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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, millaisista osa-alueista koostuu hyvä valmentaja -
käsite. Tutkimus toteutettiin salibandyn maajoukkuepelaajia haastattelemalla. Haastattelut to-
teutettiin yksilöhaastatteluina ja pyrkimys oli saada henkilökohtaista tietoa kokemuksista hyvän 
valmennuksen avaintekijöistä. Samalla haluttiin selvittää, miten hyvä valmennus on konkreetti-
sesti näkynyt heidän urallaan. Valmentamista on tutkittu jo kohtuullisen paljon, mutta asiaa on 
kysytty urheilijoilta suhteellisen vähän. Asiasta löytyy vain muutama tutkimus, missä urheilijoi-
den määritelmää hyvästä valmentajasta on selvitetty. Tämä lisää tutkimuksen tarvetta, koska 
asiasta löytyy tutkimustietoa hyvin niukasti. 

Tutkimuskysymykset tässä tutkimuksessa ovat: 1. Millainen on hyvä valmentaja salibandyn 
maajoukkuetasoisten pelaajien mielestä, 2. Mitä konkreettisia tekoja hyvä valmentaja on tehnyt 
itsemääräämisteorian osa-alueissa, ja 3. Millaista käytännön vuorovaikutusta hyvä valmentaja 
on tehnyt urheilijan kanssa. Tutkimuksesta esille tulleita asioita on tarkoitus käyttää Salibandylii-
ton valmennuskoulutuksissa jatkossa, mikä toimi tutkimuksen toimeksiantajana. Tutkimus rajat-
tiin koskemaan ainoastaan naispelaajia, koska miesten osalta on vastaava tutkimus tehty ke-
väällä 2022. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja menetelmä oli teemahaastattelu. Haastattelut 
toteutettiin marraskuussa 2022. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina etänä verkossa ja 
sovelluksena käytettiin Microsoftin Teams – ohjelmaa. Haastatteluihin valittiin lopulta 16 haasta-
teltavaa ja listan käytiin läpi etukäteen toimeksiantajan asiantuntijoiden kanssa. Kaikki haasta-
teltavat ovat aktiivipelaajia, pelaavat eri maiden pääsarjoissa, ovat täysi-ikäisiä urheilijoita ja 
ovat uransa aikana edustaneet vähintään kahta eri seurajoukkuetta. Lisäksi kaikki ovat osallistu-
neet urallaan vähintään yhteen junioreiden tai aikuisten MM-turnaukseen. Haastateltujen pelaa-
jien taustat ja lähtökohdat olivat hyvin erilaisia liittyen urheilu-uraan, asuinpaikkaansa ja valmen-
tajiin heidän uransa varrella. Haastateltavat pelaajat olivat yhteensä 10 eri seurasta.  

Tulkitsemalla ja päättelemällä urheilijoiden vastauksia, muodostui tutkimukseen osallistuneiden 
urheilijoiden ajatuksien ja käsitysten perusteella kuvaus hyvästä valmentajasta. Haastattelujen 
perusteella urheilijat toivovat hyvältä valmentajalta osaamista, vaatimista ja ihmisläheisyyttä. 
Vuorovaikutuksen osalta pitivät urheilijat tärkeänä rehellisyyttä ja suoruutta. Hyvä valmentaja 
kehittää, ymmärtää ja auttaa urheilijaa kokonaisvaltaisesti sekä urheilijana että ihmisenä. Hyvän 
valmentajan tärkeimmiksi ominaisuuksiksi haastatellut urheilijat nostivat hyvät tunne- ja vuoro-
vaikutustaidot, yksilön motivaation tukemisen, lajiosaamisen, korkean vaatimustason sekä ih-
misten johtamisen. Tulosten pohjalta voidaan ajatella valmentamisen olevan vaativa koko-
naisuus ja vahvistaa vaatimusta nykyaikaisesta kokonaisvaltaisesta valmennuksesta. Lajissa 
tehdyt tutkimukset ovat lähtölaukaus tämän tyyppisille tutkimuksille ja tätä työtä pitää tulevaisuu-
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1 Johdanto 

Salibandyliitto julkaisi vuonna 2020 uuden strategiansa, joka ulottuu vuoteen 2026. Strategisina 

painopisteinä ovat seurojen elinvoimaisuus, paras salibandymaa ja suosion kasvu. Painopisteissä 

on alakohtina monia eri asioita. Näistä valmennukseen liittyy: 1. Valmennus on laadukasta ja toi-

minta ammattimaista, 2. Menestys arvokisoissa – naiset, miehet, juniorit (Suomalaiset ovat maail-

man parhaita salibandypelaajia) ja 3. Pelaajien ja harrastajien määrä kasvaa kaikkialla Suomessa, 

”drop out” pienenee. (Salibandyliitto 2020) 

Urheiluvalmennuksessa on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut käynnissä valmennuskulttuurin 

muutos. Vanhasta valmentajajohtoisesta valmennuskulttuurista on siirrytty kohti urheilijalähtöistä 

valmennusta. Valmentamisesta on samalla tullut kokonaisvaltaista. Valmentajalla pitää lajiosaami-

sen (fyysis-motorinen) lisäksi, olla osaamista kognitiivisella, emotionaalisella ja sosiaalisella osa-

alueella. Samalla kun valmennuskulttuuri on muuttunut ja valmentajien osaamisen vaatimukset 

ovat kasvaneet, on myös valmennuskoulutuksen vaatimukset kasvaneet. Samaan aikaan lajina sa-

libandy on kehittynyt, varsinkin huippu-urheilun osalta, erittäin suurin harppauksin. Pelaajat ovat 

jokaiselta osa-alueelta aiempaa parempia, joka tämä asettaa valmentamiselle uusia vaatimuksia ja 

samalla myös tutkimustietoa pitää saada kehityksen varmistamiseksi. (Westerlund 2019, 12-13) 

Salibandyliitossa on viimeisten vuosien aikana pyritty vastaamaan tähän muutokseen ja uudistettu 

kaikkien koulutustasojen sisällöt vastaamaan nykyisiä valmennuksen vaatimuksia. Koulutuksiin on 

lisätty sisältöjä esimerkiksi psyykkisen valmennuksen osa-alueesta. Koulutussisältöjen kehittämi-

sessä on ollut mukana paljon laji-ihmisiä, esimerkiksi valmennuspäälliköitä ja valmentajia, mutta 

urheilijoiden mielipiteitä asiaan ei ole oikeastaan ollenkaan kysytty. Yleisesti valmentamisen koh-

dalla tilanne on samankaltainen. Tarjolla on runsaasti tutkittua tietoa valmentajien ja erilaisten asi-

antuntijoiden kertomana, mutta urheilijoiden näkemyksiä valmentajan avainosaamisista on kysytty 

vähän. Salibandyliitto haluaa jatkuvasti kehittää valmennuskoulutuksiaan, ja tämän opinnäytetyön 

toimeksiantajana se etsii uusia malleja löytää kehityspolkuja entistä parempiin tapoihin kouluttaa 

nykyisiä ja tulevia valmentajia.  

Tutkimuksessa haluttiin saada pelaajien ääni kuuluviin ja kartoittaa heidän näkemyksiään hyvän 

valmentajan käsitteestä. Pelaajien annettiin kohtuullisen vapaasti kertoa, miten he ymmärtävät kä-

sitteen hyvä valmentaja sekä selvittää heidän kokemuksiaan ja näkemyksiään hyvästä valmenta-

jasta. Tutkimuksen rajauksena oli lajin huippu-urheilijat, joiden kuvaamat käsitykset hyvästä val-

mentajasta koskivat heidän omaa toimintaympäristöään. 

Tutkimuksessa lähtökohtana oli löytää tärkeimmät osa-alueet, joita nykyiset naisten maajouk-

kuepelaajat pitävät tärkeinä elementteinä hyvälle valmentajalle ja verrata niitä keväällä 2022 val-

mistuneeseen vastaavaan tutkimukseen miesten maajoukkuepelaajista. Löytyneitä elementtejä on 
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tarkoitus käyttää hyödyksi Salibandyliiton valmennuskoulutuksien kehittämisessä sekä erilaisissa 

kehitys- ja koulutustilaisuuksissa. 

Tutkimuksen tulososiossa käytetään erittäin paljon pelaajien suoria lainauksia heidän haastatte-

luissa antamistaan vastauksista. Luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan takia heidän vas-

tauksiaan on hieman muutettu sanamuotojen ja murteiden osalta, jotta kenenkään henkilöllisyys ei 

paljastu. Tästä samasta syystä tutkittavien tarkkaa ikää ja taustaa ei kerrota. 
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2 Valmennusosaaminen 

Samalla kun maailma ympärillä muuttuu koko ajan, kehittyy myös käsitys hyvästä valmentami-

sesta, joka on aina aikansa kuva. Hyvään valmennukseen vaikuttaa käsitykset monesta eri teki-

jöistä, kuten hyvästä koulusta, vanhemmuudesta, kasvatuksesta ja urheilusta. Uudet ajatukset ei-

vät yleensä kumoa vanhoja vaan tuovat uusia näkökulmia ja täten täydentävät aiempaa ajattelua. 

Arjen liikunta on vähentynyt ja samalla istumisen määrä on kasvanut. Samalla kun yhteiskunnassa 

on tapahtunut selkeä muutos, on valmentamisesta muodostunut monitahoinen ja valmentajalta 

useita eri taitoja vaativa kokonaisuus. (Hakkarainen 2009, 55; Hämäläinen 2015, 21; Pulkkinen, 

Korsman & Mustonen 2013, 22) 

Tutkimusten perusteella liikunnan harrastaminen vähenee lapsen kasvaessa aikuiseksi. Tämä ei 

ole uusi, eikä pelkästään Suomen ongelma, vaan koskee sekä länsimaita että muitakin kulttuureja. 

Tähän on vaikuttanut esimerkiksi erilaisten elektroniikkalaitteiden yleistyminen, arkiliikunnan vä-

hentyminen ja työn muuttuminen istumapainotteiseksi. Tällainen muutos haastaa valmentajien 

osaamistarpeita ja asettaa sille uusia vaatimuksia. Tämä korostuu varsinkin nuorimmissa sukupol-

vissa (2000-luvulla syntyneet) jotka ovat kasvaneet korkean teknologian maailmassa. (Hakkarai-

nen 2009, 55; Hämäläinen 2013, 20) 

Hyvän valmentajan tunnuspiirteitä ja hyvää valmentajuutta on tutkittu jonkun verran, mutta harvoin 

tutkimukseen on otettu mukaan itse pääosan esittäjät eli urheilijat. Tässä tutkimuksessa pyrittiin 

selvittämään salibandyn naishuippupelaajien näkemys tärkeimmistä valmennusosaamisen alueista 

hyvässä valmennuksessa. Tutkimuksen tuottamia tietoja on tarkoitus hyödyntää käytännössä esi-

merkiksi Salibandyliiton valmennuskoulutuksissa. 

2.1 Valmennusosaaminen kansainvälisesti 

Suomalaisen valmennusosaamisen mallin pohjana ja lähtökohtana on käytetty Jean Côtén ja 

Wade Gilbertin (2009) luomaa mallia. Suomalaista valmennusosaamisen mallia käsitellään tässä 

luvussa myöhemmin. Cotén ja Gilbertin (2009) luomassa mallissa valmennus (coaching effective-

ness) perustuu kirjallisuuteen valmennuksesta, opetuksesta, positiivisesta psykologiasta ja urheili-

jan kehittämisestä. Heidän mallinsa perustuu kolmeen osaan, jotka ovat: 1. Valmentajien osaami-

nen, 2. Valmentajan toimintaympäristö ja 3. Urheilijan kehittyminen. Valmentajien osaaminen jae-

taan kolmeen osaan: 1. Valmentajan ammatillinen osaaminen, 2. Valmentajan vuorovaikutustaidot 

ja 3. Valmentajan itsetuntemus ja kyky reflektoida omaa tekemistään. (Côté & Gilbert 2009, 307-

311.) 
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Tutkimuksissa on löydetty viisi eri osa-aluetta, jotka valmentajan tulisi hallita: 1. Johtajuus, 2. Asi-

antuntemus, 3. Urheilija-valmentaja-suhde, 4. Motivointi ja 5. Opettaminen. Tutkimuksen näkökul-

masta on tärkeää ymmärtää valmentajan työn kokonaisvaltaisuus, sillä keskittyminen vain yhteen 

osa-alueeseen kaventaa kokonaisymmärrystä valmentajan tehtävistä. Näistä tutkimuksista puuttuu 

kuitenkin määritelmät urheilijan kehittämisestä prosessin, urheiluosaamisen ja käyttäytymisen 

osalta. Tämän vuoksi Côtén & Gilbertin mielestä valmennus ei ole erillinen saareke, vaan siellä pä-

tee samat asiat kuin muualla elämässä. (Côté & Gilbert 2009, 307-311.) 

Gilbertin (2017, 27) mukaan valmennusosaamisen pohjalla on jokaisen valmentajan oma valmen-

nusfilosofia. Jotta valmentaja pystyy avaamaan ja muokkaamaan oman valmennusfilosofiansa, hä-

nellä pitää olla ymmärrys kolmesta asiasta: 1. Itsetuntemus, 2. Tuntemus urheilijoista ja 3. Tunte-

mus lajista. Nämä kolme asiaa muodostavat perustan valmennusosaamiselle (coaching effective-

ness). Gilbertin mukaan valmennusosaaminen on määritelty neljään osa-alueeseen, jossa valmen-

taja pystyy auttamaan ja kehittämään yksilöä että joukkuetta: 1. Osaaminen kilpailijana, 2. Itseluot-

tamuksen rakentaminen kohtaamaan elämän vaatimukset, 3. Kyky rakentaa ja ylläpitää myönteiset 

suhteet muiden kanssa ja 4. Eettisen käytöksen, kuten empatian ja kunnioituksen saaminen osaksi 

urheilijan persoonaa. Nämä neljä osa-aluetta laadukkaassa valmentamisessa voidaan lyhentää 

neljäksi sanaksi; osaaminen, luottamus, yhteys ja persoona. (Gilbert 2017, 27.) 

2.2 Valmennuskulttuurin muutos 

Valmennuskulttuurissa, samalla tavalla kuin yhteiskunnassa yleisemminkin, on ollut jo pidemmän 

aikaa käynnissä muutos. Urheilu heijastelee kuitenkin aina yhteiskunnan yleistä tilaa ja toimintata-

poja. Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa monologin vaihtumista dialogiksi. Johtamiskulttuuri on 

ollut aiemmin autoritaarista ja valmentajakeskeistä (kuvio 1). Valmentajat ovat ajatelleet käskemi-

sen ja komentamisen olevan oikea tapa johtaa valmennusta. Tällaista toimintakulttuuria kutsutaan 

valmentajakeskeiseksi. Tässä mallissa johtaminen on tapahtunut ylhäältä alaspäin. Ajan kuluessa 

ihmis- ja oppimiskäsitykset ovat muuttuneet, ja samalla on ymmärretty olevan parempia tapoja 

saada ihmisestä tai ihmisten välisestä yhteistyöstä paras esiin. Urheilijakeskeisessä toimintakult-

tuurissa (kuvio 1) otetaan urheilija mukaan aktiiviseksi tekijäksi ja hyödynnetään urheilijan omia 

henkisiä voimavaroja, aisteja ja ajattelua. Urheilija on aiemmin ollut objekti eli valmennuksen 

kohde, kun taas uudessa ajattelussa subjekti eli aktiivinen tekijä. (Westerlund 2019, 12-13; Wester-

lund & Tuppurainen 2019, 116) 
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Kuvio 1. Kuvaus vanhan ja uuden toimintakulttuurin eroista (Westerlund 2019, 13) 

Aiemmin valmentaminen oli pitkälti kehon valmentamista mahdollisimman hyvään kuntoon kohti 

seuraavaa ottelua, kilpailua tai arvokisaa. Valmentajakeskeisyys (kuvio 1) on korostunut vuorovai-

kutuksessa, joka on ollut hyvin vahvasti yksisuuntaista (monologi). Samalla kun yhteiskunta on 

muuttunut, on valmentamisesta tullut monitahoinen ja monia eri taitoja vaativa kokonaisuus. Sa-

malla kun tämä vaatii paljon valmentajalta, on myös tutkimuksen ja koulutuksen pysyttävä tämän 

kehityksen mukana, ja jopa eturintamassa. Kokonaisvaltaisuus on nykyaikaista valmennusta hyvin 

kuvaava sana. Jos aiemmin valmennuksen ytimen on muodostanut tehokkuus, asiantuntijuus ja 

substanssiosaaminen, nykyään ytimessä on ihmisten kanssa toimiminen, erityisesti vuorovaikutus- 

ja yhteistyötaidot. Nykypäivän valmentajan avaintavoitteena on kasvattaa ihmisiä, jotka kantavat 

kokonaisvastuun omasta kehittymisestään urheilussa ja elämässä. Valmentajan lähtökohtainen 

pyrkimys on antaa urheilijalle eväitä ja malleja itsensä johtamiseen (kuvio 1). (Forsman & Lampi-

nen 2008, 24; Pulkkinen ym. 2013, 22; Westerlund 2019, 12-13; Westerlund & Tuppurainen 2019, 

116) 

Valmentajakeskeiseen toimintakulttuuriin on aiemmin kuulunut vahvasti mekanistinen ihmiskäsitys, 

jossa keskityttiin vahvasti taitojen, fyysisten ominaisuuksien, tekniikan ja taktiikan opettamiseen. 

Urheilijakeskeinen toimintakulttuuri ajattelee asian laajempana kokonaisuutena ja siksi myös val-

mentamiseen kohdistuu uusia vaatimuksia, mikä on tehnyt siitä haasteellisempaa. 
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Urheilijakeskeisyydessä ollaan kiinnostuneita ihmisestä kokonaisuutena ja ensisijaisesti ihmisenä, 

ja vasta sen jälkeen urheilijana. Urheilijakeskeisessä valmennuksessa kokonaisvaltaisuus tarkoit-

taa fyysis-motorisen osa-alueen lisäksi kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaalisen alueen kehittä-

mistä. Jotta näitä osa-alueita päästään harjoittelemaan, täytyy urheilija-valmentajasuhteessa olla 

hyvä vuorovaikutus molempiin suuntiin. (Forsman & Lampinen 2008, 24; Pulkkinen ym. 2013, 22) 

Urheilijalähtöistä valmentamista on myös tutkittu, ja tutkimusten perusteella tällaiset valmentajat 

kehittävät omia urheilijoitaan holistisesti. He ajattelevat itseään rakentajina – urheilijoiden, ihmisten 

ja ohjelmien. Tällaisilla valmentajilla oli myös yhteisiä nimittäjiä. He keskittyivät yksilön kehittämi-

seen, heillä oli vahvat organisointitaidot, heillä oli elämänmittainen halu oppia ja vahva visio siitä, 

mihin he haluavat oman ryhmänsä/joukkueensa menevän. Muutos uuteen toimintakulttuuriin ei ole 

nopeaa, sillä se voi kestää jopa useita vuosia. Tutkimuksissa on löydetty ydinarvot, jotka toistuvat 

samankaltaisina eri valmentajilla: 1. Ihmissuhteet ryhmässä (luottamuksen rakentaminen), 2. Käyt-

täytyminen (päivittäiset teot) ja 3. Teknis-taktiset (perusteet taidoista ja taktiikoista, jotka mahdollis-

tavat menestyksen). Valmentajat käyttivät neljää toimenpidettä, jotta nämä halutut ydinarvot tulivat 

arkeen ja säilyivät siellä: 1. Tärkeiden arvojen määrittely ja toistaminen, 2. Opetustyökalujen teke-

minen auttamaan ymmärtämään ydinarvot, 3. Kehittää sopiva tarkkailujärjestelmä, jotta voidaan 

löytää sellaiset pelaajat, jotka jakavat samat ydinarvot sekä 4. Palkitsemis- ja rangaistusjärjestel-

män kehittäminen ydinarvoja varten. (Gilbert 2017, 21-22.) 

Valmennuskoulutus ottaa vaikutteita ja heijasteita sekä muusta koulutuksesta ja kasvatuksesta että 

niiden laatutekijöistä. Tätä kautta se on aina aikansa kuva. Koulutuksen laatutekijät tulevat oman 

aikansa käsityksistä hyvästä opetuksesta ja eri aikoina käsitys on muuttunut ja kehittynyt. 1960- ja 

1970 -luvuilla syntyneet, X-sukupolven edustajat, ovat tottuneet auktoriteettiseen johtamiseen, ja 

hyvin järjestelmälliseen ja tieteen kautta todistettuun opetukseen (kuvio 2). Tämän koulukunnan 

valmennus perustui ohjelmointiin ja fyysisten ominaisuuksien kehittämiseen. 1980 - ja 1990 -lu-

vuilla syntyneet, Y-sukupolven edustajien, kohdalla koulujärjestelmä oli jo erilainen, ja perustui 

osaamiseen (kuvio 2). Myös oppimisen arviointi oli monipuolistunut. Jos X-sukupolvi uskoi vahvaan 

hierarkiaan ja auktoriteettiin, Z-sukupolvi taas oli neuvottelemisen kannalla (kuvio 2). Nuorinta su-

kupolvea, 2000 -luvulla syntyneitä, kutsutaan Z-sukupolveksi. Yksilön asemaa korostettiin, mutta 

myös yhdessä toimimista pidettiin tärkeänä. Tämän sukupolven kohdalla urheilussa vanhemmat 

osallistuivat paljon vahvemmin lastensa harrastuksiin aiempaan verrattuna. Tälle sukupolvelle oli 

tärkeää korostaa lasten liikuntaa ja sen merkitystä. Tämän sukupolven kohdalla tapahtui myös val-

lankäytön murros, eli esimerkiksi urheilussa urheilijat uskaltavat haastaa valmentajiaan (auktori-

teettia) ja vaatia heiltä tasa-arvoista kohtelua ja vuorovaikutusta esihenkilön kanssa. Aiemmin esi-

henkilö oli pomo tai päällikkö, mutta tämä sukupolvi ajattelee hänet enemmän aktiivisena osallistu-

jana, joka johtaa heitä jämäkästi ja huomioi jokaisen yksilön. Valmennusta ajateltiin myös entistä 
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kokonaisvaltaisemmin, kun taas aiemmin ajattelumalli oli ollut hyvin yksiulotteinen. (Hämäläinen 

2013, 20; Hämäläinen 2016, 5) 

 

 

Kuvio 2. Sukupolvien väliset erot (Hämäläinen 2016, 5) 

Z-sukupolvea kutsutaan diginatiiveiksi, joille on tärkeää merkitykset ja elämykset. Median eri muo-

dot ovat heille arkipäivää ja he ovat kasvaneet ja aikuistuneet eri medioiden ympäröimänä. Maa-

ilma missä he ovat kasvaneet aikuisiksi, on ollut epävarma, nopea ja monimutkainen. Oppiminen 

on tämän sukupolven kohdalla hyvin erilaista aiempiin verrattuna. Tämän sukupolven kohdalla op-

pimisessa korostuvat ilmiökeskeisyys, yksilöllisyys, erilaiset tavat oppia ja itsearviointi. Urheilussa 

korostuvat urheilijakeskeisyys, vuorovaikutus ja urheilijoiden osallistaminen toimintaan. Valmenta-

jakoulutukseen tämä aiheuttaa uudenlaisia vaatimuksia suunnitteluun, jotta ne toimisivat myös lähi-

tulevaisuudessa. (Hämäläinen 2013, 20; Hämäläinen 2016, 5) 

Hyvä valmentaja haluaa kehittyä ja kehittää omaa toimintaansa yksilön ja ryhmän mukaisesti. Val-

mentaja ja urheilija eivät kovin usein ole saman sukupolven edustajia, eikä valmentajan tarvitse 

elää valmennettavien maailman ehdoilla. Toisaalta valmentaja ei voi jumittua omaan maailmaansa 
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ja vaatia urheilijaa mukautumaan siihen. Hyvän valmentajan ammattitaitoa on löytää sellaiset toi-

mintatavat urheilijoiden kanssa, jossa molemmat pystyvät toimimaan ja antamaan itsestään sen 

hetkisen parhaansa. Hyvä valmentaja tuntee itsensä, ja omat tapansa toimia ja ajatella. Tätä 

kautta valmentaja osaa suhteuttaa oman maailmankuvansa valmennettavien vastaavaan. Kun mo-

lemmat osapuolet (varsinkin valmentaja) ymmärtävät erot sukupolvien välillä, voidaan kokonaisuu-

desta saada irti paras mahdollinen. (Hämäläinen 2013, 20) 

2.3 Suomalainen valmennusosaamisen malli 

Suomalainen valmennuskoulutus on aikojen kuluessa tukeutunut hyvin muun koulutuksen ja kas-

vatuksen laatutekijöihin. Koulutuksessa oli aiemmin tärkeää osata ja muistaa kuulemansa ja luke-

mansa. Koulutuksessa oli tärkeintä sen materiaali ja sisältö, ja varsinkin sisällön määrä. Vuorovai-

kutusta koulutuksessa ei ollut, vaan oppiminen tapahtui kuuntelemalla, lukemalla ja kirjoittamalla. 

Teoriatiedon osaaminen ei kuitenkaan tarkoita tiedon siirtyvän käytännön valmennustoimintaan. 

Tämän vuoksi nykyisessä ajattelussa oppimista ja kouluttamista ajatellaan enemmän käytännön 

tekemisen kautta, aiemman lähestymiskulman ollessa selkeästi tiede. Tässä ajattelussa korostuvat 

yksilöllisyys, tarvelähtöisyys, monipuolisuus ja pyrkimys vaikuttavuuteen. Itsearvioinnilla on tärkeä 

rooli oppimisessa. (Hämäläinen 2015, 21; Hämäläinen 2016, 5)  

Suomalaisen valmennusosaamisen käsikirjassa vuodelta 2016 on hyvin kuvattu (kuvio 2) sitä muu-

tosta maailma muutosta, mikä on vaikuttanut oppimiseen ja opettamiseen. Vanhemmat sukupolvet 

ovat uskoneet rakenteisiin ja kontrolliin johtamisessa. Valmentamisen suhteen tämä on tarkoittanut 

autoritääristä valmentamista.  Nuoremman sukupolven kohdalla johtamistapaan kuuluu tyyli, toi-

mintatapoja, viihtymistä ja ihmissuhteita. Valmentamisessa tämä tarkoittaa keskustelevuutta, näke-

mysten jakamista ja sellaisen ilmapiirin luomista, jossa kaikki huomioidaan.  (Hämäläinen 2013, 20; 

Hämäläinen 2016, 5) 

Suomalaisessa valmennusosaamisen mallissa on kolme peruspilaria. Nämä ovat valmentajan 

osaamistarpeet, mihin valmentaja voi vaikuttaa sekä valmentajan toimintaympäristö. Valmentajan 

osaamistarpeet ja valmentajan vaikuttamismahdollisuudet on kuvattu samassa kuvassa (kuvio 3) 

ja valmentajan toimintaympäristö toisessa (kuvio 4). Valmentajan voimavarat ovat valmentajien 

osaamistarpeiden perusta, jonka päälle rakentuvat muut kaksi osa-aluetta. Kaikki nämä kolme osa-

aluetta ovat yhteydessä toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Aiemmin valmennusta on ajateltu hyvin 

vahvasti valmentajan urheiluosaamisen kautta, mutta sen lisäksi hänellä täytyy olla riittävästi osaa-

mista myös muista osa-alueista, jotta hän pystyy kokonaisvaltaisesti kehittämään urheilijaa. (Hä-

mäläinen 2016, 7; Hämäläinen 2017) 
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Valmentajan voimavarat (kuvio 3) ovat edellytyksenä muulle kehittymiselle, mutta myös tässä osa-

alueessa valmentaja voi kehittyä valmennusuransa aikana. Yleinen urheiluosaaminen sekä la-

jiosaaminen ovat osa-alueita valmentajan urheiluosaamisessa. Tämän lisäksi valmentajan urheilu-

osaamiseen kuuluu esimerkiksi valmentajan pedagogiset taidot, ymmärrys terveyden edistämi-

sestä ja teknisten apuvälineiden hyödyntäminen valmennuksessa. Nykyinen valmennusosaamisen 

malli on laajempi kokonaisuus, ja sen mukaan sekä ihmissuhdetaidot että itsensä kehittämisen tai-

dot ovat valmennuksessa ja koulutuksessa avainasemassa. Ilman näiden osa-alueiden osaamista 

ja hyödyntämistä voi valmentajan substanssiosaaminen jäädä hyödyntämättä. Hyvät ihmissuhde-

taidot antavat valmentajalle osaamisen välittää ja kehittää osaamistaan. (Hämäläinen 2017) 

 

Kuvio 3. Suomalainen valmennusosaamisen malli. Valmentajan osaamistarpeet ja mihin valmen-

taja voi vaikuttaa (Hämäläinen 2016, 7.)  

Ensisijaisesti valmentajan pitäisi vaikuttaa urheilijan kasvuun (kuvio 3) ihmisenä. Kasvua voi tukea 

monilla eri tavoilla, kuten arvojen ja asenteiden kautta, vastuuseen kasvattamisella, itsensä ja tois-

ten ihmisten arvostuksen tai ihmissuhdetaitojen opettamisella. Urheilijana kehittymiseen kuuluu 

kaksi osa-aluetta, jotka ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa. Pohjalla on urheilullinen elämäntapa, jo-

hon kuuluu esimerkiksi fyysinen kunto, harjoittelu, lepo ja ravinto ja eri psyykkiset osa-alueet. Toi-

nen osa-alue on lajiosaaminen, johon kuuluvat lajitaidot, taktiikat, välineosaaminen sekä kilpailutai-

dot. Kuulumisen tunteessa urheilija kokee itsensä (oman lajinsa) urheilijaksi ja hän oppii rakasta-

maan lajiaan, tuntee kuuluvansa lajiin ja siellä seuraan, joukkueeseen tai ryhmään. Itsensä kehittä-

misen taidot ovat tärkeitä urheilussa, mutta ensisijaisesti muussa elämässä urheilu-uran aikana ja 

sen jälkeen. Näiden taitojen kehittäminen on erittäin tärkeää urheilu-uran alusta asti osana 
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urheilijana kasvua. Tällaisia taitoja ovat esimerkiksi tavoitteen asettelu, ajattelun taidot tai arjen hal-

linta. (Hämäläinen 2017) 

Kolmas osa suomalaisessa valmennusosaamisen mallissa on valmentajan toimintaympäristö (ku-

vio 4). Valmentajan osaamistarpeet määrittelee toimintaympäristö, missä valmentaja työskentelee. 

Valmentajan täytyy ottaa erilaisia asioita huomioon urheilijoiden eri ikävaiheissa ja eri tasoisten ur-

heilijoiden kanssa. Muita huomioitavia asioita ovat esimerkiksi urheilijoiden sukupuoli, harjoitusryh-

män koko ja tasoerot. Toisaalta myös valmentajan rooli vaikuttaa valmentajan osaamistarpeisiin. 

Valmentaja voi olla päävalmentaja, apuvalmentaja, ominaisuusvalmentaja tai toimia esimerkiksi 

maajoukkueessa. Kaikissa näissä rooleissa valmentajan osaamistarve on erilainen. Valmentajan 

täytyy ottaa huomioon myös kulttuuriin liittyvät asiat omassa toimintaympäristössään. Toimintata-

vat, jotka ovat toimineet toisessa toimintaympäristössä, eivät mahdollisesti toimi enää uudessa 

harjoituskulttuurissa tai yhteiskunnassa. Yksi toimintaympäristöön vaikuttava tekijä on olosuhteet. 

Olosuhteilla tarkoitetaan tässä yhteydessä esimerkiksi paikkakunnan kokoa, harjoitus- ja kilpailuti-

loja ja seuran toimintaa. (Hämäläinen 2017) 

 

Kuvio 4. Suomalainen valmennusosaamisen malli. Valmentajan toimintaympäristö.  (Hämäläinen 

2016, 8.)  
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3 Naisurheilu valmennuksessa 

Yhteiskunnassa tapahtuneiden sukupuolinormien muutosten kautta kehitys on mahdollistunut 

myös naisurheilussa. Samalla myös naisten rohkea astuminen miehiselle kilpaurheilun alueelle on 

osaltaan vauhdittanut sukupuolinormien muutosta. Urheilusta naiset ovat saaneet itsevarmuutta ja 

heidän ominaisuutensa ovat kehittyneet. Samalla naiset ovat saaneet urheilun kautta paremmat 

valmiudet kehittymiseen myös yhteiskunnan muilla osa-alueilla. Naisten on täytynyt käydä koviakin 

taisteluja urheilun sisällä, jotta he ovat saaneet hyväksyntää ja tunnustusta omasta urheilustaan. 

Varsinkin kilpaurheilukulttuuri on nähty hyvin miehisenä, ja tästä juuret juontavat aina antiikin olym-

pialaisiin asti, jolloin naiset eivät päässeet edes katsojiksi. Moniin urheilulajeihin on ollut sisään kir-

joitettuna sukupuoli, joka perustuu käsityksiin sukupuolille sopivasta ruumiinkäytöstä. Sama suku-

puolittuneisuus on pitkään ilmennyt myös olympiakisojen lajitarjonnassa. Vasta viimeisten vuosi-

kymmenten aikana naiset ovat päässeet olympialaisissa osallistumaan lähes kaikkiin lajeihin sa-

malla tavalla kuin miehet. (Kaivosaari 2012, 13-18.) 

3.1 Naisurheilun historiaa 

Suomalaiset naiset alkoivat harrastaa liikuntaa seuroissa jo 1800 – luvun loppupuolella jo ennen 

varsinaista kilpaurheilun tulemista Suomeen. Tuohon aikaan ainoa yleisesti hyväksytty liikunta-

muoto oli voimistelu, jota pidettiin sekä hyväksyttävänä että myös ainoana suotavana harjoitus-

muotona. Muiden lajien osalta naisille oli tarjolla rajalliset harrastusmahdollisuudet. Tämä heijastui 

myös koulussa tapahtuvaan liikuntakasvatukseen. (Kaivosaari 2012, 13.) 

Suomessa naiset ovat kilpaurheilleet seuroissa 1900 – luvun alkupuolelta asti. Suomen Naisten 

Voimisteluliitolla (SNVL, perustettu vuonna 1896) oli alkuun suuri vaikutus työläisnaisten urheilutoi-

mintaan, mikä oli hyvin kilpaurheiluvastainen. Alkuun naisten rooli työväen urheiluseuroissa oli va-

rainhankinta ja yleisen työn tukeminen. Naisten kilpaurheilun nousukausi alkoi 1900 – luvun ensim-

mäisellä vuosikymmenellä, minkä taustalla oli suurten kansanliikkeiden tarve hyödyntää urheilun 

vetovoimaa. Samaan aikaan yleistyi urheiluseurojen naisosastojen perustaminen ja näitä perustet-

tiin varsinkin 1910-luvulla. Varsinkin työväenseuroissa järjestettiin alusta asti paljon kilpailuja nai-

sille. Suomen mestaruuksista naiset ovat päässeet kilpailemaan 1910 – luvun alkupuolelta. (Kaivo-

saari 2012, 14-15; Kari 2000, 7-10; Laine 2000, 17-27) 

Työväen Urheiluliiton (TUL) alkuvaiheissa naistoiminta oli haasteellista kahdesta syystä. Ensinnä-

kin järjestön miehet olivat itsenäistä naistoimintaa vastaan ja toiseksi entisiä toimijoilta omaksuttua 

liikuntakasvatuslinjaa kritisoitiin porvarillisen taustan vuoksi. Naisten järjestäytyminen oli sukupuoli-

kysymyksen lisäksi poliittinen, sillä työväenliike oli kansalaissodan takia jakautunut kahtia. SVUL 

(Suomen Valtakunnan Urheiluliitto) luopui 1920 – luvun alussa yleisurheilulajien järjestämisestä, 
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koska katsoi niiden olevan tarpeettomia. TUL sen sijaan järjesti kisoja myös 1920 – luvulla. (Kaivo-

saari 2012, 14-15; Kari 2000, 7-10; Laine 2000, 27-32) 

Oppivelvollisuuslaki (1924) vauhditti naisurheilun kehitystä. Samalla kun koulujen liikuntatunnit mo-

nipuolistuivat, lisäsivät ne tyttöjen liikuntataitoja ja -innostusta. 1930 – luvulla naiset pääsivät en-

simmäistä kertaa Olympialaisiin (Berliini 1936), mutta ennen tätä SNVL:n päättävät ihmiset piti tai-

vutella myötämieliseksi naiskilpaurheilua kohtaan. Naiset haluttiin mukaan olympialaisiin, koska 

heidän avullaan ymmärrettiin olevan mahdollisuus kasvattaa menestystä kansainvälisesti. SNVL 

vastusti alusta asti kaikkea naisten kilpaurheilua. He pelkäsivät kilpaurheilun johtavan liialliseen ja 

yksipuoliseen harjoitteluun, ja sitä kautta terveydellisiin ja esteettisiin haittoihin. Heidän näkemyk-

sensä mukaan se oli vastoin luonnonlakeja. 1930 – luvun alun jälkeen suomalainen naisurheilun 

kehittyminen hidastui poliittisen konservatismin kasvaessa ja naisurheilun vastustajien saadessa 

omaa näkemystään paremmin esille. (Kaivosaari 2012, 13-16; Kari 2000, 7-10) 

Merkittävä vaihe SNVL:n toiminnassa oli vuonna 1907 aloitettu kurssitoiminta. Nämä kurssit koulut-

tivat voimistelunohjaajia työväen- ja maaseutuseuroihin. Kurssitoimintaa varten hankittiin Varalan 

opisto. Varalassa koulutettiin aikuisia ohjaajia ja alle 15-vuotiaita tehtaantyttöjä. Nämä kävivät kurs-

seilla työpäivän ohessa. Varsin nopeasti kurssilaisten määrää täytyi rajoittaa noin sataan vuo-

dessa. Suurin osa kurssilaisista oli opettajia, koululaisia ja opiskelijoita, mutta mukana oli myös työ-

läisseurojen naisia. (Laine 2000, 34.) 

Vuosisadan puolivälissä naiset nostivat kilpaurheilussa voimakkaasti asemiaan niin järjestö- kuin 

kenttätasolla. Varsinkin sodan jälkeinen aika oli naisurheilun kannalta nousun ja laajentumisen ai-

kaa. Varsinkin vuosina 1945-1960 elettiin Suomessa naisurheilun nousukautta ja saavutettiin kan-

sainvälistä menestystä. Samalla kun naisurheilu vahvisti omaa asemaansa, alkoi urheilun keskus-

järjestöissä olla tarve sen kehittämiseen. (Kaivosaari 2012, 14-16.) 

3.2 Suomalainen valmennuskirjallisuus 

Suomalaista valmennuskirjallisuutta löytyy enemmän 1970 -luvulta lähtien. Kirjallisuus oli siinä koh-

taa hyvin paljon miesurheilijoihin keskittynyt ja heidän näkökulmastaan kirjoitettu. Rantalan & Siu-

kolan (1976) tekemässä kirjassa on yhteensä 37 eri artikkelin kirjoittajaa, joista yksikään ei ole nai-

nen. Tästä voi hyvin päätellä millaisen näkökulman kautta artikkelit on kirjassa kirjoitettu. Ajankuva 

näkyy hyvin eri lajien kohdalla. Kirjan alussa puhutaan nykyaikaisen urheiluvalmennuksen perus-

teista ja perusominaisuuksien kehittämisestä. Näissä osioissa vielä muutamissa kuvissa on naisia 

ja joitakin erityishuomioita on naisista nostettu. Tästä esimerkkinä on oppilastyö, missä käsitellään 

naisten 5 kilometrin hiihtoa. Kun mennään lajikohtaisiin osioihin, loppuvat maininnat ja kuvat nai-

sista lähes täysin. Ainoa poikkeus on voimistelu, josta kertovassa kappaleessa kuvien suhde on 
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suunnilleen tasan. Joukkuelajien osalta kaikki kuvat ovat miehistä ja muutenkin teksti on täysin 

miesten pelin näkökulmasta kirjoitettu. Tämä on silmiinpistävää ajatellen nykypäivää. Tämä vain 

korostaa ajatusta tuon ajan olleen naisten urheilun näkökulmasta yksilölajeja (lähinnä hiihtoa ja 

yleisurheilua) sekä voimistelua. Tätä mielikuvaa vahvistaa kirjan alussa olevat huippu-urheilijoiden 

tarinat. Näistä löytyy seitsemän naista, joista kaikki ovat urheilleet yksilölajeissa. Miesten osalta 

taas urheilijoita on mukana sekä yksilö- että joukkuelajeista. (Rantala & Siukola, 1976.) 

Kantola (1988a) päätoimittamassa kirjassa muutosta on hiukan tapahtunut, mutta silti kirjasta löy-

tyy hyvin paljon samankaltaisuutta edelliseen teokseen. Kirjassa on lähes 40 eri kirjoittajaa, joiden 

joukossa neljä naista. Naisten kirjoittamat artikkelit käsittelevät viestintää, psyykkistä valmenta-

mista ja naisurheilijoiden lääketieteellisiä erityiskysymyksiä. Valmennuksen ytimeen ei naiset tä-

män kirjan perusteella ole vieläkään päässeet, vaikka pientä valon pilkahdusta onkin havaittavissa. 

Samalla tavalla kuin Rantala & Siukola (1976) on tässäkin kirjassa otettu esimerkeiksi menesty-

neitä urheilijapersonallisuuksia. Kirjaan on nostettu yhteensä 16 eri urheilijaa, joista kolme on nai-

sia. Myös tässä kirjassa kaikki naiset ovat yksilöurheilijoita (hiihto ja suunnistus), kun taas miehissä 

on myös joukkueurheilijoita (jääkiekko, jalkapallo ja lentopallo) näiden urheilijoiden joukossa. (Kan-

tola 1988a.) 

Mielenkiintoinen huomio kirjassa on nostot naisten sosiaalis-taloudellisesta asemasta ja vertailusta 

miehiin. Vaikka kirja on kirjoitettu yli kolmekymmentä vuotta sitten, esille nostetut asiat ovat tänäkin 

päivänä hyvinkin ajankohtaisia. Toki osassa lajeista (varsinkin yksilölajeissa) on asiassa päästy 

paljonkin eteenpäin, mutta osassa lajeista ollaan hyvin samassa tilanteessa. Esille on nostettu 

naisten heikompi asema, arvostuksen epätasa-arvoisuus suhteessa miehiin, urheilujärjestöjen or-

ganisaation kasvu ja avun puute urheilu-uran loppumisen jälkeen. (Kantola 1988a, 127-128.) 

Samankaltaisuutta on myös Kantolan (1988b) kirjasarjan toisessa osiossa, jossa käsitellään har-

joittelua. Kyseiseen kirjaan on päässyt kolme naiskirjoittajaa, joiden kirjoittamat osiot kertoivat alp-

pilajeista, rytmisestä kilpavoimistelusta sekä urheilijan lämpötasapainosta ja pukeutumisesta. Suh-

teessa aiempiin kirjoihin tilanne on parantunut, mutta vieläkin naisten määrä kirjan tekijöissä on 

pieni. Kirjan kuvitus ja naisurheilun huomiointi, varsinkin joukkuelajeissa, noudattelee samaa mitä 

muissa saman aikakauden kirjoissa. Suurin osa kuvista on miehistä ja ne kuvat, joita naisista on, 

ovat menestyneistä yksilölajien harrastajista sekä voimistelusta. (Kantola 1988b.) 

Aalto (1981) on omassa kirjassaan käsitellyt urheiluvalmennusta yleisurheilun osalta. Kirjassa käsi-

tellään lajia suurimmalta osin neutraalisti. Kuitenkin eri lajiryhmiä käsiteltäessä on esille nostettu 

kolme erityistä ryhmää eli lapset, naiset ja veteraanit. Naisten osalta näissä kappaleissa on käsi-

telty fysiologisia eroja naisten ja miesten välillä, kuukautisia harjoittelun huomioinnissa, raskaus- ja 

imetysaikaa harjoittelussa ja kilpailemisessa, harjoittelun ohjelmointia, hyppyharjoittelun 
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erityiskysymyksiä ja ylipäätään kilpailemista ja harjoittelua. Näistä kirjoitetaan enemmän valista-

vaan kuin arvostelevaan tyyliin ja monessa kohtaa pyritään poistamaan ilman tieteellistä pohjaa 

olevia ennakkoluuloja. (Aalto 1981.) Samanlainen lähestymiskulma on myös Kantolalla (1988a, 

385-387), jossa luvussa ”Naisurheilijan lääketieteelliset erityiskysymykset” nostetaan esille yleisesti 

naiset urheilijana, tyttöjen fyysinen kehitys, urheilu ja kuukautiset ja naisurheilu ja ravitsemus.   

Aalto (1981, 231) kirjoittaa: 

”Sukupuolten välisten eroavaisuuksien lisäksi tulisi kiinnittää huomiota naisurheilijoiden suuriin yksilöllisiin 

eroavaisuuksiin ruumiillisella, henkisellä ja sosiaalisella alueella.”  

Jos ajatellaan miten valmentamisesta ja urheilijalähtöisyydestä ajatellaan nykypäivänä, on lau-

seessa hyvin paljon samaa mitä tämän päivän valmennuskirjallisuudessa. Ainoastaan sana naisur-

heilija pitäisi korvata sanalla urheilija. Tästä on hyvä esimerkki, mitä Westerlund & Tuppurainen 

(2019, 118) kertoo:  

”Valmennus on ennen kaikkea ihmissuhdetyötä. Ihminen nähdään holistisena kokonaisuutena, joka sisältää 

sekä fyysisen, psyykkisen että sosiaalisen ulottuvuuden.” 

Samanlaisella lähestymiskulmalla kirjoittaa myös Kiviranta (1980, 87-88). Kirjassa on kaksi lukua 

otsikoilla ”Naisurheilijoiden lähtökohdat” ja ”Naisten urheilusaavutukset”. Ikään kuin korostaakseen 

erilaisuutta seuraavana lukuna on ”Ikääntyneiden urheilusaavutukset”. Kyseisen aikakauden asen-

netta naisurheiluun kuvastaa hyvin kirjasta löytyvä seuraava toteamus:  

”Jos verrataan naisten fyysisiä mahdollisuuksia miesten mahdollisuuksiin, niin on monia syitä, joiden takia 

naiset jäävät miehistä jälkeen.” 

Seuraavassa lauseessa vielä kerrotaan, ettei naiset pidä julkisista kilpailuista toisin kuin miehet. 

Kirjan seuraavassa luvussa naisten ominaisuuksien vähättely ja vertaaminen miehiin jatkuu. Lu-

vussa esimerkiksi todetaan, etteivät naiset ole yhtä kunnianhimoisia kuin miehet. Samalla kuitenkin 

kirjoitetaan huolesta, mikä voi tulla todeksi, mikäli naiset innostuvat harjoittelemaan ja nousevat 

haastamaan miehiä. (Kiviranta 1980, 89-90.) 

Kirjasta täytyy vielä nostaa kaksi kohtaa esille, joista toinen on kuvateksti ja toinen luvun otsikko. 

Jälkimmäisen kohdalla sulkeissa ollut lisäys puuttui sisällysluettelosta, mutta oli lisätty itse tekstiin.  

”Kuva 57. Riittävän naisellinen käsivarsien lihasten kuntouttamiskeino” (Kiviranta 1980, 102) 

”12.5. Jokamiehen (ja naisen) tuolillenousutesti” (Kiviranta 1980, 206) 



15 

 
Bauersfield & Schröter (1989) ovat tehneet myös kirjan, joka käsittelee yleisurheiluvalmennusta. 

Kirja perustuu DDR:n (Deutsche Demoratische Republik eli Saksan demokraattinen tasavalta) 

yleisurheiluvalmennukseen ja heidän harjoitusmetodeihinsa. Vaikka jälkikäteen voidaan olla mon-

taa mieltä heidän metodeista ja toimista mitä he harjoittivat, on kirjassa havaittavissa selkeä muu-

tos verrattuna edellisiin. Kuvituksesta lähes puolet on naisten kuvia ja yleisurheilun lajit ajatellaan 

neutraalisti sukupuolesta riippumatta. Tämä vahvistaa näkemystä yksilölajien tasa-arvoisuudesta 

jo 1980 -luvulla. (Bauersfield & Schröter 1989.) 

Miettinen (1992) on tehnyt kirjan ”Valmentaminen ja johtaminen, joukkuelajit”. Kirjassa itsessään 

viitataan hyvin vähän sukupuoliin itse tekstissä. Tämä tapahtuu ainoastaan valmentajien suorissa 

lainauksissa, kuten Antti Muurisen kommentti: 

”Usein ihmetellään miksi joukkue ei menesty vaikka siinä pelaa 15 tosi hyvää ja taitavaa pelimiestä” (Mietti-

nen 1992, 116). 

Kirjoittaja itse käyttää eri kohdissa eri rooleista sanoja kuten valmentaja, pelaaja, kapteeni, ongel-

mapelaaja, joukkueenjohtaja tai vaihtopelaaja. Kaikki nämä ovat neutraaleja ilmauksia rooleista. 

Kuitenkin kaikki kuvat tai esimerkit valmentajista ovat vain yhden sukupuolen edustajista. Tämän 

kautta voi ajatella kirjan keskittyvän hyvin vahvasti miesten valmennukseen. Tätä tukee myös ha-

vainnot 1980 -luvun valmennuskirjallisuudesta joukkuelajien osalta. (Miettinen 1992.) 

Meron, Nummelan ja Keskisen (1997) kirja ”Nykyaikainen urheiluvalmennus” noudattelee osittain 

samankaltaista kaavaa kuin aiemmat kirjat. Kirjaan kirjoittaneista asiantuntijoista on naisia vain 

yksi (Hannele Hohtari) ja hänen osuutensa käsittelee Naisurheilun erityiskysymyksiä. Kirjassa on 

yhteensä 29 kirjoittajaa eli puhutaan hyvin miesvaltaisesta kirjoittajakunnasta. Kirjassa on myös 

nostettu omaksi kappaleekseen jo aiemmin mainittu naisurheilun erityiskysymykset. Tässä osiossa 

käsitellään eri sukupuolten anatomisia ja fysiologisia eroja kuten esimerkiksi ruumiinrakenne, ai-

neenvaihdunta, naisen harjoitettavuus/harjoituksen vaikutus, puberteetti tai kuukautiset ja harjoitte-

leminen, vaikutus luustoon tai hedelmällisyyteen. Samaten joukkuepelien lähestymiskulma miesten 

pelin kautta näkyy selkeästi lajien omissa osuuksissa sekä kuvituksessa. Fyysisistä rajoista puhu-

taan miesten osalta ja tekstissä käytetään sanoja kuten miehitys. Jalkapallo-osuudessa toki maini-

taan ensimmäisen kerran tyttöpelaajien menestys Pohjoismaiden mestaruuskisoissa. Muuten kir-

jan kuvitus lähes on tasa-arvoista ja tekstiosuudet eivät erottele sukupuolia mitenkään, vaan kirja 

on kirjoitettu neutraalisti. (Mero ym. 1997.) 

Lampikoski ja Miettinen (1999) ovat tehneet kirjan nimeltä ”Voitto: taito ja tahto”. Kirjaa varten on 

haastateltu suomalaisia urheilijoita. Jakauma on hyvin samansuuntainen kuin aiemmissa teoksissa 

(yhdeksän miestä ja neljä naista) ja haastatellut naiset ovat kaikki yksilöurheilijoita, kun taas 
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miesten osalta on sekä yksilö- että joukkuelajien edustajia. Kirja itsessään on erilainen sisällöltään, 

kun tarkastellaan naisten huomioimista tekstissä ja naisurheilijoiden kokemusten nostamista esille. 

Kirja käsittelee aihetta laajasti ja siinä ei missään kohtaa nosteta erikseen esille naisurheilua kuten 

useimmissa vanhemmissa teoksissa on tehty. (Lampikoski & Miettinen 1999.) 

Mero, Nummela, Keskinen ja Häkkinen (2007) tekemässä kirjassa ”Urheiluvalmennus” on hyvin 

paljon samaa kuin kymmenen vuotta aiemmin kirjoitetun Meron ym. (1997) julkaistussa kirjassa. 

Tekijöissä on taas vain yksi nainen (Hannele Hohtari), joka kirjoittaa jälleen samasta aiheesta ja 

hyvin samankaltaisesti. Yhteensä kirjassa on 21 kirjoittajaa, joten suhde on hyvin samansuuntai-

nen. Meron ym. (2007) uudemmassa kirjassa ei ole erillisiä lajiosioita, joten tätä osa-aluetta on vai-

kea verrata. Kuvituksen osalta nais- ja miesurheilijoiden suhde on tasapainoinen. Ensimmäistä ker-

taa kuitenkin tässä kirjassa on yksi kuva naisten joukkueurheilusta (ringette) ja kannessa pää-

osassa on nainen (Hanna-Maria Seppälä, nykyään Hintsa). Tätä kautta voidaan ajatella kuluneen 

ajan vieneen asiaa eteenpäin. (Mero ym. 1997; Mero ym. 2007) 

Heikki Kantolan (2007) tekemässä kirjassa ”Valmennuksen jalanjäljet – 100 vuotta suomalaista ur-

heiluvalmennusta” tulee hyvin ilmi, millainen on naisten asema ollut urheilussa ensimmäisen sadan 

vuoden aikana. Kirjassa on kappaleet tyttöjen kouluvoimistelusta, Matilda Aspin voimistelulaitok-

sesta, suomalaisen naisvoimistelun kehityksestä, Elin Kalliosta (Suomen naisvoimistelun äidistä) ja 

Karoliina Lundahlin harjoittelusta. Myös taitoluistelusta kertovassa osuudessa on avattu naisten 

saavutuksia ja lajissa menestyneitä urheilijoita. Jalkapallosta ja jääkiekosta on molempien kohdalla 

naisten osuus sivuutettu alle sivun pituisella kirjoituksella. Kirjassa on oma kappaleensa suomalai-

sista valmentajapersoonista 1960 – 1980-luvuilla. Tässä on mainittu yhteensä 14 valmentajaa ja 

kaksi urheilujohtajaa. Sanomattakin on selvää näiden kaikkien henkilöiden olevan miehiä. (Kantola 

2007.) 

Kantolan (2007, 296) kirjassa löytyy myös mielenkiintoinen kohta naisten huippu-urheiluohjel-

masta. Tässä kirjasta suora lainaus: 

”OPM myönsi vuonna 1999 OK:lle määrärahan naisten huippu-urheiluohjelmaa varten. Käynnistysvaiheen 

ajaksi oto. projektipäällikkö ja ohjelman toteutus siirtyi vuonna 2000 OK:n organisaatiolle. Naisten huippu-

urheiluohjelman tavoite oli tehostaa nuorten lahjakkaiden naisurheilijoiden valmennusta kehittämällä valmen-

tajakoulutusta ja myöntämällä erityistukea naisurheilijoiden valmennukseen ja valmennusjärjestelmien kehit-

tämiseen.” 

Tämä kertoo hyvin, kuinka vähän aikaa naisten huippu-urheilua on pidetty oikeasti vakavasti otet-

tavana asiana ja kuinka miesvaltainen tämä urheilun osa-alue on todella pitkään ollut. 

Mero, Uusitalo, Hiilloskorpi, Nummela ja Häkkinen (2012) ovat kirjoittaneet kirjan ”Naisten ja tyttö-

jen urheiluvalmennus”, josta löytyy mielenkiintoisia yhtymäkohtia Meron ym. (1997) ja Meron ym. 
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(2007) kirjoihin. Toki tämä on luonnollistakin, kun kaikissa kolmessa kirjassa on paljon samoja teki-

jöitä. Toki tässä kirjassa selkeästi yli puolet kirjoittajista on naisia. Kirja on kirjoitettu hyvin saman-

kaltaisesti kuin aiemmat, mutta nyt tulokulma on hyvin luonnollisesti naisten urheilun kautta.  

Kun perinteiset urheilukirjat ovat ainakin osittain olleet, ja ovat vieläkin epätasa-arvoisia, toista on 

psyykkisen valmennuksen kirjallisuus. Tiikkaja (2014) on kirjoittanut ”Ihmisen valmentaminen”, 

jonka nimi jo hyvin avaa kirjan sisältöä. Sisältö on laaja ja käsittelee ihmistä ja urheilijaa monesta 

kulmasta, mutta koko ajan asioita käsitellään neutraalisti. Tähän liittyy vahvasti valmennuskulttuu-

rin muutos ja sitä kautta kokonaisvaltainen lähestyminen valmennusta. Tähän liittyy ihmisten 

kanssa toimiminen, erityisesti vuorovaikutus- ja yhteistyötaidot. Nykypäivän valmentajan avainta-

voitteena on kasvattaa ihmisiä, jotka kantavat kokonaisvastuun omasta kehittymisestään urhei-

lussa ja elämässä. (Westerlund 2019, 12-13.) 

3.3 Naisurheilu tutkimuksissa viimeisen vuosikymmenen aikana 

Naisurheilua käsitteleviä tutkimuksia ja artikkeleita on viimeisten vuosien aikana tehty enenevissä 

määrin. Hyvin nopeasti hakua tehdessä tulee ilmi samankaltaisuus valmennuskirjallisuuden 

kanssa. Tutkitut aiheet liittyvät tyttöjen ja naisten osallistumiseen miesvaltaisissa lajeissa, selvityk-

seen onko laji naisten vai miesten urheilua, rajoitteisiin naisten osallistumisessa urheiluun, asentei-

den ja brändin liittämisestä naisten huippujoukkueisiin ja nähdyt esteet ja ennakkoluulot naisten 

urheilussa. Toki naisten urheilusta löytyy myös perinteisempiä tutkimuksia, kuten kulttuurin raken-

taminen joukkueessa, mitä pelaajat odottavat valmentajalta tai joukkueen identiteetin ymmärtä-

mistä.  

Rochelle, Harvey, Charity ja Westerbeek (2022) tutkivat naisten osallistumista perinteisesti mies-

valtaisiin lajeihin vuosien 2016 – 2018 välillä. Tutkimuksessa todetaan, ettei tytöillä ja naisilla aiem-

pina vuosikymmeninä ole ollut samoja mahdollisuuksia osallistua urheiluun kuin pojilla ja miehillä. 

Urheilussa on ollut, ja on vieläkin, epätasa-arvoisuutta sukupuolten välillä. Samassa kuitenkin mai-

nitaan muutama esimerkkivaltio, jotka ovat vieneet tasa-arvoista mahdollisuutta urheiluun erilaisin 

keinoin. Valtioina on mainittu Suomi, Ruotsi, Norja, Uusi-Seelanti, Iso-Britannia ja Australia. Vielä 

muutama vuosikymmen sitten yksilölajeja pidettiin suotavampina tytöille ja naisille, koska ne eivät 

sisältäneet vartalokontakteja ja eikä niissä tarvittu voimaa käsitellä raskasta välinettä. Tästä esi-

merkkilajeina on esitetty lajeina rugby, amerikkalainen jalkapallo ja paini, niiden aggressiivisuuden 

ja voimankäytön vuoksi. Sukupuolineutraaleina lajeina tutkimuksessa mainitaan koripallo, golf, jal-

kapallo tai tennis, kun taas naisten lajeina aerobic tai voimistelu. Tutkimuksen aikana tytöt ja naiset 

sekä aloittivat uutena miesten lajeissa että siirtyivät naisten lajeista näihin. Naisharrastajien määrä 

lajeissa lisääntyi tutkimuksen aikana, kun taas miesten määrä väheni. Tämä johtui uusien ja lajia 
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vaihtavien naisten määrästä, kun samaan aikaan miehet eivät lajia vaihtaneet, vaan lopettivat, jos 

silloinen harrastus loppui. (Rochelle ym. 2022, 545-546.) 

Xu, Fan ja Brown (2021) tutkivat Kiinassa urheiluun perustuvia sukupuolinormeja. Yli 400 vastaa-

jaa kertoi oman mielipiteensä sukupuolinormeista 16 eri lajista. Vastauksista ilmeni neljä katego-

riaa – maskuliininen, elämäntapa, neutraali ja feminiininen. Vastauksissa miehet ajattelivat urheilun 

merkittävästi enemmän maskuliiniseksi kuin naiset. Tässä ei ollut merkitystä oliko laji vastaajien 

mielestä missä kategoriassa – jokaisessa näistä miehet ajattelivat suurimman osan lajeista masku-

liinisemmiksi kuin naiset. Tutkimuksesta olleista lajeista vastaajien mielestä jalkapallo, moottoriur-

heilu, koripallo, voimailu, e-urheilu ja biljardi olivat eniten maskuliinisia ja aerobic/jooga ja voimis-

telu olivat eniten feminiinisiä. Neutraaleiksi lajeiksi vastaajat ajattelivat juoksun, tenniksen, pöytä-

tenniksen, uinnin, sulkapallon ja lentopallon. Elämäntyylilajeja tutkimuksessa vastaajien mielestä 

olivat vaellus ja pyöräily. (Xu ym. 2021, 264, 272-274.) 

Laar, Zhang, Yu, Qi ja Azeem Ashraf (2018) ovat tutkineet esteitä naisten urheiluun osallistumi-

seen pakistanilaistalaisilta naisopiskelijoilta. Myös tässä tutkimuksessa todetaan, ettei tyttöjä ja nai-

sia ole rohkaistu aktiviteetteihin, kuten urheiluun, kodin ulkopuolella. Haastatteluiden perusteella 

median rooli nousi yllättävän suureksi syyksi siihen, miksi naiset eivät harrasta urheilua. Naisten 

urheilua näytettiin mediassa liian vähän ja sitä näytettiin myös huonossa valossa. Seuraavaksi 

merkittävämmiksi syyksi naiset nostivat vaatetuksen ja yliopistojen opettajien suhtautumisen nais-

ten liikuntaan. Vaatetuksen osalta, heidän uskontonsa takia, heidän on käytettävä hijabia, pitkää 

mekkoa ja kokopitkiä hihoja. Näissä varusteissa urheilu on erittäin kuumaa ja epämiellyttävää. 

Opettajat eivät myös yliopistossa anna arvoa naisten liikunnalle. Toki eri alueiden joukossa oli 

eroavaisuuksia, pienemmissä kaupungeissa oli erilaisia haasteita kuin isoimmissa kaupungeissa. 

(Laar ym. 2018, 385, 391-392.) 

Wear, Naraine ja Bakhsh (2022) ovat tutkineet kuluttajien asennoitumista naisten urheiluun ja sen 

brändeihin. Naisten urheilun leviäminen ja kasvu ovat tuoneet urheiluun uudenlaisia kuluttajia, ja 

heidän käyttäytymisensä ja sitoutumisensa on erilaista aiempaan verrattuna. Naisten ammattiur-

heilun kasvuun liittyvä muutos liittyy naisten mahdollisuuksiin urheilussa, joka taas liittyy muutok-

seen ja kehitykseen koko yhteiskunnassa. Tutkimuksessa tutkittiin kuutta osa-aluetta brändin ra-

kentamisen näkökulmasta: jännitys, naisten mahdollisuus urheilla, tavoitettavuus, esteettisyys, 

pääsylippujen hinnat ja urheilijoiden taso. Kolme näistä oli tilastollisesti merkittäviä brändin raken-

tamisen kannalta. Nämä kolme osa-aluetta olivat naisten mahdollisuus urheilla, tavoitettavuus ja 

urheilijoiden taso. (Wear ym. 2022, 128, 134-135.) 

Park ja Williams (2022) ovat tutkineet miten lukiossa opiskelevat naisurheilijat ovat pyrkineet mur-

tamaan esteitä ja haasteita, jotka liittyvät naisten urheiluun. Tutkimuksessa haastateltiin yhdeksää 
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ylimmän tason urheilijaa, joilla oli pääaineena urheilumarkkinointi. Teemahaastattelun teemoina oli 

mentorointi urheiluosaston kanssa, sukupuolikokemukset koulutuksessa, sukupuolen stereotypia 

urheilutyössä naisia kohtaan ja kova halukkuus neuvotella esteiden purkamisesta. Haastattelujen 

perusteella urheilussa on sukupuoleen liittyviä esteitä tehdä ura urheilijana tai taustahenkilönä. 

Haastatteluihin osallistuneiden henkilöiden kokemukset urheilijoina lukiossa voivat vaikuttaa kieltei-

sesti tulevaisuuden uraan urheilussa. (Park & Williams 2022, 1, 17.) 

Delia, Katz ja Armstrong (2021) ovat tutkineet miksi naisten urheilussa ei ole tutkittu joukkueidenti-

teettiä samalla tavalla kuin miesten joukkueiden osalta. Tutkimuksessa tiedostetaan naisten jouk-

kueurheilun lyhyt historia ja tähän liittyen naisten joukkueet saavat vähemmän huomiota mediassa, 

heikompia yhteistyösopimuksia, vähemmän rahakkaita urheilija- ja valmentajasopimuksia kuin 

miesten joukkueurheilussa. Tutkimuksessa tuli esille kaksi selkeää asiaa, miksi tutkimusta on tehty 

vähän. Nämä olivat suhteessa helpompi datan keräämismahdollisuus miesten urheilusta ja kannat-

tajien kiinnostus ja käsiksi pääsy miesten urheiluun. Tutkijat toteavat tutkimuksilla olevan rooli siinä 

millaisia valintoja urheilussa tulevaisuudessa tehdään ja muuttuuko miesten urheilun hallitsema 

maailma kohti tasa-arvoisempaa urheilumaailmaa. (Delia ym. 2021, 58-67.) 

Zuzanna Walach-Bista (2019) on tutkinut valmentajien käyttäytymistä sukupuolten välillä. Tarkoi-

tuksena oli selvittää, onko valmentajien käyttäytymisessä mitään eroja tai yhtäläisyyksiä heidän 

valmentaessa miehiä tai naisia. Samalla haluttiin nähdä, oliko valmentajien omissa odotuksissa ja 

urheilijoiden arvioinnissa valmentajasta johtuvia eroavaisuuksia sukupuolten välillä. Tutkimuksessa 

löydettiin eroja nais- ja miesurheilijoiden välillä, millaista käytöstä valmentajalta toivotaan. Naiset 

toivoivat enemmän tehtäväsuuntautunutta valmennusta, myönteistä palautetta ja tasapuolista käy-

töstä. Miehet taas toivoivat enemmän autoritääristä käytöstä valmentajaltaan. Naiset myös toivoi-

vat keskustelevampaa valmennusta. Tutkimuksessa tuli myös ilmi urheilijoiden saavan toimintaan 

liittyviä ohjeita, vähemmän palautetta ja vähemmän tasapuolista käytöstä kuin he odottavat. Nais-

ten osalta myös lajilla on merkitystä mietittäessä odotuksia valmennukseen. Valmentajat eivät tut-

kimuksen mukaan pysty muuttamaan käytöstään urheilijan mieltymysten ja tilanteen vaatimalla ta-

valla. (Walach-Bista 2019, 38-41.) 

McCarthy, Martin, Slade ja Watson (2021) ovat tutkineet Uuden-Seelannin verkkopallo maajoukku-

een joukkuekulttuuria. Tutkimukseen on osallistunut kymmenen entistä valmentajaa ja kapteenia, 

joita on teemahaastatteluilla haastateltu aiheesta. Kulttuurissa on samankaltaisuuksia muiden tutki-

musten kanssa, kuten voittamiseen keskittyminen, mutta eroavaisuuksia löytyy esimerkiksi välittä-

misen kulttuurin merkittävyydestä. Tutkimus osoittaa mahdollisuuden menestyä välittävällä kulttuu-

rilla, eikä menestyksen vuoksi tarvitse uhrata välittämistä ja kunnioitusta joukkueen arvoista ken-

tällä ja kentän ulkopuolella. Tämä koskee kaikkia joukkueen jäseniä. Joukkueissa haluttiin 
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joustavaa ja holistista lähestymistä valmentamiseen ja johtamiseen. Samalla pidettiin tärkeänä 

myös joukkueen ydintä. Tämän muodostaa pysyvä pelaajaryhmä, joka yhdessä johtoryhmän 

kanssa kehittää yhteistä johtamiskulttuuria. Valmentajalta vaadittavista taidoista nostettiin esille ar-

vostus ja toisista välittäminen, vaikuttava vuorovaikutus ja päätöksentekotaidot. Johtajuuden osalta 

todettiin valmennuskulttuurin muutoksen aiheuttavan valmentamiseen uudenlaisia vaatimuksia. 

Valmentajalta vaaditaan 2020-luvulla enemmän holistista lähestymistä valmentamiseen. (McCarthy 

ym. 2021, 153-163.) 
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4 Motivaatio 

Motivaatio on keskeinen tekijä oppimisen taustalla. Motivaation ja sinnikkyyden on toistuvasti osoi-

tettu olevan avaintekijä sekä urheilumenestyksen että kuntoilijoiden liikuntaohjelmiin sitoutumisen 

taustalla. Tutkimusten mukaan tiimin tai ryhmän menestykseen vaaditaan aitoa innostusta, mikä 

syntyy esimerkiksi motivoivien ja hyvin koordinoitujen työtehtävien sekä haastavien ja selkeiden 

tavoitteiden kautta. Jotta voimme kehittää yksilön tai ryhmän suorituskykyä kohti tavoitetta tai huip-

pua, on ymmärrettävä kaksi asiaa: 1. Minkälaiset tekijät vaikuttavat motivoitumisen taustalla? sekä 

2. Minkälaisin keinoin motivaatiota voidaan ylläpitää ja vahvistaa? Termistä motivaatio on ole-

massa monia eri teorioita ja määritelmiä, ja termi motivaatio on joidenkin mielestä ylikäytetty ja ha-

tara. Kuitenkin tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että mitä enemmän ihminen nauttii toiminnasta, sitä 

todennäköisemmin toiminta jatkuu. (Arajärvi & Thesleff 2020 293-294.) 

4.1 Motivaatio käsitteenä 

Termi motivaatio tulee latinan sanasta ”movere”, joka tarkoittaa ”liikkua”. Motivaatio on toimintaa eli 

liikettä aikaansaava voima, niin sanottu kaiken toiminnan moottori. Motivaatio vastaa kysymykseen 

”miksi”. Motivaatio selittää, minkä vuoksi ihmiset toimivat niin kuin he toimivat. Motivaatio muodos-

tuu sisäisistä ja/tai ulkoisista voimista, jotka aikaansaavat ihmisen toiminnan alkamisen, suunnan, 

voimakkuuden ja keston. (Arajärvi & Thesleff 2020, 293-294; Deci & Ryan 2000, 69; Liukkonen & 

Jaakkola 2017, 130-131; Peltonen & Tossavainen 2020, 154-155) 

Motivaatio suuntaa käytöstämme, eli yksilön tai ryhmän käyttäytyminen kohdistuu kohti tavoitetta. 

Toiminnan voimakkuudella tarkoitetaan ponnistelujen ja vaivannäön määrästä kohti toimintaa. Ny-

kykäsityksen mukaan motivaatio nähdään enemmän prosessina kuin yhtenäisenä käsitteenä. Moti-

vaatiolla on varsinkin urheiluympäristössä sekä määrä- että laatu-ulottuvuus. Motivaation määrä 

kertoo kolmesta asiasta: 1. Kuinka voimakkaasti ihminen haluaa tehdä jotakin, 2. Kuinka ”sisällä” 

hän on toiminnassaan ja 3. Kuinka hyvin hän kyseisellä hetkellä suoriutuu. Syyt (motiivit) toimin-

nalle saattavat olla erilaisia, eivätkä ne välttämättä aina ole suorituskykyä edistäviä tai hyvinvointia 

tukevia, ainakaan pitkällä aikavälillä. Motivaation laatu taas kertoo kuinka kestävää ja myönteistä 

motivaatio on. Tämä tarkoittaa kuinka hyvin se palvelee suoriutumista ja hyvinvointia sekä lyhyellä 

että pitkällä aikavälillä. Laadun osalta keskeisin tekijä on ohjaajan ja ohjattavan välinen suhde. 

(Arajärvi & Thesleff 2020 294; Liukkonen & Jaakkola 2017, 131) 

4.2 Sisäinen ja ulkoinen motivaatio 

Motivaatio ei ole joko tai asia, vaan sekä ihmisten sisäisten että tilanteeseen liittyvien tekijöiden 

vuorovaikutuksen perusteella määrittyvä, vaihteleva tila. Motivaatioprosessi voidaan nähdä myös 
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jatkumona, jossa toimintaan osallistumisen syyt määrittävät, missä kohtaa jatkumoa yksilö on. Jat-

kumon toisessa päässä ihmisellä ei ole syitä osallistua. Kun motivaatiota ei ole, on toiminta hyvin 

alttiina loppumiselle. Vastakkaisessa päässä jatkumoa motivaatio on sisäistä. Tällöin toiminta on 

itse valittua. Se tuottaa iloa ja on itsessään palkitsevaa ja mielenkiintoista. (Arajärvi & Thesleff 

2020, 295; Deci & Ryan 2000, 69-70) 

Motivaatio on jaettu yleensä sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisäinen motivaatio (kuvio 5), 

joka tuottaa iloa, on itsessään palkitsevaa ja mielenkiintoista, voidaan jakaa kolmeen eri kategori-

aan: 1. Motivaatio tietää: ihminen nauttii saadessaan kehittää taitojaan, oppia lisää tai yrittäessään 

ymmärtää jotakin uutta, 2. Motivaatio saavuttaa: ihminen nauttii yrittäessään saavuttaa tai luoda 

jotakin tai ylittää itsensä ja 3. Motivaatio kokea: ihminen nauttii siitä kehollisesta kokemuksesta, 

jonka saa tehdessään jotakin. (Arajärvi & Thesleff 2020, 295-296; Peltonen & Tossavainen 2020, 

155-157) Deci & Ryan (2000, 70-73) ovat tutkineet mihin sisäinen motivaatio vaikuttaa ja mitkä 

asiat johtavat sisäisen motivaation kasvuun. He ovat päätyneet kolmeen psykologiseen perustar-

peeseen: autonomiaan, koettuun pätevyyteen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. 

 

Kuvio 5. Motivaatio käsitteenä, sisäinen ja ulkoinen motivaatio. Mukailtu Deci & Ryan (2000, 72) 

Ulkoinen motivaatio (kuvio 5) kuvastaa tilannetta, jossa henkilö tekee tiettyä toimintaa ulkoisten 

asioiden vuoksi. Ihmisen toiminta lähtee siis jostakin muusta kuin sisäisen motivaation lähtökoh-

dista. Samalla tavalla kuin sisäinen motivaatio, myös ulkoinen motivaatio jaetaan kolmeen katego-

riaan, sen mukaan kuinka vapaasti valittua (itsemääräytynyttä) toiminta on. Kaikkein ulkoisesti 
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säädellyin motivaatio kumpuaa sellaisista tekijöitä kuten raha, arvostus, mitali tai jonkin rangaistuk-

sen välttämisestä. Ajan myötä voimakkaasti kontrolloidun motivaation on mahdollista osittain si-

säistyä niin, että ulkoista palkintoa tai rangaistusta ei enää tarvita. Tässä tapauksessa osallistumi-

nen lähtee sisäisestä ”pakosta” osallistua. Urheilija pyrkii välttämään syyllisyyden kokemuksen tai 

haluaa kokevan olevansa arvokas. Toiminta voidaan ajatella itse valituksi, mutta todellisuudessa 

valinnanmahdollisuutta ei ole. Jos motivaatio sisäistyy edelleen, niin silloin toiminnasta tulee ene-

nevässä määrin sisäisesti säädeltyä eli itsemääräytynyttä. Edellytys tähän on yksilön kokemus riit-

tävään kyvykkyyteen suhteessa toimintaan sekä kuuluvuus yhteisöön. Osallistumisesta tulee tässä 

tapauksessa itse valittua, kun yksilö omaksuu yhteisöön tai toimintaan liittyviä arvoja, asenteita, 

tapoja ja uskomuksia osaksi itseään ja omaa arvomaailmaansa. Toiminta tässäkin tapauksessa 

palvelee ulkoista päämäärää. (Arajärvi & Thesleff 2020, 295-296; Deci & Ryan 2000, 70-73; Liuk-

konen & Jaakkola 2017, 136; Peltonen & Tossavainen 2020, 154-155) 

4.3 Itsemääräämisteoria 

Edward Decin ja Richard Ryan (2000) kehittämä itsemääräämisteoria on kerännyt laajasti tunnus-

tusta ja on yksi keskeisimpiä motivaatiota selittäviä teorioita. Se on hyvä esimerkki organistisesta 

teoriasta. Organistiset teoriat tunnustavat perustarpeiden olemassaolon, mutta ottavat huomioon 

ihmisen aktiivisen ja ennakoivan toiminnan ja vuorovaikutuksen ympäristönsä kanssa. Itsemäärää-

misteoria tutkii, miten biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät ja olosuhteet joko vahvistavat tai 

heikentävät motivaatiotamme ja hyvinvointiamme. Teorian taustaoletuksena on ihmisten olevan 

luonnostaan aktiivisia ja oma-aloitteisia. (Arajärvi & Thesleff 2020, 299-300; Deci & Ryan 2000, 70-

71; Peltonen & Tossavainen 2020, 155-157) 

Itsemääräämisteorian kolme osa-aluetta ovat autonomia, koettu pätevyys ja sosiaalinen yhteen-

kuuluvuus. Nämä ovat samalla perustavia psykologisia perustarpeita. Ihmisellä on luontainen tarve 

toimia ympäristössään ennakoivasti niin, että nämä tarpeet tulevat jokapäiväisesti tyydytetyiksi 

vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa. Teorian keskeisenä väitteenä on, että kolmen 

psykologisen perustarpeen tyydyttämisen aste määrittää sen, millaista yksilön motivaatio on sekä 

sitä, miten hän ympäristössään voi. Sekä asiat että muut ihmiset voivat motivoida ihmistä, mutta 

löytääkseen pysyvän motivaation, tulee halun kehitykseen löytyä ihmisestä itsestään. (Arajärvi & 

Thesleff 2020, 299-300; Deci & Ryan 2000, 70-71; Liukkonen & Jaakkola 2017, 132; Peltonen & 

Tossavainen 2020, 155-157) 

4.4 Psykologiset perustarpeet 

Autonomialla tarkoitetaan ihmisellä olevan kokemus toiminnan olevan itse valittua ja se sisältää 

vaikuttamismahdollisuuksia. Tällä tarkoitetaan kokemusta vapaaehtoisuudesta, 
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valinnanvapaudesta, itseohjautuvuudesta ja oma-aloitteisuudesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita riip-

pumattomuutta muista ihmisistä, eikä sulje pois tarvettamme tukeutua toisiin ihmisiin. Autonomia ja 

kontrolli voidaan nähdä toistensa vastakohtina. Tämän vuoksi niillä on myös eri lopputulokset. 

Kontrolli johtaa joko myöntymiseen tai vastareaktioon, kun taas autonomia johtaa sitoutumiseen. 

Varsinkin pitkällä aikavälillä näillä kahdella on hyvin erilaiset suunnat. Jos urheilijan mielipiteillä on 

väliä ja hänellä on mahdollisuus vaikuttaa omiin päätöksiinsä, urheilijan sitoutuminen ja motivaatio 

kasvaa. Aina on myös asioita mihin ei pysty vaikuttamaan ja onkin oleellista keskittyä niihin asioi-

hin, joihin pystyy vaikuttamaan. (Arajärvi & Thesleff 2020, 299-300; Deci & Ryan 2000, 70-72; Pel-

tonen & Tossavainen 2020, 155-157) 

Hanna Lehtilän (2020) tutkimuksessa tuli esille kolme autonomiaa tukevaa yläkategoriaa (taulukko 

1). Näiden alle pystyi laittamaan kaikki konkreettiset toimet, mitä tutkimuksessa tuli esille. Tutki-

muksessa löydetyt yläkategoriat olivat tietoperustan lisääminen, autonomian toteuttamisen mah-

dollistaminen ja urheilijan itseluottamuksen tukeminen. Urheilijan tietoperustan kohdalla asian pro-

sessointia voi lisätä selventämällä kysymystä tai perustelemalla ohjeita ja sanoittamalla syy-seu-

raussuh-teita valmennustilanteessa. Rakentavan palautteen antamisen oikea-aikaisuus on myös 

tärkeä osa tietoperustaa. Rakentava palaute on hyvä sijoittaa tilanteisiin, jossa ei olla suoritta-

massa vaan urheilijalla on mahdollisuus keskittyä palautteen informaatioon ja muuttaa sen mukaan 

toimintaansa. (Lehtilä 2020, 30-31.) 

 

Taulukko 1. Autonomian tukemiseen liittyvä luokittelu ja toimet niihin liittyen. (Lehtilä 2020, 30) 
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Itsetunnon tukemisessa valmentajalla on iso vastuu (taulukko 1). Valmentaja on vastuussa val-

mennusprosessista, mutta myös arvojensa välittämisestä urheilijalle yksilöllisesti. Jotta tähän voi-

daan päästä, vaaditaan laadukasta, yksilöllistä vuorovaikutusta. Päästäkseen tähän valmentajan 

pitää tuntea urheilijansa, jotta vuorovaikutus voidaan sopeuttaa yksilön tarpeiden mukaisesti. Val-

mentajan tulee tukea omilla toimillaan urheilijan uskoa tämän omiin päätöksentekotaitoihin. Mah-

dollisuuksia valmentaja voi luoda esittämällä avoimia kysymyksiä ja odottamalla vastauksia. Myös 

valmentajan sijoittumisella on merkitystä, hyvällä sijoittumisella harjoitustilanteessa urheilijalle jäi 

tilaa tehdä omia ratkaisuja. Lisäksi valmentaja voi valita harjoitukset sellaisiksi, että ne mahdollista-

vat urheilijoiden valintojen tekemistä. (Lehtilä 2020, 31-33.) 

Koetussa pätevyydessä ihmisellä on tunne, että on hyvä hänelle merkityksellisissä asioissa. Tässä 

jokainen tarvitsee myös taitoja onnistua annetuissa tehtävissä. Jotta tähän voi päästä, ihmisellä 

pitää olla tunne, että hänellä tulee (pieniä) jokapäiväisiä onnistumisia. Tätä kautta voi saada ener-

giaa ja motivaatiota tekemiseen. Motivaatio lisääntyy, jos pystyy näkemään oman edistymisensä. 

Tämän vuoksi on tärkeää miettiä pieniä osatavoitteita isommasta tavoitteesta ja tekemisestä, jotta 

voi nähdä itsensä kehittyvän. Valmentajana tätä osa-aluetta voidaan tukea eri keinoin: 1. Toiminta 

painottuu yksilölliseen kehitykseen ja oppimiseen, 2. Tavoitteet on asetettu yksilön nykyisen tason 

mukaisesti ja häntä tuetaan toteutuksessa, 3. Yksilön onnistumiset tunnistetaan ja tehdään näky-

väksi arjessa, 4. Kehitykseen liittyvät virheet sallitaan ja ne ovat prosessia ja oppimista ja 5. Yksi-

löä kehutaan usein arjessa ja varsinkin, kun he ponnistelevat sinnikkäästi. (Arajärvi & Thesleff 

2020, 299-302; Deci & Ryan 2000, 70-72; Peltonen & Tossavainen 2020, 157-158) 

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus on tunne kuulumisesta porukkaan, ryhmään tai joukkueeseen. Sosi-

aaliseen yhteenkuuluvuuteen liittyy kokemus viihtymisestä ja arvostetuksi tulemisesta omana itse-

nään. Sosiaalinen ympäristö on äärimmäisen tärkeä osa ihmisen elämää. Jotta voi saavuttaa pysy-

vän muutoksen, on hyvin tärkeää löytää ympärille ihmisiä, jotka tukevat muutosta ja tekemistä. Val-

mentaja voi lisätä ja tukea yhteenkuuluvuutta eri keinoin: 1. Ihmiset kokevat olevansa yhdenvertai-

sia, ja samat säännöt sekä periaatteet koskevat kaikkia, 2. Ryhmässä on yhdessä sovittu yhteiset 

tavoitteet, normit ja toimintatavat, 3. Ryhmässä olevat ihmiset viettävät aikaa yhdessä myös ryh-

män ulkopuolella, 4. Toiminnassa käytetään yhteistoiminnallisia menetelmiä ja tehdään yhteistyötä 

ja 5. Ryhmän jäseniä rohkaistaan antamaan toisilleen palautetta. (Arajärvi & Thesleff 2020, 299-

302; Deci & Ryan 2000, 70-72; Peltonen & Tossavainen 2020, 158)   
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5 Valmentajuus 

Valmentajuus ei ole uusi asia. Nykyään käsite valmentaja on arkisempi asia, mutta valmentamisen 

juuret ulottuvat aina antiikin Kreikkaan asti. Alunperin 1600 – luvulla sana ”coach” tarkoitti isoa ka-

tettua neljäpyöräistä hevosvankkuria. Vankkurit nimettiin näin, koska ne oli suunniteltu pienessä 

unkarilaisessa kylässä nimeltä Kocs. Nykyinen merkitys on ensimmäisen kerran esitelty Oxfordin 

yliopistossa vuonna 1830. Tällöin se oli slangitermi tutorille joka ”kantaa” opiskelijan läpi tentistä. 

Urheilijayhteydessä sanaa ”coach” aloitettiin käyttämään vuonna 1861. (Team Paperbell 2021.) 

Valmentajaa velvoittaa auktoriteettiasema, joka edellyttää vastuuntuntoa. Valmentaja on, varsinkin 

lapsille ja nuorille, malli ja esikuva. Urheilija tottelee, kunnioittaa ja seuraa tarkasti valmentajaa. 

(Vasarainen & Hara 2005, 44.) Valmentajan tärkein tehtävä urheiluharrastuksessa on ilo, innostus 

ja intohimon sytyttäminen. (Suomen Valmentajat 2015, 15) Suomalainen valmennuskulttuuri on ke-

hittynyt samaan aikaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kanssa. Työpaikoilla 1900-luvun al-

kupuolella perustekeminen oli luonteeltaan suorittavaa ja käytäntö prosesseja, joita pyrittiin tehos-

tamaan. Oma ajattelu ja soveltaminen oli toissijaista, ellei jopa kiellettyä. Samankaltainen ajattelu-

malli heijastui myös urheiluvalmennukseen. (Tiikkaja 2014, 39-40.) Nykyään suomalainen valmen-

nus on enemmän kokonaisvaltaista valmennusta, joka korostaa itseohjautuvuutta. (Forsman & 

Lampinen 2008, 18) 

5.1 Hyvä valmentajuus käsitteenä 

”Valmentajan tehtävä on tukea, valmentaa, kasvattaa ja opastaa lasta ja nuorta hänen valitsemas-

saan lajissa, jota kohtaan nuori tuntee intohimoa.” (Helenius 2020) 

”Valmentaminen on vuorovaikutusta, läsnäoloa, ymmärtämistä ja välittämistä. Se on kasvattamista ja tuke-

mista urheilijaksi kasvamisen polulla, tiedon jakamista, opettamista ja rohkaisua.” (Koskinen 2019) 

Suomen Valmentajat (2022a) on nostanut esille viisi urheilun arvoa: 1. Ilo, innostus ja intohimo, 2. 

Pyrkimys erinomaisuuteen – Pyrkimys itsensä jatkuvaan kehittämiseen, 3. Yrittäminen ja sisu, 4. 

Kunnioitus ja reilu peli ja 5. Yhdessä tekeminen. Hyvä valmennus perustuu urheilun arvoihin. Hy-

vää valmennusta on kuvattu urheilun arvojen kautta kolmella kokonaisuudella: 1. Valmentajan teh-

tävä on auttaa urheilijaa kokonaisvaltaisesti, 2. Valmentaja haluaa tuntea itsensä ja tunnistaa omat 

motiivinsa valmentaa ja 3. Valmentamisella on vaikutuksia. Lähes aina urheilijan ja valmentajan 

välinen ihmissuhde on hyvin merkityksellinen ihmissuhde, valtasuhde ja sopimussuhde. Tähän liit-

tyy molemminpuolisia oikeuksia ja velvollisuuksia, ja nämä muuttuvat urheilijapolun eri vaiheissa. 

Valmentajalla on vastuu tunnistaa valtasuhteen merkitys ja vallankäyttönsä rajat. Valmentajan tai 

urheilijan ihmisarvo ei koskaan riipu urheilussa menestymisestä. Tämän vuoksi on tärkeää ymmär-

tää urheilun ja hyvän valmennuksen arvot. (Suomen Valmentajat 2022a.) 
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Kaikessa valmentamisessa hyvä valmennus on ihmisen valmentamista. Valmentajan on tunnet-

tava ensiksi itsensä ja sen jälkeen urheilijansa (ensisijaisesti ihmisenä), jotta voi auttaa urheilijaa 

onnistumaan ja kehittymään. Hyvässä valmennuksessa molemmat osapuolet oppivat, ja tämä yh-

teistyö on pitkäjänteinen kehitysprosessi. Hyvässä valmennuksessa urheilijan oppiminen perustuu 

hänen sisäiseen motivaatioon. Valmentajan tehtävänä on auttaa urheilijaa löytämään hänen oma 

sisäinen motivaationsa ja omat voimavaransa. Valmentajan tärkein tavoite urheilijalähtöisessä val-

mentamisessa on auttaa urheilijaa löytämään, kehittämään ja käyttämään omia voimavarojaan. 

Kun urheilijalla on sisäistä motivaatiota, hänellä on halua osallistua valmennusprosessin kaikkiin 

vaiheisiin: suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Tätä kautta valmennuksen keskiössä on urhei-

lija ja hänen voimavaransa ja sisäinen halunsa oppia. Samalla hänelle kasvaa vastuu omasta teke-

misestään ja vahva omistajuus urheilustaan. (Helenius 2020; Olympiakomitea 2018; Suomen Val-

mentajat 2016; 2022a) 

Urheilussa on pyrkimys erinomaisuuteen ja pyrkimys itsensä kehittämiseen. Tämä ei onnistu kuin 

pitkäjänteisen prosessin kautta, jossa tapahtuu jatkuvaa oppimista ja kehittymistä. Prosessissa tu-

lee sekä onnistumisia että epäonnistumisia. Hyvä valmentaja näyttää esimerkkiä ja osaa pitää 

huolta omasta hyvinvoinnistaan. Kun valmentaja osaa johtaa itseään ja tietää mitä elämän eri osa-

alueilta haluaa, tällöin hän myös tietää miten toimia, jos tilanteet kärjistyvät tai vaikeutuvat. Hyvä 

valmentajuus on vuorovaikutusta, jossa urheilija on keskiössä. (Koskinen 2019; Suomen Valmen-

tajat 2016; 2022a) 

5.2 Hyvä valmentajuus valmentajien määrittelemänä 

Suomen Valmentajat ovat viime vuosien aikana nostaneet valmentajien asemaa ja arvostusta 

esille erilaisin keinoin ja kampanjoin. Se on toteuttanut Valmentajalla on väliä - ja Valmentaa kuin 

nainen -kampanjat. Lisäksi se valitsee vuoden ja kuukauden valmentajan, ja on luonut valmenta-

jien kunniagallerian. Näiden lisäksi vuosittain syyskuussa vietetään valmentajan päivää. Viimeisim-

pänä Suomen Valmentajat Meidän – kehitysprosessi joka lanseerattiin vuonna 2021. (Suomen Val-

mentajat 2022b.) 

Suomen Valmentajat on tehnyt videoita hyvästä valmentamisesta. Eri lajeissa toimivilta valmenta-

jilta on kysytty, mitä he kokevat hyväksi valmentamiseksi. Alla on kirjattu valmentajien ajatuksia hy-

västä valmentamisesta. (Suomen Valmentajat 2015; 2016) 

Raimo Summanen: ”Erinomainen valmentaja tuntee urheilijan tarpeen. Jotta tuntee urheilijan tar-

peen, täytyy tuntea urheilija hyvin, pelkkä lajituntemus ei riitä” 
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Seppo Pulkkinen: ”Hyvä persoona. Valmentajan täytyy tietää miten ihmisiä ja/tai ryhmää johde-

taan, täytyy olla päämäärätietoinen, tietää mitä haluaa, mihin haluaa päästä. On helpompi mennä, 

jos tietää päämäärän, jos ei tiedä mihin menee, voi joutua mihin tahansa” 

Juha Hirvi: ”Tärkeintä on osata kuunnella urheilijaa ja muistaa ensin kysyä mitä urheilija tuntee ja 

mikä on hänen fiilis tekemisestä ennen kuin alkaa tuomaan omia juttuja. Toisaalta pitää olla myös 

tiukka, pitää vaatia urheilijaa tekemään sovittuja asioita.” 

Erkka Westerlund: ”Valmentajan tehtävä on auttaa urheilijaa kokonaisvaltaisesti. Valmentamisen ja 

urheilun keskeisiä arvoja on pyrkimys erinomaisuuteen ja pyrkimys kehittää itseensä. Tämä tarkoit-

taa jatkuvaa oppimista ja urheilussa tämä on pitkäjänteinen prosessi ja sen avulla tapahtuu jatku-

vasti oppimista ja kehittymistä” 

Pirkko Haapala: ”Valmentajan tehtävänä on saada lapsi innostumaan ja haluamaan liikkua. Me py-

rimme valmentajina olemaan aina iloisia ja innostuneita. Me vaaditaan lapsilta jotta he oppivat 

myöhemmin vaatimaan itseltään.” 

Piia Pekonen: ”Kaikki lähtee itsetuntemuksesta. Valmentaminen on ihmissuhdetyötä, jotta voit aut-

taa toista, sinun pitää tuntea itsesi. Valmentajan pitää jatkuvasti kehittää omaa osaamistaan. Tun-

tee omat vahvuudet ja kehityskohteet. Intohimo urheiluun motivoi tekemään, toisaalta myös urheili-

jan auttaminen kehittymään ja kasvamaan sekä ihmisenä että urheilijana. Tavoite on, että urheilija 

ottaa vastuuta omasta toiminnastaan.” 

Antti Koskelainen: ”Valmentajan pitää olla oma oma itsensä, ei voi esittää mitään roolia.” 

Kirsi Hämäläinen: ”Valmentaja on urheilijan unelmien mahdollistaja. Parhaimmillaan valmennus-

suhde on hyvin merkityksellinen ihmissuhde.” 

Valmentajien mukaan hyvään valmentajuuteen liittyy ainakin seuraavat asiat: 1. Itsetuntemus, 2. 

Urheilijan tuntemus, 3. Ihmis- ja ryhmänjohtamistaidot, 4. Päämäärätietoisuus, 5. Hyvät vuorovai-

kutustaidot ja varsinkin kuuntelutaidot, 6. Korkea vaatimustaso, 7. Urheilijan auttaminen kokonais-

valtaisesti, 8. Innostaminen, 9. Urheilijan opettaminen ottamaan vastuu itsestään ja 10. Kehittymis-

halukkuus. Pulkkinen ym. (2013, 22) onkin todennut valmentamisesta muodostuneen yhteiskunnan 

muutoksen myötä monitahoinen ja valmentajalta useita eri taitoja vaativa kokonaisuus. Nykyai-

kaista valmennusta voidaan pitää laaja-alaisena ja kokonaisvaltaisena toimintana. Nämä valmenta-

jien esille nostamat asiat vahvistavat tätä näkemystä. 
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5.3 Hyvä valmentajuus urheilijoiden määrittelemänä 

Hyvää valmentajuutta on tutkittu jo kohtuullisen paljon, mutta asiaa on kysytty urheilijoilta suhteelli-

sen vähän. Asiasta löytyy vain muutama tutkimus, missä urheilijoiden määritelmää hyvästä val-

mentajasta on selvitetty. Tämä lisää tutkimuksen tarvetta, koska asiasta löytyy tutkimustietoa hyvin 

niukasti. 

Helsingin Sanomissa julkaistiin 2020 Lotta Loikkasen tekemä artikkeli, jossa toimittaja oli haastatel-

lut neljää kokenutta urheilijaa, ja kysynyt heiltä millaista valmennusta he arvostavat. Urheilijat olivat 

nyrkkeilijä Elina Gustafsson, taitoluistelija Jenni Saarinen, jalkapalloilija Tim Sparv ja jääkiekkoilija 

Marko Anttila. (Loikkanen 2020.) 

Urheilijat listasivat seuraavia asioita valmennuksessa, jota he arvostavat: 1. Valmentaminen on ih-

missuhdetyötä, valmentaja tuntee ihmisen fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista käyttäytymistä, 2. Tun-

nistaa urheilijan sisäiset voimavarat ja osaa hyödyntää niitä, 3. Avoin vuorovaikutus, 4. Valmenta-

jan itsetuntemus ja aitous, 5. Valmentaja saa tehdä virheitä ja uskaltaa myöntää sen, 6. Matkan 

painottaminen, ei päämäärän, 7. Urheilijan pitää antaa toteuttaa itseään, 8. Yhteinen ymmärrys 

siitä, mihin pyritään ja miten, 9. Molemminpuolinen arvostus, 10. Urheilun pitää olla myös hauskaa, 

11. Osaa sanoa mikä riittää, 12. Osaa kertoa miksi harjoitetta tehdään, 13. Hyvä lajitietämys, 14. 

Riittävä ja yhdenmukainen vaatimustaso, 15. Urheilijan mielipiteellä on väliä, saa olla mukana 

päättämässä asioista ja välittämässä näkemyksiä ja 16. Valmentaja luo hyvän ilmapiirin ryhmään. 

(Loikkanen 2020.) 

Jarmo Härmä (2022) teki laadullisen tutkimuksen teemahaastatteluilla hyvästä valmentajasta (ku-

vio 6). Tutkimuksessa haasteltiin yhteensä 11 miesten maajoukkuepelaajaa. Tämä tutkimus on jat-

kumo Härmän keväällä 2022 tekemälle tutkimukselle. Haastattelujen perusteella valmentajan tär-

kein tehtävä on urheilijan kokonaisvaltainen kehittäminen sekä urheilijana että ihmisenä, ja tämän 

lisäksi auttaa urheilijaa saavuttamaan tavoitteensa. Tämän asian nosti jokainen haastateltava 

esille. Yhdeksän haastateltavaa nosti esille työteliäisyyden ja intohimon sekä persoonan. Persoo-

nan kohdalla ei ole merkitystä sillä, millainen persoona on kyseessä, kunhan valmentaja on oma 

aito itsensä. Haavoittuvaisuuden nosti esille kahdeksan haasteltavaa ja seitsemän piti tärkeänä hy-

viä tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Haavoittuvaisuuden kohdalla valmentajan on tärkeä osoittaa ole-

vansa inhimillinen. Hänen käytöksensä ja toimintansa tulee osoittaa, ettei hän ole täydellinen eikä 

hänellä ole vastauksia kaikkiin ongelmiin ja asioihin. Jotta voi synnyttää syvempää luottamusta, 

valmentajalla on hyvä olla hyvät tunne- ja vuorovaikutustaidot. Pelaajien mielestä nämä mahdollis-

tavat rehellisen, suoran ja avoimen vuorovaikutuksen urheilijan ja valmentajan välillä. (Härmä 

2022, 30-33.) 
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Kuvio 6. Hyvä valmentaja salibandypelaajien määrittelemänä (Härmä 2022, 30) 

Andrea J. Becker (2009) on tutkinut huippu-urheilijoiden näkemyksiä erinomaisesta valmentami-

sesta (great coaching). Tutkimukseen otettiin yhteensä 18 urheilijaa joukkuelajeista, molempia su-

kupuolia yhtä monta. Lajeihin kuuluivat baseball, koripallo, amerikkalainen jalkapallo, jalkapallo, 

softball, lentopallo ja vesipallo. Tutkimuksessa nousi esille kuusi selkeää ominaisuutta, joita erin-

omaiselta valmentajalta vaaditaan: 1. Enemmän kuin valmentaja, 2. Valmentajan persoona, 3. Val-

mentajan kyvyt, 4. Osaaminen, 5. Kokemus ja 6. Haavoittuvaisuus. Enemmän kuin valmentajalla 

urheilijat tarkoittivat valmentajien monia rooleja jotka ulottuvat kentän ulkopuolelle. Monet pelaajat 

kokivat valmentajat opettajina, mentoreina, ystävinä ja jopa isä- tai äitihahmona. (Becker 2009, 95, 

97-101.) 

Tutkimuksen mukaan erinomaiselta valmentajalta löytyy kuusi ulottuvuutta: 1. Valmentajan ominai-

suudet, 2. Ympäristö, 3. Systeemi, 4. Ihmissuhteet, 5. Valmennustoimet sekö 6. Vaikutteet. 
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Jokainen ulottuvuus on jaettu tutkimuksessa useaan teemaan. Jotta valmennustoimet ja vaikutteet 

saadaan valmennuksessa toimimaan, pitää ennen sitä saada muut ulottuvuudet urheilijan ymmär-

rettäväksi. Kun urheilija tietää mitä nämä osa-alueet ovat, hän tietää mitä häneltä odotetaan ja mitä 

hänen pitää tehdä. Näiden eri ulottuvuuksien ollessa vuorovaikutuksessa toisiinsa, tekee nämä vai-

kutuksen urheilijaan. Tätä kautta hänestä voi tulla parempi urheilija, mutta myös samalla parempi 

ihminen. Parhaimmillaan erinomainen valmentaja voi mahdollistaa ihmisen kykyyn kehittyä sekä 

ihmisenä että urheilijana. Becker (2009, 97-98.) 

Lauri Merikivi (2019) on omassa tutkimuksessaan teemahaastatteluilla pyrkinyt selvittämään millai-

sina pelaajat ovat kokeneet mestaruusjoukkueiden toiminnan ja miten he ovat kokeneet valmenta-

jan vaikutuksen siihen. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää pelaajien ajatuksia valmentajan osaa-

misesta, personallisuuden merkityksestä sekä pelaajien ja valmentajien välisestä suhteesta. Tutki-

muksen tärkein löydös valmentajan roolin osalta oli, ettei yksikään valmentajan rooli ollut samanlai-

nen, vaan jokaisessa mestaruudessa tarina oli omanlaisensa. Yhdistäviä tekijöitä, joita valmentaja 

osasi rakentaa ja myydä joukkueelle oli, että jokaisella joukkueella oli erittäin vahva yhteinen usko, 

luottamus ja identiteetti. Valmentajat olivat myös rakentaneet joukkueille selkeät toimintatavat ja 

niihin liittyvän vaatimustason. Nämä muodostuivat valmentajalle merkityksellisten asioiden ympä-

rille. Valmentajille yhteisiä asioita olivat: 1. Taitavuus aistia joukkueen tilaa ja tarpeita, 2. Muokkaa-

maan omia toimintatapojaan ja vaatimuksiaan joukkueille sopiviksi, 3. Paljon vuorovaikutusta pe-

laajien kanssa ja pelaajien mielipiteiden kuunteleminen, 4. Pelaajien osallistaminen ja 5. Aito per-

soona, itse personallisuudella ei ollut merkitystä. (Merikivi 2019, 3, 45-48.) 
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6 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää salibandyn naisten maajoukkuetason pelaajien nä-

kemys mistä koostuu hyvä valmentajuus ja millainen on hyvä valmentaja. Samalla tutkittiin millä 

tavalla hyvä valmentaja on heitä käytännössä valmentanut. Asiaa on tutkittu kohtuullisen paljon jo 

aiemmin, mutta ääneen ovat päässeet valmentajat ja valmennuksesta vastaavat. Urheilijoiden aja-

tuksista on tutkimustietoa vielä suhteessa vähän ja tämän vuoksi tarkoitus oli päästää pelaajat ää-

neen kertomaan omista kokemuksistaan ja näkemyksistään. 

 

Tutkimuskysymykset:  

1. Millainen on hyvä valmentaja salibandyn maajoukkuetasoisten pelaajien mielestä?  

2. Mitä konkreettisia tekoja hyvä valmentaja on tehnyt itsemääräämisteorian peruspilareiden 

osalta?  

3. Millaista käytännön vuorovaikutusta hyvä valmentaja on harjoittanut urheilijan kanssa?  
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7 Tutkimusmenetelmät 

Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmä oli laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen 

pyrkimyksiä ovat kontekstuaalisuus, tulkinta ja toimijoiden näkökulman ymmärtäminen. Kvalitatiivi-

sen tutkimuksen malli tulee humanistisista tieteistä ja tutkimuksessa kohde ja tutkija ovat vuorovai-

kutuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ottaa osallisen näkökulman. Tämä tarkoittaa tut-

kijalle ominaista henkilökohtaista osallistumista ja pyrkimystä empaattiseen ymmärtämiseen. (Hirs-

järvi & Hurme 2015, 21-24.) 

Tämän tutkimuksen tutkimusote on sekä aineistolähtöinen että teorialähtöinen. Aineistona tutki-

muksessa on tehdyt haastattelut ja teoriana toimii itsemääräämisteoria (Arajärvi & Thesleff 2020, 

299-300; Deci & Ryan 2000, 70-71; Peltonen & Tossavainen 2020, 155-157). Tehtyjen haastattelu-

jen kysymysrunko on rakennettu teorian pohjalta.  

7.1 Tutkimuksen vaiheet 

Tutkimuksen ajatus ja idea oli syntynyt jo ennen kuin aloitin omat opintoni. Samassa koulussa 

aiemmalla vuosikurssilla opiskeli lajin parissa oleva valmentaja, joka teki oman opinnäytetyönsä 

myös lajiliitolle (Härmä 2022). Alusta asti ajatuksena oli tutkia valmentajuutta ja hyvän valmentajan 

käsitettä. Varsinkin reilun viimeisen vuosikymmenen aikana on puhuttu valmennuskulttuurin muu-

toksesta ja urheilijalähtöisestä valmennuksesta. Tätä on tutkittu varsinkin valmentajien näkökul-

masta eri lajeissa paljon. Tämän vuoksi tästä tulokulmasta emme todennäköisesti saisi enää uusia 

näkökulmia vaan toistaisimme samoja tuloksia, jotka jo muut aihetta tutkineet ovat saaneet. Tätä-

kään tutkimustulosta ei saa vähätellä, mutta samaa aihetta voi lähestyä myös toisesta näkökul-

masta. Kun puhumme ihmisen valmentamisesta ja urheilijalähtöisestä valmentamisesta, mikä voi 

olla tärkeämpää kuin saada urheilijoiden näkemys ja kokemus aiheesta selville. (kuvio 7) 

Laadullisessa tutkimuksessa teorialla on monta tehtävää ja käyttötarkoitusta. Perehtyminen aiem-

paan tutkimus- ja teoriatietoon lisää ymmärrystä kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiöstä, auttaa 

tutkijaa perustelemaan tutkimuksensa teoreettisen tutkimusaukon ja auttaa tutkijaa rajaamaan tut-

kimustaan. Tutkimusta pitääkin rajata, jotta valituilla menetelmillä voidaan päästä haluttuun loppu-

tulokseen. Tutkimusongelman määrittely ja rajaaminen ovat tärkeää, sillä tutkimusongelma ohjaa 

koko tutkimusprosessia. Rajaamisella pyritään saamaan tutkimusongelma hallittavaan muotoon. 

Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ollut etsiä vain keinoja menestykseen, vaan selvittää mitä omakoh-

taisia näkemyksiä ja kokemuksia urheilijoilla on hyvästä valmentajuudesta. Toki hyvä valmentajuus 

ja menestys eivät ole toisiaan poissulkevia asioita, mutta myös historiasta tiedetään, etteivät nämä 

aina kulje käsi kädessä. (Juuti & Puusa 2020, 84; Kananen 2017, 56-57) 
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Kuvio 7. Tutkimuksen vaiheet 

Aiemman tutkimuksen yhteydessä pidetyssä palaverissa tuli esille ajatus ennakkokysymysten te-

kemisestä liittyen haastattelun aiheeseen. Tästä oli edellisessä tutkimuksessa hyvät kokemukset, 

joten tätä toimintatapaa oli hyvä jatkaa myös tässä tutkimuksessa. Kysymykset lähetettiin haastel-

tavalle viimeistään vuorokautta ennen varsinaista haastattelua (LIITE 1). Kysymykset tehtiin käyt-

täen Google Forms -työkalua. Tätä kautta oli tarkoitus saada haastateltavat suuntaamaan ajatuksi-

aan haastattelun teemoihin jo ennen varsinaista haastattelua, ja samalla he pystyivät valmistautua 

haastatteluun keskeisten kysymysten kautta. Kysymysten avulla sain kirjallisen tuotoksen jokai-

selta haastateltavalta, joka tämä toimi hyvänä pohjana haastattelulle. Vastausten avulla itselläni oli 

jo suuntaa antava käsitys haastateltavan ajatusmaailmasta ja siitä, mitä hän ajattelee tutkittavasta 

aiheesta. Tällainen tieto auttoi myös tulosten analysoinnissa ja haastattelun tekemisessä. 

7.2 Tutkimuksen kohderyhmä ja sen valinta 

Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin täysi-ikäiset maajoukkueessa pelanneet salibandypelaajat. 

Samalla tehtiin myös sukupuolirajaus naisiin, koska aiemmin on valmistunut vastaavasta aiheesta 

tutkimus, jossa tutkittiin miespelaajia (Härmä 2022). 

Valittujen pelaajien valintaan käytettiin apuna Salibandyliiton huippu-urheilujohtajaa, valmennus-

päällikköä ja naisten maajoukkueen päävalmentajaa. Itselläni on hyvä tuntemus pelaajista ja hei-

dän taustastaan ja oman osaamiseni avulla muodostin listan potentiaalisista haastateltavista. Tä-

hän listaan tein muutoksia ja täydennyksiä liiton asiantuntijoiden avulla. Kohderyhmän haluttiin ole-

van mahdollisimman monipuolinen eli pelaajien haluttiin olevan eri ikäisiä ja eri taustoilla. 

Syksy 
2021

Tarve ja 
aihe 

tutkimuk-
selle

Kevät 
2022
Aiheen 

rajaus ja 
osallistumi

-nen 
yhteisiin 

palaverei-
hin

09/10-
2022
Tausta-
osion 

kirjoitta-
minen

11-
2022
Haastat-

telut; 
haastattelu-

pohjan 
rakenta-
minen, 

esihaas-
tattelu ja 

haastattelut

12-
2022
Haastat-
telujen 
purka-
minen, 

tulososion 
kirjoitta-
minen, 

pohdinta ja 
tiivistelmä

01-
2023

Viimeistely, 
tarkistus ja 
puutteiden 

korjaus
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Ensisijaisesti rajaus tehtiin aktiivipelaajiin ja jokaisella haastateltavalla piti olla joko aikuisten tai ju-

nioreiden MM-kisat pelattuna. Pelaajan piti myös edustaa korkeinta sarjatasoa eli Suomen F-liigaa, 

Sveitsin Prime Leagueta tai Ruotsin Superliga Damia. Tutkimuksesta jätettiin pois myös sellaiset 

pelaajat, jotka ovat edustaneet vain yhtä seurajoukkuetta, vaikka olisivat pelanneet siellä useam-

man valmentajan alaisuudessa. Tähän tutkimukseen haluttiin pelaajia, joilla oli kokemusta useam-

masta seurasta ja mielellään vielä myös ulkomailta. 

Haastateltavaksi valittiin yhteensä 16 pelaajaa. Haastateltavien syntymävuodet ikäryhmittäin olivat 

ennen vuotta 1994-syntyneet, 1994-1999 -syntyneet ja 2000 -luvulla syntyneet (kuvio 8). Nuorim-

massa ikäluokassa oli haastateltavia pelaajia kuusi, kun taas kahdessa muussa ikäryhmässä mo-

lemmissa viisi. Miesten vastaavassa tutkimuksessa 1980 -luvulla syntyneet oli edustettuna paljon 

laajemmin, kun taas tässä tutkimuksessa haasteeksi muodostui pelaajien nuorempi ikä. 1980 -lu-

vulla syntyneitä aktiivipelaajia pelaa korkeimmalla sarjatasolla todella vähän ja vielä vähemmän 

MM-kisoissa pelanneita. Tämän vuoksi ikähaarukka on suppeampi kuin miespelaajista tehdyssä 

tutkimuksessa. Tutkimuksesta jätettiin pois myös viimeisessä alle 19-vuotiaiden MM-kisoissa pe-

lanneet junioripelaajat, koska kisat pelattiin syyskuussa 2022, ja itse olin kyseisessä turnauksessa 

joukkueen valmennustiimin jäsen. Koin tämän tapahtuman olleen liian lähellä tätä tutkimusta ja 

haastattelutilannetta.  

 

Kuvio 8. Tutkimukseen haastateltavien urheilijoiden ikärakenne. 

23-28-
vuotiaat 

5 kpl

Yli 28-
vuotiaat 5 

kpl

Alle 23-
vuotiaat

6 kpl
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7.3 Tutkimuksen aineiston kerääminen 

Yksi laadullisen tutkimuksen tekemisen vaihtoehdoista on haastattelu. Haastattelu voidaan toteut-

taa monella eri tavalla ja tämän määrää tutkijan käsitys todellisuuden luonteesta. Haastattelussa 

tutkijan roolina on saada käsitys haastateltavan ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista ja tunteista. 

Haastattelussa kaksi henkilöä tapaa toisensa ja sitä kautta se on sosiaalinen vuorovaikutustilanne. 

Haastattelu ei ole täydellinen kuvaus haastateltavan näkemyksestä vaan pikemminkin väläys tai 

epätäydellinen kuva. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tehtävänä on tulkita toisten tekemiä tul-

kintoja. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 41; Juuti & Puusa 2020, 103) 

Haastattelussa tutkimusmenetelmänä on paljon etuja, mutta myös haittoja. Haastattelu on joustava 

menetelmä, joka sopii moniin erilaisiin tutkimuksiin. Haastattelutilanne on suora dialogi ja tämän 

vuoksi haastattelun aikana voidaan tiedonhankintaa suunnata haluttuun suuntaan. Joustavuuden 

kautta aiheiden järjestystä voidaan muuttaa tai säädellä haastattelun aikana. Haastattelussa koros-

tuu myös subjektiviisuus, eli haastateltavat on tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osallis-

tuja. Yksittäisen haastateltavan puhe halutaan sijoittaa tutkimuksessa laajempaan kontekstiin. 

Jotta avoin haastattelutilanne voi onnistua, pitää haastateltavan luottaa haastattelussa annettujen 

tietojen luottamukselliseen ja anonyymiin käsittelyyn. Haastattelun ongelmana voidaan pitää ajan-

käyttöä eli haastattelut vievät aikaa. Haasteita voi tulla myös aineiston analysoinnissa, tulkinnassa 

ja raportoinnissa, koska valmiita malleja ei ole tarjolla toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

usein on. (Hirsjärvi & Hurme 2015 34-35.) 

Haastatteluja voidaan tehdä hyvin erilaisia ja hyvin erilaisilla lähestymiskulmilla. Tutkimushaastat-

telut ovat yksi haastattelun alue ja myös ne eroavat toisistaan. Suurimmat eroavaisuudet löytyvät 

lähinnä kuinka strukturoituja haastattelut ovat. Tällä tarkoitetaan haastattelijan tilanteen jäsentämi-

sen määrää ja kysymysten muotoilun kiinteyttä. (Hirsjärvi & Hurme 2015 34-35, 43.) 

Kaikista strukturoiduin haastattelumuoto on standardoitu lomakehaastattelu. Muut haastattelun-

muodot voidaan määritellä joko puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Tässä 

tutkimuksessa käytetään puolistrukturoitua haastattelua ja vielä tarkemmin teemahaastattelua. 

Teemahaastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta niiden järjestystä ja 

sanamuotoa voidaan vaihdella. Samoin vastauksia ei ole sidottu mihinkään tiettyihin vaihtoehtoi-

hin, vaan haastateltavat voivat ja saavat vastata omin sanoin. Ominaista tällaisessa haastattelume-

netelmässä on jonkun näkökohdan lukkoon lyöminen, mutta ei kaikkien. Tässä menetelmässä ko-

rostetaan haastateltavien elämysmaailmaa ja heidän määritelmiään tilanteista ja kokemuksista. 

Niin kuin nimikin jo kertoo, haastattelussa keskitytään tiettyihin keskeisiin teemoihin yksityiskohtais-

ten kysymysten sijaan. Tätä kautta haastattelussa tulee paremmin haastateltavien ääni kuuluviin. 
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Ihmisten tulkinnat asioista ja asioille annetut merkitykset ovat keskeisiä sekä merkitykset syntyvät 

vuorovaikutuksessa ja nämä teemahaastattelu ottaa huomioon. (Hirsjärvi & Hurme 2015 43-48.) 

Tähän tutkimukseen teemahaastattelu sopi loistavasti, koska haastateltavat henkilöt voivat keskit-

tyä tiettyihin teemoihin. Tässä tutkimuksessa tehtyjen teemahaastattelun taustaoletuksena on 

haastateltavien samankaltaiset kokemukset tietyistä tilanteista. Ennen haastatteluja haastattelija 

muodostaa haastattelurungon. Haastattelu suunnataan haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin 

tilanteista, jotka haastattelija on etukäteen muodostanut ja analysoinut. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 

47.) 

Haastatteluun voidaan valita henkilöitä, joilla on etukäteen kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. Tätä 

kutsutaan metodiseksi eduksi ja tällöin puhutaan tarkoituksenmukaisesta, harkinnanvaraisesta 

näytteestä. Kun haastattelija ymmärtää tutkittavan aiheen, hän voi tiedonkeruutilanteessa tutkimus-

kysymysten avulla ohjata tiedonhankintaa tutkimuksen kannalta olennaiseen suuntaan. Kysymys-

ten avulla tutkija pystyy ohjaamaan keskustelua, mutta samalla pitää varoa ohjaamasta keskuste-

lua liikaa, jotta siitä ei tule täysin strukturoitu. Haastattelun joustavuus menetelmänä tulee esille 

myös mahdollisuutena pyytää haastateltavaa selittämään tai tarkentamaan sanomaansa. Keskei-

nen asia haastattelussa on pyrkiä saamaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta ja mo-

nipuolinen kuva kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiöstä. (Juuti & Puusa 2020, 104-107.) 

Jotta keskeiset asiat haastattelussa toteutuisivat, osan tutkijoista mielestä olisi perusteltua antaa 

haastattelun aiheet tai jopa valmiit haastattelukysymykset haastateltaville etukäteen. Tätä ohjetta 

ei voi kuitenkaan pitää yleispätevänä kaikkiin haastattelututkimuksiin. Jotta tutkimus voi onnistua, 

ei ole pakollista antaa haastattelukysymyksiä etukäteen haastateltavalle. Pikemminkin tällaiset etu-

käteistiedot voivat jopa suunnata, rajata tai kahlita haastateltavien ajatuksia etukäteen ja tämä voi 

vaikuttaa ei-toivotulla tavalla haastatteluiden sisältöön. (Juuti & Puusa 2020, 107.) 

Haastattelu on kahden ihmisen välistä viestintää, jonka perustana on kielen käyttö. Haastattelu on 

myös keskustelu, jolla on etukäteen asetettu tavoite. Tässä kokonaisuudessa vuorovaikutus koos-

tuu haastattelutilanteessa olevien ihmisten sanoista ja niiden kielellisestä merkityksestä ja tulkin-

nasta. Haastattelussa olevat henkilöt lähettävät ja vastaanottavat sanomia. Haastattelu on aina pu-

hetilanne, mutta myös sosiaalinen tilanne. Haastattelun ominaispiirre on siihen osallistuvien ihmis-

ten pyrkimys käsitteelliseen välittämiseen omaa mielellistä suhdetta tutkittavaan asiaan. Jotta 

haastattelututkimus voi onnistua, pitää ihmisten välillä olla luottamusta. Luottamuksellisen ilmapiirin 

luominen on haastattelutilanteessa tutkijan vastuulla. Samalla tutkijan pitäisi osata motivoida haas-

tateltavaa osallistumaan haastattelutilanteeseen täysipainoisesti. Haastattelun pitäisi olla myös 

mahdollisimman luonteva kahden ihmisen välinen vuorovaikutustilanne. (Hirsjärvi & Hurme 2015 

47; Juuti & Puusa 2020, 103, 108) 
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Haastattelussa tapahtuu paljon muutakin viestintää kuin pelkästään puhetta. Vaikka emme puhuisi 

ollenkaan, viestimme silti koko ajan. Eleistä, ilmeistä ja asennoistamme voimme päätellä monia 

asioita, kuten vaikka olemmeko jännittyneitä vai rentoja tilanteessa. Tämän vuoksi tällaiset asiat on 

otettava huomioon kommunikaatioon kuuluvana osana. Ei-kielelliset ilmiöt kertovat ihmisen ajatte-

lua tai tietoisuutta samalla tavalla kuin sanat. Eleillä voidaan tukea puhetta. Toisaalta eleet voivat 

myös paljastaa täysin oman sanoman, joka poikkeaa puheesta. Voimme päätellä haastateltavan 

asennosta ja vartalonliikkeistä, milloin olemme onnistuneet saamaan häneen hyvän kontaktin. 

Myös haastattelijan asennolla on merkitystä siinä, miten haastateltava käyttäytyy. Kun haastattelu 

tehdään verkossa, on tärkeää se tallentaa kuvan kanssa, jotta myös eleet saadaan mukaan haas-

tattelun tallenteeseen. Tärkein haastattelussa seurattava ei-kielellinen asia on haastateltavan kas-

vot. Kasvoista pystyy näkemään reaktioita, kun käsittelyssä on arkoja aiheita. Vuorovaikutuksen 

ylläpitämiseen haastattelija voi käyttää nyökkäystä. Nyökkäyksen on todistettu pidentävän haasta-

teltavan vastauksia ja sillä on kaksi merkitystä. Ensinnä se osoittaa, että henkilöä kuunnellaan ja 

toiseksi hänen sanomansa tulee ymmärretyksi. (Hirsjärvi & Hurme 2015 119-121.) 

Teemahaastattelujen kysymysten luominen on joustavampi kuin esimerkiksi lomakehaastattelun 

luominen. Ennen haastattelua on luotu hahmotelma mitä kysytään, mutta ennen haastattelua ei 

vielä tarkkaan tiedetä miten kysytään. Haastattelutilanteen pitäisi muistuttaa enemmän keskustelua 

kuin tarkasti etenevää suunnitelmaa. Suurempi merkitys haastattelun onnistumisen kannalta saat-

taa olla haastattelijan aktiivisella kuuntelulla kuin kysymysten esittämisellä. Kun haastattelija kuun-

telee aktiivisesti, pystyy hän ohjaamaan tilannetta oikeaan suuntaan, mitä haastateltavan vastauk-

set antavat. Jotta aktiiviseen kuunteluun on mahdollista päästä, on teemahaastattelun kysymysten 

oltava avoimia. Kysymyksistä pitää yrittää muodostaa sellaisia, että ne ovat mahdollisimman selviä 

ja täsmällisiä eivätkä edellytä vastaajalta erikoistietoja. Parempi muodostaa useampi yksinkertai-

nen kysymys kuin yksi monimutkainen. Kysymyksissä ei tule käyttää akateemista kieltä vaan nii-

den tulee olla helposti ymmärrettäviä ja lyhyitä. (Hirsjärvi & Hurme 2015 102-107.) 

7.3.1 Esihaastattelu 

Ennen varsinaisia haastatteluja on hyvä tehdä esihaastattelu(-ja). Esihaastattelujen tarkoituksena 

on testata haastattelurunkoa, aihepiirien järjestystä ja kysymysten muotoilua. Esihaastatteluilla 

saadaan tietoon haastatteluiden keskimääräinen pituus. Teemahaastattelun välttämätön ja tärkeä 

osa on esihaastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2015 72-73.) Tässä tutkimuksessa esihaastattelussa oli 

mukana pelaaja, joka oli mukana vuoden 2022 alle 19-vuotiaiden naisten MM-kisoissa. Valinta 

kohdistui häneen, koska koin hänen ymmärtävän mistä kokonaisuudessa on kysymys. Lisäksi hä-

nen kanssaan pääsi testaamaan miten haastattelu ja siihen liittyvä tekniikka toimisi. Tätä ennen 

olin käynyt kollegan kanssa, joka oli vastaavanlaisia haastatteluja tehnyt edellisenä keväänä, 
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palaverin missä hän antoi omat vinkkinsä haastattelujen tekemiseen ja mitä niissä kannattaa ottaa 

huomioon. Itse kysymyksiin en lähtenyt tekemään muutoksia, jotta vertailtavuus toiseen tutkimuk-

seen pysyisi mahdollisimman hyvänä. 

7.3.2 Haastateltavien valinta 

Haastateltavien valinnassa käytettiin apuna alan asiantuntijoita. Haastateltaviksi valittiin yhteensä 

kuusitoista (16) henkilöä, nuorimmasta ikäluokasta kuusi ja kahdesta muusta viisi kummastakin. 

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa haastateltavien määrä on tutkimusten mukaan yleensä noin viisi-

toista (15). Se kuinka monta on riittävästi, riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta. Haastateltavia 

pitää olla niin monta, että haastattelija saa tarvitsemansa tiedon. Tutkimuksessa saavutetaan myös 

jossakin kohtaa saturaatiopiste, mikä tarkoittaa ettei uudet haastateltavat anna mitään uutta olen-

naista tietoa. Tässä tutkijan rooli korostuu, koska hänen pitää pystyä päättelemään missä kohtaa 

haastattelut olisi hyvä lopettaa. Saturaatioon pitää kuitenkin suhtautua varauksellisesti ja tämä on 

vahvasti tutkijan vastuulla. (Hirsjärvi & Hurme 2015 72-73.)  

7.3.3 Haastattelujen toteutus 

Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina, joka on yleisin tapa toteuttaa haastatteluja. Haastattelut 

toteutettiin verkkohaastatteluina. Teemahaastattelut täytyy aina tallentaa. Tällöin haastattelija pys-

tyy toimimaan ilman kynää ja paperia, joka lisää mahdollisuutta luontevaan ja vapautuneeseen 

keskusteluun. Tallentaminen mahdollistaa haastattelun tekemisen ilman katkoja ja nopeuttaa haas-

tattelun tekoa. Haastattelun sujuvuutta lisää myös haastattelijan mahdollisimman hyvä osaaminen 

teemoista ja kysymyksistä. Nauhoituksen kautta haastattelusta saadaan tallennettua olennaisia 

kommunikaatioon liittyviä asioita. Ennen haastattelun tallentamista, täytyy haastattelun tallentami-

sesta kysyä lupa ja muistaa myös tämä tallentaa. (Hirsjärvi & Hurme 2015 92.) 

Tämän tutkimuksen teemahaastattelut järjestettiin verkkohaastatteluina eli internetin välityksellä. 

Tässä tapauksessa muita mahdollisuuksia järjestää haastattelut ei ollut, koska haastateltavat hen-

kilöt asuivat kolmessa eri maassa ja niissäkin hyvin eri puolilla kyseisiä maita. Kanasen (2017, 

114-115) mukaan verkkohaastatteluissa on omat etunsa ja haittansa. Etuja ovat esimerkiksi kus-

tannussäästöt, saavutettavuus, erikoisryhmien saavuttaminen, joustavuus ja automaattinen haas-

tattelun nauhoittaminen. Haitoiksi voidaan nostaa se, ettei kaikilla välttämättä ole tarvittavaa osaa-

mista tai tarvittavia välineitä. Täytyy muistaa ettei verkkohaastattelu ole koskaan samalla tavalla 

aito, jos sitä verrataan perinteisesti kasvotusten tehtyyn haastatteluun. Vaikka verkkohaastatte-

lussa on kuva päällä, jää siinä kuitenkin aina osa kehonkielestä näkemättä verrattuna aitoon haas-

tatteluun. Toisaalta koska kyseessä on puhtaasti tekninen haastattelu, haastateltava saattaa 
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suhtautua haastattelijaan luonnollisemmin, koska haastattelija ei ole fyysisesti läsnä. (Kananen 

2017, 114-115.) 

Vaikka pandemia on tuonut meidän jokaisen arkeen viime vuosina monia kielteisiä asioita, on etä-

työskentelyyn tarkoitetut ohjelmat ottaneet isoja harppauksia eteenpäin tämän ansiosta. Tässä tut-

kimuksessa oli käytössä Microsoft Teams -sovellus, jonka kautta kaikki haastattelut tehtiin. Ohjel-

massa on kokousten tallennusmahdollisuus ja mahdollisuus tehdä litterointi suoraan kokouksesta. 

Tämä nopeutti ja helpotti litterointia erittäin paljon, mutta tallenteet piti kuitenkin katsoa useampaan 

otteeseen jälkikäteen ja korjata sieltä erilaisia virheitä. Kun tallennuksessa saatiin mukaan myös 

kuva, ja tätä kautta haastateltavan eleitä, ilmeitä ja muita ei-kielellisiä viestejä voitiin tulkita.  

7.4 Tutkimuksen tulosten tarkastelutavat 

Teemahaastattelujen kautta kerätty aineisto on yleensä runsas. Kertynyt materiaali on sitä suu-

rempi, mitä syvempi dialogi haastattelijan ja haastateltavan välillä on ollut. Tutkija ei kaikissa ta-

pauksissa pysty hyödyntämään kaikkea keräämäänsä, eikä sen vuoksi kaikkea materiaalia ole tar-

peen analysoida. Samaan aikaan aineiston keräämisen kanssa on hyvä tehdä aineiston purkua ja 

tarkastelua, tai ainakin se on hyvä aloittaa mahdollisimman pian keruuvaiheen jälkeen. Tällöin ai-

neisto on vielä tuore ja myös tutkijan hyvässä muistissa. Jos aineistosta ilmenee tarvetta täyden-

nyksiin tai joitakin kohteita on selvennettävä, on se helpommin tehtävissä heti haastattelujen jäl-

keen. Kuitenkin myös osaan tutkimusongelmista voi olla hyvä ottaa hiukan etäisyyttä ajallisesti. Sa-

malla yksittäisiä tuloksia on pyrittävä katsomaan mahdollisimman objektiivisesti ja kokonaisuus 

huomioiden. (Hirsjärvi & Hurme 2015 135.) 

Ensimmäinen vaihe aineiston analyysissä oli haastattelutallenteen läpikäyminen parin päivän si-

sään haastattelusta. Tallenne kuunneltiin läpi, korjattiin automaattilitteroinnin virheet, poistettiin 

toisteet ja täytesanat tekstistä. Tutkimuksessa litteroinnin kautta materiaalia syntyi yhteensä kuu-

dessatoista haastattelussa 44 sivua. Haastattelujen yhteiskesto oli hiukan yli 6 tuntia ja 30 minuut-

tia. Ennen varsinaisia haastatteluja järjestettiin koehaastattelu, jossa tekniikkaa ja kysymyksiä koe-

testattiin. Kokemusten perusteella haastattelun menetelmiä kehitettiin paremmaksi.  

Aineistoa pitää lukea, jotta sitä voi analysoida. Mitä tutumpi aineisto on, sitä paremmin sitä voidaan 

analysoida. Aineistoa pitää lukea, jotta voidaan saada ymmärrystä analyysin tekoon, ja tämän 

vuoksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on aktiivista. Aktiivisuus voi olla esimer-

kiksi kysymysten esittämistä aineistolle. Erilaisia sisällöllisiä teemoja voi löytää aineistosta sitä luet-

taessa. Niitä voivat olla esimerkiksi olosuhteet, määrittelyt, prosessit, toiminnat, tapahtumat, strate-

giat tai suhteet ja rakenteet. Tätä kutsutaan aineistopohjaiseksi luokitteluksi. Teoreettisessa aineis-

ton luokittelussa pyritään luomaan kehys, jonka avulla haastatteluaineistoa voidaan myöhemmin 
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tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistää. Teoreettiset luokat ovat työkaluja, joiden avulla voidaan kehitellä 

teoriaa tai nimetä abstraktilla tasolla aineistosta tärkeät ja keskeiset piirteet. Tässä tutkimuksessa 

analyysivaiheessa käytettiin hybridimallia, jossa sekä aineistolähtöinen että teorialähtöinen malli 

yhdistyvät luokittelun osalta. (Hirsjärvi & Hurme 2015 143-147.) 

Seuraavassa luvussa on esiteltynä tutkimuksen oleellisimmat tulokset. Tulosten lisäksi niiden yh-

teyteen on laitettu haastateltavien kommentteja aiheesta. Kommentit ovat suoria lainauksia, jotta 

haastateltavien oma näkemys on saatu mukaan mahdollisimman aitona. Muutoksia suoriin lainauk-

siin on tehty sellaisiin kohtiin, mitkä olisivat voineet paljastaa haastateltavan henkilöllisyyden. Täl-

laisia ovat jotkut murresanat, tunnistettavat sanonnat ja täytesanat. Tutkimuskysymykset ovat poh-

jana tulosten esittämiselle. 

Aiemmin jo mainittiin kysymysten esittäminen kvalitatiiviselle aineistolle. Ensimmäisenä aineistolta 

kysyttiin, mitä kerrotaan. Toiseksi aineistolta kysyttiin, miten kerrotaan. Ensimmäisen kysymyksen 

perusteella muodostui käsitekartta (kuvio 9), josta löytyy pääpiirteet urheilijoiden keskeisimmistä 

vastauksista. Toinen kysymys on nostettu esille pohdinnassa.  
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8 Tutkimustulokset 

Tulkitsemalla ja päättelemällä urheilijoiden vastauksia, muodostui käsitekartta (kuvio 9), joka kuvaa 

tutkimukseen osallistuneiden urheilijoiden ajatuksia ja käsityksiä hyvästä valmentajasta. 

8.1 Hyvä valmentaja salibandyn maajoukkuepelaajien määrittelemänä 

Haastattelujen perusteella urheilijat toivovat hyvältä valmentajalta osaamista, vaatimista ja ihmislä-

heisyyttä. Vuorovaikutukselta urheilijat pitivät tärkeänä rehellisyyttä, suoruutta ja avoimuutta. Hyvä 

valmentaja kehittää, ymmärtää ja auttaa urheilijaa kokonaisvaltaisesti sekä urheilijana että ihmi-

senä. Tutkimukseen haastateltiin yhteensä 16 urheilijaa. Käsitekartassa (kuvio 9) vastaus on sitä 

lähempänä keskustaa, mitä useampi urheilija on tämän nostanut esille omassa vastauksessaan. 

 

Kuvio 9. Hyvä valmentaja salibandypelaajien määrittelemänä 
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8.1.1 Hyvä valmentaja -määritelmän ydin 

Hyvät tunne- ja vuorovaikutustaidot: Tutkimukseen osallistuneista urheilijoista kaikki (16/16) piti-

vät hyviä tunne- ja vuorovaikutustaitoja hyvän valmentajan ydinosaamisena. Tutkimukseen osallis-

tuneet urheilijat nostivat tämän esille ja pitivät tätä erityisen tärkeänä taitona hyvälle valmentajalle. 

Urheilijat nostivat vastauksissaan esille kuuntelutaidon, kokonaisvaltaisen kiinnostuksen ihmisestä, 

rehellisyyden, luottamuksellisuuden ja selkeyden.  

Pelaajat kokivat valmentajan taidon kuunnella sekä pelaajia että muita taustaryhmän jäseniä erit-

täin tärkeänä. Valmentajan pitää olla aidosti kiinnostunut muista joukkueen jäsenistä ja siitä miten 

heillä menee. Ensisijaisesti valmentajan pitää olla kiinnostunut pelaajasta ihmisenä ja vasta sen 

jälkeen urheilijana. Kun valmentaja on kiinnostunut pelaajasta ihmisenä, hänellä on mahdollisuus 

luoda pelaajaan luottamuksellinen suhde. Tämä mahdollistaa pelaajan ja valmentajan vuorovaiku-

tuksen myös vaikeista asioista. Pelitilanteessa pelaajat toivoivat valmentajalta lyhyttä ja ytimekästä 

vuorovaikutusta. Varsinkin jos kesken ottelun valmentajan pitää tehdä päätöksiä, esimerkiksi pe-

luutusmuutoksista, on tehtävä ne muutokset mitkä tilanne vaatii. Se miten päätökset avataan jälki-

käteen, merkitsee paljon, miten pelaajat päätökset ottaa tai hyväksyy. Hyvään vuorovaikutukseen 

kuuluu myös pelaajatuntemus, jolloin valmentaja osaa kommunikoida oikealla tavalla eri pelaajien 

kanssa. Parhaimmillaan hän tuntee pelaajan niin hyvin, että hän pystyy näkemään miten hänellä 

menee ja tarvittaessa ottamaan siitä kiinni.  

”Ne on kaikki sellaisia jotka ovat kuunnelleet mua, olleet kiinnostuneita musta myös ihmisenä ei 

vaan pelaajana.” 

 

”Mutta sanoisin että se mikä minulla tulee ekana mieleen niin on just se vuorovaikutussuhde ja ni-

menomaan se että se on luottamuksellista se on rehellistä ja avointa ja siinä tulee se semmoinen 

että et mä tiedän että hän pystyy sanomaan mulle just silleen kun ne asiat on.” 

 

”Se vuorovaikutuksen osalta on tärkeää myös, että on oikeasti kiinnostunut, että miten niillä pelaa-

jilla menee muutenkin. Sitä vaan treeneissä että sitten jos tietää vähän taustoja sieltä muustakin 

elämästä sitten ehkä pystyy ymmärtämään paremmin sitä, että jos nyt treeneissä esimerkiksi jos-

tain syystä ei onnistukaan jollain pidemmälläkin ajanjaksolla tietää vähän mitä silloin taustalla ja 

sitten pystyy myös juttelemaan niistä asioista.” 

 
Motivaation tukeminen: Toinen asia, jonka kaikki tutkimukseen osallistuneet urheilijat (16/16) 

nostivat esille, oli urheilijan motivaation tukeminen. Salibandyliiton koulutuksissa yksi valittu teoria 

on itsemääräämisteoria, ja tämä kulkee läpi koulutustasojen. Tutkimuksessa urheilijat nostivat 
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mielenkiintoisia ja osittain uusia asioita, miten valmentaja voi urheilijan motivaatiota tukea. Moti-

vaation eri osa-alueita vastauksissa avataan enemmän kappaleessa 8.2. 

 

Valmentaja on lisännyt urheilijan motivaatiota järjestämällä ja vetämällä ylimääräisiä harjoituksia 

niitä haluaville tai auttamalla urheilijaa kehittämään omia kehityskohteitaan. Urheilijat kokivat tärke-

äksi valmentajan uskon urheilijan potentiaaliin, kiinnostuksen urheilijaa kohtaan ja henkilökohtais-

ten vinkkien antamisen. Osa nosti erilaisten elämäntilanteiden huomioimisen tärkeäksi osaksi moti-

vaatiota. Urheilijan elämässä saattaa tilanteet muuttua (työ, koulu, ihmissuhteet) ja välillä näiden 

asioiden vuoksi pitää urheilusta pystyä joustamaan tai hetkellisesti vähentämään. Samoin matka-

pelaajien kohdalla yksilöllisyys on tärkeää, jotta pelaajan arki ei muodostu liian kuormittavaksi. Eri 

pelaajat ovat myös eri vaiheessa uraansa, ja sen vuoksi esimerkiksi kokeneempien pelaajien 

kanssa pitää osata välillä joustaa, jotta ura voi jatkua pidemmälle. 

 

Urheilijat kokivat erittäin tärkeäksi kehumisen onnistumisista. Millainen onnistuminen on, sillä ei ole 

merkitystä, tärkeää on valmentajan reaktio siihen. Tämä ei tarkoita etteikö kehittävää palautetta 

saa antaa, mutta näiden kahden asian pitää olla tasapainossa.  

 

”No ylipäätään sitten ne on ehkä kokenut itselle jotenkin vaikuttavimmaksi valmentajaksi. Keille on 

sitten pystynyt myös just sanoa, jos on ollut vähän jotain haasteita just siellä arjessa, että on koke-

nut sen luottamuksen myös niiden peli asioiden ulkopuolella.” 

 

”Pistää aina urheilijan ensimmäiseksi ja on valmis aina auttamaan ja löytämään ratkaisuja siihen 

miten pystyy auttaa urheilijaa etenemään. Vaatii aina myös enemmän mitä urheilija välttämättä 

edes itseltään vaatii ja haluaa, että urheilija epäonnistuu ja että löydetään niitä rajoja ja päästään 

eteenpäin, kehittymään. Näkee siinä urheilijasta sen potentiaalin ja haluaa auttaa sitä pääsemään 

sinne huipulle.” 

 

”Ehkä just se vahvuuksien vahvistaminen itsellekin, että tietää että missä on hyvä, mut sitten jos 

sinulle sanotaan vielä erikseen että tossa sä oot hyvä et tee sitä, niin sitä jotenkin pystyy silleen 

reflektoimaan omaakin osaamista myös sen kautta mitä sinulta odotetaan.” 

Lajiosaaminen: Tutkimuksen vastauksien perusteella tutkimukseen osallistuneet urheilijat pitävät 

erittäin tärkeänä hyvän valmentajan lajiosaamista. Yhtä vaille kaikki (15/16) haastateltavista nosti 

tämän esiin haastattelun aikana. Tästä osa-alueesta vastaajat nostivat esille valmentajan ymmär-

ryksen pelin taktisesta puolesta ja sen opettamisesta pelaajille, riittävän vaihtelevuuden harjoituk-

sissa sekä kyvyn tehdä ratkaisuja pelin aikana. 
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Valmentaja osaa valita joukkueelle pelitavan, joka sopii heille ja pystyy myös tarvittaessa jalosta-

maan sitä. Valmentajan pitää myös pystyä tuomaan ratkaisuja pelillisiin ongelmiin, niin yksillö-, vii-

sikko- kuin joukkuetasolla. Kun valmentaja pystyy osoittamaan tietävänsä ja osaavansa lajista riit-

tävästi, luo se pelaajiin ja joukkueeseen luottamusta. Tätä kautta pelaajat uskaltavat kysyä vink-

kejä liittyen peliin. Urheilijat nostivat esille myös valmentajan voitonhalun ja tätä kautta halun ja ky-

vyn tehdä ratkaisuja pelin aikana.   

”No ihan ekaksi tulee mieleen sellainen riittävä vaihtelevuus siinä treenissä. Ja että se mielenkiinto 

pysyy sen, koska jos aina tehä niit samoja drillejä samoja juttuja niin sitten siihen aika äkkiä vaikka 

tietyn verran tarvitaan niitä toistoja, mutta sitten jossain vaiheessa alkaa ei oikein jaksa keskittyä 

siihen tekemiseen jos on aina sitä samaa.” 

 

”Taktisesta puolelta se, että pystyy selkeästi tuomaan sen taktiikan mikä voisi toimia sille joukku-

eelle ja sitten kehittää sitä myös, että se on kanssa tärkeä, että ei jää vaan siihen, että joo pelataan 

näin vaan et sitä pystyy jalostamaan aina kun on tarvetta.” 

 

”Mä tarkoitan sillä sitä, että jos vaikka pelitilanteessa niin täytyy tehdä nopeita päätöksiä. Ja luot-

sata joukkuetta sitä onnistumista kohti, niin sitten siinä kohtaa täytyy tehdä isojakin päätöksiä, että 

vaikka kavennetaanko tai. Nyt mä tarkoitan ehkä pelitilanteessa sitä, että joillain mä oon huo-

mannu et se myös puuttuu niin sitten voidaan hävitä otteluita koska ei uskalleta tehdä päätöksiä.” 

 

Ainoa pelaaja joka ei suoraan puhunut valmentajan lajiosaamisesta, nosti valmentajan ydinosaa-

miseksi virheiden sallimisen kentällä (luottamus), hyvät vuorovaikutustaidot, hyvän ilmapiirin luomi-

sen, tasa-arvoisuuden ja ihmistuntemuksen.  

Korkea vaatimustaso: Tämän tutkimuksen perusteella urheilijoilla on kovat odotukset valmenta-

jasta, ja samalla tavalla urheilijoilla on korkeat odotukset valmentajalta. Vastaajista kolme neljästä 

(12/16) pitivät tätä tärkeänä hyvän valmentajan ominaisuutena. Parhaimmillaan tämä luo toimin-

nalle korkean vaatimustason, jota molemmat osapuolet pystyvät vaalimaan. Korkea vaatimustaso 

on edellytys jatkuvalle kehittymiselle. Urheilijoilla oli erilaisia kokemuksia hyvän valmentajan ta-

vasta vaatia. Urheilijat pitivät tärkeänä hyvän valmentajan vaatimustason määrittämistä joukkueelle 

arjessa, ihmistuntemusta sekä rehellisyyttä. 

Vaikka urheilijat kokivat vaatimustason ylläpitämisen olevan heidän vastuullaan, mutta valmentajan 

pitää tästä tarvittaessa muistuttaa, jos tekemisen taso ei vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Sa-

malla kun pelaajat pitivät tärkeänä vaatimustason ylläpitämistä, pitivät he tärkeänä valmentajan 
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ihmisläheisyyttä. Osa pelaajista nosti valmentajan vaatimustason puuttumisen esille. Osa pelaa-

jista taas pitää vaativista valmentajista ja ovat siihen jo uransa alusta asti tottuneet. 

 
”Kyllä mulle on tärkee se, että valmentajan määrittää sen vaatimustason siellä joukkueessa sem-

moiseksi mikä sen kuuluu olla sillä hetkellä. Että joutuu haastaa itseään ja meneen epämukavuus-

alueelle niin se on mulle tärkeä juttu kun on kun haluaa kehittyä niin sitten se vaatimustaso pitää 

myös olla oikealla tasolla.” 

 

”Valmentajankin pystyy ylläpitää sitä vaatimustasoa. Se tulee yhteistyössä pelaajien kanssa, mutta 

se että jos on semmoinen oikein semmoinen tekemisen meininkiin. Totta kai se on parempi moti-

vaatio itselläkin treenaa.” 

 

”Sitten semmoinen, joka on vaatinut myös multa, että vaikka oon semmoinen pelaajalähtöinen val-

mentaja, että haluaa jutella pelaajien kanssa ja olla rakentaa hyviä luottamussuhteita, mutta kuiten-

kin semmoinen joka uskaltaa vaatia ja haastaa ja vie siellä treeneissä ja peleissä niin epämuka-

vuusalueelle.” 

Ihmisten johtaminen: Tutkimukseen vastanneet urheilijat kokivat tärkeäksi (12/16) valmentajan 

kyvyn johtaa ihmisiä. Hyvän valmentajan pitää tunnistaa ihmisten erilaisuus ja toimia sen mukaan 

erilaisissa tilanteissa. Hyvä valmentaja osaa kohdella ja käsitellä omia valmennettaviaan oikealla 

tavalla. Parhaimmillaan valmentaja pystyy luomaan hyvän ammattimaisen suhteen jokaisen urheili-

jan kanssa, mikä luo joukkueeseen avoimen ilmapiirin. Tällaisessa ympäristössä heidän on hel-

pompi tulla valmentajalle kertomaan asioita myös omasta henkilökohtaisesta elämästään. 

Urheilijat kokivat johtamisessa tärkeäksi enemmänkin ohjaavuuden kuin pomottamisen. Vastauk-

sissa tuli myös ilmi vuorovaikutuksen tärkeys johtamisessa. Enää ei voi johtaa auktoriteetilla vaan 

pitää osata ottaa myös pelaajien mielipide huomioon päätöksiä tehdessä. Samalla valmentajalla 

pitää olla ymmärrys tilanteesta, milloin hän ottaa ohjat omiin käsiin ja tekee päätökset ja milloin ja 

minkälaista hän käy vuorovaikutusta pelaajien kanssa. Vuorovaikutuksen osalta nostettiin esille jä-

mäkkyys ja selkeys. Urheilijat nostivat esille myös yhteistyökyvyn kaikkien joukkueeseen kuuluvien 

henkilöiden kanssa. 

”Sitten aika iso on johtamistaito. Että sä osaat johtaa erilaisia pelaajia ja ihmisiä ja tiedostat, että 

kaikilla on erilaiset tavat ja toiminnat ja oppii eri tavalla niin siitä se johtaminen on aika isossa 

osassa.” 
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”Kyllä se valmentaja on kuitenkin tietyllä tapaa myös se johtaja ja se joka vie sitä juttua ja ohjaa 

sitä laivaa, että kyllä siinä pitää olla tietyt johtamistaidot, mutta nimenomaan semmoista ohjaavaa 

ja sitä että ei ole semmoista pomottavaa tai että se on siellä ylempänä tietyllä tapaa, mutta hän ei 

aseta itseensä joka tilanteessa sinne yläpuolelle sitä sen ymmärtämistä, että missä tilanteessa pi-

tää olla se, että minä teen päätökset ja näillä mennään ja missä tilanteessa sitten kuunnellaan ja 

käydään sitä vuorovaikutusta pelaajien tai sitten muiden valmentajien kanssa.” 

 

”Kyllä se varmaan ihan ykkösenä mä laittaisin sen ihmistuntemuksen ehdottomasti ja sen ihmisjoh-

tamisen. Se on minulle se kaikista tärkein ollut, miten sä niin kun käsittelet ja kohtelet sun niitä val-

mennettavia niin se on se mikä mä on kokenut kaikista tärkeimmäksi.” 

8.1.2 Hyvä valmentaja -määritelmän ulompi kehä 

Lähes kaikki haastatellut henkilöt nostivat edellisessä luvussa kuvatut ytimessä (kuvio 9) olevat 

asiat esille. Kun taas jokaisen tässä luvussa kuvatun asian nosti esille yhdeksän tai kymmenen 

haastateltavaa, eli noin puolet kaikista haastateltavista. 

Työteliäisyys ja intohimo: Monet haastatelluista pelaajista piti valmentajan omaa sisäistä moti-

vaatiota tärkeänä hyvän valmentajan tunnusmerkkinä. Tärkeiksi asioiksi nostettiin kiinnostus teke-

miseen, kehonkieli, ei-kielellinen vuorovaikutus sekä halu kehittyä ja oppia. Innostunut ja työteliäs 

valmentaja oli monen urheilijan mielestä toivottava yhdistelmä. 

Urheilijat nostivat esille valmentajan sitoutumisen toimintaan. Vastaajille se oli tarkoittanut harjoi-

tusolosuhteiden kuntoon laittamista, töiden tekemistä joukkueen eteen myös yhteisten tapahtumien 

ulkopuolella tai valmentajan paikallaoloa tapahtumissa. Urheilijoille oli erittäin tärkeää valmentajan 

suhtautuminen tekemiseen, tykkääkö valmentaja tekemisestä, millainen kehonkieli hänellä on jouk-

kueen tapahtumissa, heittäytyykö hän tekemiseen ja onko halukas kehittämään sekä yksilöä että 

joukkuetta. Urheilijat eivät olettaneet valmentajan (tai kenenkään muunkaan) olevan täydellinen, 

vaan pitivät tärkeänä halukkuutta oppia virheistä, kehittyä ja ottaa asioista selvää.  

”Valmentaja itse motivoitunut siihen tekemiseen. Se on ihan äärimmäisen tärkeää, koska se huo-

kuu kyllä valmentajasta, onko hän kiinnostunut siitä tekemisestä siellä joukkueessa sen joukkueen 

toiminnan kehittämiseen ja edistämiseen, niin se on kyllä nähtävissä. Onko treenit suunniteltuja, 

onko kausi jaksotettu eri teemoihin, niin kyllä sen huomaa jos se on viety ajatuksella läpi verrattuna 

siihen, että valmentaja tulee hallille ja keksii hatusta treenit.” 
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”Ettei pelkästään se että mitä sanoo ja miten sanoo vaan myös sitten että kaikki elekieli ja pree-

sens ja tällainen niin tämä on kuitenkin ehkä se mihin alitajuisesti ja tai tiedostamatta myöskin aika 

moni ihminen kiinnittää huomiota, mutta ei vaan välttämättä ajattele sitä.” 

 

”Valmentajan oma sisäinen motivaatio ja palo kehittyä itse ja kehittää pelaajia ja joukkuetta. Ku-

kaan ei ole täydellinen, että tämmöistä keskustelua kun käy, niin tuntuu että etsitään nyt täydellistä 

valmentajaa ja semmoista mahdotonta kyllä saada että just se, että on itse valmis sitten ottaa op-

pia niistä virheistä, että kaikki tekee virheitä ja ei voi valmentajakaan tietää kaikkea heti, että on 

valmis kehittymään itse ja ottamaan asioista selvää ja oppimaan. Sitten myös just se, että pelaajille 

huokuu se, että siitä valmentajasta, että hei että tässä ollaan tosissaan ja halutaan menestyä ja ke-

hittää pelaajia ja joukkuetta.” 

Ihmistuntemus: Hyvän valmentajan yhtenä osaamisalueena pidettiin aitoa halua opetella tunte-

maan pelaajansa. Urheilijat nostivat tästä esiin varsinkin kiinnostuksen tuntea ihminen eikä vaan 

pelaaja. Tärkeiksi asioiksi nostettiin opetella eri pelaajien kanssa käytävä vuorovaikutus, mitkä 

asiat motivoi pelaajia ja ymmärrys pelaajien erilaisia elämäntilanteita kohtaan. Kahdella pelaajalla 

voi olla sama tavoite, mutta motivaatio tekemiseen saattaa olla hyvinkin erilainen. Jos valmentaja 

tiedostaa ja ymmärtää tämän, pystyy hän myös paremmin tukemaan urheilijaa saavuttamaan 

oman tavoitteensa ja tukemaan häntä matkan varrella.  

Kun valmentaja tuntee urheilijansa, hän pystyy vuorovaikutuksessa ottamaan tämän huomioon. 

Erilaiset persoonat toimivat eri tilanteissa eri tavoin ja jokaiselle ei voi sanoa samalla tavalla. Urhei-

lijat myös tunnistivat tämän vaativaksi ja haastavaksi, mutta arvostivat, jos valmentaja pyrkii tällai-

seen. Heihin oli myös tehnyt vaikutuksen, jos valmentaja oli heiltä kysynyt, mitä tarkoittaa urheilijan 

erilaiset eleet tai toimintatavat ottelussa tai harjoituksissa. Kun valmentaja tuntee urheilijansa, pys-

tyy hän otteluissa antamaan palautteen sellaisella tavalla, että se hyödyttää pelaajaa. On se sitten 

pätevyyden vahvistamista tai kritiikin antamista kesken ottelun. Oikeassa hetkessä se voi tarkoittaa 

urheilijan jättämistä rauhaan esimerkiksi kun peli kulkee ja pelaaja ei kaipaa juuri sillä hetkellä mi-

tään. 

”Olisi tärkeää, että valmentaja tuntisi ne pelaajansa, että kaikille ei välttämättä toimi se samanlai-

nen vuorovaikutus, että joku voi säikähtää jopa siitä jos vähän korottaa ääntä.” 

 

”Hyvä valmentaja on aidosti kiinnostunut pelaajasta pelaajana ja ihmisenä.” 

 

”Valmentajana ymmärrät niitä erilaisia persoonia ja niitä että mistä se motivaatio tulee koska sit ku 

sä ymmärrät niitä niin sä tavallaan luot sille pelaajalle sen fiiliksen että okei toi ymmärtää minua ja 
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toi tajuaa että mitkä on mulle niin tärkeitä juttuja ja se että kahdella pelaajalla voi olla sama tavoite 

mutta tavallaan se mikä motivoi voi olla eri ja musta se on tärkeä huomata ja tiedostaa ja myös pu-

hua sen pelaajan kanssa siitä, koska se voi olla että se yksittäinen pelaaja tavallaan se tietää sen, 

mutta se ei tiedosta sitä.” 

 

”Valmentajan pitää osaa lukee jollain tavalla pelaajia, että millä tavalla että jokainen pelaaja on 

juuri erilainen. Millä tavalla sä annat kritiikkiä tälle pelaajalle ja millä tavalla tälle että se on just että 

pitää oppia tuntemaan sen takia ne pelaajat ja olla semmoinen avoin kuka haluaa tutustua niihin 

pelaajiin.” 

Tasa-arvoisuus: Tutkimukseen vastanneiden pelaajien mielestä pelaajan persoona tai rooli jouk-

kueessa ei saa vaikuttaa pelaajan kohteluun. Hyvän valmentajan pitää pyrkiä ottamaan kaikki jouk-

kueen pelaajat huomioon persoonasta ja roolista riippumatta, ja niin että he kokevat olevansa tär-

keä osa joukkuetta. Pelaajat pitivät myös tärkeänä, että kaikilla pelaajilla pitää olla samat säännöt, 

joita noudatetaan riippumatta pelaajan roolista joukkueessa. 

Vaikka urheilijat pitivät tasa-arvoista kohtelua tärkeänä, eivät he ajatelleet sen tarkoittavan tasa-

puolistavaa kohtelua. Kuitenkin joukkueessa on erilaisia rooleja ja varsinkin huippu-urheilussa osa 

pelaajista saa enemmän peliaikaa tai enemmän vastuuta varsinkin tietyissä ottelun hetkissä. Tämä 

ei kuitenkaan saa johtaa siihen, miten heitä kohdellaan pelaajina ja ennen kaikkea ihmisinä. Tähän 

pelaajat kertoivat kuinka valmentajan pitää pystyä kertomaan pelaajalle syy miksi ei mahdu pelaa-

maan tai mitä pitäisi parantaa, jotta tulevaisuudessa pääsisi pelaamaan. Osa nosti esille urheilijoi-

den erilaisen kohtelun roolin tai persoonan perusteella. Tällaisella toiminnalla valmentaja aiheuttaa 

pelaajissa nopeasti sellaisen olon ettei häntä haluta joukkueeseen. Tällöin myös joukkueen ilma-

piiri ja yhteenkuuluvuus eivät ole sellaisella tasolla mitä sen pitäisi olla.  

”Mun mielestä hyvä valmentaja on sellainen joka pyrkii tasa-arvoiseen kohteluun kaikille pelaajille.” 

 

”Mä korostan sitä avoimuutta ja tasa-arvoista kohtelua kaikille, että sen pitää pystyä kohtelemaan 

jokaista pelaajaa. On ne sitten niitä neloskentän pelaajia tai niitä ykköskorin pelaajia niin ihan sa-

malla tavalla ja ottaa niiden mahdolliset niin kuin hyvät puolet ja murheet ihan samalla tavalla huo-

mioon.” 

 

”Se on myöskin tasavertainen kaikille pelaajille ja siis jotenkin siis mun mielestä se sellainen val-

mentaja kuka pystyy oikeasti luomaan jokaiselle pelaajalle sellaisen olon, että ne nähdään. Ne on 

osa tätä joukkuetta. Kaikilla pelaajilla on oma roolinsa tässä joukkueessa ja että niihin luotetaan. 

Niin se on mun mielestä tosi hieno piirre. Ja se on tosi vaikeeta, mut se on tavoiteltavaa.” 
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”Jos on semmoisia pelaajia jotka ei mahdu kokoonpanoon tai on penkillä että niille olisi silleen sel-

keät se että mitä niitten täytyisi tehdä että ne pääsisi pelaamaan tai totta kai edes syyt todennäköi-

sesti on se, että siellä on muut parempia ja ne pelaa sen takia, mutta sitten pystyisi jotain edes ker-

tomaan että mihin kannattaisi vaikka keskittyä treenatessa et mitä olisi semmoisia juttuja, että jos 

noin nyt paranee ni sit ois paremmat mahdollisuudet pelille.” 

Rehellisyys, suoruus ja avoimuus: Tutkimukseen osallistuneet pelaajat kokivat hyvän valmenta-

jan pystyvän rehelliseen, suoraan ja avoimeen vuorovaikutukseen erilaisissa tilanteissa. Varsinkin 

vaikeat asiat on tärkeää pystyä kertomaan rehellisesti niille pelaajille joita päätös koskee. Esimer-

kiksi peluutuspäätökset pelaajat kokivat tärkeiksi tietää henkilökohtaisesti etukäteen, ennen kuin 

asiasta kerrotaan yhteisesti joukkueelle, jos ei pääse pelaamaan. Urheilijat arvostavat rehellisyyttä 

myös myönteisissä ja iloisissa asioissa, mutta usein tämä mitataan, kun yksilölle tai joukkueelle pi-

tää kertoa jotakin kielteistä. Tämä vastaus linkittyy vahvasti tasa-arvoisuuteen ja kuinka samalla 

pitäisi pystyä ainakin joku syy kertomaan mistä kyseinen päätös johtuu. Urheilijoiden kohdalla 

nousi nämä asiat esille varsinkin peluutuspäätösten osalta. Valmentaja voi tällä asialla vaikuttaa 

paljon siihen, miten urheilijat ottavat itseään koskevat päätökset, vaikka se olisi henkilökohtaisesti 

heille itselleen kielteinen asia. Kun asiasta kerrotaan urheilijalle, olisi hyvä pystyä kertomaan hä-

nelle mitä hänen pitäisi tehdä toisin tai missä pitää parantaa, jotta pääsee pelaamaan. Aina tämä ei 

ole mahdollista, mutta tämä pitäisi kertoa hänelle avoimesti joko heti samassa hetkessä tai vähin-

tään esimerkiksi pelin jälkeen viimeistään seuraavissa harjoituksissa. 

”No se on siis suoraa ja rehellistä eli että semmoinen ylimääräinen kiertelyä ja kaartelu, niin mun 

mielestä se ei palvele ketään et asioista voidaan puhua niiden oikeilla nimillä.” 

 

”Minä itse tykkään selkeydestä, että asiat sanotaan näin. Ei semmoista ympäripyöreitä hiihtelyä ja 

semmoista että no nyt voitaisiin tehdä näin ja vähän että tehdään asiat vähän sinnepäin ja mä olen 

sen koulukunnan tyyppi että tietyllä tavalla että minä tykkään semmoista jämäkkyyden selkey-

destä. Mutta ei se siinä sitä poistaa, että se ei ole samalla sitten semmoista ystävällistä vuorovai-

kutusta. Mutta tietyllä tavalla, että siinä on semmoinen selkeys ja jämäkkyys siinä, että mitä teh-

dään.” 

Vaikka valmentajalta odotettiin rehellisyyttä ja suoruutta, samalla häneltä odotettiin kuitenkin hyvää 

ja fiksua vuorovaikuttamista tilanteessa. Tähän liittyen nostettiin esille myös johdonmukaisuus eli 

esimerkiksi rehellinen palaute ja peliaika ei eroa ainakaan paljon toisistaan.  
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”Mun mielestä myös sitten se avoimuus ja rehellisyys sen kannalta että kaikki ei aina mahdu pelaa-

maan. Kyllä se itse myös tykkään tietää, että OK no aina siihen ei välttämättä ole mitään sen syväl-

lisempää syytä, että kun on just tai ollaan kaikki kuitenkin hyviä pelaajia tälläkin tasolla, niin välillä 

vaan sit joku on jätettävä sinne penkin päähän istumaan, mutta se että sekin sitten sanottaisiin 

suoraan että no tällä viikolla tehtiin tällainen ratkaisu syystä x ja katsotaan ensi viikolla uudestaan, 

että hyvällä asenteella olet ollut treeneissä ja näin mutta että sekin on aina jotenkin kiva tietää, että 

mikä niitten valintojen taustalla on kuitenkin ne pelit on se mikä varmasti kaikille pelaajille on se tär-

kein tai sen motivoivan ja se kivoin juttu tässä koko hommassa.” 

Luottamus: Hyvän valmentajan yhtenä tärkeänä ominaisuutena tutkimukseen vastanneet pelaajat 

pitivät luottamusta. Huipputasolla pelaavilta pelaajilta odotetaan uskallusta pelata rohkeasti ja 

omilla äärirajoilla. Tämän vuoksi on tärkeää valmentajan osoittavan luottamusta pelaajia kohtaan 

eikä rankaista heitä, jos he tekevät virheen kentällä. Toisaalta luottamuksen osoitus voi liittyä myös 

kentän ulkopuolisiin asioihin. Jotta valmentaja voi luottaa urheilijoihin, hänen ensin pitää luottaa 

omaan tekemiseen, kokonaisuuteen ja hänen on uskottava siihen loppuun asti. Monen urheilijan 

kohdalla vastauksissa toistui kannustaminen, myönteinen palaute ja luottamus urheilijaa kohtaan. 

Muutamat kokivat epäonnistumisen pelon esille nostamisen huonoksi asiaksi, joka vahvasti hei-

kentää luottamusta sekä urheilijaan itseensä että valmentajaan.  

Urheilijat pitivät tärkeänä myös luottamusta vuorovaikutuksessa. Valmentajan kanssa on pystynyt 

keskustelemaan syvällisesti monista eri asioista, eikä osapuolet ole aina olleet samaa mieltä asi-

oista ja myös urheilija on saanut sanoa oman mielipiteen. Silti luottamus on osapuolten välillä säily-

nyt ja se ei ole vaikuttanut valmentajan kohteluun urheilijaa kohtaan. Urheilijoiden mielestä hyvään 

valmentajaan pystyy luottamaan ja hän luo yksilölle ja joukkueelle turvaa. Urheilija pystyy kokeile-

maan omia rajojaan ja valmentaja on siinä matkassa tukena ja turvana. Valmentaja osoittaa luotta-

muksen niihin pelaajiin, jotka on valinnut kentälle ja jotka ovat joukkueessa mukana.  

”Se on sellainen joka on luottanut muhun ja ollut aina tukena.” 

 

”Ja sitten ehkä vaan yleisesti että valmentaja näyttää sen, että se on, se haluaa, että sä olet läsnä 

ja että sinä olet mukana tässä joukkueessa, että se on musta ehkä semmoinen tärkeä.” 

 

”Mulle oli se kaikkein tärkeintä et muhun luotettiin ja minulle annettiin tosi paljon vastuuta ja sitten 

että jotenkin myöskin se että sitten kun se valmentaja luottaa jotenkin ja sinulla on sellainen tunne, 

että vaikka mä mokaan niin sitten se ei romutu se luottamus. Et se oli jotenkin tosi tärkeää mulle.” 
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”Mä taisin siinä kyselyssäkin painottaa jotenkin aika paljon sitä, että kokee että valmentaja luottaa 

pelaajaan ja kyllä mä edelleen tai se oli jotenkin se mikä mulle tuli siitä ekana mieleen, että helpoin 

on ollut semmosen valmennuksen alla pelata missä on ollut oikeasti semmoinen olo että että mu-

hun luotetaan et sit se on just ollut jotenkin paljon semmoista vapautuneempaa omakin pelaami-

nen ettei ole tarvinnut oikeesti jännittää että nyt jos mä yhden kerran mokaan niin mihin se sitten 

tai et vaikuttaako se kuinka paljon vaikka tulevaisuudessa peli aikaan tai muihin tämmöisiin juttui-

hin.” 

8.2 Itsemääräämisteorian näkyminen hyvän valmentajan toiminnassa käytännössä 

Itsemääräämisteorian osa-alueiden kohdalta haastatelluilta urheilijoilta tuli vastauksia varsinkin au-

tonomiaan ja koettuun pätevyyteen. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta täytyi haastatteluiden 

aikana tehdä lisäkysymyksiä, jotta heidän kokemuksiaan asiasta saatiin selville. 

8.2.1 Autonomian kokemukset hyvän valmentajan käytänteinä 

Autonomiaa tutkimukseen vastanneet pelaajat pitivät tärkeänä varsinkin, kun urheilijat eivät ole 

ammattilaisia ja sen takia elämäntilanteet voivat vaihdella uran eri vaiheissa. Urheilijat arvostivat 

sellaisia valmentajia, jotka antoivat mahdollisuuden tehdä osan harjoituksista omatoimisesti. Urhei-

lijoilla saattoi olla sellainen tilanne töissä tai opiskeluissa, että se vaati harjoittelun muokkaamista 

tai matkapelaajien kohdalla tätä oli tehty varsinkin fysiikkaharjoittelun osalta. Valmentajalla pitää 

olla myös hyvä ymmärrys urheilijoiden urasta, onko kyseessä juuri edustusjoukkueeseen noussut 

nuori urheilija vai jo pidempään mukana ollut kokenut urheilija. Valmentajaa pidettiin myös mento-

rina, joka antoi pelaajalle vastuuta, mutta tarvittaessa ohjasi kohti oikeaa suuntaa. 

Urheilijoiden mielestä hyvä valmentaja luo sellaisen ympäristön, jossa jokainen pelaaja saa olla 

oma itsensä ja pelaaja pystyy tekemään asioita itselleen sopivalla tavalla joukkueen sisällä. Hyvät 

valmentajat ovat myös antaneet joukkueessa vastuuta pelaajille tietyistä asioista. Kapteenistolla on 

saattanut olla mahdollisuus tehdä tietyt asiat niin kuin he ovat halunneet ja valmennus ei ole tähän 

puuttunut. Hyvä valmentaja jakaa myös vastuuta ja päätäntävaltaa muille joukkueen jäsenille, sekä 

pelaajille että muille toimihenkilöille. Kun vastuuta ja päätäntävaltaa on jaettu, valmentaja luottaa 

muiden osaamiseen, vaikka asia ei menisi juuri niin kuin hän on itse ajatellut. Ulkomailla pelaavista 

tai pelanneista pelaajista osa nosti esille heidän mahdollisuuden vaikuttaa ja päättää joukkuetta tai 

seuraa koskevista asioista laajemminkin kuin vain urheilun osalta. Heillä saattoi olla vaikutusmah-

dollisuutta arjen asioihin, kotiotteluihin liittyvissä asioissa tai jopa koko seuraan liittyvissä asioissa. 

”Itse auttaa itseään ja sit se valmentaja siinä mentorina ja välillä vähän ohjaa oikeaan suuntaan 

että ne liikaa väärille urille mut et se on minusta tärkeä myös, että antaa sen mahiksen epäonnis-

tua ja se, että sitten kun tulee se epäonnistuminen, niin se on sitä että sä olet yrittänyt.” 
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”Mä oon itse pitänyt tärkeänä, että valmentaja nimenomaan antaa vastuuta pelaajille. Se on itse 

ollut ainakin omakohtaisesti hyvä asia, että ei ole niin autoritääristä se valmentaminen vaan, että 

annetaan mahdollisuutta. Erityisesti varmaan tässä amatööri urheilussa korostuu se, että on esi-

merkiksi mahdollisuus omatoimisesti suorittaa treenejä, mikä helpottaa sitä sitten arjen ja perhe-

elämän yhdistämistä siihen urheiluun, että pystyt paremmin aikatauluttamaan ja sinulle annetaan 

sitä vastuuta itse suorittaa ja myös sitä luottamusta, että valmentajat tietävät, että pelaajat tekevät 

sen.” 

 

”Joo tuo luottamus oli ehkä just se sana mikä kuvaa aika hyvin ja just se luottamus rakentuu mo-

lemmin puolin, mutta esimerkiksi se että jos sä et mun mielestä liigatasolla pitää luottaa siihen, että 

pelaajat tekee myös omatoimisesti treenejä, että se ei ole se että joka fysiikka joka on laji tai no laji 

nyt totta kai pitää tehdä aina joukkueen. Mutta siis ne fysiikat ja palauttavat että ymmärretään että 

kyllä tällä tasolla pelaajan pitää niin kuin omatoimisestikin se tehdä, että valmentaja luottaa siihen.” 

8.2.2 Pätevyyden kokeminen hyvän valmentajan käytänteinä 

Koetun pätevyyden kohdalla nousi esille myönteinen palaute, vaatimustaso ja erilaisten roolien ar-

vostaminen. Kun valmentaja on pystynyt osoittamaan, että urheilija on ollut hyödyksi joukkueelle, 

tulee se varmasti pelaajilta takaisin luottamuksena ja sitoutumisena yhteiseen asiaan. 

Hyvät valmentajat, varsinkin maajoukkueissa, ovat roolittaneet pelaajia ja kertoneet hyvissä ajoin 

ennen kisoja millaiseen rooliin pelaajaa on ajateltu. Tätä kautta pelaajille on ollut selvää, mitä hä-

neltä odotetaan ja missä roolissa hän tulee todennäköisesti pelaamaan. Urheilijat arvostivat val-

mentajaa, joka antaa myönteistä palautetta ansaitusti, mutta pystyy myös tarvittaessa antamaan 

kehittävää palautetta ja jopa kritiikkiä. Näiden kahden asian välillä hyvällä valmentajalla on hyvä 

tasapaino. Tähän samaan aiheeseen urheilijat nostivat myös, miten palautetta annetaan eli val-

mentajan vuorovaikutustaitoja pidettiin tärkeinä. Tämä korostuu varsinkin silloin kun urheilijalla on 

vaikeaa ja on merkittävää miten valmentaja näissä tilanteissa toimii. Lannistetaanko urheilijaa vielä 

enemmän vai annetaanko hänelle tukea tällaisella hetkellä. Urheilijoille on tiedossa, että urheilija 

saa tehdä kentällä virheitä, tärkeämpää on miten siihen suhtautuu, ja miten sen yrittää korjata tai 

paikata. Samalla näiden asioiden kanssa urheilijat nostivat vaatimustason valmentajilla heitä koh-

taan, jopa sellaiselle tasolle mitä urheilija itse ei ole osannut vaatia tai haluta. 

Hyvä valmentaja on luottanut urheilijan kykyyn osaamiseen ja pelaamiseen kentällä, sekä antaa 

urheilijalle rauhan tehdä omaa rooliaan kentällä. Urheilijat kokivat varsinkin uransa alkuvaiheissa 

tärkeäksi kehittymisen osalta valmentajan pienten vinkkien ja myönteisen palautteen antamisen. 
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Hyvä valmentaja on myös arvostanut kaikkien pelaajien roolia ja panosta kokonaisuuteen, ja osoit-

tanut sen myös joukkueen jokaiselle jäsenelle.  

”Omalla urallani valmentaja, parhaimmat valmentajat ovat olleet on juuri ollut semmoisia kannusta-

via, mutta kuitenkin semmoisia ketkä pystyy kehittämään mua.” 

 

”Pitää osata antaa kritiikkiä, kehitysehdotuksia, tai vaikka käydä sen pelaajan kanssa läpi että tätä 

ja tätä sun pitää vielä parantaa ja tässä ja tässä sä olet hyvä. Kehitä näitä missä sä olet hyvä, 

mutta näihin ja näihin asioihin pitää vielä kiinnittää huomiota. Sitten kun sä oikeasti onnistut, niin 

siitä tulee se kiitos. Sitten kun on vähän vaikeampaa, niin luotetaan yhä edelleen samaan.” 

 

”Varsinkin omalla uralla alkuvaiheessa on hirveän iso merkitys siinä, että kun on ollut niin semmoi-

nen keltanokka eikä tiennyt hirveästi asioita tai pelaamisesta, niin siellä se kehuminen ja pikku vin-

kit, niin niillä on ollut hirveän iso merkitys tähän päivään, että silloin varsinkin mä näen että mitä 

nuorempana tai uran alkuvaiheessa, millaiset valmentajat silloin on ollut, jotka osaa kannustaa 

tsempata ja antaa niitä pikku tikkareita sinne treeneihin, niin niillä on hirveän iso merkitys siitä, että 

miten kehittyy.” 

 

”Kunnioittaa ja arvostaa jokaista pelaajaa että eri rooleja ja eri tilanteita ja kaikkea. Mutta se, että 

jos sinä osoitat sitä arvostusta ja kunnioitusta, niin sä saat kyllä sitä myös sitten takaisin niiltä pe-

laajilta, että kyllä sen näkee sitten niin kun siinä niistä sanoista ja teoista ja sit sä haluut pelaajana 

antaa takaisin. Tavallaan sen saman että silloin sillä valmentajalla on aika vahva tuki takana kuulla 

pelaajat näkee sen.” 

8.2.3 Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokeminen hyvän valmentajan käytänteinä 

Autonomian ja koetun pätevyyden kohdalla tutkimukseen osallistuneilta pelaajilta tuli vastauksien 

sisällä selkeitä nostoja. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuteen niitä ei tullut ja tämän vuoksi heti alusta 

saakka tästä piti haastatteluissa erikseen kysyä. Pelaajat kokivat myös tämän osa-alueen tär-

keänä, mutta valmentajan rooli on enemmän edesauttaa ja luoda mahdollisuuksia. Jotta tämä voi 

olla joukkueessa hyvä, pitää yhteenkuuluvuuden rakentaminen lähteä pelaajien keskuudesta. Toki 

pelaajat kokivat tärkeänä myös valmentajan osallistumista tilanteisiin, joissa joukkueen yhteenkuu-

luvuutta rakennetaan ja sitä millaisen ilmapiirin rakentaa joukkueen sisälle. Jos valmentaja pystyy 

luomaan joukkueeseen sellaisen ilmapiiri, missä jokainen yksilö on tärkeä joukkueelle, on tämän 

toteutuessa joukkueen jäsenten helppo olla joukkueessa. Samalla tämä siirtyy pelaajalta toiselle ja 

tämä rakentaa hyvää ilmapiiriä ja yhteenkuuluvuutta joukkueessa. 
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Urheilijat kokivat valmentajan pystyvän edesauttamaan yhteenkuuluvuuden rakentamista vaihta-

malla ryhmiä, missä harjoitteita tai joitain muita ryhmätöitä tehdään. Tätä kautta sellaiset ryhmän 

jäsenet, jotka eivät muuten ole niin paljon tekemisissä, tutustuvat paremmin toisiinsa. Toinen asia 

mitä valmentaja voi yhteenkuuluvuuden lisäämiseksi tehdä, on järjestää tai mahdollistaa arkeen 

normaalien tapahtumien lisäksi jotain normaalista poikkeavia tapahtumia.  

”Niin mun mielestä voi nimenomaan edesauttaa mutta ei välttämättä, sitten loppupelissä sille kui-

tenkaan ihan hirveästi voi mitään siinä mielessä tehdä, että onhan se sitten myös pelaajista kiinni 

miten siihen lähtee mukaan, että nyt tuli tällaiset ennalta määrätyt ryhmät tai ennalta määrätyt parit 

tai mitä tahansa muuta tommosta.” 

 

”Sitten tottakai se, että on se tasa-arvoinen kohtelu siinä, että se niin kuin valmentajakin näkee jo-

kaisen pelaajan ja on silleen niin kyllä sekin buustaa sitä joukkuehenkeä et sit se voi ruokkia sem-

moista kuppi kuntaa, että jos se on vaan vaikka ykköskentän pelaajien kanssa tai vaan kokeneiden 

tai vaan niiden läpänheittäjien kanssa, niin helposti se myös ei se ainakaan helpota sitä, että kuppi-

kuntia ei syntyisi vaan päinvastoin siinä voi kokea ne hiljaisemmat tai nuoremmat pelaajat itsensä 

ulkopuoliseksi.” 

 

”No on sillä valmentajalla roolia, että siis totta kai se lähtee paljon yksilöistä ja siitä joukkueesta, 

pelaajista. Mutta sitten, koska valmentajan rooli ihan osittain myös sytyttää se joukkue siihen ja 

luoda myös omalla tavallaan sitä hyvää fiilistä sinne, että se on tietenkin sitten aina tosi yksilöllistä. 

Se riippuu joukkueesta. se riippuu valmentajasta, mutta kyllä mä koen, että valmentajalla on myös 

tärkeä rooli siinä.” 

 

Valmentajalla koettiin olevan iso rooli joukkueen toimintatapojen ja ilmapiirin luomisessa. Valmen-

tajan omalla esimerkillä on tässä iso merkitys, etteivät hänen oma tekeminen ja yhdessä sovitut 

asiat ole ristiriidassa. Yhteenkuuluvuudessa valmentajan toiminnassa korostuu osa jo aiemmin 

esille nostetuista asioista kuten avoimuus, rehellisyys, vuorovaikutus ja tasa-arvoisuus. Avoimuu-

dessa korostettiin kykyä puhua myös vaikeista asioista. Rehellisyyden kohdalla nostettiin esille esi-

merkiksi peluutuspäätökset ja niistä kertominen. Sillä millaista vuorovaikutusta valmentaja harras-

taa, on urheilijoiden mielestä iso merkitys koko joukkueen ilmapiirin rakentamisessa. Tasa-arvoi-

suutta pidettiin tärkeänä osana yhteenkuuluvuutta, eli kaikkia joukkueen jäseniä kohdellaan sa-

malla tavalla, riippumatta siitä millainen rooli heillä on joukkueessa.  

 
”No on sillä valmentajalla roolia, että siis totta kai se lähtee paljon yksilöistä ja siitä joukkueesta, 

pelaajista. Mutta sitten, koska valmentajan rooli ihan osittain myös sytyttää se joukkue siihen ja 

luoda myös omalla tavallaan sitä hyvää fiilistä sinne, että se on tietenkin sitten aina tosi yksilöllistä. 
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Se riippuu joukkueesta. se riippuu valmentajasta, mutta kyllä mä koen, että valmentajalla on myös 

tärkeä rooli siinä.” 

 

”No onhan sillä tosi tärkeä rooli, että miten se joukkue rakentuu ja valmentajalle varmaan iso rooli 

siinä arjessa, että millainen joukkuehenki on ja just vaikka et ollaanko siellä avoimia niistä vaikeis-

takin asioista et mä näkisin valmentajan rooli ehkä enemmän sellaisen asiakohta tai semmosen et 

ei valmentajalle sellainen iso rooli et miten millaista se arki sitten niiden pelaajien kesken on että 

mun mielestä se paras joukkuehenki syntyy että pelaajat yhdessä toimii ja silleen en koe, että val-

mentajalla on niin iso rooli sitten lopulta siinä.” 

8.3 Vuorovaikutus 

Vuorovaikutusta pidettiin yhtenä tärkeimmistä hyvän valmentajan taidoista. Tämä osa-alue tulee 

esille myös monessa muussa teemassa. Vuorovaikutuksen onnistumiseen oli urheilijoiden näkö-

kulmasta tärkeää, oliko valmentaja helposti lähestyttävä. Valmentajan persoonalla ei ollut merki-

tystä, vaan millaisen kuvan valmentaja itsestään antaa. Tärkeänä asiana nostettiin vuorovaikutuk-

sen kaksisuuntaisuus ja erityisesti kuuntelutaidot. Hyvä valmentaja toimii yhteistyössä joukkueen 

eri henkilöiden kanssa ja osaa ottaa urheilijoiden mielipiteen huomioon, vaikka jokaista asiaa ei 

otetakaan käytäntöön tai kaikesta ei olla samaa mieltä. 

Urheilijat arvostivat myös vuorovaikutuksen selkeyttä valmentajalla, eli mitä tavoitellaan ja mihin 

pyritään. Tätä kautta niistä on helpompi keskustella urheilijoiden kanssa ja yhdessä sopia miten 

nämä käytännössä toimivat. Valmentaja on urheilijoiden näkökulmasta auktoriteetti, ja jos valmen-

taja osaa kuunnella, on pelaajan paljon helpompi lähestyä valmentajaa ja avata hänelle vaikeitakin 

asioita omasta elämästään. Urheilija ei tällaisessa tilanteessa todennäköisesti odota muuta kuin 

että valmentaja kuuntelee häntä. Näissä tilanteissa valmentajan ei pidä ainakaan lähteä ohjaa-

maan tai vähättelemään asiaa. Kun pelaaja on oman asiansa saanut kerrottua, voi asiaa kommen-

toida, jos se tilanteeseen sopii. Tätä kautta urheilijan ja valmentajan välille muodostuu luottamus, 

joka parhaimmillaan syventää ja parantaa heidän välistä suhdettaan. 

”Siitä tullaan siihen, että se on sitä että se valmentaja kuuntelee ja aidosti näyttää sen myös että 

kuuntelee.” 

 

”Sä saat sitä kautta sen semmoisen hyvän vuorovaikutussuhteen, niin se on ainakin itsellesi ehkä 

tärkein asia koska se luo sen pohjan sille kaikelle muulle sitten.” 
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”Ihan ekana tulee mieleen kuunteleminen, valmentaja kuuntelee pelaajaa, että osaa poimia sieltä 

semmoisia asioita mitä pelaaja itse haluaa kehittää. Mitä pelaajan arkeen kuuluu.” 

 

”Jokapäiväistä, että sä saat pelaajat puhumaan, pelaajat uskaltaa puhua. Sitten valmentaja pystyy 

kuuntelemaan ottaa myös palautetta vastaan. Myös sillä tavalla haastaa pelaajia ajattelemaan itse. 

Ja kehittyy sitä kautta, että se on vastavuoroista jatkuvasti.” 

Palautteen suoruus ja rehellisyys olivat pelaajille vuorovaikutuksessa tärkeitä asioita. Esimerkkeinä 

urheilijat nostivat esille asioita, joita on aiemmin tässä luvussa nostettu esille. Näitä ovat johdonmu-

kaisuus palautteen ja peliajan välillä, miten ja milloin urheilijalle kerrotaan, jos hän ei mahdu pelaa-

vaan kokoonpanoon tai on jopa kokoonpanon ulkopuolella, miten pelin aikana tehdyt päätökset 

kommunikoidaan yksilölle ja/tai joukkueelle ottelun jälkeen, tai miten palaute annetaan vaikka sen 

toivotaan olevan suoraa ja rehellistä. Tähän liittyy myös harjoitusten vaatimustaso, jonka vaalimi-

sessa on valmentajalla iso rooli, mutta vastauksissa tuli esille myös pelaajien rooli tämän asian 

huolehtimisessa. Urheilijat arvostivat, jos valmentaja kykenee sanomaan yksilölle suoraan juuri niin 

kuin ne ovat, ilman kiertelyä ja kaartelua. Pelaajat arvostivat selkeää, yksinkertaista ja suoraa vuo-

rovaikutusta. Osan vastaajista mielessä oikeassa hetkessä vuorovaikutus saa olla myös kovempaa 

kun taas osa ajatteli, ettei räyhääminen sovi enää tähän päivään ja voi heikentää joidenkin pelaa-

jien suoritustasoa kentällä. 

”Se on siis suoraa ja rehellistä eli että semmoinen ylimääräinen kiertelyä ja kaartelu, niin mun mie-

lestä se ei palvele ketään et asioista voidaan puhua niiden oikeilla nimillä.” 

 

”Tämä on toki minun hyvin subjektiivinen näkemys taas, mutta minä itse tykkään selkeydestä, että 

asiat sanotaan näin. Ei semmoista ympäripyöreitä hiihtelyä ja semmoista että no nyt voitaisiin 

tehdä näin ja vähän että tehdään asiat vähän sinnepäin ja mä olen sen koulukunnan tyyppi että tie-

tyllä tavalla että minä tykkään semmoista jämäkkyyden selkeydestä. Mutta ei se siinä sitä poistaa, 

että se ei ole samalla sitten semmoista ystävällistä vuorovaikutusta. Mutta tietyllä tavalla, että siinä 

on semmoinen selkeys ja jämäkkyys siinä, että mitä tehdään.” 

 

”Se on rehellistä et sanotaan miten asiat on. Koska kyllä sekin että jos sä alat kyllä sä pelaajana 

tunnistat että silleen lähtökohtaisesti sun pitäisi tuntea itsesi ihmisenä ja pelaajana että jos se val-

mentaja alkaa puhua ummet ja lammet kaikesta mahdollisesta niin kyllä sä tunnistat sen aika no-

peasti ja sitten vähän silleen että OK mikä homma et miks ton pitää et miksei se voisi sanoa sitä 

suoraan? Toki tapoja on monia meille asia esitetään, mutta se että ne tietyt faktat ja ne tietyt tiedot 

tulee. On se sitten sen esitystapa minkä tahansa ja se nyt on koska se luo nimenomaan sitä että 

sä näet että okei toi valmentaja sanoo minulle suoraan niin ainakin minä näen että se on se 
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luottamuksen osoitus, että ei ainoastaan sitä että puhutaan kauniisti että saa sanoa suoraan ja tu-

len sanomaan sinullekin suoraan.” 

Vastauksissa nostettiin esille pelaajien yksilöllisyys ja valmentajan kyky antaa palaute pelaajille yk-

silölle sopivalla tavalla. Vuorovaikutukseen liittyy vahvasti yksilön tunteminen. Kun valmentaja tun-

tee urheilijansa, hän tietää miten kannattaa toimia erilaisissa tilanteissa. Jossain tilanteissa on jopa 

parempi olla sanomatta mitään, kuin lähteä sanomaan asiasta. Jotta valmentaja voi tuntea urheili-

jat, pitää hänen olla kiinnostunut urheilijasta ja tämän arjesta ja elämästä. Samalla valmentaja pys-

tyy ymmärtämään, miksi urheilijalla saattaa pelissä olla haasteita. 

Urheilijat nostivat myös valmentajan kyvyn vuorovaikutukseen erilaisissa tilanteissa, yksilön, ryh-

män tai koko joukkueen edessä. Valmentajan osaaminen punnitaan erilaisissa tilanteissa, ja var-

sinkin sellaisissa tilanteissa, joissa pitää käsitellä vaikeita asioita. Jos tällaiset tilanteet pystyy hoi-

tamaan hyvin, pelaajien arvostus valmentajaa kohtaan nousee. Urheilijat arvostivat myös aloitteelli-

suutta vuorovaikutukseen valmentajan puolelta, ja että pyrkimyksenä pitäisi olla kohdata jokainen 

pelaaja jokaisessa joukkueen tapahtumassa ja käyttää edes pieni hetki hänen kanssaan.   

”Olisi tärkeää sekin, että valmentaja tuntisi ne pelaajansa, että kaikille ei välttämättä toimi se sa-

manlainen vuorovaikutus, että joku voi säikähtää jopa siitä jos vähän korottaa ääntä.” 

 

”Se on vaikeaa, jos joukkueessa on paljon väkeä, että kohdella jokainen ja nähdä jokainen yksilö ja 

tunnistaa ne tavat, että millä lailla hänelle voi vaikka antaa palautetta ja kaikillehan toimii erityyliset 

joku haluaa sanotaan suoraan ilman mitään koruja. Joillekin vähän semmoinen on että yrittäisitkö 

paremmin tyylillä, että se on tietysti se haaste siinä joukkue urheilussa, että on niin monenlaisia 

persoonia. Mutta tavallaan mä koen, että se on myös ehkä valmentajan työ vähän tunnistaa niitä, 

että minkälaisia pelaajia sinulla on ja miten ne käyttäytyy ja se on mun mielestä ihan hyvä jo tun-

nista niitä siinä vaiheessa, kun joukkuetta rakennetaan, että minkälaisia pelaajia sä haluat sinne. 

Niin sitten on helpompi tuoda ja kommunikoida niitä asioita.” 

 

”Meillä oli semmoinen valmentaja joka kauden aluksi niin se kysyy ihan avoimesti kun oli semmoi-

sia palavereita että oli pelaaja ja valmentaja pelkästään niin se kysy, että miten sinä reagoit mihin-

kin palautteeseen ja miten se toivot että et sulle jossain tilanteessa tullaan sanomaan.” 

”Valmentaja tullut vaikka kysymään, on käyty näitä keskustelua, että miten sun kanssa kannattaa 

tehdä jos pelissä menee huonosti että ja mitä se tarkoittaa kun sä teet näin penkillä tai olet vähän 

tolleen ja näin ja noin että jos ei mene niin hyvin niin, jos mä saatan olla vähän enemmän näin, 

keskittyä siihen että saa oman peli raiteille niin ei välttämättä ole niin vastaanottavainen tai anna 

niin selkeitä signaaleja että on messissä, mutta et mitä se sitten tarkoittaa niin edelleen niin 
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tämmöiset keskustelut on ollut varmasti silmiä avaavia valmentajan suuntaan, että myös juuri ni-

menomaan tätä että oppii tuntemaan sen pelaajan et niin sekin nousee taas esimerkiksi tässä esi-

merkissä, että sitä kautta on pystynyt taas sitten kehittää sitä suhdetta kyseisen valmentajaan.” 

8.4 Muut esille nousseet teemat 

Muutama pelaaja nosti valmentajan haavoittuvaisuuden esille. Vaikka nykypäivänä valmentajalla 

on monia vaatimuksia, ei pidä ajatella, että valmentajan pitäisi olla täydellinen vaan pelaajille on 

tärkeämpää halukkuus kehittyä ja oppia virheistä. Pelaajat ymmärtävät, ettei valmentaja voi osata 

kaikkea ja myös hän tekee virheitä. Tärkeää on myös kuinka valmentaja suhtautuu omiin virhei-

siinsä. Jos valmentaja pystyy myöntämään virheensä ja oikeassa hetkessä myös vaikka naura-

maan niille, on tämän jälkeen pelaajien paljon helpompi tehdä virheitä. Valmentajalla on tärkeää 

olla inhimillinen puoli vaikka hän on joukkueessa auktoriteettiasemassa. Jos valmentaja osoittaa 

inhimillisyyttä, luo se joukkueeseen sellaista ilmapiiriä missä on hyväksyttävää olla epätäydellinen 

ja tehdä virheitä. 

 

”Se että ei saa laittaa itsensä jalustalle tai olla se kaikkitietävä asiantuntija vaan että tuntee myös 

itsensä ja ne ovat vahvuudet ja heikkoudet, koska se heijastaa aika paljon sitten siihen joukkuee-

seen, että jos sä opetat niille pelaajille ja urheilijoille että mäkin oon vaan ihminen ja teen virheitä ja 

se on tosi okei, niin kyllä sitten myös ne pelaajat oppii siihen että se on tosi OK tehdä niitä virheitä 

sitä kautta oppii ja kehittyy kyllä ne on tärkeitä.” 

 

”Just se valmentajan oma sisäinen motivaatio ja palo kehittyä itse ja kehittää pelaajia ja joukkuetta. 

Kukaan ei ole täydellinen, että tämmöistä keskustelua kun käy, niin tuntuu että etsitään nyt täydel-

listä valmentajaa ja semmoista mahdotonta kyllä saada että just se, että on itse valmis sitten ottaa 

oppia niistä virheistä, että kaikki tekee virheitä ja ei voi valmentajakaan tietää kaikkea heti, että on 

valmis kehittymään itse ja ottamaan asioista selvää ja oppimaan.” 

 

Valmentajan ajanhallinnan ja nykypäivän vaatimukset muodostavat usein haastavan kokonaisuu-

den ja tätä moni urheilija nosti esille. Muutamat pelaajat olivat miettineet mahdollista valmentajan 

uraa peliuransa jälkeen, mutta kokivat sen erittäin haastavaksi. Näissä vastauksissa korostuu sel-

keästi pelaajien omat kokemukset heidän urallaan vaikuttaneista valmentajista. Liian usein joukku-

eissa valmennustiimi on hyvin ohut ja käsittää päävalmentajan lisäksi vain yhden tai kaksi apuria. 

Kun joukkueessa yhdellä valmentajalla on liian suuri rooli tai hänellä ei ole osaavia tiimin jäseniä, 

voi kokemukset valmentamisesta olla haastatteluissa tulleiden vastausten kaltaisia. Osaavia ja mo-

tivoituneita valmentajia ei varmasti missään lajissa ole liiaksi, salibandyssä vielä hyvin harva val-

mentaja saa valmentaa ammatikseen, lisää se haastetta entisestään. Kun joukkueissa on riittävästi 

osaavia ja motivoituneita valmentajia ja valmennustiimin sisällä on selkeä työnjako, ei yksittäisen 
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valmentajan työmäärä nouse liian suureksi ja vastuualueita voidaan jakaa tiimin kesken jokaisen 

valmentajan vahvuuksien mukaan. Tällöin päävalmentajan rooliksi jää enemmän kokonaisuuden 

johtaminen ja omasta vastuualueesta huolehtiminen.  

 

”Ei käy kateeksi kyllä valmentajaa jos on 20 pelaajaa kaikki on eri persoonia niin tuota tosiaan ne 

ei ole helppo tilanne. En tiedä itse miten selviäisin siitä. Onneksi olen vaan pelaaja.” 

”Mähän oon ajatellut että jossain vaiheessa olisi ihan kiva alkaa valmentaa, mutta sitten mä luin 

johtamisesta olen lukenut pari kirjaa ja silleen on alkanut miettiä tosissaan ei vitsit on vaikea laji. 

Tässä on niin monta asiaa mitkä pitäis osata, että se on hemmetin vaikea paikka kyllä.” 

”Mitä enemmän sä opit tuntemaan pelaajaa, sä huomaat nopeammin siellä kentällä että onko sillä 

jossain muussa osa-alueessa, vaikuttaako joku se pelaamiseen muualta elämän osa-alueelta. Mä 

koen että se on yksi haaste, varsinkin meidän lajissa, kun on joukkueurheilusta kyse, koska pelaa-

jia saattaa olla 25 siinä ringissä, että miten se valmentajan aika riittää siihen kaikkeen. Samalla pi-

täisi kehittää joukkueen pelaamista.” 

Amatööriurheilussa pelaajilla on hyvinkin erilaisia elämäntilanteita ja näiden huomiointi on erittäin 

tärkeää etenkin kokeneempien urheilijoiden kohdalla. Toisaalta myös matkapelaajien kohdalla on 

tärkeää huomioida miten ja missä tietyt harjoitukset kannattaa tehdä. Pelaajien elämäntilanne saat-

taa muuttua kauden sisälläkin isosti, osa pelaajista on vastuullisessa työssä, osalla on opiskeluissa 

kriittisiä hetkiä ja perheellisillä pelaajilla saattaa lasten elämässä tapahtua sellaisia asioita, minkä 

vuoksi hän voi kaivata joustoa joukkueen toiminnasta. Kun matkapelaajilla mahdollisuuksien mu-

kaan pystyy harjoitusohjelmaa muokkaamaan niin että matkustaminen vähenee, se varmasti lisää 

heidän jaksamistaan arjessa ja motivoi heitä myös tulevaisuudessa. Osalla pelaajista saattaa olla 

myös vaivoja tai vammoja, jotka vaativat erityis- ja/tai erikoisharjoittelua tai jopa tietynlaisen rasi-

tuksen vähentämistä tai välttämistä. Jotta pelaajan ura, hänen halutessaan, voisi vielä jatkua, vaatii 

tämä valmentajalta tällaisten asioiden huomioimista.  

Jotta näitä voidaan huomioida, pitää joukkueessa olla avoin ilmapiiri ja valmentajan pitää olla kiin-

nostunut pelaajien taustoista. Ilman näitä elementtejä ei tällaisista asioista päästä keskustelemaan 

ja sitä kautta niitä ei voida ennakoida ja huomioida. Kaikki tässä tutkimuksessa olleet pelaajat ovat 

lajinsa huippupelaajia, jolloin tällainen jousto ja luottamuksen osoitus heille todennäköisesti lisää 

sitoutumista joukkueeseen ja oman parhaansa antamista joukkueen ja valmentajan eteen.  

”Joo no erityisesti taas kun tämä amatööriurheilu niin omalla kohdalla kun on ollut erilaisia elämän-

tilanteita niin joissakin joinakin aikoina on ollut mahdollisuus treenata enemmän. Toisinaan on ollut 

juuri ja juuri ehtinyt pelkästään joukkueen yhteistreeneihin niin sitten niissä sen tukeminen ja sen 

huomioiminen ja myös että jos on jos on ollut mahdollista vetää kovempaa treeniä niin se on 
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pystytty huomioimaan, mutta tarvittaisiin myös sitten jos on ollut aivan loppu niin sekin on osattu 

huomioida.” 

”On myös ymmärretty se, että se että vaikka kysyy että voinko mä noi fysiikat tehdä OT-harjoituk-

sena niin näet se ei ole siitä motivaatiosta kiinni että mua ei kiinnosta lähteä töiden jälkeen aja-

maan tai mua ei ylipäätään kiinnosta tehdä näitä tai mitään muutakaan tommosta vaan yksinkertai-

sesti se et. Kyllähän se helpottaa sitä arkea, että kun on sitten kuitenkin paljon koulujuttuja ja on 

välillä töitä ja muutakin elämää. Niin sitten tavallaan, ehkä siinäkin kohtaa sitten nimenomaan se 

luottamus siihen että pystyy hoitamaan niin mitä asioita myös itsenäisesti.” 

”Uran loppupuolella, niin sitten taas se, että se on se ymmärrys siihen, että kun on se työarki ja se 

pelaaminen että kun tästä ei makseta että siellä on paljon muuta sen pelaamisen ympärillä, niin 

sitten se että se tasapaino ja myös kun on loukkihistoriaa niin sitten se että ymmärtää että jos sulla 

on loukkihistoriaa tai muuta niin sä et ehkä ihan voi tehdä samaa kuin mitä niin kuin muut. Niin sit-

ten se on auttanut ja motivoinut silleen, että hän kykenee vielä.” 

Urheilijat nostivat myös valmentajien yhteistyön esille. Vastuuvalmentaja johtaa tiimiä ja kokonai-

suutta, mutta on tärkeää osata ottaa muiden valmentajien ja myös pelaajien mielipiteet huomioon, 

vaikka tämä ei aina tarkoita päätöksen muuttamista. Nämä vastaukset heijastelevat koko valmen-

nuskulttuurin muutosta. Aiemmin päävalmentajalla oli todella iso rooli ja hänellä oli kaikki langat 

käsissään. Onneksi nykypäivänä valmennus- ja johtamiskulttuuri on muuttunut enemmän vastuun 

jakamiseen ja jokaisen valmennustiimin jäsenen osaaminen ja ammattitaito pyritään saamaan täy-

dellä teholla joukkueen käyttöön. Tämän tason pelaajien kanssa monesti myös pelaajilla on jouk-

kueen moniin asioihin paljon vaikutusvaltaa ja vastuuta. Monet valmentajat kuuntelevat pelaajia 

monissa joukkuetta koskevissa asioissa ja usein myös muuttavat toimintaa pelaajien toiveiden 

suuntaisesti.  

”Se valmentajan toiminta näyttäisi koko valmennustiimissä siltä, että se toimii yhteistyössä se tiimi 

ja sitten että kuuntelee myös pelaajien mielipiteitä että ei periaatteessa jyrää kaikessa vaan pystyy 

myös muuttamaan omia ajatuksia jos pelaajat on eri mieltä, mutta ei tietenkään ihan kaikessa.” 

”Valmentaja on kuitenkin tietyllä tapaa myös se johtaja ja se joka vie sitä juttua ja ohjaa sitä laivaa, 

että kyllä siinä pitää olla niin tietyt johtamistaidot, mutta nimenomaan semmoista ohjaavaa ja sitä 

että ei ole semmoista pomottavaa tai että se on siellä ylempänä tietyllä tapaa, mutta hän ei aseta 

itseensä joka tilanteessa sinne yläpuolelle sitä sen ymmärtämistä, että missä tilanteessa pitää olla 

se, että minä teen päätökset ja näillä mennään ja missä tilanteessa sitten kuunnellaan ja käydään 

sitä vuorovaikutusta pelaajien tai sitten muiden valmentajien kanssa.” 
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9 Pohdinta 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella hyvä valmentaja haluaa kehittää, ymmärtää ja auttaa ur-

heilijaa kokonaisvaltaisesti sekä urheilijana että ihmisenä. Tämä vaatii valmentajalta nykyaikaista 

ja monipuolista osaamista elämän eri osa-alueilta. Hyvä valmentaja on osaava niin kentän sisä- 

kuin ulkopuolellakin. Hyvä valmentaja suhtautuu intohimoisesti valmentamiseen ja haluaa jatku-

vasti kehittää itseään entistä paremmaksi. Pelaajien kohtelu tasavertaisesti on hyvän valmentajan 

yksi tunnusmerkki. Hyvällä valmentajalla on hyvät tunne- ja vuorovaikutustaidot, hän tuntee omat 

pelaajansa ja rakentaa luottamuksellisen suhteen heidän kanssaan. Tutkimuksen perusteella voi 

sanoa hyvän valmentajan olevan osaava, vaativa, ihmisläheinen, rehellinen ja suora. 

9.1 Hyvän valmentajan määritelmä 

Tämän tutkimuksen haastattelujen perusteella syntyi hyvän valmentajan – määrittelyssä käsite-

kartta kuvaamaan vastauksia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja vastaukset ovat hyvin sa-

mankaltaisia. Tämän tutkimuksen keskeisimmät asiat ovat valmentajan lajiosaaminen, yksilön mo-

tivaation tukeminen, ihmisten johtaminen, korkea vaatimustaso ja hyvät tunne- ja vuorovaikutustai-

dot. Tutkimuksen päälöydökset ovat samankaltaisia kuin Jean Côtén ja Wade Gilbertin (2009) luo-

massa mallissa. Heidän mallissaan valmentajan pitäisi hallita viisi eri osa-aluetta jotka ovat: 1. Joh-

tajuus, 2. Asiantuntemus, 3. Urheilija-valmentaja suhde, 4. Motivointi ja 5. Opettaminen. Tutkimuk-

seen osallistuneiden urheilijoiden ja Côtén ja Gilbertin (2009) esille nostamat osa-alueet noudatte-

levat hyvin samankaltaisia linjoja. Samanlaisia valmentajan osaamistarpeita on myös Kirsi Hämä-

läisen (2016, 7) Suomalaisen valmennusosaamisen -mallissa. Siinä valmentajan osaamistarpeiksi 

määritellään voimavarat, itsensä kehittämisen taidot, ihmissuhdetaidot ja urheiluosaaminen.  

Urheilijalähtöisessä valmennuskulttuurissa korostuvat vuorovaikutustaidot molempiin suuntiin. 

Tämä on edellytys urheilijan aktiiviselle osallistumiselle omaan valmennusprosessiin. Samalla se 

vaatii valmentajalta kokonaisvaltaisempaa lähestymistä valmennukseen ja kiinnostusta urheilijasta 

ensisijaisesti ihmisenä ja vasta sen jälkeen urheilijana. (Forsman & Lampinen 2008, 24; Pulkkinen 

ym. 2013, 22) Samankaltaisuutta tutkimustuloksiin on myös McCarthyn ym. (2021, 153-163) teke-

mässä tutkimuksessa. Siinä teemahaastatteluissa valmentajalta vaadittavista taidoista nousi esille 

arvostus ja toisista välittäminen, vaikuttava vuorovaikutus ja päätöksentekotaidot.  

Timo Järvensivu (2019, 89) on luottamuksen vahvistajiksi nostanut neljä osa-aluetta, jotka ovat hy-

väntahtoisuus, osaaminen ja kyvyt, haavoittuvaisuus ja johdonmukaisuus. Hänen mukaansa luotta-

muksen perustana on hyväntahtoisuus eli toisten ihmisten pitäminen lähtökohtaisesti hyvinä. Lara-

Bercial ja Mallett (2016, 226) nostivat tutkimuksessaan menestyneen valmentajan yhdeksi tunnus-

merkiksi heidän kyvyn tehdä myönteinen suhde yksilöön ja/tai joukkueeseen. Tähän kuuluu 
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esimerkiksi avoin ja rehellinen vuorovaikutus, empatia, holistinen lähestyminen urheilijan kehittämi-

seen, luotettavuus ja valmentajan kyky olla tunteellisesti vakaa. Nämä korostuivat myös tutkimuk-

seen osallistuneiden urheilijoiden kohdalla, kun monet heistä nostivat luottamuksen yhdeksi val-

mentajan tärkeäksi osaamisalueeksi. Kun valmentaja tekee valinnat esimerkiksi peluutuksen suh-

teen, hän luottaa valittuihin pelaajiin ja heidän osaamiseen ja kykyihin suoriutua heille annetusta 

tehtävästä. Toisaalta jos urheilijalla on vaikeaa, valmentajan pitää näissä hetkissä osata auttaa ur-

heilijaa vaikeasta hetkestä eteenpäin. Kun urheilija-valmentajasuhde on hyvä, uskaltaa sekä pe-

laaja että valmentaja olla haavoittuvainen ja kertoa toiselle omista tarpeista ja odotuksista. Tämä 

on myös Härmän (2022, 30) tutkimuksessa nostettu esille yhtenä tutkimuksen päälöydöksenä. Sa-

malla osaaminen ja kyvyt sekä haavoittuvaisuus muodostavat keskenään vastinparin. Osaaminen 

ja kyvyt rakentavat perustan luottamukselle, kun taas haavoittuvaisuus mahdollistaa luottamuksen 

rikastamisen. Voi sanoa, että luotettavia ovat ne, jotka osaavat, mutta ovat myös avoimia oppi-

maan. Neljäs kohta on johdonmukaisuus, jonka monet urheilijat nostivat myös haastatteluissa 

esille valmentajan toiminnassa. Tällä he tarkoittivat esimerkiksi puheiden, näyttöjen ja peliajan ole-

mista oikeudenmukaisena. Jos näissä on paljon ristiriitoja, on pelaajien vaikea luottaa valmenta-

jaan ja hänen päätöksiin. (Järvensivu 2019, 85-93; Lara-Bercial ja Mallett 2016, 226) 

Jos verrataan tämän tutkimuksen päälöydöksiä Härmän (2022, 30) vastaavaan tutkimukseen mies-

pelaajista, on löydöksissä hyvin paljon samankaltaisuutta. Molemmista löytyvät hyvät tunne- ja 

vuorovaikutustaidot, korkea vaatimustaso, lajiosaaminen, luottamus, ihmistuntemus, työteliäisyys 

ja intohimo, rehellisyys, suoruus ja avoimuus sekä motivaation tukeminen. Sukupuolten välillä nä-

kyy eroja siinä, mitä tutkimuksiin osallistuneet urheilijat pitävät erityisen tärkeinä. Naisurheilijat pitä-

vät keskeisinä valmentajan ominaisuuksina lajiosaamista, motivaation tukemista, sekä korkeaa 

vaatimustasoa kun taas miesurheilijat haavoittuvaisuutta, työteliäisyyttä ja intohimoa sekä aitoa 

omaa persoonaa. Molemmat sukupuolet nostavat hyvät tunne- ja vuorovaikutustaidot valmentajan 

avainosaamisen joukkoon. Tutkimukset on tehty kahden eri henkilön toimesta, niin on mahdollista 

haastatteluiden olevan hiukan erilaisia samoista haastattelukysymyksistä huolimatta. Kuitenkin 

haastattelutilanne aina muuttuu, kun eri ihmiset tekevät sitä. Samaten haastatteluiden tulkinta ja 

nostot voivat aina olla erilaisia, kun eri ihmiset tekevät niiden purkua ja analysointia. Vastaukset 

korostavat nykyaikaisen valmentamisen olevan kokonaisvaltaista valmentamista, eikä sukupuolella 

ole väliä, vaan jokainen ihminen pitää ottaa huomioon omana yksilönään ja joukkue omana ryhmä-

nään.  

9.2 Itsemääräämisteoria 

Toisessa tulososassa käsiteltiin itsemääräämisteorian mukaisten pääperiaatteiden näkymistä käy-

tännössä hyvän valmentajan valmennuksessa. Haastateltujen urheilijoiden vastaukset 
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noudattelivat hyvin tutkimuksessa esille tuotua teoriataustaa (Arajärvi & Thesleff 2020, 299-300; 

Peltonen & Tossavainen 2020, 155-157). Autonomian osalta urheilijat korostivat omia vaikuttamis-

mahdollisuuksiaan erilaisissa elämäntilanteissa ja uran eri vaiheilla. He kokivat tärkeäksi valmenta-

jan luottamuksen siihen, että he pystyvät tekemään tietyt harjoitukset itsenäisesti, tai että valmen-

tajalla on ymmärrys antaa vapauksia jos muu elämä (työt, opiskelut, siviilielämä) niin vaatii. Tutki-

tun tiedon mukaan tällainen toiminta johtaa pelaajien osalta suurempaan sitoutumiseen, kun taas 

kontrolli voi johtaa vastareaktioon. Kun urheilijan mielipiteillä on väliä ja hänellä on mahdollisuus 

vaikuttaa omiin päätöksiinsä, urheilijan sitoutuminen ja motivaatio kasvaa. Mitä kokeneempi urhei-

lija on kyseessä, sitä enemmän urheilija tarvitsee rinnalle mentorin, joka kulkee matkaa rinnalla ja 

tarvittaessa ohjaa oikealle polulle. 

Koetun pätevyyden osalta urheilijat nostivat esille myönteisen palautteen, vaatimustason ja erilais-

ten roolien arvostamisen. Joukkueurheilussa valmentajan yksi vaikeimmista tehtävistä onkin yksi-

löllisen palautteen antaminen ja onnistumisten esille tuominen yksilölle ja joukkueelle. Samalla val-

mentaja joutuu, varsinkin huippu-urheilussa, tekemään peluuttamispäätöksiä, jolloin aina joku pe-

laaja joutuu pettymään. Jotta tässä valmentaja voi onnistua, pitää näissä asioissa olla mahdollisim-

man rehellinen ja samalla tuoda urheilijan kyvykkyyttä esille mahdollisuuksien mukaan. Urheilijat 

nostivat vastauksissaan esille rehellisyyden ja suoruuden varsinkin niille pelaajille, jotka syystä tai 

toisesta, eivät pääse kyseisessä ottelussa pelaamaan. Se miten valmentaja hoitaa tällaiset tilan-

teet, voi vaikuttaa isosti pelaajan kyvykkyyden tunteeseen. 

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta pelaajat kokivat valmentajan roolin tärkeäksi, mutta hyvin 

erilaiseksi kuin autonomian tai koetun pätevyyden osalta. Mielenkiintoinen huomio haastatteluissa 

oli selkeä erilaisuus verrattuna itsemääräämisteorian muihin osa-alueisiin. Kun muut osa-alueet 

tulivat selkeästi esille vastauksissa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ei lähes kukaan urheilija nosta-

nut esille ilman erillistä kysymystä. Valmentajalla koettiin olevan kaksi selkeää roolia yhteenkuulu-

vuuden lisäämisessä joukkueessa: 1. Toimintatapojen ja ilmapiirin luominen omalla esimerkillä ja 

2. Edesauttaa ja luoda mahdollisuuksia, jotta pelaajat voivat sitä lähteä muodostamaan. Loikkasen 

(2020) artikkelissa oli urheilijat myös nostaneet valmentajissa arvostamissaan asioissa esille val-

mentajan roolin luoda hyvä ilmapiiri joukkueeseen ja urheilussa hauskan pitämisen. 

Yhtenä päälöydöksenä tutkimuksessa oli tasa-arvoisuus pelaajien välillä. Yhtenä osana yhteen-

kuuluvuuden rakentamisessa joukkueessa, on ihmisten koettava olevansa yhdenvertaisia, ja sa-

mat sääntöjen sekä periaatteiden koskevan kaikkia (Arajärvi & Thesleff 2020, 299-302; Peltonen & 

Tossavainen 2020, 158). Vaikka urheilijat eivät suoraan yhteenkuuluvuutta vastauksissaan nosta-

neet, pitävät he tärkeinä asioita, jotka suoraan vaikuttavat siihen. Monet pelaajista nostivat tärke-

äksi valmentajan rooliksi esimerkiksi erilaisten tapahtumien harjoitusten ulkopuolelle tai 



65 

 
normaalista poikkeavien harjoitusten järjestämisen arkeen. Pelaajien mielestä ei ole kovin paljon 

väliä edes millaista poikkeavuutta järjestetään, kunhan niitä on riittävästi arjessa. Tärkeää on myös 

valmentajien osallistuminen näihin, jotta koko ryhmän yhteenkuuluvuus voi lisääntyä. Valmentajalla 

on siis tärkeä rooli yhteenkuuluvuuden rakentamisessa ja ylläpitämisessä, mutta hän tarvitsee pe-

laajat mukaan jotta siitä voi tulla joukkueen vahvuus. 

9.3 Vuorovaikutus 

Vuorovaikutuksen osalta tutkimukseen osallistuneet urheilijat nostivat esille kolme selkeää koko-

naisuutta. Ensimmäinen oli vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus, varsinkin kuuntelutaidot, toinen oli 

palautteen suoruus ja rehellisyys ja kolmantena vuorovaikutuksen yksilöllisyys. Tutkimuksen taus-

tateoriassa on vuorovaikutus nostettu monessa kohtaa esille (Koskinen 2019; Loikkanen 2020; 

Suomen Valmentajat 2015; 2016; 2022a). Samalla vuorovaikutus sisältyy moneen tutkimuksessa 

urheilijoiden tärkeänä pitämään avainasiaan kuten luottamus, ihmistuntemus, tasa-arvoisuus, re-

hellisyys, suoruus ja avoimuus. Hyvän valmentajan vuorovaikutus perustuu itsemääräämisteorian 

vahvistamiseen. Voikin sanoa vuorovaikutuksen olevan erittäin tärkeä osa, joka toimii perustana 

muun hyvän esille saamisessa. 

Kun valmentaja tuntee urheilijansa, hän pystyy huomioimaan yksilöiden erilaisuuden vuorovaiku-

tuksessa. Useampi pelaaja nosti esille esimerkiksi pelitilanteessa valmentajan ymmärryksen ja ti-

lannetajun millaista palautetta pelaaja pystyy tai haluaa vastaanottaa. Oikeanlaisella vuorovaiku-

tuksella valmentaja pystyy vaikuttamaan pelaajan tekemiseen paljon, kun taas väärillä toimilla voi 

lopputulos olla hyvin toisenlainen. Tässä korostuu valmentajan halu opetella tuntemaan pelaajat, 

jotta hän tietää millainen kukin yksilö on ja miten hän toimii eri tilanteissa. Tutkimukseen osallistu-

neet urheilijat arvostavat myös valmentajan rehellisyyttä ja suoruutta. Useampi urheilija nosti esille 

sen, miten heille asia kerrotaan, jos he eivät ottelussa pelaa. He pitivät erittäin tärkeänä tämän ker-

tomista kyseisille pelaajille henkilökohtaisesti etukäteen ennen kuin kokoonpano ilmoitetaan jouk-

kueelle. Samalla jos pystyy kertomaan perusteen päätökselle, on vielä parempi. Tämä oli erittäin 

tärkeä nosto urheilijoilta ja tässä varmasti monella valmentajalla on paljon parannettavaa. Jos tä-

män hoitaa hyvin, on tällä vaikutusta varmasti moneen muuhun asiaan urheilija-valmentajasuh-

teessa ja koko joukkueen toiminnassa. 

Verrattuna Härmän (2022) tutkimukseen, on tässä selkeä ero sukupuolten välillä. Tämä havainto 

vahvistaa myös omia kokemuksia liittyen valmentajilta vaadittaviin ominaisuuksiin varsinkin naisia 

valmentaessa. Todennäköisesti tutkimukseen osallistuneet pelaajat kokivat tämän tärkeäksi 

asiaksi, koska heillä on huonoja kokemuksia aiheeseen liittyen. Nämä huonot kokemukset ovat 

varmasti paljon vaikuttaneet joukkueen ilmapiiriin ja yksittäisten pelaajien suoritustasoon ja viihty-

misen joukkueessa. Oman kokemuksen perusteella naispelaajille asiat pitää pystyä perustelemaan 
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vielä selkeämmin kuin miespelaajille. Jos päätöksiä, syystä tai toisesta, ei ole perusteltu, on se var-

masti aiheuttanut joukkueen sisällä turbulenssia ja vaikuttanut sen toimintaan.  

9.4 Menetelmät ja tutkimuksen luotettavuus 

Juuti ja Puusa (2020, 4) vertaavat laadullisen tutkimuksen tekijää matkailijaksi, joka etsii uusia koh-

teita nähdäkseen, millaisia maisemia ja ihmisiä hän voi löytää. Tässä tutkimuksessa käytetyt valin-

nat ja menetelmät aineistonkeruu- ja analysointimenetelmistä on avattu luvussa 7. Tutkimuksen 

tulokset ovat suurelta osin perusteltavissa työn teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tutkimusten 

perusteella. Valintoina teemahaastattelu ja ennen haastattelua lähetetyt ennakkokysymykset toimi-

vat tässä tutkimuksessa erittäin hyvin. Ennakkokysymysten osalta on uhkana haastateltavien aja-

tusten suuntaaminen, rajaaminen tai kahlitseminen mutta tässä tapauksessa haastateltavat kokivat 

näiden kysymysten auttaneen suuntaamaan oikealla tavalla käsiteltyyn aiheeseen. 

Juutin ja Puusan (2020, 168) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaavat käsitteet 

ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Käsitteet kytkeytyvät toisiinsa ja näitä ei ole helppo 

määritellä, mutta jos yksikin näistä ei toteudu tutkimuksessa putoaa siitä pohja pois. Onko tutki-

muksen aineisto kerätty asianmukaisesti ja analysoitu huolellisesti (uskottavuus)? Onko tutkija ky-

ennyt valitsemaan ja käyttämään perusteltuja ja oikeanlaisia lähestymistapoja ja menetelmiä rat-

kaistakseen tutkimusongelman ja toteuttaakseen tutkimuksen (luotettavuus)? Onko tutkija noudat-

tanut eettisiä periaatteita tutkimusta tehdessään (eettisyys)? 

Haastatteluihin valitut henkilöt olivat avainasemassa, jotta tutkimus voi onnistua. Sen vuoksi näi-

den pelaajien valintaan piti kiinnittää erityistä huomiota. Haasteelliseksi valinnat teki pelaajien uran 

pituus. Lajissa varsin vähän naispelaajia jatkaa uraansa aikuisena kovinkaan pitkälle. Tämän 

vuoksi varsinkin kokeneempien pelaajia ei tehdyillä rajauksilla ollut kovinkaan montaa tarjolla. Kun 

Härmällä (2022) yksi pelaajaryhmä oli 1980 -luvulla syntyneet pelaajat, ei naispelaajien osalta täl-

laista rajausta voinut tehdä. Haastateltavien pelaajien valinnassa otin avuksi toimeksiantajan asi-

antuntijat ja sieltä nousikin mukaan pari sellaista nimeä, joita en itse osannut ajatella. Valintoja teh-

dessä pidin koko ajan mielessä, että pelaajilla olisi tutkimukseen annettavaa ja he olisivat haluk-

kaita kertomaan oman tarinansa ja mielipiteensä mahdollisimman rehellisesti. Onnistuiko valinnat 

ja olivatko valitut henkilöt riittävän erilaisia tai samanlaisia? Olivatko haastattelukysymykset onnis-

tuneita ja oliko haastattelutilaisuus aito? Laadullisessa tutkimuksessa on aina mukana inhimillisyys, 

kun ei ole selkeitä esimerkiksi numeerisia faktoja mihin tuloksia verrata, vaan tutkimustulokset ovat 

aina ihmisen tekemää tulkintaa. Olen kuitenkin pyrkinyt olemaan tutkimusta tehdessäni objektiivi-

nen ja käyttänyt apuna teoreettista viitekehystä, omaa tietotaitoa ja kokemusta sekä toimeksianta-

jan asiantuntijoita. Näiden avulla olen pyrkinyt pääsemään mahdollisimman hyvään lopputulok-

seen. 
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Jo Härmän (2022) tutkimuksessa käytetyt ennakkokysymykset toimivat myös tässä tutkimuksessa 

erittäin hyvin sekä haastateltavan ajatusten suuntaamisesta kohti haastattelua että itselleni tiedon 

siitä, miten haastateltavat ajattelevat tutkimuksen aiheesta. 

Juutin ja Puusan (2020, 169-170) objektiivisuus on keskeinen tieteellisyyden ihanne, mutta käytän-

nön tasolla täydelliseen objektiivisuuteen on mahdotonta päästä missään tutkimuksessa. Laadulli-

sen tutkimuksen uskottavuutta lisää se, että tutkija pyrkii tutkimuksen aikana tunnistamaan omaa 

subjektiivisuutta sekä sellaisia arvoja, joilla on merkitystä tutkimuksen kulun ja lopputulosten kan-

nalta. Objektiivisuutta voidaan pyrkiä lisäämään tunnistamalla oma subjektiivisuus ja nostamalla se 

esiin. 

Toimin arjessa nuorten maajoukkuevalmentajana sekä liiton työntekijänä. Analyysissa pitää myös 

huomioida, että olen osaa urheilijoista valmentanut maajoukkueessa, osan kanssa olen toiminut 

samassa seurassa (tosin en ole heidän joukkuetta valmentanut) ja osan tunnen eri yhteyksistä lajin 

parista. Haastateltavana oli myös muutama urheilija, joiden kanssa en ole ennen haastattelua kos-

kaan jutellut, mutta tiedämme toisemme esimerkiksi maajoukkuetapahtumista. Tällainen tilanne voi 

luoda haastattelutilanteeseen haasteen, jossa haastateltava ei ole neutraali, aito tai ei uskalla sa-

noa rehellistä mielipidettä. Kun sain tulososion valmiiksi, lähetin sen haastatelluille urheilijoille ja 

pyysin heitä vastaamaan kyselyyn liittyen haastattelutilanteeseen ja tuloksiin. Kysyin heiltä nimettö-

mästi seuraavia asioita (LIITE 2): 1. Vastaako tulososio haastatteluja, 2. Tunnistatko nämä asiat 

omasta elämästä oikeaksi, 3. Saitko haastattelussa sanottua sanottavasi sekä 4. Häiritsikö haas-

tattelussa joku tilanne. Tähän kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja lopulta tähän kyselyyn 

vastasi 9 henkilöä. Kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestä tulososio vastasi haastatteluja. Pää-

asiassa kaikki tunnisti tutkimuksessa nostetut asiat omassa elämästä. Osa ei kaikkia asioita pitänyt 

yhtä tärkeinä, mutta ymmärsivät sen olevan toisille tärkeää. 

”Tunnistan, paljon löytyi samoja ajatuksia muiltakin. oli myös mielenkiintoista lukea muiden pu-

heista suoria lainauksia ja huomasin muutaman sellaisen kohdan, mistä olen itse samaa mieltä, 

mutta en ehkä haastattelussa osannut asiaa juuri siitä näkökulmasta edes ajatella tai sitten sanoit-

taa asiaa oikealla tavalla.” 

”Tunnistan hyvinkin. Omalta kohdalta korostuu yleistä näkemystä vähemmän valmentajan rooli ar-

kielämän sujuvoittamisen avustamisessa, mutta tiedän kyllä pelaajia, joille se on merkittävämpää.” 

”Tunnistan, ja koen ehkä vahvistusta omille ajatuksille kun luin että muutkin aika samoilla ajatuk-

silla kommentoineet.” 

Jokainen vastaaja koki, että sai haastattelussa sanottua sanottavansa eikä haastattelutilanteessa 

mikään asia häirinnyt tutkimukseen osallistuneita urheilijoita. 
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Vastauksien perusteella voi todeta, että haastattelutilanne oli luonteva ja luottamuksellinen. Hirs-

järvi & Hurme (2015, 47) ja Juuti & Puusa (2020, 103 & 108) haastattelun pitäisi olla myös mahdol-

lisimman luonteva kahden ihmisen välinen vuorovaikutustilanne, eikä missään nimessä saisi olla 

mekaaninen tai muistuttaa kuulustelua. Tähän haastateltavien vastauksien perusteella päästiin. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2015 119-121) mukaan vuorovaikutuksen ylläpitämiseen haastattelija voi 

käyttää nyökkäystä. Tämä omalta kohdalta osoittautui täysin oikeaksi ja tällä sain omasta mieles-

täni pidennettyä osan haastateltavien vastauksia. Vaikka haastattelut eivät kestäneet kuin 20 – 30 

minuuttia, mutta kun haastattelijana pyrki niissä olemaan hyvin keskittynyt kuuntelemaan vastauk-

sia ja havainnoimaan haastateltavaa, oli tällainen aika hyvin kuluttava ja voimia vievä. Tämän 

vuoksi oli täysin oikea päätös tehdä vain yksi haastattelu päivässä, vaikka näin haastattelut ajalli-

sesti veivät vähän pitemmän ajan (noin kolme viikkoa). Tällainen aikataulu oli haastattelujen laa-

dun ja muiden kiireiden, kuten töiden, vuoksi sopiva.  

Mistä ei puhuttu ja miksi ei? Pelaajat eivät nostaneet oikeastaan ollenkaan valmentajan persoonaa 

tai sukupuolta esille. Sillä ei pelaajille ollut merkitystä, vaan vastauksissa nousi enemmän esille 

valmentajan itsetuntemus ja rehellisyys. Osa pelaajista jopa koki ettei asialla ole mitään merkitystä 

vaan tärkeintä on olla oma, rehellinen itsensä. Tämän sama huomion on nostanut omassa työs-

sään myös Merikivi (2019, 45-48) esille, kun kyse oli valmentajalle merkityksellisistä asioista. Muu-

tama pelaaja omissa vastauksissaan vastasi huonoista valmentaja esimerkeistä, vaikka haastatte-

lutilanteessa halusin nimenomaan tietää hyviä esimerkkejä. Se mistä tämä johtuu, olisi varmasti 

mielenkiintoinen aihe tutkia ja miettiä enemmän. Itse ajattelen haastatteluiden perusteella tämän 

johtuvan enemmän persoonasta ja henkilöstä kuin jostakin muusta. Haastattelun edetessä kuiten-

kin näissäkin tapauksissa tuli myös hyvän valmentajan tunnusmerkkejä, joten ei pelaajilla ole ollut 

pelkästään huonoja valmentajia. 

9.5 Johtopäätökset ja tarve jatkotutkimuksille 

Tämä tutkimus vahvisti suurilta osin Härmän (2022) tutkimuksessa esiin tulleita salibandyn huippu-

pelaajien näkemyksiä hyvän valmentajan tunnusmerkeistä. Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan 

suoraan käyttää hyödyksi valmentajakoulutuksissa. Varsinkin huippuvaiheen valmentajat voivat 

reflektoida omaa toimintaansa ja osaamistaan tulosten avulla. Tutkimusta tehdessä tuli jo mieleen 

tarve vastaavanlaiselle tutkimukselle perusliigapelaajille, eri nuorisovaiheen pelaajille ja myös 

muille kuin kilpajoukkueissa pelaaville pelaajille. Nyt kun molemmista sukupuolista on tehty tutki-

mus, täytyy tuloksia verrata ja miettiä, miten näitä tuloksia tuodaan valmentajakoulutukseen ja mi-

ten niitä muuten hyödynnetään. 
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Minulle tutkijana oli merkittävin ja tärkein löydös oli käsitekartan samankaltaisuus aiempaan mies-

pelaajista tehtyyn tutkimukseen. Hyvän valmentajan tapa valmentaa ei ole riippuvainen sukupuo-

lesta, vaan pelaajat ajattelevat asioista hyvin samankaltaisesti. Tämä vahvistaa nykyaikaista val-

mennuskulttuuria, jossa korostetaan ihmisen valmentamista välittämättä siitä, millainen ihminen on 

sukupuoleltaan, taustaltaan tai rodultaan. Mielenkiintoista oli naispelaajien lajiosaamisen nostami-

nen yhdeksi tärkeimmäksi valmentajan osaamisalueeksi. Tämä on paljon isommassa roolissa 

tässä tutkimuksessa kuin miespelaajien osalta. Ajattelen tämän johtuvan naispelaajien kokemuk-

sista ja valmentajien vajavaisesta osaamisesta huipputasolla asti. Useampi pelaaja nosti vastauk-

sissaan valmentajien heikon osaamisen pelin kehittämiseen ja harjoitusten laadukkaaseen valmen-

tamiseen. Jos valmentajalla on hyvä lajiosaaminen, nostaa se pelaajien luottamusta valmentajaa 

kohtaan. Miespelaajien osalta tällainen on varmasti harvinaisempaa, valmentajia on kautta lajin 

historian ollut helpompi rekrytoida miesten joukkueisiin.  

Toinen itselleni merkittävä löydös oli se kuinka pelaajat pitävät tärkeänä rehellisyyttä ja tasa-arvoi-

suutta. En ajattele näiden olevan uusia ilmiöitä, mutta tuntuu välillä valmentajien unohtavan tällais-

ten perusarvojen merkityksen valmentamisessa ja ylipäätään ihmisten kanssa toimimisessa. Ihmis-

arvo ei ole riippuvainen pelaajan roolista joukkueessa tai hänen persoonasta. Valmentajan yksi tär-

keimmistä tehtävistä on huomioida ja kohdata jokainen yksilö riittävän usein ja kohdella heitä tasa-

arvoisesti. Pelaajat arvostavat rehellisyyttä ja suoruutta vuorovaikutuksessa varsinkin vaikeiden 

asioiden kohdalla. Jos valmentaja pystyy tämän hoitamaan hyvin, nousee pelaajien arvostus val-

mentajaa kohtaan.  
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