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1 JOHDANTO

Kautta historian kaupungit ovat olleet innovaatioiden, kehityksen ja taloudellisen
toiminnan keskuksia. Tasta syysta on erityisen tarkea tutkia niiden syntya ja toi-
mintaa. Maanmittauksen kannalta erityisen kiinnostuksen kohteena on maankay-
ton, kaavoituksen ja kiinteistotalouden tutkiminen. Jane Jacobs (1970, 3, 4) on
huomauttanut, etta monesti kaupunkien merkitys historian, talouden ja antropo-
logian tutkimuksessa on jaanyt maatalouden varjoon. Kuten taman opinnaytetyon
malleista voidaan huomata, perustuu monesti myos nykyinen maankayton tutki-
minen maatalouden tutkimuksen piiristd nousseisiin ideoihin ja malleihin, vaikka
tutkimuksen kohteena olisikin kaupunki tai kaupunkiymparistd. Tassa opinnayte-

tyossa esitellaan joitakin naista kaupunkitaloustieteen teorioista ja malleista.

Mita sitten on tdma kaupunkitaloustiede? Se on ensisijaisesti maantieteellisesti
orientoitunutta taloustieteellista tutkimusta, jossa taloudellisen toiminnan sijainnin
ja maantieteellisen sijoittumisen tutkiminen on keskidossa. Kaupunkitaloustieteelle
laheisia aloja ovat muun muassa kaupunkimaantiede, aluetutkimus ja kaupunki-
sosiologia. Kaupunkitaloustiede on myos laheistd sukua Kiinteistdtalouden
kanssa. Tama lahisukulaisuus nakyy mielestani muun muassa kiinnostuksena

maankayton ja kaavoituksen keskinaiseen suhteeseen.

Kaupunkitaloustieteellisen tutkimuksen yhtena keskeisena motiivina on selvittaa,
miten ja miksi kaupungit syntyvat ja toimivat taloudellisen toiminnan keskuksina.
Talloin tarkastellaan erityisesti seikkoja, joiden avulla voidaan selittda niin sanot-
tua taloudellista kasautumista (englanniksi Agglomeration). Seuraava askel tasta
on tutkia kysymysta, miten tietty paikka tai sijainti vaikuttaa talouteen ja taloudel-
liseen toimintaan. Miksi esimerkiksi kasautuminen, ihmispopulaatiot ja resurssit
eivat jakaudu tasaisesti. (Combes, Mayer, Thisse 2008, xiii.) Taloudellisen ka-
sautumisen kannalta mielenkiintoisia tutkimuskohteita ovat esimerkiksi Piilaak-
son ja Lontoon Cityn kaltaiset innovaatioiden ja taloudellisen toiminnan keskuk-

set.

Tallaisia kohteita tutkittaessa pohditaan muun muassa sita, miten niiden kekse-

lids ja alyllisesti inspiroiva rakenne on syntynyt, kuinka se yllapitaa itseaan, ja



ennen kaikkea, voisiko tallaisen ilmion kopioida tai luoda uudestaan toisessa pai-
kassa. Tallaista, tietyssa mielessa keinotekoista, innovaatiokeskittymien ja talou-
dellisen kasautumisen keskuksia pyritaan aina aika ajoin tietoisesti luomaan esi-
merkiksi politikan ja paatoksenteon keinoin. Naiden yrityksien keinotekoisuudella
tarkoitan sita, etta useasti vaikuttaa silta, etta tallaisen keskittyman muodostumi-
nen vaikuttaa sattumanvaraiselta. Tallaisia pohdittaessa on myds hyva muistaa
se seikka, jonka Peter Hall (1998, 3, 291, 943) esittaa, etta kaikesta politiikasta,
suunnittelusta ja teknologisista innovaatioista huolimatta, historian merkittavilla
kaupungeilla on varsin lyhyt, yleensa muutaman vuosikymmenen pituinen, aktii-

vinen kultakausi.

Kiinteistotalouden ja maankayton kannalta keskeinen kysymys on, mika maarit-
tdd maan ja sijainnin hinnan, jonka ihmiset ovat valmiita siitd maksamaan. Kau-
pungeille on tyypillista, ettd suhteellisen pienelld alueella on paljon ihmisia ja yri-
tyksia, jotka kilpailevat maasta rajallisena resurssina (Laakso & Loikkanen, 2004,
167). Ovatko yritykset ja yksil6t talldin valmiita maksamaan korkeamman hinnan
ollakseen lahempana Manhattanin tai Hong Kongin kaltaisia globaaleja kaupan-
kaynnin ja liikketoiminnan keskuksia? Vai onko kannattavampaa sijaita enemman
taloudellisessa periferiassa? Tama patee myos asuntomarkkinoita ajateltaessa.
Talloin kysymyksen voisi muotoilla siten, miten paljon inmiset ovat valmiita mak-
samaan asuinpaikastaan suhteessa tydmatkaan tai palveluiden laheisyyteen ja
saatavuuteen. Jatkokysymyksena tdhan on, miten kaavoituksessa voidaan ottaa

huomioon tallaiset seikat.

Tassa opinnaytetydssa esitelladn kaupunkitaloustieteen kehittamia maankayton
mallien kaanonia. Nama mallit ovat olleet keskeisia virstanpylvaitd maankayton
ja taloudellisen kasautumisen tutkimuksessa. Kasittely aloitetaan Luvussa 2 esit-
telemalla maankayton ja taloudellisen kasautumisen teoreettista viitekehysta.
Tassa yhteydessa esittelen myos kaupunkitaloustieteen lahitieteen aluetutkimuk-
sen teoreettista kontribuutiota tutkimukseen.

Luvussa 3 esittelen niin sanotun Alonso-Muth-Mills -mallin toimintaperiaatteen ja
vaikutuksen kaupunkitaloustieteeseen. Naiden tutkijoiden innovaatio oli uuden-

lainen matemaattisen abstraktion ja mallintamisen kehittaminen, johon kaupun-



kitaloustiede on sittemmin nojautunut. Luvuissa 4, 5 ja 6 esittelen varsinaisia ma-
temaattisia malleja, jotka perustuvat Fujita, Krugman & Venables uraauurtavaan

tutkimukseen.

Heidan tydnsa on saanut vaikutteita muun muassa Alonson tyosta. Fujita, Krug-
man & Venables voidaan kuitenkin katsoa aloittaneen kaupunkitaloustieteen mo-
dernin paradigman, johon myos nykyinen tutkimus joko perustuu tai pyrkii kritisoi-
maan tai reagoimaan. Tasta syysta katson aiheelliseksi esitella tarkemmin juuri

heidan kehittamiensa mallien perusperiaatteet.

Luku 7 on pohdinta eli loppuyhteenveto ja lyhyt pohdinta siita, kuinka edella esi-
teltyja malleja voisi mahdollisesti hydédyntdd maankaytdon suunnittelussa Suo-
messa. Onko tallaisille mallintamiselle tarvetta. Ja jos on, voiko niitd hyédyntaa
sellaisinaan, vai taytyykd niitd muokata tarkoitukseen paremmin sopiviksi? Lu-

vussa myos hahmotellaan mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Urbaanit systeemit

Vernon Henderson esitteli vuonna 1974 uuden nakokulman, jossa talouden aja-
tellaan toimivan urbaanina systeemina (Urban System). Tama tarkoittaa sita, etta
talous muodostuu moninaisesta pienempien kaupunkien ja metropolien muodos-
taman verkoston vuorovaikutuksesta. Hanen luoma lahestymistapansa on pysy-
nyt tietynlaisena perustana kaikelle myéhemmalle kaupunkitaloustieteelle. (Fu-
jita, Krugman & Venables 1999, 19.)

Hendersonin analyysin perusidea on yksinkertainen: on olemassa tietty optimi-
koko, jonka kaupunki voi saavuttaa, jonka jalkeen teollisen keskittyman tuoma
hyoty ja hyvinvointi eivat enaa vastaa kuljetuksesta ja tyontekijoiden tydmatkojen
ynna muiden sellaisten muodostamia kuluja Taman takia olisi kenties loogista
ajatella, etta kaikki kaupungit olisivat samankokoisia optimaalisia kaupunkeja.
Nainhan asia ei todellisuudessa kuitenkaan ole. Siksi Henderson pyrkii mallinta-
maan juuri tata kysymysta, miksi kaupungit ovat niin erikokoisia. (Fujita, Krugman
& Venables 1999, 19, 20, 21.)

Hendersonin mukaan ulkoisten talousalueiden kaupungit muodostuvat erikokoi-
siksi ja epasymmetrisiksi siksi, koska erilaiset teollisuuden alat johtavat erikokoi-
seen optimikokoon ja maanvuokraan ja muihin maankayton tarpeisiin. Vaikka
kaupungit taman erilaisen optimikoon takia ovat erikokoisia keskenaan, ne pys-
tyvat silti tuottamaan suurin piirtein saman maaran hyvinvointia sen asukkaille.
(Fujita, Krugman & Venables 1999, 20).

NyKkyisin on kenties otettava entistda enemman huomioon niin sanotut megamet-
ropolit ja esimerkiksi EU:n muodostamat kaytanndéssa koko mantereen kattavat
talousalueet ja kaupunkikeskuksien verkostot. Esimerkiksi Peter Hall ja Kathy
Pain (2006, 3—-6) ovat huomauttaneet monikeskustaisen metropolien olevan kes-
keinen 2000-luvun kaupunkitutkimuksen kohde. Tassa opinnaytetydssa ei kui-
tenkaan paasta nain pitkalle, vaan tarkastelussa pitaydytaan yhden keskuspai-

kan teorioissa ja malleissa.
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Seuraavaksi kasittelen lyhyesti kaupunkitaloustieteen sukulaistiedetta eli aluetut-
kimusta ja erityisesti Walter Isardin tyota. Kaupunkitaloustiede ja aluetutkimus
ovat hyvin laheisessa suhteessa toisiinsa ja kehittyneet myos samoihin aikoihin
ja samojen tutkijoiden toimesta. Vaikka molempia voidaan kayttaa taydentamaan

toisiaan, niin erojakin 10ytyy.

2.2 \Walter Isard ja aluetutkimus

Mika ero on kaupunkitaloustieteella ja aluetutkimuksella? Nama kaksi tutkimus-
suuntausta jakavat saman aihealueen, mutta ovat kehittyneet kasittelemaan sen
eri osa-alueita. Kaupunkitaloustiede on perinteisesti perustunut enemman talous-
tieteeseen ajattelumalleihin ja tutkimusparadigmoihin. Se on keskittynyt enem-
man rationaaliseen ja maaralliseen tutkimukseen. Talldin se on jattanyt vahem-
malle huomiolle laadulliset kysymykset esimerkiksi siitd, minne kaupungit synty-
vat ja mika on niiden alueellinen suhteutuminen toisiinsa. Taman kaltaisiin kysy-
myksiin etenkin Walter Isardin vuonna 1956 aloittama aluetutkimuksen perinne

on pyrkinyt vastaamaan. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 25.)

Isard otti tarkean askeleen kohti modernia taloudellista kasautumista tutkivaa
aluetutkimusta ja kaupunkitaloustiedetta. Hanen innovaationsa oli yhdistaa von
Thinenin teoria maatalouden maankaytosta ja Weberin teoria teollisen tuotan-
non sijoittumisesta uudenlaiseksi synteesiksi. Tahan tutkimukseen myos Alonso
pe-rusti oman urauurtavan tutkimuksensa. Huomioitavaa on, etta Isard oli Alon-

son vaitoskirjan ohjaaja ja myohemmin kollega.
Isard erottaa kolme taloudellisen kasautumisen lajia:

1) Suuren tuotannon taloudet. Yksittaisen firman tuotannon kasva-

minen suuremmaksi.

2) Paikalliset taloudet. Yksittaisten saman teollisuuden alan firmojen

pyrkimys tuotannon ja tuoton kasvuun yhdella tietylla alueella.

3) Urbanisoituvat taloudet. Kaikkien eri teollisuuden alojen firmojen
toiminta yhdella alueella. Pyrkimys tuotannon, tuoton, tulojen ja va-
estdnkasvuun. (Isard 1956, 172.)
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Isardin yhtena perusajatuksena on tutkia naita ilmidita abstraktin mallin avulla.
Kyseessa on niin sanottu lineaarinen kaupunki. Se on yksinkertainen jana, jolla
on erilaisia pisteita, jotka edustavat erilaisia maatalouden ja urbaanien alueiden
keskittymia. Tasta tutkittavan ilmion reduktio mahdollisimman abstraktiksi, mutta
silti mielekkaaksi kokonaisuudeksi, tulee yksi keskeisimmista tyokaluista ja 1ah-
tokohdista kaikelle tulevalle kaupunkitaloustieteellisele tutkimukselle ja aluetutki-

mukselle.

2.3 Keskuspaikkateoria

Keskuspaikkateoria (Central-Place Theory) kehitettiin selittamaan kaupunkien
koon ja sijainnin sdannénmukaisuuksia. Keskuspaikkateorian kehittivat Christal-
ler (1933) ja Losch (1940). Keskuspaikkateoria on osa taloustieteen saksalaista

traditiota, kuten myés myéhemmin kasiteltadva von Thinen -malli.

Keskuspaikkateorian perusasetelma on yksinkertainen ja intuitiivinen. Kuvitel-
laan aukea ilman mitaan laadullisia ominaisuuksia. Talla aukealla alueella asuu
tasaisesti levittyneina maanviljelijoita. Kuvitellaan sitten, etta on tiettyja maanvil-
jelijoita palvelevia toimintoja, joita ei voi levittda samalla tavalla tasaisesti kuin
maanviljelijat ovat. Taman oletetaan johtuvan siita, ettda nama toiminnot ovat eri-
laisten taloudellisten muuttujien varassa, kuten esimerkiksi kasityoteollisuus ja
sen koko ja sen tuotantoketjut, hallinto ja sen koko ja organisaatio niin edelleen.
Jotta kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset saataisiin pysymaan kohtuullisina,
syntyy maanwviljelijdiden tarpeita palvelevista toiminnoista muodostuvia keskus-

paikkoja ja niiden verkostoja.

Christaller esittaa, perustuen hanen aineistoonsa, ettd keskuspaikat muodosta-
vat hierarkkisen jarjestelman. Hanen mukaansa kauppapaikkoja ja -kaupunkeja
on useita ja ne ryhmittyvat aina isompien hallinnollisten keskusten ymparille.
Losch puolestaan esitti, etta johtuen keskuspaikoista muodostuu ideaalitilan-
teessa kuusikulmainen verkosto. Loschin mukaan tallaisessa muodostelmassa

kuljetuskustannukset kauppapaikkojen valilla menevat minimiin.

Keskuspaikkateoria siis kehittyi alun perin kasittelemaan maatalousyhteiskunnan
kaupungeista ja kylistd muodostuvia verkostoja, mutta sitd voi myds vallan hyvin

soveltaa kaytettavaksi analysoitaessa teollisen yhteiskunnan kaupunkiverkostoja
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ja metropoleja. Talléin voidaan havainnoida, etta erilaisten kauppojen hierarkia
maarittyy siten, etta kaupunkien laitamilta kohti keskustaa mentaessa kaupat eri-
koistuvat entisestaan yha enemman joihinkin tiettyihin tuotteisiin ja brandeihin,

kunnes keskustassa sijaitsee jopa vain yhteen tuotteeseen tai tuotemerkkiin eri-
koistuneita myymaloita.
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3 ALONSO-MUTH-MILLS -MALLI

Alonso-Muth-Mills -malli on malli siita, miten asukkaat sijoittuvat kaupungin alu-
eella. Mallin perusversiossa on yksi taloudellinen keskus. Eli keskuspaikka, jossa
asukkaat kayvat toissa. Palkat ovat yleensa maaritelty pysyvan samana. Mallissa
etaisyys taloudellisesta keskuksesta maarittaa sita ymparoivien alueiden hintata-
son eli maankayton hinnan. Alonso-Muth-Mills -malli on kaupunkitaloustieteen ja
aluetutkimuksen edellakavija. Malli kehitettiin pitkalti 1960-luvulla ja sen perus-

tana on seuraavaksi esiteltavat kirjat ja artikkelit.

Mallissa oletetaan keskuspaikkateorian mukaisesti, etta kaikki kayvat toissa yh-
dessa pisteessa eli yhdessa keskuspaikassa, joka ei kayta yhtaan maata ja jonka
hinta on silloin nolla. Maanhinta kohoaa, kun siirrytaan kauemmas tasta keskus-
paikasta. Tama oletus on ilmiselvasti epatodellinen, koska on selvaa, etta kau-
pungissa voi olla useampi erillinen keskuspaikka ja tydpaikkojen keskittymia. To-
dellisuudessahan Ihmiset tyoskentelevat eri paikoissa ja nykyisin myos kotoa ka-
sin. Tasta huolimatta Alonso-Muth-Mills -malli on perusmalli, jonka pohjalta myos

monipuolisemmat mallit on mahdollista rakentaa.

Teoksessa Location and Land Use (1964 ) Alonso esittelee tavan mallintaa maan-
kayttoa, jota ei ennen hanta ollut kaytetty. Alonson innovaatio on pelkistaminen.
Hanen tavoitteenaan on riisua kaupunki ja sen asukkaat mahdollisimman pal-
jaaksi kaikista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista kerrostumista jattaen jaljelle

vain yksinkertaisimmat elementit ja tekijat.

Alonson mallin avulla tarkoitus on tutkia maan arvon ja maankayton valista suh-
detta kaupungin alueella. Alonson mielenkiinnon kohteena on etenkin asuinalu-

eena kaytetty maa. Talle on kaksi syyta:

1) Maan kayttaminen asuinalueena on Alonson mukaan maankayton

paaasiallinen tarkoitus.

2) Alonson mukaan aikaisemmat kaupunkialueiden maankayttéa ka-
sittelevat teoriat ovat laiminlyoneet asuinalueiden tarkastelun ja mer-

kityksen.
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Alonson tarkoituksena on myos muodostaa teoria sellaiseksi, etta se on yhteen-
sopiva myos maatalouden maankayton tarkasteluun, vaikka ensisijainen tarkas-
telukohde on kaupunkialue. (Alonso 1964, 2). Seuraavaksi esittelen lyhyesti
Alonson mallin ja teorian peruskasitteet ja niiden maaritelmat. Keskidossa on jo

edelld mainittu pelkistaminen.

Mallissa ihmisyksilot on pelkistetty taloudelliseksi toimijaksi. Tama yksilo on ilman
mitaan kulttuurisia, etnisia tai yhteiskunnallisia attribuutteja, kuten kansallisuus,
uskonto ja varallisuus. Nailla yksil6illa ei ole mitdan muita ominaisuuksia kuin ta-
loudellinen toiminta, asuminen kaupungin alueella. Yksilon toimintaa ohjaa ta-
voite, etta han pyrkii hankkimaan ja kuluttamaan niita kulutustavaroita ja hyodyk-
keita, joista han pitaa ja valttelemaan niitta, joista ei pida. (Alonso 1964, 18.) Mal-
lissa kaikki liiketoiminta on pelkistetty vain abstraktiksi firmaksi tai liiketoimin-
naksi, oli sitten kyseessa panttilainaamo tai muotitalo. Malli ei tee naille mitaan
eroa. (Alonso 1964, 2.)

Mallissa maankaytto ei kasita mitaan muuta kuin ostamisen ja myymisen ilman
mitaan laillisia tai kaavoituksellisia tekijoita tai nyansseja. Maata voi ostaa ja
myyda vapaasti. Maankaytdssa oletuksena on, ettd myyja ja ostaja tuntevat
markkinan taydellisesti ilman mitaan laillisia tai sosiaalisia rajoituksia heidan toi-
minnalleen. Toinen tarkea oletus on, etta maata myyvan maanomistajan ja maata
osta-van yksilon tai firman tarkoituksena on aina maksimoida oma voitto ja tyyty-
vaisyys. (Alonso 1964, 2, 15, 16.)

Hinta maaritelldadan mallissa mahdollisimman neutraalisti. Se ndhdaan eraanlai-
sena prosessina, jossa maan rahallinen arvo maaritellaan. Tama tapahtuu siten,
ettd maata vuokraava tai myyva taho valitsee aina korkeimman tarjouksen. Hinta
muodostuu siten siksi summaksi, jonka asiakas maksaa oikeudesta kayttaa
maata. (Alonso 1964, 15.)

Samoin maa-alue on riisuttu kaikista maantieteellisista piirteista ja yksityiskoh-
dista pelkaksi tasoksi tai tasangoksi, jonka keskipisteessa on Alonson pelkistetty
kaupunki. Alonso huomauttaa, etta tama pelkistys on syyta ajatella ikdan kuin

eraan-laisena keskivertokaupunkina. Tassa kaupungissa mikaan alue ei ole tois-
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taan parempi tai huonompi. Taman tarkoituksena on korostaa teorian yleistetta-
vyytta ja sita, etta se kasittelee kaupunkia ja kaupunkeja yleensa ei niinkaan yhta
tiettya kaupunkia. (Alonso 1964, 1,2, 17.)

Richard F. Muth toi maankayton mallintamiseen mukaan urbaanien asuntomark-
kinoiden vaikutuksen. Han tutki muun muassa sita, miksi jotkin kaupungit ovat
enemman levittaytyneita kuin toiset. (Muth 1961, 218.) Hanen mallinsa perustuu
myos tutkittavan ilmion yksinkertaistamiseen. Alku asetelmansa muistut-taa
Alonson edella esitettya. Asuntomarkkinoiden oletetaan toimivan yksinkertaisella
geometrisella tasolla. Silla sijaitsee yksi kaupunki, jolla on yksi liiketoiminnan kes-
kus. Muth tutkii sitten, kuinka asuntojen hinnat kehittyvat, kun asuntomarkkinoilla
likutaan kauemmaksi kaupungin liikekeskuksesta. (Muth, 219.) Hanen analyy-
sinsa lopputulema oli, etta vaestontiheys laskee siirryttaessa kauemmas liikekes-
kuksesta ja etta tallaista kehitykseen on hyvin vaikea vaikuttaa poliittisella paa-
toksenteolla (Muth 1969, 14).

Edwin S. Mills on samoilla jaljilla kuin Alonso ja Muth. Hanen tutkimuksensa kes-
kittyy muun muassa urbaanien alueiden rakenteeseen ja kokoon. Hanen teesinsa
on, ettd kaupungin ominaispiirteet syntyvat markkinoiden reaktiosta alueelliseen
taloudelliseen tuotantoon ja tulotasoon (Mills 1967, 197). Han pyrkii mallinsa
avulla analysoimaan, voiko urbanisaatioon liittyvalle taloudelliselle kasautumi-

selle esittaa yhta yhtenaista viitekehysta naiden kahden tekijan pohjalta.

Hanen havaintonsa on, ettd kaupungin koko, vaestonkoko ja heidan tulonsa kas-
vavat tiettyyn pisteeseen asti teollisen tuotannon tuottaman tuoton kanssa. Tama
on siis taloudellisen kasautumisen ilmid. Kun tama tietty koko on saavutettu, al-
kavat erilaiset kustannukset kuten tydmatkaliikenne, asuntotuotanto ja kaiken
infra-struktuurin yllapitamiseksi lisdantynyt maankayton tarve, vahentamaan te-
ollisuuden tuottoa. Tama taas vahentaa tyovoiman tulotasoa ja taloudellinen ka-

sautuminen taten pysahtyy tai ainakin hidastuu. (Mills 1967, 200.)

Brueckner, Thisse ja Zenou (1999) ovat taydentaneet Alonso-Muth-Mills -mallia
siten, etta siina otetaan paremmin huomioon alueella sijaitsevat palvelut ja niiden
vaikutus urbaanin maankayttéon. Heidan havaintonsa oli, etta jos keskustan pal-
velujen maara ja laatu on riittava, asuvat hyvatuloiset ja rikkaat mieluummin kes-

kustassa, jolloin vahatuloiset joutuvat asumaan kaupungin laitamilla. Jos taas
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palvelujen maara ja taso on heikko, asuvat hyvatuloiset todennakoisesti keskus-
paikkaa ymparoivilla omakotitaloalueilla ja vahatuloiset taas asuvat lahempana

keskustaa.

Lopuksi viela joitakin huomioita Alonso-Muth-Mills -mallista: kyseessa on malli,
jossa tutkitaan sita, miten asukkaat sijoittuvat kaupungin alueella. Yleisesti ot-
taen mallista voidaan havaita, etta asumistiheys laskee sita enemman mita kau-
emmas keskuspaikasta eli kaupungista siirrytaan. Mallin perusteella voidaan
my0s todeta, ettad korkeat kerrostalot, joissa asuu useampia perheita, sijaitsevat
lahempana keskustoja. Kontrastina talle todettakoon, ettéd yhden perheen oma-
kotitalot taas ovat kaupunkien keskustojen laitamilla ja levittaytyneet niiden ym-
parille. Kiinteisto-talouden kannalta on mielenkiintoista huomioida, etta maan ja
asuinnelididen hinta on korkeampi keskustoissa ja halvempi mitd kauemmas
niistd mennaan. Tassa on otettava huomioon myos kaavoitus ja kaupunkisuun-

nittelu.
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4 DIXIT-STIGLITZ -MALLI A LA FUJITA, KRUGMAN & VENABLES

Seuraavissa luvuissa esitelldaan Masahisa Fujitan, Paul Krugmanin ja Anthony J.
Venables:n kehittamia kaupunkitaloustieteen malleja. Kukin heista tyoskenteli
aluksi omilla tahoillaan ennen yhteistyota. Krugman (2005) on eraanlainen Iahto-
laukaus heidan kaikkien aikaan saamaan kaupunkitaloustieteen paradigman uu-
distumiseen. Han esitteli ensimmaisena Dixit-Stiglitz -mallin maantieteellisen ver-
sion, jossa hahmoteltiin jo keskusta—periferia -mallia. Tasta mallista lisda myo-
hemmin omassa luvussaan. Krugman (2011, 9,10) on todennut, etta juuri Fujitan
tyd oli keskeinen inspiraatio myds Krugmanin omalle tutkimukselle. Venables
(2005) puolestaan kehitti mallia siita, kuinka talouden vertikaalinen linkittyminen
nakyy osana urbanisaatiota. Heidan yhteistyonsa on kuitenkin eraanlainen kul-
minaatiopiste siihenastiselle tutkimukselle ja siita syysta keskityn esittelemaan

vain sen tuloksia.

Dixit-Stiglitz-malli on nimetty sen kehittdneiden Avinash Dixitin ja Joseph Stiglitzin
mukaan. Malli esiteltiin vuonna 1977 julkaistussa artikkelissa "Monopolistic com-
petition and optimum product diversity" Sita on sovellettu monilla taloustieteen
osa-alueilla: talousmaantieteessa, makrotalousteoriassa ja kansainvalisen kau-
pan teoriassa. Malli on havaittu toimivaksi, vaikka siina ilmenee tiettyja rajoitteita
ja keinotekoisuutta. Dixit-Stiglitz-malli mallintaa monopolistista kilpailua ja tama
johtaa osaltaan tiettyyn eparealistisuuteen. Malli on silti mukautuva ja joustava

kayttaa,

Teoksen kirjoittajat ovat taydentaneet tata mallia niin sanotulla jaavuoriteorialla,
jossa tietyt kuljetukseen liittyvat kulut ikaan kuin sulatetaan ja haihdutetaan kul-
jetuksen aikana pois hyoddykkeista. Taman lisaksi kaytetdan viela eraanlaista

evolutiivista dynamiikkaa, jonka avulla mallia voidaan analysoida.
Fujita, Krugman & Venables painottavat kahta keskeista ideaa:

1) Taloudellinen kasautuminen on kehamaista. Tama tarkoittaa sita,
etta kasva-van tuoton tavoittelu ja logistiikan aiheuttamat kulut vuo-
rovaikuttavat kehamaisella tavalla. Toisin sanoen: tuotteiden ja pal-
veluiden tuottajat haluavat sijoittua lahelle seka heidan liikketoimin-

tansa kannalta keskeisia tavarantoimittajia etta heidan asiakkaitaan.
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Tama taas johtaa siihen, etta nama tavarantoimittajat ja asiakkaat

alkavat sijoittumaan lahelle toisiaan.

2) Tiettyjen resurssien liikkumattomuus, kuten esimerkiksi maa ja
monesti myos tyovoima, johtaa taloudellisen kasautumisen keskiha-
kuvoimaa vastustavaan keskipakoisvoimaan. Naiden kahden voi-
man jannite ja vuorovaikutus synnyttavat talouden maantieteellisen

rakenteen. (Fujita, Krugman & Venables 345.)
4.1 Dxit-Stiglitz -malli ja kaupunkitaloustiede

Kirjoittajat rajaavat mallin talouden kattamaan kaksi sektoria: maatalous ja teolli-
suus (agriculture, manufacturing). Mallin maataloussektori tuottaa yhtd homogee-
nista hyddyketta ja teollinen sektori tuottaa monenlaisia ja erilaisia hyodykkeita.
Naita termeja ei pida tulkita liilan kirjaimellisesti. Kyse on enemmankin siita, etta
maataloussektoria maarittda taydellinen kilpailu tuottojen syntyminen jaannok-
sena, jonka vastakohtana on epataydellisen kilpailun ja vahenevien tuottojen te-

ollisuussektori. (Fujita, Krugman & Venables, 1999 45.)
4.2 Kuluttajakayttaytyminen

Jokainen kuluttaja haluaa kahden tyyppisia hyodykkeita (utility):

U= MrATH, (1)
jossa M on teollisuuden kokonaiskulutuksen yhdistelmaindeksi ja A maanviljelyn
tuotannon kokonaiskulutusta. u on vakio, joka edustaa kulujen osaa teollisuuden
hyodykkeissad. M Oletetaan maaritellyksi CES-funktiona (Constant-elasticity-of-
substitution):

M= [[Fm()rd]’,0< p<1. 2)

Funktiossa m(i) viittaa jokaisen yksittaisen saatavilla olevaan erilaiseen hyodyk-
keeseen ja n viittaa hyodykkeiden lukumaaraan. Kun p lahenee arvoa 1, ovat
erilaatuiset hyodykkeet lahes saman arvoisia keskenaan ja keskenaan vaihdet-
tavissa. Kun p sen sijaan laskee lahelle arvoa 0, vahenee myos kuluttajien halu

kuluttaa erilaisia hyddykkeita. Jotta elastisuutta kahden eri laatuisten tuotteiden



19

valilla voitaisiin mallintaa, taytyy viela olettaa, etta 0 = 1/(1 — p), jossa o kuvaa

tata elastisuutta.

Kaytettavissa olevat tulot Y ovat rajalliset suhteessa maanviljelyn tuottamien hyo-
dykkeiden p4 hintaan ja teollisuuden tuottamien hyddykkeiden hintaan p(i).
Tama muodostaa kuluttajalle ongelman siita, kuinka maksimoida U, kun budjetti

on rajallinen:

pAA+ [ p(m(Ddi = Y.

Ongelmaan on kaksivaiheinen ratkaisu. Ensiksi on valittava jokainen m(i) siten,
ettd M hankkimisen hinta on mahdollisimman pieni. Tasta syysta taytyy ratkaista

seuraava minimin ongelma:

min fonp(i)m(i)di

siten etta

[ meyedi]”” = m (3)

Ensimmaisen luokan ehto tahan kulujen minimointi ongelmaan antaa yhta suuret

marginaaliset maarat, joilla voi korvata hintojen suhdeluvun,

m(i)P~* p(i)
= 2O 4
m(j)P-1 P(j) (4)

Tama patee jokaisen i:n ja j:n parille. Tama johtaa siihen, etta m(i) =
m()(p()/p()YA=P). Talla yhtalolla korvataan alkuperéinen rajoite
[ meedi] "

ja kun termi m(j)p(j)*/~P) tuodaan integraalin ulkopuolelle, saadaan seuraava

=M,

yhtalo:

N _p()YeD
m(j) = WM- (5)

Tama on kompensoitua kysyntaa kuvaava funktio j laatuiselle teollisuuden hyo-

dykkeelle.
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On myds mahdollista johtaa yhtald, joka kuvaa pieninta kulua hankkia M. TallGin

kulutus laadulle j on p(j)m(j)), jolloin voidaan kayttaa edella ja integroida kaikki
J:

(p- 1)/p

Jy pPImGdj = [[; p)P/*=P di] (6)
Nyt voidaan maaritella hintaindeksi, joka on edellisessa M:n kerroin. Taman jal-
keen voidaan todeta, etta hintaindeksi kerrottuna maaran yhdistelmalla on yhta
kuin kulutus. Symboli G merkitsee tata teollisuuden hyddykkeiden hintaindeksia.
Talloin:

G = [fonp(i)(p—ﬂpdi](p—l)/p _ [fonp(i)l_"di]l/(l_p), -

Tassap = (6 —1)/otaic = 1/(1 — p). Hintaindeksi G mittaa pieninta mahdollista
hintaa, jolla voi ostaa yksikon yhdistelmaindeksia M. Siina missa M voidaan aja-
tella olevan hyotya kuvaava funktio, voidaan G tulkita kulujen kuvaajaksi. Kysynta

m(i) voidaan nyt kirjoittaa kompaktimmin muotoon:

1/(p—-1) N\~
m= () M=) M ®)
Kuluttajan taytyy siis kyeta valitsemaan kahden hyddykkeen M ja A hankkiminen
siten, etta
max U = MHATH
siten etta

GM + pAA =Y, 9)
mika johtaa tulokseen M = uY/G ja A = (1 — p)Y/pA. Tasta voidaan lopulta joh-

taa kulutuskysynnan kuvaajat, jotka ovat maataloussektoriin hyodykkeille

A=(1-pY/p* (10)
Maksimaalinen hyoty voidaan nyt ilmaista tulojen, maataloustuotannon hinnan ja

teollisuuden hintaindeksin funktiona:

m(j) = uY p((a  jokaisellej € [0,n] (11)

Maksimaalinen hyoty voidaan nyt ilmaista tulojen, maataloustuotannon hinnan ja

teollisuuden hintaindeksin funktiona:
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U=pt(l— w6 HphH 0w (12)

Termi G=*(p4)~(1=# on talouden elinkustannusindeksi.

Fujita, Krugman & Venables korostavat, etta on keskeistd ymmartaa, mita muu-
tokset n (hyddykkeiden lukumaara) aiheuttaa mallin toiminnassa tassa heidan

versiossansa Dixit-Stiglitz-mallista. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 48.)

Saatavilla olevien hyddykkeiden maaran kasvattaminen pienentaa teollisuuden
hintaindeksia. Koska kuluttajat arvostavat ja haluavat erilaatuisia hyodykkeita,
tama nostaa valmistajien kuluja tuotannon kannattavuuden yllapitamiseksi. Fu-
jita, Krugman & Venables toteavat, ettd parhaiten tdman voi nahda, kun olete-
taan, etta kaikki teollisuuden hyddykkeet ovat saatavilla hintaan p™. Tasta seu-

raa, etta hintaindeksi muuttuu muotoon:

G = [fypy-edi] "7 = prar/ao) (13)

Hintaindeksin reaktiot riippuvat siita, miten o kayttaytyy. Mita alhaisempi o, sita
suurempi on hintaindeksin pieneneminen suhteessa saatavilla olevien hyo6dyk-
keiden maaran monipuolisuuteen. Muutokset saatavilla hyodykkeiden maarassa
vaikuttavat myos jo olemassa olevien hyddykkeiden kysyntaan. Kun n kasvaa, jo
olemassa olevien yksittaisten hyodykkeiden kysyntakayrat lahtevat laskuun ja si-

ten niiden myynti myds vahenee. (Fujita, Krugman & Venables 49.)
4.3 Usea sijainti ja kuljetuskustannukset

Mallissa oletetaan R maara erilaisia maantieteellisia sijainteja tai alueita, joissa
tuotetaan aina tiettya yksittaista hyodyketta per yksittainen alue. Kaikkien alueella
tuotettujen hyoddykkeiden hinnan ja tuottamiseen tarvittavan teknologian olete-
taan olevan symmetrisia. Alueella r tuotettavia hyodykkeiden lajeja merkitaan n,..
Naiden hyoédykkeinen niin sanottua FOB-hintaa eli hyddykkeiden arvon perushin-

taa merkitaan pM.

Maatalouden ja teollisuuden hyodykkeita kuljetetaan alueiden valilla. Jotta valty-
taan erillisen logistiikkateolliseen mallintamiselta, oletetaan eraanlainen ”jaa-
vuori” -mekanismi liittyen kuljetuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Kuljetuskustan-

nusten oletetaan ikdan kuin sulavan pois perille paasevasta hyédykkeesta. Tama
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tarkoittaa sita, etta kun yksi yksikkd hyodykkeita kuljetetaan alueelta r alueelle s,
vain murto-osa hyodykkeesta saapuu perille. Tatéd merkitaan 1/T4 tai 1/TM. Va-
kio T4 tai T edustaa kutakin lahetettyd maatalouden tai teollisuuden hyddyketta

per vastaanotettu hyodyke.

Jaavuori-mekanismi implikoi, etta jos valmistussektorin r tuottama hyddyke myy-
daan hintaan p! ja sitten kuljetetaan sijaintiin s, on kuljetuksenjélkeinen hinta

pM . Tama hinta saadaan kaavalla:

Gprs = pr Trs.- (14)
Teollisuuden hintaindeksi saa eri arvoja eri sijainneissa. Tatd merkitaan G;. Kul-
jetuskustannusten poissulamisen ja yhdessa oletuksen kanssa, jonka mukaan
kaikkien tuotettujen lajien hintakeskiarvo on sama, voidaan hintaindeksi kirjoittaa

muotoon:

Gs = [ZRoan (X T 1YV*7%, s =1,..,R. (19)
Kulutuksen kysynta sijainnissa s tuotetulle hyddykkeelle r seuraa yhtalon (11)

mukaan

I ECES OIS (16)
Tassa Y, kuvaa tuloja sijainnissa s. Tasta saadaan kulutus, jonka tason yllapita-
miseksi taytyy se kertoa T, kertaa hyodykkeiden kuljetuksella. Kun sitten sum-
mataan jokainen sijainnin valilla, jossa hyddyke myydaan, saadaan muodostettua

yhden alueen r hyddykkeen lajin kokonaismyynti, jota merkitdan g, seuraavasti:

ar = puXq Ys TR 76T, (17)
Tama kertoo meille yksinkertaisesti sen, etta myynnin maara riippuu jokaisen alu-
een tulotasosta, hintaindeksista, kuljetuskustannuksista, ja hyodykkeiden arvon
perushinnasta (FOB-hinta). Kokonaiskysynnan elastisuus on edelleen ¢ huoli-
matta siitd mika on kuluttajien maantieteellinen levinneisyys ja sijainti. (Fuijita,

Krugman & Venables 50.)
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4.4 Tuottajien kayttaytyminen

Seuraavaksi mallia on tdydennettava hyddykkeiden tuotannon ja tuottajien kayt-
taytymisen osalta. Maatalouden hyodykkeiden tuottamisen oletetaan tapahtuvan
jatkuvan tuoton teknologioilla ja taydellisen kilpailun tilassa. Teollisuuden taas
oletetaan toimivan mittakaavaedun taloutena, jossa mittakaava muodostuu eri-
laisista hyodykkeiden lajeista. Kaikki teollisuuden tuotteet oletetaan tuotettavan
samalla teknologialla, joka tarvitsee vakio syotteen F ja marginaalisen vaatimuk-
sen syotteelle CM. Nyt oletetaan, etté tama vakio syote on yhta kuin tyd, tarvitaan

g™ maaran hyodyketta tuottamiseksi tyota 1M maara, joka saadaan yhtalolla

M=F+cMgM. (18)
Koska kuluttajat suosivat vaihtelua, yksikaan tuottaja ei mallissa tuota samaa
hyodyketta kuin kilpaileva tuottaja. Tama johtaa siihen, etta kutakin hyédykkeen

lajia tuotetaan vain yhdessa sijainnissa ja yhden tuottajan toimesta. (Fujita, Krug-
man & Venables 1999, 50, 51.)

441 Tuoton maksimoiminen

Seuraavaksi oletetaan, ettd yksittdinen firma/tuotantolaitos sijainnissa r toimii
tyontekijoiden palkkatasolla w. Taten naméa yhdessa FOB-hinnan pM kanssa

muodostavat tuoton:

. =pr gy —wH(F + cMq)) (19)
jossa g saadaan edellad esitetyn (5.17) mukaisesti. Jokaisen firman oletetaan
valitsevan sen tuottaman hyoddykkeiden hinnan annettuna oletetun hintaindeksin
G, mukaisesti. Talldin kysynnan elastisuus on yhta kuin g, jolloin tuoton maksi-

moiminen implikoi etta:

pr(1—1/0)=c"w!, (20)
tai
py = cMw}/p,

jokaiselle erilaisille sijainnissa r tuotetuille hyodykkeille.
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Firman tuotot sijainnissa r ovat:

M .M
nrzwﬁw[%—F]. (21)
Talldin nollatuottoehdon mukaisesti firman tuotannon tasapaino on

q"=F(o—-1)/c", (22)

ja siihen liittyvan tyon tasapaino on

I'=F+cMg* =Fo. (23)
Seka q* etta [* ovat samoja vakioita jokaiselle talouden aktiivisesti toimivalle fir-

malle. Tall6in, jos LY symboloi teollisuuden tydntekijoiden lukuméaaraa sijainnissa

r ja n, on firmojen lukumaara sijainnissa r, niin

n=IM/1*=1"/Fo. (24)
Edelle esitetyiden yhtaldiden (20) ja (22) seurauksena on tuloksia, jotka eivat ole
sinansa realistisia. Niiden mukaan markkinoiden koko ei vaikuta hintoihin tai tuo-
tantoon, vaan vain eri hydodykkeiden maara vaikuttaa naihin seikkoihin. Tama ja-

tetdan kuitenkin huomioimatta mallin toiminnassa. (Fujita, Krugman & Venables
1999, 52).

4.4.2 Teollisuuden palkkayhtalo

Edelle maaritettiin, etta ehto sille, etta firmat eivat tee tuottoa on yhta kuin, etta
ne tuottavat q* verran. Kayttaen kysynnan funktioita (17) apuna, voidaan todeta,

etta firmat sijainnissa r saavuttavat taman tuoton, kun seuraava yhtalo toteutuu:

q" = p X5 Ys(pt) O (T o681 (25)
Tama yhtald voidaan kaantaa ympari, jolloin voidaan todeta, etta firmat saavut-
tavat kannattavuuden, jos ja vain jos niiden veloittama hinta hyodykkeilta tayttaa
seuraavan yhtalon:

()7 = %Zé& Yo (TG (26)

Kayttaen yhtaloa (20) apuna edella esitetty voidaan ilmaista muodossa:

wh = (S5 [E 2R, mih-o6et| (4.27)

ocM) Lq*
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Tata yhtaloa nimitetaan palkkayhtaloksi, jota Fujita, Krugman & Venables kaytta-
vat useasti. Siita kay ilmi palkan suuruus, jossa firma on kannattava, kun otetaan
huomioon alueen tulotaso, hintaindeksi ja naihin alueisiin toimitettavien hyodyk-

keiden kuljetuskustannukset. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 53.)

Alueen reaalitulot ovat verrannollisia nimelliseen tuloon, johon elinkustannusin-
deksi G/ (pA)~* vaikuttaa alentavasti. Tama tarkoittaa sitd, etta alueen r teolli-

suuden tydntekijoiden reaalipalkat w} ovat seuraavan yhtalon mukaiset:
wl = whG M ()~ w. (28)

4.5 Normalisointeja

Teollisuuden hintaindeksia ja palkkayhtaloa voidaan yksinkertaistaa seuraavasti.
Koska tuotannon hyodykkeiden yksikot voidaan valita vapaasti, voidaan valita

sellaiset yksikot, ettd marginaalinen tydvaatimus tayttaa ehdon:

M = UT_I (= p). (29)
Taman seurauksena hintayhtal6 (4.20) voidaan kirjoittaa muotoon:

py = wH (30)
seka etta q* = I".
Koska firmojen maara voidaan olettaa olevan jokin vali reaalilukuja kuvaavalla

janalla [0,n]. Taman perusteella mittayksikot voidaan tarpeen mukaan valita mie-

livaltaisesti talle janalle.
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5 KESKUSTA-PERIFERIA -MALLI

Edella on esitetty ne matemaattiset valineet, joiden avulla voidaan mallintaa mo-
nopolistisesti kilpailevaa taloutta. Nama valineet auttavat kasittelemaan ongel-
mia, joita syntyy markkinoiden rakenteesta, kun oletetaan, etta yksittainen firma
tuottaa kasvavaa tuottoa. Tassa luvussa esitellaan keskusta—periferia -malli, joka
perustuu naihin edellisessa luvussa esiteltyihin Dixit-Stiglitz -mallin matemaatti-
siin valineisiin. Tassa esitellaan siis Fujita, Krugman & Venablesin laatima malli.
He korostavat, etta malli on eparealistinen, mutta sen avulla voidaan alkaa tutkia,
kuinka maantieteellinen talousalueen rakenne syntyy ja sittemmin muuntuu. (Fu-
jita, Krugman & Venables 1999, 61.)

5.1 Ennakko-oletukset

Aluksi oletetaan edellisen luvun tapaan, etta talous rakentuu kahden sektorin vai-
kutuksesta: taydellisen kilpailun maataloussektori A ja monopolistisen kilpailun
teollinen sektori M. Molemmat sektorit tyollistavat yhden resurssin eli maanvilje-

lijat ja tyolaiset.

Resurssien maantieteellinen levinneisyys on osin eksogeenista ja osin endogee-
nista. Olkoon R alueet. Maailmassa on L# verran maanviljelijoita ja jokaisella alu-
eella on niin sanotusti "turpeeseen sidottu” eksogeeninen maara maanviljelyksen
tydvoimaa, jota merkitaan ¢,.. Valmistussektorin tydvoima taas on liikkuvaa ja ku-
nakin hetkena sita maaraa valmistussektorin maailmanlaajuisesta tydvoimasta

LM alueella r merkitaan A,.. Yksikot valitaan siten, ettd LM = pu, L4 = 1 — p.

Kuljetuskustannusten oletetaan muodostuvan seuraavanlaisesti. Teolliseeden
hyodykkeiden kuljetuskustannukset saadaan edellisessa luvussa esitetyn "jaa-
vuori” mekanismin avulla. Talloin, jos yksikko hyodyketta lahetetaan alueelta r
alueelle s vain 1 / T, saapuu perille. Maataloussektorin hyodykkeiden kuljetuk-

sen oletetaan olevan ilmaista.

Maatalouden tyodntekijoiden palkat ovat samat kaikilla alueilla, koska maatalou-

den hyodykkeiden oletetaan olevan ilmaisia kuljettaa seka tuottavan jatkuvaa ja



27

kasvavaa tuottoa. Tata maatalouden palkkatasoa merkitaan w/ = 1. Teollisuu-
den taas voi vaihdella. Maaritellaan teollisuuden nimellinen ja reaalinen palkka

alueella r olevan w, ja w,..

TyOvoiman oletetaan aina muuttavan alueille, jossa on isommat reaalipalkat ja
muuttavan pois alueilta, joissa reaalipalkka on alle keskiarvon. Palkkatason kes-

kiarvo maaritellaan seuraavasti:

0 =Yy A wy (31)

ja oletetaan eraanlainen ad hoc -dynamiikka:
A=y(w— @), (32)

5.2 Valitdon tasapainotila

Taloustieteessa on useita erilaisia tapoja maaritella tasapainotila. Fujita, Krug-
man & Venables maarittavat tasapainotilan muodostuvan neljan eri yhtalén sa-
manaikaisesta ratkaisemisesta, jotka maarittavat jokaisen yksittaisen alueen tu-
lotason, hintaindeksin jokaiselle teollisuuden kulutetulle hyddykkeelle, tyonteki-
jéiden alueellisen palkkatason ja saman alueen reaalipalkkojen tason. (Fujita,
Krugman & Venables 1999, 63.)

5.2.1 Tulot

Alueen tulot maaritetaan seuraavanlaisesti. Koska maanviljelyssektorin kuljetus-
kustannusten oletetaan olevan olemattomat, saa jokainen maataloussektorin
tydntekija samansuuruista palkkaa jokaisella alueella ja on yhta kuin 1 numeraali.
Edella todettiin, ettd on olemassa u maara teollisuuden tyontekijoitda ja 1 — u
maara maatalouden tyontekijoita. Talldin alueen r tulot ovat seuraavan yhtalon

mukaiset:

Y, = //M'rwr + (1 - //‘)q)r- (33)



28

5.2.2 Hintaindeksi

Seuraavaksi maaritellaan kunkin alueen teollisuuden hintaindeksi. Koska jokai-
sen alueen teollisen tyontekijoiden maara sijainnissa s on LY = uA,, on hintain-

deksi seuraavanlainen:

Gy = [ As(Ws T ) =711, (34)
Tama yhtalo noudattaa luvussa 4 esitettya hintaindeksin kayttaytymista eritilan-
teissa. Jos esimerkiksi oletetaan, etta jokaisen eri alueen palkat olisivat saman-
laiset, kavisi niin etta alueen r hintaindeksi menisi alaspain. Tama tekisi alueesta
houkuttelevan uusille ja jo siella oleville teollisille firmoille ja niiden tyontekijdille.

Tama osaltaan on muodostamassa talouden kasautumista tietyille alueille.

5.2.3 Nimelliset palkat

On mahdollista maaritella sellainen palkkataso, jossa alueen r teollisuus tulee

kannattavaksi. Tama maaritellaan yhtalolla:

wy = [ YT oG]V (35)
Jos oletetaan, etta hintaindeksit alueiden valilla olisivat samanlaiset, johtaisi tama
siihen, etta alueen r nimelliset palkat olisivat suuremmat kuin alueilla, joissa on
suuremmat kuljetuskustannukset. Tama johtuu siita, ettd alueen r firmoilla on
mahdollisuus maksaa suurempaa palkkaa. Nain vahvistuu edella esitetty alueen
suurempi vetovoimatekija uusille firmoille ja tyontekijoille seka tietenkin taloudel-

lisen kasautumisen trendi.

5.2.4 Reaalipalkat

Sitten on melko suoraviivaista maaritella tydntekijoiden reaalipalkat. Koska teol-
lisuuden hyodykkeet saavat yu osan niista koituvista kuluista on reaalipalkkojen

yhtal6 seuraava:

o = w,Gi". (36)
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5.3 Keskusta-periferia mallin esitys

Keskusta-periferia -malli on edella esitettyjen yhtaldiden ratkaisun yksi erikoista-
paus. Siind on kyseessa talouden jakautumisesta kahden alueen teollisuuden
"keskustan” ja maataloussektorin "periferian” valille. Talloin maataloussektorin
oletetaan itseasiassa jakautuneen tasaisesti molemmille alueille. Siind mielessa
kasitteet "keskusta” ja "periferia” ovat hiukan hamaavia, mutta ne ajavat silti asi-

ansa ja kuvaavat mallissa havaittavia ilmidoita.

Maataloussektorin tasaisesta jakautumisesta seuraa, etta sen osuuksia ei tar-
vitse kirjoittaa auki kuten teollisuuden, koska ne ovat molemmille alueille 1/2.
Samalla voidaan yksinkertaistaa vakio T tarkoittamaan kuljetuskustannuksia nai-
den kahden alueen valilla. Myos A yksinkertaistetaan tarkoittamaan alueen 1
osuutta teollisuudesta ja 1 — A taasen tarkoittaa alueen 2 osuutta. Taten saadaan

kahdeksan samanaikaista yhtaloa, joilla saavutetaan valiton tasapainotila;

Y, = wiw, + =5, (37)
Y, = u(l = Dw, +7, (38)
Gy = [Aw!™7 + (1 — D(w,T)~7]/17, (39)
Gy = [A(w, )7 + (1 — w3~ 7]/1e, (40)
wy = [Y,6{ +Y,G 1T o]V, (41)
wy = [Y,GS 1T +Y,G6971]V/e, (42)
(1)1 == WlGl_H, (43)
Wy = Wsz_”, (44)

Nama edella esitetyt kahdeksan yhtaléa ovat siis keskusta—periferia -malli. Fujita,
Krugman & Venables toteavat mallista, etta se on riittavan yksinkertainen, jolloin
sitd on helppo soveltaa aineiston analyysiin. Samalla se tuottaa mielenkiintoisia
ja monipuolisia tuloksia. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 75.) He my0s totea-
vat, etta malli osoittaa kuinka taloudellinen kasautuminen voi muodostua yksittai-
sen hyodykkeiden tuottajan, kuljetuskustannusten ja tydvoiman liikkkuvuuden vuo-

rovaikutuksesta. Malli myds osoittaa, kuinka Fujita, Krugman & Venablesin kah-
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den keskeisen teesin, kuinka taloudellisen kasautumisen kehamaisyys ja keski-
hakuis- ja keskipakoisvoimat toimivat. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 75,
76.)

Jatkossa Fuijita, Krugman & Venables laajentavat tata Dixit-Stiglitz -malliin perus-
tuvaa Keskusta-periferia -mallia kattamaan useamman maantieteellisen alueen
ja tutkivat esimerkiksi, kuinka mallia voi hyddyntaa metropolialueiden muotoutu-
misessa ja talouden toiminnan kasautumisessa niissa. Seuraavassa luvussa esi-
telldaan tarkemmin Von Thunen -malli, jonka moderni versio perustuu pitkalti Fu-
jita, Krugman & Venablesin kehittdamaan teoreettiseen viitekehykseen. Tasta

syysta seuraava esitys mallista nojaa myos heidan tyohonsa.
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6 VON THUNEN -MALLI

Malli on nimetty sen alkuperaisen kehittajansa Johann Heinrich von Thunenin
(1783-1850) mukaan. Han julkaisi teoriansa vuonna 1826 teoksessa Der isolirte
Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalbkonomie Tama malli on ta-
vallaan kaikkien myohempien talousmaantieteen ja kaupunkitaloustieteen mal-
lien esi-isa. Von Thunen hahmotteli sen avulla samoja keskeisia teemoja ja ai-

heita, joita kasitellaan ja hyddynnetaan myos nykyisissa malleissa.

Mallissa kuvitellaan kaupunki, joka sijaitsee hedelmalliselld tasangolla. Koska
kaupunkia ymparoi maaseutu, jota taas ympardi luonnontilainen eramaa, taytyy
kaikki kaupungin tarvitsemat hyodykkeet tuottaa sita ymparoivalla maaseudulla.
Tasangolla ei ole muita kaupunkeja. (von Thiinen 1966, 7.) Von Thinen olettaa,
ettd maanviljelyksessa saadut sadot eroavat toisistaan maarallisesti peltoalan
mukaan kuin myos kuljetuksesta aiheutuvien kulujen mukaan. Malli myds sallii

kunkin sadon viljelyn eri intensiteeteilla.
Sitten von Thinen esittaa mallille kaksi kysymysta:

1) Kuinka kaupunkia ymparoivat maa-alueet ja viljelysala tulisi jyvit-
taa, jotta viljelyn ja kuljetuksen aiheuttamat kulut voitaisiin mini-

moida?

2) Kuinka todellisuudessa kaytdssa oleva maa tulisi jyvittaa tai ja-
kaa, kun maanviljelijdiden ja maanomistajien valille syntyy suun-
nittelematonta kilpailua? Olettaen, etta kukin osapuoli toimii oman

tuoton maksimoinnin motivoimana.

Von Thunen-malli osoittaa, etta maanviljelijoiden valinen kilpailu nostaa maan-
vuokrahintaa mita Iahempana kaupunkia maa sijaitsee. Jokainen maanviljelija
joutuu siten valitsemaan joka kallimman vuokran tai kuljetuskustannusten valilla.
Koska eri viljelykasvit tuottavat erilaisen sadon ja ovat kuljetuskustannuksiltaan
myOs erilaiset, malli tuottaa sisakkaisten renkaiden kuvan. Tasapainotilassa
vuokrienhintakayra ohjaa maanviljelijoiden toimintaa siten, etta he tuottavat juuri

riittdvan maaran satoa tayttamaan kysynnan. Tama seikka yhdistettyna siihen,
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ettd kauempana kaupungista vuokrat lahenevat nollaa, riittdvat varmistamaan,

etta mallin tuottaa aina spontaanisti saman lopputuloksen.

Von Thunen-malli koki uuden tulemisen vuonna 1964, kun jo edella esitelty Wil-
liam Alonso teki mallista uuden tulkinnan. Han korvasi maanviljelijat tydmatkalai-
silla ja eristyksissa olevan kaupungin liike-elaman keskuksella tai keskuspaikalla
(engl. Central Business District). Alonson versio johtaa samankaltaiseen loppu-

tulokseen von Thunenin-mallin kanssa.

Von Thunen-mallin ja muiden sen tyyppisten mallien rajoite on sen perusoletuk-
sena oleva niin sanottu monosentrinen kaupunki (Monocentric City). Eli yhden
keskusalueen metropoli tai liike-elaman keskuspaikka. Tama rajoittaa mallin
kayttéa. Ongelmaksi se muodostuu sillin, kun keskuksia on useampia kuin yksi
ja niiden koot vaihtelevat keskenaan. Talléin mallia on taydennettava jonkinlai-

sella taloudellista kasautumista aiheuttavalla tekijalla.

6.1 Von Thinen a la Fujita, Krugman & Venables

Fujita, Krugman & Venables olettavat edella esitetyn mallin mukaisesti kaksi tyo-
sektoria maanviljely ja valmistus. Keskihakuisvoima syntyy kuljetuskustannusten
ja tydvoiman liikkuvuuden vuorovaikutuksesta. Malli olettaa tyévoiman olevan ho-
mogeenista, vapaata likkumaan ja tydskentelemaan joko maataloussektorilla tai

valmistussektorilla.

Liikkumattoman muuttujan eli maanviljelykseen tarvittavan maan tuominen mu-
kaan malliin luo sitten keskipakoisvoimaa. Taman tarkoituksena on pyrkia etsi-
maan vastausta kysymykseen, voiko tasapainotilan mahdollisuutta olla yhden ta-
loudellisen keskuksen von Thinen-mallissa. Yhden taloudellisen keskustan/kau-
pungin moderni versio von Thinen-mallista toimii Fujita, Krugman & Venables

pohjana monen keskuksen ja kaupunkien systeemien malleille.

Oletetaan yksiulotteinen kapea talousalue, jossa yksikko kaytettavissa olevaa
maata vastaa yhta yksikkoa etaisyyden yksikkda. Talous pitaa sisallaan N maa-
ran vapaasti liikkuvaa tyovoimaa. Talouden kuluttajat muodostuvat tasta tyovoi-
masta seka vuokranantajien eli maanomistajien luokasta. Yksinkertaisuuden ni-

missa maanomistajien oletetaan asuvan omistuksillaan.
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Maanviljelystuotanto vaatii c# yksikk6a tydvoimaa ja yhden yksikon maata tuot-
taakseen yhden yksikon verran maataloustuotetta. Mallissa valmistussektori tar-
vitsee vain tyovoimaa. Mallissa oletetaan samankaltaiset teolliset teknologiat ja
kuljetuskustannukset kuin edella esitetyissa Dixit-Stiglitz ja keskusta—periferia -

mallissa.

Tassa mallissa on myos samankaltaisia keskihakuis- ja keskipakoisvoimia kuin
kahdessa edella esitetyssa mallissa. Tama johtuu siita, ettd maatalous vaatii
seka maata etta tyovoimaa. Talldin maatalouden tuotanto joutuu hajautumaan
maantieteellisesti, joka puolestaan hajauttaa my0s teollista tuotantoa. Toisaalta
teollisuudella on tarve saada maatalouden hyoddykkeita mahdollisimman edulli-
sesti samalla kun maataloudella on intressi olla mahdollisimman lahella teollisuu-
den asiakkaista, joille maatalouden tuottamia hyodykkeita myydaan. Nain mal-
lissa on seka taloudellista kasautumista etta taloudellista hajautumista aiheutta-
via voimia. Eli kuten Fujita, Krugman & Venables sen ilmaisevat: keskihakuis- ja

keskipakoisvoimia. (Fujita, Krugman & Venables 1999, 135.)

Mallin yksinkertaisimmassa versiossa oletetaan yksi urbaani keskus, jota merki-
taan 0. lkdan kuin janalla maataloussektori levittaytyy sen molemmille puolille
avoimella valilla |—f, f[. Symboli f merkitsee maataloussektoria rajaseutuna
(engl. Frontier). Nain on saatu aikaan yksiulotteinen tilallinen ja maantieteellinen
rakenne, jossa kaksi talouden sektoria toimivat. (Fujita, Krugman & Venables,
136.)

Olkoon p4 = p4(0) maatalouden tuottamaan hyddykkeen hinta kaupungissa. Jo-
kainen maataloustuotannon alue tuottaa hyodykkeita siten, ettd oman kulutuksen
tyydyttdmisen jalkeen jaanyt osa myydaan ja kuljetetaan kaupunkiin. Kuljetus-
kustannusten takia maanviljelijat saavat hyodykkeista pienemman hinnan mita

kauempana kaupungista he asuvat ja viljelevat:

pA(r) = phe~™I"l. (45)
Olkoon R(r) ja w#(r) maatalouden maanvuokra ja palkkataso alueella r. Vuokra
muodostuu maayksikodn tuotosta vahennetysta palkasta, joka joudutaan maksa-
maan c4 tyovoimalle, jotta maata voidaan viljella: R(r) = pA() — cAwA(r) =

pAe—‘rAIrl — cAwA(r).
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Maanvuokra on 0 maaseudun ja urbaanin alueen rajalla kohdassa f, joten

pAe—TAf

wA(f) = (46)

Molemmat sektorit tuottavat tuottoa. Kaupungissa on L™ maara teollisuuden tyo-
ldisia, joten sen tulotaso on yhta kuin tyolaisille maksettava palkka w™LM. Muu-

alla tulot ovat yhta kuin maatalouden tuoton arvo eli p“ (7).

Valitaan teollisuuden hyddykkeiden hinta siten etta se on numeraali 1, jolloin kau-

pungin teollisuuden palkat ovat myds sama. Yhtalona tama on:

p"(0) =w"(0) = 1. (47)
Hintaindeksi ottaa yksinkertaisen muodon, koska oletetaan, etta teollinen tuo-

tanto tapahtuu vain urbaanissa keskustassa:

G(r) = (%)1/(1_0) oIl (48)

Teollisuuden kaupankaynnista syntyvien kulujen takia, indeksi kasvaa mita kau-

emmas kaupungin keskustasta siirrytdan. Keskustan hintaindeksi on G = G (0).

Tassa on riittavat tyokalut sille, etta voidaan alkaa maarittaa markkinoiden tasa-
painotilaa. Edelleen oletetaan, etta teollisuutta on vain kaupungissa. Tasapainon

voidaan ajatella muodostuvan kahdesta tekijasta:

1) Maatalouden markkinoiden kysynnan ja tarjonnan on kohdattava

siten, ettei synny hukkaan menevaa ylijaamaa.
2) Maataloussektorin ja teollisuuden reaalipalkat ovat yhta suuret.

Seuraavaksi tarkastellaan naita kahta tekijaa. Kaupungissa ansaitut tulot ovat
wMIM Tuloista kulutetaan 1 — u osa ostamalla hyddykkeitd A. Kaupungin ruoan-
kulutus on siis D4 = (1 — W) wMIM / p4. Samanaikaisesti jokaisella maatalousalu-
eella kulutetaan tuloista 1 — u verran ruokaan, jolloin u yksikkdéa ruokaa ja kulje-
tettavaksi kaupunkiin. Jaavuori-mekanismin ansiosta vain murto-osa e~™Is| saa-
puu perille alueelta s |ahetetysta ruoasta. Talldin sen ruoan maara, joka saapuu

kaupunkiin, on $4 = 2u fofe‘TA|5|ds. Mutta koska teollisuuden tyévoimaa on vé-

hemman kuin maatalouden eli L = N — 2¢“f ja kaupungin palkat ovat yht& kuin
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wM = 1, voidaan maatalouden kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen esittaa raja-

seudun etaisyyden keskustasta ja ruoan hinnan suhteena:

4 _ (=p(N-2c4f)
= —zufofe‘TAds . (49)

Yhtal6 (6.2) antaa rajaseudun maanviljelijan nimellisen palkan. Hanen reaalipalk-

kansa on seuraava:

WAf) = wAPG) #pAF) AW = Z (pA)rGre 1+ (50)

kun kaupungin teollisuustydntekijan reaalipalkka on:

M(f) = G (51)

Talloin eri sektoreiden reaalipalkkojen yhta suuruisuus vaatii, etta

p4 = cAen(ei+T")r (52)

Maatalouden kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen ja eri sektorien yhta suuren re-
aalipalkan ehto tasapainotilalle maarittavat samanaikaisesti hinnan hyddykkeelle
A ja maatalouden rajaseudun tai periferian f koon. Taman perusteella voidaan
todeta, etta vaestonkasvu N edellyttaa kasvua myos p4, jotta kysynta ja tarjonta

kohtaavat jatkossakin. Muutoin tasapainotila jarkkyy.

Reaalipalkat voidaan myds ilmaista rajaseudun etaisyyden f funktiona, joka on

suhteessa vaestonkasvuun N, jolloin:

2(1_e_TAf)‘|#/(0'—1)

s uo/(c-1)-1
(1-wr4 ] '

W= O)M(O) — l [CAeu(‘[A+T

(53)

Tama edella esitetty on klassinen von Thunen -malli. Sen perusteella voidaan
paatella, ettd kun vaestd kasvaa alun pienemmasta maarasta suuremmaksi, te-
ollinen sektori hyotyy tasta. Kun vaestonkasvu jatkuu, rajaseudun etaisyyden
keskustaan aiheuttamat haitat kasvavat myos lilan suuriksi. Kaupungin kokoa al-
kavat myoOs rajoittaa kasvavat kulut urbaanin alueen sisalla kaydysta tyomat-
koista ja kohoavista maanvuokran hinnoista. Tama tukee muun muassa Hender-
sonin esittdmaa teoriaa kaupunkien optimikoosta. (Fujita, Krugman & Venables,
141.)
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7 POHDINTA

Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin kaupunkitaloustiedetta ja kuinka se kasittelee
kaupunkien maankayton mallintamista. Aluksi esiteltiin alan teoreettisia lahtokoh-
tia: urbaaninen systeemien tutkimusta, keskuspaikkateoriaa ja aluetutkimusta.
Lahemmin tarkasteltiin Alonso-Muth-Mills -mallia ja sen vaikutusta myohempaan

tutkimukseen.

Varsinaisia malleja esiteltiin Fujita, Krugman & Venables:n tutkimukseen pohjau-
tuen. Tata ratkaisua perusteltiin silla, etta nykyinen tutkimus pitkalti perustuu hei-
dan tydnsa luomaan paradigmaan tai on jonkinlainen reaktio siihen. Esittelin Hei-
dan versionsa Dixit-Stiglitz -mallista, jota he kehittivat eteenpain kasittdmaan
myos kaupunkitaloustieteen. Heidan kenties merkittavin innovaationsa oli Dixit-
Stiglitz -mallin pohjalta kehitetty keskusta—periferia -malli ja nykyaikaistettu versio
von Thdnen -mallista. Naiden mallien avulla, ja niita jatkojalostaen, he tutkivat
taloudellista kasautumista tuottavia ja vastustavia keskihakuis- ja keskipakoisvoi-

mia.

Kaupunkitaloustiede siis tutkii kaupunkien ja urbaanien alueiden muotoutumista
ja talouden ja sen tuottamien hyotyjen kasautumista. Tassa opinnaytetydssa on
esitelty alan kanonisia teksteja, malleja ja tutkimuskysymyksia. Jos se ei ole kay-
nyt viela kaikesta edeltaneesta suoraan ilmi, voidaan todeta, etta mallinnettaessa
kaupunkeja taman tieteenalan puitteissa, joudutaan pakostakin yksinkertaista-
maan kaupunki ja kasautuminen ilmidina hyvin yksinkertaisiin ja abstrakteihin

mittasuhteisiin. Taéma on seka alan vahvuus etta heikkous.

Vahvuus sikali, etta talldin niinkin monipuolinen ja vaikeasti hallittava ilmio kuin
kaupunki, saadaan edes jollain tavoin rajattua mielekkaaksi ja analysoitavaksi
kokonaisuudeksi. Heikkous ilmenee sitten siing, ettd voimakas yksinkertaistami-
nen myos samalla poistaa ilmidsta sellaisia puolia ja ominaisuuksia, jotka vaikut-

tavat kaupungin kehitykseen ja siis itse tutkittavaan ilmioon.

Kuinka tallaista tutkimusta sitten voisi hyodyntaa maankayton ja kaavoituksen
kaytanndissa ja kehittamisessa? Naen itse asian niin, ettd kaupunkitaloustieteel-
linen mallintaminen on erinomainen tydkalu ja osa-alue, jota voidaan hyédyntaa

molemmilla osa-alueilla. Koska kaupunkitaloustieteellinen mallintaminen on niin
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abstraktia, voi sita mielestani kayttda myos Suomen kaltaisella alueella. Malleja
joutuisi todennakoisesti taydentamaan tai muuttamaan. Tama voisi olla mahdol-

linen jatkotutkimuksen aihe ja kohde.

Enta mallien rajoitteet ja nilden huomioon ottaminen kaavoituksessa ja kaupun-
kisuunnittelussa? Yhtena vaihtoehtona voi olla mahdollisesti kokonaisvaltaisempi
lahtokohta ja asiakkaalle tai kaupungille raataloity ratkaisu. Tarkoitan talla sita,
etta mallissa otettaisiin paremmin huomioon yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijat
ja hyoédynnettaisiin ndiden alojen tuottamaa tutkimusta. Tama olisi paljon tyota
vaativaa ja voisi sopia yksittaisen tutkijan sijaan esimerkiksi poikkitieteelliselle tut-
kimus- tai projektirynmalle. Olen sitd mielta, ettd tassa olisi myds mahdollinen

jatkotutkimuksen tai -selvityksen aihe.
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