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1 JOHDANTO

Rikosprosessi voidaan jakaa karkeasti neljagan paavaiheeseen: esitutkinta, syyteharkinta, oikeu-
denkaynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantdonpano. Esitutkinta on viranomaisen suoritta-
maa selvityksen hankkimista epaillysta rikoksesta, ja sen tarkoituksena on valmistella syyteharkin-
taa ja oikeudenkayntia. (Helminen 2007, 15.) Esitutkintalain (EtL, 805/2011) 2 luvun 1 pykalan 2

kohdan mukaan esitutkintaa suorittavat, poliisi, rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset.

Poliisin tyota tehdessa on erityisen tarkeaa huolehtia siita, etta poliisin toimittama esitutkinta toteu-
tuu lakien ja asetusten mukaisesti (Rantaeskola 2022, 12). Tahan ei voi vaikuttaa kaytettavissa ole-
vat resurssit eika henkilétydvuodet, silla poliisi kayttaa merkittdvaa julkista valtaa, ja Suomen pe-
rustuslain (PL, 731/1999) 1 luvun 2 pykalan 3 kohta maaraa, etta julkisen vallan kayton tulee pe-

rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Tilanne on haastava poliisin jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistdossa, jossa kiire saattaa usein
kumuloitua ja tyo on pakkotahtista. Poliisin resurssit ovatkin olleet viime vuosina jatkuvasti keskus-
telun aiheena muun muassa mediassa, ja vuonna 2020 perati 60 prosenttia poliiseista koki, etteivat
ehdi tehda tyotaan riittavalla tarkkuudella. (Lawson 2020, luettu 8.2.2023) Vuonna 2022 jarjeste-
tyssa Suomen poliisijarjestdjen liiton kyselyssa perati 70,8 % kyselyyn vastanneista kertoi oman

tydbmaaransa lisdantyneen ennestaan aikaisemman kyselyn jalkeen (SPJL 2023, luettu 8.2.2023).

Poliisilain (PolL, 872/2011) 1 luvun 6 pykalan mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueet-
tomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. PolL 1:6.2 maaraa, etta poliisin
tehtavat on hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, ja tdman lisaksi tehtavat on olosuhtei-
den vaatiessa asetettava tarkeysjarjestykseen. Tehtavien tarkeysjarjestykseen asettaminen ei kui-
tenkaan vapauta poliisia esimerkiksi vaadittavan esitutkinnan suorittamisesta (Frande ym. 2020,
280). Loogisen paattelyn mukaan tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden vaatimus korostuu eri-
tyisesti silloin, kun tehtavia on paljon. Tama patee seka poliisin halytystehtavien hoitamiseen, etta

poliisin suorittamaan esitutkintaan.

Epaillyn rikoksen asianomistajan oikeusturvan kannalta on oleellista, etta poliisi saa selvitettya
epaillyt rikokset ja saatettua esitutkinnan tulokset syyttajalle syyteharkintaan. Tasta huolimatta on
kuitenkin selvaa, etta kaikkiin rikoksiin ei saada selvyytta esitutkinnassa suoritetuista toimenpiteista
huolimatta. Poliisilla tulisi joka tapauksessa olla tarvittavat resurssit seka mahdollisuus selvittaa ri-
koksia niin pitkalle kuin niissa selvitettavaa on. Tasta syysta tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus
nousevat poliisin tyossa erityisen suureen rooliin, ja jokainen tyo vaatii onnistuakseen oikeat tyoka-
lut.



Idea opinnaytetydostamme syntyi ollessamme tyoharjoittelussa tahoillamme Lansi-Uudenmaan ja
Sisa-Suomen poliisilaitoksilla tutkinnan jaksolla. Molempien laitosten alueella oli kaytdssa asian-
omistajien antamia pysyvaissuostumuksia, jotka tekivat tutkinnasta jouhevampaa ja tehokkaam-
paa. Ne hyodyttivat tutkintaa erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa usealle eri henkildlle kertyi
samalta asianomistajalta rikosepailyja. Talldin asianomistajan vaatimuksia ei ollut tarpeen lahtea
erikseen selvittdmaan jokaiseen tapaukseen, silla ne olivat jo etukateen toimitettu poliisille ja nain

ollen tiedossa.

Asiasta keskustellessamme aihe opinnaytetydsta selkeytyi, silla pohdimme molemmat, voisiko py-
syvaissuostumuksia kayttaa paivittaistutkinnassa vielakin laajemmin. Tassa tutkimuksessa kaytetty

pysyvaissuostumuksen termi maaritelldan tarkemmin osiossa 3.

Poliisiasemilla muiden paivittaistutkinnassa tai operatiivisessa tutkinnassa tydskentelevien tutkijoi-
den kanssa kaytyjen keskustelun perusteella aihe tuntui ajankohtaiselta, ja tyodlle tuntui olevan
my0s tarvetta. Taman tutkimuksen on tarkoitus hyddyttaa ensisijaisesti poliisin tutkintasektorin
tyontekijoitéa seka vahingontekorikosten asianomistajia. Toivomme myds, etta tydsta olisi hyotya

poliisiorganisaatiolle valtakunnallisesti, silla vahingontekorikoksia tapahtuu kaikkialla Suomessa.

Tama tutkimus on toteutettu niin, ettd se on taysin julkinen; siina ei nain ollen kasitella salassa pi-
dettavia tietoja taikka henkildtietoja. Myos produkti on suunniteltu niin, etta se ei sisalla salassa pi-
dettavaa materiaalia. Nain produktille saadaan laajin mahdollinen saavutettavuus sen kohderyh-

malle.
2 TAVOITE, TARKOITUS JA TOTEUTUS

Tarkoituksenamme oli tehda opinnaytetyd koskien erityisesti paivittaistutkinnassa kaytdssa olevia
asianomistajien pysyvaissuostumuksia, opas pysyvaissuostumuksista paivittaistutkintaan. Tyd to-
teutettiin toiminnallisena opinnaytetydna, ja tiedonkeruumenetelmana kaytimme teemahaastatte-
lua. Tassa tutkimuksessa kaytettyja menetelmia avaamme tarkemmin tdman tyén kohdassa 2.2.

Tassa osiossa kdydaan lapi myos aikaisempi tutkimus aiheesta.

Tyo6harjoittelun tutkintajaksolla ollessamme havaitsimme pysyvaissuostumusten tehostavan esitut-
kintaprosessia erityisesti napistysrikoksissa. Huomasimme kuitenkin myos, etta pysyvaissuostu-
musten Kirjo on laaja, ja ne saattavat olla keskenaan hyvinkin erilaisia. Myos niiden kayttokelpoi-

suudessa oli eroja.

Aloimme yhdessa pohtia, voisiko pysyvaissuostumuksia hyodyntaa muissakin rikosnimikkeissa na-
pistysrikoksien lisaksi. Taman pohdinnan pohjalta muotoutui alkuperaiset tutkimuskysymykset,

jotka olivat seuraavat:

- Missa eri rikosnimikkeissa pysyvaissuostumuksia voisi hyddyntaa?



- Mika on pysyvaissuostumuksen lakiperusta ja prosessi?
- Missa rikosnimikkeissa pysyvaissuostumuksia on hyddynnetty?

- Mita tietoa pysyvaissuostumukseen tarvitaan, jotta sita voisi hyddyntaa esitutkinnassa?

Tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten perusteella tyén tarkoituksena oli tuottaa opas koskien
pysyvaissuostumuksia. Myos tyon tavoite tarkentui tutkimuksen edetessa, silla tutkimuksemme pe-
rusteella paadyimme siihen lopputulokseen, ettad vahingontekorikokset soveltuvat pelkan pysyvais-
suostumuksen piiriin heikosti. Tata kasitellaan tarkemmin tdman tutkimuksen osiossa 3.7. Tutki-
muksesta saatujen tulosten perusteella lopulliseksi tavoitteeksi asetettiin tuottaa yksinkertainen,
helposti ymmarrettava ja esitutkintaa hyodyttava liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksia kos-

kien, jonka asianomistaja voisi tayttaa.

Tutkimuksen tarkoitusta luonnehditaan yleensa neljan piirteen perusteella: tutkimus voi olla kartoit-
tavaa, selittdvaa, kuvailevaa tai ennustavaa. Tutkimukseen voi kuitenkin liittyd myds useampia tar-
koituksia, ja tutkimuksen tarkoitus saattaa myds muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi ym.
1997, 138.)

2.1 Aiempi tutkimus aiheesta

Pysyvaissuostumuksista ja niita sivuavista aiheista on tehty myds aikaisempia opinnaytetdita,
mutta ne kasittelevat paasaantdisesti ainoastaan napistys- ja varkausrikoksia. Aiempien tutkimus-
ten tuloksena syntyneet lomakkeet ovat myds kaikki suunnattu oikeushenkiléille. Aiempaa tutki-

musta aiheesta on tehty viimeksi vuonna 2020 opinndytetydén muodossa.

Alla kuvatuissa aikaisemmissa tutkimuksissa kay produkteista ilmi, etta ne ovat hyvin samankaltai-
sia. Tahan on todennakdisesti syyna se, etta lopputuloksena syntyneitd lomakkeita ei voi lopulta
tehda monella erilaisella tavalla, jotta ne pysyvat yksinkertaisina ja kayttokelpoisina. Lisaksi lomak-
keisiin vaadittavat tiedot esimerkiksi pysyvaissuostumuksiin on rajattu esitutkinnassa selvitettaviin
tietoihin. Jokaisen alla kuvatun tutkimuksen produktin tarkoitus on olla helposti kaytettava ja yksin-

kertainen, missa ne ovatkin onnistuneet.
2.1.1 Myymalavarkauksien yhtenaistetty ilmoitusmalli

Markus Saario on tehnyt vuonna 2018 toiminnallisen opinnaytetydn Poliisiammattikorkeakoulun
AMK-opinnaytetyona koskien myymalavarkauksien yhtenaistettya ilmoitusmallia. Tavoitteena Saa-
riolla oli tarjota asianomistajille yhtenaistetty malli myymalaolosuhteissa tapahtuneiden anastusri-
kosten ilmoittamiseen. Tutkimuksessaan Saario tarkastelee myymalavarkauteen seka sen ilmoitta-

miseen liittyvia kasitteita.



2.1.2 Asianomistajan pysyvaissuostumuslomake varkaus- ja napistysrikoksia varten

Timo Mattila kasittelee Poliisiammattikorkeakoulun AMK-opinnaytety6ssaan “Asianomistajan pysy-
vdissuostumuslomake varkaus- ja napistysrikoksia varten” varkaus- ja napistysrikoksia ja siihen liit-
tyvaa pysyvaissuostumuslomaketta. Mattilan tutkimus keskittyy Mikkelin alueelle. Tutkimuksen tar-
koituksena on helpottaa ja nopeuttaa Mikkelin rikostutkijoiden tydskentelya. Mattilan tutkimus on

toteutettu toiminnallisena opinnaytetyona.

Pysyvaissuostumuksia ei kaytetty Mikkelin rikostorjunnassa vuonna 2019 (Mattila 2019, 3). Mattilan
tutkimuksen tuloksena syntyi asianomistajan pysyvaissuostumuslomake, jonka oli tarkoitus tulla
erityisesti kayttdon Mikkelin poliisille. Mattilan tutkimuksessa pysyvaissuostumuksen termia pyri-
tdan maarittelemaan EtL 7:2:n kautta seuraavasti: “Asianomistajan pysyvaissuostumus tarkoittaa
siis sité, ettd asianomistaja voidaan jattaa esitutkinnassa kuulematta edellyttaen, etté asianomistaja
on antanut tarvittavat tiedot esitutkintaviranomaiselle, kuten suostumuksensa ja vaatimuksensa ri-
kosasiassa” (Mattila 2019, 9). Mattilan esittdama maaritelma pysyvaissuostumuksista ei kuitenkaan

taman tutkimuksen tutkijoiden nakemyksen mukaan ole riittava.
2.1.3 Anastusilmoitus ja pysyvaissuostumus -lomake

Antti Kiviranta ja Pinja Kosonen ovat tehneet vuonna 2020 toiminnallisella menetelmalla Poliisiam-
mattikorkeakoulun opinndytetydn, joka kasittelee asianomistajan anastusilmoitus ja pysyvaissuos-
tumuslomaketta. Kivirannan ja Kososen tutkimuksen tarkoituksena oli kehittda anastusilmoitus ja
pysyvaissuostumuslomake, joka tehostaisi ja sujuvoittaisi poliisissa tyoskentelevia rikostutkijoita,

seka parantaisi asianomistajan oikeusturvaa.

Kivirannan ja Kososen opinnaytetyon idea syntyi heidan tydharjoittelunsa aikana rikostorjunnan
sektorilla Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella. Kiviranta ja Kosonen huomasivat, etta tutkinnassa
tybaikaa menee paljon yhteydenottoihin, kun yritetaan tavoittaa asianomistajan edustajan ase-
massa olevaa oikeushenkil6a tai luonnollista henkildd omaisuusrikosasiassa, kuten napistyksessa

tai varkaudessa. (Kiviranta & Kosonen 2020, 3.)

Kivirannan ja Kososen opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa yhtenainen, toimiva ja helposti taytet-
tava lomake, joka palvelisi poliisissa tyoskentelevaa rikostutkijaa tydajan tehostamisen kautta, seka
parantaisi asianomistajan oikeusturvaa. Kivirannan ja Kososen tutkimuksen tuloksena syntyi siis
lomake, jossa yhdistyy anastusilmoitus ja pysyvaissuostumus. Pysyvaissuostumuksen termia ei

tutkimuksessa kuitenkaan avata tai maaritelld millaan tavalla. (Kiviranta & Kosonen 2020.)

Tassa tutkimuksessa suoritetussa haastattelussa kavi ilmi, ettd haastateltavat ovat tehneet yhte-

nevaisia havaintoja Kivirannan ja Kososen kanssa. Haastateltavien mukaan aikaa kuluu valilla pal-



jon, kun yritetdan tavoittaa puhelimitse asianomistajia omaisuusrikosasioissa, ja se on hyvin tyo-
|&sta ja aikaa vievaa, kun asianomistajat tai heidan edustajansa eivat vastaa puheluihin, joissa pyri-

taan selvittdmaan heidan vaatimuksensa asiassa (Haastateltava 1, 2022).
2.1.4 Asianomistajien pysyvaissuostumukset Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella

Jaakko Makisen ja Hannu perakylan vuonna 2020 tehdyn toiminnallisen opinnaytetydn tarkoituk-
sena oli tuottaa Ita-Uudenmaan poliisilaitokselle uusi pysyvaissuostumuslomake, ohjeistus ja lista
It&-Uudenmaan alueen pysyvaissuostumuksista. Opinnayte tehtiin tilaustyona, ja produktin oli tar-
koitus helpottaa poliisin paivittaista tyéta selkeissa ja vahaisissa rikosasioissa. Opinnaytetydn tulok-

sena syntyi pysyvaissuostumuspohja napistysrikoksissa. (Makinen & Perakyla 2020.)

Ty on tehty suurimmilta osin anastusrikosten nakdkulmasta. Tydssa sivutaan lisdksi myés liikken-
nerikoksia (Makinen & Perakyla 2020, 6-8). Kyseisessa opinnaytetydssa on selvitetty, etta tutki-
musta pysyvaissuostumusten nopeuttavasta vaikutuksesta poliisin tydhon ei ole teetetty (Makinen
& Perakyla 2020, 24).

2.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusta tehdessa mitaan tutkimusmetodia ei tulisi valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseisen
ongelman ratkaisuun. Valintoja tehdessa joudutaan tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen perusteena
kayttdmaan muun muassa sellaisia kriteereita kuin tehokkuus, taloudellisuus, tarkkuus ja luotetta-
vuus. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 34.) Maarallista tutkimusta tehdessa ja tutkimusryhman sitoutuessa
maaralliseen tiedonintressiin, on tutkimusaineiston keraamiseen valittavissa monta eri menetel-
maa, muun muassa kyselylomake, systemaattinen havainnointi tai valmiiden rekisterien ja tilasto-
jen kayttd. Tutkimuskohteiksi maarallisessa tutkimuksessa soveltuvat tutkimusaineiston keraami-
sen tavasta riippumatta esimerkiksi ihmiset ja kulttuurituotteet, joita ovat esimerkiksi kaikki ihnmisen
tuottamat kuva- ja tekstiaineistot. (Vilkka 2021, 94.)

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa,
joka on ihmisten valinen ja sosiaalinen. Merkitykset iimenevat esimerkiksi suhteina ja nilden muo-
dostamina merkityskokonaisuuksina. Merkityskokonaisuudet taas iimenevat ihmisista Iahtoisin ole-
vina ja ihmiseen paattyvina tapahtumina, kuten toimintana, ajatuksina, paamaarien asettamisina ja
esimerkiksi yhteiskunnan rakenteina ja hallintavaltana. Tavoitteena on tavoittaa ihmisen omat ku-
vaukset koetusta todellisuudestaan. (Vilkka 2021, 118.)

“Toiminnallinen tiedonkasitys on tarkea yha useammilla aloilla, erityisesti sielld, missé taidot, kdy-
tédnnollisyys ja sovellettavuus on nostettu keskeiseksi. Niinpa néilld aloilla opinnéytetyd, joka ldhtee
alun perin toiminnallisesta tiedonkéasityksesta ja sanattoman tiedon ddneen lausumisen tarpeesta,

vastaa myés alan tarpeisiin.” (Vilkka & Airaksinen 2004, 7-8.)



Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa opas pysyvaissuostumuksista paivittaistutkintaan. Op-
paan avulla tyon tavoitteena oli lisata tyon tekijdiden ja oppaan kayttajien tietdmysta kasiteltavasta
aiheesta ja siten parantaa tekijoiden ja kayttajien ammattitaitoa. Oppaan muotoa tarkennettiin tutki-
muksen edetessa haastatteluista saatujen tulosten perusteella koskemaan liitetta rikosilmoitukseen
vahingontekorikoksissa. Tydn aihetta rajattiin tydn edetessa myds resurssikysymysten vuoksi niin,

etta aiheen rajaus pysyi tehokkaana ja tyon laatu parani.

Tyon suunnitteluvaiheessa taman tutkimuksen tutkijat eivat |16ytaneet opasta, koulutusmateriaalia
tai muuta vastaavaa kasiteltavasta aiheesta sen enempaa, kuin mita tassa tutkimuksessa kasiteltiin
osiossa 2.1. Myés poliisiasemilla kdydyissa keskusteluissa lopputulos oli saman suuntainen, ja
naissa ilmeni tarvetta produktille aiheesta. Taman vuoksi tdman tutkimuksen tutkijat kokevat, etta
toiminnallinen opinnaytetyd ja sen lopputuloksena syntyva produkti palvelevat aihetta parhaiten, ja

siitd syysta tyon toteuttamismuodoksi valikoitui toiminnallinen opinnaytetyd.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tavoitellaan ammatillisen kentan kaytannén tason ohjeistamista
tai opastamista, toiminnan jarjestamista, jarkeistamista tai muuta vastaavaa. Toiminnallinen opin-
naytetyd voi olla ammatilliseen kaytantéon suunnattu ohje, ohjeistus, tai opastus, kuten perehdytta-
misopas. (Vilkka & Airaksinen 2004, 9.)

Taman tutkimuksen tutkijat valitsivat kaytettavissa olevista tutkimusmenetelmista laadullisen el
kvalitatiivisen tutkimusmenetelman tietopohjan kerdamista varten, koska tutkimuksessa kasitellysta
aiheesta ei ollut saatavilla tarpeeksi materiaalia, jonka pohjalta olisi kyennyt tekemaan maarallista
tutkimusta. Tassa tutkimuksessa tehdyilla haastatteluilla kyettiin parhaiten keradmaan tietoa ai-

heesta ja sen ymparilta.

Haastatteluista saatu materiaali kasiteltiin kirjoittamalla se puhtaaksi tekstitiedostoon, seka pohti-
malla haastattelussa saatuja vastauksia. Taman tutkimuksen tutkijoiden mielesta paras mahdolli-
nen tiedonkeruu mahdollistettiin mahdollisimman vapaamuotoisella haastattelumenetelmalla. Mikali
tiedonkeruu olisi suoritettu esimerkiksi lomakehaastattelulla sahkopostitse tai muuten liian struktu-
roidulla menetelmalla, olisi haastateltavilta mahdollisesti saatu lilan suppeita vastauksia tutkimuk-

seen.
2.3 Aineiston keruu

Toiminnallisissa opinnaytetdissa ei voi kokonaan sivuuttaa selvityksen tekemista tai aineiston ke-
ruuta. Ammattikulttuurit sisaltavat suuria maara tietoja ja taitoja, joita ei aina tavoiteta ilman selvi-
tysta aiheesta. (Vilkka & Airaksinen 2004, 9.) Yleisin syy kayttaa selvitysta toiminnallisissa opinnay-

tetdissa on se, ettd halutaan toteuttaa esimerkiksi tapahtuma tai tuote kohderyhmalahtdisesti,



mutta kohderyhmaa ei viela tiedeta tai sen tarpeet eivat ole vield tiedossa. Usein aineiston keraa-
minen on tarpeellista myds niissa tilanteissa, joissa aiheesta on vahan valmiiksi julkaistua tietoa.
(Vilkka & Airaksinen 2004, 57.)

Laadullinen tutkimus on usein uusien teorioiden ja mallien pohjana, ja silla kehitetdan maailmaa
selvittavia teorioita ja malleja. Laadullista tutkimusta voidaan pitaa kaiken tutkimuksen pohjana, se
on ikaan kuin kaiken tutkimuksen kivijalka. Laadullinen tutkimus sopii siis erinomaisesti uuden tie-
don kerdamiseen. (Kananen 2017, 33.)

“Paasaantbisesti laadullinen tutkimus tulee kysymykseen silloin, kun ilmiéta ei tunneta eli ei ole teo-
rioita, jotka selittaisivét tutkimuksen kohteena olevaa ilmiéta. Laadullisella tutkimuksella pyritédén
saamaan ymmaérrys ilmibsté eli vastaus kysymykseen: "Mista tdssé on kyse?”.” (Kananen 2017,
32.)

Aineistoa tahan tutkimukseen kerattiin laadullisella teemahaastattelulla, pienelld otannalla paivit-
taistutkinnasta Sisa-Suomen paapoliisiasemalta. Toinen tdman tutkimuksen tutkijoista oli itse ty6-
harjoittelussa kyseisella laitoksella. Teemahaastettuluun valikoitiin kaksi ns. rivitutkijaa, jotka mo-
lemmat tydskentelivat tutkimuksen tekoaikaan vanhempina rikoskonstaapeleina Tampereen paa-
poliisiasemalla rikosten esikasittelyryhmassa. Haastateltavat kasittelivat tydtehtavissaan paljon ri-
koksia, joissa pysyvaissuostumuksia kaytettiin hyddyksi, ja tasta syysta heidat valikoitiin haastatel-

taviksi.

Kanasen (2017, 88) mukaan teemahaastattelulla tarkoitetaan kahden ihmisen valista keskustelua
aihe kerallaan. Haastattelussa tutkija on etukateen miettinyt aiheet eli teemat, joista keskustellaan
haastateltavan kanssa (Kananen 2017, 88).

Haastattelun avulla tutkija pyrkii ymmartamaan ja saamaan kasityksen tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmiodsta. llmidssa on aina mukana ihminen ja hanen toimintansa, jota tutkija pyrkii selvitta-
maan teemoja kayttamalla. Teemoja ja niita tarkentavavia kysymyksia voidaan verrata veteen hei-
tettavaan haaviin, jolla tutkija pyrkii keradmaan haastateltavasta tietoa. Kysymyksista ja niihin saa-
duista vastauksista saadaan pieni osa tietoa, joka herattdaa myos uusia kysymyksia. (Kananen
2017, 90.)

Tassa tutkimuksessa tehty teemahaastattelu suunnattiin paivittaistutkintaan ja esikasittelyryhmaan
silld hypoteesilla, etta paras tietdmys pysyvaissuostumuksista 16ytyy niiltd henkil6ilta, jotka kasitte-
levat suostumuksia tydssaan paivittain. Haastattelun tarkoituksena oli selvittaa, mita rikostorjunta-
sektorilla ajatellaan pysyvaissuostumuksista ja miten pysyvaissuostumuksiin suhtaudutaan kysei-

sella laitoksella, seka kuka kyseisella laitoksella vastaa pysyvaissuostumuksista ja niiden proses-



seista. Lisaksi haastattelulla pyrittiin selvittamaan, olisiko pysyvaissuostumuksia mahdollista hyo-
dyntaa viela enemman paivittaisessa rikostutkinnassa ja mita hyotya pysyvaissuostumusten laa-

jemmasta kaytosta olisi saatavilla tutkinnan tehostamisen nakékulmasta.

Haastateltavien vastausten avulla pyritdan rakentamaan yksityiskohdista kokonaiskuva, ja kysy-
mykset kohdistetaan tutkittavan ryhman ja yksildiden toimintaan (Kananen 2017, 90). Haastatte-
lussa kysyttiin haastateltavilta viisi tiedonkeruun nakdkulmasta tarkkaan mietittya paakysymysta,
joiden pohjalta haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia. Haastattelussa esitetyt kysymykset

I6ytyvat tyon liitteista (Liite 1). Haastattelu kesti kokonaisuudessaan noin 45 minuuttia.
2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettisesti korkeatasoisessa tutkimus- ja kehittdmistydssa lahtokohtana on, ettei tekija tai etteivat
tekijat sorru plagiointiin eli tieteelliseen varkauteen. Plagiointi on toisen tekijan tekstin esittamista
omana tekstina viittaamatta siihen. Plagiointia esiintyy yleensa enemman ja laajemmin kuin tutki-
mustulosten keksimistd, suoranaista sepittdmista tai osittain vaaristelya. Tutkimustulosten vaaris-
tely ja keksiminen eivat edusta hyvaa tutkimuskaytantoa ja niitakin silloin talloin tutkimuksissa tava-
taan. (Hakala 2004, 138.)

Tassa tutkimuksessa noudatettiin rehellisyytta, huolellisuutta, tarkkuutta ja objektiivisuutta tutkimuk-
sen suunnitteluvaiheessa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa, seka tulosten arvioinnissa.
Tassa tutkimuksessa pyrittiin hyddyntdmaan mahdollisimman luotettavia lahteita ja valttdmaan ylla
kuvattua plagiointia viittaamalla kaytettyihin Iahteisiin Iapi tutkimuksen. Lahteita pyrittiin myos kayt-

tamaan mahdollisimman monipuolisesti.

Tutkimuksen tutkijat valitsivat ja rekrytoivat teemahaastattelun haastateltavat tutkimukseen itse.
Haastateltavilta henkildilta kysyttiin lupa haastattelun aanittdmiseen seka haastattelussa keratyn
aineiston kayttamiseen tassa tutkimuksessa. Aikataulutus haastattelulle jarjestettiin haastateltavien
aikataulujen ehdoilla, ja haastattelu suoritettiin siten, ettd molemmat haastateltavat olivat samassa

tilassa samaan aikaan ja heille esitettiin samat kysymykset, joihin he vastasivat vuorotellen.

Kaikki haastattelusta saatu materiaali kasiteltiin taman tutkimuksen tutkijoiden toimesta luottamuk-
sellisesti, eivatkd haastatteluun suostuneet henkil6t ole tédssa tutkimuksessa yksiloitavissa missaan
vaiheessa. Tutkimuksessa haastattelemalla kerattya raaka-aineistoa ei luovutettu tutkimusryhman
ulkopuolelle missdan vaiheessa. Ennen haastattelua haastateltaville tuotiin myos ilmi se, etta tassa
tutkimuksessa tullaan mainitsemaan haastateltavien poliisilaitos, poliisiasema, aseman yksikk®
seka virkanimikkeet. Tama tuotiin ilmi siitd syysta, ettd vaikka haastateltaviin ei viitata tutkimuk-

sessa nimeltd, voidaan heidat kuitenkin oman tydyhteisén sisalla tunnistaa.
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Haastateltavia kohdeltiin tasavertaisesti ja kunnioittavasti suoritetussa haastattelussa. Tutkimusta
varten taman tutkimuksen tutkijat pyysivat tutkimusluvan Sisa-Suomen poliisilaitokselta. Luotetta-
vuutta lisddvana seikkana haastattelu on avattu tassa tutkimuksessa tarkasti ja haastattelukysy-

mykset on liitetty tutkimuksen yhteyteen.

Haastattelussa keratty tutkimusaineisto tallennettiin sahkodisessa muodossa taman tutkimuksen tut-
kijoiden toimesta tietokoneelle. Koko tutkimuksen tekemisen ajan kaikkea siihen kerattya ja kasitel-
tya tietoa on kasitelty tietoturvallisesti. Tietoturvasta on varmistuttu muun muassa silla, ettad ainoas-
taan taman tutkimuksen tutkijoilla on ollut paasy haastattelun aanitteeseen. ltse aanite on sen litte-

roimisen jalkeen tuhottu.

Taman tutkimuksen lahteiden valinnassa on pyritty painottamaan luotettavuutta: Iahdemateriaalina
on kaytetty muun muassa Poliisiammattikorkeakoulussa kaytéssa olevia oppikirjoja ja oppituntien
materiaalin lahteind kaytettyja teoksia. Lakiviittaukset, joita tutkimuksesta I6ytyy, ovat lainattu Finle-

xistd, joka on yleisesti tunnettu luotettavuudestaan.

Taman tutkimuksen lopputuloksena syntyneen produktin (Liite 2), liitteen rikosilmoitukseen vahin-
gontekorikoksissa, luotettavuutta ja kaytettavyyttd parantaa se, ettd se koeponnistettiin tdssa tutki-
muksessa haastatelluilla henkildilla. Liitteestd saadun palautteen perusteella liitettéd paranneltiin ja

se saavutti sen lopullisen muodon. Tata kasitellddn tarkemmin tdman tutkimuksen osiossa 6.3.
2.5 Tutkimuksen haasteet

Yhdeksi tutkimuksen haasteeksi muodostui teemahaastattelulla keratyn aineiston mahdollinen sup-
peus. Kysymyksia heratti muun muassa se, ettd vastaavatko tai osaavatko haastateltavat vastata
toivotulla laajuudella kaikkiin kysymyksiin. Tasta syysta taman tutkimuksen tutkijoilla oli tarkoituk-
sena tehda haastattelusta mahdollisimman vapaamuotoinen ja vapaasanainen, jolla pyrittiin siihen,
etta aineistoa saadaan haastattelusta tarpeeksi. Myds kysymykset mietittiin etukateen mahdollisim-
man kattaviksi, ja jatkokysymyksia esitettiin haastattelun aikana. Jatkokysymyksilla pyrittiin myos

valttdmaan haastattelijoiden vaarinymmarryksen riskia.

Vaikka haastattelu suoritettiinkin vapaamuotoisena ja vapaasanaisena, yhdeksi ongelmaksi muo-
dostui se, ettd ensimmaisena vastanneen haastateltavan kommentti jai usein vallitsevaksi. Tama
tarkoittaa sita, etta toinen haastateltavista tyytyi osittain vain olemaan samaa mieltd ensimmaisena
saadun vastauksen kanssa, eika hanella ollut lisattavaa. Taltd ongelmalta olisi valtytty, mikali haas-
tateltavat olisi haastateltu erikseen. Haasteista huolimatta haastattelussa onnistuttiin saamaan var-
sin riittavasti materiaalia tata tutkimusta varten, ja molemmat haastateltavat saivat tuotua ndkemyk-
sensa esille. Tata kasitellaan tarkemmin tdman tutkimuksen osiossa 5, jossa haastattelun tulokset

on my®ds referoitu.
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3 PYSYVAISSUOSTUMUKSEN TEORIA

Tata tutkimusta varten suorittamassamme teemahaastattelussa haastateltavien mukaan pysyvais-
suostumuksella tarkoitetaan yleista valtakirjaa, jonka asianomistaja toimittaa poliisille esitutkintaa
varten siita syysta, ettd asianomistajan vaatimuksia ja suostumuksia ei tarvitse erikseen tiedustella.

Haastateltavat maarittelivat pysyvaissuostumuksen seuraavasti:

“No sillé tarkoitetaan valtakirjaa, kun poliisin téytyy esitutkintaa varten saada asianomistajan vaati-
mukset niin tavallaan yksittaisissd asioissa ei sitten tarvitse pyytééa sité rangaistusvaatimusta ja

suostumusta kirjalliseen menettelyyn vaan joku tdmmaoinen putiikki voi sitten antaa valtakirjan, etta
tavallaan niin kuin perusvaatimukset pysyvét aina samana, ettei vaikka suostuta sakkomenettelyyn

ja halutaan sinne kéréjille.” (Haastateltava 1, 2022)

“Erindisiltd puljuilta toimitetaan poliisille tommoinen valtakirja, missé on esitetty sitten vaatimukset,
rangaistuksen ja korvausvaatimuksen suhteen ja mahdollisesti just, ettd suostutaanko Kkirjalliseen
menettelyyn, pyydetédénké syyttajaé ajamaan niitéa yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia ja onko

jotain muita toiveita sitten niin sanotusti asian suhteen.” (Haastateltava 2, 2022)

Poliisihallituksen (2019) sakkokasikirja maarittelee asianomistajan suostumus —osiossa, etta yksi
asianomistajan suostumuksen muoto on asianomistajan pysyvaissuostumus. Se on maaramuotoi-
nen asiakirja, jolla asianomistaja voi antaa suostumuksensa esitutkintaviranomaiselle ennakoiden
esitutkintaprosessia. Pysyvaissuostumus siis kohdistuu rikosasioihin, jotka eivat ole viela tapahtu-
neet. Se voidaan antaa maaraajaksi tai toistaiseksi voimassa olevana, ja se voidaan antaa myds
tietyin ehdoin ja rajoituksin. Sita voidaan kayttaa kaikenlaisissa rikosasioissa, ja sen tarkoituksena
on nopeuttaa rikosasian kasittelya. Oleellista pysyvaissuostumuksessa on myos tarkastella suostu-
muksen voimassaoloa, jotta asianomistajalle ei koidu suostumuksesta oikeudenmenetyksia. (Polii-
sihallitus 2019, 20-21, luettu 14.2.2023)

Tassa tutkimuksessa pysyvaissuostumuksesta kaytetdan sakkokasikirjan ja haastattelussa saatu-
jen vastausten perusteella seuraavaa maaritelmaa: pysyvaissuostumus on ennen esitutkintaa ja
rikoksen tapahtumista asianomistajan poliisille toimittama maaramuotoinen asiakirja, josta ilmenee
asianomistajan suostumukset ja vaatimukset tulevaa esitutkintaa koskien. Taman tutkimuksen tut-
kijat eivat I0ytaneet esitutkintalaista, lain esitoista tai sen lausunnoista tarkentavaa selitetta kysei-
selle termille. My6s Mattila (2019, 26) nostaa yhdeksi haasteeksi opinnaytetydssaan sen, etta asi-

anomistajan pysyvaissuostumusta ei ole yksiselitteisesti maaritelty laissa.

Rikosilmoituksen liitteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa asianomistajan poliisille toimittamaa,

taman tutkimuksen produktin kaltaista liitetta, josta ilmenee asianomistajan vaatimukset ja suostu-
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mukset yksittdisessa rikostapauksessa. Taman tutkimuksen osioissa 3.1-3.7 kasitelldan pysyvais-
suostumuksen kannalta oleellisia asioita esitutkinnassa, seka rajanvetoa pysyvaissuostumuksen ja

rikosilmoituksen liitteen valilla.
3.1 Esitutkinta

Rikosprosessiin kuuluu esitutkinta, joka suoritetaan tulevaa syyteharkintaa ja oikeudenkayntia var-
ten (Rantaeskola 2022, 159). EtL 3:2.1:n mukaan poliisi suorittaa esitutkintalain mukaista esitutkin-
taa silloin, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Esitutkinnan laajuuteen vaikuttaa muun muassa tutkittavan asian laatu (Fredman ym. 2020, 27).
EtL 1:2:n mukaan esitutkinnassa selvitetaan:

“asian laadun edellyttamalla tavalla epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja
siitéd saatu hyéty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta méaéaréattavaa seuraa-

musta varten tarvittavat seikat;

mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan
menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantéénpane-

miseksi;

asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hédn oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun

lain - - 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytényt syyttijaa ajamaan hénen vaatimustaan; ja

suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian kéasittelemiseen kéréjaoikeu-
dessa oikeudenké&ynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menette-

lyssé&.”

Esitutkinnan tarkoituksena on hankkia selvitys siihen, ettd onko epaillysta rikoksesta syytteen nos-
tamiseen riittavaa aihetta. Tarkein kysymys esitutkinnassa on se, etta onko esitutkintaviranomai-
selle ilmoitettu teko rikos. Mikali kyseessa on rikos, tulee selvittaa, kuka siihen on syyllistynyt.
(Fredman ym. 2020, 303-305.)

EtL 1:2.1,1:ssa mainittu asian laadun edellyttdmalla tavalla -ilmaisu korostaa osaltaan esitutkinnan
tehokkaan toimittamisen vaatimusta, joka edellyttaa sita, etta esitutkinnassa on pyrittava keraa-
maan seka epailtya vastaan etta epaillyn puolesta puhuva riittdva ja kohtuudella saatavissa oleva
nayttd. Esitutkinnan tehokas toimittaminen ja rikoksen riittavan tehokas selvittdminen on myds asi-
anomistajan oikeusturvan kannalta oleellista. (Rantaeskola 2014, 31.) “Rikoksen selvittdminen
asian laadun edellyttdmélla tavalla tarkoittaa riittdvien voimavarojen osoittamista tutkintaan. Toi-
saalta tapauksen tutkimisen perusteellisuus riippuu rikoksen vakavuudesta.” (Fredman ym. 2020,
304.)
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3.2 Asianomistaja esitutkinnassa

“Asianomistaja on sen oikeushyvéan haltija, jonka suojaksi teko on sdadetty rangaistavaksi ja jota
on myds ensi kddessé rikoksella loukattu” (Vuorenpéé ym. 2021, 424). Tata tutkimusta varten suo-
ritetun haastattelun mukaan pysyvaissuostumuksen kannalta oleellisia seikkoja ovat muun muassa
asianomistajan rangaistusvaatimus, yksityisoikeudellinen vaatimus seka suostumukset sakkome-
nettelyyn ja kirjalliseen menettelyyn. Haastateltava 1:n (2022) mukaan pysyvaissuostumusten alle

menevat rikokset ovat usein asianomistajarikoksia.

Asianomistajarikoksella tarkoitetaan rikosta, josta syyttaja ei voi nostaa syytetta ilman asianomista-
jan rangaistusvaatimusta. Rikosten jaolla virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikok-
siin on merkitysta seka esitutkinnassa etta tulevassa oikeudenkaynnissa. Jako vaikuttaa myos esi-
tutkintaan, silld asianomistajarikoksen asianomistaja voi esitutkinnan aikana perua rangaistusvaati-
muksensa, jolloin rikoksen tutkinta tulee lopettaa. Virallisen syytteen alaisessa rikoksessa asian-
omistajan rangaistusvaatimuksella ei ole samaa vaikutusta epaillyn rikoksen tutkintaan, vaan se

tutkitaan asianomistajan vaatimuksesta huolimatta. (Fredman ym. 2020, 293.)
Etl 7:2 maarittelee seuraavaa:

“Asianomistaja, jolla iimeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventévié tietoja, voidaan jéttaéa esitutkin-
nassa kuulustelematta, jos hdn on rikosilmoituksen tehdesséaén tai muussa yhteydessa ilmoittanut
syytteestéa paattamista ja oikeudenkdyntié varten tarvittavat seikat. Asianomistajan kuulusteleminen
voidaan jattada tdman omasta ilmoittautumisesta tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien suu-

ren lukumd&érén tai muun vastaavan syyn vuoksi sité edellyttda.”

Esitutkintalain mukaan asianomistajan kuulusteleminen voidaan jattaa asianomistajan omasta aktii-
visuudesta riippuvaiseksi, mikali asian laatu esimerkiksi asianomistajien suuren maaran tai muun
vastaavan syyn vuoksi sitd edellyttda. Asianomistaja voidaan jattaa kuulustelematta myos vahai-
sempien rikoskokonaisuuksien tutkinnassa sellaisissa tilanteissa, jossa asianomistajan henkilolli-

syytta ei selvittelysta huolimatta saada tietoon. (Rantaeskola ym. 2014, 195.)

“Asianomistajan kuulustelun toteuttamisen harkinnanvaraisuus esimerkiksi laajojen rikossarjojen
tutkinnan yhteydessé on selke& parannus vanhaan lakiin verrattuna ja helpottaa néaiden rikoskoko-

naisuuksien kéasittelya oleellisesti” (Rantaeskola ym. 2014, 195).

Taman tutkimuksen tutkijoiden tyéharjoittelussa tehtyjen havaintojen perusteella EtL 7:2 oli juuri se
lainkohta, jota kaytettiin silloin, kun asianomistaja jatettiin esitutkinnassa kuulustelematta pysyvais-
suostumuksen tai muuten toimitetun selvityksen perusteella. Myds Kiviranta ja Kosonen (2020, 15)
mainitsevat opinnaytetydssaan EtL 7:2:n mahdollistavan asianomistajan kuulematta jattamisen sil-
loin, kun selvitys asianomistajan vaatimuksista yhteystietoineen on toimitettu lomakkeella, ja tar-

vetta kuulustelulle ei nain ollen ole.
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3.3 Kirjallinen menettely

Rikosasia voidaan kasitelld karajaoikeudessa myos pelkastaan kirjallisen materiaalin perusteella.
Kirjallisessa menettelyssa ei jarjesteta suullista oikeudenkayntia, jossa asianomistaja ja vastaaja
olisivat paikalla. Tuomari ratkaisee asian nain ollen pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella. Esi-
merkiksi poliisin esitutkintapdytakirja, josta ilmenee esitutkinnassa selvinneet asiat, katsotaan kirjal-

liseksi materiaaliksi. (Oikeuskasittely - poliisi, luettu 10.2.2023)

Kirjallisessa menettelyssa kasiteltavat rikokset ovat usein lievid, selvitettyja rikoksia. Kirjallisen me-
nettelyn tavoitteena on nopeampi asioiden kasittely selvitetyissa tapauksissa. Menettelyn edellytyk-
sinad ovat vastaajan taysi-ikaisyys, vastaajan ja asianomistajan antama suostumus kirjalliseen me-
nettelyyn seka se, ettd vastaaja on esitutkinnassa tunnustanut teon. Kirjallisessa menettelyssa an-
nettu tuomio lahetetdan seka vastaajalle ettd asianomistajalle, eika tuomiota tarvitse nain ollen olla

kuulemassa paikan paalla. (Oikeuskasittely - poliisi, luettu 10.2.2023)

Tassa tutkimuksessa tehdyssa haastattelussa haastateltava 2:n (2022) mukaan pysyvaissuostu-
muksen antaneet asianomistajat haluavat pysyvaissuostumuksen perusteella kirjalliseen menette-
lyyn poikkeuksetta aina. Lain oikeudenkaynnista rikosasioissa (RoL, 689/1997) 5 a luvun 1 pykalan

1 momentti maarittelee kirjallisen menettelyn edellytykset seuraavasti:
“Asia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta - -, jos:

mistéén syyttédjan syytteessa tarkoitetusta yksittaisestéa rikoksesta ei syytteesséd mainittujen seikko-
Jen vallitessa tehtyné ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintééan

kaksi vuotta; - -

vastaaja tunnustaa syyttdjén syytteessé kuvatun teon seké kéréjdoikeudelle antamallaan nimen-
omaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen

kirjallisessa menettelyssa; - -
vastaaja on teon tehdesséén ollut téysi-ikdinen;

asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hadnella ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian

ké&sittelyyn kirjallisessa menettelyssé; ja - -

paékasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myés kokonaisuutena arvioiden tar-

peetonta.”
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3.4 Sakkomenettely

Kuten tdman tutkimuksen osiossa 3.2 todettiin, pysyvaissuostumuksen piiriin menevat rikokset ovat
usein asianomistajarikoksia. Asianomistajarikoksia ovat esimerkiksi rikoslain (RL, 39/1889) 28 lu-
vun 3 pykalan mukainen napistys ja RL 35:3 mukainen lieva vahingonteko. Seka napistyksesta etta

lievasta vahingonteosta tuomitaan rangaistuksena sakkoa (RL 28:3, RL 35:3).

Sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (SmL, 754/2010) 1 pykalan mukaan sakkomenet-
telyssa voidaan yksinkertaisessa ja selvassa asiassa maarata seuraamukseksi sakkorangaistus
rikkomuksesta, josta ei ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuu-
kautta vankeutta, tai rikesakko sellaisesta rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erik-

seen laissa sdadetty.

SmL 5.1 §:n mukaan asian kasitteleminen sakkomenettelyssa edellyttdd asianomistajan suostu-
musta sakkomenettelyyn. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa asianomistajalle on selostet-
tava suostumuksen merkitys (SmL 5.1 §). Tassa tutkimuksessa tehdyn haastattelun yhteydessa
haastateltava 2 (2022) totesi, etta pysyvaissuostumuksen antaneet asianomistajat suostuvat vain
hyvin harvoin sakkomenettelyyn. Yksi syy asianomistajien haluttomuuteen sakkomenettelya kos-

kien lienee rikoksella aiheutettu vahinko ja siitd seuraava asianomistajan korvausvaatimus.

Asianomistajan tulee sakkomenettelyyn suostumista harkitessaan arvioida rikokseen tai rikkomuk-
seen liittyvaa yksityisoikeudellista vaatimustaan. Asian kasittelemisen edellytyksena sakkomenette-
lyssa nimittdin on, ettd asianomistajalla ei ole asiaan liittyvaa vahingonkorvausta, jonka han halu-
aisi kasiteltavan rikosasian yhteydessa. Jos asianomistajalla on yksityisoikeudellinen vaatimus, ei

sitd voida kasitellda sakkomenettelyssa. (Rantaeskola 2022, 229.)

Sakkomenettely ei mydskaan aina tule kyseeseen, vaikka sekd asianomistaja etta rikoksesta

epailty antaisivatkin suostumuksensa sakkomenettelyyn. SmL 1:1.5 maarittelee seuraavaa:

“Sakkorangaistukseen johtavaa rikkomusta ei saa késitellé tdsséa laissa sdddetysséd menettelyssa,
Jos rikkomuksen tehneelle on tédmén lain mukaisesti annettu rikkomusta edeltdvéan vuoden aikana
tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensé véhintdan kuusi sakkomé&éréysté tai rangaistusmaa-

réysté ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvioiden piittaamattomuutta lain kiel-

loista ja kédskyista.”
3.5 Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus

Kuten tdman tutkimuksen osiossa 3.1 todettiin, EtL 1:2:n mukaisesti esitutkinnassa on selvitettava

asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, seka se, pyytaako asianomistaja syyttajaa ajamaan
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tata vaatimusta. Haastateltava 2:n (2022) mukaan asianomistajan on oleellista ilmoittaa myds py-
syvaissuostumuksessa kanta siihen, haluaako han syyttajan ajavan yksityisoikeudellista vaati-

musta. Useimmiten asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus on vahingonkorvausvaatimus.
RoL 3:9 maarittelee seuraavaa:

“Asianomistajan pyynndstéa syyttéjén on vireille panemansa syyteasian yhteydessé ajettava rikok-

seen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos
se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eiké vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Jos syyttéjé ei ota
ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hdnen on ilmoitettava siitd asianomista-

jalle noudattaen, mitd 1 luvun 9 §:n 1 momentissa sdadetééan. - -

Asianomistajan on esitettavéa pyynté esitutkinnassa tai syyttajélle. Samalla hdnen on ilmoitettava

seikat, joihin vaatimus perustuu.”

Mikali syyttaja ei otakaan ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, tdman on il-

moitettava asianomistajalle siitd. Vaatimusten hoitaminen ei ole syyttajan paatehtava, vaan ne hoi-
detaan ainoastaan rikosasian ohessa. Yksityisoikeudellinen vaatimus kasitelldan kuitenkin yleensa
rikosprosessin yhteydessa. Yksityisoikeudellinen vaatimus on myos eriytettavissa omaksi yksityis-
oikeudelliseksi kasittelykseen, mikali vahingonkorvaukset edellyttavat enemman nayttéa, kuin mita

rikosasiassa esitetdan. (Rantaeskola 2022, 186-187.)

Vahingonteon rikosoikeudellista tunnusmerkistda kasitelladn tarkemmin tdman tutkimuksen osi-
ossa 4. Jo tassa vaiheessa kuitenkin mainittakoon, etta vahingontekorikosten tunnusmerkiston
tayttymiselle on varsin olennaista vahingon aiheutuminen nimenomaan omaisuudelle. Vahingon-
teon tunnusmerkiston tayttymiseksi teon on oltava myos tahallinen. Aiheutuneiden vahinkojen kor-

vaamista kasittelee vahingonkorvauslaki (VahL, 412/1974).

VahL 1:1 maarittelee, etta vahingonkorvauslakia sovelletaan vahingon korvaamiseen, mikali ky-
seessa ei ole sopimukseen perustuva vahingonkorvaus tai jossain muussa laissa saadetty kor-

vausvastuu. VahL 2:1 maarittelee seuraavaa:

“Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen,

Jollei siitd, mité tédssé laissa sdadetdén, muuta johdu.

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi
ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet.
Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista

harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.”
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Rikoksen perusteella saatavat vahingonkorvaukset on jaoteltu henkil®- ja esinevahinkoihin sekd
karsimyskorvaukseen ja korvaukseen taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai
esinevahinkoon (Rantaeskola 2022, 188). VahL 5:5:n mukaan esinevahinkona on korvattava esi-
neen kustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai

hukatun esineen arvo ja liséksi tulojen tai elatuksen vahentyminen.
VahL 5:1 maarittelee esinevahingon korvaamisesta seuraavaa:

“Vahingonkorvaus késittaa hyvityksen henkilb- ja esinevahingosta seké 4 a ja 6 §:ssa sdadetyin
edellytyksin kdrsimyksesta. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sédédetylla teolla tai julkista
valtaa kéytettdessé taikka milloin muissa tapauksissa on erittain painavia syité, kasittéa vahingon-
korvaus hyvityksen myés sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé henkils- tai

esinevahinkoon.”
3.6 Sovittelu

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelun (Sovittelulaki, 1015/2005) 1 luvun 1 pykala

maarittelee seuraavaa:

“‘Rikosasioiden sovittelulla - - tarkoitetaan téssé laissa maksutonta palvelua, jossa rikoksesta epéil-
lylle ja rikoksen uhtrille jarjestetddn mahdollisuus puolueettoman sovittelijan vélitykselld kohdata toi-
sensa luottamuksellisesti, kdsitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisié ja aineellisia haittoja

seké pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittdmiseksi.

Sovittelu voi kohdistua myés sellaisiin riita-asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnollinen
henkilb. Muu kuin rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan Kui-
tenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon oftaen
on védhdéinen. Riita-asian sovittelusta on soveltuvin osin voimassa, mita tassa laissa saédetaéan ri-

kosasian sovittelusta.”

Rikosasioita voidaan sovitella maksuttomasti silloin, kun rikoksen asianomistaja ja rikoksen tekija
molemmat siihen suostuvat. Sovittelussa kasitellaan asianomistajalle aiheutuneita henkisia seka
aineellisia kuluja ja pyritdan l16ytamaan ratkaisu niiden hyvittdmiseksi. Sovittelu on aina vapaaeh-
toista, ja suostumuksen sovitteluun voi myos perua. Mikali nain toimitaan, sovittelu keskeytetaan.
Aloitteen sovittelua koskien voi tehda asianomistaja, rikoksen tekija, poliisi tai syyttaja. (Syyttajalai-
tos - Rikosasioiden sovittelu, luettu 10.2.2023.) Sovittelulain 3:13.3:n mukaan arvioidessaan kasi-
teltdvan asian soveltumista sovitteluun, poliisin tai syyttajan tulee kertoa seka rikoksesta epailylle
etta rikoksen uhrille sovittelun mahdollisuudesta ja ohjata heidat sovitteluun, mikali sovittelun edel-

lytykset ovat olemassa.
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Sovitteluun soveltuvia rikoksia ovat muun muassa pahoinpitelyt, varkaudet ja vahingonteot. Sovitte-
lussa voidaan kuitenkin kasitelld myds muita rikoksia, mikali niiden arvioidaan soveltuvan sovitte-
luun. Mita térkeampi rikos on kyseessa, sitd huonommin se sopii sovitteluun. Lopullisen paatdksen
rikoksen ottamisesta sovitteluun tekee paikallinen sovittelutoimisto. (Syyttajalaitos - Rikosasioiden
sovittelu, luettu 10.2.2023.) Sovittelupalvelua johdetaan, ohjataan ja valvotaan sosiaali- ja terveys-
ministerion toimesta. Sovittelu voidaan nahda siihen sopivissa tilanteissa erinomaisena vaihtoeh-

tona rikosprosessille, ja se voi kulkea myos rikosprosessin ohella. (Rantaeskola 2022, 151.)

Taman tutkimuksen tutkijat havaitsivat tyoharjoittelun aikana, etta suurella osalla asianomistajista
on pysyvaissuostumuksessaan sovittelua koskien eraanlainen harkinnanvaraisuuslauseke poliisia
varten. Talla tarkoitetaan sita, etta asianomistaja ei lahtokohtaisesti suostu sovittelemaan rikoksia.
Esitutkintaa suorittava poliisi voi kuitenkin ehdottaa sovittelua asianomistajalle, mikali sovittelulla
olisi yksittaistapauksessa saatavissa seka rikoksesta epailtya ettd asianomistajaa hyoédyttavia tu-

loksia, tai se olisi muuten soveltuva menettely tilanteeseen.
3.7 Pysyviaissuostumus vahingontekorikoksissa

Tassa tutkimuksessa tehdyn haastattelun mukaan vahingonteon pysyvaissuostumuksesta tulisi
I6ytya kaytanndssa samat asiat kuin esimerkiksi anastusrikosten pysyvaissuostumuksista: “Oleelli-
simmat, vaatiiko rangaistusta, suostuuko sakkomenettelyyn vai haluaako kirjalliseen menettelyyn
tai sovitteluun.” (Haastateltava 1, 2022) Pelkka pysyvaissuostumus on kuitenkin vahingontekorikos-
ten kannalta haastava, silla pysyvaissuostumuksella ei voida kattaa kaikkia vahingonteon kannalta
oleellisia esitutkinnassa selvitettavia asioita: “Kaikki muu kysytaén vielé erikseen.” (Haastateltava
1, 2022) Muita esitutkinnassa selvitettavia asioita vahingontekorikoksissa ovat esimerkiksi yksit-
taista tapausta koskevat vahingon maara, ja tata kasitellaan tarkemmin tdman tutkimuksen osiossa

4. EtL 1:2 edellyttaa esitutkintaviranomaista selvittdmaan myds muun muassa teonkuvauksen.

Myos sakkomenettely on vahingontekorikosten kannalta ongelmallinen. Kuten tdman tutkimuksen
osiossa 3.4 todettiin, sakkomenettelyn yhteydessa asianomistaja ei voi esittda korvausvaatimusta.
Vahingonteon seurauksena syntyy tunnusmerkiston mukaisesti aina vahinkoa, jota rikoksen tekija

ei sakkomenettelyssa joutuisi asianomistajalle korvaamaan.

Taman tutkimuksen tutkijat havaitsivat tydharjoittelussa, ettd napistystapauksissa monella asian-
omistajalla oli sakkomenettelyyn suostumista koskien tiettyja ehtoja. Ehtona oli usein se, ettd anas-
tettu omaisuus on saatu myyntikuntoisena takaisin, ja etta se ei ole ollut arvoltaan suurta. Myos
Mattilan (2020) pysyvaissuostumuslomakkeessa on huomioitu tdma. Ratkaisevana erona napistyk-
sen ja vahingonteon valilld on kuitenkin se, ettd vahingonteossa vahingoitettua omaisuutta ei voi

“saada myyntikuntoisena takaisin”.
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Yleisesti ottaen my0s esitutkinnan aloittamispaatokselle tulee esittda asianmukaiset perusteet.
Pelkka vaite rikoksesta ei yksinaan ylita esitutkintakynnysta. (Frande ym. 2020, 280.) Rikosasiassa
tavoitellaan aineellista totuutta, ja lopputuloksena paadytaan usein prosessuaaliseen totuuteen.
Prosessuaalisella totuudella tarkoitetaan rikosprosessissa esitetyn nayton lopputuloksella saavutet-
tua totuutta, eli sita kasitysta tapahtumista, joka todistelun pohjalta muodostuu. (Rantaeskola 2022,
234-235.) Myo6s nayttoa rikoksesta siis vaaditaan, ja sitdkaan asianomistaja ei luonnollisesti voi

poliisille toimittaa ennen rikoksen tapahtumista.

Todisteilla tarkoitetaan nayttda eli todistustosiseikkoja, joita esitetaan rikoksen tunnusmerkistoteki-
joiden selvittamiseksi. Oikeustosiseikat ovat tunnusmerkiston tayttymiseen vaadittavia tapahtumia.
Yksinkertaisissa rikoksissa oikeustosiseikat voivat olla selvia ja arviointi voidaan kohdistaa nayt-
toon siita, ettd onko nadiden seikkojen tueksi tarpeeksi todisteita. Rikosasiassa voidaan kayttaa to-
distelukeinoina muun muassa henkilétodistelua tai kirjallisia todisteita. Esitutkinnassa tehdyt kuu-
lustelut ovat yksi esimerkki henkildtodistelusta. Kirjallisia todisteita voivat olla esimerkiksi esineet,
asiakirjat, valokuvat tai valvontakameratallenteet. (Rantaeskola 2022, 237—246.) Taman tutkimuk-
sen tutkijat havaitsivat tydharjoittelun aikana, ettd vahingonteon toteutumisesta erinomaisena todis-

teena toimivat esimerkiksi valokuvat seka kameratallenteet tapahtuneesta teosta.

Myos tassa tutkimuksessa tehdyssa haastattelussa haastateltava 1 (2022) totesi, etta pelkka pysy-
vaissuostumus ei riitd: “Se pelkkad pysyvéissuostumus ei mee sellaisenaan todisteena, mut sitten
kun on tavallaan ne vaatimukset plus se jonkunlainen anastusilmoitus tai selvitys tapahtumista mita

voi kéyttda oikeudessa todisteena.”

Tiivistettyna ylla olevasta voidaan todeta, etta pysyvaissuostumuksen lisdksi vahingonteossa vaa-
ditaan EtL 7:2:n nakokulmasta muutakin kuin pelkkd suostumus. Kuten taman tutkimuksen osiossa
3.2.2 todettiin, EtL 7:2:n kaytdon edellytyksena on se, ettd asianomistaja on rikosilmoituksen tehdes-
saan tai muussa yhteydessa ilmoittanut syytteesta paattamista ja oikeudenkayntia varten tarvittavat
seikat. Tarvitaan siis yksittaisen rikoksen kannalta asianomistajan mahdollinen korvausvaatimus-
vaatimus, muut suostumukset ja vaatimukset, joita tman tutkimuksen osiossa 3 on esitetty, teon-
kuvaus seka nayttoa rikoksesta: tarvitaan siis Liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa,
josta selviaa yhdella kerralla kaikki esitutkinnan kannalta vaadittavat seikat, jotka asianomistajalla

on tiedossaan.

Tassa tutkimuksessa liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa rinnastetaan siis toimintataval-
taan samanlaiseksi kuin napistys- ja varkaustapauksissa usein kaytetty anastusilmoitus. Liite ete-

nee esitutkinnassa kaaviossa 1:ssé osoitetulla tavalla.
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1. Vahingontekorikos

2. Asianomistaja tekee rikosilmoituksen ja tayttaa liitteen

3. Poliisin esitutkintatoimenpiteet

4. Poytakirjan kasaaminen: liite liitetaan poytakirjaan

5. Poytdkirja toimitetaan syyttadjalle

Kaavio 1. Liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa, litteen eteneminen esitutkinnassa.

Esitutkintaa suorittava poliisi voi myds toimittaa liitteen asianomistajalle taytettavaksi, jolloin asian-

omistaja voi toimittaa liitteen poliisille myds jalkikateen. Talldin asianomistaja toimittaa liitteen takai-
sin poliisille, ja liite etenee esitutkinnassa kaavio 1:ssé kuvatusta kohdasta 2 eteenpain. Lopputulos
on molemmissa menettelytavoissa kuitenkin sama, ja liite paatyy esitutkintapdytakirjan mukana liit-

teena syyttajalle syyteharkintaan.

4 VAHINGONTEKORIKOKSET

Téassa osiossa kasitelladan RL 35:1-3 mukaisia vahingontekoa, torkeda vahingontekoa seka lievaa
vahingontekoa ja niiden tunnusmerkist6a, seké RL 35:n sisalt6a olennaisilta osin vahingontekoon
littyen. RL 35:3a:n mukaista datavahingontekoa ei kasitella, silla sen soveltuvuus tdman tutkimuk-
sen aiheen piiriin on tdman tutkimuksen tutkijoiden ndkemyksen mukaan vahaisempi kuin vahin-
gonteon. Datavahingonteon ulos sulkemista perustellaan myds tyén rajaamisella, silla liian laaja

tutkimus saattaisi vaikuttaa tydn laatuun heikentavasti.

“Vahingonteko on omaisuuteen kohdistuva rikos. Perustuslain mukaan jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Néin ollen lainsé&étéjé on kriminalisoinut useita erilaisia tekoja tarkoituksena suojata henkilbi-
den omaisuutta ja turvata omaisuuden héiri6tén omistaminen ja kéyttaminen.” (Pérsti 2018, luettu
24.1.2023.)

Seka perusmuotoinen vahingonteko etta lieva vahingonteko ovat asianomistajarikoksia RL 35:6:n
mukaan silloin, kun rikoksen kohteena on ollut ainoastaan yksityinen omaisuus. Térkea vahingon-
teko sen sijaan on virallisen syytteen alainen rikos. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa poliisi voi
suorittaa esitutkinnan ja syyteharkinnan myos silloin, kun asianomistaja ei vaadi teosta rangais-
tusta (Rantaeskola 2022, 166).
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“Vahingonteon osalta on aina erityisen térkedéa esitutkinnassa selvittda se, ettd miké on sen aiheu-
tetun vahingon mééré, koska sillé on suuri vaikutus, kun rangaistusta mitataan, ja ylipdétéén sitéa
tekoa sitten prosessin mybhemmissé vaiheissa késitellddn. Onko se ollut 500 euron vai 5000 euron
vahinko, vai vield enemméan? Se on aina selvitettava.” (Salminen 2021.) Teolla aiheutetun vahin-
gon suuruus vaikuttaa siis oleellisesti siihen, onko kyseessa lieva, perusmuotoinen vai torkea teko.

Tata kasitellaan tarkemmin taman tutkimuksen osioissa 4.1—4.3.

Vaikka vahingonteon arvo onkin oleellista selvittda, vahingonteon kohteena olevalla omaisuudella
ei kuitenkaan tarvitse olla varsinaista rahalla mitattavaa, ns. markkina-arvoa. Pelkka intressi omis-
taa kyseinen omaisuus ja se, etta se yleisesti tunnustetaan omistamisen arvoiseksi, riittaa teon

tayttymisen kannalta. (Honkasalo 1964, viitattu teoksessa Frande ym. 2014, 499.)

Vahingonteon tunnusmerkiston tayttymiseksi teon pitaa olla tahallinen. Huolimattomuutta tai varo-
mattomuutta ei katsota vahingonteoksi. Siitd huolimatta tahattomasti aiheutetusta vahingosta jaa

vahingon aiheuttajalle usein korvausvastuu. (Frande ym. 2014, 510.)
4.1 Vahingonteko
Vahingonteko maaritellddn RL 35:1:ssa seuraavasti:

‘Joka oikeudettomasti hévittaa tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomittava vahingonteosta

sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.”

Vahingonteon tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa siis omaisuuden vahingoittamista tai havitta-
mista. Vahingontekorikoksessa suojeluobjektina on varallisuus, ja vahingonteon on perinteisesti
ymmarretty kohdistuvan johonkin konkreettiseen irtaimistoon tai kiinteaan esineeseen. Vahingon-
teko kohdistuu rikoksena lahtokohtaisesti toisen omaisuuteen, mutta taman lisaksi RL 35:4:ssa
saadetyn mukaan teko voi kohdistua myods yhteiseen omaisuuteen, josta tekija omistaa osan
(Frande ym. 2014, 499-500).

Vahingonteko on nimikkeena yksinkertaisuudessaan varsin laaja, ja vahinkoa omaisuudelle voi
tehda lukuisilla eri tavoilla. Sama patee myos omaisuuden havittdmiseen. Vahingonteosta on kyse
silloin, kun oikeudettomasti havitetaan tai vahingoitetaan toisen omaisuutta. Vahingoittaminen voi
tapahtua esimerkiksi rikkomalla tai likaamalla toisen omaisuutta. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi
ikkunan rikkominen, auton naarmuttaminen, auton renkaiden puhkominen tai omaisuuden téhrimi-
nen. (Porsti 2018, luettu 24.1.2023.)

“Hévittdminen tarkoittaa omaisuuden taydellista tuhoamista. Vahingoittamisella puolestaan tarkoite-

taan esineen tai muun omaisuuden rikkomista, turmelemista tai likaamista. Tyypillisid vahingoitta-
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mistekoja ovat esimerkiksi autojen maalipinnan naarmuttaminen, renkaiden puhkaiseminen, raken-
nusten ikkunoiden sdrkeminen ja seinien tai muiden pintojen téhriminen spraymaalilla.” (Frénde
ym. 2014, 502.)

Kiinteistoliiton paalakimiehen Kristel Pynndsen mukaan muun muassa rakennusten seiniin tehdyt
toéherryksen ja graffitit ovat lisdantyneet korona-aikana (Tiihonen 2021, luettu 24.1.2023). My®6s eri-
laisten lasi- tai pleksipintojen rikkominen julkisilla paikoilla on yleinen vahingonteon muoto: esimer-
kiksi rikotuista bussipysakeista tulee paljon haittaa ihmisille seka suuret kustannukset pysakkien
yllapitajalle. Kyseisen tyyppisessa ilkivallassa saattaa olla myos suunnitelmallisia piirteita. (Keranen
2022, luettu 24.1.2023.)

RL 35.1.1:ssa tarkoitetun vahingonteon tyypillisia kohteita ovat muun muassa autot, polkupydrat,
muut kulkuneuvot ja erilaiset rakennukset. Myds omaisuuden likaaminen on vahingontekoa siita
riippumatta, vahingoittuuko esine pysyvasti vai onko lika poistettavissa esineesta sitéd vahingoitta-
matta. Useissa eri oikeuskirjallisuuden lahteissa on kuitenkin katsottu, etta jos lika on helposti pois-

tettavissa, kyse ei ole vahingonteosta. (Frande ym. 2014, 500-503.)

4.2 Torkea vahingonteko

Tdrkean vahingonteon kvalifiointiperusteet ovat RL 35:2 mukaan seuraavat:

“Jos vahingonteolla aiheutetaan

1) erittéin suurta taloudellista vahinkoa,

2) rikoksen uhrille tdmén olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai

3) historiallisesti tai sivistyksellisesti erityisen arvokkaalle omaisuudelle huomattavaa vahinkoa

Ja vahingonteko on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijg on tuomittava térke-

asta vahingonteosta vankeuteen véhintaén neljdksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.”

Torkeassa vahingonteossa on huomioitavaa se, etta myds sen yritys on RL 35:2.3 mukaan ran-
gaistava, toisin kuin perusmuotoisen tai lievan vahingonteon. “Térkeé&ssé vahingonteossa meillé on
kolme kvalifiointiperustetta. Ensimmaisend on erittéin suuri taloudellinen vahinko, joka sillé teolla
aiheutetaan. Aikaisemmin se raja meni sielld viidessé - seitseméssé tuhannessa eurossa, mutta
hovioikeudet ovat nyt alkaneet noudattaa kyllé tdssékin sitd samaa linjaa mité korkein oikeus on
todennut, ettd omaisuusrikosten osalta taytyy tata erittédin suuren taloudellisen vahingon maaraa

yhtenéistéé, ja néin ollen se raja menee sielléd 13000—15000 euron paikkeilla.” (Salminen 2021.)
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Salmisen (2021) mukaan erittin suurta taloudellista vahinkoa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon
myo6s muut teolla aiheutetut taloudelliset seuraukset kuin ne, jotka itse vahingonteolla on aiheu-
tettu. Esimerkkina voidaan kayttaa teollisuuslaitoksen sahkokaapelin katkaisua, jolla suuremmat
vahingot aiheutetaan tuotannon keskeytymiselld, eika niinkaan itse konkreettisella kaapelin katkea-
misella (Frande ym. 2014, 507).

RL 35:2.1,2:n mukainen rikoksen uhrille tdman olot huomioon ottaen erityisen tuntuva vahinko suh-
teutetaan uhrin taloudelliseen asemaan tai muihin oloihin. Kvalifiointiperuste voi siis tayttya siita
huolimatta, etta aiheutettu vahinko ei objektiivisesti arvioiden ole varsin suuri. Pelkastaan se riittaa,

etta vahinko on ollut nimenomaan sen kohteelle mittava. (Frande ym. 2014, 507.)

Kolmas kvalifiointiperuste on RL 35:2.1,3:n mukainen huomattava vahinko historiallisesti tai sivis-
tyksellisesti erityisen arvokkaalle omaisuudelle. Aikaisemmista kvalifiointiperusteista poiketen, 3.
kohdassa ei vaadita erityisen suurta vahinkoa: riittda, kun vahinko on huomattavaa. Oleellista on,

etta teon kohde on historiallisesti tai sivistyksellisesti erityisen arvokas. (Frande ym. 2014, 507.)

Yhden kvalifiointiperusteen tayttymisen liséksi torkealta vahingonteolta vaaditaan myos RL 35:2.2:n

mukaista torkeyden kokonaisarvostelun tayttymista.
4.3 Lieva vahingonteko
Lieva vahingonteko maaritellddn RL 35:3:ssa seuraavasti:

“Jos vahingonteko, huomioon ottaen vahingon véhéisyys tai muut rikokseen liittyvét seikat, on ko-

konaisuutena arvostellen vdhéinen, rikoksentekija on tuomittava lievasta vahingonteosta sakkoon.”

Lievan vahingonteon osalta teon tulee siis olla RL 35:3:n mukaan nimenomaan kokonaisuutena

arvostellen vahainen.

“Vahingon védhéisyyden osalta voidaan ottaa huomioon vahingon taloudellinen arvo, mutta mydés
sen laatu ja merkitys uhrin kannalta muutoin. Taloudellisesti jos ajatellaan, ettéd misséd menee euro-
mdaréinen raja, niin se on lievdn vahingonteon osalta vahén lahteesta riippuen — vaihtelee 500 ja
1000 euron vélilla. Mutta tietenkin téytyy muistaa se, ettd pelkdstaén se véhéinen arvo ei riité, vaan
jos siind vahingonteossa on joitakin muita piirteita, jotka osoittavat, etté sitd ei voida kokonaisuu-
tena arvostellen pitda véhéisend, niin silloin se ei ole lieva vahingonteko, vaikka se euroméaéréinen

vahinko olisikin pienempi.” (Salminen 2021.)
4.4 Rajoitussaannos

RL 35:5 sisaltaa toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan vahingonteot katsotaan toissijaisiksi rikok-
siksi. Tama tarkoittaa siis sita, ettd mikali teosta on muualla laissa sdadetty yhta ankara tai anka-

rampi rangaistus, talléin vahingonteon sdanndksia ei sovelleta. Jos esimerkiksi varkausrikoksen
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yhteydessa vahingoitetaan toisen omaisuutta ainoastaan anastamisen mahdollistamiseksi, tulee

tekija tuomita konkurrenssisaantéjen mukaan ainoastaan varkaudesta. (HE 66/1988, 36.)
4.5 Toimenpiteista luopuminen
RL 35:7 maarittelee seuraavaa:

“Vahingonteosta, datavahingonteosta, lievasta vahingonteosta ja lievasté datavahingonteosta voi-
daan jéttaa ilmoitus tekemétta, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epaéilty

tai rikoksen tekijé on korvannut vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riittdvéksi seuraamukseksi.”

5 HAASTATTELUN TULOKSET

Kuten taman tutkimuksen osiossa 2.3 mainittiin, tutkimuksessa haastateltiin kahta eri vanhempaa
rikoskonstaapelia Sisd-Suomen poliisilaitokselta, Tampereen paapoliisiasemalta. Haastattelu suori-
tettiin kasvotusten paikan paalla Tampereen paapoliisiasemalla. Molemmilla haastateltavilla oli
haastatteluhetkella virkaikaa noin puolitoista vuotta vanhempana rikoskonstaapelina. Haastatelta-
vat olivat tydskennelleet koko virkaikansa Tampereen esikasittely-yksikossa. Haastattelussa kay-
tettiin pohjana taman tutkimuksen liitteena 1 olevaa kysymyspohjaa, jonka perusteella haastatelta-
vat vastasivat kysymyksiin vuorotellen. Haastateltavia kasitellaan tassa tutkimuksessa nimilla haas-

tateltava 1 ja haastateltava 2.

Haastattelussa kavi selvaksi, etta molemmat haastateltavat ovat tietoisia siita, mita asianomistajan
pysyvaissuostumuksella tarkoitetaan, mitka asiat ovat siina oleellisia sekd missa pysyvaissuostu-
musta sovelletaan. Molempien haastateltavien mukaan pysyvaissuostumuksella tarkoitetaan asian-
omistajan poliisille toimittamaa valtakirjaa, josta ilmenee asianomistajan suostumukset ja vaatimuk-

set tulevia rikosasioita varten.

Kumpikaan haastateltavista ei tiennyt, mihin lakiin ja asetuksiin pysyvaissuostumukset varsinaisesti
perustuvat. Haastateltavien mukaan mitdan lakia tai asetusta pysyvaissuostumusta koskien ei ole,
vaan pysyvaissuostumus on enemmankin poliisin ja asianomistajan valinen sopimus, jonka asian-

omistajan edustaja on hyvaksynyt ja toimittanut poliisille.

“Kaytdnndssa tuota ei ole poliisi kauheasti miettinyt, ainakaan tutkija tdsséa esitutkinnassa, ettd se
on kdytdnnbssé niin kuin asianomistajan edustajan laatima valtakirja, jonka se on allekirjoittanut ja
maééritellyt siihen, ettd kuinka pitkddn se on voimassa. Yleensé ne taitavat olla toistaiseksi voi-

massa, mutta saattaa olla joku péivamaaréakin niin tavallaan ne perusvaatimukset sitten katsotaan,

ettd on niin kuin pysyvéissuostumus.” (Haastateltava 1, 2022.)
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“Se, joka edustaa yritystéa esimerkiksi joku kauppa tai muu, niin méérittelee ja allekirjoittaa sen. Ei
ole tullut vastaan mitdén lakia tai muuta téallaista misté tulisi jotain paukkuja niin sanotusti siihen

valtakirjaan, vaan se on edustajan allekirjoittama ja poliisille toimittama.” (Haastateltava 2, 2022.)

Molemmat haastateltavat kertoivat, ettad pysyvaissuostumusten kayttéa tai kayttéonottoa ei ole oh-
jeistettu ainakaan Tampereen poliisiasemalla. Haastateltaville on ainoastaan naytetty mista pysy-
vaissuostumukset 16ytyvat. Ohjeistus koskien pysyvaissuostumusten kayttéa koskien tulee esitut-
kintalaista, joka maarittelee, ettd asianomistajan vaatimukset tulee esitutkinnassa selvittaa. Pysy-

vaissuostumuksen tulee siis tayttaa esitutkintalain edellyttdamat vaatimukset ollakseen toimiva.

Myoskaan mitdan tutkintaryhman sisaista ohjeistusta pysyvaissuostumusten kaytosta ei ole. Mikali
asianomistajat toimittavat tutkijoille pysyvaissuostumuksia, ne siirretdan yhteiseen kansioon, jossa
suostumukset ovat tutkijoiden 16ydettavissa ja kaytettavissa. Taman jalkeen tutkija ilmoittaa muille

ryhman jasenille siita, ettad uusi pysyvaissuostumus on lisatty kansioon.

“Eipé ole kylla mitddn semmoista ohjeistusta tullut et se on opetettu mista se Ibytyy ja sielta voi tar-
kastaa onko jollain liikkeelld pysyvéissuostumusta ja mikéli joku sellaisen toimittaa jollekin tutkijalle
niin se pitéisi sitten lisété ja informoida toki muuta ryhmdaa. Mutta mitdén sellaista niin kun ylhaalta

alaspéin tulevaa ohjeistusta ei ole.” (Haastateltava 2, 2022.)

Haastateltavat olivat kumpikin sitd mieltd, ettd ohjeistus itse pysyvaissuostumusten kaytdsta ei ole
tarpeellinen tutkijoille. Kumpikaan ei kokenut, ettéd ohjeistuksesta olisi mainittavaa hyotya. Haasta-
teltavat totesivat, ettd pysyvaissuostumukset ovat pikemminkin asianomistajalahtdisia kuin poliisi-
l&htdisia. Haastateltavien mukaan on kuitenkin tutkijalle parempi, etta vaatimukset on esitetty en-
nalta, ettei niita tarvitse erikseen kysella. Myos asianomistajat ovat havainneet pysyvaissuostumuk-

set hyodyllisiksi.

“Enemmén asianomistajaldhtéista kuin poliisilahtéistd. Se on sitten asia erikseen, etté on kiva, kun
on esitetty ne vaatimukset asianomistajan suunnalta heti etupeltoon, ettei tarvitse kysella niité.
Niissé poliisi voisi varmasti vélilld neuvoo paremmin, mutta pysyvéissuostumus on sitten eri asia.

Tai niin maéa koen sen.” (Haastateltava 2, 2022.)

Molemmat haastateltavat kokivat, ettei pysyvaissuostumuksissa ole suuria puutteita. Niista 10ytyy
lahtokohtaisesti kaikki tarvittavat tiedot. Tampereella kaytdssa olevat pysyvaissuostumukset ovat
lisdksi helposti tulkittavissa, eika niissa ilmene vaarinymmarryksia tutkijan ja asianomistajan valilla.
Haastateltavien mukaan valilla rikosilmoitusten kirjaamisessa saattaa olla puutteita, ei niinkaan itse
pysyvaissuostumuksissa. Pysyvaissuostumuksen antaneet asianomistajat paasaantoisesti tietavat,

mitd pysyvaissuostumuksesta tulee 16ytya.

"Yleenséa niissd mitd meilla tdssa on kdytéssa noita pysyvaissuostumuksia niin sen rangaistusvaati-

muksen liséksi yleenséa on ilmoitettu, etta esitetddn se korvausvaatimus myos, jossa sitten se
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summa ilmoitetaan erikseen ja syyttédjéé pyydetéén ajamaan sitd korvausvaatimusta ja sitten asian-
hoitokulut, se on 50 euroa yleensad miké siihen on ilmoitettu, ja sitten etta tuohon rangaistusvaati-
musmenettelyyn ei suostuta. Eli sakkoon ei suostuta. Ja kirjalliseen menettelyyn halutaan poik-
keuksetta. Ei ole puutteita, yleensé noissa on niin selkeésti ilmoitettu, ettéd ne ovat sellaisia ketkéa

tietdad, mité vaativat ja tekevét.” (Haastateltava 2, 2022.)

Haastattelussa yhtena kysymyksena oli selvittaa, missa muissa rikosnimikkeissa pysyvaissuostu-
muksia voisi hyddyntaa napistys- ja varkausrikoksien lisdksi. Haastateltavat totesivat hyddynta-
vansa pysyvaissuostumuksia noin 90-prosenttisesti napistysrikoksissa. Omaisuusrikoksien lisaksi
pysyvaissuostumuksia hyédynnetaan liikennerikoksissa, ja vahingontekorikoksissa niita voisi hyo-
dyntaa. Haastateltavat olivat molemmat sitd mielta, ettd pysyvaissuostumuksia voisi hyddyntaa
enemman esimerkiksi lievissa tai perusmuotoisissa vahingonteoissa, joissa asianomistajana olisi

esimerkiksi kaupunki, taloyhtio tai muu vastaava taho, jolle suostumuksen antamisesta olisi hyotya.

“Se olisi sitten semmoiset lievét vahingonteot ja vahingonteot, etta joku tdmmdinen kaupungin
omaisuutta, jotain niin kun alikulkusiltaa vahingoitettu tai jotain ilkivaltaa tehty tdmmoiselle kaupun-

gin omistamalle paikalle tai sitten taloyhtiét.” (Haastateltava 1, 2022.)

“Varmaan just jotkut uimahallit tai jotkut muut t&mmoiset kaupungin. Niissé vois olla.” (Haastatel-
tava 2, 2022.)

Haastateltavien mukaan pysyvaissuostumus voisi olla hyvin samankaltainen pohjaltaan ja raken-
teeltaan kuin mita kaytetaan napistysrikoksissakin. Rikosnimikkeet, joissa pysyvaissuostumusta
voitaisiin hyodyntaa, rajautuvat hyvin asianomistajarikoksiin, joissa vaatimukset kysytaan asian-
omistajalta itseltdan. Haastateltavien mukaan pysyvaissuostumukset eivat kuitenkaan sovellu yksi-

selitteisesti kaikkeen.

“Kaikkeen toi pysyvéissuostumus ei voi taipua, ja sitten se karsii siitd sellaiset nimikkeet pois, ettéd
pitéisi vdhan kikkailla, ettd mennaén siihen, onko se enemmén asianomistajarikos esimerkiksi.
Onko silld nyt kuinka paljon vélia, ettd vaatiiko se asianomistaja rangaistusta vai ei ja muuta tadm-
moistad.” (Haastateltava 2, 2022.)

Molempien haastateltavien mukaan pysyvaissuostumusten kaytosta ja kayttoonotosta heidan ase-
mallaan vastaa tutkija itse. Haastateltavien mukaan heilla ei ole mitdan tahoa, joka valvoisi pysy-
vaissuostumusten kayttéa mitenkaan. Pysyvaissuostumukset ovat kaikkien nahtavilla ja kaytetta-

vissa vapaasti sahkdisessa muodossa olevassa kansiossa.

“Kyllé se on jokainen tutkija, joka esitutkintaa tekee. Se pitda jokaisen itse hoksata, ettd onko tehty
vai ei, ettd meilléd ne on kaikkien nédhtéavilla, etta keltd on pysyvéissuostumus.” (Haastateltava 1,
2022.)
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Haastateltavien mukaan pysyvaissuostumusten ajantasaisuutta ei myoéskaan valvo tai seuraa mi-
kaan taho poliisiasemalla. Ajantasaisuuden seuranta jaakin siis tutkijan vastuulle. Tutkijan tehta-
vana on itse selvittda, onko suostumus voimassa vai ei, ja niiden seurannasta ei ole minkaanlaista
ohjeistusta. Haastateltavat kokivat, ettd mikali suostumusten ajantasaisuutta haluttaisiin seurata,
tulisi seuraamiseen nimeta tietty yksittainen henkilé. Haastateltavien mukaan seuraamiseen tulisi

olla erillinen tyétehtava, ja nimeamisen tulisi tapahtua esimiehen toimesta.

“Mé&éa nékisin itse, etta se pitaisi sitten maaréata jollekin tehtdvéksi huolehtia siita etta, etta jotenkin

Jjoku henkilb x kerdé noita ja pitdd ne ajan tasalla.” (Haastateltava 2, 2022)

Haastateltavia pyydettiin vimeisena kommentoimaan vapaasti pysyvaissuostumuksia ja niiden
kayttéa. Molemmat haastateltavat kokivat, ettd pysyvaissuostumukset ovat pelkastaan hyva asia,
eika niiden kaytdssa ole varsinaisesti mitdan negatiivista. Kummankin haastateltavan mielesta py-

syvaissuostumus nopeuttaa ja helpottaa esitutkinnan suorittamista.

“No ei siinéd kdytdnnossé ole kun hyviéa puolia. Ei néistd mitdén haittaa oo, etta sellainen on ole-
massa, se kuitenkin nopeuttaa asian etenemista, ettei tarvii aina tavoitella missédén massarikok-

sissa asianomistajan edustajaa.” (Haastateltava 1, 2022.)

“Anastusilmoitukset missé on se teonkuvaus eritelty tosi tarkasti, korvattava summa alvittomana ja
alvillisena, on yhteystiedot, edustajat kaikki tdmmodiset ja sitten jos niihin on vielé tavallaan liitetty
auki se, ettd mita vaaditaan, vaikka ne olisivat jo vdhan anastusilmoitustyyliin, sen kun tuuttaat
vaan liitteeksi.” (Haastateltava 2, 2022)

Haastateltavat kokivat, etta varsinkin massarikosjutuissa pysyvaissuostumuksen I6ytyminen vaikut-
taa esitutkintaan kaytettyyn aikaan saastamalla sitd huomattavasti. Haastateltavien mukaan pelkka
pysyvaissuostumus ei riitd yksinaan todisteena. Kun esitutkintapoytakirjaan liitetaan liitteeksi esi-
merkiksi anastusilmoitus vaatimuksineen ja teonkuvauksineen, voidaan haastateltavien mukaan

jattda mahdollisesti valiin asianomistajan kuulustelu kokonaan.

“jos miettii etta olisi vaikka muutamia tuhansia juttuja, joihin joutuisi jokaiseen kysyméén vaatimuk-
set, vaikka puhelimitse tai kirjallisena niin kylld se venyttéisi aika paljon néitd simppeleité asioita,

etta miettii véalilla, prosessi on se, ettd kentédn véki kuulustelee ihmisen, tuo paperit tutkinnan laatik-
koon ja se on seuraavana péivdné kasattu se juttu valmiiksi. Jos siiné tarvisi selvittédé ne vaatimuk-

set nii se voisi venyé, vaikka viikkokausilla jos ei saada niin kun virallista edustajaa kiinni.
tateltava 2, 2022.)

(Haas-

6 PRODUKTIN KUVAUS

Tassa luvussa kaydaan lapi vaiheittain tdman toiminnallisen opinnaytetydn tuloksena syntynyt pro-

dukti. Itse toiminnallista opinnaytetyota kaytiin l1api tarkemmin tdman tutkimuksen kohdassa 2.2.
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Taman tutkimuksen produkti, liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa, tullaan julkaisemaan

taman tutkimuksen yhteydessa.

Kuten tdman tutkimuksen johdannossa totesimme, taman opinnaytetyén idea alkoi syntymaan, kun
olimme tyoharjoittelussa Tampereen ja Lohjan poliisiasemien tutkinnan harjoittelujaksolla. Huoma-
simme molemmat, ettd asianomistajan pysyvaissuostumuksia hyddynnetaan paljon varsinkin na-
pistys- ja varkausrikoksissa ja niistd on kyseisissa rikosnimikkeissa suuri apu, kun asianomistajat
ovat ilmoittaneet vaatimuksensa jo etukateen selkeasti. Myds anastusilmoituksesta, jossa ilmoitet-
tiin yksittaisia tapauksia koskevat korvausvaatimukset, oli suurta hy6tya. Pysyvaissuostumus ja

anastusilmoitus siis nopeutti tyota naissa rikosnimikkeissa huomattavasti.

Keskustelimme, voisiko pysyvaissuostumusta hyddyntaa laajemmin, esimerkiksi vahingontekori-
koksissa tai jossakin muissa rikosnimikkeissa. Pohdimme my®és, helpottaisiko se tutkijan ty6ta, jos
pysyvaissuostumusta hyddynnettaisiin laajemmin muissa nimikkeissa. Kdvimme myds keskusteluja
muiden tutkijoiden kanssa, jotka olivat sita mielta, ettd suostumuksia voisi hyddyntaa laajemmin,

kuin mita niita talla hetkellda hyddynnetaan.

Ideamme tahan opinnaytetydhan syntyi ndiden keskusteluiden ja pohdintojen perusteella. Alkupe-
rainen tarkoituksemme oli tuottaa opas pysyvaissuostumuksista paivittaiseen rikostutkintaan, ja op-
paan tarkoitus oli keskittya tarkastelemaan pysyvaissuostumusta muissa rikosnimikkeissa, kuin na-
pistys- ja varkausrikoksissa. Oppaan tarkoitus oli avata pysyvaissuostumusta, sen kasitteistda ja

helpottaa sen kayttda tutkijan tydssa.
6.1 Produktin ongelmat

Kuten ylla todettiin, alkuperainen tavoitteemme oli tuottaa opas koskemaan pysyvaissuostumuksia.
Tutkimuksen edetessa suuntasimme tyota uudelleen haastatteluista saatujen lopputulosten perus-
teella, ja rajasimme tutkimusta tarkastelemaan pysyvaissuostumusta vahingontekorikosten nako-
kulmasta. Seuraavaksi ongelmaksi muodostui se, etta tutkimuksen edetessa tulimme siihen loppu-
tulokseen, etta vahingonteko rikosnimikkeena sopii pysyvaissuostumuksen piiriin heikosti. Vahin-
gontekorikoksia palvelee pysyvaissuostumusta paremmin taman tutkimuksen produktina syntynyt

liike rikosilmoitukseen.

Pysyvaissuostumusta ei siis voisi hydédyntaa vahingontekorikoksissa suoraan, koska asiat, joita py-
syvaissuostumukseen tarvittaisiin, olisi mahdotonta ilmoittaa etukateen asianomistajan toimesta.
Naita asioita on esimerkiksi aiheutetun vahingon maara. Paatimme tasta syysta luoda liitteen rikos-
ilmoitukseen vahingontekorikoksissa, jonka asianomistaja voisi tayttaa ja liittda rikosilmoitukseen,
tai vaihtoehtoisesti Iahettaa sen tutkijalle. Liitteen oli tarkoitus olla helposti ymmarrettava ja yksin-
kertainen, ja hyddyttda mahdollisimman paljon tutkijaa ja samalla myds asianomistajaa, ja tata

kautta parantaa myds asianomistajan oikeusturvaa.
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6.2 Produktin suunnittelu ja toteutus

Taman tutkimuksen produktiin, liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa, viitataan tassa osi-
ossa nimityksella liite. LAhdimme suunnittelemaan liitetta siten, etta siina esitettaisiin kaikki kysy-
mykset, joita kuulustelussakin asianomistajalta vahingontekorikoksissa kysytaan. Iltse liite muotoil-
tiin Microsoft Wordilla tutkijoiden toimesta. Paadyimme toteuttamaan liitteen Wordilla koska se on
kaytettavyydeltdan helppo ohjelma, ja ominaisuuksiltaan erittdin soveltuva tdman kaltaisen tuotteen
tekemiseen. Liitteen toteutuksessa ja muotoilussa ei ollut suuria haasteita, silla olemme molemmat

kayttaneet Wordia paljon jo ennen produktin tekoa.

Itse liitteessa on pyritty yksinkertaisuuteen, kaytettavyyteen ja selkeyteen. Siina on kaytetty vapaa
sana -kenttia seka rasti ruutuun -kenttia sen mukaan, kumpi palvelee paremmin kunkin kohdan tar-

koitusta. Liitteessa selvitetdadn asianomistajalta seuraavat paakohdat:

- Asianomistajan tiedot
- Vaatimukset ja suostumukset
- Valokuvat tai kameratallenteet teosta

- Tapahtuman kuvaus

Asianomistajan tiedot —osiossa kysytaan asianomistajan tiedot. Asianomistajalla on valittavinaan
kaksi kohtaa: luonnollinen henkild ja oikeushenkild. Luonnollinen henkild -kohdassa on taydennet-
tavissa asianomistajan nimi. Nimi —kohdan alla on valittavissa vaihtoehto “Yhteystiedot iimoitettu
rikosilmoituksessa”. Tama on suunniteltu produktin kaytettavyytta ajatellen: kun asianomistaja il-
moittaa yhteystietonsa (henkilétunnus, osoite, puhelinnumero ja sdhkopostiosoite) rikosilmoituk-

sessa, ei liitettd ole tarpeen salata niiden osalta enaa poytakirjan kasausvaiheessa.

Oikeushenkildlla on tadydennettavissa Oikeushenkildn -ja edustajan nimi —kohdat. Taman lisaksi
my0s oikeushenkildn tdydennettavastad kohdasta I0ytyy kenttd “Yhteystiedot ilmoitettu rikosilmoituk-

sessa”. Kentta toimii samalla periaatteella kuin luonnollisen henkilénkin kohdalla.

Vaatimukset ja suostumukset —osiossa kysytaan asianomistajan vaatimukset ja suostumukset rasti
ruutuun -kentilla. Liitteessa kysytaan, ettd vaatiiko asianomistaja rangaistusta seka suostumukset
sakkomenettelyyn, kirjalliseen menettelyyn ja sovitteluun. Vaatimukset ja suostumukset —osiossa
on oma rasti ruutuun -kentta myos sille vaihtoehdolle, etta vahingoitettu omaisuus on vakuutettu.

Kohdassa on omat kenttansa vakuutusyhtion nimelle seka vakuutuksen omavastuuosuudelle.

Taman jalkeen liitteessa kysytaan asianomistajan korvausvaatimuksesta, ja siita, etta pyytaako asi-
anomistaja syyttajaa ajamaan korvausvaatimustaan vai aikooko han ajaa korvausvaatimusta itse.

Asianomistajalla on edelleen valittavina rasti ruutuun -kentat koskien sita, ettd onko vaatimus eri-
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telty tapahtuman kuvaus osiossa vai onko se saatavilla muutoin. Mikali vaatimus on viela selvitte-
lyssa, on valittavissa sillekin oma kohtansa ja vapaasanakentta johon vaatimuksen selvidamisen

paivamaara on laitettavissa.

Valokuvat tai kameratallenteet —osiossa tiedustellaan, onko vahingonteko kuvattu ja |0ytyyké siita
kameratallennetta. Seka valokuvaukselle ettd kameratallenteille on valittavissa omat kylla/ei kent-
tansa. Naiden lisdksi molemmista kohdista |0ytyy vaihtoehdot sille, onko kuvat tai tallenteet toimi-

tettu rikosilmoituksen yhteydessa vai ovatko ne saatavissa muutoin.

Tapahtuman kuvaus —osiossa on yksi suuri vapaa sana -kenttd, johon asianomistaja voi taydentaa
kaikki muut tiedot, joita hanella tapahtumasta on. Tapahtuman kuvaus -kentan alla on viela rasti
ruutuun -kentta: olen ilmoittanut tassa liitteessa kaiken, mita tiedan asiasta. Taman jalkeen on koh-

dat litteen tayttdpaivamaaralle, asianomistajan allekirjoitukselle ja nimenselvennykselle.

Liite sisaltdd myos ohjeet lomakkeen tayttamiseen. Ohjeessa ohjeistetaan kohta kohdalta liitteen
tayttd, ja ohje on jaoteltu liitteen rakenteen mukaisesti neljagén padkohtaan. Ohje mukailee selkey-
den vuoksi liitteen rakennetta myos valiotsikoiden osalta, ja sisaltda ohjeet erikseen jokaisesta liit-
teessa tdydennettavasta kohdasta. Itse ohjeet on pyritty pitamaan lyhyina ja ytimekkaina, sisaltaen
paakohdat ja oleellisimmat asiat tdydennettavista kentistd. TAma parantaa ohjeen ymmarretta-
vyytta, ja ohjeen mahdollisimman hyva ymmarrettavyys parantaa liitteen kaytettavyytta. Ohjeen lo-

pussa on myds avattu Etl 7:2:n sisaltd.
6.3 Produktin testaus

Lahetimme produktin sdhkopostitse Tampereen paapoliisiasemalle kommentteja varten molem-
mille vanhemmille rikoskonstaapeleille, joita haastattelimme tassa tutkimuksessa. Haastateltava 1
kommentoi lomaketta hyvaksi liitteeksi rikosilmoitukseen, ja mainitsi etta erityisesti muun muassa
taloyhtididen isannaitsijoille liite voi olla hyddyllinen vahingontekorikoksissa. Haastateltava 1 sanoi,
etta liite voisi olla hyodyllinen myos rikosilmoitusten vastaanotossa, jossa lomakkeen voisi antaa

suoraan asianomistajalle taytettavaksi.

Haastateltava 1 koki, etta voisi hyodyntaa liitetta itse. Parannusehdotuksena Haastateltava 1 eh-
dotti liitteeseen kohtaa sille vaihtoehdolle, etta korvausvaatimus ei ole ilmoitushetkella viela tie-

dossa. Tama kohta lisattiin lomakkeeseen siis Haastateltava 1:1td saadun palautteen pohjalta.

Haastateltava 2 kommentoi liitettd hyvannakdiseksi ja selkedksi. Parannusehdotuksena liitteen oh-
jeistukseen haastateltava 2 ehdotti luonnollisen henkilon ja oikeushenkilén eron avaamista ja se-
lostusta siita, ettd mikali rangaistusta ei vaadi, asiasta ei voi vaatia rangaistusta enaa uudelleen.

Myos haastateltava 2:n ehdottamat parannukset lisattiin liitteeseen.
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Lomakkeen kaytettavyydesta Haastateltava 2 kommentoi, etta voisi kayttaa lomaketta itse tyotehta-
vissaan. Haastateltava 2 korosti lomakkeen helppokayttoisyytta ja sita, etta yksinkertaisimmillaan
sen voisi toimittaa asianomistajalle tdydennettavaksi sahkodpostitse. Haastateltava 2 myds mietti
saisiko lomakkeen integroitua jollain tapaa myds poliisin tietojarjestelmiin, etta se olisi valmiiksi

saatavilla silloin, kun sita tarvitsee.

7 POHDINTA

Tutkimuksemme lopputuloksena syntyi siis liite rikosilmoitukseen vahingontekorikoksissa. Mieles-
tamme liitteesta syntyi yksinkertainen ja helposti taytettava, joka asianomistajan on helppo tayttaa

ja ymmartaa. Myés liitteen mukana oleva ohje on selkea ja helposti |ahestyttava.

Tutkimuksen tuloksena syntynyt lite hyodyttaa mielestamme seka tutkijaa etta asianomistajaa esi-
tutkinnassa. Olemme itse tyytyvaisia valmiiseen liitteeseen ja toivommekin, ettd mahdollisimman
moni poliisilaitos ottaisi liitteen kayttdoonsa tulevaisuudessa ja lahettaisi sita vahingontekorikoksissa

asianomistajille kaytettavaksi.

Opinnaytety6 prosessina oli kokonaisuudessaan haastava. Alkuperainen suunnitelmamme oli siis
luoda opas pysyvaissuostumuksista paivittaiseen rikostutkintaa ja saada vastaus siihen, voitai-

siinko pysyvaissuostumusta hyodyntaa laajemmin muissa rikosnimikkeissa, kuin napistys- ja var-
kausrikoksissa. Paatimme haastattelusta saatujen tulosten pohjalta rajata aihetta tarkastelemaan

pysyvaissuostumusta vahingontekorikoksien nakdkulmasta.

Tutkimuksen edetessa tulimme kuitenkin siihen lopputulokseen, ettei pysyvaissuostumuksesta ole
suurta hydtya vahingontekorikoksissa, eika se sovellu sen piiriin kovinkaan hyvin. Oman haas-

teensa toi my0Os lahdekirjallisuuden vahaisyys aiheeseen.

Haasteista huolimatta opinnaytetydssa onnistuttiin hyvin muun muassa aiheen suuntaamisessa ja
rajaamisessa. Suuntaamista ja rajaamista tehtiin tydén edetessa, mika aiheutti sen, etta tyd koki
muutamaankin kertaan isoja muutoksia. Tasta huolimatta pidimme tavoitteen kirkkaana mielessa,
ja tyota tehtiin positiivisella otteella. Tutkimuksen tekemiseen kaytettiin aikaa suhteellisen paljon

opintopisteisiin nahden, mutta tastd huolimatta younia ei menetetty tydn vuoksi.

Taman tutkimuksen tekeminen opetti meille molemmille paljon uutta pysyvaissuostumuksista ja nii-
den kaytosta, vaikka niita kasiteltiinkin tydharjoittelujakson aikana paljon. Opinnaytetyd lisési mo-
lempien nakemysta myos siita, mihin kaikkeen pysyvaissuostumus on hyddyllinen ja mihin se ei
sovellu. Taman lisaksi opinnaytetyo lisasi tietdamystamme vahingontekorikoksista ja vahvisti tieta-

mystamme rikosprosessista ja esitutkintalaista.

Tama tutkimuksen alkuperaisiin tutkimuskysymyksiin saatiin tutkimuksen aikana riittdvan kattavat

vastaukset. Tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten pohjalta tutkimusta onnistuttiin suuntaamaan
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ja rajaamaan tarkoituksenmukaisesti niin, ettd tutkimuksen tuloksena syntyneesta produktista saa-

tiin mahdollisimman kaytanndllinen ja kayttokelpoinen.

Tata tutkimusta tehdessa huomasimme, ettei pysyvaissuostumusta ole kasitelty juurikaan liikenne-
vahinkojen tai liikennerikosten osalta. Haastattelumme perusteella tallaiselle tutkimukselle saattaisi
olla tarvetta. Liikkennevahingoissa haastateltavat kokivat, ettad pysyvaissuostumuksesta olisi myos
hyotya, ja niitd muutama kappale 16ytyykin seka Sisa-Suomen etta Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-
silta. Tassa tutkimuksessa pysyvaissuostumus liikennevahingoissa oli rajattu kokonaan pois, eika

sita kasitelty lainkaan. Tulevaisuudessa joku toivottavasti tarttuu tdhan aiheeseen ja tutkii sita tar-
kemmin.
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LIITE 1. Teemahaastattelun kysymykset.
1. Kerro omin sanoin pysyvaissuostumuksista.
a. Mitd asianomistajan pysyvaissuostumuksella tarkoitetaan?
b. Mihin lakiin ja asetuksiin pysyvaissuostumukset perustuvat?
c. Onko pysyvaissuostumuksista olemassa ohjeistusta?
2. Mita oleellista tietoa pysyvaissuostumuksista yleensa 16ytyy ja mika oleellinen tieto niista jaa
puuttumaan?
a. Ovatko nykyiset pysyvaissuostumukset helppoja tulkita?
3. Missa rikosnimikkeissa olet hyédyntanyt pysyvaissuostumuksia?
a. Missa kaikissa rikosnimikkeissa pysyvaissuostumusta voisi hyodyntaa?
b. Mita eri rikosnimikkeiden pysyvaissuostumuksista tulisi I6ytya, ettd ne olisivat kaytto-
kelpoisia?
4. Kerro pysyvaissuostumusten prosessista.
a. Kuka vastaa asemallasi / laitoksellasi pysyvaissuostumusten kaytosta / kayttoon-
otosta?
b. Miten asemallasi/ laitoksellasi seurataan pysyvaissuostumusten ajantasaisuutta?

5. Vapaa pohdinta pysyvaissuostumuksista

37



LIITE 2. LIITE RIKOSILMOITUKSEEN VAHINGONTEKORIKOKSISSA

Asianomistajan tiedot
] Luonnollinen henkild
Nimi:
L1 Yhteystiedot ilmoitettu rikosilmoituksessa

1 Oikeushenkilo
Oikeushenkilon nimi:

Edustajan nimi:
L1 Yhteystiedot ilmoitettu rikosilmoituksessa

Vaatimukset ja suostumukset

Vaadin rangaistusta:
L Kylla
U Ei

Suostun sakkomenettelyyn:
O Kylla
O Ei

Suostun kirjalliseen menettelyyn:
L Kylla
U Ei

Suostun sovitteluun:
O Kylla
O Ei

Vahingoitettu omaisuus on vakuutettu:
O Kylla
0 Vakuutusyhtio:

[0 Omavastuuosuus:

0 Ei

Vaadin korvausta:
O Kylla
I Pyydan syyttajaa ajamaan korvausvaatimustani
L1 Ajan korvausvaatimukseni itse
L1 Vaatimus eritelty tapahtuman kuvauksessa
L] Vaatimus selvidd mydhemmin:

0 Vaatimus ilmoitettu muutoin, miten:
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Valokuvat tai kameratallenteet teosta

Vahingonteosta valokuvat:
L Kylla
[0 Kuvat toimitettu rikosilmoituksen yhteydessa
1 Kuvat saatavilla muutoin, miten:

O Ei

Vahingonteosta valvontakameratallenne:
L Kylla
(] Tallenne toimitettu rikosilmoituksen yhteydessa
[0 Tallenne saatavilla muutoin, miten:

Ll Ei

Tapahtuman kuvaus:

[0 Olen ilmoittanut tassa liitteessa kaiken, mita tiedan asiasta

Paivamaara:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:
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OHJEET LOMAKKEEN TAYTTAMISEEN

Asianomistajan tiedot

Valitse liitteessa luonnollinen henkild, mikali vahingonteko on kohdistunut yksityiseen omaisuuteen.
Mikali vahingonteko on kohdistunut esimerkiksi yrityksen omaisuuteen, asianomistaja on oikeus-
henkild. Tayta nimi tai oikeushenkildén nimi seka edustajan nimi asianmukaisesti. limoita muut yh-
teystiedot (henkilétunnukset, puhelinnumero, sahkdpostiosoite ym.) rikosilmoituksessa.

Vaatimukset ja suostumukset
Vaadin rangaistusta:

Poliisi ei voi tutkia asianomistajarikosta, mikali asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Vahingonteko
seka lieva vahingonteko ovat I&htokohtaisesti asianomistajarikoksia. Mikali vaadit teosta rangais-
tusta, valitse kohta "vaadin rangaistusta”. Mikali et vaadi rangaistusta, rangaistusvaatimusta sa-
masta rikoksesta ei voi esittaa enaa uudelleen.

Suostun sakkomenettelyyn:

Sakkomenettelyssa voidaan ratkaista yksinkertaisia ja selvia rikosasioita, joista on saadetty enin-
tdan kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Lieva vahingonteko soveltuu sakkomenettelyyn. Sak-
komenettelyssa tulee huomioida se, ettd vahingonkorvausvaatimusta ei voida kasitelld sakkome-
nettelyn yhteydessa. Sakkomenettely vaatii suostumuksen seka asianomistajalta etta rikoksesta
epaillylta.

Suostun kirjalliseen menettelyyn:

Kirjallisessa menettelyssa rikosasia voidaan ratkaista pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella,
jolloin asiasta ei jarjesteta suullista oikeudenkayntia, jossa asianomistaja ja rikoksesta epailty olisi-
vat paikalla. Tuomari ratkaisee asian nain ollen pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella. Kirjalli-
nen menettely vaatii suostumuksen seka asianomistajalta etta rikoksesta epaillylta.

Suostun sovitteluun:

Rikosasioita voidaan sovitella maksuttomasti silloin, kun rikoksen asianomistaja ja rikoksen tekija
molemmat siihen suostuvat. Sovittelussa kasitellaan asianomistajalle aiheutuneita henkisia seka
aineellisia kuluja ja pyritaan 16ytamaan ratkaisu niiden hyvittamiseksi.

Vahingoitettu omaisuus on vakuutettu:

Mikali sinulla on vakuutus, joka kattaa vahingoitetun omaisuuden, valitse kohta "kyll&”. Listaa alla

oleviin kenttiin vakuutusyhtio, seka mikali vakuutuksessa on omavastuuosuus, osuuden maara. Mi-
kali omaisuutta ei ole vakuutettu, valitse kohta "ei”.
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Vaadin korvausta:

Asianomistaja voi vaatia korvausta hanelle rikoksella aiheutetusta vahingosta. Vahingontekorikok-
sissa aiheutuu lahtdkohtaisesti aina esinevahinkoa. Asianomistaja voi pyytaa syyttajaa ajamaan
korvausvaatimustaan tai ajaa korvausvaatimustaan oikeudessa itse. Voit eritella korvausvaatimuk-
sen taman liitteen tapahtuman kuvaus -kohdassa, tai toimittaa siita erillisen liitteen. Mikali vaatimus
selvidd mydhemmin, ilmoita vaatimuksen selvidamisen arvioitu paivamaara.

Valokuvat tai kameratallenteet teosta

Vahingonteosta valokuvat:

Tapahtunut vahingonteko on oleellista kuvata, ja toimittaa kuvat poliisille esitutkintaa varten. Kuvat
toimivat nayttdna tapahtuneesta vahingonteosta. Voit liittda kuvat rikosilmoituksen yhteyteen, tai
toimittaa ne poliisille muutoin.

Vahingonteosta valvontakameratallenne:

Mikali sinulla on valvontakameratallenne tapahtuneesta vahingonteosta, on se oleellista toimittaa
poliisille esitutkintaa varten. Voit liittaa tallenteet rikosilmoituksen yhteyteen, tai toimittaa ne polii-
sille muutoin.

Tapahtuman kuvaus:

Tapahtuman kuvaus -kohdassa ilmoita kaikki muut tiedot, mita tiedat tapahtumasta. Oleellisia tie-

toja on muun muassa tekoaika, tekopaikka, teon kohde, miten teko on tehty ja mita vahinkoa silla

on aiheutettu (mita, missa, milloin). Aina asianomistajalla ei ole kaikkia seikkoja tiedossaan, jolloin
voit ilmoittaa muun muassa, milloin teon kohde on viimeksi havaittu ehjana ja milloin havainto va-

hingoittumisesta tehtiin. Tapahtuman kuvaus -kohdassa voit myds eritelld teosta aiheutuneet kus-

tannukset ja korvausvaatimuksen. Mikali olet iimoittanut tassa liitteessa kaiken, mita tiedat asiasta,
valitse tapahtuman kuvaus -kentan alla oleva kohta.

Esitutkintalain 7:2 § mukaan asianomistaja, jolla ilmeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventévia tie-

toja, voidaan jattaa esitutkinnassa kuulustelematta, jos hén on rikosilmoituksen tehdessééan tai
muussa yhteydessé ilmoittanut syytteesta pééattdmisté ja oikeudenkéyntia varten tarvittavat seikat.
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