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1 JOHDANTO

Poliisi kohtaa paivittain tydssaan erilaisia ihmisia erilaisista kulttuureista ja 1ahtékohdista. Riippumatta
siitd, minkalaisista Iahtdkohdista tai kulttuurista ihminen on, taytyy poliisin tydssadan kohdella kaikkia
tasapuolisesti. Yhdenvertaisuus ja syrjinnanvastainen toiminta on viranomaisten, myds poliisityén lah-
tokohta (Vanhanen 2021, 4).

Tama opinnaytetyd kasittelee romanien ja poliisien valisia kohtaamisia poliisin tydssa Oulun poliisilai-
toksen alueella. Idea opinnaytetydhémme syntyi siitd, kun saimme tietaa, etta Oulun poliisilaitoksen
alueella, Jokilaaksojen kenttajohtoalueella valvonta- ja halytyssektorilla on olemassa niin sanottu
epavirallinen yhteisty6 yksittaisen poliisin toimesta, joka kattaa monen eri romanisuvun yhteydenotot
kautta Suomen. Léysimme myds Sari Vanhasen vuonna 2021 tehdyn “Poliisi ja romanit- yhdenvertai-
suuden ja yhteistydn kysymyksia” nimisen katsauksen, joka vahvisti edelleen mielenkiintoamme ai-
hetta kohtaan. Edelld mainittua katsausta lukiessamme havahduimme siihen, miten tarkeaa on polii-
sina tuntea eri kulttuureja ja niiden edustajia. Aihetta ei ole juurikaan tutkittu ja halusimme myds sen-

kin vuoksi tarttua tarkeaan ja ajankohtaiseen aiheeseen.

Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda, kokevatko poliisit ja romanit jonkinlaisia ennakkoluuloja toi-
siaan kohtaan ja jos kokevat, niin millaisia? Enta kokevatko romanit poliisit luotettavina? Opinnayte-
tydmme avulla haluamme myds rakentavalla tavalla selvittda, milla tavoin romanien ja poliisien valista
yhteisty6ta voisi kehittda. Opinndytetydmme on rajattu Oulun poliisilaitoksen alueelle. Koska tdhan
opinndytetydhon on haastateltu yhteensa neljaa inmista saman poliisilaitoksen alueelta, ei tutkimuk-

sen tuloksia voida yleistaa.

Opinnaytetydmme on tutkimuksellinen opinnaytetyd. Tavoitteenamme on tehda tutkimus, jonka lop-
putuloksena saadaan konkreettista ja hyodyllista tietoa. Tutkimme aihetta kvalitatiivisella eli laadulli-
sella tutkimusmenetelmalla. Tiedonkeruumenetelmana tassa tutkimuksessa on kaytetty haastatteluja.
Taman lisaksi tassa opinnaytetyéssa on informatiivista teoriatietoa romanikulttuurista, luottamuk-

sesta, poliisin arvoista ja ennakkoluuloista hyddyntaen erilaisia kirjallisuuslahteita.

1.1 Aiheen valinta ja rajaus

Valitsimme opinnaytetydmme aiheen sen vuoksi, koska olemme molemmat kiinnostuneita romanikult-
tuurista ja haluamme oppia siita lisda. Lisaksi olemme kiinnostuneita poliisin ja romanien valisesta
kanssakaymisesta ja yhteistydsta. Koemme, etta aihe on ajankohtainen nyt ja etenkin tulevaisuu-

dessa, koska poliisi kohtaa paivittain tydssaan ihmisia erilaisista kulttuureista ja vahemmistéryhmista.
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On tarkeaa, etta poliisi tunnistaa eri kulttuureista tulevat ihmiset, tuntee heidan kulttuuriaan ja nain
osaa toimia heidan kanssaan tasa-arvoisuutta ja sovintoa edistden. Koemme, ettd Poliisiammattikor-
keakoulussa eri kulttuurien opetus jaa hyvin niukaksi. Esimerkiksi romanikulttuurista ei juurikaan ope-
teta koulussa. Mielestamme se olisi aarettéman tarkeaa poliisiopiskelijoille tulevan tyén kannalta, jotta
kohdattaessa romanikulttuurin vaestéa poliisi pystyisi tydskentelemaan parhaalla mahdollisella tavalla

heidan kanssaan.

Tahan opinnaytetyéhon on haastateltu Oulun poliisilaitoksen alueelta kahta poliisihenkil6a, joista toi-
nen tyoskentelee valvonta- ja halytyssektorilla ja toinen rikostutkinnassa. Poliisihaastateltavista toinen
poliisi tydskentelee Oulun poliisilaitokseen kuuluvalla Jokilaaksojen kenttajohtoalueella ja toinen Ou-
lun poliisilaitoksella. Opinnaytetyon aihetta suunniteltaessa, koimme tarkeaksi saada poliisindkokul-
man lisdksi romaninakdkulma tydhdémme. Henkildkohtaisesti koimme arvokkaana, ainutkertaisena ja
tarkedna sen, ettd padsimme opinnaytetydta tehtdessa tutustumaan romanikulttuuriin ja romaneihin
haastatteluja tehtdessa. Opinnaytetydhén on haastateltu kahta romanihenkilda, jotka asuvat Oulun
poliisilaitoksen alueella. Talla tavalla saimme aikaan laadukkaan, monipuolisen ja molempien osa-

puolten ndkemykset opinnaytetydhémme.

Aiheen rajaaminen tapahtui siten, ettd haastattelimme ainoastaan Oulun poliisilaitoksen alueella ty6s-
kentelevia poliiseja, sekad romaneja, jotka asuvat Oulun poliisilaitoksen alueella. Jatkossa olisi mielen-
kiintoista tutkia, onko esimerkiksi paakaupunkiseudun poliisien nakemyksissa eroja verrattaen pohjoi-
sen alueen poliiseihin ja romaneihin? Opinnaytetydprosessin edetessa pohdimme myds sita, olisiko
ollut kannattavaa haastatella tydhon myos sellaisia poliiseja, jotka eivat niin paljon ole romanien
kanssa tekemisissa. Nama olisivat voineet olla esimerkiksi vastavalmistuneita valvonta- ja halytyssek-
torilla tydskentelevia poliisihenkildita, joiden kontaktit romanien kanssa ovat vahaiset verrattuna ta-
man opinnaytetydn haastateltaviin poliisihenkiléihin. Taman tydn molemmat poliisihaastateltavat ovat
olleet romanien kanssa paljon tekemisissa tydonsa puolesta. Tulimme kuitenkin siihen lopputulokseen,
ettd aiheen rajaaminen oli jarkevaa kuten sen rajasimme ja haastattelujen maara ja laatu on riittava

sita varten, ettd saimme kattavasti vastaukset tutkimuskysymyksiimme.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelman rajaaminen ja maarittely on tarkeaa, silla se, mika ohjaa koko tutkimusprosessia
on tutkimusongelma. Tutkimuskysymys ohjaa aineistonkeruuta ja tutkimusta. Tutkimuksen taustalla
on aina tutkimusongelma ja se muutetaan tutkimuskysymykseksi. (Kananen, 2017, 56, 60.) Halu-
simme tutkimuksemme avulla saada tietoa poliisin ja romaneiden valisista kohtaamisista ja laati-

miemme tutkimuskysymyksiemme avulla [d8hdimme tutkimaan asiaa.



Tutkimuskysymyksemme/ongelmamme, jota haluamme selvittaa ovat seuraavat:
1) Kuinka poliisit tyéssaan ja romanit poliiseja kohdatessaan kokevat heidan valiset kohtaami-
sensa yleisella tasolla?
2) Onko jommallakummalla osapuolella ennakkoluuloja toisiaan kohtaan poliisin ja romanien va-
lisissd kohtaamistilanteissa? (Jos on, millaisia ja miksi?)
3) Luottavatko romanit poliisin toimintaan?
4) Milla tavoilla romanien ja poliisien valisia kohtaamisia ja tata kautta syntyvaa yhteistyéta polii-

sin ja romanien valilla voisi kehittaa?

2 POLIISI

Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen, seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen,

selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa
muiden viranomaisten, seka asukkaiden ja yhteisdjen kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kan-

sainvalisesta yhteistyosta. (PolL 1:1.1.)

Poliisilain 1 luvun 2§ mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimi-
valtuuksia kayttaessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa

naiden oikeuksien toteutumista. (PolL 1:1.2.)

Poliisin strategian 2020-2024 visio on, etta poliisi on kaikkien turvaaja, kaikkina aikoina. Polisiin stra-

tegia korostaa siis sitd, etta kaikkien arki turvataan. (Poliisin nettisivut, strategiat. Luettu 08.02.2023.)

2.1 Poliisin arvot

Sari Vanhasen (2021, 15) “Poliisi ja romanit — yhdenvertaisuuden ja yhteistydn kysymyksia” - kat-
sauksen mukaan poliisin toimintaa ohjaavat lainsdadannén lisaksi poliisin arvot, jotka ovat palvelu,
oikeudenmukaisuus, osaaminen ja henkildstdn hyvinvointi. Poliisin eettisen koodiston tulee olla kaik-

kien poliisitehtavien taustalla ja poliisin eri toimintojen pohjalla ja ndma arvot ovat myds osana sita.

Kaiken poliisityon taustalla ovat poliisin toimivaltuudet. Vaikka yleisesti poliisissa puhutaan toimival-
tuuksista, tullaan harvoin ajatelleeksi sita, etta pohjimmillaan niissa on kyse perus- ja ihmisoikeuk-

sista, seka niiden turvaamisesta. Poliisin toimivaltuudet suojaavat ja turvaavat jokaisen ihmisen pe-
rus- ja ihmisoikeuksia ja samalla selkeyttavat poliisin toimintakenttaa. Jotta nama edella mainitut to-
teutuisivat poliisityossa, edellyttaa se inmisten arvostavaa kohtaamista joka tilanteessa ja myos am-

matillista osaamista. (Vanhanen 2021, 14.)



Jokaisella ihmisella on perustuslaillinen oikeus tulla kohdelluksi omana itsenaan, eika minkaan tietyn
ryhman tai kulttuuritaustan edustajana. Viranomaisena poliisilla on erityinen vastuu tassa asiassa.
Sellaista kasitysta ei tulisi syntya asiakkaalle, etta esimerkiksi tilanteita, jotka koskevat romaneja, ei
hoideta samalla tavalla kuin vastaavia tilanteita muiden kanssa. Se, etta poliisi ei itse syyllisty syriji-

vaan tai epaasialliseen kohteluun on erityisen tarkeata. (Vanhanen 2021, 24.)

2.2 Poliisin eettinen vala ja eettinen koodisto

Jokainen henkild, joka valmistuu Suomessa poliisiksi, antaa poliisin eettisen valan. Taman valan tar-
koituksena on se, etta jokainen uusi poliisi tiedostaa ja sisaistaa ne toimintatavat ja arvot, joita polii-

silta odotetaan. Eettinen vala menee seuraavasti:

“‘Lupaan parhaan kykyni ja taitoni mukaan kayttaytya aina ja kaikissa tilanteissa poliisin arvolle sopi-

valla tavalla.

Kunnioitan jokaisen ihmisarvoa ja oikeuksia.

Kaytan poliisin valtuuksiani lainsaatajan tarkoittamalla tavalla.

Noudatan esimiesteni kaskyja ja olen valmis kohtaamaan poliisin ammattiin liittyvat vaarat.
Toimin avoimesti ja sovinnollisuutta edistaen.

Kayttaydyn rehdisti, auttavaisesti ja ammatillista yhteishenkea vahvistaen.

Olen oikeudenmukainen ja toimin koko tydyhteisén parhaaksi.

Talla tavalla tahdon poliisina palvella.” (Poliisiammattikorkeakoulu 2022, Poliisin eettinen vala.)

Sisaasiainministerion ja opetushallituksen julkaiseman “Romanin ja poliisin kohdatessa” -oppaan
(2007, 7) mukaan poliisin eettista valaa voidaan tulkita esimerkiksi niin, ettd kun poliisi tydssaan koh-
taa romanin tai johonkin muuhun vdhemmistoon kuuluvan ihmisen, poliisi ei anna mahdollisten aikai-

sempien negatiivisten kokemusten vaikuttaa kohtaamisiin, vaan kohtaa ihmisen ihmisena.

Yksi hyvan hallinnon tunnusmerkki on eettisyys. Poliisin toimintaa ohjaavat poliisin eettiset periaatteet
ja sita kautta ne vahvistavat yleista luottamusta poliisia kohtaan ja edistavat hyvan hallinnon toteutu-
mista. Poliisin arvoista johdetut kahdeksan periaatetta muodostavat poliisien eettisen koodiston. (Po-

lisi 2023, Poliisin eettinen koodisto.)



Poliisin eettisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa se, etta poliisin toiminnalle 16ytyy aina peruste
laista ja se, etta poliisin toiminta on ennustettavaa. Kaikissa tilanteissa kansalaisten tulee voida luot-
taa poliisiin. Kaikessa toiminnassaan poliisin tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Poliisin tulee toimia yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti. Jokainen poliisi vastaa omalta osaltaan siita,
ettei itse toimi tai yllytd muita toimimaan halveksivasti tai syrjivasti. Poliisi kohtelee kollegoita ja asiak-
kaita, samanarvoisesti, riippumatta siitd, mitkd ovat heidan henkilékohtaiset taustat tai ominaisuudet.
Kehenkaan ei suhtauduta halveksivasti, alentavasti tai ennakkoluuloisesti. (Poliisi 2023, Poliisin eetti-

nen koodisto.)

Eettinen koodisto ei anna suoria vastauksia erilaisiin ristiriitoihin eika siihen, miten yksittaisissa tilan-
teissa pitaisi toimia. Eettinen koodisto ohjaa pohtimaan oikeuksia ja velvollisuuksia tydyhteison jase-
nena ja se ohjaa seka ammatillista toimintaa etta siihen liittyvia ratkaisuja valintoineen. (Vanhanen
2021, 15.)

2.3 Luottamus poliisiin

Suomalaisista valtaosa luottaa yha vahvasti poliisiin. 91 prosenttia viimeisimpaan poliisibarometriin
(vuonna 2020) vastanneista luottaa poliisiin melko paljon tai erittain paljon. Kuitenkin luottamus on
vahentynyt jonkin verran edellisestd mittauksesta, silla vuonna 2018 se on ollut 95 prosenttia. Poliisi
on tulosten perusteella onnistunut tadrkeimmassa tehtavassaan hyvin ja poliisityota arvostetaan. (Polii-

siammattikorkeakoulu 2022, Poliisibarometri.)

Sisaministerion vuosille 2019-2023 laatiman poliisin ennalta estavan tyodn strategian, enskan, mukaan
Suomessa luottamus poliisiin, muihin instituutioihin, seka muihin ihmisiin on verrattuna suurimpaan
osaan maailman maista edelleen huomattavan korkealla. Luottamus on keskeinen suomalaisen yh-
teiskunnan voimavara, joka vahvistaa viranomaisten toiminnan vaikuttavuutta ja edistda yhteiskunnan
toimivuutta. Muuttuvassa ymparistdssa yhteiskunnan kannalta keskeista on yllapitaa luottamusta po-
liisiin myos jatkossa. Ammattitaitoinen ja osaava poliisitoiminta yllapitaa ja vahvistaa kaikkien vaesto-

ryhmien luottamusta poliisin toimintaan. (Sisdministerié 2018, 6.)

Edella mainitun ennalta estavan tyon strategian mukaan vahemmistéryhmien ja poliisin valinen vuo-
rovaikutus ja kanssakayminen ovat tarkeita kaikille osapuolille. Niiden kautta voidaan edistaa hyvia
vaestOsuhteita, vahvistaa yhdenvertaisuuden toteutumista seka lisatad vahemmistéryhmien luotta-
musta poliisiin ja yhteiskuntaan laajemmin. Vuorovaikutus edistaa poliisin tiedonsaantia vahemmisto-
ryhmien turvallisuusongelmista, huolista seka siita, mitka seikat vaikuttavat eri vahemmistéryhmien
turvallisuuteen ja turvattomuuden tunteeseen. Vuorovaikutus ja keskustelu edellyttavat molemmin-
puolista luottamusta ja luottamus syntyy vain toisen tuntemisen ja kanssakdaymisen tuloksena. (Sisa-
ministerié 2018, 22.)



Risto Harisalon ja Ensio Miettisen mukaan kirjassa “Luottamus, padomien paaoma” kukaan ei voi os-
taa eika lainata luottamusta itselleen, koska luottamus syntyy inmisten valisen kanssakaymisen, vuo-
rovaikutuksen ja yhteistydn yhteisvaikutuksena. Luottamus on lunastettava, tai ansaittava omalla kay-
tokselldaan. (Harisalo ym. 2010, 29.) Luottamusta ei siis voida pitaa itsestadanselvyytena, vaan jokai-

sen poliisin on tehtava téita kansalaisten luottamuksen ansaitsemiseksi.

Epaluottamus on taas sellaista, mika saa ihmiset pelkdamaan ja varomaan toisiaan. Kun ajatellaan
ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita, epaluottamus vaikuttaa niihin haitallisesti. Se vieraannuttaa ja
etaannyttaa ihmiset toisistaan ja saa heidat tuntemaan toisensa vihollisikseen ja vastustajikseen.
Epaluottamus rajoittaa organisaation mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteensa ja menestya. Epaluotta-
mus on kuitenkin mahdollista muuttaa luottamukseksi, mutta se ei ole helppoa. Epaluottamuksen
muuttaminen takaisin luottamukseksi on mahdollista vain, jos ihmiset ottavat tavoitteekseen keski-

naisten suhteiden parantamisen ja suostuvat kohtaamaan toisensa. (Harisalo ym. 2010, 51-56.)

Riittava tieto ja vuorovaikutus ovat yhteistyon avainsanoja ja yhteistyon aikana keskinainen luottamus
voi kasvaa. Olisi hyva, etta poliisilaitoksissa olisi poliisi, joka pystyisi luomaan ja yllapitdamaan alu-
eensa romanien kanssa avoimet ja luottamukselliset suhteet ja olisi kiinnostunut heidan kulttuuris-

taan. (Sisadasiainministerio 2007, 17.)

2.4 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuudesta sdadetddn Suomen perustuslaissa, rikoslaissa, yhdenvertaisuuslaissa seka eri
eldamanalueita koskevassa lainsaadanndssa. Viranomaisilla on velvollisuus kaikessa toiminnassaan

edistda suunnitelmallista ja tavoitteellista yhdenvertaisuuden toteutumista. (Vanhanen 2021, 16.) Po-
liisin tulee kohdella jokaista kohtaamaansa ihmista yhdenvertaisesti, riippumatta siita, mista Iahtokoh-

dista tai taustoista ihminen on.

Yhdenvertaisuuslain kolmannen luvun kahdeksannen pykalan ensimmaisen momentin mukaan ke-
taan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliit-
tisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksu-
aalisen suuntautumisen tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. (Yh-
denvertaisuuslaki 30.12.2014/1325 3 luku 8 §.)

Paasaantoisesti turvallisuusviranomaisten tehtavia hoidetaan maarattyjen prosessien mukaan. Tama
saattaa luoda kasityksen siita, ettd kun ihmisid kohdellaan samalla tavalla, heitd kohdellaan silloin yh-

denvertaisesti. Yhdenvertainen kohtelu edellyttda kuitenkin tilannekohtaista harkintaa, eika se tarkoita
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samankaltaista kohtelua kaikille, silla esimerkiksi eri vaestoryhmien ja sukupuolten valilla voi olla
eroja yhteiskunnallisessa asemassa, tarpeissa, ongelmissa ja myds elamantilanteissa. Se, etta yh-
denvertaisuus tosiasiallisesti toteutuu tarkoittaa sita, etta otetaan huomioon heikommassa asemassa

olevan vaestdéryhman tai henkilon erityistarpeet. (Vanhanen 2021, 16.)

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinta on joko valillista tai valitonta. Yhdenvertaisuuslain kolmannen
luvun kahdeksannen pykalan mukaan syrjinta on valiténta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin ver-
tailukelpoisessa tilanteessa. (Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325 3 luku 8 §.)

Yhdenvertaisuuslain kolmannen luvun 13 pykalan mukaan valillinen syrjinta taas on sitd, jos naennai-
sesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytanté saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkil6dn liittyvan syyn perusteella paitsi, jos sdanndlla, perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. (Yhdenvertai-
suuslaki 30.12.2014/1325 3 luku 13 §.)

2.1.1 Ennakkoluulot

Kaikilla ihmisilla on toisia inmisia ja ihmisryhmia koskevia ennakkokasityksia, ennakkoluuloja ja ste-
reotypioita. Edella mainituiden avulla monimutkaisista ilmidista tehdaan yksinkertaisia. Tyypillista ih-
misille on se, ettd jaamme toisia ihmisia eri ryhmiin. Usein tallainen ryhmajako johtaa siihen, etta pi-
damme jotain ryhmaa parempana kuin toista. Se, mika on erityisen tarkeda muistaa kulttuurien vali-
sissa kohtaamisissa, on, etta emme voi valttamatta esimerkiksi ulkoisten tunnusmerkkien perusteella
tietaa, millaiset arvot yksilollda on, mihin ryhma&an han kuuluu ja millaisia tapoja han esimerkiksi nou-
dattaa. (Rasilainen 2018.)

Ennakkoluulo on etukateen tehty, joko suotuisa tai epasuotuisa kasitys ihmisryhmasta tai esimerkiksi
yksilon etnisyydestd, kielestd, kansallisuudesta tai muusta henkildon liittyvasta ominaisuudesta joh-
tuen. Ennakkoluulot ovat ihmisille tyypillinen tapa, jolla jarjestdmme ajatuksiamme. Koska ihminen ei
voi itse tietda kaikesta ennalta, ihminen turvautuu luokitteluun ja tyypittelyyn. Jotta pystyisimme hallit-
semaan kaikkea informaatiota ymparillamme, tarvitsemme nopeita jaotteluja ja hahmotelmia. Ennak-
koluuloja on kaikilla ja jotta ihminen voisi vapautua niista, tulee ihmisen ensimmaiseksi tunnistaa ja

tiedostaa omat ennakkoluulonsa. (Rasilainen 2018.)

Ihmiset muodostavat kasityksensa toisista ihmisista pitkalti aikaisempien kohtaamisten ja kokemusten
perusteella. Asiallinen, tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu poliisin puolelta edesauttaa sita,

ettd romanien luottamus poliisia kohtaan kasvaa. Romanien tulisi puolestaan ymmartaa, etta poliisi



tekee tyotaan ja tata kautta omalla toiminnallaan halventdmaan ennakkoluuloja. (Sisdasiainministerio
2007, 13.)

2.1.2 Stereotypiat

Stereotypiat ovat kaavamaisia, yleistavia ja pelkistettyja kasityksia, oletuksia ja odotuksia erilaisiin ih-
misiin liittyvistd ominaisuuksista ja kayttaytymisesta. Stereotypiat sisaltavat negatiivisia tai positiivisia
ennakkokasityksia ja ne ovat usein tiedostamattomia. Stereotypiat ovat jaettuja, ei niinkaan yksilolli-
sia, vakiintuneita mielikuvia meille vahan tuntemattomammista ihmisista tai asioista. Stereotypiat ovat
oletuksia ja tulkintoja. Stereotypioita voi kayttaa ikdan kuin parhaana saatavilla olevina arvauksina,
ennen kuin padsemme itse tutustumaan uusiin asioihin tai ihmisiin ja selvittamaan, millainen tdma
uusi ihminen tai asia oikeasti on. Stereotypiat ohjaavat meita tekemaan toisista havaintoja valikoivalla
tavalla. Kulttuurienvalisessa kommunikaatiossa toisaalta, on tarpeen tehda yleistyksia, jotka pohjau-
tuvat kulttuuriin, koska emme voi olettaa, ettd jokainen ihminen maailmassa toimii taysin toisista riip-

pumatta ja ettd meidan jokaisen toimintatapamme olisivat ainutlaatuisia. (Rasilainen 2018.)

3 ROMANIT SUOMESSA

Romanit ovat kielellinen, etninen ja kulttuurillinen vahemmistd (Romanit.fi 2020.). Suomen lainsaa-
danndssa ei kayteta kasitettd kansallinen vahemmistd, vaan puhutaan erilaisista ryhmista. Perustus-
laki maaraa esimerkiksi saamelaisille alkuperaiskansana seka romaneille oikeuden yllapitaa ja kehit-
tda omaa kulttuuriaan. Perustuslaissa ei ole erikseen eritelty ryhmia, mutta lain perusteluissa tode-
taan romanien olevan yksi naista “ryhmistad” (Salonen & Villa 2005, 18). Suomessa romaneja on ela-
nyt jo vildensadan vuoden ajan. Suomessa on nykyisin romaneja arviolta 13 000-14 000 ja osa heista
asuu Ruotsissa. Suomen romanit ovat Suomen kansalaisia ja heidan aidinkielendan on suomi. (Ro-
manit.fi 2020.) Nimityksia, joita Suomessa kaytetdan ovat romani, mustalainen ja tumma. Neutraali ja
suositeltu nimitys on romani. Sana romani juontaa juurensa kansainvalisen romanikielen sanasta

rom, ihminen. (Romanomissio, luettu 03.02.2023.)

Suomen romanipoliittisen ohjelman (ROMPO) 2018-2022 mukaan Suomen romanit ovat olleet vah-
vasti mukana rakentamassa Suomea ja ovat kantaneet my6s sodissa oman vastuunsa Suomen
maanpuolustuksesta. Romanit kokevat vahvasti olevansa Suomen kansalaisia ja he haluavat olla ak-
tiivisesti mukana suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomen romaneilla on tdydet kansalaisoikeudet ja -

velvollisuudet. (Sosiaali- ja terveysministerié 2018, 9.)



Romanien asema Suomessa on vahvistunut viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti. Suo-
men romanien tila on hyva esimerkiksi muihin EU-maihin verrattuna. Julkisen sektorin ty6ta taydenta-
vid romanijarjestoja toimii Suomessa aktiivisesti. Osallisuuden, vaikuttamisen ja yhdenvertaisuuden
edistdminen on naissa kaikissa painopiste. Romanien asioita edistetaan valtakunnallisella, alueelli-

sella ja paikallisella tasolla. (Vanhanen 2021, 10.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa romanit elavat tavallista arkea, opiskelevat ja ovat tybelamassa. Sa-
malla romanit ovat osittain kuitenkin sivussa siita, mika paavaeston elamassa on yleensa itsestaan-
selvyytta tai “tavallista”. Suomalaisiin verrattuna yhteiséllisesti romanit ovat keskimaaraisesti heikom-
massa asemassa esimerkiksi talousasioissa, koulutuksen suhteen seka ylipaansa sosiaalisen ase-
man suhteen. Romanien koulutuksen vahaisyys ulottuu pitkalle romanien historiaan ja kiertolaisela-
maan, mika osaltaan silloin on vaikeuttanut esimerkiksi opiskelua jatkuvan asuinpaikan muuttumisen
vuoksi. (Vanhanen 2021, 6.)

Ennakkoluulot ja stereotypiat liittyvat usein romaneihin ja heihin on jo vuosisatojen ajan helposti lyoty
huijauksen ja rikollisen leima. Tosiasiassa romanit eivat keskimaarin ole kuitenkaan sen enempaa ri-
kollisia kuin ei-romanit. Romanit ovat vahemmistd, johon on kautta vuosisatojen liittynyt paljon ennak-
koluuloja ja vaarinkasityksia. Romanit ovat olleet kiehtovia, joskin myds pelatty ja vihattu vahemmisto.
Valitettavasti romaneihin ovat iskostuneet usein vaarat, mutta joskus myds oikeat kielteiset mieliku-
vat. Esimerkiksi kanavarkaan leima on liitetty romaneihin ja onpa heidan kerrottu varastelevan lapsia-
kin muinoin. (Heikinheimo 2015, 63, 200.)

3.1 Romanikulttuuri

Kulttuuri on suurin piirtein sama asia kuin elamantapa. Kulttuuriset piirteet eivat ole periytyvia asioita,
vaan ne ovat opittuja sellaisia. Kulttuuriin kuuluvat esimerkiksi ajattelun ja tuntemisen tavat, tunteiden
nayttaminen tai katkeminen, tavat sy6da tai tervehtia. Myoskin kulttuuriin kuuluu kaikki ne asiat, joita
kansat ja ihmiset ovat historiansa aikana oppineet arvostamaan, tekemaan, joista he ovat oppineet
nauttimaan ja joihin he ovat oppineet uskomaan. Kulttuurin muodostavat esimerkiksi tietyn kansan tai
ryhman jaetut arvot ja asenteet, uskomukset, tavoitteet seka toimintatavat ja kaytannot. Kaikissa kult-
tuureissa on kuitenkin osatekijoita, joita vain osa kulttuurin jasenista kannattaa ja hekin voivat kannat-
taa niita vaihtelevasti. Jokaisessa kulttuurissa on aina niita, jotka eivat noudata enemmiston yllapita-

mia tapoja tai normeja tai sitten eivat jaa kulttuurin keskeisia kasityksia. (Rasilainen 2018.)

Kun puhutaan romanikulttuurista, on pidettdva mielessa, etta alueellisia eroja kulttuurissa on ole-

massa myds maan sisalla. Mydskin voi olla suku-, perhe- ja henkilékohtaisia eroja alueellisten erojen



lisdksi. Erot eivat valttamatta ole suuria, mutta huomioon on otettava myos yksiléllisyys, kun puhutaan

kiintedsta kulttuurillisesta yhteiststa. (Suomen romanifoorumi, luettu 03.02.2023.)

Romaneilla on edelleen kaikissa maissa oma arvojarjestelmansa, uskomukset ja kulttuuriin liittyvat
perinteet. Romaneilla on paljon yhteisia piirteita kaikissa maissa. Silti on huomioitava, etta kaikki ro-

manit eri puolilla maailmaa eivat omaa samoja tapoja ja tottumuksia. (Heikinheimo 2015, 61.)

Yksi keskeinen arvo romanikulttuurissa kunnioituksen lisaksi ovat hyvat kaytdstavat. Romanikulttuuri
ja tapaperinne eroavat monessa suhteessa paavaestoon ja etiketti on erilainen. Tama nakyy arkipai-
vaisissa asioissa ja kohtaamisissa, esimerkiksi tervehtimisessa. Romaneilla esittaytyminen tapahtuu
toisin, kuin muun suomalaisen vaeston kesken ja he eivat kattele toisiaan. (Romanomissio, luettu
03.02.2023.)

Vanhempien ihmisten kunnioittaminen on romanikulttuurin perusta. Vanhempien kunnioittamiseen
perustuvat Iahes kaikki romanikulttuurin tavat. Kunnioittaminen nakyy kaikessa kanssakaymisessa ja
kunnioittaminen osoitetaan monin eri tavoin. Vanhemmat inmiset syévat aina ensimmaisena, heita
puhutellaan kunnioittavasti ja heitd kuunnellaan. Romaneille tyypillinen tapa pukeutua on myés 0soi-
tus kunnioituksesta vanhempia ihmisia kohtaan. Suku huolehtii yleensa vanhuksistaan itse ja heidat
pyritdan hoitamaan niin pitkdan perheen keskuudessa, kun se on terveydellisista syistd mahdollista.
(Romanomissio, luettu 03.02.2023.)

Romanikulttuurissa pukeutumista pidetaan tarkeana. Romanien, kuten myds muidenkin vahemmisto-
ryhmien “etniselld”, pukeutumisella on kahdenlainen tehtava. Pukeutuminen on tapojen tuntemista,
kunnioittamista ja noudattamista. Pukeutumisella myos viestitddn oman ryhman jasenille ryhmaan
kuulumista. (Pulma 2021, 426.) Romanivaeston omaleimaisuutta ja kulttuuria ilmentaa vaatetus. Ro-
maninaisen perinteinen puku on nakyvin ulkoinen tunnusmerkki. Nainen itse saa paattaa, laittaako
han romanipuvun paalleen ja sen kayttdé on vapaaehtoista. Vanhempien romanien 1asna ollessa ro-
maninainen pukeutuu silti kunnioittavasti, vaikka olisikin paattanyt olla pukeutumatta perinteiseen

asuun. (Romanomissio, luettu 03.02.2023.)

Oleellisesti romanikulttuuriin kuuluvia kasitteitd ovat kunnioittaminen ja hapea. Sisalléltaan niiden
merkitys eroaa verrattuna suomalaisten ymmartamiin merkitysjarjestelmiin. Ne ovatkin kulttuurisia
tunnusmerkkeja, joiden kautta tehdaan ero paavaestéon. Kunnioituksesta ja hapeasta voidaan puhua
samassa lauseessa ja samassa kontekstissa. Se, mista hapea aiheutuu yleensa, on kollektiivisen
koodiston rikkominen. Ainoastaan se ei koske rikkojaa vaan myds muita lasnaolijoita. Voimakkaasti
hapeallisiin tekoihin liittyy myds hapaisemisen juonne, silla se, joka koodistoa rikkoo, aiheuttaa ha-
pean myos omalle suvulleen. Hyva esimerkki kunnioituksen ja hapean linkittymisesta on pukeutumi-
nen. Jos on pukeuduttu sopimattomasti vanhempien edessa, pukeutumiskoodin rikkoja ei koe vaan

ainoastaan yksilétason hapeaa, vaan kaikki, jotka ovat olleet siina tilanteessa, kokevat taman saman
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hapean. Hapealla on siis seka yhteisdllinen ettd yksildllinen ulottuvuus. Kunnioituksen puutetta osoit-
taa myds sopimaton pukeutuminen vastapuolta kohtaan, koska nain hanet on laitettu hapealliseen
tilanteeseen. (Pulma 2021, 431.)

Suomalaisessa romanikulttuurissa ihmisruumiin hierarkia, epapuhdas alaosa ja puhdas ylaosa, hei-
jastuu liinavaatteiden, vaatetuksen, esineiden ja huonekalujen seka huoneiden ja tilojen jakamiseen
samanlaisilla kriteereilla puhtaisiin ja likaisiin eli epapuhtaisiin. Kasitteet epapuhdas ja puhdas koros-
tavat puhtauden ja lian symbolisia ulottuvuuksia. Puhdas on esine, joka on valillisessa tai valitt6-
massa kosketuksessa ihmisruumiin ylaosan kanssa, kuten esimerkiksi naisen paahuivi tai miehen
hattu, tyynynpaalliset ja tyynyt seka ruoka-astiat. Puhdas tila on keittio, jossa valmistetaan ja sailyte-
taan ruoka ja jossa sailytetdan astiapyyhkeet, astiat ja péytaliinat. Epapuhdas tai likainen on esine tai
tila, joka on valillisessa tai valittomassa kosketuksessa ihmisruumiin alaosan kanssa, kuten esimer-
kiksi alusvaatteet, jalkineet, miehen housut ja naisen hame. Tiloista puhuttaessa taas epapuhtaita
ovat WC, ja talon alakerta, jos sen ylapuolella nuoret naiset ovat kavelleet. Mydskin lattiat ovat epa-
puhtaita. (Pulma 2021, 388-389.)

3.2 Romaniperhe

Romanien mielesta perhe on tarkein asia ihmiseldamassa. Vanhan romanisanonnan mukaan elaa voi
ilman rahaa, mutta ilman perhetta ei. Taman ansiosta on pystytty sailyttdmaan romanikieli ja -perin-
teet. Romaniperheessa kunnioitus on yksi olennaisimpia arvoja. Kunnioitusta on osoitettava erityisesti
vanhempia, heikompia ja sairaita kohtaan. Kaikilla perheenjasenilla on oma roolinsa ja tehtavansa jo
pienesta pitden. Pojat ja tytot kasvatetaan eri tavoilla. Romanikulttuurissa tyttdjen koulunkaynti ei ole
yhta tarkeaa kuin poikien. Tama johtuu siita, etta tytdistd odotetaan tulevan ajan mittaan vaimoja ja

aiteja. Poikien tulisi tulevaisuudessa ansaita elanto perheelle ja itselleen. (Heikinheimo 2015, 62.)

Romaniperheessa tietysta iasta alkaen lapsi on perheenjasenena taysivaltainen, mika tarkoittaa sita,
ettd lapsen mielipidettd kuunnellaan ja kunnioitetaan. Mikali lapsi ei halua menna enaa kouluun, toive
otetaan romaniperheessa huomioon. Romanilapsien annetaan yleensa vain rajoitetusti tutustua ei-
romanien kulttuuriin, etteivat he saisi vieraita vaikutteita. Romanikulttuurissa ei ole tavatonta, etta lap-
set ovat koulussa vain pienina, jonka jalkeen opiskelu tapahtuu kotona. Tama voi aiheuttaa sen, etta
monilla romanilapsilla on vaikeuksia kirjoittamisessa ja lukemisessa. Lapsen kasvattaminen on kollek-
tiivista romaniyhteiséssa ja erityisesti naisilla voi olla erilaisia “vastuurooleja” muitakin kuin omia lapsi-
aan kohtaan. (Heikinheimo 2015, 62, 142.)
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3.3. Romaneihin kohdistunut syrjinta

Heikinheimon (2015, 8) mukaan romanien asema ei ole Suomessakaan viela hyva, koska avointa ra-
sismia on edelleen olemassa. Esimerkiksi kouluissa romanilapset ovat edelleen valtavaesttéa useam-
min potentiaalisia koulupudokkaita. Toki Suomessa on saatu hyvaakin aikaan romaneihin kohdistuen:
romanien asutusohjelma, eri kuntien romanity®, romanien omat kansalaisjarjestot seka ylipaansa ro-

manikulttuurin esilletulo.

Romaneihin ei alun perin ole suhtauduttu kielteisesti. Romaneilla oli yhteiskunnassa oma roolinsa
heidan erityisten kykyjensa ansiosta. Olosuhteiden pakosta osasta romaneista tuli rikollisia, jolloin ro-
manien maine karsi ja kirkonkin asenne romaneja kohtaan muuttui todella kielteiseksi. Romaneihin
on yhdistetty kiertolaisuus ja heitd on syytetty asettumasta aloilleen sekd hankkimasta tai rakenta-
masta taloa. (Heikinheimo 2015, 46.)

Suomessa romaneita syrijittiin eri tavoin erityisesti 1700-1800 luvulla. Heita syytettiin irtolaisuudesta.
Romaneista moni oli Ruotsin armeijan palveluksessa, mika suojasi heitd. Romanien kiertamista ei su-
vaittu Suomessakaan eikd heidan annettu ostaa maata tai hankkia itselleen torppari- tai tydsopimuk-
sia. Suomen itsendistymisen jalkeen kaikki romanit saivat eduskunnan paatdksella maan kansalai-
suuden. Toisen maailmansodan aikana romanit osallistuivat Suomen sotaponnistuksiin mm. huolehti-
malla armeijan hevosista. Sodan ollessa kaynnissa romanien syrjintaa ei ollut, mutta kun sota loppui,
syrjinta alkoi uudelleen. Suomessa romanien koulutus oli pitkdan ongelma ja on osittain sita vielakin.
Romanien on ollut vaikea saada korkeampaa opetusta. Romaneille on kuitenkin jarjestetty ammattiin
johtavia erityiskursseja ja nama ovat olleet suosittuja heidan keskuudessaan. (Heikinheimo 2015, 48-
49.)

Oikeastaan vasta aivan viime vuosikymmenina romaneihin on alettu suhtautua ei-romanien taholta
tasapuolisemmin ja asiallisemmin. Yhteistyd romanien ja valtavaeston valilla on ollut vaikeaa, koska
epaluulot ja ennakkoluulot ovat olleet puolin ja toisin niin suuret. Tosiasia on myds se, etta romanien
suhtautuminen ei-romaneihin on ollut perinteellisesti kielteinen ja torjuva. (Heikinheimo 2015, 200-
201.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmenetelmaksi opinndytetydhomme valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja haas-
tattelumuodoista opinnaytetydhdémme valikoitui teemahaastattelu. Haastattelujen suhteen luotiin
tarkka suunnitelma, jolla varmistettiin se, etta pystyimme suorittamaan laadukkaat ja kattavat haastat-
telut, eikd meidan tai haastateltavien henkildiden aikaa kaytetd enempaa kuin on tarpeen. Kaikki
haastattelut jarjestettiin siten, etta haastateltavat pysyvat tunnistamattomina. Henkilotietoja ei kasi-
telld haastatteluissa ja suunnittelimme kysymykset niin, ettd ne noudattavat poliisin salassapitosaan-
noksia. Mikali haastatteluissa olisi tullut ilmi poliisin teknisia- tai taktisia menetelmia, ne jaivat tietysti

tydssamme kasittelematta.

Saimme tutkimusluvan opinnaytetydhdmme Oulun poliisilaitokselta joulukuussa 2022. Toteutimme
haastattelut kasvokkain henkildkohtaisesti henkildhaastatteluina joulukuussa 2022 ja tammikuussa
2023. Koimme, ettd haastattelut on parasta tehda kasvokkain, jotta vuorovaikutus haastateltavien ja
meidan tutkijoiden valilla olisi paras mahdollinen. Haastattelujen avulla saatiin myos tutkittavasta asi-
asta tietoa sellaisilta haasteltavilta, joilla on nakemysta ja kokemusta tutkimuksemme aiheeseen liit-
tyen. Talla varmistimme my0s sen, ettd meidan kysymyksissamme ei paassyt syntymaan epaselvyyk-

sia, vaan pystyimme tarvittaessa tarkentamaan kysymysta haastateltaville.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Hirsjarvi ym. (2007) toteaa kirjassaan "Tutki ja Kirjoita” seuraavasti: "Lahtdékohtana kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen”. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa
on tarkoitus tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkijalla on jonkinlaiset "arvolahto-
kohdat” ja niista on vaikea irrottautua. Nuo arvot muovaavat sitd, kuinka tutkija pyrkii ymmartamaan
tutkimaansa ilmiéta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on tuoda ilmi tosiasioita tai paljas-

taa niita, ei todentaa jo voimassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 2017, 156-157.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma nousee hyvaksi vaihtoehdoksi silloin, kun ilmi6ta ei
tunneta viela niin hyvin eika ole teorioita, jotka selittaisivat suoraan tutkittavana olevaa asiaa. Erona
kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ilmion kuvaaminen,
ymmartaminen ja tulkinnan tekeminen. Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa on pyrkimyksena il-

mién syvallinen ymmartaminen. (Kananen 2017, 32-35.)

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa jokainen kertomus on totta ja edustajana sellaisenaan laadulli-
sessa tutkimuksessa. Naistd kertomuksista on hy6tya, silla perehtyessaan naihin tarinoihin voi tutkija

tai opiskelija saada laaja-alaisen ndkemyksen aiheesta. Kvalitatiivinen tutkimus on tiedon hankintaa
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kokonaisvaltaisesti ja aineisto keratdan todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa suosien ihmista tiedon
keruun valineena. Tutkijalla on tavoitteena kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljastaa odottamattomia
seikkoja. Lahtokohta ei siis ole teorian tai edes hypoteesien testaaminen vaan aineiston monipuoli-
nen ja tarkka, yksityiskohtainen tarkastelu. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa suositaan metodeja,
joissa tutkittavien nakdkulmat paasevat esille. Esimerkiksi teemahaastattelu, jota kaytimme tassa
opinnaytetytssa, on tallainen metodi. Muita samankaltaisia metodeja ovat mm. osallistuva havain-
nointi, ryhmahaastattelut seka erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset eli loogisesti etenevat
analyysit. (Hirsjarvi ym. 2017, 158, 160.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita on lisaksi se, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei
satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma muok-
kautuu tutkimuksen edetessa ja tutkimus toteutetaan joustavasti ja mikali tarve, suunnitelmia voi
muuttaa olosuhteiden vaatimalla tavalla. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kasitella tapauk-
sia ainutkertaisina ja aineiston tulkinta tapahtuu sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2017, 160.) Meille oli jo
opinndytetydbmme alusta asti selva, keita tulisimme haastattelemaan tutkimustamme varten. Valit-

simme haastateltavat tarkoituksenmukaisesti.

4.2 Teemahaastattelu

Meidan opinnaytetydmme tiedonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Hirsjarvi ym. 2001
toteaa kirjassaan “Tutkimushaastattelu, teemahaastattelun teoria ja kaytantd” seuraavanlaisesti:
“Haastattelu on kaytetyimpia tiedonkeruumuotoja”. Haastattelu sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoi-
tuksiin, koska se on hyvin joustava menetelma. Siind ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuk-
sessa tutkittavan kanssa, joka luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. (Hirs-
jarviym. 2001, 34.) Kun haluamme kerata tietoa, uskomuksia ja kasityksia tai kun haluamme ymmar-
taa, miten ihmiset arvottavat tapahtumia ja miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla, on luon-
nollista keskustella heidan kanssaan. Vapaamuotoiset ja syvalliset keskustelut voivat paljastaa asi-

oita, joita emme muuten valttdmatta saisi selville. (Hirsjarvi ym. 2001, 11.)

Teemahaastattelussa kaydaan lapi ennalta suunniteltuja teemoja ja teemahaastattelu on keskuste-
lunomainen tilanne. Teemahaastattelussa ennalta maaratyt teemat pyritdan keskustelemaan kaikkien
tutkittavien kanssa, mutta ihmisten vapaalle puheelle annetaan kuitenkin tilaa. Teemahaastattelu on
sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa vahemman tunnetuista asioista ja il-
midista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Lahtdkohtaisesti tutkimushaastattelut koostuvat
haastattelijan laatimien kysymysten ja haastateltavan vastauksien varaan. Tallainen kysymys-vas-
taus-kuittaus-rakenne on tyypillista haastattelutilanteen osallistujille, kun he rakentavat keskustelusta
haastattelutilanteen. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 267.)
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Osallistuminen haastatteluihin oli jokaiselle haastateltavalle vapaaehtoista ja jokainen haastateltava
sai tutustua kysymyksiin ennalta. Laadimme ennalta kysymykset tukemaan sita, ettd saamme vas-
taukset tutkimusongelmiimme. Olimme avoimia sille, ettd kysymyksia voi syntya lisaa, kun haastatte-
lutilanne etenee. Jokaiselle haastateltavalle esitettiin teemoittain samankaltaiset kysymykset, mutta
eri nakdkulmista, koska haastattelimme opinnaytetyétamme varten seka poliiseja ettd romaneja. Nau-
hoitimme kolme haastattelua, josta sovimme haastateltavien kanssa etukateen. Yhden haastattelun
kirjoitimme suoraan puhtaaksi haastattelutilanteessa. Nauhoitetut haastattelut litteroimme eli kirjoi-
timme puhtaaksi aanitallenteen tekstimuotoon muutaman paivan sisalla haastatteluista. Litterointi oli
aikaa vievaa, koska aaniongelmien vuoksi jouduimme kelaamaan useaan otteeseen joitakin haastat-

telun kohtia. Poimimme haastatteluista vain tutkimuksemme kannalta olennaiset asiat tutkimukseen.

4.3. Aineiston analyysi

Haastattelua, joka kohdistuu teemoihin, on suhteellisen helppo ryhtya analysoimaan teemoittain. Ai-
nestoa jarjestellessa teemojen mukaan, jokaisen teeman alle kootaan kustakin haastattelusta ne koh-
dat, joissa puhutaan kyseessa olleesta teemasta. Ne teemat, joista haastateltavien kanssa on pu-
huttu, I6ytyvat vaihtelevissa maarin ja eri tavoin kaikista haastatteluista. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Nauhoitimme kaikki haastattelut yhta lukuun ottamatta. Haastattelujen nauhoittamisesta sovimme
haastateltavien kanssa etukateen. Haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti meille sen, etta pys-
tyimme keskittymaan haastattelutilanteessa itse vuorovaikutustilanteeseen, emmeka niinkdan muis-
tiinpanojen tekemiseen. Romanien haastatteluissa ja toisen poliisin haastattelussa olimme molemmat
henkilokohtaisesti paikalla. Toisen poliisin haastattelutilanteessa toinen meista oli paikalla henkilo-

kohtaisesti ja toinen etayhteyden valityksella.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa kaymme lapi haastattelujen avulla saatua aineistoa. Ensin kdymme lapi romanihaasta-
teltavien kokemukset ja sen jalkeen poliisihaastateltavien kokemukset. Emme kayta tutkimukses-
samme kenenkaan haastateltavien nimia eika kenenkaan haastateltavan henkildtiedot tule esille.
Kaytamme haastateltavista nimityksia haastateltava A (romanihaastateltava), B (romanihaastatel-

tava), C (poliisihaastateltava) ja D (poliisihaastateltava).

5.1 Romanien kokemukset kohtaamistilanteista

Aloitimme haastattelun kysymalla, minkalaisten tilanteiden yhteydessa romanit ovat olleet poliisien
kanssa tekemisissa. Haastateltava A vastasi, ettd on ollut monenlaisia tilanteita, joiden yhteydessa
han on ollut poliisien kanssa tekemisissa. Joko han oli itse ollut syyllistynyt johonkin rikokseen tai sit-
ten joku hdnen omaisistaan on ollut poliisin huostassa. Haastateltava B taas vastasi, etta siité on jo
aikaa, kun han on omien tekemisiensa takia ollut poliisin kanssa tekemisissa, mutta on nykyaan ollut

poliisien kanssa tekemisissa, jos esimerkiksi romaneja on ollut putkassa.

“Sitd on oltu monenlaisissa tilanteissa, joko on ite ollu syyllistyny rikoksiin tai sitten joku

omainen on ollut poliisin huostassa.” (Haastateltava A)

Puhuttaessa siita, miten romanit ovat kokeneet kohtaamisensa poliisin kanssa yleisella tasolla, mo-
lemmat haastateltavat olivat sitd mielta, ettd heidan asuinpaikkakunnallaan ja sen lahialueilla heidan
kohtaamiset poliisin kanssa ovat olleet asiallisia. Haastateltava B vastasi, etta nain ei kuitenkaan aina
ole ollut. Haastateltava B vastasi, ettd ennen poliisit kayttaytyivat jopa rasistisesti romaneja kohtaan,

mutta oli kuitenkin sieltéd mieltd, ettd nykyaan asiat ovat ehdottomasti paremmin.

“Jos tuli jotain riitatilanteita, jossa saattoi ihan valtavdestéssékin olla se vika, ja kun po-
liisi tuli siihen paikalle, niin ei ne saattanut télle valtavdeston porukalle tehda mitéaén,

vaan aina me (romanit) oltiin niité syyllisié. Kayttivét silloin sité valtaa kylla todella vaa-
rin. Huomas sen, etté ne todellakin oli rasisteja. Se puheen kéyttbkin meitéd vastaan oli

todella térkeeté.” (Haastateltava B)

Haastateltava A oli sitd mielta, ettd kohtaamistilanteissa on kehitettdvaa puolin ja toisin. Haastatel-
tava A toivoo, etta poliisi ei heti leimaisi kohtaamistilanteessa romania “pahaksi” vaan, etta jokainen

romani kohdattaisiin ilman mitdan ennakkoluuloja. Haastateltava B vastasi, etta hanen mielestaan po-
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liisilla on varmasti kohtaamistilanteissa silmaa sille, kuka on tilanteessa vilpillinen ja kuka ei. Haasta-
teltava A nosti kehityskohteeksi tilanteen, jossa nuori mustalainen on ongelmissa. Naissa tilanteissa

hanen mielestaan olisi hyva, etta vaikean tilanteen ratkomiseksi voisi paikalle ottaa esimerkiksi suvun
vanhimman tai porukan vanhimman. Haastateltava A vastasi, etta tama voisi auttaa tilanteen raukea-

mista.

“Nénhtéis, ettd ihminen on tavallinen ihminen. On semmosia ihmisié jotka ei tee pahaa,
mustalaisiakin, niin ois joku konsti milld néhtéis, etta tda kaveri onkin ihan “normaali”.

Etta taa kaveri ei oo paha.” (Haastateltava A)

Kysyttaessa, miten hyvin romanien mielesta poliisit tuntevat romanikulttuurin, olivat molemmat haas-
tateltavat sitd mieltd, ettd parannettavaa on. Haastateltava A vastasi, etta poliisissa on varmasti yksi-
16it8, jotka tietavat paljon romanikulttuurista. Haastateltava A nosti esille sen, etta poliisin olisi hyva
tietda esimerkiksi romanien pukeutumiseen liittyen se, ettd vanhemman romanin edessa nuorempi
romani saisi olla asiallisesti puettuna. Haastateltava A oli sita mielta, etta nain valtyttaisiin vaarinkasi-
tyksilta. Haastateltava B vastasi, etta vaikka eletaankin 2000-lukua, ei poliisilla yleisesti ole hanen
mielestaan riittavaa tietamysta romanikulttuurista. Haastateltavan B mielesta olisi tarkeaa, etta henki-
I0t, jotka tyoskentelevat poliisissa, tutustuisivat romanikulttuuriin. Haastateltava B oli sita mielta, etta

romanikulttuurin tunteminen helpottaisi poliisin ja romanien valisia kohtaamisia.

“On ollut jotain kohtaamisia, misséa poliisi ei valttdmaéttd ymmarra sité, etta jos tuohon
tulee vanhempia ihmisié ja siiné heilléa kiinniotettu ei ole esimerkiksi pukeutunut asian-
mukaisesti, niin voi olla, etté poliisi luulee téssé tilanteessa ihan jotain muuta, jos tdma
kiinniotettu koittaa esimerkiksi piiloutua téltd vanhemmalta ihmiselta. Ettéa kyllé siellé on

semmosia asioita, joita poliisin ois hyvé tietda siella kentélld.” (Haastateltava A)

Haastateltavat A ja B olivat yhta mielta siita, etta siita olisi helpotusta romanien ja poliisin valisiin koh-
taamisiin, jos poliisilla olisi paremmin tietoa romanikulttuurista. Haastateltava A oli sitd mielta, etta po-
liisin oli hyva tietda romanikulttuurista se, etta jos sukujen kesken on menneisyydessa tapahtunut jo-
tain, mika aiheuttaa riitaa, niin heidan samoihin paikkoihin tai tiloihin laittaminen on vaarallista. Haas-
tateltava B oli sita mielta, etta jos tallaisia ihmisia laitetaan samoihin poliisilaitoksiin, se voi aiheuttaa

kohtauksia, jotka ovat mybhemmin peruuttamattomia.
“Jos sattuu olemaan jollain toisella suvulla toisen suvun kanssa menneisyydessé joitain

sattuneita asioita, niin niiden ihmisten kohtaaminen ja samoihin paikkoihin tai tiloihin lait-

taminen on vaarallista.” (Haastateltava A)
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Haastateltava B otti esille romaninuoret ja sen, etta olisi tarkeaa, ettd romaninuoret voisivat kokea,
etta poliisi kohtelisi heitda samanarvoisina kuin valtavaestdn nuoria. Haastateltava B korosti jalleen ro-
manikulttuurin tuntemista tassa asiassa. Haastateltava B oli sitd mieltd, etta kulttuurin tuntemisesta

olisi myos hyotya, kun kohdataan romaninuoria.

“ Ja se on tarkeda, etta sitd meidan kulttuuria tuntee, niin osaa sitten sitéd kautta sita
nuortakin ldhestya. Se on tédrkeda, ettd ndma romaninuoret, koska niitdhan on siella val-
tavéestdn keskelld, ettéd romaninuoret ymmartaa ja he nékevét sen etté heité pidetdén
samanarvoisina, kun poliisi heitd kohtaa, vaikka olisi minkélainen tilanne.” (Haastatel-

tava B)

Haastateltavista molemmat pitivat tarkeimpana asiana kohtaamistilanteissa sita, etta kohdattaisiin toi-
nen toisemme ihmisena. Haastateltavat pitivat myos tarkeana sita, ettd kohtaamistilanteissa vallitsisi
molemminpuolinen kunnioitus. Haastateltava A vastasi, ettd esimerkiksi romaninuoret opetetaan sii-
hen, ettd kunnioitetaan sita ihmista, kenelle puhutaan. Haastateltava A oli sitd mielta, etta niissa tilan-
teissa, joissa ollaan poliisin kanssa tekemisissa, pitda antaa kunnioitus poliisille ja auktoriteetti pitada
hanen mielestaan tietenkin olla poliisilla. Seka haastateltava A ettd haastateltava B olivat sitd mielta,

ettd on erityisen tarkeaa, etta yksild otettaisiin yksildna huomioon jokaisessa kohtaamistilanteessa.

“Kohtaa ihmisen ihmisend. Kun romani huomaa, etta poliisi kohtaa romanin ihmisené,
niin sité poliisia kohtaan herda kunnioitus. Joskus olen itsekin ollut hankala poliisia koh-
taan, kun olen huomannut ettg he kéyttavét valtaansa vaéarin. Mutta muistan tilanteita,
Jjossa on ollut yksi poliisi, joka kohteli meité niin kuin muutakin valtavaestéa. Aina, kun
se yksi poliisi tuli tilanteeseen, oli tilanne sitten minkélainen tahansa, me kayttaydyttiin ja

kunnioitettiin sitd poliisia.” (Haastateltava B)

Kun kysyimme, onko haastateltavien mielesta romaneilla ennakkoluuloja poliiseja kohtaan, olivat mo-
lemmat haastateltavat sitd mieltd, ettd ennakkoluuloja on. Haastateltava A nosti esiin sellaisen asian,
ettd romanien keskuudessa vallitsee ajatus siita, ettd romaninuoria kohdellaan valtavaestén nuoria
huonommin. Haastateltava B oli my0s sita mielta, ettd romanien keskuudessa vallitsee sellainen ylei-
nen ajatus, etta poliisit kasittelevat romaniasiakkaita huonommin. Haastateltava B oli kuitenkin sita

mielta, ettd heidan asuinalueellaan romanikansaa kunnioitetaan.

“On, esimerkiksi sellainen, ettd romaninuoria késitellddn huonommin. En voi kuitenkaan
puhua meidén alueesta, se tapahtuu ihan jossain muualla. Se on vahan ristiriitaista, kun
taalla voi esimerkiksi tervehtia vapaa-ajalla olevaa poliisia, joka tulee vastaan kau-

passa.” (Haastateltava A)
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Kun kysyimme, pystyvatkd haastateltavien mielesta romanit luottamaan poliisin Suomessa, haastatel-
tava A vastasi, ettd han ainakin luottaa. Haastateltava B vastasi, ettd varmasti yksilona pystytaan
luottamaan. Haastateltava B oli sitd mielta, etta kuitenkin isoimmissa paikoissa on varmasti epaluuloa
luottamuksen suhteen. Molemmat haastateltavat kokivat erittain tarkeaksi se, etta heidan alueellaan
on poliisi, johon voi ottaa yhteyttd ongelmatilanteissa. Haastateltava B oli sitd mielta, etta sitten kun
hankalia tilanteita tulee eteen, esimerkiksi joku romani tekee rikoksen, tilanteet on helpompi hoitaa

romanien nakokulmasta, kun tietda, ettd tama kyseinen poliisi on rehellinen.

“Olen kylla nayttanyt sen télle poliisille. Monta on nahty ja monenlaisia tilanteita on ollut.
Tama poliisi on antanut vdhén niin kuin iséllisid neuvoja ja kieltdnyt tekemdéstéa jotain,
kun on tuolla kylilla liikkunut. On auttanut vdhén kuin kulkemaan oikeaan suuntaa, jos
on ollut tarve. Tekemisella ja puheella nédyttanyt sen. Jos jotain on sovittu, niin se on pi-
tényt. Etta jos on sanottu, ettd huomenna pitdéd menné kuulusteluun niin ei ole ikiné tul-

lut sellaista estettd, etteikd sinne olisi mennyt.” (Haastateltava A)

Kysyttdessa siitd, syrjiikd poliisi Suomessa romaneja, molemmat haastateltavat seka A etta B vastasi-
vat, etteivat ole moneen vuoteen kohdanneet syrjintda heitd kohtaan poliisin toimesta heidan asuin-

alueellaan. Kuitenkin, haastateltava A oli sitéd mielta, etta syrjintda tapahtuu muualla Suomessa.

“Kylld ne Eteld-Suomessa syrjii... Meiddn alueella en ole kokenut syrjintda (Haastatel-
tava A)

5.2 Poliisien kokemukset kohtaamistilanteista

Aloitimme haastattelun kysymalla, kuinka kauan haastateltavilla on tyduraa poliisissa takana. Haasta-
teltava C kertoi olleensa 30 vuotta poliisin tdissa ja tydskennellyt alusta lahtien valvonta- ja halytys-
sektorilla. Haastateltava D kertoi olleensa 23 vuotta poliisina; tyduran alussa valvonta- ja halytyssek-
torilla yhteensa kahdeksan vuotta, jonka jalkeen han on siirtynyt rikostorjunnan puolelle ja tydsken-

nellyt kahdessa eri tutkintaryhmassa.

Kysyttaessa sita, kuinka paljon haastateltavat ovat olleet tyonsa puolesta tekemisissa romanihenkiloi-
den kanssa, haastateltava C vastasi olleensa romanien kanssa tekemissa tyduran alusta lahtien.
Haastateltava C kertoi, ettad alueen romanit ovat antaneet haastateltava C:lle nimityksen “romaniyh-
dyshenkild”. C kertoi haastattelussa, etta oli uran alkuvaiheessa ollut partiossa vanhemman kolle-
gansa kanssa, joka tunsi paikkakunnan romanisuvun ja sitd kautta myds haastateltava C tuli enem-

man tutuiksi alueen romanien kanssa ja nyt tilanne on se, ettd romanit kutsuvat haastateltava C:ta
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‘romaniyhdyshenkilokseen”. Haastateltava C kertoi, etta tuntee alueen romanisuvun lapsista isovan-
hempiin ja on nahnyt 30 vuoden tyburan aikana, kun nama romaniperheen lapset ovat kasvaneet ai-

kuisiksi.

“Minua ei oo siis nimetty, vaan he ovat nimenneet minut heijan puolelta. Pojat oli pienié
Ja ne kasvo, tuli murrosikéén ja niilla oli oma sapelienkolisteluaika ja siitd se meijan tut-

tavuus sitten kasvoi...” (Haastateltava C)

Haastateltava D puolestaan muistaa aivan uran alkuvaiheilta valvonta- ja halytyssektorilta jo kohtaa-
misia romanihenkildiden kanssa. Haastateltava D kertoi, ettd kuitenkin eniten romanihenkildiden
kanssa on tullut kohtaamisia rikostutkinnan puolella tydskennellessa, viimeisen viiden vuoden aikana.
Haastateltava D kertoi kokevansa, etta tydskennellessdan valvonta- ja halytyssektorilla romanien
kohtaamiset olivat yksittaisia, nopeita ja kiireellisia, enemman “virkamiesmaisia”. Haastateltava D ker-
toi, ettd tutkinnan puolella kontakti samaan ihmiseen on pidempi ja esimerkiksi kuulustellessa syntyy
“syvempi yhteys” asiakkaaseen, kuin mita kenttatyossa esimerkiksi sakkoa kirjoittaessa. Haastatel-
tava D kertoi, etta tutut romaniasiakkaat saattavat soittaa kuulumisia ja pitavat suhdetta nain ylla tut-
tuun poliisiin. Haastateltava D koki myds, ettd romanien kanssa luottamussuhde rakennetaan ole-

malla oma persoona.

“Romanien kans pitdéa pystyéa se luottamussuhde rakentamaan ja se tulee mielesténi
sill&, etté olet oma persoona ja teet omana itsenési ja silléd persoonalla tybtd. Romanit

on semmosia luonnonlapsia.” (Haastateltava D)

Puhuttaessa romanikulttuurista, kavi ilmi, ettd kumpikaan poliisihaastateltavista ei ollut erikseen opis-
kellut romanikulttuuria. Haastateltava C kertoi, etta on oppinut romanikulttuurin “paasaannot” roma-
neiden itsekertomana ja kaytannon kautta. Romanikieltd haastateltava C ei ole koskaan opetellut,
vaikka romanit olisivat joskus sitd hanelle opettaneetkin. Haastateltava C totesi haastattelussa, etta

poliisin olisi hyva tietda romanikulttuurista ja heidan tavoistaan, esimerkiksi pukeutumisesta.

“Jos poaliisille tulee tilanne, jossa on kiinniotto johonkin nuorempaan henkiléén véalttdma-
ton, ja siella on vanhempaa romanihenkilbéa paikalla, niin meijén pitds ymmaértaa tai ha-
nelle antaa se mahollisuus pukia niinsanottu edustuspuhka, kun hdn menee siité van-
hempien romanien ohi. Kuin etta se vietas heti vakisin sinne autoon, etta silléd ei oo vaa-
tetusta kunnolla, niin se on varma vékivaltainen vastustaminen, se on niin suuri se ha-

vdistys tai hapia niille, ettd ne takuulla ly6 vastaan siind.” (Haastateltava C)

Haastateltava D kertoi haastattelussa oppineensa tuntemaan romanikulttuuria tydnsa kautta, roma-

nien itse kertomana ja kanssakaymisella. Haastateltava D kertoi, ettd romanit tuovat itse kulttuuria
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esille avoimesti ja kertovat tavoistaan, etenkin jos niista kysyy romaneilta. Han kokee, etta romanit

eivat “tuputa” omaan kulttuuriaan, mutta kertovat kylla avoimen innokkaasti siita kysyttaessa.

“Vaikea sitéd on opiskella, kuulopuheilla oon oppinut ja kanssakdymiselld romanien
kanssa.” (Haastateltava D)

Kysyttaessa sita, millaisia kohtaamisia poliiseilla on ollut romaneiden kanssa ja millaisissa asioissa
romanit ovat heihin yhteydessa, haastateltava C vastasi, etta kaikissa asioissa. C kertoi, etta romanit
ottavat haneen yhteytta, jos heilld on vaikea paikka missa pain Suomea tahansa. Haastateltava C

kertoi, ettd on antanut itse romaneille mahdollisuuden, etta haneen voi olla yhteydessa milloin vain.

“Oon antanu heille mahdollisuuden, ettd minuun voi olla yhteydessé 24/7.” (Haastatel-
tava C)

Haastateltava D kertoi olevansa romanien kanssa tekemisissa paaosin kuulusteluissa, joiden kautta
he ovat tulleet toisilleen tutuiksi. Haastateltava D kertoi haastattelussa, ettéd romanit ovat haneen yh-
teydessa kuulustelujen jalkeen, vaikka kaikki “viralliset” asiat on jo hoidettu. D kertoi kokevansa, etta
on romaneille “linkkind”, kun he haluavat hoitaa poliisin kanssa asioita tai saattaa poliisin tietoon jo-
tain. Haastateltava D kertoi tekevansa myos ennaltaehkaisevaa tyéta romanien kanssa, auttamalla
heita rikosprosessin edetessa: esimerkiksi tutkintavankeuden kestaessa pitkaan, antamalla neuvoja
ja apua arjen asioiden helpottamiseen.

“Kylld ma niille vastaan, vaikka vapaa-ajallakin. Téd on semmonen ty0, etté tassa pitaa
itekin olla sinnepdin aktiivinen. Olla kiinnostunut heiddn asioista ja liikkeista, jos haluaa,
etté yhteistyd toimii.” (Haastateltava D)

“Oon jeesannut niitd, jos se vaan on mahdollista” (Haastateltava D)

Yhtena kysymyksena kysyimme poliisihaastateltavilta sita, onko poliiseilla romaneja kohtaan ennak-
koluuloja. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd molemmat poliisihaastateltavat kokivat, etta yleisesti poliiseilla
on ennakkoluuloja romaneja kohtaan. Haastateltava C:n kokemuksen mukaan silla alueella, missa
han toimii poliisina, poliisien ja romanien valit ovat normaalia paremmat. Haastateltava D pohti haas-
tattelussa ennakkoluulojen muodostuneen pitkan ajan kuluessa. D:n mukaan romaneilla on erilainen

kasitys siita, mitka lait koskevat heita ja mitka eivat.

“Siing on tietynlainen kunnioitus, molemmin puolin, se on tédélla astetta parempi var-
maan ku muualla.” (Haastateltava C)

“Huijaukset on aina kuulunut niiden kulttuuriin, ne kasvaa siihen ja pitdé sitd normaa-

lina.” (Haastateltava D)
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Haastatteluissa kavi ilmi, ettd Oulun poliisilaitoksen alueella ei ole virallista romanien ja poliisien va-
listd yhteistydta. Kysyttaessa siita, onko poliisien ja romanien valisessa yhteistydssa tapahtunut jotain
muutosta haastateltavien tyéuran aikana C vastasi, etta yhteisty0 ja luottamus on kasvanut hanen pit-
kan poliisiuransa aikana. C kertoi haastattelussa kokevansa, ettd romanit arvostavat poliisia nykyaan
enemman kuin ennen ja luottamus puolin ja toisin on kasvanut. Haastateltava D taas vastasi, etta
aiemmin tieto on mennyt perille aina suvun vanhimman kautta, mutta nykypaivana hoidetaan enem-

man henkilokohtaisesti asioita eika haluta “sotkea” ylimaaraisia henkil6ita omiin juttuihin.

“Mielesténi romanikulttuuri ei oo enéa sita, ettd aina menee tieto perille sen suvun van-

himman kautta.” (Haastateltava D)

Yhtena tutkimuskysymyksena halusimme selvittaa, onko poliisien ja romanien valisessa yhteistyossa
kehitettavaa ja jos on, niin mita. Haastateltava C oli sitd mielta, etta poliiseilla pitaisi olla enemman
tietoa ja koulutusta romanien kulttuurista, arvoista ja tavoista. C painotti myos ensikohtaamisen mer-

kitysta ja tietynlaista kunnioitusta romaneja kohtaan poliisien puolelta.

“Ensimmadinen kohtaaminen on tarked. Jos heti ollaan toisten varpailla ja tukkanuotta-
silla, niin se kitkan poistuminen, se on pitkad prosessi.” (Haastateltava C)
“Se helpottais, kun tietéis heidan tavat. Ei se vélttdmatta oo heiltd semmosta v-maéista

kayttaytymista, se on se heiddn oma tapansa.” (Haastateltava C)

Haastateltava D taas koki, etta yhteisty6 ja kohtaamiset romanien kanssa sujuu, kun on selvat peli-
saannot ja asioista puhutaan suoraan molemmin puolin. D on kokenut tydssaan, etta romanit pitavat
esimerkiksi aikatauluista hyvin kiinni ja jos eivat paase esimerkiksi tulemaan kuulusteluun tiettyyn ai-
kaan, niin he kylla ilmoittavat asiasta. Haastateltava D koki, ettd romanit kunnioittavat sovittuja asi-

oita, mitka on sovittu.

“Niille pitaa olla tdsmaéllinen ja vélilla vaantaa rautalangasta kuinka toimitaan, ettei tule
vaarinymmarryksia” (Haastateltava D)

“‘Romanityd on antoisaa, ne on kyllé persoonia!” (Haastateltava D)

Kysyimme haastateltavilta poliiseilta, etta luottavatko romanit heidan mielestadan poliisiin. Molemmat
haastateltavat olivat sitd mielta, ettd romanit eivat luota taysin poliisiin. Haastateltava C koki, etta val-
takunnallisesti ei olla viela niin hyvalla tasolla, kuin mita luottamus on silla alueella, missa C tydsken-
telee poliisina. Haastateltava D oli myds sitéa mielta, ettd romanien luottamus poliisiin ei ole 100 pro-

senttista. D pohti sen johtuvan siita, ettd romanit ajattelevat, etta heita ei kohdella samalla tavalla kuin
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valtavaestdad. Haastateltava D vastasi, ettd yksittaisiin poliiseihin, joihin romanit ovat paasseet raken-

tamaan suhteen, romanit luottavat.

“Ei ne taalla moiti, meillé tééallé on asiat kunnossa.” (Haastateltava C)
“Luulen, etté on sielléd se epdilyksen siemen romanien puolelta. 100 prosenttista luotta-
musta ei ole. Yksittéisiin poliiseihin, joihin he ovat péésseet rakentamaan suhteen, niihin

ne luottaa.” (Haastateltava D)

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohdimme haastattelujen avulla saatua aineistoa ja palaamme tutkimuskysymyksiin.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada vastaukset tutkimuskysymyksiin, miten poliisit ja romanit koke-
vat heidan valiset kohtaamisensa yleisella tasolla Oulun poliisilaitoksen alueella. Toinen tavoite ol
selvittda mahdolliset ennakkoluulot puolin ja toisin seka sen, pystyvatkd romanit luottamaan poliisiin
Suomessa. Rakentavalla tavalla halusimme myds selvittda sen, miten poliisin ja romanien valisia koh-
taamisia voisi kehittaa, mikali kohtaamistilanteissa on siihen tarvetta. Haastattelimme opinnaytety6-
tamme varten sekd romaneja etta poliiseja, joten pohdimme haastattelujen avulla saatua aineistoa
seka romanien, etta poliisien nakdkulmasta sekd pyrimme 16ytdmaan haastatteluista saadusta aineis-

tosta eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksia.

Koemme, ettd saimme vastaukset tutkimuskysymyksiiin kattavasti haastattelujen avulla seka poliisien
ettd romanien nakodkulmista. Tdman lisaksi ajankohtaiset tutkimukset ja teoriaperusta tukivat opinnay-
tetybtydomme tekemistd. Tutkimuksemme avulla saimme selville seikkoja, jotka koemme hyddyksi po-
liisin tydssa. Koemme, etta informatiivinen ja opettavainen opinndytetydémme olisi hyddyksi Poliisiam-

mattikorkeakoulun opetusmateriaalina.

6.1 Kohtaamistilanteet

Poliisit ja romanit kohtaavat toisensa monenlaisten tilanteiden yhteydessa. Joko on kyse siita, etta
yksittainen romanihenkild on syyllistynyt itse rikokseen, tai sitten joku romanisuvusta on syyllistynyt
rikokseen, jonka johdosta joku muu, tai muut romanisuvun jasenet ovat tekemisissa poliisin kanssa.
Ei ole siis olemassa mitaan yksittaista tilannetta, jossa poliisit ja romanit aina kohtaavat toisiaan. Aina
kuitenkaan kohtaamistilanteissa ei ole kyse siita, etta joku romani olisi syyllistynyt rikokseen ja oltai-

siin tekemisissa vain sen vuoksi, etta selvitetaan rikosta. Jos mietitdan asiaa sen kannalta, ettd yksi
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poliisin tehtavistad on ennalta estaa rikoksia, on mielestamme tarkeaa, ettd kohtaamistilanteita tulisi

romanien kanssa my6s muuten, kuin vain ja ainoastaan rikosten selvittdmisen yhteydessa.

Haastatteluiemme avulla saadusta aineistosta ilmeni, etta poliisit ja romanit ovatkin tekemisissa tois-
tensa kanssa myo0s rikosten selvittdmisen ulkopuolella. Toinen poliisihaastateltavista (C) kertoi
omassa haastattelussaan, etta romanit ovat nimenneet hanet “romaniyhdyshenkiloksi” silla alueella,
jolla han tyéskentelee. Han on tydskennellyt poliisissa 30 vuotta ja ollut aina valvonta- ja halytyssek-
torilla. Han on antanut romaneille mahdollisuuden, ettd haneen voi olla yhteydessa 24/7, joten tata
kautta han on romanien kanssa tekemisissa kaikenlaisissa asioissa. Molemmat romanit omissa haas-
tatteluissaan toivatkin esille sen, etta heidan mielestaan on tarkeaa, etta on poliisi, johon voi ottaa
aina yhteytta ja johon voi luottaa. Romanit vertaavat itseadn muuhun valtavaestoon ja voivat kokea,
etta heita ei kohdella samalla tavalla kuin muita ihmisia. Siité on siis varmasti hyotya, ettd romaneilla
on tallainen heidan nimeansa yhdyshenkild, johon voi ottaa yhteytta, oli kyse sitten millaisesta asiasta
tahansa ja johon he kokevat luottavansa. Kun on olemassa poliisi, joka on aidosti kiinnostunut roma-

nien asioista ja valmis auttamaan heita, lisda se luottamusta poliisiin.

Toinen poliisihaastateltavistamme (D) kertoi, ettd han on ollut romanien kanssa tekemisissa paaosin
kuulusteluissa, ja ndiden kautta romanit ovat tulleet hanelle tutuiksi. Poliisina han on tydskennellyt 23
vuotta, tyouran alussa valvonta- ja halytyssektorilla ja myoéhemmin han on siirtynyt rikostorjuntaan,
jossa han tyoskentelee tallakin hetkellda. Han on auttanut romaneja, jos se vaan on ollut mahdollista ja
on vastannut heille vapaa-ajallakin. On varmasti tarkeaa, etta poliisi on myos itse aktiivinen romanien
suuntaan, jos haluaa, etta valit pysyvat hyvana. Kun poliisina antaa neuvoja romaneille myos esimer-
kiksi arjen asioihin, niin kuin haastateltava D kertoi antavansa tarvittaessa, on tamakin omiaan lisaa-
maan luottamusta poliisia kohtaan. Nain romanit voivat taas kokea, etta poliisi on oikeasti kiinnostu-

nut heidan asioistaan, yhta lailla kuin muun valtavaeston asioista.

Molemmat romanihaastateltavat kokivat, etta kohtaamiset heidan asuinalueellaan ja sen lahialueilla

ovat paaasiallisesti asiallisia poliisien kanssa. Kuitenkaan, ndin ei ole aina ollut. Toinen romanihaas-
tateltavista nosti esille asian, ettd ennen poliisit ovat kayttaneet jopa térkeaa kielenkayttéa romaneja
kohtaan. Positiivista on kuitenkin se, ettd molemmat romanit kokivat, etta tana paivana asiat ovat pa-

remmin kuin ennen. Varmasti kuitenkin parannettavaa viela on, mika kavi myos ilmi haastatteluissa.

Haastatteluista kavi siis ilmi, ettd kohtaamistilanteet koetaan paasaantoisesti hyviksi. Kuitenkin, tas-
mallisyytta ja valilla myds rautalangasta vaantamista tarvitaan poliisin puolelta, jotta kohtaamistilan-
teissa valtytaan ristiriidoilta. Kommunikointi pitda olla selkeda ja auktoriteetti pysya poliisilla. Romanit
taas toivoivat, etta poliisi ei leimaisi kohtaamistilanteessa romaneita heti “pahoiksi”’, vaan kohtaamisti-

lanteissa kohdattaisiin aina toinen toisemme ihmisena ja yksilona. Ensikohtaamisella on merkittava
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merkitys. Jos olemme heti toistemme kanssa vastakkain, on eripuraa hankala poistaa jatkossa. Tar-

keaa on, etta poliisi kohtaa romaneita niin kuin muitakin valtavaestén jasenia.

6.2 Ennakkoluulot

Stereotypiat, jotka liittyvat romaneihin ovat enimmakseen negatiivisia. Huonot kokemukset, yksittai-
setkin, ovat synnyttaneet ennakkoluuloja, jotka ovat vahvoja ja vaikeasti muutettavissa. Yhden roma-
nin tekemasta pahasta teosta on tullut "’koko romanivaestén rikos” paavaeston mielikuvissa. (Antto-
nen 2009, 21.) Sekd molemmat romanit etta poliisihaastateltavat olivat yhtd mielta siita, ettd ennakko-
luuloja on puolin ja toisin. Molemmat osapuolet siis tiedostavat, etta heidan valillaan on ennakkoluu-
loja. Haastatteluista kavi ilmi, ettd romanien keskuudessa vallitsee ajatus siita, etta heita ei kohdella

samalla tavalla kuin muuta valtavaestoa.

Ihmisten valisissad kohtaamisissa ensivaikutuksella on varmasti merkittava vaikutus siind, miten seu-
raavat kohtaamiset tulevat sujumaan. Jos kohtaamme toisemme vahemman positiivisessa merkityk-
sessa, voi olla, ettd seuraavat kohtaamistilanteet tulevat olemaan myés negatiivissavytteisia. Jos taas
kohtaamiset ovat heti ensikohtaamisesta lahtien positiivisia, on todennakoisyys sille suurempi, etta ne
tulevat myds olemaan sellaisia jatkossakin. Negatiivisen ensivaikutelman muuttaminen positiiviseksi
on pitka prosessi, niin kuin tuli ilmi haastateltava C:n haastattelussa. Tama vahvistaa ensikohtaami-

sen merkitysta.

Ennakkoluulot eivat synny hetkessa. Niin kuin toinen poliisihaastateltavista (D) totesi, ettd ennakko-
luulot romanien ja poliisien valille ovat muodostuneet pitkan ajan kuluessa. Voi olla, etta yksittainen
romanihenkild on tehnyt rikoksen, ja leimaamme sen takia koko romanivaeston. Tai romaneille on
syntynyt kasitys siita, etta poliisi ei kohtele heita tasa-arvoisesti sen takia, etta jokin yksittainen koh-
taamistilanne ei ole ollut hyva poliisin kanssa. Poliisina, meidan taytyy kohdella kaikkia tasa-arvoisesti
ja tasapuolisesti. Jos yksittainen tai yksittaiset poliisit kohtelevat esimerkiksi romaneja ennakkoluuloi-
semmin kuin muuta valtavaestda, se vaikuttaa varmasti seuraavissa poliisin ja romanien valisissa
kohtaamisissa. On tarkeaa, etta jokainen yksiléna tiedostaa omat ennakkoluulonsa, jos sellaisia on

jotain toista ihmista kohtaan. Nain ollen ennakkoluuloja voi alkaa tydstamaan ja murtamaan.

Voi olla, etta jotkut romanit kokevat, etta tietyt lait eivat koske heita, niin kuin haastateltava D totesi.
Tassakin on kyse varmasti kulttuurillisista eroista. Poliisina meidan tulee valvoa, etta ihmiset noudat-
tavat lakeja ja puuttua lainvastaiseen toimintaan. Varmasti yksi ristiriita on siina, jos romanit eivat koe,
etta lait koskevat heita ja poliisi taas puuttuu lainvastaiseen toimintaa, miten voimme ymmartaa toisi-

amme?
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6.3 Luottamuksen kokeminen

Luottamuksesta puhuttaessa, molemmat romanihaastateltavat olivat sitd mielta, etta he pystyvat luot-
tamaan poliisiin. Koemme, etta tahan tilanteeseen on paasty sen avulla, etta he tietavat, etta heidan
asuinalueellaan on olemassa poliisi, johon he voivat olla yhteydessa 24/7. Romanihaastatteluista va-
littyi se, etta he todella luottavat tahan poliisiin ja pitavat tata heidan nimeamaansa romaniyhdyshen-
kiloa osittain jopa iséallisena hahmona heille. Luottamuksen kokeminen ei kuitenkaan ole itsestaansel-
vyys ja niin kuin romanihaastateltavat totesivat haastatteluissaan, ettd muualla Suomessa eivat roma-
nit valttamatta luota poliisiin. Haastatteluista kavi myds ilmi, etta yksilona romanit voivat luottaa polii-
siin, mutta luottamuksen kokemusta ei voi yleistda. Luottamusta aletaan rakentamaan ihmisten valilla
pikkuhiljaa, pala palalta. Luottamus syntyy vahitellen, esimerkiksi kun jostain asiasta sovitaan ja mo-
lemmat noudattavat sovittua. Jos taas jostain asiasta on sovittu, eikd jompikumpi osapuoli noudata

sovittua, on se omiaan vahentamaan luottamusta.

On varmasti tarkeaa, ettd pystyttaisiin rakentamaan jonkinlainen luottamussuhde romanien ja polii-
sien valilla, ja ettd romanit pystyisivat luottamaan edes yksittaisiin poliiseihin. Toinen poliisihaastatel-
tavista (D) totesikin, etta luottamussuhde romanien kanssa pitaisi pystya rakentamaan. Haastateltava
D myéds totesi, ettd luottamussuhde rakennetaan omalla persoonalla ja silla, etta tyota tehdaan

omana itsena ja nimenomaan, silla omalla persoonalla.

Positiivisena asiana, joka haastatteluista ilmeni, oli se, etta toinen poliisihaastateltavista, joka tyos-
kentelee Jokilaaksojen kenttajohtoalueella, totesi, ettd heidan alueellaan asiat ovat varmasti parem-
min kuin valtakunnallisella tasolla, kun puhutaan luottamuksesta. Hanen ja romanien valilla luottamus
on kuitenkin myds syntynyt pikkuhiljaa tekojen kautta. Kun molemmat osapuolet noudattavat sovittua,
yhteistyd toimii. Varmasti luottamuksen kokemisessa kuitenkin poliisien ja romanien valilla on alueelli-
sia eroja. Luottamusta vahvistaa myos haastateltava D:n kokemus, siita, ettd romanit hoitavat sovitut

asiat ajallaan ja ilmoittavat mahdollisista esteista.

6.4 Yhteistyon kehittaminen

Yhteistydn kehittdmisen kannalta tarkeimmaksi asiaksi nousi esiin se, etta poliisilla pitaisi olla enem-
man tietoa romanikulttuurista ylipaataan. Haastatteluista kavi ilmi se, etta poliisilla ei ole tarpeeksi tie-
toa romanikulttuurista. Romanihaastateltavat korostivat moneen otteeseen sita, kuinka tarkeaksi he
kokevat sen, etta poliisilla olisi enemman tietoa heidan kulttuuristaan. On varmasti selvaa, ettéd mita
enemman ymmarramme toisiamme ja mitd enemman ymmarrysta meilla on esimerkiksi erilaisista

kulttuureista, siitd on hyétya, kun kohtaamme erilaisia ihmisia.
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Vaikka meilld itsellamme virkaura on vasta alkutaipaleella eika kokemusta poliisin tydsta ole viela lii-
aksi karttunut, koemme kuitenkin, etta eri kulttuurien tuntemisesta on hyoétya, ja se on jopa jokseenkin
valttdmatonta, kun poliisina t6itd teemme. Poliisi kun kohtaa erilaisia ihmisia erilaisista kulttuureista ja
Iahtokohdista paivittain. Erilaisuus ja erilaiset kulttuurit ovat mielestdmme rikkaus. Jotta pystyisimme
parhaimmalla mahdollisella tavalla toimimaan erilaisten ihmisten kanssa, meidan tulee ymmartaa

heita ja meilla pitda olla edes jotain tietoa eri kulttuureista.

Toinen poliisihaastateltavista (C) nosti esiin omassa haastattelussaan sen, etta poliisilla pitaisi olla
enemman tietoa romaneiden kulttuurista, tavoista ja arvoista. Mielestamme poliisiammattikorkeakou-
lussa, heti AMK-tutkinnon aikana voisi olla enemman opetusta liittyen erilaisiin kulttuureihin. Tie-
damme, ettd AMK-tutkinnon aikana on ainakin yksi romaniluento, ennen tyoharjoittelua. Meidan kurs-
sillamme se jai kuitenkin valista, koronan takia. Niin kuin edella jo mainittu, poliisit ja romanit kohtaa-
vat toisiaan monenlaisten eri tilanteiden yhteydessa. Koska kohtaamistilanteita on monenlaisia, on
tarkeaa, ettd tunnemme romanien kulttuuria. Kulttuurin tuntemisella on varmasti hyotya, jos esimer-
kiksi tulee konfliktitilanteita romanien ja poliisien valille. Kulttuurin tunteminen myods helpottaa asioi-

den selvittelya.

Haastatteluista kavi ilmi, etta taytyy olla myds oma-aloitteisuutta, jos haluaa tuntea romanikulttuuria,
ja etta romanit ovat kylla kiinnostuneita kertomaan heidan kulttuuristaan kysyttaessa. Romanien asi-
oista taytyy olla kiinnostunut heidan kanssaan toimiessaan. Kulttuurin asiantuntija ei tarvitse heti olla,
vaan kulttuuria oppii pikkuhiljaa sitd mukaa, kun kohtaamisia tulee niin kuin poliisihaastateltavat haas-

tatteluissaan toivat ilmi.

7 POHDINTA

“Opinnaytety6n aihe kannattaa valita niin, etta se kiinnostaa kirjoittajaa” (Kananen 2010, 13). Onnis-
tuimme mielestamme hyvin opinnaytetyon tekemisessa. Vaikka prosessi oli pitka, alkaen syyskuusta
2022 paattyen maaliskuuhun 2023, emme kokeneet tutkimuksen tekemista stressaavana. Laadimme
tuolloin syyskuussa alustavan aikataulun ja suunnitelman tydllemme. Pystyimme toteuttamaan sita
suunnitellusti tyoharjoittelun, opiskelujen ja muun elaman ohessa kuitenkin niin, etta opinnaytetyopro-
sessi pysyi koko ajan mielekkaana. Jo aihetta valitessa ajattelimme, etta aiheen tulee olla sellainen,
etta se kiinnostaa meitd molempia. Koimme, etta kiinnostava aihe motivoi ja innostaa tyon tekemi-
sessa. Olemme aidosti sitd mielta, etta meidan molempien mielenkiinto romanikulttuuriin vain kasvoi
prosessin edetessa. Kokonaisuudessaan opinnaytetyOprosessi oli opettavainen ja saimme aikaan

laadukkaan, informatiivisen ja luotettavan tutkimuksen.
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Tutkimuksessa kayttamamme kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma oli mielestamme juuri
oikea menetelma tutkimukseen. Kvantitatiivinen eli maarallinen ei olisi palvellut tata tutkimusta, koska
meilla oli tavoitteena saada aikaan laadukas ja syvallinen tutkimus. Tiedonkeruumenetelmana kay-
timme tydssamme teemahaastatteluja, jotka palvelivat tata tutkimusta hyvin. Kasvokkain tehtavat
haastattelut olivat antoisia ja saimme haastatteluhetkista kerattya luotettavaa ja laadukasta materiaa-

lia tutkimustamme varten.

Tutkimusta voidaan pitaa luotettavana, koska poliisit, joita haastattelimme, olivat olleet tyéuransa ai-
kana paljon tekemisissa romaneiden kanssa seka taas romanit, joita haastattelimme, olivat olleet po-
liisin kanssa tekemisissa useasti elamansa aikana. Taytyy silti huomioida, ettd haastattelimme opin-
naytetydhomme seka poliiseja saman poliisilaitoksen alueelta, kuitenkin niin, etta poliisihaastateltavat
tydskentelivat eri poliisiasemilla. Myds romanit, joita haastattelimme, asuivat kyseisen poliisilaitoksen
alueella. Nain saimme tulokset yhden poliisilaitoksen alueelta. Haastateltavina oli yhteensa nelja:
kaksi poliisia ja kaksi romania. Tdman vuoksi tutkimuksessa ei ole voitu selvittaa kaikkien poliisilaitos-

ten alueiden poliisien ja romanien kokemia poliisin ja romaneiden valisia kohtaamisia.

Hyddyllinen jatkotutkimusaihe voisi olla sellainen, etta vertailisi, miten poliisin ja romanien valiset koh-
taamiset eroavat toisistaan eri puolilla Suomea vai eroavatko ollenkaan. Meidan poliisihaastateltavat
olivat molemmat sellaisia, joilla oli paljon kokemusta romanien kanssa tydskentelysta ja he olivat ol-
leet tydnsa puolesta paljon romanien kanssa tekemisissa. Pohdimme opinnaytetydon edetessa, etta
olisi mielenkiintoista tutkia aihetta myds eri nakdkulmista. Yksi nakokulmista voisi olla se, etta tutkisi
myos niiden poliisien kokemuksia, joilla ei viela ole ehtinyt tulla yhta paljoa kokemusta romanien
kanssa tyoskentelysta ja jotka eivat tydnsa puolesta ole kuin satunnaisesti romanien kanssa tekemi-
sissa. Talla tavalla olisimme saaneet tutkimustietoa siita, kuinka vahemman romanien kanssa tekemi-
sissa olevat poliisit ovat kokeneet kohtaamiset romanien kanssa ja onko ennakkokasitykset kohtaami-
sista erilaisia, kuin meidan haastateltavilta poliiseilta, joilla jo “perustuntuma” romaneista on. Paa-
timme kuitenkin rajata aihetta ja valitsimme haastateltavat poliisinenkilot alkuperaisen opinnaytetyo-
suunnitelmamme mukaan. Nain pysyimme aikataulussa eika tutkimuksestamme tullut liian laaja, vaan
paasimme paneutumaan asiaan perusteellisesti ja syvallisesti, joka nakyy tyon tuloksessa ainoastaan

positiivisella tavalla.

28



LAHTEET

Haastateltava A: Romanihenkild. Haastattelu 7.12.2022.
Haastateltava B: Romanihenkild. Haastattelu 7.12.2022.
Haastateltava C: Poliisi. Oulun poliisilaitos. Haastattelu 7.12.2022.
Haastateltava D: Poliisi. Oulun poliisilaitos. Haastattelu 17.1.2023.

Harisalo, R. & Miettinen, E. 2010: Luottamus - padomien padoma. Tampereen yliopistopaino Oy —
Juvenes print.

Heikinheimo, M. 2015: Romanit. Tampere. Mediapinta Tampere.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001: Tutkimushaastattelu — Teemahaastattelun teoria ja kaytanto. Hel-
sinki. Helsinki University Press.

Hirsjarvi, S. & Remes, P. & Sajavaara, P. 2007: Tutki ja kirjoita. Helsinki, kustannusosakeyhti®
Tammi.

Kananen, J. 2010: Opinnaytetydn kirjoittamisen kaytannoén opas. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
julkaisuja 11. Tampere, Juvenes Print.

Kananen, J. 2017: Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinnaytetyona. Jyvaskyla. Suomen yliopis-
topaino Oy, Juvenes print.

Poliisiammattikorkeakoulu. Poliisiammattikorkeakoulun www-sivut. Poliisin eettinen vala. Luettavissa
https://polamk.fi/eettinen-vala. Luettu: 16.3.2023.

Poliisiammattikorkeakoulu. Poliisiammattikorkeakoulun www-sivut. Poliisibarometri. Luettavissa:
https://polamk.fi/-/poliisibarometri-suomalaisten-luottamus-poliisiin-on-yha-vahva-. Luettu
03.02.2023.

Poliisi 2023: Poliisin www-sivut. Strategiat. Luettavissa:
https://poliisi.fi/strategiat. Luettu 08.02.2023.

Pulma, P. 2021: Suomen romanien historia. Helsinki, Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Rasilainen, L. 2018: Monikulttuurisuuden kohtaaminen kansalaisopistossa — koulutusmateriaali
2018. Ennakkoluulot ja stereotypiat. Verkkosivu. Luettavissa: https://peda.net/kol/foo-
rumi/m/mkk/t2kk/ejs/ejs. Luettu 02.02.2023.

Romanit.fi 2020: www-sivu. Luettavissa: https://romanit.fi/. Luettu 05.03.2023.

Romanomissio Ry-kotisivut. WWW-sivu. Luettavissa: https://romanomissio.fi/. Luettu 03.02.2023.

29


https://polamk.fi/eettinen-vala. 
https://polamk.fi/-/poliisibarometri-suomalaisten-luottamus-poliisiin-on-yha-vahva-
https://poliisi.fi/strategiat.
https://peda.net/kol/foorumi/m/mkk/t2kk/ejs/ejs
https://peda.net/kol/foorumi/m/mkk/t2kk/ejs/ejs
https://romanit.fi/
https://romanomissio.fi/. 

Ruusuvuori, J. & Nikander, P., Hyvarinen, M. (toim) 2017: Haastattelun analyysi. Tampere, Vasta-
paino.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006: Menetelmaopetuksen tietovaranto. KvaliMOTV.
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Luettavissa: <https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaope-
tus/>. Luettu 09.02.2023

Salonen, A. & Villa, S. 2005: Rasismi ja etninen syrjintd Suomessa 2005. Helsinki, Cosmoprint.

Sisaasiainministeridé & Opetushallitus 2007: Romanin ja poliisin kohdatessa. Opas. Edita Prima Oy,
Helsinki.

Sisaministerio 2018. Polisin ennalta estavan tyon stragedia 2019-2023. Luettavissa: https://inter-
min.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+stra-
teqgia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+en-
nalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty % C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf Luettu: 2.2.2023.

Sosiaali- ja terveysministerid 2018. Suomen romanipoliittinen ohjelma (ROMPO) 2018-2022. Luet-
tavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160845/03 18 Suomen%20ro-
manipoliittinen%20ohjelma 2018 2022 web.pdf?sequence=1&isAllowed=y Luettu: 1.12.2022.

Suomen romanifoorumi ry. WWW-Sivut. Luettavissa: https://www.romanifoorumi.fi/romanit-suo-
messa/romanikulttuuri/romanit-suomessa/. Luettu: 03.02.2023

Vanhanen, Sari 2021. Poliisi ja romanit — yhdenvertaisuuden ja yhteistyon kysymyksia. Poliisiam-
mattikorkeakoulu, poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 18. Luettavissa:
https://www.theseus.fi/bitstream/han-

dle/10024/506253/POLAMK Katsauksia18.pdf?sequence=2&isAllowed=y. Luettu 16.12.2022.

30


https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf 
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf 
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf 
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160845/03_18_Suomen%20romanipoliittinen%20ohjelma_2018_2022_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160845/03_18_Suomen%20romanipoliittinen%20ohjelma_2018_2022_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/506253/POLAMK_Katsauksia18.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/506253/POLAMK_Katsauksia18.pdf?sequence=2&isAllowed=y

LITE 1: HAASTATTELURUNKO

Romanihenkildille:

= © ® N o o bk w0 Db~

Minkalaisten tilanteiden yhteydessa olet ollut tekemisissa poliisin kanssa?
Miten olet kokenut kohtaamisesi poliisin kanssa?

Miten hyvin mielestasi poliisi tuntee romanikulttuurin?

Onko poliisilla parannettavaa romanikulttuurin tuntemisessa?

Onko romaneilla ennakkoluuloja poliiseja kohtaan?

Koetko, etta kohtaamisissa on ollut jotain kehitettdvaa puolin ja toisin?
Miten kohtaamisia voisi sinun mielestasi kehittaa?

Miten poliisi voisi toimia toisin kohtaamistilanteissa?

Syrjivatko poliisit mielestanne romaneita Suomessa?

0. Pystyvatko romanit luottamaan poliisin toimintaan Suomessa?

Poliisinenkildille:

N o o bk~ w0 Dd =

Kuinka monta vuotta olet toiminut poliisina ja missa tehtavissa?

Miten paljon olet ollut romanien kanssa tekemisissa tyon puolesta?

Kuinka hyvin tunnet romanikulttuurin®?

Minkalaisia kohtaamisia sinulla on ollut romanien kanssa?

Onko poliisilla ennakkoluuloja romaneita kohtaan?

Onko Oulun poliisilaitoksen alueella yhteisty6ta poliisin ja romanien kesken?

Onko virkaurasi aikana tapahtunut jonkinlaista muutosta poliisin ja romanien valisessa kans-
sakaymisessa?

Koetko, ettéd kohtaamisissa on ollut jotain kehitettdvaa puolin ja toisin?

Miten kohtaamisia voisi sinun mielestasi kehittaa?

10. Koetko, ettd romanit pystyvat luottamaan poliisiin?
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