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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Yksi poliisin tarkeita, laissa maariteltyja tehtavia on rikosten paljastaminen, selvittdminen ja syyte-
harkintaan saattaminen (Poliisilaki, 1 luvun 1 §). Opinnaytetydssani aion tutkia poliisin suorittaman
esitutkinnan vaatimuksia siitd nakokulmasta, milla seikoilla on lopulta ollut merkitysta myéhemmin
tuomioistuimessa. Aiheekseni olen valinnut henkirikokset, ja aionkin tutkia seikkoja, jotka ovat vai-

kuttaneet surman tunnusmerkiston tayttymiseen oikeuskaytannossa.

Surma on oikeuskaytannéssa erittain harvoin kaytetty rikosnimike, mika teki siitad kiinnostavan ai-
heen tutkia opinnaytteen muodossa. Vuosina 2007-2016 on poliisin tietoon tullut vuosittain 23-58
murhaa ja 46—85 tappoa, mutta vain 0—1 surmaa. Murhan, tapon ja surman yrityksia tuli poliisin tie-
toon samassa ajassa vuosittain 264—-381. Koska kyseessa ovat poliisin tietoon tulleet rikokset, tuo-

mittuja on edella kerrottua vahemman. (Frande ym. 2018, 204-205).

Surman tunnusmerkistd on lisaksi kirjattu lakiin avoimesti, ja sen tulkinta perustuu kokonaisvaltai-
seen arvosteluun ja on tarkoitettu poikkeussdanndkseksi. Koska lakipykalista ei ole luettavissa, mil-
laisiin tapauksiin pykalaa voitaisiin soveltaa, asian selvittdmiseksi on tutkittava toisaalta lain esitéita
ja toisaalta korkeimman oikeuden seka hovioikeuden ratkaisuiden perusteella muodostunutta oi-
keuskaytantda. Aiheen valintaan vaikutti myds se seikka, etta olin jo koulutuksen alussa kiinnostu-
nut oikeudellisista aineista, jolloin oikeustieteellisen opinnaytteen tekeminen tuntui kaikkein luonte-

vimmalta.

Vuoden 2018 lokakuussa tapahtui Oulussa jarkyttava henkirikos, joka sai paljon julkisuutta osittain
siksi, etta rikoksen uhria etsittiin usean kuukauden ajan maastosta. Uhri I16ytyi lopulta toukokuussa
2019. Kyseessa on Oulun soramonttumurhaksi lehdistéssa nimetty tapaus, jossa kaksi miesta kul-
jettivat veljekset soramontulle ja pakottivat toisen heistd ampumaan veljensa. (Oulun soramonttu-
murhasta lopullinen tuomio: murhatuomiot kahdelle — tuomitut painostivat miestd ampumaan vel-
jensa ja katkivat ruumiin, Yle uutiset 17.12.2021). Korkein oikeus antoi asiassa ratkaisunsa vuoden
2021 joulukuussa, joten tapaus on edelleen melko tuore. Oikeudellisesti mielenkiintoinen tapaus
omalta osaltaan vaikutti taman opinnaytteen aiheeseen. Tapaus kasitellaan tarkemmin myohem-

massa vaiheessa tutkimusta.

Paaaineistona tyossani ovat korkeimmat oikeuden ennakkopaatokset seka hovioikeuden ratkaisut.
Muita lahteita ovat voimassa oleva lainsaadanto, lakien esityot seka oikeuskirjallisuus. Tyon alussa

on kirjallisuuskatsaus, jossa kayn lapi tydssa keskeisia rikosnimikkeita ja kasitteitd. Korkeimman



oikeuden ennakkopaatokset, hovioikeuden ratkaisut, voimassa olevat lait seka lakien esityot |0yty-
vat nykyaan internetista ja ovat kaikkien saatavilla. Oikeuskirjallisuutta hankin internetista ja kirjas-
toista. Korkeimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuista tutkin niita, joissa on joko paadytty sur-
maan tai ainakin pohdittu surmaa yhtena mahdollisena lopputuloksena. Koska tallaisia ratkaisuja

on suhteellisen vahan, ei tydn aiheen rajaus tuottanut suurempia ongelmia.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite
Paakysymys:

1. Mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd henkirikoksessa katsotaan tayttyneen surman tunnusmer-

kistd?

Apukysymykset:

1. Minkalaisia voivat olla rikoksen poikkeukselliset olosuhteet?
2. Minkalaisia rikoksentekijan vaikuttimia voidaan ottaa huomioon lieventavina asianhaaroina?

3. Mitd muita rikokseen liittyvia seikkoja voidaan pitda lieventavind asianhaaroina?

Tutkimuksen tavoite. Tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille surman tunnusmerkistéon vaikut-
tavia tekijoita oikeuskaytdanndssa. Tama auttaa ymmartamaan vallitsevaa oikeuskaytantéa. Oikeus-
kaytanndon ymmartaminen lisdd myos ymmarrysta siitd, minkalaisiin seikkoihin on hyva kiinnittaa
huomiota jo esitutkinnan alusta I&htien. Nain poliisin toimintaa voidaan kohdentaa ja ohjata kohti
merkityksellisid asioita. Poliisin on hyva tiedostaa esitutkintaa tehdessaan sellaiset seikat, jotka an-
tavat syyta tutkia mahdollisten lieventavien asianhaarojen olemassaoloa. Toisaalta on hyva osata
tunnistaa sellaiset seikat, joihin tekija voisi mahdollisesti vedota vaatien rangaistuksensa lieventa-
mista, jotta niita voidaan tarvittaessa poissulkea. Edellda mainittujen lisaksi annettuja ratkaisuja tar-
kastelemalla voidaan tutkia sitd, onko muun muassa hallituksen esityksissa esiin tullut lainsaatajan

tarkoitus toteutunut oikeuskaytannossa.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tydni on muodoltaan oikeustieteellinen opinnaytetyd. Oikeustiede on yksinkertaisesti oikeutta tutki-
vaa tiedetta. Oikeustieteen tutkimushaarat voidaan jakaa kolmeen paakohtaan, joita ovat lainoppi
eli oikeusdogmatiikka, oikeusteoria ja oikeuden yleistieteet. (Hirvonen 2011, s. 21). Muita oikeustie-
teen erilaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi oikeussosiologia, oikeushistoria seka oikeusvertailu eli
vertaileva oikeustiede (Aarnio 2011, s.1). Lainoppi tutkii sitd, mikd on voimassa oleva oikeus ja
mika merkitys on laeilla ja muilla oikeuslahteilla. Muita oikeuslahteita ovat esimerkiksi lakien esity6t

seka korkeimman oikeuden paatokset. (Hirvonen 2011, s. 23). Lainopin tehtava onkin voimassa



olevien sdadoksien tulkinta ja niiden systematisointi (Aarnio 2011, s.1). Oikeusdogmatiikka, eli kay-
tannollinen lainoppi, antaa kaytannén lainsoveltajien kayttdon tulkintasuosituksia siita, kuinka jota-

kin epaselvaa lain sdanndsta tulisi soveltaa. Teoreettisen lainopin tuottamien yleisten oppien avulla
taas pyritdan selittdmaan voimassa oleva oikeus johdonmukaisena jarjestelmana, eli systematisoi-

maan oikeutta. (Maatta & Paso 2019, 7). Oikeuslahteista kerron tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Koska tyossani tarkastelen surman tunnusmerkistdd nimenomaan voimassa olevien lakien, niiden
valmisteluasiakirjojen seka korkeimman oikeuden ja hovioikeuden paatésten perusteella, on tyoni
lainopillinen opinnaytetyd. Niinpa oikeustieteen aloista keskityn tassa tyéssa nimenomaan lainopilli-

seen nakokulmaan.
1.4 Oikeuslahdeoppi

Oikeuslahdeopiksi kutsutaan teoriaa siitd, mika on oikeusldhde, miten niita luokitellaan, miten niita
kaytetdan ja mika on niiden vaikutus (Aarnio 2011, 65). Perinteisen oikeuslahdeopin mukaan oi-
keudellisessa ratkaisutoiminnassa on oleellista kiinnittda huomiota ratkaisuperusteiden velvoitta-
vuuteen (Maatta & Paso 2019, 17). Oikeuslahteet kertovat mika on oikeutta tekemalla rajan oikeu-
dellisen ja ei-oikeudellisen vaille. Oikeuslahdeoppi systematisoi ja kuvaa kaytettavissa olevat oi-
keuslahteet. Lisaksi se jasentaa niiden keskinaista hierarkiaa ja etusijajarjestysta ja edelleen muo-
toilee niiden kayttdperiaatteita. Oikeuslahdeoppi maarittelee voimassa olevaa oikeutta ja siten

omalta osaltaan varmistaa ratkaisutoiminnan vakautta ja ennakoitavuutta. (Hirvonen 2012, 151).

Oikeuslahteet jaotellaan eri kategorioihin niiden velvoittavuuden eli sitovuuden perusteella. Nama
kategoriat ovat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet, heikosti velvoittavat oikeuslahteet seka sallitut
oikeuslahteet. (Aarnio 2011, 68-69). Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat perustuslain perusoi-
keudet, lait ja niiden nojalla annetut alemman asteiset normit ja kansallisen oikeuden osaksi saate-
tut kansainvaliset sopimukset. Lisaksi vahvasti sitovia oikeuslahteita ovat Euroopan Unionin oikeu-
den sitovat osat, joihin kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit seka tietyt prejudikaatit.
Vahvasti velvoittavan oikeuslahteen sivuuttaminen on tuomarilta virkavirhe, eika tallainen ratkaisu
voi olla laillinen. Maan tapakin on vahvasti velvoittava oikeuslahde, joskin sen rooli on pienentynyt

nykyaan, kun lainsdadantd on tarkentunut. (Aarnio 2011, 68-69).

Maantapaan oikeuslahteena onkin jo pitkdan suhtauduttu kriittisesti oikeustieteellisessa kirjallisuu-
dessa. Monen tutkijan mielestd maantapaa ei pida enaa pitaa vahvasti velvoittavana, lakiin rinnas-
tettavana oikeuslahteena. Suurin syy maantavan merkityksen vahenemisessa on ollut yksinkertai-
sesti lainsaadannon laajentuminen; nykyaan esiintyy yhd harvemmin tilanteita, joista ei ole ole-

massa lainsdadantda. (Maatta & Paso 2019, 24).



Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat lainvalmistelutdissa esille tuleva lainsaatajan tarkoitus ja
tuomioistuinten ennakkoratkaisut. Aarnio katsoo ennakkoratkaisuilla sen suppeassa merkityksessa
tarkoitettavan ylimman asteen, eli korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suja. Heikosti velvoittavan oikeuslahteen sivuuttamisesta ei seuraa sanktioita, mutta ratkaisu, jota
ei ole perustettu heikosti velvoittavaan oikeuslahteeseen, oletettavasti muuttuu seuraavan oikeus-
asteen kasittelyssa. (Aarnio 2011, 69).

Sallittuja oikeuslahteita taas ovat muun muassa kaytannolliset argumentit, eettiset ja moraaliset pe-
rusteet seka oikeustiede eli vallitseva mielipide. Sallittujen oikeuslahteiden kaytt6 ratkaisujen pe-
rustelemisessa ja niiden uskottavuuden lisdamisessa on myos tarkeaa, mutta ne eivat kuitenkaan

vertaudu velvoittaviin oikeuslahteisiin. (Aarnio 2011, 69-70.)

Tassa opinnaytteessa hyddynnan vahvasti velvoittavista oikeuslahteista kansallista lainsdadantoa,
josta tarkein on ehdottomasti rikoslaki. Heikosti velvoittavia, tassa opinnaytteessa hyddynnettyja
oikeuslahteitad ovat seka lainvalmisteluasiakirjat ettad tuomioistuinten ratkaisut. Kayttamiani sallittuja

oikeuslahteitad ovat erilaiset oikeuskirjallisuutta edustavat teokset.
1.5 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Henkirikoksista on aiemminkin tehty opinnaytetdita sekd Poliisiammattikorkeakoulussa ettd muissa-
kin oppilaitoksissa. Carita Asikainen on tutkinut tappo- ja murhatapauksia sen valossa, kuinka hovi-
oikeus on muuttanut karajaoikeuden ratkaisuja naytdn uudelleen arvioinnin my6ta (Asikainen,
2017). Eveliina Korpela taas on tydssaan keskittynyt tutkimaan henkirikosten historiaa aikakausina
1789-1825 seka 1995-2016 (Korpela, 2018). Laura Valli tutki vuonna 2020 valmistuneessa opin-
naytetydssaan lapsensurmaa henkirikoksena ja sen tunnuspiirteita (Valli, 2020). Keni Haarakangas
ja Ville Heikkila taas keskittyivat teraaseilla tehtyjen henkirikosten arviointiin korkeimman oikeuden

ratkaisujen perusteella (Haarakangas ja Heikkila, 2021).

Opinnaytetdiden lisaksi aiheesta on tehty myos pro gradu -t6itd. Muun muassa Emmi Vaisanen on
tyossaan tutkinut henkirikoksia. Pro gradu -tyossaan Vaisanen tarkastelee tapon ja murhan tunnus-
merkistoa seka sita, kuinka karaja- ja hovioikeudessa on perusteltu murhan kvalifiointiperusteiden
seka kokonaistorkeyden tayttymista. (Vaisanen, 2022). Myos Anu Kaipainen on tutkinut maisteritut-

kielmassaan murhan tunnusmerkistda (Kaipainen, 2016).

Luonnollisestikaan henkirikosten tutkiminen ei rajoitu ainoastaan opinnaytetéihin, vaan aiheesta on
saatavilla muutakin tutkimusta. Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti jul-
kaisee rikollisuuteen liittyvia katsauksia, joista tuorein, henkirikoksiin liittyva katsaus opinnaytteeni
kirjoitushetkella on Henkirikoskatsaus 2020 (Lehti 2020, 1). Vuosina 2010-2018 ilmi tulleiden hen-

kirikosten tuomituista paaosa, 54 %, tuomittiin taposta ja vain 1 % surmasta. Tata harvinaisempi oli
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ainoastaan lapsensurma 0,1 prosentin osuudella kaikista tuomituista. (Lehti 2020, 46). Vaikka hen-
kirikoksia onkin tutkittu paljon ja monesta eri ndkdkulmasta, surman tunnusmerkistdsta ei ole aikai-

semmin tehty omaa tutkimustaan.
1.6 Tyon rakenne

Tutkimukseni alussa kaydaan lapi opinnaytetydn ymmartamiseksi keskeista teoriaa. Tassa osuu-
dessa kaytan lahteinani paaasiallisesti oikeuskirjallisuutta, mutta lisdksi voimassa olevaa lainsaa-
dantoa seka lakien esitdita. Tarkoituksena on auttaa lukijaa ymmartamaan seikkoja, joihin oikeus-

tapausten analysointi perustuu.

Tyoni toinen kokonaisuus onkin tutkimuksen tarkein osuus. Siina kasitellaan oikeustapauksia lain-
opillisin keinoin ja pyritdan 16ytaman vastaus aiemmin esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Esittelen

ensiksi korkeimman oikeuden ennakkopaatdkset ja hovioikeuden ratkaisut. Oikeustapaukset kay-
daan lapi aina syyttajan haastehakemuksesta lopulliseen ratkaisuun. Jokaisen tapauksen jalkeen

kaydaan lapi tapauksesta ilmenneita seikkoja ja tehdaan niiden perusteella johtopaatdksia.

Oikeustapausten kasittelyn jalkeen seuraavat tutkimuksen tulokset ja niista tehdyt keskeiset johto-
paatdkset. Tydni lopuksi on vield pohdintaosio, jossa pohditaan tydn tuloksia seka itse prosessia.
Lisdksi pohdin itsearvioinnin muodossa tutkimuksen onnistuneisuutta ja mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita.

2 RIKOSPROSESSI

Opinnaytetydni lukemiseksi ja ymmartamiseksi on tarkeaa, ettd ymmartaa paapiirteissaan sen, mi-
ten rikosprosessi Suomessa etenee. Tyoni oikeuslahteet ovat hovioikeuden ja korkeimman oikeu-
den ratkaisuja, joten niiden ymmartamista helpottaa, kun ymmartaa sen prosessin, jonka rikosasia
kay lapi, ennen kuin asiassa ollaan hovioikeusvaiheessa, korkeimman oikeuden kasittelysta puhu-

mattakaan.

Rikosprosessi voidaan jakaa neljaan paavaiheeseen, joita ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeu-
denkaynti tuomioistuimessa ja rangaistuksen taytantéénpano. Esitutkinnan toimittaa esitutkintavi-
ranomainen, joka tavallisesti on poliisi. Esitutkintaviranomaisen lisdksi esitutkintaan osallistuu myo6s
syyttaja. (Jokela 2018, 8.) Esitutkinnan tarkein tehtava on epaillyn rikoksen riittava selvittdminen

tulevaa syyteharkintaa ja oikeudenkayntia varten (Jokela 2018, 167).

Esitutkinnan valmistuttua asia siirtyy poliisiviranomaisilta syyttajalle, ja tasta alkaa syyteharkinta.
Syyteharkinnassa syyttaja ratkaisee esitutkinnassa hankitun materiaalin perusteella, nostaako han

jotakuta kohtaan syytteen. (Jokela 2018, 257). Jos syyttaja paattaa nostaa asiassa syytteen, han



paasaantoisesti toimittaa kirjallisen haastehakemuksen karajaoikeuden kansliaan (Jokela 2018,
331).

Tuomioistuimessa kaytava oikeudenkaynti jakautuu kasittelyvaiheeseen ja vahvistamisvaiheeseen.
Tuomioistuimella on asiassa ratkaisupakko, ja vahvistaminen tapahtuukin tuomiolla, jonka on ol-
tava joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Suppeassa merkityksessa rikosprosessilla tarkoite-
taan ainoastaan oikeudenkayntivaihetta. Laajassa merkityksessa rikosprosessiin kuitenkin ajatel-

laan kuuluvan myds esitutkinta ja syyteharkinta, jotka edeltavat oikeudenkayntia. (Jokela 2018, 8).
2.1 Ainestidminen.

Jos tuomioistuimen jasenet eivat neuvottelemalla paase yksimielisyyteen ratkaisusta, on siita suori-
tettava danestys. Jasenten taytyy dadnestyksessa pystya perustelemaan lausumansa mielipiteet,
elleivat he yhdy aiemmin esitettyyn, perusteltuun mielipiteeseen perustelujen pysyessa samana.
Aanestyksessa mielipiteensé lausuu ensin nuorin jasen ja viimeisena puheenjohtaja, jotta vanhem-
mat jasenet eivat paasisi vaikuttamaan nuorempien mielipiteisiin. Karajaoikeudessa mahdolliset

lautamiehet lausuvat kuitenkin mielipiteensa viimeisina. (Jokela 2018, 770-771).

Rikosasiassa danestyksen voittaa mielipide, jolla on enemmistén kannatus. Adnten mennessa ta-
san, vastaajalle edullisempi vaihtoehto voittaa. (Jokela 2018, 774). Enemmiston kannan vastaisesti
syytteen hylannytkin tuomioistuimen jasen on velvollinen ottamaan kantaa rikoksesta tuomittavaa
rangaistusta koskevaan kysymykseen (Jokela 2018, 775). Otin asian esille, koska osassa kasittele-

miani tapauksia on lopullinen ratkaisu saatu aikaan aanestamalla.
2.2 Muutoksenhaku

Asianosaisten on mahdollista hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuihin muutoksenhakujarjestel-
man kautta. Jarjestelman tarkein tehtava on mahdollistaa asianosaiselle alemman tuomioistuimen
ratkaisun korjaaminen ylemmassa tuomioistuimessa. Lisaksi ylemmat tuomioistuimet voivat ratkai-
suillaan ohjata alempien tuomioistuinten ratkaisutoimintaa. Samalla ylemmilla tuomioistuimilla on
mahdollisuus valvoa lainkayton yhtenaisyytta. Ensisijaisesti ohjaus- ja valvontatehtavat kuuluvat
korkeimmalle oikeudelle, mutta myos hovioikeudet voivat ratkaisuillaan ohjata alioikeuksien lain-
kayttda ja toimintaa. (Jokela 2018, 802).

Suomessa on kaytdssa kolmen oikeusasteen jarjestelma. Karajaoikeudet toimivat alioikeuksina,
joiden ratkaisuista voidaan valittaa hovioikeuteen, ja hovioikeuksien ratkaisuihin puolestaan on
mahdollista hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta. (Jokela 2018, 804). Asianosaisella on |aht6-

kohtaisesti oikeus hakea karajaoikeuden tuomioon muutosta valittamalla, ellei muutoksenhakua ole



erikseen kielletty (Jokela 2018, 806). Valituslupa korkeimpaan oikeuteen voidaan kuitenkin myén-
taa vain, jos lain soveltamisen kannalta tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa saat-
taa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, asiassa on tapahtunut virhe, joka edellyttaa ratkai-
sun purkamista tai poistamista, tai asiassa on jokin muu painava peruste. Yleisin valituslupaperuste

on ensiksi mainittu ennakkotapausperuste. (Jokela 2018, 936).

Korkeimman oikeuden ratkaisut perustuvat yleensa kirjalliseen materiaaliin. Padsaantoisesti asian-
osaiset eivat saa vedota korkeimmassa oikeudessa sellaisiin seikkoihin, joita ei ole tuotu esille jo
aiemmissa oikeusasteissa. Tarvittaessa korkeimmassa oikeudessa kuitenkin jarjestetaan suullinen
kasittely, jolloin ratkaisussa otetaan huomioon tassa kasittelyssa kertynyt, mahdollisesti uusi ai-
neisto. Suullinen kasittely on kdytannossa harvinainen menettely, ja esimerkiksi vuonna 2016 kor-

kein oikeus toimitti suullisen kasittelyn ainoastaan 14 tapauksessa. (Jokela 2018, 939-941).

Koska korkeimman oikeuden valituslupakaytantd on hyvin tiukka, suurin osa jutuista jaakin hovioi-
keuden ratkaisun varaan (Aarnio 2011, 79). Niinpa pelkastaan korkeimman oikeuden ratkaisuja tar-

kastelemalla ei valttamatta saada riittavan kattavaa kokonaiskuvaa.
3 RIKOSOIKEUDESTA

Tassa luvussa kasitelldan tarkeita kasitteita rikosoikeudesta ja rikoksista yleensa. Naita tietoja tar-
vitaan mydhemmin oikeustapausten analysointivaiheessa. Aivan ensiksi voidaan esimerkiksi ky-
sya, mita ylipdataan on rikos? Osassa rikoksen tunnusmerkistéja on maaritelty hyvinkin tarkkaan
se, kenen tekemana, millaisissa olosuhteissa ja millainen teko on rikos. Surman tunnusmerkistén
kohdalla nain ei kuitenkaan ole, vaan tunnusmerkiston ymmartaminen vaatii perehtymista muihin

oikeuslahteisiin.

Rikos on totuttu maarittelemaan siten, ettd se on tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastainen,
tekijassaan syyllisyytta osoittava teko. Rikos voidaankin jakaa kolmeen osaan, joita ovat tunnus-
merkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus seka tekijan syyllisyys. (Melander 2015, 93). Tunnus-
merkistonmukaisuutta kasitelldan tdssa opinnaytetydssa tarkemmin surman tunnusmerkistén

kautta.

Rikos voidaan tulkita myos niin, etta se on laissa rangaistavaksi saadetty inhimillinen teko (Ranta-
eskola 2019, 28). Rikoksiin liittyvat rangaistusuhat ovat kirjattuna rikossdannoksiin. Rikossaannos
koostuu rikoksen nimesta, tunnusmerkistosta ja rangaistussaannoksesta. Rangaistus on viran-
omaisen lain nojalla maaraama oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan seurauksena lain rikkomi-
sesta. Rangaistuksen katsotaan sisaltavan tekijaan kohdistetun moitteen, ja sen tarkoituksena on-

kin tuottaa tekijalle kielteinen kokemus tai jonkinlainen karsimys. (Tapani ym. 2022, 8).



Oikeudenvastaisuus. Teko ei ole ollut oikeudenvastainen, jos kyseeseen tulee jokin oikeusjarjes-
telmamme oikeuttamisperuste. Tahallisissa henkirikoksissa voidaan joutua pohtimaan esimerkiksi
sita, oliko teko tehty RL 4:4:n mukaisessa hatavarjelutilanteessa. Jos puolustusteko on ylittanyt sal-
litun hatavarjelun rajat, on kyse hatavarjelun liioittelusta. Talldin voi kuitenkin tulla kyseeseen an-

teeksiannettava hatavarjelu, jolloin tekija olisi rangaistusvastuusta vapaa. (Frande ym. 2018, 218).

Syyntakeisuus. Syyntakeisuuden arviointi on merkittava osa mita tahansa rikosasiaa selvitetta-
essa, mutta erityisesti se on tarkeaa henkirikosten kohdalla. Vakavimmissa rikoksissa syyntakei-
suuden arviointi perustuu yleensa mielentilatutkimuksiin. Mielentilatutkimuksissa yha useampi arvi-
oidaan nykyaan syyntakeiseksi, ja etenkin taytta ymmarrysta vailla olevien osuus on selvasti va-
hentynyt vuodesta 1980 vuoteen 2016 mennessa. Vuoden 2003 yleisten oppien uudistuksen jal-
keen myods alentuneesti syyntakeinen voidaan tuomita tayteen rangaistukseen. Suurin merkitys uu-
distuksella on tietysti murhassa, kun alentuneesti syyntakeinenkin voidaan nykyaan siis tuomita

elinkautiseen vankeusrangaistukseen. (Frande ym. 2018, 206).
3.1 Tappo

Surma on tapon lievempi tekomuoto, joten on tarkeaa kasitella ensin tapon tunnusmerkisté tarvitta-
vin osin. Rikoslaki 21 luvun 1 §: Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maara-

ajaksi, vahintdan kahdeksaksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (Rikoslaki, 39/1889, 21 luvun 1 §).

Ensinndkin tapon tunnusmerkistén tayttymisen kannalta on olennaista, etta uhri menettaa teon seu-
rauksena henkensa. Yrityksen ja taytetyn teon valinen raja maaritellaan 1aaketieteessa kaytdssa ole-
van kuoleman maaritelman mukaan. (Frande ym. 2018, 213). Sen mukaan ihmisen katsotaan olevan
kuollut, kun tdman kaikki aivotoiminta on peruuttamattomasti lakannut (Lappi-Seppala ym. 2022,
573). Tappo on rangaistavaa vain tahallisena tekona (Tapani & Tolvanen 2004, 36). Tunnusmerkis-
ton ilmaisusta "joka tappaa toisen” on luettavissa, etta tappo on rangaistavaa vain, kun se kohdistuu

toiseen henkildon. Itsensa tappamista ei ole kriminalisoitu. (Melander 2021, 41-42).

Tapon tunnusmerkiston tayttyminen vaatii myos teon ja kuoleman valista syy-yhteytta. Syy-yhtey-
den olemassaolo edellyttaa, etta kuolemaa ei olisi tapahtunut ilman kyseista tekoa. Pelkka syy-yh-
teys on kuitenkin aivan liian laaja kasite, ja teoria tarvitseekin tuekseen ennalta-arvattavuuden vaa-
timuksen seka teon ja seurauksen valisen ajallisen ulottuvuuden. Teon syyksilukeminen tappona ei
nayta edellyttavan, ettd kuolema seuraisi teosta erityisen nopeasti. Hyvin pitkan ajan teon jalkeen
tapahtuneen kuoleman pitdminen tappona on kuitenkin ongelmallista. ltse tapon tekotapa on avoin,
eika sita ole erikseen maaritelty. (Frande ym. 2018, 213-217).



Ennalta-arvattavuutta voisi kuvata korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1990:163 kautta. Tapauk-
sessa A oli uhannut kolmannessa kerroksessa sijaitsevassa asunnossaan veljeaan B:ta leipaveit-
sella. Viereisessa huoneessa ollut C oli tasta pelastyneena poistunut asunnosta parvekkeelta pu-
dottautumalla, mista oli C:lle aiheutunut pysyva vamma. Vaikka toisen uhkaamista leipaveitsella
voidaan pitaa kielletyn riskin ottamisena, ei se kuitenkaan sisalla kolmannen henkilén loukkaantu-
mista edella kerrotulla tavalla. Korkein oikeus hylkasikin syytteen C:n ruumiinvamman tuottamuk-

sesta, koska riskinotto ja aiheutunut seuraus eivat sopineet yhteen. (Frande ym. 2018, 215).
3.2 Surma

Rikoslaki 21 luvun 3 §: Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksen-
tekijan vaikuttimet tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventavien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan nel-

jéksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (RL 21:3).

Useimmissa rikosnimikkeissa on vakavuusasteeltaan kolme eritasoista tekomuotoa; lieva, perus-
muotoinen ja térked. Nain on esimerkiksi pahoinpitelyssa: rikoslain 21 luvun 5 § kasittelee perus-
muotoista pahoinpitelyd, saman luvun 6 § torkeaa pahoinpitelya ja 7 § teon lievaa tekomuotoa. (RL
21:5-7). Samoin on kaytanndssa myos henkirikosten osalta, vaikka rikosnimikkeiden nimet poik-
keavatkin edelld esitellysta nimeamisesta; murha, tappo ja surma. Murha on tapon térkea teko-

muoto ja surma taas niin sanotusti lieva. (RL 21:1-3).

On syyta huomata, ettd surma on sanana vakiintunut suomen kieleen siind maarin, etta sita kayte-
taan myds muuten, kuin kyseisena rikosnimikkeena. Saatetaan esimerkiksi puhua surma-aseesta
tai yleisesti jonkun surmanneen toisen, vaikka kyse olisi tosiasiallisesti vaikkapa taposta tai mur-

hasta. Tama tuli esille hakutuloksissa, kun koetin hakea surmaan liittyvaa tutkimusta ja aineistoa.
3.2.1 Taustaa

Vuoden 1889 rikoslaissa oli tappoa lievempi asteikko sellaista tekoa varten, jossa surmattu oli "voi-
makkaasti vihastuttanut surmaajansa”. Vuoden 1969 lakiin asteikko muutettiin muotoon “erittain
lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty tappo”. (Lappi-Seppala ym. 2022, 605). Tuolloin laissa
oli viela pyynnosta surmaaminenkin erillisena henkirikoksen tyyppina. Vuoden 1995 uudistuksessa
pyynndsta surmaamisen itsendinen kriminalisointi kuitenkin poistettiin laista, ja nykyaankin voi-
massa olevan lain mukaan pyynnosta surmaaminen tuomitaan henkirikoksia koskevien yleissaan-
noksien mukaan. (Frande ym. 2018, 209-211). On siis mahdollista tulkita pyynndstad surmaamista

surman tunnusmerkiston mukaan.



Vuoden 1995 uudistuksessa aiempi sivuasteikko sai vaistya, ja tilalle tuli oma tunnusmerkistonsa
tapon lievemmin rangaistavalle tekomuodolle. Uusi rikosnimike sai nimekseen surma. (Lappi-Sep-
pala ym. 2022, 605). Hallituksen esityksessa HE 94/1993 todetaan uudesta rikosnimikkeesta, etta
surma olisi sille luonteva nimi. Se on vakiintunut suomen kieleen, ja nimike "lieva tappo” olisi uhria
vahatteleva, kun taas "lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty tappo” olisi epaluonteva ja kom-
peld. (HE 94/1993, 94).

3.2.2 Poikkeukselliset olosuhteet

Laissa ainoana vaatimuksena surman tunnusmerkiston tayttymiselle ovat lieventavat asianhaarat,
joiden vallitessa teko on tehty. (HE 1993/94, 94). Esimerkkeina lieventavista asianhaaroista maini-
taan rikoksentekijan vaikuttimet ja rikoksen poikkeukselliset olosuhteet (RL 21:3). Yksityiskohtai-

sempia esimerkkeja siitd, mitd ndma vaikuttimet tai poikkeukselliset olosuhteet voisivat olla, ei kui-

tenkaan ole lakiin kirjoitettu auki.

Hallituksen esityksessa 94/1993 sen sijaan esitelldén esimerkkeja siitd, mita rikoksen erityisen
poikkeukselliset olosuhteet voisivat olla. Tallaisina voidaan pitda muun muassa lahella pakkotilaa
olevat tilanteet. Pakkotilaa muistuttava tila voisi tarkoittaa myds tilannetta, jossa henkirikos nayttay-
tyy henkildlle itselleen ainoana ulospaasyna (HE 94/1993, 94). Esimerkkina tallaisesta tilanteesta
voidaan pitda poikkeuksellista ja pitkdan jatkunutta perhevakivaltaa (Lappi-Seppala ym. 2022,
605). Norjassa tuomittiin rankaisemattomana pakkotilana teko, jossa aviomiehensa jatkuvan vaki-
vallan kohteeksi joutunut vaimo surmasi miehensa. Vakivallan ja sen uhan vuoksi vaimo ei uskalta-
nut erota tai kdantya ulkopuolisten puoleen. Hallituksen esityksen mukaan tapausta ei Suomessa
olisi voimassa olevan lain mukaan voitu tuomita rankaisemattomana pakkotilana. Tallgin kysymyk-

seen olisi todennakdisesti tullut surma. (HE 94/1993, 94).

Toisena esimerkkind on poikkeuksellisen jarkytyksen vallassa tehty tappo, joka ei kuitenkaan ole
viela alentuneesti syyntakeisuutta osoittava (HE 94/1993, 94). On kuitenkin katsottu, ettd surma
tulisi kyseeseen vain tilanteessa, jossa surmaaminen tapahtuu "melko valittomasti” koetun jarkytyk-
sen jalkeen (Frande ym. 2018, 248-249). Edelld mainittujen seikkojen liséksi kyseeseen voivat
tulla hatavarjelua tai sen liioittelua muistuttavat tilanteet seka sellaiset tapahtumat, jossa tekijaa on
poikkeuksellisen voimakkaasti provosoitu (Lappi-Seppala ym. 2022, 605). Tapaukset, joissa use-
ampi kuin yksi poikkeuksellinen olosuhde on Iahella tayttya, mutta ei kuitenkaan tayty, voi kuitenkin
olla syyta arvioida normaaliasteikon mukainen minimirangaistus alittaen (Frande ym. 2018, 249).
Tulkinta-apua poikkeuksellisten olosuhteiden arviointiin on saatu aikaisemman lain mukaisesta,
erittain lieventavien asianhaarojen vallitessa tehdyn tapon tunnusmerkistosta. (Lappi-Seppala ym.
2022, 605).
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3.2.3 Rikoksentekijan vaikuttimet

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkina rikoksentekijan vaikuttimista annetaan erityisesti saalista tehdyt
henkirikokset, jotka on tehty surmatun omasta tahdosta (Frande ym. 2018, 247). Aiemmin tallaiset
tilanteet ovat tulleet arvioiduksi pyynnosta surmaamista koskevan tunnusmerkiston mukaan (Lappi-
Seppala ym. 2022, 606). Erityistapauksena tallaisista henkirikoksista mainittakoon viela eutanasian
kaltaiset tilanteet, joissa surmattu ei ole kyennyt itse pyynt6a enaa esittdmaan (Lappi-Seppala ym.
2022, 608). Oikeuskirjallisuudessa puhutaankin usein saalista tehdysta henkirikoksista, vaikka hal-
lituksen esityksen HE 94/1993 mukaan kysymys ei ole saalistd, vaan nimenomaan uhrin vakaasta
tahdosta. Esimerkkina usein kaytetty loukkaantuneen sotilaan surmaaminen saalista taman pyyta-
essa onkin ongelmallinen, koska kovissa tuskissa olevan henkildn pyyntda tuskin voitaisiin pitda
oikeudellisesti patevana. (HE 1993/94, 90-91).

Vaikka esimerkiksi nuoruus voidaan ottaa huomioon kokonaisarvioinnissa, se ei ole sellaisenaan
RL 21:3:ssa tarkoitettu lieventava asianhaara. Toisaalta surmaksi olisi mahdollista tuomita poik-
keuksellisissa olosuhteissa tehty teko, jota arvioitaessa tahallisen henkirikoksen perusasteikon
kayttdminen olisi kohtuutonta. (Frande ym. 2018, 247). Tasta on luettavissa, ettd surman tunnus-
merkistda arvioitaessa on usein otettava huomioon myds muita rangaistuksen lieventamiseen liitty-
via perusteita. Oikeuskirjallisuudesta on hyvin niukasti saatavissa esimerkkeja rikoksentekijan vai-
kuttimista. Poikkeuksellisista olosuhteista niita oli saatavilla huomattavasti enemman. Tutkimukses-

sani haenkin esimerkkeja seka vaikuttimista etta poikkeuksellisista olosuhteista oikeuskaytannosta.
3.2.4 Kokonaisarvostelu

Tunnusmerkistéssa mainitut "poikkeukselliset olosuhteet” ja "rikoksentekijan vaikuttimet” ovat vain
esimerkkeja olosuhteista, jotka mahdollistaisivat sen, etta tekoa voitaisiin arvioida surmana (Frande
ym. 2018, 247). Tunnusmerkistdn soveltaminen edellyttaa, ettd teko on kokonaisuutena arvostellen
lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty (Lappi-Seppala ym. 2022, 606). Surman tunnusmerkis-
t0ssa keskeista onkin kokonaisarvostelu. Oikeastaan mitka tahansa rikokseen liittyvat seikat voivat-
kin johtaa siihen, etta teon katsotaan olevan tehty lieventavien asianhaarojen vallitessa. (Frande
ym. 2018, 247).

Tulkinnan osalta korostetaan kokonaisarvostelun lisaksi poikkeuksellisuutta, silld surmaa koskevaa
tunnusmerkistdd on edelleenkin tarkoitus soveltaa vain poikkeuksellisesti (Lappi-Seppala ym.
2022, 606). Vaikka aiemmassa laissa puhuttiin "erittain lieventavista asianhaaroista” ja nykyinen
laki kayttda muotoa lieventavat asianhaarat, ei muutoksella ole kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa
soveltamiskaytantéa (Lappi-Seppala ym. 2022, 608). Tulkinnallista apua voidaan saada esimerkiksi
arvioimalla murhan tunnusmerkist6a kaanteisesti, jolloin kvalifiointiperusteiden vastakohtia pide-

tdankin rangaistusarvoa vahentavina tekijéina (Frande ym. 2018, 251).
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Mielestani edella mainittu poikkeuksellisuuden ja kokonaisarvostelun korostaminen tekeekin sur-
man tunnusmerkistdsta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Lakiin kirjattu tunnusmerkisto jattaa tul-
kinnanvaraa, joten tulkinta-apua on pakko hankkia erilaisista lahteista. Naista tarkeimpina mainitta-
koon luonnollisesti lain esity6t ja tuomioistuimen ratkaisukaytantd sekd muina lahteina oikeuskirjal-

lisuus.
3.3 Yritys

Suomessa rikoksen yritys on rangaistavaa vain, jos tunnusmerkistdssa nain on erikseen saadetty.
Useat rikokset ovatkin rangaistavia vain taytettyina tekoina. Tyypillisimmin yrityksena rangaistavan
rikoksen viimeinen momentti on muotoa "yritys on rangaistava”. Talloin yritys on rikoslain 5 luvun 1
§:n 3 momentin ja 6 luvun 8 §:n mukainen lievennysperuste. (Melander 2015, 139). Rangaistava
rikoksen yritys soveltuu vain tahallisiin rikoksiin, eikd tuottamuksellisen rikoksen yritys ole rangais-
tavaa (Tapani & Tolvanen 2013, 375).

Tyypillisesti syy rikoksen yrityksen rangaistavuuteen on rikoksen vakavuus. Kuitenkin esimerkiksi
napistysrikoksessa (RL 28:3) yritys on haluttu sdataa rangaistavaksi, koska se on niin rikoksena
niin yleinen ja yrityksen rangaistavuudella on ajateltu olevan ennaltaehkaisevaa vaikutusta (Melan-
der 2015, 140).

Rikoksen yrityksen rangaistavuutta pohdittaessa on otettava huomioon yrittdmiskynnyksen ylitty-
mista koskevat sdannokset (RL 5:1.2). Jotta rikoksen yrityksesta voidaan rankaista, on sen taytet-
tava rikoksen tekemisen aloittamista koskeva vaatimus ja vaaraa koskeva vaatimus. Tekijan on siis
taytynyt jollakin tavalla aloittaa teon tekeminen ja saada aikaan vaara sen toteutumisesta. (Melan-
der 2015, 140-141).

3.4 Osallisuus

Suomessa osallisuusvastuu on jarjestetty erillisvastuun pohjalta. Tama tarkoittaa sita, etta eritel-

l&an tekijavastuu ja varsinainen osallisuus, eli yllytys ja avunanto, toisistaan. (Melander 2015, 146).

Yksi osallisuuden muodoista on tekijakumppanuus, josta sdadelldan rikoslain 5 luvun 3 §:ssa.
Saannoksen mukaan kahta tai useampaa, jotka yhdessa tuumin ovat tehneet tahallisen rikoksen,
rangaistaan jokaista tekijana. Tekijavastuu edellyttaa yhteisymmarrysta, joka tarkoittaa tietoisuutta
siitd, ettd oma toiminta yhdessa muiden kanssa tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkistén, seka tiet-
tya osallistumista rikoksen tekemiseen. Tarkein rajanveto tehdaankin tekijdkumppanuuden ja

avunannon valilla. (Melander 2015, 147).
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3.4.1 Yliytys

Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan yllytyksesta tuomitaan rikokseen kuten tekija se, joka tahallaan tai-
vuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen (RL 5:3). Melander kuvaakin
yllyttajaa rikoksen henkiseksi alkuunpanijaksi. Yllytysvastuun toteutuminen edellyttaa psyykkista
kausaliteettia, eli etta yllytys saa tekijassa aikaan tekopaatdksen tai on ainakin suurin syy sille, etta
tekopaatdos syntyy. Jos yllytys ainoastaan vahvistaa tekijassa jo ennestaan syntynytta tekopaa-
tosta, tuomitaan tdma tavallisimmin avunantona, jos se on lisannyt rikoksen tekemisen todennakoi-
syytta. (Melander 2015, 149).

Yllyttaja vastaa vain siitd, mitd hanen tahallisuutensa kattaa. Esimerkiksi tilanne, jossa henkilo yllyt-
taa toisen pahoinpitelemaan kolmannen henkildn, mutta yllytetty syyllistyykin henkirikokseen, yllyt-
taja vastaa vain pahoinpitelyn osalta. Aksessorisuusvaatimus, joka liittda osallisuusvastuun paate-
koon, edellyttaa lisaksi, etta yllyttdjan vastuu ulottuu vain paatekoon siind tapauksessa, etta ylly-
tetty tekeekin vdhemman kuin mihin yllyttdja on yllyttanyt. Tilanteessa, jossa henkild yllyttaa toisen
henkirikokseen, mutta tekija tekee vain pahoinpitelyn, yllyttaja vastaa ainoastaan pahoinpitelysta.
Yllytetty ei ole vastuussa sellaisesta teosta, joka ei lainkaan sisally yllytykseen. (Melander 2015,
150).

3.4.2 Avunanto

Rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan avunantoa on ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai
muulla tavoin tahallisesti toteutettu toisen tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen autta-
minen (RL 5:6). Tahallisuus edellyttaa, etta avunantaja on tietoinen omasta toiminnastaan ja sen
paatekoa edistavasta vaikutuksesta. Esimerkiksi varkausrikoksissa avunantajan tulee tietda omai-
suuden kuuluvan toiselle. Toisin kuin tekijdkumppanuudessa, avunannossa ei edellytetd molem-
minpuolista yhteisymmarrysta. Avunannossa riittaakin, ettd avunantaja on selvilld oman toimin-

tansa merkityksesta koko suunnitelman kannalta. (Melander 2015, 150).

Avunanto voi olla periaatteessa milla tahansa teolla toteutettu. Usein kysymys voi olla hyvinkin arki-
sista teoista, kuten rikoksentekosuunnitelmaan liittyvasta neuvonnasta, tekovalineiden toimittami-
sesta tai kuljettajana toimimisesta. Avunanto edellyttaa, etta rikos on edennyt vahintaan rangaista-
van yrityksen tasolle. Samoin kuin yllytyksessa, myds avunantoa koskee aksessorisuusvaatimus.
(Melander 2015, 151).

On huomioitavaa, etta avunannon ollessa riittavan merkittavaa koko rikoksen kannalta, voidaan
henkilé tuomita avunantajan sijasta tekijana (Melander 2015, 152). Esimerkiksi rydst6a koskeva
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1996:94 osoittaa, etta tekijana tuomitun henkilén ei ole valtta-

matdnta olla edes tekopaikan valitttmassa laheisyydessa. Tapauksessa tuomittiin rydstosta C, joka
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ei itse osallistunut varsinaisen rydston toteuttamiseen. C oli kuitenkin ollut mukana suunnittele-
massa rikosta ja odotti rydston toteuttaneita A:ta ja B:ta auton kanssa sovitulla paikalla. Sieltd C
kuljetti heidat saaliineen muualle ja osallistui perilla saaliin jakoon. (KKO 1996:94). Tekijanvastuuta
suhteessa avunantoon tulee pohtia siltd kannalta, olisiko rikosta tapahtunut ilman henkilon teke-
maa tekoa. Jos vastaus on kieltava, osallinen on tuomittava tekijana. Vastauksen ollessa myon-

tava, voi avunanto tulla kysymykseen. (Melander 2015, 153).
3.4.3 Aksessorisuusvaatimus

Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan yllytyksesta tuomitaan rikokseen kuten tekija se, joka tahallaan tai-
vuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sellaisen rangaistavaan yritykseen. Saman luvun 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan tuomitaan tekijan kanssa saman lainkohdan mukaan se, joka tahallaan omilla toi-

millaan auttaa tahallisen rikoksen tai rangaistavan yrityksen tekemisessa. (RL 5:5-6).

Osallisuusopissa noudatetun aksessorisuusvaatimuksen mukaan yllyttajan ja avunantajan vastuu
on yhteydessa paatekoon. Jotta yllytyksesta ja avunannosta voidaan rankaista, tulee paateon olla
ulkoisesti tarkasteltuna rangaistavaa. (HE 44/2002, 143).

Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu paatekijan saamaan rangaistukseen. Aksessorisuusvaati-
musta onkin lievennetty siten, ettd yllyttadjan ja avunantajan tuomio ei ole riippuvainen paatekijan
saamasta rangaistuksesta. Muuten voisi syntya aukko, jolloin esimerkiksi paatekijan jaadessa tun-
temattomaksi tai muuten valttaessa tuomion, ei mydskaan yllyttajaa tai avunantajaa voitaisi tuo-
mita. (HE 44/2002, 147).

3.5 Tahallisuus

Surma on rangaistava ainoastaan tahallisena tekona. Nain ollen on tutkimukseni kannalta oleellista

maaritella tahallisuuden kasite rikosoikeudessa.

Tahallisuus kuuluu rikosoikeusjarjestelman keskeisimpiin kasitteisiin, ja tahalliset teot muodostavat
koko rikosoikeusjarjestelman lahtokohdan. Koska tahallisesti toimiva tekija tekee enemman tai va-
hemman tietoisen paatoksen toimia suojeltua oikeushyvaa vastaan, voidaan tallaista tekoa katsoa

moitittavammaksi kuin tuottamuksellisesti tehtya tekoa. (Boucht ja Frande, 2008, 70).

Rikoslain 3 luvun § pykalan mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
tahallaan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista var-
mana tai varsin todennakdisena. Seuraus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekija on pitanyt sita
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana. (RL 3:6). Muotoilusta kay ilmi, ettd sdanndksessa

saannellaan vain seuraustahallisuudesta (Boucht ja Frande, 2008, 70.)
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Peittamisperiaate. Tahallisuutta koskevassa opissa keskeinen vaatimus on peittamisperiaate. Sen
mukaan tahallisuuden on katettava rikoksen kaikki elementit, eli yksittdiseen rikostunnusmerkistéon
sisaltyvat seikat. Peittdmisvaatimus koskeekin seka olosuhteita ettd seurauksia. Esimerkkina voi-
daan kayttdd muun muassa rattijuopumusta, johon syyllistydkseen tekijan taytyy tietda olevansa
paihtynyt, kuljettavansa moottorikayttdista ajoneuvoa seka tosiasiallisesti ohjaavana kyseista ajo-
neuvoa. Lisaksi peittamisperiaate edellyttaa, etta tahallisuuden on oltava kasilla tekohetkella.
(Boucht ja Frande, 2008, 70).

3.5.1 Seuraustahallisuus

Seuraustahallisuus jaetaan tarkoitustahallisuuteen, varmuustahallisuuteen ja todennakoisyystahal-
lisuuteen (Tapani & Tolvanen 2013, 199). Rikoslain 3 luvun 6 §:ssa tarkoitetuista tahallisuuden
muodoista tarkoitustahallisuus on kaikkein vahvin, koska tallin tekija on tarkoittanut aiheuttaa seu-

rauksen (Lappi-Seppala ym.2022, 67).

Tarkoitustahallisuus. Tarkoitustahallisuudesta tuomitsemiseksi on kyettava todistamaan, etta te-
kijan tarkoituksena oli tietyn seurauksen aiheuttaminen. Taman nayttdminen toteen voi olla vaikeaa
muissa kuin niissa tapauksissa, joissa tekija on kontrolloinut tilannetta alusta loppuun. Jos tekija ei
tunnusta tarkoitusta, tuomioistuimen on kiinnitettdva huomiota tapauksen pieniin yksityiskohtiin,
jotka yhdessa viittaavat tiettyyn tarkoitukseen. Eraissa rikoslain sdannoksissa jopa edellytetdan
tiettya tarkoitusta. Yksi tallainen esimerkki on RL 16:5:n mukainen vaaran henkilétiedon antaminen

("joka erehdyttadkseen viranomaista”). (Boucht ja Frande, 2008, 75).

Varmuustahallisuus. Varmuustahallisuuden mukaan tekija on toiminut tahallaan, jos han on pita-
nyt seurauksen aiheutumista varmana tai tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana. Var-
muustahallisuuden tayttyminen ei siis edellyta tarkoitusta aiheuttaa tiettya seuraamusta, vaan riit-
taa, etta tekija ymmartaa tavoittelemaansa paamaaraan liittyvat seuraamukset. Esimerkkina voi-
daan kayttaa terroristia, joka sijoittaa lentokoneeseen pommin tappaakseen lennolla olevan valtion-
paamiehen. Han ymmartaa, etta onnistuessaan han tulee tappaneeksi myos muut matkustajat.
Valtionpaamiehen osalta tayttyy tarkoitustahallisuus, ja muiden matkustajien kuolema taas tulee
kyseeseen varmuustahallisuuden toisessa muodossa: matkustajien kuolema on varma seuraus ha-

nen tavoittelemansa pdamaaran onnistumisesta. (Tapani ym. 2019, 275-276).

Todennédkoisyystahallisuus. Todennakdisyystahallisuudesta puhutaan, kun tekija ei tarkoita ai-
heuttaa seurausta, eika miella sitd kaytdnndssa varmaksi. Sen sijaan tekija pitda seurauksen ai-
heutumista todennakdisena. Todennakdisyystahallisuus on usein jaettu viela kahteen osaan, miel-
tamis- ja tahtoteorioihin. Mieltdmisteoriassa keskitytdan siihen, milla todennakdisyydella tekija on

mieltanyt seurauksen syntyvan, kun taas tahtoteoriassa keskeista on se, etta tekija ei valita mah-
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dollisesta seurauksesta. Suomessa on viime aikoina siirrytty kayttdmaan enenevissa maarin toden-
nakoisyysteorian kayttdon, missa keskeista on se, etta tekijan on taytynyt pitda seurausta varsin
todennakdisena. Seurauksen syntymista on siis pidettava todennakdisempana kuin sen syntymatta
jaamista. (Tapani ym. 2019, 276-278).

3.5.2 Olosuhdetahallisuus

Suurimpaan osaan rikoslain tunnusmerkistoista ei sisally vaatimusta siita, etta teosta aiheutuu jokin
seuraus. Sen sijaan niissa edellytetdan teon tekemista siten, etta tekija on tiennyt jonkin tunnus-

merkistdssa tarkoitetun olosuhteen kasilla olosta. (Boucht & Frande 2008, 79).

Olosuhdetahallisuutta luonnehditaankin pelkistetysti siten, etta teko, joka itsessaan on sallittu,
muuttuu tietyn tunnusmerkistén mukaisen olosuhteen ja tekijan sitd koskevan tiedon kasilla olon
vuoksi rikokseksi. Esimerkkina kaytetdan seksuaalista kanssakaymista, joka sindnsa sallittuna te-
kona muuttuukin rikokseksi seksuaalipartnerin ollessa alle 16-vuotias ja tekijan ollessa tasta tietoi-
nen. (Boucht & Frande 2008, 79).

3.6 Hatavarjelu ja sen liioittelu

Useissa tassa tyossa kasittelemissani ratkaisuissa otetaan kantaa hatavarjeluun ja sen liioitteluun
seka pakkotilaan tai sitd muistuttaviin olosuhteisiin. Tasta syysta on tarpeen maaritella nama kasit-

teet siten, ettd tutkimuksen lukijat ne ymmartavat.

Hatavarjelu voidaan maaritella rikosoikeudelliseksi tilanteeksi, jossa "oikeus on vaaryytta vas-
tassa”. Hatavarjelusta on kyse tilanteessa, jossa kaytetaan lievaa vakivaltaa vakivaltaista hyokkaa-
jaa vastaan. Jos hatavarjelussa kaytetaan tarpeellisia ja voimakkuudeltaan sopivia voimakeinoja,
poistaa hatavarjelu teon oikeudenvastaisuuden tehden siita sallittua. (Melander 2015, s.130). Muun
muassa hatavarjelun liioittelua koskevassa hallituksen esityksessa HE 44/2002 todetaan, etta hata-
varjelu on sallittua jo alkaneen tai valittdmasti uhkaavan oikeudettoman hydkkayksen torjumiseksi.
Hatavarjeluna sallittavaa vakivaltaa ei saa kayttaa ennenaikaisesti, eikd myoskaan enaa valittoman
vaaran ollessa ohi. (HE 44/2002, 17, 112).

Hatavarjelun liioittelusta taas on kysymys silloin, kun teko on ylittanyt puolustustekona sallitun ra-
jan. Kysymykseen voi tulla puolustusteon ennenaikaisuus, sen jatkuminen lilan pitkaan tai liiallisten
voimakeinojen kayttd. Taman lisaksi tuomioistuimelle annetaan melko laaja harkintavali hatavarje-
lutapauksia arvioitaessa, silla lisdksi edellytetdan olosuhteiden olleen sellaiset, ettei tekijalta olisi
voinut kohtuudella odottaa muunlaista kayttaytymista. Tassa arvioinnissa otetaan huomioon hydk-

kayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutoinkin. Sellaisissakin tapauksissa, joissa
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hatavarjelun liioittelu ei ole kasilld teon anteeksiantoperusteena, voidaan se kuitenkin ottaa huomi-
oon rangaistuksen maaradmisessa. Talldin voidaan kayttaa jo lahtdkohtaisesti lievempaa asteikkoa
rikoslain 6 luvun 8 §:n mukaisesti, tai asia voidaan ottaa huomioon itse rangaistusta mitattaessa,

kuten rikoslain 6 luvun 6 §:ssa saadetaan. (Melander 2015, 133).

Esimerkkina hatavarjelun liioittelusta voidaan kayttaa ratkaisua KKO 2016:97. Tapauksessa B oli
ahdistellut A:ta kotonaan, ja A oli perustellusti pelannyt, etta B aikoi raiskata hanet. Puolustautuak-
seen A oli lyonyt B:ta kerran veitsella rintaan. Korkeimman oikeuden mukaan A:lla ei olosuhteet
huomioon ottaen ollut oikeutta kayttda todennakdisesti B:n kuolemaan johtavaa vakivaltaa. Niinpa
A:n teko oli ylittanyt sen, mita oli kokonaisuutena arvostellen pidettava puolustettavana. Korkein
oikeus tuomitsi A:n 5 vuodeksi vankeuteen hatavarjelun liioitteluna tehdysta taposta. (KKO
2016:97).

3.7 Pakkotila

Pakkotilaa taas voidaan kuvailla tilanteeksi, jossa "oikeus on oikeutta vastassa”. Toisin kuin hata-
varjelussa, kysymyksessa ei ole oikeudeton hyokkays, vaan suojattua oikeushyvaa uhkaavasta va-
littdmasta ja pakottavasta vaarasta, jonka torjumiseksi on valttamatdnta uhrata toiselle kuuluva etu.
Rikoslain 4 luvun 5 § 1. momentin mukaisena oikeuttamisperusteen pakkotila tulee kysymykseen
silloin, kun pakkotilateko on tehty siind muodossa ja laajuudessa kuin on tarpeellista ja puolustetta-
vaa. Samoin kuin hatavarjelua, pakkotilaa voidaan kayttaa suojamaan kaikkia suojattua oikeushy-
vid. Nain ei ole ollut ennen vuoden 2014 uudistusta, jossa pakkotilan piiriin lisattiin yhteisélliset in-

tressit, kuten ymparistdarvot. (Melander 2015, 133).

Pakkotila tulee kyseeseen ainoastaan viimeisena vaihtoehtoisena keinona ja ainoana ulospaasyna
tilanteesta (Melander 2015, 134). Pakottavana ei siten voida pitaa tilannetta, joka olisi voitu valttaa
paremmalla ennakoinnilla. Jokaisen tulee esimerkiksi suunnitella aikataulunsa siten, etta ehtii ne
toteuttamaan kulkemalla likennesaantojen asettamissa rajoissa. (Tapani & Tolvanen 2013, 336).
Pakkotilaa arvioitaessa on suurin painoarvo intressivertailulla. Lahtokohtaisesti heikommin suojatun
oikeushyvan on vaistyttdva vahvemman tielta. Selvaa on, ettéd hengen ja terveyden ollessa vaa-
rassa, voidaan omaisuutta uhrata. Intressivertailu ei ole kuitenkaan aina nain yksinkertaista. Kah-
den samanarvoisen oikeushyvan kohdatessa tulee ongelmia. Esimerkiksi henkea ei voi uhrata hen-

gen pelastamiseksi. (Melander 2015, 134).

Pakkotilatekoa voidaan siis pitaa sallittuna, jolloin pakkotila toimii oikeuttamisperusteena (Tapani &
Tolvanen 2013, 335). Toissijaisesti pakkotila voi tulla kysymykseen anteeksiantoperusteena, jolloin
tekijalta ei olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista kayttaytymista, tai vimesijaisesti rangaistuk-

sen lieventamisperusteena (Melander 2015, 134-135).
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3.8 Rangaistusasteikon lieventaminen

Rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan rangaistus maarataan lievennetyn rangaistusasteikon
perusteella, jos tekija on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana, rikos on jaanyt yritykseen, tekija tuomi-
taan avunantajana rikokseen soveltaen, mita 5 luvun 6 §:ssa saadetaan, tai hanen osallisuutensa
rikokseen on muutoin muiden osallisuutensa rikokseen on muiden osallisuutta selvasti vahaisempi,
rikos on tehty olosuhteissa, jotka laheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen
johtavia olosuhteita tai siihen on RL 6 luvun 6 ja 7 §:ssa mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla pe-
rusteilla tuomiossa mainittavia erityisia syita. (Rikoslaki (39/1889). Rangaistusasteikon lieventami-
sella tarkoitetaan, etta rikoksentekijalle voidaan tuomita enintdan kolme neljannesta rikoksesta saa-
detyn rangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintaan rikoksesta saadetyn rangaistuksen vahim-

maismaara (Tapani ym. 2022, 38-39).

Kun puhutaan tapauksesta, jossa rikos on tehty olosuhteissa, jotka Iaheisesti muistuttavat vastuu-
vapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita, tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa hata-
varjelusaannoksen (RL 4:4) tulkintaan ja siihen, onko tilanne rinnastettavissa hatavarjelusaannos-
ten soveltamiseen. Rikoslain 4 luvun 2 §:n 2 momentin perusteella hatavarjelun liioittelusta on kyse
vain silloin, kun tekija vapautetaan rangaistusvastuusta talla perusteella. Hatavarjelun liioittelua
muistuttavissa olosuhteissa voidaan rangaistusasteikkoa lieventaa, mutta tallgin ei kysymys ole
enaa hatavarjelun liioittelusta. Kuitenkin oikeuskaytanndssa pidetaan tarpeellisena mainita hatavar-
jelun liioittelu syyksiluetun rikoksen yhteydessa aina, kun kyseista seikkaa on kaytetty rangaistusta

lieventavana tai alentavana. (Tapani ym. 2022, 38-39).

Opinnaytteessani on joissakin tapauksissa tarpeen pohtia erityisesti lievennetyn rangaistusasteikon
kayttamisen tai rangaistuksen lieventamisen perusteita. Ne ovat usein Iahella niita poikkeuksellisia

olosuhteita, joiden kautta surmankin tunnusmerkistda arvioidaan.
4 OIKEUSKAYTANTO

Opinnaytetyoni varsinaisena tutkimuksen kohteena ovat korkeimman oikeuden ennakkopaatokset
seka hovioikeuden ratkaisut, joihin tassa luvussa keskitytaan. Aluksi esittelen tapausten kulun ja
taman jalkeen pohdin tapauksesta ilmi tulleita, surman tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia

seikkoja.
4.1 KKO 2021:90

Tapauksessa A ja B olivat pakottaneet C:n surmaamaan veljensa X:n. Karajaoikeus antoi ensin

asiassa tuomionsa 05.07.2019. Asiasta valitettiin hovioikeuteen, joka antoi ratkaisunsa 17.04.2022.
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Lopulta korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jai kysymys siitd, voitiinko A ja B tuomita yllytyksesta

ja avunannosta murhaan, kun C:lle luettiin syyksi surma. (KKO 2021:90).

Syyte Oulun kédrdjaoikeudessa. Syyttaja vaati A:lle, B:lle ja C:lle rangaistusta murhasta, koska
teko oli teloitustyyppisena ja oman veljen tekemana raaka ja julma. Syyttdjan mukaan A ja B myés
tekivat teon vakaasti harkiten. Toissijaisesti syyttaja vaati A:lle ja B:lle rangaistusta murhaan ylly-

tyksesta ja viimesijaisesti avunannosta murhaan.
4.1.1 Kardjaoikeuden tuomio

Karajaoikeuden mukaan A, B, C ja X saapuivat soramonttualueelle autolla, jonka kuljettajana toimi

B. Sopivan paikan I6ydettyaan A antoi C:lle aseen ja kaski ampua X:n. B antoi oman aseensa A:lle,
ja tdman tahtasi aseella C:ta. C tahtasi aseella X:n niskaan ja painoi liipaisinta, mutta ase ei lauen-
nut. A oli ladannut aseeseen patruunan tai poistanut varmistimen, ja antoi aseen tdman jalkeen ta-

kaisin C:lle kehottaen ampumaan X:n. C oli ampunut yhden laukauksen X:n niskaan, ja X oli tdman
seurauksena kuollut. (KKO 2021:90).

Karajaoikeus katsoi, etteivat A ja B tehneet tekoa vakaasta harkinnasta. Karajaoikeuden mukaan
tekotapa oli kuitenkin ollut teloitustyyppinen ja ampujana oli ollut X:n veli. Nama seikat tukivat sita,
etta tekoa voitiin pitda raakana ja julmana. X oli asetettu seisomaan kuopan reunalle ja hanen vel-
jelleen oli annettu ase. Ampumisesta kaytiin tilanteessa keskustelua ja aseella yritettiin ampua kah-
desti. Ampumistilanne oli kestanyt jonkun aikaa ja ollut X:lle piinallinen. Karajaoikeuden mukaan
nama seikat tukivat sita, etta kysymykseen tulisivat raakuus ja julmuus. Tapauksen arvioinnissa oli
kuitenkin karajaoikeuden mukaan otettava huomioon myods se, millainen rooli A:lla, B:lla ja C:l14 ol
ampumisessa ollut. (KKO 2021:90).

Karajaoikeus tuomitsi C:n surmasta. Karajaoikeuden mukaan A ja B olivat kohdistaneet C:hen pai-
nostusta ja pakkoa, jonka seurauksena C toimi tilanteessa pakkotilaa muistuttavissa olosuhteissa.

Olosuhteet olivatkin rikoslain 21 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla poikkeukselliset. (KKO 2021:90).

Karajaoikeus tuomitsi A:n ja B:n yllytyksesta tappoon. Surmaan liittyvien lievennysperusteiden kat-
sottiin koskevan vain C:ta. A ja B olivat luoneet edellytykset X:n ampumiselle ja mahdollistaneet
sen. (KKO 2021:90).

Rovaniemen hovioikeuden tuomio 17.04.2020 nro 20/114828. Rovaniemen hovioikeus katsoi
selvitetyksi, ettd A oli taivuttanut C:n tappamaan X:n ja B oli toimillaan auttanut C:ta tappamaan
X:n. Hovioikeuden mukaan tappo oli tehty raa’alla ja julmalla tavalla ja rikos oli kokonaisuutena ar-

vostellen térked. Hovioikeus tuomitsi A:n yllytyksesta ja B:n avunannosta murhaan. (KKO 2021:90).

19



4.1.2 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A:lle ja B:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen sen selvittamiseksi, onko A:lle voitu
lukea syyksi yllytys murhaan ja B:lle avunanto murhaan, kun C:lle on luettu syyksi surma. (KKO
2021:90).

Korkeimman oikeuden mukaan A:n ja B:n osallisuusvastuu edellyttaa sita, ettd C:n toiminta tayttaa
murhan tunnusmerkiston. Osallisuudesta rankaiseminen ei kuitenkaan edellyta, etta teko luetaan
tosiasiallisesti C:n syyksi, vaan riittda, ettd C:n toiminta ulkoisesti tarkasteltuna tayttaa murhan tun-
nusmerkiston. (KKO 2021:90).

Hovioikeus katsoo selvitetyksi, etta teko on kohdistunut avuttomassa tilassa olevaan henkil66n, te-
kotapa on ollut teloituksenomainen, ja uhri tullut ammutuksi ollessaan kauhun vallassa. Nailla pe-
rusteilla kyseessa oli hovioikeuden mukaan erityisen raaka tekotapa. Motiivina teossa oli huumaus-
ainerikollisuus ja siihen liittyva velkojenperinta, teon toteuttamistapaan oli liittynyt harkintaa ja am-
pujana oli ollut uhrin veli. Hovioikeus oli taten pitanyt tekoa kokonaisuutena arvostellen térkeana.
Korkein oikeus katsoo nailla perustein rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitun
murhan tunnusmerkistén taytetyksi. (KKO 2021:90).

Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin C:n syyllistyneen surmaan, koska C oli toiminut tilan-
teessa siten, ettd haneen oli kohdistunut jonkinlaista painostusta tai pakkoa ja olosuhteet olivat
pakkotilaa muistuttavat. TallGin rikoksen olosuhteet olivat niin poikkeukselliset, etta katsottiin ky-

seessa olevan lieventava asianhaara. (KKO 2021:90).

Korkein oikeus hyvaksyy karajaoikeuden perustelut sille, ettd kyseessa on erityinen henkiloon liit-
tyva olosuhde, joka vahentaa teon rangaistavuutta. Naita olosuhteita ei oteta huomioon arvioita-
essa A:n ja B:n menettelya, koska katsotaan selvitetyksi, etteivat he toimineet pakotettuina. (KKO
2021:90).

Hovioikeus katsoo A:n taivuttaneen ja B:n avustaneen C:ta tappamaan X:n. Korkein oikeus katsoo,
ettad hovioikeus on voinut tuomita A:n ja B:n osallisuudesta murhaan, vaikka C on tuomittu sur-
masta, koska C:n toiminta on ulkoisesti arvioiden tayttanyt murhan tunnusmerkistén. Nain ollen ho-
vioikeuden tuomiota ei muuteta. (KKO 2021:90).

4.1.3 Johtopaiatoksia

Seka karajaoikeus, hovioikeus etta korkein oikeus olivat yksimielisia siita, etta C:lle tuli tilanteessa

lukea syyksi surma. Korkeimman oikeuden valituslupaakaan ei myoénnetty enaa sen selvitta-
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miseksi, oliko kyseessa surma. (KKO 2021:90). Ratkaisuista on luettavissa, ettd surman tunnus-
merkiston tayttyminen oli tapauksessa selvaa. limeisesti tdssa tapauksessa rikoksen olosuhteet

olivat niin poikkeukselliset.

Korkein oikeus katsoi teon olevan surma silla perusteella, etta C:n oli kohdistettu voimakasta pai-
nostusta tai pakkoa. C:n tekema tappo olikin tehty pakkotilaa muistuttavissa, poikkeuksellisissa
henkiléon liittyvissa olosuhteissa. Tapauksessa C taivutettiin aseella uhkaamalla tappamaan oman
veljensa X:n. Teko tapahtui syrjaisella paikalla soramonttualueella, jonne oli saavuttu B:n kuljetta-
malla autolla. Talléin veljensa X:n surmaaminen oli C:lle ainoa keino paasta pois tilanteesta. (KKO
2021:90). Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon tekijan subjektiivinen nakemys, jolloin teon ei valt-
tamatta tarvitse tosiasiallisesti olla ainoa keino, mutta se voi tekijalle siten nayttaytya (HE 94/1993,
94). Koko tilanne on ollut niin uhkaava, ettd C on voinut varmasti mieltaa itse kuolevansa, ellei han

toimi A:n ja B:n haluamalla tavalla. Niinpa hanella ei ole ollut tilanteessa vapaata tahtoa.

Norjan lakien mukaan voitiin tuomita rankaisemattomana pakkotilana teko, jossa aviomiehensa jat-
kuvan vakivallan kohteeksi joutunut vaimo lopulta surmasi miehensa (HE 94/1993, 94). Suomessa
henki ja terveys on kuitenkin oikeushyvana sellainen, ettd sen uhraaminen pakkotilatekona ei voi

olla hyvaksyttavaa (Melander 2015, 134). Koska tekijaa ei ndin voinut jattda kokonaan rangaistuk-
seen tuomitsematta, ainoa oikea tapa oli tuomita lievin mahdollinen rangaistus tahallisesta henkiri-

koksesta.

Tapauksessa hovioikeus arvioi tekotavan olleen raaka ja julma, seka rikoksen kokonaisuutena ar-
vostellen torkeda. Talldin kyseessa olisi tavallisesti murha. (KKO 2021:90). Tapauksen perusteella
nayttaa silta, etta henkirikoksen tekotapa tai tekovaline ei juurikaan maarita sita, voidaanko tekoa
arvioida surmana. Silla voi tietenkin olla merkitysta joissain tapauksissa, mutta kyseisen ratkaisu

perustuu pelkastaan henkiloon liittyviin, lieventaviin olosuhteisiin.

Tapauksessa olikin lopulta kaksi oikeudellisesti mielenkiintoista seikkaa: surman tunnusmerkiston
tayttyminen pakkotilaa muistuttavien olosuhteiden perusteella seka niin sanottu aksessorisuusvaa-
timus kaytannossa. Aksessorisuusvaatimuksessa on kysymys paateon ja osallisuuden liitannaisyy-
desta eli siita, kuinka yllyttajan ja avunantajan rikosvastuu on jossain maarin sidottu paateon ran-

gaistavuuteen ja oikeudelliseen arviointiin (KKO 2021:90).
4.2 KKO 2020:88

B oli pahoinpidellyt puolisoaan A:ta ja pariskunnan kahta 9—10-vuotiasta lasta sek& uhannut tappaa
A:n. A oli tdman jalkeen lyonyt B:ta pitkateraisella veitsella kahdesti selkdan. Korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi jai kysymys siita, oliko A toiminut hatavarjelutilanteessa ja oliko tapon yritys

tehty kokonaisuutena arvioiden lieventavien asianhaarojen vallitessa. Samassa yhteydessa B:ta
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syytettiin kuudesta pahoinpitelysta ja laittomasta uhkauksesta. (KKO 2020:88). Naita ei kuitenkaan

tassa opinnaytteessa kasitella sen tarkemmin.
4.2.1 Syyttajan rangaistusvaatimus

Syyttdja vaati A:lle rangaistusta tapon yrityksesta ja toissijaisesti térkeasta pahoinpitelysta. Ensisi-
jaisen syytteen mukaan A oli yrittanyt tappaa miehensa B:n lydmalla hanta kaksi kertaa pitkaterai-
sella keittidveitsella. B olisi todennakdisesti menehtynyt saamiinsa vammoihin ilman leikkaushoitoa.
A:n oli taytynyt ymmartaa, etta lyénneista olisi varsin todennakdisesti voinut seurata B:n kuolema.
Toissijaisen syytteen mukaan A oli tehnyt B:lle ruumiillista vakivaltaa. Pahoinpitely oli tehty tera-
aseella, silla oli aiheutettu hengenvaaralliset vammat ja teko oli myos kokonaisuutena arvostellen
torkea. (KKO 2020:88).

A Kiisti yrittdneensa tappaa B:ta tai edes kohdistaneensa tahan vakivaltaa. A kertoi B:n saaneen
pistovamman B:n aloittamassa vakivaltatilanteessa, jossa A oli yrittdnyt puolustaa itsedan seka lap-
siaan. (KKO 2020:88).

Karajaoikeuden tuomio 03.07.2018. Keski-Suomen karajaoikeus tuomitsi A:n syytteen mukaisesti
tapon yrityksesta 3 vuoden vankeuteen. Karajaoikeuden mukaan kysymys ei ollut hatavarjeluti-
lanne eika surman yritys. Karajaoikeus katsoi A:n tahallaan lydéneen B:ta kahdesti veitsella selkaan,
ja etté A:n oli taytynyt ymmartaa, ettd voimakkaista lydnneista todennakdisesti olisi voinut aiheutua
B:n kuolema. (KKO 2020:88).

Hovioikeuden tuomio 14.06.2019. Vaasan hovioikeus pysytti kargjaoikeuden tuomion A:n osalta.
Hovioikeus piti kaytdnndssa mahdottomana, ettd vammat olisivat syntyneet kamppailutilanteessa.
Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tapaan, etta kysymys ei ollut hatavarjelusta eika surman yrityk-

sesta. (KKO 2020:88).

4.2.2 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. A vaati valituksessaan hanen rangaistusvas-
tuunsa poistamista tai vahintdankin rangaistuksensa alentamista. Syyttaja ja B vaativat valituksen
hylkdamista. Korkeimmassa oikeudessa jarjestettiin asian vuoksi suullinen kasittely. (KKO
2020:88).

Korkein oikeus toteaa, ettéd B on lainvoimaisesti hovioikeudessa tuomittu kolmesta pahoinpitelysta
ja laittomasta uhkauksesta. Rikokset ovat tapahtuneet perheen yhteisessa kodissa ja kohdistuneet
perheen 9- ja 10-vuotiaisiin lapsiin seka B:n tuolloiseen vaimoon A:han, jonka A on suullisesti

uhannut tappavansa. Samana paivana A:n on katsottu karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen
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mukaan yrittdneen tappaa miehensa B:n lydmalla tata kahdesti keittidveitsella selkdan. (KKO
2020:88).

Tapauksessa katsotaan riidattomaksi, etta B:lle on aiheutunut kaksi leikkaushoitoa vaativaa pisto-
haavaa selkaan. Korkein oikeus pitaa epauskottavana ja kaytanndéssa mahdottomana sita, etta

veitsi olisi osunut kahdesti B:n selkdan vahingossa kamppailun aikana. (KKO 2020:88).

Lyonteja edeltaneista tapahtumista on havaintoja vain vastaaja A:lla ja asianomistaja B:lla, seka

joiltakin osin heidan 9- ja 10-vuotiailla lapsillaan. Asiassa esitetty nayttdé tapahtumien kulusta on ol-
lut erisuuntaista. Korkein oikeus katsoo riidattomaksi, ettd A:n ja B:n valille on tullut riitaa lemmikki-
kanista, joka on hankittu ilman asianomistajan lupaa. Asiassa esitetyn nayton perusteella veitsi on

tapahtumien aikana ollut vuoroin A:n ja vuoroin B:n kddessa. (KKO 2020:88).

Korkein oikeus lausuu, ettd A:n on pitanyt ymmartaa, ettd yhdestakin voimakkaasta lyonnista pitka-
teraisella veitselld B:n selkdan olisi voinut seurata B:n kuolema, joten pahoinpitelyrikoksesta ei voi

olla kyse. Kysymykseksi jaakin, onko kyseessa surman vai tapon yritys. (KKO 2020:88).

Korkeimman oikeuden selvityksen mukaan B:n A:han kohdistama vakivalta ei ole ollut yksittaista-
pauksellista. Perhe- ja Idhisuhdevakivallasta jaa tyypillisesti merkittdva osa ilmoittamatta, jonka
vuoksi taysin kattavaa nayttda on harvoin esitettavissa. Korkein oikeus kuitenkin katsoo kuultavien
omilla kertomuksilla tulleen selvitetyksi, ettd ainakin A ja vanhimmat lapset ovat pelanneet B:ta.
(KKO 2020:88).

Korkein oikeus katsoo, etta tapahtumat ovat kestaneet vain 16—17 minuuttia. B on toistuvasti yritta-
nyt tavoitella A:ta puhelimitse taman tydpaikalta, minka vuoksi A on osannut odottaa hankaluuksia
jo kotiin tullessaan. A on kotiin paastyaan havainnut keskimmaisen lapsensa nenasta vuotavan
verta. Korkeimman oikeuden nakemyksen mukaan B:n oikeudeton hyokkays, ja nain ollen myos
hatavarjelutilanne, on alkanut A:n saavuttua tdista kotiin jatkuen yhtajaksoisesti siihen, etta A on
lopulta lyonyt B:ta veitsella. (KKO 2020:88).

Korkein oikeus nakee, etta A:lla on perustellut syyt pelatd omansa ja lastensa hengen ja terveyden
puolesta. Tapahtumien nopea eteneminen ja tunnelataus on vaikuttanut siihen, ettd A:n mahdolli-

suudet eri toimintavaihtoehtojen pohtimiseen ovat olleet rajoittuneet. (KKO 2020:88).

A kohdisti B:hen kaksi voimakasta lydntia pitkateraisella veitsella selkaan ja aiheutti niilld hengen-
vaaralliset vammat. Korkeimman oikeuden mukaan nain rajua vakivaltaa ei voinut edes edella ku-
vatuissa olosuhteissa pitda A:n kannalta valttamattdmina, ainoana ulospaasyna tilanteesta, eika

tilannetta pakkotilaa muistuttavana tai Iahella olevana. Nain ollen A:n ei voitu katsoa syyllistyneen

hatavarjelun liioitteluna tehtyyn surman yritykseen. (KKO 2020:88).
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Korkein oikeus tuomitsi A:n tapon yrityksesta 2 vuoden ja 3 kuukauden ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen. Normaalisti oikeuskaytantd olisi vaatinut 4 vuoden vankeusrangaistusta, mutta hata-
varjelun liioittelu katsottiin syyksi alentaa merkittavasti rangaistusta. (KKO 2020:88). Myohemmin
hyvin saastelidasti armahdusoikeuttaan kayttanyt presidentti Sauli Niinistdé armahti A:n, jolloin ta-
man ehdoton vankeustuomio muuttui ehdolliseksi (Niinisté armahti hatavarjelun liioitteluna tehdysta
tapon yrityksesta tuomitun naisen — edellisestéd armahduksesta kulunut yli kaksi vuotta, Yle uutiset
12.02.2021).

4.2.3 Esittelijan mietinto

Korkeimman oikeuden ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Esittelijaneuvos Vanhanen esittaa
vaihtoehtoisesti, ettd A tulisi tuomita surman yrityksesta alempaan rangaistukseen. Oikeusneuvos

Tapani hyvaksyy esittelijan mietinnén, mutta on rangaistuksesta samaa mieltéd kuin enemmisté. Oi-
keusneuvos Hirvela yhtyi Tapanin ndkemykseen. Oikeusneuvos Huovila taas katsoo, ettei ky-

seessa ole lainkaan hatavarjelu, mutta on samaa mielta rangaistuksen kestosta. (KKO 2020:88).

Vanhasen mukaan oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettéd etenkin toistuvan lahisuhdevakivallan ta-
pauksissa hatavarjelun ja sen liioittelun edellytyksia arvioitaessa on otettava huomioon, etta uhrin
voi tamankaltaisissa tapauksissa olla vaikeaa arvioida, milloin hyokkays alkaa ja milloin se paattyy.
Uhrilla voi olla tavanomaista suurempia vaikeuksia tunnistaa uhkaavan vaaran vakavuutta. Toistu-
vasti [aheisen henkildn vakivallan kohteeksi voi kokea hyvin ristiriitaisia tunteita, mika saattaa vai-
kuttaa hanen arviointikykyynsa. Kuitenkin toisaalta on otettava huomioon myds se, etta Iahisuhde-

vakivallankin uhrilta on edellytettava harkintaa puolustustekoon ryhtyessaan. (KKO 2020:88).

Vanhanen toteaa, ettd A:n ja lapsiin kohdistunut vakivalta tai sen uhka ei ole missaan vaiheessa
lakannut, ja tapahtumat ovat edenneet nopeasti. Kokonaisuudessaan tilanne on kestanyt 16—17
minuuttia. A:n puolustautumistekoa edeltanyt vakivaltatilanne onkin niin kaoottinen, etta A:lla ei ole
ollut mahdollisuutta arvioida oman menettelynsa merkitysta ja oikeudenvastaisuutta. (KKO
2020:88).

4.2.4 Johtopaatoksia

Korkein oikeus kiinnitti huomiota A:n kayttaman vakivallan voimakkuuteen ja iskujen kohdistumi-
seen hengenvaarallisille alueille, tapahtumien nopeaan ja tunneperaiseen etenemiseen seka A:n
perusteltuun kokemukseen siita, ettd hanen oma ja perheen lasten turvallisuus on uhattuna. (KKO
2020:88). A:n kayttaman vakivallan voimakkuus, se seikka, ettd iskuja oli kaksi seka niiden kohdis-
tuminen hengenvaarallisille alueille luonnollisesti puhuu tapauksessa A:ta vastaan. Tapahtumien
nopea ja tunneperainen eteneminen seka A:n kokemus uhasta taas puoltaa sita, etta tekoon ovat

vaikuttaneet poikkeukselliset olosuhteet, joiden voitaisiin katsoa olevan lieventavia asianhaaroja.
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Korkeimman oikeuden mielestd A:n kayttama vakivalta oli kuitenkin niin voimakasta, ettei se edes

edella kuvatussa tilanteessa voinut nayttaytya ainoana ulospaasyna tilanteesta (KKO 2020:88). Is-
kujen lukumaaralle, niiden voimakkuudelle ja sille, etta veitseniskut kohdistuivat hengenvaarallisille
alueille, annettiin siis ratkaisussa suuri rooli. Tasta voitaneen paatella, etta nain raju vakivalta hyvin

harvoin mahdollistaisi sita, etta teon katsottaisiin olevan surman yritys tapon yrityksen sijasta.

Esittelija Vanhanen toi mietinnéssaan esille, etta aikaisemmin koettu Iahisuhdevakivalta on merkit-
tavasti heikentanyt A:n kykya arvioida tilannetta. Lisaksi han piti tilannetta niin kaoottisena, etta A:n
ei ole ollut mahdollisuutta arvioida tekonsa seurauksia. Hanen mukaansa A:n pyrkimys puolustaa
itsedan ja lapsiaan, B:n hydkkayksellaan aiheuttama uhka ja A:n aiemmin kokema parisuhdevaki-
valta tulisi ottaa huomioon lieventavina asianhaaroina siten, ettd A tuomittaisiin tapon sijaan sur-
masta. (KKO 2020:88). Tapauksessa olisivat talldin kyseessa seka rikoksentekijan vaikuttimet etta
teon poikkeukselliset olosuhteet. Hatavarjelutilanne poikkeuksellisena olosuhteena seka rikoksen-
tekijan vaikuttimena toimiva oman tai [&heisten puolustaminen voivatkin menna arvioinnissa osittain

paallekkain.

Korkein oikeus paatyi lopulta soveltamaan tapauksessa tapon tunnusmerkistda, vaikka vahem-
misto olisi arvioinut tekoa surman tunnusmerkiston kautta. Enemmisto kiinnitti huomiota siihen, etta
tekohetkelld B:n kaytds ei ollut ollut A:ta kohtaan uhkaavaa, ja A kaytti voimakasta vakivaltaa lyo-
dessaan veitselld kaksi kertaa hengenvaaralliselle alueelle. (KKO 2020:88). Vakivallan voimakkuu-
den lisdksi suuri painoarvo annettiin siis myds sille, millainen tilanne oli ollut juuri rikoksen tekohet-
kella. Mikali veitsenisku olisi tehty tilanteen ollessa vield kesken, olisi lopullinen arvio voinut olla toi-

nen.

Lopputulos olisi ndhdakseni voinut olla kumpi vain, ja se olisi silti voinut olla laillisesti taysin oikea
ratkaisu. Kuten edella kerrotusta ilmeni, molemmat osapuolet perustelivat nakemyksiaan tarkasti,
mutta hieman eri nakokulmista. Pelkastaan se, etta tuomio ei ole ollut yksimielinen, osoittaa, etta

tapauksen arviointi ei ole korkeimmassakaan oikeudessa ollut helppoa.
4.3 KKO 1997:153

Tapauksessa KKO 1997:153 A oli 25.10.1995 surmannut X:n I0ydettydan tdman samasta sangysta
vaimonsa Y:n kanssa. Karajaoikeus antoi asiassa tuomionsa 05.09.1996. Juttu kavi lIapi hovioikeu-
den ja lopulta A:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen 08.01.1997. Korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi jai kysymys siita, oliko tappo tehty lieventavien asianhaarojen vallitessa. (KKO
1997:153).
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4.3.1 Karajaoikeuden tuomio

Karajaoikeus katsoi olevan riidatonta, etta A on tappanut X:n ampumalla tata haulikolla kaulaan ke-
samokin pihamaalla, jolloin X sai valittémasti surmansa. Valittémasti teon jalkeen A oli kohottanut
haulikon vaimoaan Y kohtaan sellaisissa olosuhteissa, etta Y:lla on ollut perusteltu syy pelata hen-
kensa olevan vaarassa. (KKO 1997:153).

A oli tavannut puolisonsa Y:n ja X:n samasta sangysta X:n omistamalla kesamokilla. A ja 'Y olivat
pian taman jalkeen palanneet mokilta, Y oli mennyt nukkumaan ja A alkanut nauttia alkoholia. Jos-
sain vaiheessa A oli vienyt Y:n takaisin mokille ja jatkanut alkoholin nauttimista. A oli yrittanyt soit-
taa auttavaan puhelimeen, naapureilleen ja vaimonsa veljelle puhuakseen asiasta, mutta kukaan ei
ollut vastannut. Viela mydhemmin A oli hakenut Y:n mokilta ja kertonut talle tekevansa itsemurhan.
A oli vienyt Y:n kotiin ja ajanut metsatien varteen, mutta ei ollut pystynyt toteuttamaan itsemurha-
aikeitaan. (KKO 1997:153).

Palattuaan kotiin A oli nahnyt pihalampun palavan ja ajatteli X:n olevan paikalla. A tutki talon X:8a
l6ytamatta, jonka jalkeen han ajoi tdman mokille Y:n ajaessa perassa. Mokin pihalla kaytiin dane-
kasta keskustelua noin kymmenen minuutin ajan, ja keskustelun paatteeksi A oli surmannut X:n
haulikolla ampumalla. Valittdémasti tdman jalkeen A oli lahestynyt vaimoaan Y:ta ase edelleen ko-
hotettuna, jolloin Y oli pelannyt henkensa edesta. (KKO 1997:153).

A katsoi tappaneensa X:n koettuaan tilanteessa suuren jarkytyksen. X oli A:n perhetuttu lapsuu-
desta asti ja ollut samana paivana A:n asuinrakennustilalla korjaustdissa. A koki X:n tahallaan kayt-

taneen hyvakseen A:n ystavallisyytta ja toveruutta. (KKO 1997:153).

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan A oli toiminut poikkeuksellisessa
stressitilanteessa. A:lla ei kuitenkaan todettu sellaista psyykkista hairiintyneisyytta, etteikd tama
olisi voinut hallita kayttaytymistaan, eika karajaoikeuden mukaan tapauksessa ollut niin poikkeuk-
sellisia olosuhteita, etta A:n olisi voinut katsoa syyllistyneen tapon sijasta vain surmaan. Karajaoi-
keus totesi olleen tekojen aikaan taydessa ymmarryksessa. Karajaoikeus tuomitsi A:n taposta ja
laittomasta uhkauksesta seka ampuma-aserikoksesta 9 vuoden yhteiseen vankeusrangaistukseen,

josta vahennettiin vapaudenmenetysaikaa vastaavat 6 kuukautta 1 paiva. (KKO 1997:153).

Hovioikeuden ratkaisu. A valitti asiassa hovioikeuteen, mutta hovioikeus ei juuri muuttanut tuo-
miota. Rangaistuksesta ainoastaan vahennettiin rikoslain 3 luvun 11 §:n nojalla vapaudenmenetys-
aikaa vastaava aika 10 kuukautta 11 paivaa. (KKO 1997:153).
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4.3.2 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Kuten terveydenhuolloin oikeusturvakeskus totesi, A toimi tilanteessa poikkeuksellisessa shokkiti-
lassa. A oli I6ytanyt vaimonsa sukupuoliyhteydessa X:n kanssa, joka oli hanen ystavansa ja lisaksi
pikkuserkkunsa. A oli jo muutamien paivien ajan epaillyt Y:lla ja X:lla olevan suhde, mutta 16yto oli
silti jarkytys ja loukkasi hanta syvasti. (KKO 1997:153).

A ja'Y ovat yhdessa hoitaneet maatalouselinkeinoa, muun muassa karjanhoitoa pahasti velkaisella
tilalla ja perheessa oli viisi vuosina 1985-1992 syntynytta lasta. A oli lisdksi vuosia hankkinut lisa-
ansiota tekemalla t6ita tilan ulkopuolella. Nama seikat saivat mahdollisen avioeron tuntumaan A:sta

erityisen raskaalta ja ongelmalliselta. (KKO 1997:153).

Valittdmasti havainnon jalkeen A:n toiminta on kuitenkin ollut kontrolloitua, ja han on ennen teko-
aan kyennyt pohtimaan asiaa joidenkin tuntien ajan. Hanen on taytynyt voida kasittda X:n ampues-
saan tekonsa seuraukset ja oikeudenvastaisuus. Korkeimman oikeuden mukaan kokonaisuutena
arvostellen rikoksen olosuhteet eivat ole olleet niin poikkeukselliset, ettd A tulisi tuomita tapon si-
jaan surmasta. (KKO 1997:153).

4.3.3 Johtopaatoksia

Korkein oikeus otti ratkaisussaan huomioon tekoon vaikuttaneet olosuhteet, mutta ne eivat tassa

tapauksessa olleet riittdvan poikkeukselliset. Korkein oikeus totesi, ettéd A oli tehnyt teon poikkeuk-
sellisessa stressitilanteessa ja syvasti jarkyttyneena. (KKO 1997:153). Ratkaisun perusteella poik-
keuksellisina olosuhteina voidaan pitaa parisuhteessaan petetyksi tulemista, etenkin silloin, jos sii-

hen liittyy jotakin sellaista, mika tekee petetyksi tulemisesta erityisen jarkyttavaa tai loukkaavaa.

Korkein oikeus katsoi, etta jarkyttavan havainnon ja itse teon toteutuksen valilla kulunut aika oli
merkityksellista. Tassa tapauksessa aikaa naiden valissa oli muutamia tunteja. Toinen merkityksel-
linen seikka oli A:n kayttaytyminen tuona aikana. A pystyi valittdmasti havainnon jalkeen toimimaan
rationaalisesti. Edella mainituilla perusteilla korkeimman oikeuden mukaan A:n olisi taytynyt teon
hetkella kasittaa tekonsa seuraukset ja oikeudenvastaisuus. (KKO 1997:153). Tasta voidaan paa-
tella, etta jotta henkiloon liittyvat erityiset olosuhteet olisivat antaneet aihetta tulkita tekoa lievemmin
surmana, olisi se vaatinut sen, etta A olisi joko tehnyt tekonsa valittomasti samassa yhteydessa ha-
vainnon tehtyaan tai ettd hanen kayttaytymisensa olisi ollut hallitsematonta koko havainnon ja teon

valisen ajan.

Korkein oikeus ei ratkaisussaan tahan ottanut kantaa, mutta A oli kertomansa mukaan havainnon
jalkeen nauttinut alkoholia. Nain ollen han oli teon aikaan todenndkdisesti jonkinasteisessa huma-

lassa, mika saattoi heikentda hanen arviointikykyaan.
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Rikoslain 3 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiéta, jo-
hon tekija on saattanut itsensa, ei oteta syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityi-
sen painavia syita (RL 3:4,4). Lainsaataja ei ole ottanut kantaa siihen, miten itse hankittu paihtymys
vaikuttaa tahallisuuteen. Edella mainitusta rikoslain sdannoksesta voinee kuitenkin paatella, etta
paihtymykselle ei ole annettu erityisasemaa seuraustahallisuuden osalta. Kysymys on kuitenkin
edelleen rikosoikeudellisesti ratkaisematta. Olosuhdetahallisuuden osalta paihtymys saattaa hel-
pommin johtaa siihen, etta tekija erehtyy tunnusmerkistdssa tarkoitetun seikan olemassaolosta,

koska paihtymys alentaa usein havainnointikykya. (Boucht & Frande 2008, 85).

Tassa tapauksessa ratkaisua pohdittiin rikoksentekijan kokeman suuren jarkytyksen nakékulmasta.
Lain valmistelutdissa mainitaan tallainen suuri jarkytys yhtena mahdollisena lieventavana asian-
haarana pakkotilaa tai hatavarjelutilannetta muistuttavien olosuhteiden lisaksi (HE 94/1993, 94).
Nahdakseni tassa korkeimman oikeuden ratkaisussa lainsaatajan tarkoitus siis toteutui siltd osin,
ettd surman tunnusmerkiston tayttymista ainakin harkittiin hallituksen esityksessa mainitun esimer-

kin kautta, vaikkei se tdssa tapauksessa tuomioon riittanytkaan.
4.4 1ta-Suomen HO 06.05.2004 575

Hovioikeuden kasiteltavaksi tuli tapaus, jossa vastaaja A on sytyttanyt huoneistossa tulipalon,

minka seurauksena B on menehtynyt. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta taposta ja térkeasta tuho-
tydsta. Ratkaistavana kysymys siitd, oliko tappo tehty lieventavien asianhaarojen vallitessa. (Ita-
Suomen HO 06.05.2004 575). Tassa opinnaytetydssa keskitytdan surman tunnusmerkistdon, ja

tuhotydn tunnusmerkistéa ainoastaan sivutaan.
4.4.1 Syyttajan rangaistusvaatimus

Syytteen mukaan A on tahallaan sytyttanyt tuleen sohvan huoneistossa, jossa B:lla on jo pidem-
paan ollut vakituinen asunto, ja nain surmannut B:n. A on tiennyt B:n nauttineen runsaasti alkoholia

ja olevan runsaasti alkoholia nautittuaan liikkuntakyvyton. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575).

A toi vastauksessaan esille, ettei han olisi syyllistynyt henkirikokseen. He olivat B:n kanssa hyvia
ystavia eika heilla ollut riitoja, joten A:lla ei ollut syyta surmata tata. A:n mukaan B ei ole taysin lii-
kuntakyvyton. B ei jostain syysta ollut poistunut asunnosta tulipalon syttyessa, vaikka hanella olisi
ollut siihen aikaa ja mahdollisuus. A oli aikonut kantaa B:n pois huoneistosta, mutta B ei ollut ollut
halukas Iahtemaan huolimatta siita, etta oli tiennyt A:n aikeista. Suunnitelmien muututtua A oli pyr-

kinyt varoittamaan talon muita asukkaita. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575).
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Joensuun kardjaoikeuden tuomio 15.10.2003. Karajaoikeus katsoi, ettei B:n valinpitamattomalla
suhtautumisella ollut A:n rangaistusvastuusta vapauttavaa merkitysta. Perusteluissaan karajaoi-
keus on kuitenkin tuonut esille sen, etta B ei ole poistunut asunnosta, vaikka hanella olisi ollut sii-
hen aikaa ja mahdollisuus. (Ita-Suomen HO 06.05.2004 575). Vaikka A ei vastuusta vapautunut-
kaan B:n valinpitamattdmyyden takia, oli silla kuitenkin merkitysta kokonaisarvostelussa. Karajaoi-
keuskin toteaa, ettd surman tunnusmerkistdsta on nahtavissa, ettd sdanndksen soveltaminen pe-
rustuu kokonaisarvosteluun (It&-Suomen HO 06.05.2004 575).

4.4.2 Hovioikeuden tuomio

Hovioikeus tuomitsi A:n asiassa surmasta. A aikoi tulipalon sytyttamalla surmata itsensa. A oli ker-
tonut aikeistaan B:lle, joka oli suhtautunut asiaan valinpitdmattdmasti. Hovioikeuden mukaan B:n
suhtautumisella ei kuitenkaan ole poistavaa vaikutusta A:n rangaistusvastuuseen. A:n katsotaan
olleen tietoinen B:n liikuntakyvyttdomyydesta, koska he olivat asuneet yhdessa pari kuukautta. Pu-
helussaan hatakeskukseen B oli kertonut, ettei pysty liikkumaan, minka A on kuullut. (It&-Suomen
HO 06.05.2004 575).

Hovioikeuden mukaan surman tunnusmerkistdn tayttymiseen vaikuttavat tekijat olivat seuraavat: A
oli sytyttanyt tulipalon surmatakseen itsensa, ja B on ollut tasta tietoinen. B on soittanut hatakes-
kukseen vasta, kun savu, haka ja kova kuumuus oli ehtinyt levitd koko huoneistoon. A:n ja B:n valit
olivat hyvat, joten A:lla ei ollut syyta surmata B:ta. A oli kertonut joutuneensa paniikkiin kuullessaan
rajahdysaanen ja sankan savun levitessa huoneistoon. Poistuessaan A oli soitellut joidenkin asun-
tojen ovikelloa ilmoittaen asunnosta olevasta tulipalosta ja siséalla olevasta mieshenkilosta. (Ita-
Suomen HO 06.05.2004 575).

Valituksessaan A oli vaatinut rangaistuksensa alentamista. Hovioikeus oli katsonut, etta karajaoi-
keuden mainitsemia poikkeuksellisia olosuhteita ja seikkoja, joiden perusteella tappoa onkin pidetty
surmana, ei voida ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 3 §:n nojalla rangaistusta lieventavana seik-
kana. Naiden seikkojen perusteella sovellettiin jo tappoa lievemman surman rangaistusasteikkoa.
Lisaksi hovioikeuden mukaan surma ja tuhotyO ovat niin vakavia rikoksia, etta A:n henkilokohtaisia

olosuhteita ei voida rangaistusta maarattdessa ottaa huomioon. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575).
4.4.3 Johtopaiatoksia

Seka karajaoikeus ettd hovioikeus kiinnittivat siis ratkaisuissaan huomiota siihen, mitka olivat rikok-
sen vaikuttimet. A:n aikomus surmata itsensa ja se, etta A:lta puuttui motiivi surmata B, katsottiin

olevan lieventavia seikkoja. Tata vahvistaa myos se, ettd A on ilmoittanut joillekin naapureille asun-
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toon jaaneesta henkilosta. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575). Rikoslain 21 luvun 3 §:ss& mainitaan-
kin rikoksentekijan vaikuttimet yhtena kriteerind surman tunnusmerkiston tayttymiselle (RL 21:3).

A:n motiivia surmata B arvioitiin siltd kannalta, ettd heidan valinsa eivat olleet olleet riitaisat.

Rikoksen olosuhteista ja muista rikokseen liittyvista seikoista hovioikeus katsoo, etta B:n rikoksen
toteutumista edesauttava kayttaytyminen on ollut syy A:n rangaistusvastuun alentamiseen. B on
ilmeisesti ollut A:n aikeista tietoinen, mutta ei ole tasta huolimatta toiminut toisin. Liséksi B on soit-
tanut hatakeskukseen vasta, kun tulipalo oli jo ehtinyt levita laajalle. (Itd-Suomen HO 06.05.2004
575). Hovioikeus oli siis sitéd mieltd, ettd asianomistajan rikosta edistavalla kayttaytymisella voi olla

vaikutusta siihen, kuinka vakavana rikosta on pidettava.

Tapauksessa hovioikeus joutui myds pohtimaan, onko teko ylipaataan arvioitava tahallisena henki-
rikoksena vai jonkinasteisena kuolemantuottamuksena. Hovioikeuden mukaan A:n menettely oli
kuitenkin tahallista, koska hanen olisi taytynyt ymmartaa, ettéd B kuolee, ellei A auta hanta poistu-
maan asunnosta. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575). Arvionsa hovioikeus perusti siihen, ettd A ja B
olivat asuneet yhdessa noin kaksi kuukautta, jolloin A:n oletettiin olevan tietoinen B:n liikuntakyvyt-
téomyydestd humalassa. Liséksi A ja B olivat ennen tekoa nauttineet yhdessa alkoholia, joten A tiesi
B:n olevan humalassa. Lisaksi A oli vield kuullut B:n sanovan hatakeskuspuhelussa, ettei pysty liik-
kumaan. (Ita-Suomen HO 06.05.2004 575).

Hovioikeuden ratkaisu on mielenkiintoinen, silla se tietylla tavalla poikkeaa muista tassa opinnayt-
teessa kasitellyista ratkaisuista. Muissa tapauksissa surman tunnusmerkiston tayttymista on kat-
sottu nimenomaan siltd kannalta, onko tappo tehty pakkotilaa muistuttavissa olosuhteissa, hatavar-
jelun liioitteluna tai huomattavan jarkytyksen vaikutuksen alaisena, eli siis rikoksen poikkeuksellis-
ten olosuhteiden kautta. Tassa tapauksessa taas perusteluina kaytettiin ennen kaikkea rikoksente-
kijan vaikuttimia seka rikoksen uhrin valinpitamatonta toimintaa ja teon lieventavat asianhaarat pe-
rusteltiinkin naiden seikkojen kautta. Tapaus on niin erikoinen, etta oikeuskirjallisuudessakaan ei
ollut esimerkkia siita, ettd surman tunnusmerkisto voi tayttya nailla perusteilla. Rikoksentekijan vai-
kuttimia, jotka vaikuttivat arviointiin lieventavasti, olivat seka A:n pyrkimys surmata itsensa etta se,
etta A:lta puuttui motiivi surmata B (Ita-Suomen HO 06.05.2004 575).

4.5 Vaasan HO 30.11.2006 1670

Hovioikeudessa arvioitiin tapausta, jossa A on riidan paatteeksi tappanut puolisonsa B:n. Hovioi-
keuden ratkaistavaksi tuli kysymys siita, oliko teko tehty sallittuna hatavarjeluna tai lieventavien asi-
anhaarojen vallitessa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).
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4.5.1 Syyttajan rangaistusvaatimus

A on lyényt B:ta sahateraisella veitsella rintaan siten, ettd noin 10 cm syvyinen pistohaava on ai-
heuttanut runsasta verenvuotoa rintaonteloon ja B:n valittdman kuoleman. A:n on taytynyt kasittaa,
etta edelld mainitusta teosta hyvin todennakdisesti seuraa B:n kuolema. Aikaisemmin samana il-
tana A on huitonut veitsella kohti B:ta siten, etta talle on aiheutunut yhteensa seitseman pinnallista
naarmumaista haavaa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

Vastaaja A kuitenkin toteaa vastauksessaan toimineensa poikkeuksellisissa olosuhteissa ja nain
syyllistyneensa surmaan. A katsoo lisaksi tehneensa tekonsa B:n oikeudettoman hydkkayksen tor-
jumiseksi, kuitenkin liiallista voimaa kayttaen, joten A myontaa syyllistyneensa hatavarjelun liioitte-
luna tehtyyn surmaan. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

4.5.2 Karajaoikeuden ratkaisu

Karajaoikeuden selvityksen mukaan B oli tullut mustasukkaiseksi puolisostaan A:sta, ja tdma oli
aiheuttanut riitaa osapuolten valille. Riita on paattynyt siihen, ettd A on lyonyt B:n kuoliaaksi saha-
teraisella veitsella. Lydnti on osunut B:n rintaan ja aiheuttanut valittdmasti tappavat vammat, mika
A:n on taytynyt ymmartaa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

Asunnon sohvan taakse oli keratty muovipussiin asunnon veitset, mika osoittaa, ettd jompikumpi
osapuoli on aavistanut mahdollista vakivallan uhkaa. A kertoi, ettei B ollut aiemmin kohdistanut ha-
neen vakivaltaa. B oli ennen puukotusta lyényt A:ta, mutta vasta sen jalkeen, kun A oli jo sohinut
miestaan kohti puukolla, aiheuttaen talle pinnallisia naarmuja muun muassa kasvoihin. (Vaasan
HO 30.11.2006 1670)

A:n syyllisyydesta tappoon ei jaanyt varteenotettavaa epailya. Rikosta ei ole tehty lieventavien asi-
anhaarojen vallitessa, eivatka tapauksessa toteudu myoskaan vastuuvapausperusteen oleva hata-
varjelu tai sen anteeksiannettava liioittelu. Rangaistusasteikon lieventamisperusteita tapauksessa
kuitenkin katsottiin olevan, koska paljon Iahisuhdevakivaltaa elamansa aikana kokenut A oli reagoi-
nut tarpeettoman voimakkaasti B:n lyodessa tata kasvoihin. Karajaoikeuden mukaan rikoksen olo-
suhteet laheisesti muistuttivat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita, jonka
vuoksi rangaistusta alennettiin 9 vuodesta 6 kuukaudesta 8 vuoteen 6 kuukauteen. (Vaasan HO
30.11.2006 1670).

Karajaoikeus tuomitsi A:n taposta 8 vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeuteen. Rikoslain 6 luvun 13 §:n
perusteella rangaistuksesta vahennettiin vapaudenmenetysaika 26.11.2005 — 19.04.2006, eli 4
kuukautta 25 paivaa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).
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4.5.3 Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden selvityksen perusteella A on saanut Hameenlinnan vankisairaalassa intensiivista hoi-
toa, johon on kuulunut muun muassa kaynteja psykologilla ja psykiatrilla. Terapian seurauksena A
on alkanut muistaa paremmin asunnon tapahtumia. A:n kertoman mukaan vihainen ja paihtynyt B
oli repinyt hanet yl6s sangysta taman nukkuessa, ja retuuttanut keittioon. A:ta oli lyoty nyrkilla ja

tama oli lyényt paansa makuuhuoneen oveen. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

A on myontanyt puolustustekonsa ylittaneen sallitun hatavarjelun rajat. Tilanne on kuitenkin tullut
yllattaen, eikd han ole aiemmin kokemansa vakivallan ja tilanteessa kokemansa pelon ja hataan-
nyksen vuoksi voinut arvioida tilannetta oikein hatavarjelun suhteen. (Vaasan HO 30.11.2006
1670).

Naytto siitd, mitd asunnossa on ennen puukotusta tapahtunut, perustuu A:n kertomuksiin, jotka
ovat huomattavasti tarkentuneet siita, mité ne esitutkintakuulusteluissa olivat. Tama selittyy hovioi-
keuden mukaan ainakin osittain silla, etta A oli heti tapahtuneen jalkeen shokissa, ja muisti on pa-
lautunut vahitellen. Lisaksi molemmat olivat tapahtumailtana huomattavan humalassa. Hovioikeus
pitdd A:n kertomuksia lahtdkohtaisesti uskottavina, koska muu todistelu ei puhu sité vastaan. (Vaa-
san HO 30.11.2006 1670).

Arvioinnissaan hovioikeus otti huomioon sen, ettéa A oli heratetty nukkumasta ja han oli joutunut en-
nalta-arvaamattomaan hatavarjelutilanteeseen. Hovioikeus katsoo selvitetyksi, etta A:lla on trau-
maattinen tausta, ja han on joutunut aiemmin pitkaan jatkuneen perhevakivallan uhriksi, mik& on
saattanut vaikuttaa hanen arviointikykyynsa. Toisaalta A oli itse kertonut, etta B ei ollut aiemmin
kohdistanut tahan vakivaltaa. Taman vuoksi rikoksen olosuhteet eivat hovioikeuden mielesta olleet
niin poikkeukselliset, etta A olisi tullut tuomita tapon sijaan surmasta. Sen sijaan tilanne kuitenkin
katsottiin hatavarjelutilanteeksi, jolloin A tuomittiin hatavarjelun liioitteluna tehdysta taposta viideksi
vuodeksi vankeuteen, josta vahennettiin vapaudenmenetys aika 26.11.2005 — 29.11.2006, eli 1
vuosi 4 paivaa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

4.5.4 Eri mielta olevan jasenen lausunto

Tuomio ei ole ollut hovioikeudessa yksimielinen. Eri mielta oleva jasen, hovioikeudenneuvos Ru-
danko katsoo kyseessa olleen surma (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

Lausunnon mukaan A on joutunut aikaisemmissa ihmissuhteissaan useasti poikkeuksellisen voi-
makkaan vakivallan kohteeksi, mikad on heikentanyt hanen arviointikykyaan. B ei ollut aiemmin koh-
distanut haneen vékivaltaa, vaan tilanne oli alkanut yllattaen, vielapa niin, etta A oli heratetty nuk-

kumasta. Talléin A:lla ei ollut mahdollisuutta pohtia toimintavaihtoehtoja, eikd hanen toimintansa
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ollut kontrolloitua. B oli raahannut A:n keittiddn, missa B oli yrittanyt tarttua tiskipdydallad olevaan
veitseen. A oli kuitenkin ehtinyt ottaa veitsen itselleen estddkseen B:ta tekemasta silla vakivaltaa
hanelle. A oli yrittanyt saada B:ta lopettamaan sohimalla tata veitsella. Tappavan lyénnin A teki ti-

lanteessa, jossa B oli juuri lydnyt hanta kasvoihin. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

Koko tapahtuman kesto oli lyhyt, minuutin tai kaksi. Rudanko katsoo rikoksen teko-olosuhteiden
olleen poikkeukselliset ja A:n paaasiallisena motiivina olleen itsensa puolustaminen. Koska enem-
mistokin katsoi A:n tehneen rikoksen hatavarjelun liioitteluna, Rudanko tuomitsisi A:n hatavarjelun
liioitteluna tehdysta surmasta kolmen vuoden vankeuteen, josta on vahennettava vapaudenmene-
tysaika. (Vaasan HO 30.11.2006 1670).

4.5.5 Johtopaatoksia

Tassa kyseisessa tapauksessa surman tunnusmerkiston tayttymisen edellytykset ovat nahdakseni
olleet hyvin lahella, vaikka hovioikeus paatyikin lopulta tuomitsemaan A:n hatavarjelun liioitteluna
tehdysta taposta. Hovioikeuden paatds ei ole ollut yksimielinen, mika jo osaltaan osoittaa tapauk-

sen olleen oikeudellisesti hankala.

Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, ettd B on kohdistanut A:han oikeudettoman hydkkayksen, minka
seurauksena kysymys on hatavarjelutilanteesta. A:lla ei ollut aikaa miettia tilannetta eika pohtia,
miten siina olisi tullut toimia. B oli raahannut hanet keittion nurkkaan, mista ei ollut poispaasya. B
oli vihainen, paihtynyt ja A:ta kookkaampi ja voimakkaampi. Hovioikeus kuitenkin katsoo A:n syyl-
listyneen hatavarjelun liioitteluun, koska B:n hyodkkays ei ollut niin vaarallinen, etta se olisi oikeutta-
nut kayttamaan veista puolustuksena. B ei ollut kayttanyt tekovalinettd, ja hanen hyokkayksestaan
oli seurannut A:lle vain mustelmia. (Vaasan HO 30.11.2006 1670). Kysymys ei siis ollut hatavarje-
lusta oikeuttamisperusteena. Arviointi olisi varmastikin ollut toisenlainen, jos B:llakin olisi ollut esi-
merkiksi veitsi. Toisaalta jos B olisi ehtinyt aiheuttaa A:lle vakavampia vammoja kuin vain mustel-
mat, olisi A:n puolustusteko hyvinkin voinut kdantya joko sallitun hatavarjelun tai ainakin surman

tunnusmerkistdn puolelle.

Hovioikeuden mukaan A:n kayttama vakivalta, veitsella rintaan lydminen, oli siis tilanteeseen nah-
den lilan voimakas puolustusteko (Vaasan HO 30.11.2006 1670). Samoin arvioi korkein oikeus en-
nakkopaatdksessaan 2020:88, jossa kaksi voimakasta veitseniskua selkaan oli liian voimakasta
vakivaltaa (KKO 2020:88). Vaikuttaakin silta, ettd harvoin hatavarjelutilanne on niin vakava, etta se
oikeuttaa veitsella lydmiseen. Toisaalta kummassakaan naista tapauksista toisella osapuolella ei

veista ollut.
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A kertoi, ettd on tullut aikaisemmassa elamassaan pitkakestoisen vakivallan uhriksi. Hanen nako-
kulmastaan yllattavasta tilanteesta ei ole ollut muuta poispaasya. Koska A oli jo valmiiksi traumati-
soinut aiemmin kokemastaan vakivallasta, paihtynyt, juuri heratetty ja joutunut turvalliseksi koke-
mansa puolison vakivallan kohteeksi, on teko A:n mielesta tehty lieventavien asianhaarojen valli-
tessa. (Vaasan HO 30.11.2006 1670). Teon poikkeukselliset olosuhteet siis pohjautuvat ennen
kaikkea siihen, etta kyseessa on hatavarjelutilanne. A:n puolustusteko ei kuitenkaan soveltunut ha-
tavarjeluna tehdyksi, joten asiaa oli arvioitava siltd kannalta, oliko tilanteessa hatavarjelu oikeutta-

misperusteena niin lahella, etta tekoa siksi tulisi tulkita lievemmin.

Hovioikeuden mukaan olosuhteet eivat kuitenkaan olleet riittavan poikkeukselliset, koska B ei ollut
aiemmin kohdistanut A:han vakivaltaa (Vaasan HO 30.11.2006 1670). limeisesti jos B olisi aiem-

minkin ollut vakivaltainen A:ta kohtaan, olisivat olosuhteet kokonaisuutena arvostellen olleet sellai-
set, ettad hovioikeus olisi katsonut surman tunnusmerkiston taytetyksi. Kyseinen ratkaisu jalleen al-
leviivaa jo aiemmin esille tullutta huomiota siita, ettd surman tunnusmerkistéa on todellakin tarkoi-

tus soveltaa vain poikkeuksellisesti.

5 TULOKSET

Tutkimukseni alussa kerroin pyrkivani tutkimaan, minkalaisia voisivat olla poikkeukselliset olosuh-
teet, rikoksentekijan vaikuttimet sekd muut seikat, joita voidaan pitaa lieventavina asianhaaroina

tuomioistuinten kasittelemissa henkirikoksissa. Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset.
5.1 Poikkeukselliset olosuhteet

Poikkeuksellisina olosuhteina pidetaan tutkimukseni perusteella erityisesti lahelld pakkotilaa tai ha-
tavarjelutilannetta olevat olosuhteet. Lisaksi poikkeuksellisina olosuhteina voidaan oikeuskaytan-
ndn perusteella ottaa huomioon myos rikoksentekijan kokema, poikkeuksellisen suuri jarkytys,

jonka vallassa teko on tehty.

Pakkotilaa muistuttavia olosuhteita arvioitaessa on otettu huomioon niin todellisia olosuhteita kuin
sitakin, minkalaisiksi tekija on ne voinut mieltdd. Hyva esimerkki pakkotilaa muistuttavista olosuh-
teista oli ratkaisussa KKO 2021:90, jossa C pakotettiin aseella uhaten ampumaan veljensa X:n
(KKO 2021:90). Korkeimman oikeuden mukaan C:hen kohdistettiin sellaista painostusta tai pakkoa,
ettd sen voitiin katsoa olevan rangaistusvastuuta alentavaa (KKO 2021:90). Kuitenkaan Suomessa
ei voimassa olevan lain mukaan ole mahdollista tuomita rankaisemattomana pakkotilana tekona,
jossa riistetaan toisen henki (HE 94/1993, 94). Tapauksessa ei surman tunnusmerkiston taytty-
mista estanyt sekaan, etta tekovalineena kaytettiin ampuma-asetta, koska surman poikkeukselliset

olosuhteet perustuivat tekijan henkilékohtaisiin olosuhteisiin (KKO 2021:90).
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Hatavarjelua muistuttavaa tilannetta arvioitiin kahdessakin eri tapauksessa, joista toinen oli kor-
keimman oikeuden ratkaisu ja toinen hovioikeuden tuomio. Kummassakaan ei lopulta kuitenkaan
paadytty pitamaan tekoa surmana. Ratkaisussa 2020:88 kahta voimakasta veitseniskua selkaan
pidettiin liian rajuna vakivaltana, jotta se olisi voitu katsoa oikeutetuksi edes hatavarjelutilanteessa
(KKO 2020:88). Ratkaisu saatiin aanestamalla, ja eri mielta olevat oikeuden jasenet olisivat tuomin-
neet tekijan hatavarjelun liioitteluna tehdyn surman yrityksesta. Perusteluina todettiin, etta pitkdan
jatkuneen lahisuhdevakivallan uhrin on tavallista vaikeampi arvioida, milloin vakivalta alkaa ja paat-
tyy, sekd uhkaavan vaaran vakavuutta. Lisaksi tilanteen kaoottisuus on ennestaan heikentanyt teki-

jan kykya arvioida tekonsa seurauksia. (KKO 2020:88).

Hovioikeuden tuomiossa taas todetaan, ettd koska uhri B ei ollut aiemmin kayttaytynyt vakivaltai-
sesti epailtya A kohtaan, eivat rikoksen olosuhteet ja muut siihen vaikuttavat seikat kokonaisuudes-
saan olleet niin poikkeukselliset, ettd A olisi tullut tuomita surmasta tapon sijaan (Vaasan HO
30.11.2006 1670). Tassakin tapauksessa ratkaisuun paadyttiin 8adnestamalla, ja eri mielta olevien
jasenten mielesta tekija olisi kuulunut tuomita surmasta. Perusteluissa todetaan, ettd A oli aiemmin
joutunut vakavankin parisuhdevakivallan uhriksi. Lisdksi A oli herannyt vakivaltaan hanen oltuaan
nukkumassa, ja koko tilanne oli kestanyt vain minuutin tai kaksi. Naiden seikkojen katsottiin heiken-
taneen A:n kykya suhteuttaa puolustustekonsa kaytetyn vakivallan vakavuuteen. (Vaasan HO
30.11.2006 1670).

Poikkeuksellisen jarkytyksen vaikutuksen alaisena tehdyssa teossa on painotettu koetun jarkytyk-
sen ja teon valista kestoa ja tekijan kayttaytymista tuona aikana. Ratkaisussa KKO 1997:153 A oli
ehtinyt pohtia tilannetta muutaman tunnin ajan kokemansa jarkytyksen ja toteuttamansa surmatyon
valilla. Lisaksi hanen kaytdksensa oli tuona aikana ollut kontrolloitua. Naista syista korkein oikeus
katsoi, etta rikoksen olosuhteet ja muut seikat eivat kokonaisuutena arvostellen olleet niin poik-
keukselliset, etta A tulisi tuomita surmasta. (KKO 1997:153).

5.2 Rikoksentekijan vaikuttimet

Muita lieventavia asianhaaroja olivat tekijan vaikuttimet ja uhrin myétavaikuttaminen teolla aiheute-
tun seurauksen aiheutumiseen. Naita seikkoja pohdittiin erityisesti [td-Suomen hovioikeuden
06.05.2004 antamassa ratkaisussa, jossa epailty A oli tahallaan surmannut B:n sytyttdmalla tulipa-
lon. A:n motiivina oli kuitenkin itsensa tappaminen, eika A:lla katsottu olleen syyta tappaa B:ta. Li-
saksi B oli omalla, valinpitamattdmalla toiminnallaan edesauttanut edella mainitun seurauksen syn-
tymista. (Itd-Suomen HO 06.05.2004 575). Teon vaikuttimien osalta otettiin siis huomioon tekijan
alkuperainen motiivi, joka oli itsensa surmaaminen, seka se seikka, etta tekijalla ei ollut motiivia

surmata uhria. Muuna lieventavia asianhaaroja otettiin huomioon uhrin teon seurauksen aiheutumi-
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seen myotavaikuttanut, valinpitdamatdn kaytés. Uhri ei yrittdnyt poistua asunnosta, vaikka tiesi teki-
jan aikovan sytyttaa sen tuleen. Lisaksi uhri soitti hatakeskukseen vasta, kun tuli oli jo edennyt huo-
mattavan pitkalle. Tapaus oli kokonaisuudessaan niin erikoinen, etta oikeuskirjallisuudessakaan ei

oltu otettu kantaa siihen, ettd surman tunnusmerkistd voisi tayttya tallaisessa tapauksessa.

Oikeuskirjallisuudessa esimerkkina rikoksentekijan vaikuttimista kuitenkin mainitaan saalista tehdyt
henkirikokset, jotka tapahtuvat surmatun omasta pyynndsta. Tallaisista erityistapauksena ovat viela
avustettuun itsemurhaan liittyvat tilanteet, joissa uhri itse ei pyyntda pysty enaa esittamaan. (Lappi-
Seppala ym. 2022, 606). Tutkimuksessani en saanut esimerkkeja edella mainitun kaltaisesta tilan-
teesta, joka olisi kieltamatta ollut mielenkiintoinen tutkittava. Oikeuskaytanto ei ole siis viela aina-
kaan taman tutkimuksen puitteissa vahvistanut tata oikeuskirjallisuudessa esitettya vaitetta. Toi-
saalta ei ole kuitenkaan myoskaan syyta epailla, etteikd tama pitaisi paikkaansa, koska vaite perus-
tui lain esit6ihin. Lisdksi tdhan saakka oikeuskaytantd on hyvin vahvistanut niita kasityksia, joita oi-

keuskirjallisuudessa on jo tuotu esille.
5.3 Muut rikokseen liittyvit seikat

Surman tunnusmerkistd antaa mahdollisuuden tulkita Iahestulkoon mita tahansa seikkoja lieventa-
vina asianhaaroina. Tunnusmerkistéssa mainitut poikkeukselliset olosuhteet ja rikoksentekijan vai-
kuttimet ovatkin ainoastaan esimerkkeja siitd, mita lieventavat asianhaarat voisivat olla. (Frande

ym. 2018, 247). Muista rikokseen liittyvista seikoista en tassa tutkimuksessa saanut esimerkkeja.

Tutkimuksen perusteella surman tekovalineella itsellaan ei ollut ratkaisevaa merkitysta. Ampuma-
aseella tehty henkirikos tuomittiin surmana, kun taas teraaseella tehty tappo ja tapon yritys eivat
korkeimman oikeuden ja hovioikeuden mukaan tayttaneet surman tunnusmerkistod. Nain ollen
teon muilla olosuhteilla oli ratkaisussa suurempi painoarvo kuin kaytetylla tekovalineella. Kaytetylla
valineelld on kuitenkin saattanut olla valillisesti merkitysta esimerkiksi arvioitaessa hatavarjeluna
tehdyn puolustusteon voimakkuutta ja valttamattomyytta. Tekovalineellda nayttikin olevan suurin pai-

noarvo juuri niissa tilanteissa, joissa pohdittiin asiaa hatavarjelun ja sen liioittelun kautta.
6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella surman tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttaa moni erilainen seikka.
Keskidssa surman tunnusmerkistdssa ovat rikoksen poikkeukselliset olosuhteet. Poikkeuksellisia
olosuhteita tarkasteltiin erityisesti pakkotilaa ja hatavarjelua muistuttavien tilanteiden, seka mahdol-
lisen koetun jarkytyksen, kautta. Toinen tarkea seikka surman tunnusmerkiston tayttymiselle on ri-

koksentekijan motiivi teolle.
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Tutkimukseni mukaan poikkeuksellisina olosuhteina pidettiin pakkotilaa tai hatavarjelutilannetta 13-
heisesti muistuttavia tilanteita, joiden ei kuitenkaan katsottu olleen oikeuttamisperusteiden alaisia.
Pakkotilaa muistuttavissa olosuhteissa keskeista on jokin tekijaan kohdistunut niin voimakas pai-
nostus tai pakko, ettéd se on vaikuttanut tekijan kykyyn tehda tilanteessa itsenainen ratkaisu. Pakko-
tilaa muistuttavien olosuhteiden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon niin todellinen tilanne kuin se,

miten tekija on tilanteen kokenut.

Hatavarjelutilannetta muistuttavissa olosuhteissa huomionarvoisia seikkoja ovat erityisesti tilanteen
akillisyys ja vakavuus, seka puolustustekona kaytetyn vakivallan voimakkuus. Myés tekijan aiem-
milla kokemuksilla voitiin katsoa olevan merkitysta sille, kuinka tama reagoi yllattaen alkaneeseen

hatavarjelutilanteeseen.

Poikkeuksellisina olosuhteina voitiin myds pitaa rikoksentekijan kokemaa, poikkeuksellisen suurta
jarkytysta, joka ei kuitenkaan vield osoita tekijan olevan alentuneesti syyntakeinen. Talléin painot-
tuu jarkyttdvan tapahtuman ja tehdyn rikoksen valinen aika seka tekijan kayttaytyminen tuona ai-
kana. Rikoksentekijan vaikuttimina mainittiin tekijan motiivin puuttuminen seka teon tekeminen alun
perin itsemurhatarkoituksessa. Mainittava on myos tilanne, jossa tekijan motiivina on ollut itsensa
tai toisten puolustaminen, jolloin tullaan jalleen lahelle hatavarjelua koskevia kysymyksia. Oikeus-
kirjallisuudessa ja lain esitdissd on my6s mainittu pyynndésta surmaaminen rikoksentekijan vaikutti-
mena, joka voidaan ottaa huomioon lieventavana asianhaarana. Tutkimuksessani en kuitenkaan

saanut asiaan varmuutta oikeuskaytannosta.

Lakipykalassa mainituista, muista rikokseen liittyvista seikoista en tassa tutkimuksessani saanut
esimerkkeja. Lieventavia asianhaaroja ei kuitenkaan ole rajattu lakipykalissa mainittuihin esimerk-
keihin, vaan ne voivat olla mita tahansa sellaisia seikkoja, jotka tuomioistuin katsoo teon moititta-

vuutta vahentaviksi.

Lainsaataja on halunnut, etta lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty tappo pysyy kirjattuna ri-
koslakiin surman tunnusmerkistoon sisallytettyna. Tata pykalaa on kuitenkin tarkoitus soveltaa vain
harvoin, darimmaisen poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tutkimukseni perusteella tama lainsaatajan

tarkoitus on toteutunut.

7 POHDINTA

Ennen opinnaytteen tekemista minulla oli jo kasitys, etta surma on erittain harvinainen rikosnimik-
keena. Tyon tekeminen on vahvistanut tata kasitysta. Surman tuomitsemiseksi vaadittujen olosuh-
teiden on oltava niin poikkeuksellisia, etta ne eivat useinkaan tule edes kysymykseen. Lain valmis-
teluasiakirjoistakin jo selviaa, ettd surman tunnusmerkisté on poikkeussdannds normaalitapauk-

sesta, ja sita tulisi tulkita kokonaisarvostelun perusteella.
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Niissakin tapauksissa, joissa surmaa oli pidetty mahdollisena rikosnimikkeenda, paadyttiin usein jo-
honkin muuhun, kuten tappoon, hatavarjelun liioitteluna tehtyyn tappoon, tai esimerkiksi pahoinpite-
lyyn ja kuolemantuottamukseen. Tarkastelluissa kolmessa korkeimman oikeuden ja kahdessa hovi-
oikeuden ratkaisuissa vain yksi korkeimman oikeuden ja yksi hovioikeuden lopullinen ratkaisu ri-
kosnimikkeen osalta on ollut surma. Kaksi muuta korkeimman oikeuden ratkaisua olivat tappo ja
hatavarjelun liioitteluna tehty tapon yritys. Toinen hovioikeuden ratkaisu paatyi hatavarjelun liioitte-
luna tehtyyn tappoon. Lahestulkoon kaikissa ratkaisuissa katsottiin siis tilanteessa olevan kasilla
joka tapauksessa jokin rangaistusvastuun alentumiseen johtava seikka. Haastavaksi osoittautuikin

sellaisten tapausten |0ytdminen, joissa tosiasiallisesti olisi lopulta paadytty surmaan.

Rajanveto erityisesti surman ja hatavarjelun liioitteluna tehdyn tapon valilla on kasitellyiden ratkai-
sujen perusteella todella hankalaa. Tapaukset ovat usein hyvin I&hella toisiaan, ja niissa voi olla
piirteitd molemmista. Lisdksi surman tunnusmerkistéa pohdittaessa on hyvin usein tarpeellista poh-
tia myds muun muassa hatavarjelua, pakkotilaa, oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita seka ran-
gaistuksen lieventdmisperusteita. Edelld mainitut kasitteet olivat 1asna Iahes jokaisen kasitellyn ta-

pauksen analysoinnissa.

Tulokset eivat olleet sindnsa yllattavia, koska niista kaikista oli kuitenkin ainakin jotain viitteita jo
lain valmisteluasiakirjoissa sekd muun muassa naihin valmisteluasioihin pohjautuvassa oikeuskir-
jallisuudessa. Oikeuskaytannosta sai kuitenkin vahvistuksen kirjallisuudessa esitetyille teorioille.
Lisaksi tutkimuksella saatiin konkreettisia, oikean elaman esimerkkeja siita, millaisia lieventavia asi-

anhaaroja voi tapauksissa tulla kyseeseen.

Mielestani tutkimus onnistui vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Sain vastauksia seka
oikeuskirjallisuudesta ettd oikeuskaytannosta. Tyhjentavaa listaa mahdollisista poikkeuksellisista
olosuhteista, rikoksentekijan vaikuttimista, muista rikoksiin liittyvista seikoista tai lieventavista asi-
anhaaroista en missaan tapauksessa saanut, mutta se ei ollutkaan tarkoitus, eika liene mahdollis-
takaan. Sen sijaan tutkimuksessa saatiin esimerkkeja edella mainituista, seka jonkinlaisia ohjenuo-
ria siihen, miten tapauksia tulisi pyrkia pohtimaan. Tyon tekeminen ennen kaikkea vahvisti omaa
ammatillista osaamistani, mutta toivon siita olevan hyotya myos esitutkintaa tekeville poliiseille

seka kaikista aiheesta kiinnostuneille.

Opinnaytetydni materiaali on hankittu avoimista lahteista kirjastoista seka internetista. Olen viitan-
nut [&hteisiin asianmukaisesti ja koonnut kaikki kayttamani lahteet Iahdeluetteloon. Nain ollen kuka
tahansa voi halutessaan tarkastella ja arvioida kayttamiani I1&hteitd, mika liséa opinnaytetyoni luo-

tettavuutta. Tapauksia tarkastellessani olen kayttanyt apunani useita eri l8hteita, ja pyrkinyt esitta-

maan perusteltuja havaintoja. Voimassa olevien lakien, niiden valmisteluasiakirjojen, oikeuskirjalli-
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suuden seka oikeuskaytdnndn pohjalta tekemani havainnot ovat yhdenmukaisia, mika edelleen li-

saa tutkimukseni luotettavuutta. Kirjoittaessani olen pyrkinyt selvasti erottelemaan lahteista saa-

mani materiaalin seka oman tulkintani toisistaan.

Opinnaytetyoni liittyy osaksi suurta kokonaisuutta, jossa tutkitaan erilaisten rikosnimikkeiden tun-

nusmerkistdjen tayttymista ja niihin vaikuttavia tekijoita. Tutkimusta voidaan tehda oikeastaan mista

tahansa rikosnimikkeesta, ja mahdollisesti samastakin rikosnimikkeesta, kun uusia ratkaisuja oi-
keuskaytannossa on aiheesta tullut. Tydssani oli paljon esilla hatavarjelun liioitteluna tehty tappo,
josta voisi saada aikaan kokonaan omankin tutkimuksen. Toinen vaihtoehto voisi olla esimerkiksi
tapon yrityksen ja térkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttymisen erot. Toki tutkimusta voi

tehda myds mista tahansa muustakin kuin vakivalta- ja henkirikoksista tai niiden yrityksista.
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