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Tiivistelma

Tama katsaus on laadittu Poliisiammattikorkeakoulussa alkuvuoden 2023
aikana sisdministerion myohemmin tana kevaana toteutettavan erillishankkeen
tueksi. Sisaministerion Poliisin hallintorakenteen arviointi ja kehittdmisvaihto-
ehdot -hankkeessa arvioidaan poliisin aiemmin toteutettuja hallintorakenne-
uudistuksia, erityisesti vuonna 2014 implementaatiovaiheeseen edennytta niin
sanottua PORA IIl -ohjelmaa.

Poliisibarometritutkimusten sarja on yksi niista tietolahteista, joita arviointi-
hankkeessa voidaan hyddyntaa. Poliisibarometri on systemaattisesti toistuvien
poikkileikkaustutkimusten sarja, jonka avulla on kuvattu ja analysoitu kansa-
laisten arvioita poliisin toiminnasta ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta
vuosien 1999—2020 valisenad aikana.

Tassa katsauksessa kysytaan, voidaanko havaita ajallisia yhteyksia — positiivisia
tai negatiivisia — poliisin hallintorakenneuudistusten I-Ill implementaatiojak-
son (2009-2016) ja kansalaisarvioiden vaihtelun valilla, kun siis tarkastellaan
niita kansalaisten arvioita, jotka kohdistuvat poliisin toimintaan ja Suomen si-
sdiseen turvallisuuteen.

Katsauksen perusteella luottamusta ja Suomen yleista turvallisuus- ja rikolli-
suustilannetta koskevissa muuttujissa ei havaita hallintorakenneuudistusten
ajanjaksoon osuvia suuria muutoksia. Kansalaiset luottavat poliisin toimintaan.
Poliisin legitimiteetti on Suomessa vahva. Sama patee vallankayton laillisuus-
periaatteeseen (the rule of law), johon niin kansalaiset kuin eri viranomaista-
hotkin ovat kattavasti sitoutuneet. Kehitys on ollut nailta osin vakaata.

Kansalaisten turvallisuus- ja rikollisuuskokemukset eivat nekadan nayta muuttu-
neen hallintorakenneuudistusten aikana. Pitkalla aikavalilla kehityskulku nayt-
tda sailyneen ennallaan; tilanne on yleisesti ottaen parantunut. Sama havaitaan
rikosilmoituksissa, myds rikosilmiokohtaisessa tarkastelussa; poliisin hallintora-
kenneuudistusten ja ilmoitusalttiuden valilla ei nayta olevan ajallista yhteytta.

Poliisipalvelujen saavutettavuutta koskevat kansalaisarviot nayttavat sen sijaan
muuttuneen poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina. Arviot poliisin naky-
vyydestd omalla asuinalueella, arviot kiireellisen halytysavun saamisesta ta-



pahtumapaikalle, seka arviot hairio- ja rikosilmoitusten vaikutuksista (rapor-
toinnin koettu vaikuttavuus) heikentyivat 2010-luvun kuluessa, erityisesti po-
liisin hallintorakenneuudistusten vuosina.

Avainsanat: poliisi, hallintorakenneuudistus, luottamus, legitimiteetti, rikol-
lisuus, rikoksista ilmoittaminen, ilmoittamisalttius, poliisipalvelut, palvelujen
saavutettavuus, palvelujen laatu, kansalaisarviot.



Polisens forvaltningsreformer (I-11l) och medborgarnas bedom-
ningar av polisens verksamhet

Oversikt over resultaten av polisbarometerundersokningarna
1999-2020

Sammandrag

Denna oOversikt har man utarbetat vid Polamk i borjan av ar 2023 som stod
for inrikesministeriets separata projekt som man genomfor senare i var. |
inrikesministeriets projekt Utvdrdering av polisens férvaltningsstruktur och
utvecklingsalternativ utvarderar man de forvaltningsstrukturreformer som
polisen tidigare genomfort, i synnerhet det sa kallade PORA lll-programmet
som framskred till implementeringsfasen ar 2014.

Serien av polisbarometerundersokningar ar en av de informationskallor
som man kan utnyttja i utvarderingsprojektet. Polisbarometern ar en serie
systematiskt aterkommande tvarsnittsundersokningar och med hjalp av dessa
har man beskrivit och analyserat medborgarnas bedomningar av polisens
verksamhet och Finlands inre sakerhet under dren 1999-2020.

| den har oversikten fragar man sig om man kan observera tidsmassiga —
positiva eller negativa — samband mellan implementeringsperioden I-III
av omstruktureringen av polisfoérvaltningen (2009—2016) och variationen i
medborgarbedémningarna, ndr man granskar medborgarnas bedomningar av
polisens verksamhet och Finlands inre sdkerhet.

Utifran oversikten observerar man inga stora forandringar i variablerna
som galler fortroendet och det allménna sdkerhets- och brottslighetslaget
i Finland under perioden for forvaltningsstrukturreformerna. Medborgarna
litar pa polisens verksamhet. Polisens legitimitet ar stark i Finland. Detsamma
géller principen om maktutévningens laglighet (the rule of law), som saval
medborgarna som olika myndigheter har forbundit sig till pa ett heltackande
satt. Utvecklingen har varit stabil i detta avseende.

Inte heller medborgarnas erfarenheter av sakerhet och brottslighet verkar ha
forandrats under forvaltningsstrukturreformerna. Pa lang sikt verkar utvecklingen



ha forblivit oférandrad; situationen har generellt sett forbattrats. Detsamma
observerar man i brottsanmalningarna, dven i den brottsfenomenspecifika
granskningen; det verkar inte finnas nagot tidsmassigt samband mellan
omstruktureringen av polisforvaltningen och bendgenheten att géra anmalan.

Medborgarbedomningarna om polistjansternas tillganglighet verkar daremot
ha forandrats under aren av polisforvaltningens omstrukturering. Uppskattnin-
garna av polisens synlighet i det egna bostadsomradet, beddmningar av brad-
skande larmhjélp till hdndelseplatsen samt bedomningar av effekterna av an-
malningar om stérningar och brott (rapporteringens upplevda effekt) forsam-
rades under 2010-talet, i synnerhet under aren av polisens forvaltningsstruk-
turreformer.

Nyckelord: polis, forvaltningsstrukturreform, fortroende, legitimitet, brottslig-
het, anmalan om brott, anmalningsbendgenhet, polistjanster, tjansternas till-
ganglighet, tjansternas kvalitet, medborgarbedomningar.



Management Reform Programs of the Police (I-11l) and Citizens’
Assessments of the Operation of the Police

A Review of Police Barometer Survey Results 1999-2020

Abstract

The current study was written in the Police University College in early 2023
to support Evaluation of the Organizational Structure of the Police and
Development Options, a project that the Ministry of the Interior will implement
later this spring. In the project, the Ministry will evaluate the Finnish police
management reforms of the 2010s, particularly the so-called PORA Il program,
the implementation of which began from the beginning of 2014.

The series of Police Barometer surveys is one of the sources of information that
one can make use of in the evaluation project. It is a series of systematically
recurring cross-sectional surveys with the help of which one has described and
analyzed citizens’ assessments of the operation of the police and of the internal
security situation in Finland from 1999 to 2020.

In the current review we ask whether or not one can detect covariance
(positive or negative) between the period of implementation (2009-2016) of
the management reform programs of the police (I-Ill), on the one hand, and
citizens” assessments of the operation of the police, on the other hand.

No major changes during the management reform period can be detected in
the variables concerning trust in the police, according to the findings of the
review. The same is true as regards the variables of internal security and crime
situation, in general, in Finland. Citizens trust in the operation of the police,
and the legitimacy of the police is strong in Finland. The same applies to the
rule of law, to which citizens and public authorities alike are comprehensively
committed. Development has been stable, in this respect.

Citizens’ victimization, and their experiences of security, haven’t been affected
either, by the management reform period. In the long run the trend appears to
be unchanged; the situation has been gradually improving. The same applies
to crime reports, even when taking a look at different categories of crime;



citizens’ reporting propensity doesn’t appear to have covaried in time with the
management reforms.

However, it appears that citizens’” assessments of the accessibility of police ser-
vices have changed, during the management reform years. Citizens’ assess-
ments of police visibility in the local neighborhood, their emergency response
time estimates, and perceived effectiveness of reporting (according to those
who have reported incidents of disturbance or crime to the police), all deterio-
rated in the 2010s, particularly during the management reform period.

Keywords: police, management reform, trust, legitimacy, crime, crime reports,
propensity to report, police services, accessibility of services, quality of services,
citizens” assessments.
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1. Katsauksen tausta ja kysymykset

Tausta

Tama lyhyt katsaus poliisibarometritutkimusten (1999-2020, jatkuu) keskeisiin
tuloksiin on laadittu sisaministerion kevaalla 2023 toteutettavan erillishank-
keen tueksi. Sisdministerion Poliisin hallintorakenteen arviointi ja kehittdmis-
vaihtoehdot -hankkeessa arvioidaan poliisin aiemmin toteutettuja hallintora-
kenneuudistuksia, erityisesti vuonna 2014 implementaatiovaiheeseen eden-
nytta niin sanottua PORA Ill -ohjelmaa. Siind arvioidaan myds poliisin nykyista
hallintorakennetta ja esitetddn kehittamisvaihtoehtoja poliisin toiminnan ope-
ratiiviseksi ja taloudelliseksi vakauttamiseksi tulevina vuosina.

Poliisibarometri on yksi niista tietoldhteist3, joita sisaministerion arviointihank-
keessa voidaan hyddyntda. Se soveltuu hankkeen tietoldhteeksi seka sisallolli-
sen etta ajallisen kattavuutensa vuoksi.

Poliisibarometri on systemaattisesti toistuvien poikkileikkaustutkimusten
tutkimussarja, jonka avulla on kuvattu ja analysoitu kansalaisten arvioita
poliisin toiminnasta ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta vuosien
1999-2020 valisena aikana.

Poliisibarometritutkimus antaa seka kansalaisille etta poliisille sellaista
tietoa, jota ei saada muista tietolahteista. Tutkimuksessa on kaksi tiedon-
tarpeiden nakokulmasta keskeista asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta pyydetaan tutkimuksessa arvioita poliisin toiminnasta,
erityisesti luottamuksesta poliisin toimintaan, poliisin legitimiteetista
seka poliisin onnistumisesta keskeisissa tehtavissaan.

2. Kansalaisilta pyydetdan arvioita myos heidan omista turvallisuus- ja
rikollisuuskokemuksistaan, heidan rikollisuutta kokevista huolenai-
heistaan, heidan omakohtaisesti kokemastaan rikollisuudesta seka
heidan tekemistaan rikosilmoituksista.
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+ Tutkimussarjan arvo poliisin hallintorakenneuudistuksia koskevan
arvioinnin kannalta, ja yleisemminkin, on sen aikasarjaluonteessa.
Tutkimuksen eri muuttujasarjat kattavat koko poliisin hallintorakenne-
uudistusten ajanjakson (implementaatio 2009—2016), minka lisdksi tietoa
on hallintorakenneuudistuksia edeltdneelta ajalta ja ajalta niiden jalkeen.

Kysymykset
Tassa katsauksessa kysytaan:

Voidaanko havaita ajallisia yhteyksia — positiivisia tai negatiivisia — poliisin hal-
lintorakenneuudistusten I-Ill implementaatiojakson (2009-2016) ja kansa-
laisarvioiden vaihtelun valilld, kun siis tarkastellaan niita kansalaisten arvioi-
ta, jotka kohdistuvat poliisin toimintaan ja Suomen sisdiseen turvallisuuteen?
Spesifimmin, voidaanko havaita hallintorakenneuudistusten ajanjaksoon sys-
temaattisesti osuvia muutoksia

+ siind luottamuksessa, jota kansalaiset tuntevat poliisin toimintaa kohtaan,
+ kansalaisten kokemuksissa oman lahiymparistonsa turvallisuudesta,
+ heidan huolessaan rikollisuudesta (eri rikosilmiot, rikoslajit) tai

+ heidan kokemuksissaan poliisin palveluista, erityisesti heidan poliisipal-
velujen saavutettavuutta koskevissa arvioissaan?

Katsauksen aineistoperustana kdytetaan poliisibarometritutkimuksen aikasar-
joja koko tutkimussarjan ajalta. Menetelmat ovat kuvailevan aikasarja-analyy-
sin menetelmia.

Tassa katsauksessa ei kuvata sisallollisesti niita poliisin kolmea suurta hallin-
torakenneuudistusta, jotka etenivat implementaatiovaiheisiinsa vuosina 2009,
2010 ja 2014. Tassa riittda todeta, ettd implementaatiojakso kokonaisuudessaan
alkoi vuonna 2009 ja paattyi vuoden 2016 lopussa. Hallintorakenneuudistusten
sisdltojen osalta lukijan kannattaa perehtya rakenneuudistuksia koskeviin al-
kuperdisiin suunnittelu- ja arviointiasiakirjoihin (HE 72/2006; HE 15/2013; SM,
2007; 2008; 2012; 2013, ks. myds VM121:00/2003; VM 5/214/2005; VTV, 2010;
VM099:00/2011; VM, 20153a; 2015b; 2015¢) ja aihetta sivuavaan tutkimukseen
(Haraholma, 2011; Haraholma & Houtsonen, 2013; Mansikka-aho, 2012; 2021;
Vuorensyrjd, 2014; 2018; 2023a; 2023b; Kietdvainen, Oulasvirta & Uusitalo, 2022).
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Tassa ei tarkastella mydskaan poliisibarometritutkimukseen ndahden rinnakkai-
sia pitkan aikavalin seuranta- ja arviointitutkimuksia. Niiden tuloksia seurataan
osana poliisibarometritutkimuksen perusraportointia (Vuorensyrja & Rauta,
2020). N&ina rinnakkaisina hankkeina voidaan mainita erityisesti Kansallinen
rikosuhritutkimus (KRT),* Helsingin turvallisuustutkimus,? Nationella trygghet-
sundersékningen (NTU),? Crime Survey for England and Wales (CSEW),* Natio-
nal Crime Victimization Survey (NCVS)> seka European Social Surveyn (ESS:n)
oikeusjarjestelmaan kohdistuneet tutkimukset osana ESS-hankeen jatkumoa.®

Havainnot

Taman katsauksen havainnot on hyva suhteuttaa nailla aineistoilla tehtyihin
aiempiin ja meneillddn oleviin tutkimuksiin (Vuorensyrjd, 2018; 2023a; perus-
raportoinnista ks. Vuorensyrja & Rauta, 2020; aihetta sivuavasta tutkimuksesta
ks. myds Vuorensyrjd, 2014; 2021; Vuorensyrja, Hoffren & Laitinen, 2016). Ne on
hyva suhteuttaa myds edella mainittujen rinnakkaisten seuranta- ja arviointi-
hankkeiden kansallisiin ja kansainvalisiin tuloksiin.

Poliisibarometritutkimuksen aikasarjoissa havaitaan hallintorakenneuudistus-
ten arvioinnin kannalta katsottuna muutamia merkittavia sadannonmukaisuuk-
sia. Havainnot seka tasta katsauksesta ettd aiemmasta tutkimuksesta ovat sa-
mansuuntaisia.

Kansalaisten arviot ndyttavat pysyneen valtaosin ennallaan (myonteisina)
tai jopa ajan kuluessa parantuneen, kun arvioinnin kohteena on luotta-
mus poliisin toimintaan yleisena kysymyksena, ja kun arvioinnin koh-
teena ovat kansalaisten turvallisuuskokemukset tai huoli rikollisuudesta
yleisesti — kun siis ndita asioita analysoidaan kysymyksing, jotka eivat
kytkeydy henkilon omiin konkreettisiin palvelukokemuksiin.

Kuitenkin niissa arvioissa, jotka perustuvat kansalaisten omiin henkilokoh-
taisiin kokemuksiin, erityisesti valvonta- ja halytystoiminnan seka rikos-
torjunnan palveluja koskeviin palvelukokemuksiin, havaitaan (kielteisia)
muutoksia poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina. Nain on erityisesti,
kun tarkastellaan poliisipalvelujen saavutettavuutta kuvaavia indikaatto-
reita: arvioita poliisin nakyvyydesta vastaajien Iahiymparistossa, arvioita
kiireellisen poliisiavun saamisesta paikalle seka arvioita omien hairio- ja ri-
kosilmoitusten vaikuttavuudesta. Arvioiden aallonpohja ndissa muuttujissa
nayttaa osuvan joko tutkimusvuoteen 2014 tai tutkimusvuoteen 2016.
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2. Aineistosarja

Poliisibarometritutkimus on toteutettu yksitoista (11) kertaa vuosina 1999—
2020. Sen toteutustapa on pysynyt koko taman ajan kaytannossa samana. Tut-
kimus on perustunut kiintiopoimintaan (quota sampling) ja se on toteutettu
tietokoneavusteisina henkilokohtaisina kdyntihaastatteluina (CAPI). Tutkimuk-
sessa on jokaisella yksittdisella tutkimuskerralla haastateltu noin tuhatta (1000)
henkiloa. Koko tutkimussarjan aikana on haastateltu yhteensa 11 234 henkilda.

Kyse on poikkileikkausaineistojen sarjasta. Aineistoilla ei toisin sanoen ole pit-
kittdis- tai paneeliaineistojen ominaisuuksia. Ne on kaikki arkistoitu Suomen
yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon ja ne ovat tutkimusyhteison vapaassa
jatkotutkimuskaytossa.

Kohdejoukkona on ollut Suomen 15-79 -vuotias vaesto Ahvenanmaan maa-
kuntaa lukuun ottamatta. Tutkimuksen tiedonkeruu on kilpailutettu ja siita ovat
eri tutkimusvuosina vastanneet joko Suomen Gallup, Otantatutkimus Oy tai Ta-
loustutkimus Oy.

Haastattelulomakkeet kdaannettiin Poliisiammattikorkeakoulun toimesta
vuoden 2018 tutkimusta varten ruotsiksi ja englanniksi kaksisuuntaisina kaan-
noksind. Tutkimukseen osallistuville henkildille haluttiin antaa mahdollisuus
vastata tutkimuksen haastattelukysymyksiin valintansa mukaan joko ruotsiksi
tai englanniksi, sen lisaksi, etta haastattelukysymyksiin voi vastata suomeksi.
Sitd ennen haastatteluihin oli voinut osallistua ja vastata vain suomen kielella.

Tutkimuksen kiintiopoiminnassa kiintioina on kaytetty tutkimuksen kohderyh-
man valtakunnallisia ika-, sukupuoli- ja aluejakaumia. Otoskiintiomenettelyn
lisdksi aineistoa on aina painotettu kohderyhmaa vastaavaksi erillisten paino-
kerrointen avulla. Painokerrointen laskennassa kriteerimuuttujina on kaytetty
ikaa, sukupuolta, kotitalouden kokoluokkaa ja aluetta.

Tutkimussarjan ajallisessa vertailukelpoisuudessa on muutamia merkittavia
puutteita. Sen lisaksi, ettd kysymykset ja kysymysten vastausvaihtoehdot ovat
joiltakin osin muuttuneet ajan kuluessa, aineistossa on myds erdita vakavam-
pia ongelmia. Ehka merkittavin naista on, etta tutkimusvuosina 2012 ja 2014
kysymysta siitd, onko henkild poliisin palveluksessa tai poliisin Iahisukulainen,
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kaytettiin jostakin syysta seulontakysymyksend, niin ettd ndma potentiaaliset
vastaajat — poliisit, poliisin lahisukulaiset — jaivat kokonaan tutkimuksen ulko-
puolelle. Muina tutkimusvuosina tata kysymysta on kaytetty taustamuuttujana.

Poliisien ja heidan ldhisukulaistensa vastaukset ovat kuitenkin testauksen pe-
rusteella verrattain samanlaisia kuin muiden vastaajien, eika heidan suhteelli-
nen osuutensa vastaajapopulaatiossa ole kovin suuri. Taman virheldhteen vai-
kutukset eivat empiirisen testauksen perusteella ole suuria, mutta niista on
hyva olla tietoinen, kun tuloksia tulkitaan.

Toisena keskeisena ongelmana on, etta varhaisimpien tutkimusvuosien paino-
kertoimia ei voida puutteellisen dokumentaation vuoksi kdyttaa empiirisessa
analyysissa lainkaan, vaikka tiedetdan, ettd myds naita varhaisimpia tutkimuk-
sia varten on laadittu ja niissa on kaytetty painokertoimia, myohempien tutki-
musvuosien tapaan. Siksi poliisibarometritutkimusten perusraportoinnissa on
vanhimpien raportointivuosien osalta tukeuduttu aiemmin raportoituihin tu-
loksiin, ei havaintoaineistoista raportoituihin empiirisiin tuloksiin (ks. Vuoren-
syrja & Rauta, 2020).

Tutkimussarjassa kaytetty kiintiopoiminnan otantaratkaisu on itsessdan pul-
mallinen. Toisin kuin satunnaisotanta, kiintiopoiminta ei tuota edustavaa ai-
neistoa. Aineiston mahdollisista vinoumista ei saada tarkkaa tietoa, eika tilas-
tollisen merkitsevyyden laskentatydkalujen katsota olevan kaytossa. Toisaalta
kasvokkainen haastattelu, jota tutkimussarjassa on kaytetty, on aineistonkeruu-
tapa, joka tuottaa tavallisesti tdyden ja sisall6llisesti validin aineiston. (Kaikista
edelld kuvatuista menetelmallisistd varaumista ks. Vuorensyrja & Rauta, 2020,
luku 1.3, ss. 36—38.)

Edellad kuvatuista aineistoteknisista ongelmista huolimatta poliisibarometritut-
kimusten aikasarja on tutkimusaineistona arvokas ajallisia muutoksia tutkit-
taessa. Se kattaa poliisin hallintorakenneuudistusten vuodet 2009-2016 koko-
naan, minka lisdaksi se antaa hyvan kuvan seka ajasta ennen rakenneuudistuksia
ettd ajasta niiden jdalkeen. Aito poikkileikkausaineistoihin perustuva ex-ante-,
ex-nunc- ja ex-post-tutkimusasetelma on ainakin periaatteessa mahdollinen.
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3. Luottamus poliisin toimintaan

Luottamusta koskevassa poliisibarometritutkimuksen kysymyksessa vastaajilta
on pyydetty arvioita poliisin toiminnasta, mutta myos muiden turvallisuusa-
lan toimijoiden kuten hatdkeskusten, puolustusvoimien ja yksityisen turva-alan
toimijoiden toiminnasta. Vastaajilta on kysytty,

"Missa madrin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Erittdin vdhan; Melko vahan; Melko paljon; Erittdin paljon; En osaa sanoa]

Luottamus poliisin toimintaan on ollut vakaata yli koko sen ajanjakson, jonka
poliisibarometritutkimukset vertailukelpoisena kattavat (2001-2020). Vaikka
hienoinen lokaali ja globaali minimi nadyttdisi osuvan tutkimusvuoteen 2014,
on aikasarja kuitenkin pitkan aikavalin tarkastelussa erittdin vakaa. (Vuorensyrja
& Rauta, 2020, s. 41, laajemmin ss. 39—-42.)

Vuoden 2014 tuloksia arvioitaessa on hyva muistaa, etta Jari Aarnion tapaus
tuli julkisuuteen vuonna 2013. Se vaikutti voimakkaasti kansalaisten poliisia
koskeviin korruptiokasityksiin (ks. Vuorensyrja & Fagerlund, 2018, ss. 45—46), ja
sitd kautta todennakaisesti jonkin verran myos siihen luottamukseen, jota po-
liisin toimintaa kohtaan tunnettiin.

Kansalaisten luottamus poliisin toimintaan ja oikeusjarjestelman eri toimijoihin
yleisemminkin on ollut vahvaa yli koko tutkitun ajanjakson. Luottamusta kos-
kevat havainnot ovat samanlaisia myos muiden, menetelmallisesti eri tavalla
toteutettujen tutkimusten kuten European Social Surveyn (ESS) Suomea koske-
vien tulosten perusteella.
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Poliis
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003

2001

M Erittdin paljon (4) EMelko paljon (3) DEos O Melko vdhédn (2) B Erittdin vdahan (1)

Kuvio 1. Missa madrin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimin-
taan: poliisi? (%)

Lahde: Vuorensyrja & Rauta, 2020.

Tulokset vastaavat havaintoja myds luottamukseen nahden rinnakkaisista il-
midistd, kuten poliisin legitimiteettid koskevista kansalaisarvioista (perceived
legitimacy), seka vallankayton laillisuusperiaatetta (the rule of law) koskevista
kansainvalisista vertailututkimuksista, joiden tulokset ovat Suomen nakdkul-
masta katsottuna erittdgin myonteisia (World Bank Rule of Law Index, World
Justice Project Rule of Law Index). Vallankayton laillisuusperiaate on Suomessa

3,39
3,50
3,45
3,34
3,40
3,45
3,41
3.44
3,45
3,35

poikkeuksellisen vahva. (Ks. Vuorensyrja & Rauta, 2020, ss. 135-139.)

17



4. Huoli rikollisuudesta vastaajan
omassa lahiymparistossa, huoli
eri rikosilmiosta, rikoksista
ilmoittaminen

Haastateltavilta on kysytty poliisibarometritutkimuksissa (1999—2020), "Kuinka
vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta omassa lahiymparistossanne?” [Erit-
tain vakava; Melko vakava; Ei kovin vakava; Ei juuri lainkaan vakava; En osaa
sanoa). Huoli rikollisuudesta vastaajien omassa lahiymparistossa on pitkalla
aikavalilla vahentynyt suhteellisen paljon, kuitenkin niin, etta 2010-luvun ku-
luessa kehitys ei ole ollut yhta voimakasta kuin aiemmin (kuvio 2, ks. Vuoren-
syrja & Rauta, 2020, ss. 60—61).

Kielteisten vastausten osuus (Erittdin vakava; Melko vakava, %) vaheni vuodesta
1999 vuoteen 2010 yhteensa 15 prosenttiyksikdlla, keskimaarin noin 1.36 pro-
senttiyksikkoa vuodessa. Vuodesta 2010 vuoteen 2020 se vdaheni yhteensa 2
prosenttiyksikolld, keskim&arin noin 0.2 prosenttiyksikkda vuodessa.

2020 15 ‘1‘ 52

‘ ‘ 3,03
2018 15 M : 52 ‘ 3,02
2016 15 ﬁ- 50 : 3,14
2014 IE ‘ 55 3,03
2012 19 [ | 53 3,00
2010 18 H : 52" 2,98
2007 22 ‘ﬂ 1‘18 2,95
2005 21 H 56 2,91
2003 22 ‘ ﬂ : 51 (2,80)*
2001 23 ‘ H 49 2,90
1999 31 H : 50 2,69

] 2‘5 5‘0 75 100

W Erittdin vakava (1) © Melko vakava (2) ©Eos W Ei kovin vakava (3) M Ei juuri lainkaan vakava (4)

Kuvio 2. Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahiymparistos-
sanne? (%)

Lahde: Vuorensyrja & Rauta, 2020.
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Poliisibarometritutkimuksissa (1999—2020) vastaajilta on kysytty myds, "Missa
madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teitd” [Ei lainkaan; Melko vahan;
Melko paljon; Erittdin paljon; En osaa sanoa] Paakysymyksen jalkeen luetellut
rikosilmiot kattavat rikollisuuden kentan kohtuullisen laajasti.

Rikosilmiokohtaisessa tarkastelussa nayttaa silta, etta kansalaisten huoli erilai-
sista rikosilmidista on vahentynyt kauttaaltaan vuodesta 1999 vuoteen 2020.
Havainnot ovat samansuuntaisia lahes kaikkien eri rikosilmididen osalta, pu-
huttiinpa sitten ampuma-aseella tehdyista rikoksista, seksuaalisesta ahdiste-
lusta ja vakivallasta, asuntomurroista tai muista rikosilmioista, kuten pahoin-
pitelyista, huumeiden kaytosta ja myynnista tai rattijuopumuksesta, jotka on
esimerkkitapauksina poimittu kuvioon 3.

Ainoa poikkeus tdhan sdaantoon on tietoverkkorikollisuus. Tietoverkkorikolli-

suutta koskeva huoli ndyttaa pitkalla aikavalilla kasvaneen. (Ks. Vuorensyrja &
Rauta, 2020, ss. 61-67.)
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Rattijuoppous

2020 3,19
2018 3,35
2016 3,45
2014 3,46
2012 3,49
2010 3,50
2007 3,65
2005 3,51
2003 3,48
2001 3,56
1999 3,57
Huumeiden kayttd ja myynti
2020 3,19
2018 3,27
2016 3,32
2014 3,31
2012 3,37
2010 3,49
2007 3,59
2005 3,51
2003 3,51
2001 3,65
1999 3,57
Pahoinpitelyt
2020 3,08
2018 3,14
2016 3,28
2014 3,11
2012 3,18
2010 3,35
2007 3,47
2005 3,37
2003 3,33
2001 3,45
1999 3,40

o] 25 50 75 100

B Erittdin paljon (4) OMelko paljon (3) D Eos B Melko vdhdn (2) BEilainkaan (1)

Kuvio 3. Huoli eri rikosilmioista: esimerkkeina rattijuoppous, huumeiden
kdytto ja myynti, pahoinpitelyt* (%)

* ”

Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teitd” [Ei lainkaan; Melko vahén; Melko
paljon; Erittdin paljon; En osaa sanoa]

Ldhde: Vuorensyrjd & Rauta, 2020.
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N&ayttd on edelld kuvattujen ilmididen osalta vahva. Voidaan todeta, ettd luot-
tamus poliisin toimintaan ja arviot poliisin legitimiteetista ovat samalla tai pa-
remmalla tasolla kuin aiemmin. Kehitys on pitkalla aikavalilla ollut tassa suh-
teessa vakaata. Huoli rikollisuudesta vastaajien omassa lahiymparistdssa on
ajan kuluessa vahentynyt. Sama patee eri rikosilmidihin, myos niitd koskeva
huoli on vahentynyt Suomessa pitkalla aikavalilla. Poliisin hallintorakenneuu-
distukset eivat nayta vaikuttaneen merkittavalla tavalla naihin muuttujiin.

N&diden havaintojen kanssa linjassa on, etta rikoksista edelleen ilmoitetaan ver-
rattain laajasti poliisille. Poliisin toimintaan luotetaan ja poliisin toimintaa jul-
kisen vallan kayttdjana pidetdaan oikeutettuna (legitiimina). Rikoksista ja muista
turvallisuuspoikkeamista ollaan valmiita ilmoittamaan poliisille.

Poliisibarometritutkimusten vastaajilta on kysytty (1999—2020), "llmoititteko
poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?” [Kylla, Ei] Poliisibaromet-
ritutkimusten perusteella rikoksista ilmoittamisen ilmoittamisalttius ei ole ajan
kuluessa vahentynyt. Rikosilmidkohtaisessa tarkastelussa ndyttaa ennemmin-
kin silta, etta joissakin rikoslajeissa ilmoittamisalttius on pitkalla aikavalilla kas-
vanut. (Vuorensyrja & Rauta, 2020, ss. 77-81.)

Kuvion 4 esimerkissa tarkastellaan omaisuuden vahingoittamisen, pahoinpite-
lyn ja aseellisen uhkauksen kohteeksi joutuneiden todenndkoisyytta ilmoittaa
rikoksesta poliisille. Kaikissa ndissa rikoslajeissa ilmoittamisalttius oli vuonna
2020 suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 1999; omaisuuden vahingoitta-
misen ja pahoinpitelyjen tapauksissa hieman korkeammalla tasolla, aseellisissa
uhkauksissa samalla tasolla kuin vuonna 1999.7 Sama patee my6s muihin ri-
koslajeihin, autovarkauksia ja niiden yrityksia lukuun ottamatta. Autovarkauk-
sissa ja niiden yrityksissa ilmoittamisalttius on ollut voimakkaassa kasvussa. Se
on noussut vuoden 1999 71 %:sta vuoden 2020 88 %:iin.
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Omaisuuden vahingoittaminen
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Pahoinpitely
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Aseellinen uhkaus
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

BKylla BEi

Kuvio 4. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (omaisuuden vahingoit-
taminen, pahoinpitely, aseellinen uhkaus)

Ladhde: Vuorensyrjd & Rauta, 2020.
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5. Poliisipalvelujen laatu, erityisesti
palvelujen saavutettavuuden
nakokulmasta

Poliisipalvelujen saavutettavuus (accessibility) on yksi poliisipalvelujen laadun
(quality) ulottuvuuksista. Tata koskevat arviot — siltd osin kuin ne perustuvat
kansalaisten omiin palvelukokemuksiin — ovat muuttuneet poliisin hallintora-
kenneuudistusten vuosina.

Saavutettavuutta koskevista indikaattoreista kasitelldan tassa arvioita poliisin
nakyvyydesta vastaajan omalla asuinalueella, kiireellisen halytysavun saamista
koskevia arvioita seka arvioita siitd vaikuttavuudesta, joka hairio- tai rikosilmoi-
tuksella on ollut, kun tutkimukseen vastannut henkilé on ilmoittanut hairiosta
tai rikoksesta poliisille.

Ndista tarkeimpid ovat raportoinnin koettua vaikuttavuutta koskevat kaksi
muuttujaa, koska niissa on kyse kansalaisen omasta aktiivisesta poliisikon-
taktista ja sen vaikuttavuuden arvioinnista. Niihin keskitytaan tassa hieman
tarkemmin, ja tehdaan poliisibarometritutkimusten sarjasta erillista analyysia.
Poliisin ndkyvyyden ja hdlytysavun saamisen aikasarjat on sen sijaan siirret-
ty tahan raporttiin sellaisenaan poliisibarometritutkimuksesta (Vuorensyrja &
Rauta, 2020, s. 57, S. 59).

Poliisibarometritutkimusten sarjassa on pyydetty vastaajilta arvioita poliisin na-
kyvyydesta vastaajan omalla asuinalueella (1999—2020), "Kuinka usein olette
nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?” [Paivittain; Viikoittain; Kerran, pari
kuukaudessa; Harvemmin; En koskaan; En osaa sanoa]®

Poliisin nakyvyys asuinalueilla on vahentynyt suhteellisen tasaisesti vuodesta
1999 vuoteen 2020. Uusimpaan tutkimukseen vastanneista henkildista noin
32 % valitsi joko vaihtoehdon paivittdin tai viikoittain. Vuonna 2010 vastaava
osuus oli 41 % ja vuonna 1999 44 %. Uusimmassa tutkimuksessa noin 40 %
vastaajista kertoi ndahneensa poliisin partioivan asuinalueellaan harvemmin
kuin kerran tai pari kuukaudessa. Tama osuus oli 38 % vuonna 2010 ja sama 38 %
my0s vuonna 1999. (Vuorensyrja & Rauta, 2020, s. 58.)
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Poliisin hallintorakenneuudistukset eivat ndaytd mitenkdan olennaisella taval-
la vaikuttaneen pitkan aikavalin kehitykseen, mutta tutkimusvuosien 2014 ja
2016 valiin ajoittuu aikasarjassa selva porras. Vahintaan viikoittain poliisipar-
tion ndhneiden osuus laski noin 41 %:sta noin 35 %:iin eli noin 3.0 prosenttiyk-
sikkod vuotta kohden, kun tatd aiemmin (1999-2014) keskimaardinen vuosit-
tainen vdhenema oli ollut noin 0.2 prosenttiyksikkda vuodessa. Samantyyppi-
nen siirtyma havaittiin timan ajanjakson kuluessa (2014-2016) myds jakauman
toisessa padssa. Harvemmin kuin kuukausittain poliisipartion nahneiden osuus
kasvoi noin 32 %:sta noin 41 %:iin.

2020

2018 | 30

2016 30

2014 ‘ ‘ 26

2012 ‘ ‘ 25

2010 ‘ 29

2007 ‘ 27

2005 ‘ ;6

2003 ‘ ‘ 26

2001 28

1999 \ 26 |
0 25 50 75 100

B Piivittdin @ Viikoittain O Kerran, pari kuukaudessa* O Harvemmin B Ei koskaan [ EQS

Kuvio 5. Kuinka usein olette ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellanne? (%)

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kdytossa olleet vaihtoehdot “Kerran kuukaudessa” ja "Useam-
man kerran kuukaudessa” jatettiin pois vuodesta 2016 lukien. N&itd koskevat aiempien vuosien
havainnot on yhdistetty tuloksissa vastausvaihtoehdoksi "Kerran, pari kuukaudessa”, joka otet-
tiin kdyttoon vuoden 2016 tutkimuksessa.

Ldhde: Vuorensyrja & Rauta, 2020.

Vastaajilta on kysytty poliisibarometritutkimuksessa (1999—2020), "Jos olisit-
te kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta us-
koisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?” [o-5 minuuttia; 6-10 minuuttia;
11—-20 minuuttia; 21—30 minuuttia; 31—60 minuuttia; Yli tunnin, mutta alle
kaksi tuntia; Kaksi tuntia tai enemman; En osaa sanoa]?
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Vuoden 2010 jalkeen arvioissa tapahtui selva tasomuutos. Niiden osuus, jotka
vastasivat 0—10 minuuttia, vahentyi noin 35 %:sta (2010) noin 21-23 %:iin
(2012-2014). Vastaavasti niiden henkildiden osuus, joiden arvio oli 21 minuu-
tista kahteen tuntiin tai pidempaan aikaan, kasvoi noin 33 %:sta (2010) noin
43—45 %:iin (2012—-2014). Vuosina 2016—2020 tilanne on palautunut jonkin
verran paremmalle tasolle, mutta ei yhta hyvaksi kuin vuosikymmenen alussa.
Arvioiden syvin aallonpohja ajoittui tutkimusvuoteen 2014. (Vuorensyrja &
Rauta, 2020, ss. 55-56.)

Kansalaisten kokemuksia poliisin asiakkaina on poliisibarometritutkimuksissa
analysoitu vastaajien tekemien rikos- ja hairidilmoitusten yhteydessa. Haastat-
telussa kysyttiin ensin, "Oletteko tdman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoi-
tuksen poliisille havaitsemastanne hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt rikosil-
moituksen?” [Kyll3; Ei]
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M 0-5 minuuttia H 6-10 minuuttia

0 11-20 minuuttia H 21-30 minuuttia
031-60 minuuttia® OYli tunnin, mutta alle kaksi tuntia*
B Kaksi tuntia tai enemman* OEQOS

Kuvio 6. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla? (%)

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kolmea viimeisinta sisall6llistd vastausvaihtoehtoa vastaavat
nelja vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin”, ”Yli tunnin”, “Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia”. Naista
vanhoista jakaumista vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on tdssa tutkimuk-
sissa yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu
yhteen.

Ldhde: Vuorensyrja & Rauta, 2020.

Niilta, jotka vastasivat "kylla”, kysyttiin, "Mita talla kortilla mainituista asiois-
ta koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne...?”. Tutkimuskortilla oli
nelja vaitetta, joista erityisesti kaksi ensimmaista on osoittautunut tutkimuk-
sessa hyvin toimiviksi valideiksi muuttujiksi (Vuorensyrja, 2018): “ilmoittaman-
ne epdkohta tai hairio poistettiin melko valittomasti”, ja; "koitte ilmoituksenne
johtaneen ldhialueenne turvallisuuden paranemiseen”, molemmissa vastaus-
vaihtoehtoina [kylld], [ei] ja [en osaa sanoa]. (Ks. myds Vuorensyrja & Rauta,
2020, sS. 91-93.)

Seuraavassa tarkastellaan naita muuttujia yli koko tutkimussarjan (1999-2020),
kuitenkin niin, etta analyysissa ei kayteta vastaajia, jotka ovat ilmoittaneet ole-
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vansa poliiseja tai poliisin lahisukulaisia,*® ja niin, ettd analyysissa kaytetdan
painottamattomia aineistoja,** ja viela niin, etta tutkimusvuosi 2003 jatetdaan
analyysista pois.*? (Ks. taulukot 1 ja 2.)

Taulukko 1. Raportoinnin koettu vaikuttavuus. Mita seuraavista koitte
tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne? limoittamanne epakohta tai
hdirio poistettiin melko valittomasti*

| Kylla (%) | En osaa sanoa (%) | Ei (%)
2020 48 17 35
2018 44 15 40
2016 39 17 44
2014 45 28 27
2012 41 24 35
2010 50 10 39
2007 56 13 31
2005 47 11 42
2001 47 15 38
1999 46 11 43

* Pl. vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa poliiseja tai poliisien lahisukulaisia, pl. vuoden 2003
tulokset, painottamattomat jakaumat.

Lahde: Vuorensyrja, 2023a; ks. myos 2018.

Poliisibarometritutkimusten perusraportoinnissa (Vuorensyrja & Rauta, 2020),
joka perustuu tutkimussarjan eri osissa kdytettyihin painokertoimiin ja siksi
poliisibarometritutkimusten aiempaan raportointitapaan,*3 ei ole voitu havaita
sitd merkittavaa epavarmuutta, jonka vastaajat ovat kokeneet vuosien 2012 ja
2014 valisena aikana vastatessaan ndihin kysymyksiin ("en osaa sanoa” -vas-
tausten osuus). Ilmio on kuitenkin saatu painottamattoman aineiston avulla
tutkimuksessa nakyviin (Vuorensyrjd, 2018, vuodet 1999-2016; Vuorensyrja,
2023a, vuodet 1999-2020; ks. taulukot 1 ja 2; EOS). Merkittava osa (> 25%)
vastaajista ei tutkimusvuoden 2014 vastauksissaan ndihin kysymyksiin tiennyt,
mitd heidan hadirio- tai rikosilmoituksensa seurauksena oli tapahtunut. Oliko
epakohta tai hadirio, josta han oli ilmoittanut, poistunut? Oliko l3hialueen tur-
vallisuus parantunut hanen ilmoituksensa seurauksena?
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Hallintorakenneuudistusten jilkeen vastaajien epavarmuus omien hairio-
ja rikosilmoitustensa vaikutuksista vahentyi. Samalla kielteisten vastausten
osuus kasvoi merkittavassa maarin. Tilanne on kuitenkin vahitellen parantunut
vuoden 2016 jalkeen, kun siis tarkastellaan "kylla”- ja “ei”-vastausten suhteel-
lisia osuuksia poliisin hallintorakenneuudistusten jalkeen. (Vuorensyrja, 2018;
2023a.)

Taulukko 2. Raportoinnin koettu vaikuttavuus. Mita seuraavista koitte
tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne? Koitte ilmoituksenne
johtaneen lahialueenne turvallisuuden parantamiseen*

| Kylla (%) | En osaa sanoa (%) | Ei (%)
2020 41 15 44
2018 39 9 52
2016 35 8 58
2014 38 26 36
2012 32 25 43
2010 38 16 46
2007 48 11 42
2005 44 8 48
2001 42 8 50
1999 39 8 53

* Pl. vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa poliiseja tai poliisien lahisukulaisia, pl. vuoden 2003
tulokset, painottamattomat jakaumat.

Lahde: Vuorensyrjd, 2023a; ks. myds 2018.
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6. Paatelmat ja keskustelu

Paatelmat

Tassa katsauksessa kysyttiin:

Voidaanko havaita ajallisia yhteyksia — positiivisia tai negatiivisia — poliisin hal-
lintorakenneuudistusten I-lll implementaatiojakson (2009-2016) ja kansa-
laisarvioiden vaihtelun valilla, kun siis tarkastellaan niita kansalaisten arvioi-
ta, jotka kohdistuvat poliisin toimintaan ja Suomen sisdiseen turvallisuuteen?
Spesifimmin, voidaanko havaita hallintorakenneuudistusten ajanjaksoon sys-
temaattisesti osuvia muutoksia

+ siind luottamuksessa, jota kansalaiset tuntevat poliisin toimintaa kohtaan,
+ kansalaisten kokemuksissa oman lahiymparistonsa turvallisuudesta,
+ heidan huolessaan rikollisuudesta (eri rikosilmiot, rikoslajit) tai

+ heidan kokemuksissaan poliisin palveluista, erityisesti heidan poliisipal-
velujen saavutettavuutta koskevissa arvioissaan?

Aineistoperustana kaytettiin poliisibarometritutkimuksen aikasarjoja koko tut-
kimussarjan ajalta. Menetelmat olivat tavanomaisia kuvailevan aikasarja-ana-
lyysin menetelmia.

Katsauksen perusteella luottamusta ja Suomen yleista turvallisuus- ja rikolli-
suustilannetta koskevissa muuttujissa ei havaita hallintorakenneuudistusten
ajanjaksoon osuvia suuria muutoksia. Kansalaiset luottavat edelleen poliisin
toimintaan. Poliisin legitimiteetti Suomessa on vahva. Sama patee vallankay-
ton laillisuusperiaatteeseen, johon niin kansalaiset kuin eri viranomaistahotkin
ovat kattavasti sitoutuneet. Kehitys on ollut ndilta osin vakaata.

Kansalaisten turvallisuus- ja rikollisuuskokemukset eivat nekdan nayta muuttu-
neen hallintorakenneuudistusten aikana. Pitkalla aikavalilla kehityskulku nayt-
taa sdilyneen ennallaan; tilanne on yleisesti ottaen parantunut. Sama havaitaan
rikosilmoituksissa, myds rikosilmiokohtaisessa tarkastelussa; poliisin hallintora-
kenneuudistusten ja ilmoitusalttiuden valilla ei ndyta olevan ajallista yhteytta.
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Poliisipalvelujen saavutettavuutta koskevat kansalaisarviot ndyttdvat sen sijaan
muuttuneen poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina. Arviot poliisin naky-
vyydesta omalla asuinalueella, arviot kiireellisen halytysavun saamisesta ta-
pahtumapaikalle, seka arviot hairio- ja rikosilmoitusten vaikutuksista (rapor-
toinnin koettu vaikuttavuus) ovat heikentyneet 2010-luvun kuluessa, erityisesti
poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina.

Paatelmien varaumana on hyva muistaa aineistosarjan ajalliseen vertailukel-
poisuuteen ja otantatapaan kytkeytyvat ongelmat, joihin viitattiin taman kat-
sauksen alussa. Naita ongelmia on kasitelty tarkemmin poliisibarometritutki-
musten perusraportoinnissa vuosina 2016—2020 (ks. Vuorensyrja & Rauta, 2020,
luku 1.3, ss. 36—38).

Keskustelu

Palvelujen saavutettavuusarvioita koskeva muutos on ollut ennakoitavissa
oleva, ja tutkimuskirjallisuudessa tosiasiallisesti ennakoitu, havainto. Kustan-
nustaudin teorian (the cost disease theory) perusteella (Scitovsky & Scitovsky,
1959; Baumol & Bowen, 1965/1997; Baumol & Bowen, 1966; Baumol, 1967;
Baumol, Blackman & Wolff, 1985; Baumol, 2012) voidaan olettaa, etta (1.) tyo-
voiman vdahentaminen (2.) hitaan tuottavuuskehityksen tyévoimaintensiivises-
sd palvelutuotannossa .. heikentda seka palvelujen saavutettavuutta ja saavu-
tettavuuden kansalaisarvioita etta palvelutuotannossa edelleen toimivan hen-
kiloston jaksamista ja jaksamiskokemuksia.

(1.) Tydvoiman maara poliisissa vaheni merkittavasti 2010-luvun alkupuolella,
myos valvonta- ja halytystoiminnan seka rikostorjunnan perinteisissa etulin-
jan tyotehtavissa (legacy police officer duties). Taman jalkeen, 2010-luvun lop-
pupuolelle tultaessa, suunta on kdantynyt kasvuun. (Vuorensyrja, 2018; 20233;
2023b; ks. kuvio 7.)
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Kuvio 7. Poliisien maara virka-aseman mukaan 2002-2020, henkilotyo-
vuosien maara rikostorjunnan ja valvonta- ja hdlytystoiminnan tehtdvissa
yhteensa 2002-2020*

* Virka-aseman mukaan maaritelty poliisihenkildston maara keskimdarin vuodessa, kaikki bud-
jettimomentit, mukaan lukien nuoremmat konstaapelit.

Lahde (kuvio): Vuorensyrjd, 2023a; 2023b. Lahteet (aineisto): Polstat, 2022b, Virka-aseman
mukaan maaritelty poliisihenkiloston maara keskimdarin vuodessa, 1997-4/2022. Henkilokoh-
tainen tiedonanto, Vesa Leppanen, XLS, 5/19/2022. Polstat, 2022a, Henkil6tydvuosien maara
rikostorjunnassa ja valvonta- ja hélytystoiminnassa, 2001—2021. Henkilokohtainen tiedonanto,
Vesa Leppéanen, XLS, 5/12/2022.

(2.) Aiemman tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, etta tydvoiman tuottavuus-
kehitys on ollut poliisin lupapalveluissa suhteellisen nopeaa. Rikostorjunnan ja
valvonta- ja halytystoiminnan tehtavaalueilla tydvoiman tuottavuus nayttaa
sen sijaan kehittyneen vain hyvin hitaasti, tai ei lainkaan, poikkeuksena auto-
maattinen kameravalvonta, jonka vaikutukset tuottavuuteen ovat hyvin toden-
nakoisesti olleet merkittavat. Taman kanssa yhtapitavaa on, etta lopputuottei-
den ja -palvelujen yksikkdkustannukset ovat rikostorjunnan ja valvonta- ja ha-
lytystoiminnan tehtdvdalueilla kasvaneet inflaatiota nopeammin, eli reaalisesti
kasvaneet, ja ettd lupapalveluissa ne ovat kasvaneet inflaatiota hitaammin, eli
reaalisesti laskeneet, aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjen aineistojen ja me-
netelmien perusteella, ja tutkituilla ajanjaksoilla. Poliisin perinteiset etulinjan
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palvelutehtavat, rikostorjunta ja valvonta- ja halytystoiminta, ndyttavat toisin
sanoen karsivan kustannustaudista, kustannustaudin teorian jo 1960-luvulla
kuvaamalla tavalla. (Vuorensyrjd, 2018; 2021; Van Reenen, 1999; ks. myds Vuo-
rensyrjda, 2014; 2023a; 2023b; Vuorensyrjd, Hoffren & Laitinen, 2016; edelleen,
ks. myds Mansikka-aho, 2012; 2021.)

Nayttaa toisin sanoen silta, etta tydvoiman tuottavuus valvonta- ja halytystoi-
minnassa ja rikostorjunnassa on ikdan kuin lukittu. Se ei merkittavasti muutu
lyhyelld eika edes keskipitkalla aikavalilla.

.. Aina kun tilanne on se, etta poliisin asiakaskunnassa, kansalaisten keskuu-
dessa, on tyydyttamatonta palvelukysyntda (koko palvelutuotanto tyhjenee ky-
syntadan, ja jaa tyydyttamatonta palvelukysyntda), tydvoiman maaran vahenta-
misen voi olettaa vahentdvan tuotosten maaraa ja samalla palvelujen saavu-
tettavuutta. Vastaavasti, tydvoiman maaran kasvattamisen voi tallaisessa tilan-
teessa olettaa kasvattavan tuotosten maaraa ja palvelujen saavutettavuutta.
(Vuorensyrja, 2014; 2018; 2021; 2023a; 2023b.)
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Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, jolloin tutkimus
siirtyi Poliisiammattikorkeakoulun vastuulle. Aiemmissa tutkimuksissa luokittelu ei ollut ka-
sitteellisesti selva. Kysymyksen vastausvaihtoja luonnehti looginen paallekkaisyys: [Paivittdin;
Viikoittain; Useamman kerran kuukaudessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei koskaan; En
osaa sanoal.
Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, jolloin tutkimus
siirtyi Poliisiammattikorkeakoulun vastuulle. Aiempien tutkimusten luokittelu ei tyhjentanyt
kaikkien mahdollisten vastausten asteikkoa. Ennen vuoden 2016 tutkimusta taman tutki-
muksen kolmea viimeisinta sisalldllista vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja vaihtoehtoa olivat
”"Alle tunnin”,” ", "Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia”. Naista vastausvaihtoehdot
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" "Yli tunnin”,
"Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on sittemmin yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden pro-
senttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen, kdytdnndssa uuteen luokkaan "Yli
tunnin, mutta alle kaksi tuntia”. Uudessa luokittelussa myos ne haastatellut, jotka vastasivat
“tunnin”, tai "kaksi tuntia”, on voitu sijoittaa vastausasteikolle.

Tutkimusvuosina 2012 ja 2014 kysymysta siitd, onko henkild poliisin palveluksessa, tai
poliisin ldhisukulainen, kdytettiin jostakin syystd seulontakysymyksend, niin ettd nama
potentiaaliset vastaajat jdivat kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Muina tutkimusvuosina
tata kysymysta on kdytetty taustamuuttujana. Ajallisen vertailukelpoisuuden vuoksi poliisit ja
poliisin ldhisukulaiset suljetaan tassa (vastaajina) pois koko aineistosta.

1 Dokumentoinnin puutteiden vuoksi varhaisimpien tutkimusvuosien aineistoista ei ole
kaytettdvissa painokertoimia, vaikka painokertoimet on hyvin todenndkaisesti alun perin
laskettu kaikkiin aineistoihin. Painokertoimet jatetddn ajallisen vertailukelpoisuuden vuoksi
pois kaikista aineistoista.

Toisin kuin kaikkina muina tutkimusvuosina, tutkimusvuonna 2003 "en osaa sanoa” -vaihto-
ehtoa ei jostakin syysta erotettu "ei”-vaihtoehdosta.

Vuosina 1999-2014, eli ennen Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusvastuun aikaa, joka alkoi
tutkimusvuodesta 2016. Syyna aiempaan raportointitapaan on ollut vuoden 2003 poikkea-
ma muutoin kaytossa olleista vastausvaihtoehdoista. Vuoden 2003 tutkimusaineistossa ei
eroteta toisistaan "ei”- ja "en osaa sanoa”-vaihtoehtoja. Myshemminkaan ei ole voitu ai-
neistojen avulla rekonstruoida varhaista aikasarjaa, jossa ndma vaihtoehdot olisivat erilldan,
koska varhaisimpien tutkimusvuosien aineistojen osalta ei ole ollut kdytdssa asianmukaisesti
dokumentoituja painokertoimia. Toisin sanoen, jos ajallinen vertailukelpoisuus olisi haluttu
sdilyttdd, niin sen lisdksi, ettd tutkimusvuosi 2003 olisi pitdnyt jattaa tasta aikasarjasta pois,
aikasarja olisi pitdnyt kuvata painottamattomana. Ndinhan juuri tassa raportissa nyt tehddan.
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POLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Tama katsaus on laadittu Poliisiammattikorkeakoulussa alkuvuoden 2023 aikana
sisdministerion toimeksiannosta, sisiministerion myohemmin tana kevdana toteutettavan
erillishankkeen tueksi. Katsauksessa kysytaan, onko poliisin hallintorakenneuudistusten 11
implementaatiojakson (2009—2016) ja poliisia ja rikollisuutta koskevien kansalaisarvioiden
valilla keskindista ajallista riippuvuutta. Aineistona kdytetdan poliisibarometritutkimuksen
aineistoja (1999-2020, jatkuu).

Kansalaisten luottamus poliisiin on sdilynyt vakaana yli koko tutkitun ajanjakson. Yhteytta
poliisin hallintorakenneuudistuksiin ei ole. Poliisin legitimiteetti on niin ikdan sdilynyt
vahvana. Nayttda kuitenkin siltd, ettd poliisipalvelujen saavutettavuus (accessibility) heikkeni
poliisin hallintorakenneuudistusten vuosina. Katsauksessa keskustellaan muutoksen syistd, ja
paadytaan ajatukseen, ettd se on ollut teoreettisesti ennakoitavissa.
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