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1 Johdanto

Tukkimiehentai on muiden tuholaisten ohella merkittava tuhohyonteinen tuo-
reilla metsan uudistamisaloilla. Tata tuholaista voidaan torjua oikeanlaisella
maanmuokkauksella seka taimien torjunta-ainekasittelylla. Tana paivana on ole-
massa erilaisia mekaanisia ja kemiallisia torjunta-aineita, joilla istutettavia taimia
suojataan. Kemialliset torjunta-aineet sisaltavat myrkyllisia tehoaineita, milla voi

olla monia ikavia sivuvaikutuksia niin ymparistoon kuin terveyteenkin.

Kemiallisille torjunta-aineille on kehitetty mekaaninen vaihtoehto. Mekaaniset
torjunta-aineet ovat myrkyttdmia ja niita valmistetaan ymparistdystavallisista

materiaaleista. Ne eivat ole kuitenkaan yhta laajasti kaytossa kuin kemialliset
torjunta-aineet. Tuotantoa ei ole Suomessa merkittavissa maarin samalla ta-

valla kuin esim. naapurimaa Ruotsissa.

Opinnaytetyossa kartoitettiin metsanomistajien tietamysta kemiallisista ja me-
kaanisista tukkimiehentain torjunta-aineista seka heidan suhtautumistaan kysei-
siin aineisiin seka niiden vaikutuksiin. Taman lisaksi tutkittiin kahden eri metsan-
omistajatyypin eroja heidan suhtautumisessaan edella mainittuihin asioihin.
Naita metsanomistajatyyppeja olivat aktiiviset ja passiiviset metsanomistajat.
Aktiivisesti metsakauppaa tekevat metsanomistajat omistavat paljon metsaa ja

tekevat paljon kauppaa toisin kuin passiiviset metsanomistajat.

Aihe rajattiin siten, etta tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien tietamys tor-
junta-aineista, suhtautuminen kemiallisiin seka mekaanisiin torjunta-aineisiin ja
aikaisemmin mainittujen metsanomistajatyyppien nakemyserot naita asioita
koskevissa kysymyksissa. Tutkimuksessa otettiin myos selvaa, olivatko metsan-
omistajat valmiita siirtymaan myrkyttomiin torjunta-aineisiin, vaikka se maksaisi

enemman esimerkiksi hehtaaria kohden.



2 Tuhohyonteiset

Hyonteiset ja taudit ovat olennainen osa metsaekosysteemeissa, ja niilla on tar-
kea asema metsien terveyden ja metsaekosysteemin resilienssin yllapitami-
sessa. Sama patee muihin metsan hairidihin kuten metsapaloihin ja voimakkai-
siin tuuliin. Kun nama tuholaiset tai hairiot alkavat rajoittamaan puiden ja met-
sien hoitoa, hyoty- ja virkistyskayttda ja puiden arvoa, niita pidetaan tuhoina ja
tuholaisina. (Alberta 2023.)

Suomessa on metsatuholaki, jonka tarkoituksena on yllapitaa terveita metsia ja
ennaltaehkaista metsatuhoja. Lain avulla pyritdan vahentamaan mm. hyonteis-
ten aiheuttamaa metsatuhovaaraa. (Finlex.fi 2013) Metsatuhoalueilta kuten
myrsky- ja lumituhoalueilta vahingoittuneet puut on vietava pois metsasta sen
aiheuttaman tuhohydnteisten lisdantymisuhan takia. Samoin tuoreen havupuu-
tavaran omistajaa velvoitetaan huolehtimaan siita, etta puutavara poistetaan
alueelta ajoissa. Poistamisvelvoitteelle on puutavara- ja aluekohtaisia eroja.
(Metsakeskus 2023.)

2.1 Kaarnakuoriaiset

Kaarnakuoriaiset ovat pienia muutamien millien mittaisia kovakuoriaisia, joilla
on nuijapaiset tuntosarvet. Niiden toukat ovat valkoisia eika niilla ole jalkoja.
Luonnossa ne voidaan havaita puunkuoreen ilmestyvien syomajalkien perus-
teella. Kaarnakuoriaiset liikkuvat kevaasta alkukesaan, jolloin ne asettuvat suo-
tuisiin kohteisiin, jossa lisdantya. Lajeja on Suomessa monia kymmenia ja mer-
kittavimmat naista ovat kirjanpainajat ja ytimennavertajat. Niiden aiheuttamia tu-
hoja ehkaistaan viemalla kaadetut puut ja tuulenkaadot pois metsista, ennen
kun kaarnakuoriaiset ennattavat iskevat niihin. Etela-Suomessa mantypuuta-
vara, joka sisaltaa kuoria on vietava pois viimeistaan kesakuun lopussa ja kuo-
rellinen kuusipuutavara heinakuun alussa. Pohjoisessa poisviennin ajankohta

on kahdella viikolla myoéhaisempi. (Metsakeskus 2023.)



2.2 Kirjanpainaja

Kaarnakuoriaisiin kuuluva kirjanpainaja on 5 mm:n mittainen tummanruskea
kuusen tuholainen. Se lisdantyy etenkin tuulenkaadoissa, kuusikasoissa ja hei-
kentyneissa pystypuissa. Suuret kirjanpainaja esiintymat voivat altistaa myos
terveet puut niiden tuhoille. Kirjanpainajan voi havaita sen puun kuoreen teke-
mista puruisista rei’istd. Ne heikentavat puun nestevirtauksia sydomalla kuusen

nilaa aiheuttaen kuusen pystyyn kuivamisen.

Kirjanpainajat iskevat etenkin varttuneisiin kuusikoihin, joissa kuoriaiskanta on
entuudestaan suuri, ja joiden lahistolla on ollut myrsky- ja kirjanpainajatuhoja.
Niitd houkuttelevat myds kuusikot aurinkoisten ja avoimien alueiden reunoissa.
(Metsakeskus 2023.)

2.3 Kuusentahtikirjaaja

Suomessa yleisin ja runsaimmin esiintyva kaarnakuoriainen on kuusentahtikir-
jaaja, joka liikkuu usein samoihin aikoihin kuin kirjanpainaja. Tahtikirjaajan ni-
men mukaisesti laji muodostavat kuusen kuoren alla tahtimaisen kuvion. Metsa-
taloudessa se ei ole merkittava, mutta se voi tappaa elavia kuusia yhdessa kir-

janpainajan kanssa. (Rantala 2008, 226.)

Tama punaruskea noin 2 mm:n mittainen kaarnakuoriainen, iskee etenkin hei-
kentyneisiin kuusiin ohuen kuoren kohdalta. Kun kanta on runsas, voi se tun-

keutua myos taysin terveisiin kuusiin. Kuusentahtikirjaaja kuivattaa kuuset lat-
vasta alaspain, mutta suuret kuuset voivat sinnitella elossa jopa vuosia. Kuusi
voi kuolla nopeastikin, silla rungon alaosaan voi iskea kuusentahtikirjaajan

kanssa samanaikaisesti muitakin kaarnakuoriaisia. (Metsakeskus 2023.)



Kuusentahtikirjaaja lisdantyy kevaan parveiluajan jalkeen seka talvella kaadet-
tujen lumen alta esiin tulevien puiden latvuksissa. Taman takia kasvatushak-
kuita tulisi valttaa talvisaikaan. Kuusentahtikirjaajan aiheuttamia tuhoja vahen-
netaan valttamalla kuusen viljelya liian kuivilla kasvupaikoilla ja olemalla har-
ventamatta metsaa kuusentahtikirjaajan parveiluaikana. Tuhoriski kasvaa mer-
kittavasti, jos kasvatushakkuissa poistetaan puuta enemman kuin 40%. (Metsa-
keskus 2023.)

2.4 Ytimennavertajat

Pahimmat mantyjen tuholaiset Suomessa ovat kaarnakuoriaisiin kuuluvat yti-
mennavertajat, pystynavertajat ja vaakanavertajat. Ne katkovat mantyjen latva-
kasvaimia aiheuttaen kasvutappioita. Tuhot voidaan havaita puiden latvojen
harsuuntumisena tai jopa kokonaan kuivumisina, mikali tuhot jatkuvat usean

vuoden ajan. (Metsakeskus 2023.)

Merkittavin kaarnakuoriaisiin kuuluva tuholainen on muutaman millin mittainen
ja tumma pystynavertaja. Se lisdantyy havupuutavarassa, heikentyneissa man-
nyissa ja se lentaa huhtikuussa aikaisin kevaalla. Sen tuhojaljet voi havaita
kaarnan pinnalle muodostuvasta ruskeasta purusta. Mantytukin kaarnan alta voi
havaita naaraan tekeman reilun 20cm pituussuuntaisen kaytavan, josta eroaa
lisaa mutkittelevia kaytavia. Neliometrilla kuorta voi kehittya useita satoja pys-
tynavertajia ja nain ollen puutavaravarastossa niita voikin olla jopa kymmenia
tuhansia. Aikuiset pystynavertajat kuorien alta heinakuun alkupuolella. (Rantala
2008, 225.)

Pystynavertajien aiheuttama tuho on merkittavaa, kun ne hyokkaavat mantyjen
vuosikasvainten ytimiin. Ne kovertavat kasvaimet ontoiksi, jonka jalkeen ne pu-
toavat syksylla maahan. Mantyjen neulasmassan menetys aiheuttaa kasvutap-
pioita. Puut sietavat jonkin verran verson menetyksia, mutta pahimmassa ta-

pauksessa mannyn paksuuskasvu voi puolittua. (Rantala 2008, 226.)



2.5 Mantypistiaiset

Suomessa tavallisimmat tuhoja aiheuttavat mantypistiaislajit ovat ruskomanty-
pistiainen ja pilkkumantypistiainen. Lampimat ja kuivat kesat luovat olot lajien
massaesiintymille, jolloin mannikot voivat joutua pahoin syodyiksi laajoilla alu-
eilla. Ruskomantypistiaiset liikehtivat elokuun ja syyskuun aikana, jolloin ne len-
tavat mantyjen latvoihin pariutuakseen ja muniakseen. Ruskomantypistiaisilla
on paikallisia joukkoesiintymia 5 - 6 vuoden valein, ja ne aiheuttavat laajoja
suurtuhoja 20 - 30 vuoden valein. Ne kestavat tavallisesti muutaman vuoden,
minka jalkeen niiden kanta luhistuu virusten, petojen, loisten ja kotelokoppaan

jattaytymisen seurauksesta. (Rantala 2008, 224 - 225.)

Ruskomantypistiaista voidaan torjua biologisen torjunnan, kuten monisarmidvi-
ruksen avulla, mika lisdantyvien loisten ohella romahduttaa tuholaisen kannan.
Varsinaisia torjuntatoimia ei valttdmatta aina tarvita. Metsahakkuut ja metsan-
hoidolliset toimenpiteet tuhoalueilla suositellaan tehtavan vasta joukkoesiinty-

man paatyttya. (Metsakeskus 2023.)

2.6 Tukkimiehentai

Tukkimiehentai (Hylobius abietis) on yksi havupuiden taimikossa esiintyvista
monista tuhoja aiheuttavista hyonteisista. Se on reilun sentin kokoinen tumma
pitkakarsainen kuoriainen. Tukkimiehentai on aktiivinen toukokuun ja kesakuun
valilla, jolloin naaraat munivat aurinkoisille paikoille. Aurinkoisten paikkojen li-
saksi ne suosivat tuoreita havupuunkantojen juuria seka tuoreita kuorikasoja.
(Rantala 2018, 223.)

Kun tukkimiehentait kuoriutuvat koteloistaan, ne hakeutuvat lahistolla sijaitseviin
havupuidentaimiin sydomaan sen kuorta ja nilaa. Tukkimiehentai kayttaa ravin-
nokseen myos muita kasveja, ja siksi syonnista aiheutuvat tuhot ovat pahimmil-
laan alkukesaan, silla tuolloin ne sydvat eniten taimia. Syontijaljet aiheuttavat

taimiin pienikokoisia laikkuja, jotka hankaloittavat taimen ravinteiden ja veden
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virtausta. Pahimmassa tapauksessa taimi kuolee, mikali syontijaljet ulottuvat tai-

men ympari kauttaaltaan. (Rantala 2018, 223.)

Tukkimiehentai sy0 havupuiden taimia uudistusaloilla yleensa hakkuiden jalkei-
sina kesina. Niiden jalkelaisten kuoriutuminen kestaa 2 - 5 vuotta, jolloin uudet
tukkimiehentait kuoriutuvat. Ne voivat vaurioittaa 80 % mannyntaimista, joita ei
olla kasitelty suojeluaineilla ja pahimmillaan tappaa yli 50 % istutetuista taimista.
Tuhojen ehkaisemiseksi tukkimiehentaita torjutaankin erilaisin maanmuokkaus-
menetelmin, mannyn kylvolla, uudistamistoimenpiteiden viivastyttamisella ja
mekaanisilla suojilla. Maanmuokkauksessa tulee ottaa huomioon, etta siina pal-
jastetaan kivennaismaakerros, silla tukkimiehentai ei tykkaa liikkua hiekalla.
(Rantala 2018, 223 - 224.)

Tukkimiehentai on merkittava tuhonaiheuttaja ja tuottaa isoja tappioita metsan-
omistajille, mutta oikeanlaisella maanmuokkauksella ja torjunta-aineella tuhoris-

kia voidaan ehkaista merkittavasti.

lImaston lammetessa bioottisten metsatuhojen maaran arvioidaan kasvavan
Suomen etela- ja keskiosissa. Olosuhteiden ennustetaan muuttuvan metsatu-
hoja aiheuttaville hyonteisille suotuisiksi. Ainakin kirjanpainajan ja tukkimiehen-

tain arvioidaan lisdantyvan tulevaisuudessa. (Luke 2023.)

3 Torjunta-aineista

Torjunta-aineet ovat aineita tai valmisteita, joiden avulla torjutaan esim. metsa-
ja maataloudelle tai puutarhoille haitallisia mikrobeja, kasveja ja elaimia. Tor-
junta-aineiden kaytolla pyritaan yleensa parantamaan viljeltavien kasvien satoa,
tuhoamaan hyotyelainten loisia seka ehkaisemaan ihmisille vaarallisia tauteja.
Torjunta-aineita kaytetaan tavallisesti parantamaan hyotyelaimista- ja kasveista
saatavaa taloudellista tuottoa. (Vuorimaa, Kontro, Rapala & Gustafsson 2007,
10.)
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Torjunta-aineet on kehitetty haitallisten kasvien ja elididen torjuntaan, mutta
niilld on myds mahdolliset varjopuolensa. Niiden kaytto voi aiheuttaa ymparisto -
ja terveyshaittoja. Taman vuoksi torjunta-ainevalmisteet tarkastetaan ja hyvak-
sytdan ennen kuin niita voidaan kayttaa. Laki kasvinsuojeluaineista maaraa vain
sellaiset valmisteet hyvaksyttavaksi, joilla ei ole haitallisia vaikutuksia esim.
pohjaveteen. Valmisteiden hyvaksymisehdoiksi voidaan tosin asettaa se, etta
niiden kayttoa rajoitetaan tarkeilla tai vedenhankintaan tarkoitetuilla pohjavesi-

alueilla. (Vuorimaa, Kontro, Rapala & Gustafsson 2007, 9.)

3.1 Torjunta-aineet Suomessa ja EU:ssa

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, taytyi torjunta-ainelainsaadantéamme
muuttaa vastaamaan neuvoston PPP-direktiivin (91/414/ETY) vaatimuksia. Di-
rektiivissa ideana on se, etta jasenmaissa hyvaksytyt kasvintuotannossa kayte-
tyt torjunta-aineet on hyvaksyttava ilman omia tarkastuksia. Kuitenkin edellyte-
taan, ettad kasvinsuojeluaineen tehoaine on listattu hyvaksyttyjen tehoaineiden
luettelossa positiivilistalla. EU:ssa on yhteiset periaatteet, joiden mukaisesti

kaikki kasvinsuojeluaineiden tehoaineet arvioidaan. (Maki-Valkama 2008, 10.)

Ruotsissa FSC-sertifioidut metsanomistajat eivat saa kayttaa kemiallisia tor-
junta-aineita. FSC on laittanut aluille kemiallisten torjunta-aineiden kayton va-
hentamisen ja niiden poistamista kaavailtiin jo v. 2010. Tosin, erikoistilanteissa
on mahdollista hakea niiden kaytolle poikkeuslupaa. (Se.fsc.org 2023.) Suo-
messa tallaisia vaatimuksia ei ole, mutta metsanhoidossa kaytetaan tiettyja vi-

ranomaishyvaksyttyja torjunta-aineita.

3.2 Kemialliset torjunta-aineet

Kemialliset torjunta-aineet sisaltavat nimensa mukaan kemikaaleja, joiden
avulla torjutaan mm. kasvitauteja. Niita kaytetaan suojaamaan muiden kasvien
ohella puiden taimia ja taimikoita. On olemassa paljon erilaisia torjunta-aineita
eri tuhonaiheuttajiin ja kayttotarkoituksiin. Metsatalouskayttoon hyvaksyttyja
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tehoaineita ovat mm. deltametriini, lambda-syhalotriini ja imidaklopridi. Nailla te-
hoaineilla torjutaan monia tuhohydnteisia kuten tukkimiehentaita ja kirjanpai-
najaa. Taimet kasitelldan torjunta-aineilla tavallisesti jo taimitarhoilla eika istutta-

jan tarvitse siita yleensa huolehtia.

3.2.1 Fungisidit sienitautien torjuntaan

Fungisidit luokitellaan niiden vaikutus- ja kayttdtavan mukaan. Pintavaikutteiset
fungisidit eivat kykene vaikuttamaan jo tapahtuneeseen tartuntaan, koska ne ei-
vat voi imeytya kasviin. Tasta syysta kasvit tulee kasitellad aineella ennen tartun-
nan ajankohtaa, jolloin aine pystyy suojaamaan kasvia ehkaisemalla itididen ita-
misen kasvin pinnalla ja sienen kasvin sisalle paasemisen. (Valkonen, Bremer
& Tapio 2005. 141.)

Fungisidit vaikuttavat joko sienisolun entsyymeihin, proteiineihin ja kalvoihin tai
moneen naista. Erikoistumattomat eli epaspesifit fungisidit voivat olla myrkyllisia
elaimille, sienille ja kasveille. Namakin ovat pintavaikutteisia torjunta-aineita,
jotka jaavat kasvien pinnalle liukenemattomaan muotoon ja tuhoavat itasmisvai-
heessa olevia sieni-itidita. Ne reagoivat sienisolujen proteiinien ja nukleiinihap-

pojen tai niiden esiasteiden kanssa. (Valkonen, Bremer & Tapio 2005. 141.)

3.2.2 Herbisidit rikkakasvien torjuntaan

Rikkakasvien torjuntaan kaytettyja kemikaaleja kutsutaan herbisideiksi. Nimi
juontuu yrttia tarkoittavasta herba-sanasta. (Mukula & Salonen 1990. 8.) Her-
bisidit vaikuttavat kasveihin fytotoksisesti eli myrkyllisesti jo erittain vahaisinakin
annoksina. Jopa kahdesta neljaan grammaa hehtaarilla saattaa olla kasville
tappava maara. Herbisidien vaikutus riippuu useista tekijoista, jolloin tiettyja her-
bisideja kaytetaan tiettyihin kasvilajeihin. Tietylle kasville voidaan Ioytaa tehol-
taan paras aine erilaisten herbisidien joukosta.
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Herbisidit levitetaan tavallisesti kasvin lehtien paalle tai maahan. Aine vaikuttaa
kasviin kosketuksen kautta, jolloin se imeytyy kasviin lehtien seka juurien
kautta. Yleensa aine ei imeydy hyvin muiden kasvinosien kautta esim. varren,

juurakon tai siementen kuoren lavitse. (Mukula & Salonen 1990. 14.)

3.2.3 Insektisidit hyonteisten torjuntaan

Hyodnteisia voidaan torjua monella tapaa, mutta on olemassa kahdenlaisia val-
misteita, joita ovat hydnteismyrkyt ja hyonteiskarkotteet. Hyonteismyrkkyjen tar-
koitus on ensisijaisesti tappaa hydnteinen, kun taas hyonteiskarkotteiden tarkoi-
tus on nimensa mukaisesti karkottaa hyonteisia. Hyonteiskarkote on ymparis-

tolle vahemman kuormittava vaihtoehto kuin hyonteismyrkyt. (Tukes 2023.)

3.2.4 Kemiallisten torjunta-aineiden haitat

Torjunta-aineet ovat paasaantoisesti aina myrkyllisia ihnmiselle. Monet aineista
on voimakkaita myrkkyja, ja ne voivat aiheuttaa vakavan terveysriskin. Ne voi-
vat aiheuttaa arsytysoireita, akuutin myrkytyksen tai ne voivat aiheuttaa terveys-
ongelmia vasta pidemmalla aikavalilla. Torjunta-aineet voivat paatya elimistoon
hengityksen, ihon tai suun valityksella. On tarkeaa, ettei torjunta-aineita kasitella
samaan aikaan, kun nautitaan esim. juotavaa tai ruokaa, vaan sita ennen on
pestava kadet ja kasvot saippualla ja vedella. Aineille altistumista ja terveysvai-
kutuksia voidaan ehkaista kayttamalla henkilékohtaisia suojaimia. (Maki-Val-
kama 2008, 16.) Erityisen haitallisia tallaiset tehoaineet ovat vesielidille, minka
vuoksi niiden kayttoa rajoitetaan vesistojen laheisyydessa. Haitallisuus koskee

myos kimalaisia, mehilaisia ja niveljalkaisia.

Yksi Suomessa metsatalouskaytdssa oleva lambda-syhalotriinia hyddyntava
torjunta-aine tunnetaan kauppanimella Karate Zeon. Tuotteen ohjeessa kerro-
taan sen olevan erittain myrkyllista vesielidille ja aiheuttavan pitkaaikaisia haitta-
vaikutuksia vesiymparistdssa.(Hankkija 2023.) Ne voivat kuormittaa vesistja,
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mikali niita joutuu maaperaan. Tama yleensa johtuu huolimattomasta ja ohjei-
den vastaisesta kasittelysta seka varastoinnista ruiskutusnesteita valmistaessa
tai ndiden levitysvalineitd puhdistaessa. (Vuorimaa, Kontro, Rapala & Gustafs-
son 2007, 13.)

Ennen 2000-lukua torjunta-aineisiin liittyvia pohjaveden pilaantumistapauksia

tiedettiin Suomessa vain muutamia, eika tuolloin saanndllista pohjavesiseuran-
taa varsinaisesti tehtykaan. Aikaisemmat tutkimukset ovat olleet yksittaisia val-
takunnallisia tutkimushankkeita. Nykyaan analysointimenetelmien kehityksen ja
saatavuuden myo6ta torjunta-aineanalyysien ja -havaintojen maarat ovat lisaan-
tyneet. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta torjunta-aineita on esiintynyt Suomen
pohjavesissa ja niistd saaduista pohjavesinaytteista on I0ydetty useita torjunta-

aineita. (Vuorimaa, Kontro, Rapala & Gustafsson 2007, 9.)

Torjunta-aineet kulkeutuvat maaperaan fysikaalisten ja kemiallisten prosessien
seka maan pintaosien biologisten toimintojen kautta. Torjunta-aineet kulkeutu-
vat maaperassa vajoveteen liuenneena tai suspensiossa kiinnittyneina maa-ai-
nekseen. Torjunta-aineiden huuhtoutumiseen vaikuttavat mm. saaolosuhteet,
torjunta-aineiden ominaisuudet, maaperan ominaisuudet ja kaytetty levitysme-
netelma. Toisaalta monet torjunta-aineet eivat kuitenkaan liukene veteen kovin
hyvin ja siksi eivat huuhtoudu vesivirtausten kanssa merkittavasti. (Vuorimaa,
Kontro, Rapala & Gustafsson 2007, 13 - 15.)

3.3 Mekaaniset torjunta-aineet

Mekaanisesti kasitellyissa torjunta-aineissa ei kayteta haitallisia kemikaaleja ja
suojausmenetelmiakin on erilaisia. Tavallisesti taimet kasitellaan taimitarhalla,

josta toimitetaan asiakkaille.

Mekaanisten torjunta-aineiden etuja ovat mm. ne, etta taimia kasittelevien tyo-
ymparistd paranee eika luontoon paase liikaa myrkkyja. Mekaanisesti kasitellyt
taimet ovat kalliita, mutta niiden suojausteho ja kesto on parempi. Tutkimukset
ovat osoittaneet, etta kemialliset ja mekaaniset torjunta-aineet toimivat yhta
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tehokkaasti. (Se.fsc.org 2023) Suomessa tuotanto ja kayttoonotto on vahaista,
eika ole samalla tasolla kuin Ruotsissa. Suomessa tuotanto vaatisi isoja inves-

tointeja.

Taimet voidaan kasitella hienolla hiekalla, joka kiinnitetdan taimeen liiman
avulla. Tama hiekan ja liiman seos estaa tuholaista sydmasta taimen kuorta.
Markkinoilla on ruotsalainen torjunta-aine nimeltéd Conniflex, jota valmistetaan
kayttaen liiman ja hiekan yhdistelmaa. Tama on huomattavasti ymparistoysta-
vallisempi vaihtoehto kemiallisiin torjunta-aineisiin verrattuna. Se toimii tutki-
musten mukaan yhta tehokkaasti kuin kemialliset torjunta-aineet ja suojaa

useana kasvukautena. (Skogsplantor 2023.)

Taimia voidaan suojata myds ymparistdystavallisin paperihylsyin. Tallaista suo-
jausmenetelmaa markkinoidaan kauppanimelld MultiPro. Paperihylsy suojaa tai-
mea vuoden ajan, minka jalkeen se hajoaa haittaamatta taimen kasvua. Taimen
ymparille asennetaan taimitarhalla paperinen hylsy, joka suojaa taimea taimitar-
halta istutukselle asti. Ruotsin maatalousyliopiston tekemat tutkimukset vaittavat
menetelman toimivan yhta tehokkaasti kuin kemialliset torjunta-aineet. (Skogs-
plantor 2023.)

3.4 Torjunta-ainekasittelyjen kustannusero

Liiman ja hiekan seoksella kasitellyt Conniflex-taimet maksavat arvonlisaveroi-
neen n. 115 € enemman 1 000 taimea kohden kuin kemiallisesti kasitellyt tai-
met. Kun taimia istutetaan 1 800 hehtaaria kohden, lisakustannuksia syntyy rei-
lut 207 euroa. (Puuntuottaja 2017.) Mekaanisesti kasitellyt taimet ovat merkitta-
vasti kallimpia, ja ne synnyttavat huomioon otettavia lisakustannuksia varsinkin
suurilla uudistusaloilla. Taman takia tutkimuksessa haluttiin selvittaa, missa ti-
lanteessa metsanomistajat valitsisivat mekaanisesti kasitellyt taimet kemialli-

sesti kasiteltyjen taimien sijasta.
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4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien tietamysta torjunta-aineista, heidan
suhtautumistaan kyseisiin aineisiin ja metsanomistajatyyppien valisia nake-
myseroja. Tutkimuksessa otettiin selvaa myos siita, olivatko he valmiita maksa-
maan myrkyttomilla aineilla kasitellyista taimista enemman hehtaaria kohden,

kun he saivat valita.

Metsanomistajien valilla uskottiin olevan eroja heidan tietdmyksessaan ja suh-
tautumisessaan torjunta-aineisiin. Ajateltiin, ettd metsanomistajat, jotka omisti-
vat paljon metsaa ja tekivat enemman puukauppaa, tiesivat enemman torjunta-
aineista ja suhtautuivat eri tavalla aiheeseen kuin ne metsanomistajat, jotka te-
kivat vahemman puukauppaa ja omistivat vahemman metsaa. Toisaalta osattiin
odottaa, ettei metsalon koko tai myyntiaktiivisuus valttamatta vaikuttanut suo-

raan metsanomistajien tietdmykseen tai asenteisiin.

5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Menetelmallinen valinta

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Sen aineistoa analy-
soitaessa kaytettiin tilastollisia menetelmia, joiden pohjalta tutkimustuloksiin liit-
tyvat paatelmat tehtiin. Tuloksien esittamisessa kaytettiin paljon vertailua ja luo-

kittelua.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin metsanomistajilta kyselylomakkeen avulla, joka si-

salsi kysymyksia aihepiiriin liittyen. Metsanomistajien yhteystiedot saatiin
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tiedonluovutuspyyntdlomakkeen avulla Suomen Metsakeskukselta. Naita yh-

teystietoja saatiin yhteensa 3 000.

Tutkimuksessa kaytetty kysymyslomake luotiin ja lahetettiin vastaanottajille
Webropol kysely- ja raportointisovelluksen avulla. Vastaajat vastaanottivat sah-
kopostin saatekirjeineen, joka sisalsi linkin sahkdiseen kyselyyn. Sdhkdposteja
lahetettiin lopulta yhteensa 2 987 henkildlle. Kysymyslomake sisalsi 12 kohtaa,
jotka sisalsivat kysymyksia ja vaittamia, joihin vastattiin neliportaisen Likert-as-
teikon avulla. Lomakkeen lopussa vastaaijilla oli mahdollisuus kertoa omin sa-

noin suhtautumisestaan torjunta-aineisiin.

5.3 Aineiston analysointi

Tuloksia tulkittiin ja analysoitiin vastauksista koottujen tilastojen ja kaavioiden
avulla. Aineiston kasittelyssa hyddynnettiin Webropol-tyokalua seka Microsoft

Excel-laskentataulukko-ohjelmistoa.

Vertailuryhmien aineiston muodostamisessa hyodynnettiin vastausten suodatta-
mista. Kaikista vastauksista voitiin suodattaa juuri ne vastaukset, joiden perus-
teella vastaajat pystyttiin jakamaan vertailuryhmiin. Tutkimuksessa hyodynnet-

tiin paljon ristiintaulukointia.

6 Tulokset

6.1 Taustakysymykset

Torjunta-aineet oli aiheena haastava ja sen nahtiin vaikuttavan negatiivisesti
vastausprosenttiin. Kyselyyn odotettiin vastaavan 10 — 15 % kyselyn vastaanot-

tajista. Aihe kuitenkin kiinnosti monia ja 2 987:sta kyselyn vastaanottaneista 365
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vastasi kyselyyn, jolloin vastausprosentiksi muodostui 12 %. Vastausmaara oli

siis odotettu.

Suurin osa kyselyyn vastaajien metsdomistuksista sijaitsi Pohjois-Karjalassa,
vaikka kaikki vastaajat eivat itse asuneet tdssa maakunnassa.

Nuorin kyselyyn vastaaja oli 20-vuotias ja vanhin 78-vuotias. Suurin osa vastaa-
jista oli 45 - 62 ikavuoden valilla. Vastaaijilta kysyttiin taustoittavia kysymyksia

ennen varsinaisia tutkimuskysymyksia.

Kyselyn toisessa taustoittavassa kysymyksessa kysyttiin vastaajien sukupuolta.

Vastaajista suurin osa 79% oli miehia. Naisia kyselyyn vastanneista oli 21%.

7,40%

19,20%

31,20%
18,10%

24,10%
mallel0ha = 10-29 ha 30-49 ha 50-90 ha = yli90 ha

Kuvio 1. Vastaajien metsaomistukset (n=x).

Kolmannessa kysymyksessa metsanomistajilta kysyttiin heidan metsanomistus-
tensa kokoa. Vastaajista 7,40% omisti alle 10 ha eli heidan nahdaan omistavan
vahan metsaa. 31,2% vastanneista omisti 10 - 29 ha, mika lasketaan viela pie-
neksi metsaomistukseksi. Keskikokoisia 30 - 49 ha metsaomistuksia oli 24,1%
vastaajista. 18,1% vastaajista omisti suurehkon maaran metsaa. 50 - 90 heh-
taaria. Eniten metsaa omisti 19,2% vastaajista. He omistivat yli 90 hehtaaria,

joka lasketaan suurikokoiseksi omistukseksi.
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2,20%

20%

77,80%

m Useamman kerran vuodessa Vuosittain Harvemmin

Kuvio 2. Vastaajien puukauppa-aktiivisuus (n=x).

Neljannessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he tekivat puu-
kauppaa metsaomistuksillaan. Vahemmisto vastaajista (2,2 %) teki puukauppaa
useita kertoja vuodessa. Vuosittain puukauppaa teki 20 %. Suurin osa (77,8 %)
vastaajista teki puukauppaa harvemmin kuin kerran vuodessa. Kysymyksen tar-
koituksena oli taustoittaa vastaajien puukauppa-aktiivisuutta, jotta voitiin ver-
tailla sen vaikutusta metsanomistajien tietoon torjunta-aineista tutkimuksen

myohemmassa vaiheessa.

Kysymyksessa 5 kysyttiin vastaajien mahdollista ty6taustaa metsaalalta. 30,7 %
metsanomistajista vastasi tydskentelevansa tai olleensa tyoskennellyt metsa-
alalla. Suurimmalla osalla (69,3 %) vastaajista ei ollut tyOkokemusta metsa-
alalta. Kysymyksella haluttiin tuoda esille vastaajien mahdollista metsaalan tyo-

kokemusta ja ammattitiedon vaikutusta tuloksissa.
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80,00%

72,90%
70,00%
60,00%
52,00%
50,00% 46,60%
40,00% 36,70% 37,30%
30,00% 23,80%
20,00% 14,00%
10,00% 8,80%
o 2,20% 1 10% 2,70% 1,90%
0,00%
Olen kiinnostunut Haen aktiivisesti uutta tietoa Ymparistoasiat ovat minulle
metsanhoidosta ja - metsanhoitoon ja -kasvatukseen tarkeitd metsanhoidossa.
kasvatuksesta. liittyen.
W Samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd
Kuvio 3. Vastaajien kiinnostus metsanhoitoon (n=x).

Kuudennella kysymyksella selvitettiin metsanomistajien kiinnostusta metsanhoi-
toon ja ymparistdasioihin. Valtaosa vastaajista oli kiinnostunut metsanhoidosta
ja sen kasvatuksesta. Vain pari prosenttia vastasi, ettei heita kiinnostanut kysei-
set asiat. Enemmistd metsanomistajista vastasi hakevansa aktiivisesti uutta tie-
toa metsanhoitoon ja -kasvatukseen liittyen. 14 % prosenttia vastasi olevansa
jokseenkin eri mielta ja 2,7 % vastasi olevansa taysin eri mieltd. Ymparistdasi-
oissa koskevassa kysymyksessa, jalleen padosa vastaajista oli sita mielta, etta
ymparistdasiat ovat heille tarkeitd metsanhoidossa. 8,8 % vastaajista oli jok-
seenkin eri mielta ja alle 2 % kertoi olevansa taysin eri mieltd. Enemmistdlla
vastaajista oli siis kiinnostusta metsaomistusten hoitoon ja kasvatukseen seka

mielenkiintoa hakea aktiivisesti tietoa siihen liittyen.
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6.2 Tietamys tukkimiehentdista

>0,00% 46,30%
45,00%
40.00% 38,40%
35,00%
30,00% 27,90% 27,70% 26,30% 27,10%
0,
25,00% 21,60% 22,20% 22,20% > +40%
20,00%
15,00% 12,10%
10,00%
5.00% 3,80%
; (]
0,00%
Tunnen tukkimiehentain Pidan tukkimiehentaita Tiedan, milld menetelmin
taimituhojen aiheuttajana merkittdvana tuhojen tukkimiehentaitd voidaan torjua
aiheuttajana. uudistusaloilla.
W Samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta W Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
Kuvio 4. Vastaustulokset koskien tukkimiehentaita (n=x).

Vastauksissa oli nahtavissa vaihtelua. Suurin osa yli 66 % vastasi tuntevan tuk-
kimiehentain taimituhojen aiheuttajana. Reilu 43 % vastaajista oli eri mielta.
Tukkimiehentaitd merkittdvana tuhojen aiheuttajana pitivat 22,2 % vastaajista.
Yli 46,3 % vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta. Vajaat 28 % vastasi ole-
vansa jokseenkin eri mielta ja vajaa 4 % oli taysin eri mieltd. Tahan vaikutti vas-
taajien mukaan se, etteivat he tunteneet kyseista tuhohyonteista niin kovin hy-
vin. Eniten hajontaa vastauksissa aikaansai viimeinen vaittama, kun vastaaijilta
kysyttiin heidan tietdmyksestaan tukkimiehentain torjuntamenetelmista. 48,5 %
vastasi tietavansa, milla menetelmin tukkimiehentaita voidaan torjua. 24,4 %
vastasi olevansa jokseenkin eri mielta ja 27,1 % vastasi olevansa taysin eri
mielta. Tahankin tulokseen vaikutti se asia, etteivat kaikki tunteneet tukkimie-
hentaita hyvin.
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6.3 Tietamys torjunta-aineista

50,002/0 20.80% 44,40% 44,40%
0% a0 /
0,
23188;; 2400%  24,10% o 2% 24,10% gy 25,70%
21,40% 22,70% 19,70%
25,00% 19,40% ’
20,00% =
9 9,60% 9
18:88;; I ' I I } / I ' 9I/GOA I [5'80%
5,00% <
0,00%
Olen kuullut Tiedan kemiallisten  Tieddn kemiallisten Koen kemiallisten
kemiallisista torjunta-  torjunta-aineiden torjunta-aineiden torjunta-aineiden
aineista mahdollisista mahdollisista ymparisto- tai
(hyonteismyrkyt, vaikutuksista vaikutuksista terveysvaikutukset
karkotteet yms.) ja pohjavesiin, ymparistoon tai merkittavina.
siitd, miten ne vesielidihin ja muihin terveyteen.
toimivat. elidihin.

B Samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta

Kuvio 5. Vastaustulokset tukkimiehentain torjunta-aineista (n=x).

Metsanomistajista 56,2 % oli kuullut kemiallisista torjunta-aineista ja siita, miten
ne toimivat, kun taas 43,8 % oli jokseenkin epatietoisia asiasta. Vajaa 65 % oli
tietoisia tallaisten torjunta-aineiden mahdollisista ymparistdvaikutuksista ja 1a-
hes saman verran vastaajista piti naita vaikutuksia merkittavina. Yhteensa 31,5
% oli ymparisto- ja terveysvaikutuksista kuitenkin eri mieltd. Nama metsanomis-
tajat nakivat torjunta-aineiden ymparisto- ja terveyshaitat pienina tai vahaisina.
Monet heista kertoivat omin sanoin kyselyn kommenttikentassa nakemyksistaan
ja siita, etta jos torjunta-aineita kasitellaan oikeaoppisesti ja kaytetaan oikeissa
maarin, haittavaikutukset pystytaan minimoimaan todella vahaisiksi. Tasta poi-

keten, enemmistd 68,5 % naki vaikutukset kuitenkin jokseenkin merkittavina.
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70,00% 61,90%

60,00%
0,
43,30% 46,80%
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30,00% 22,70% 21,40% 24,40%
0,
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10,00% 470% 1 90%

0,00%

Koen kemiallisten Olen kuullut Mekaaniset torjunta- Koen mekaanisten
torjunta-aineiden mekaanisista torjunta- aineet ovat torjunta-aineiden
ymparisto- tai aineista ymparistoystavallisia.  myrkyttdmyyden
terveysvaikutukset etuna
vahaisina.

B Samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd m Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mieltd

Kuvio 6. Vastaustulokset tukkimiehentain torjunta-aineista (n=x).

Mekaaniset torjunta-aineet olivat suurelle osaa metsanomistajista tuntematto-
mia. 31,8 % oli kuulleet tallaisista torjunta-aineista, kun vuorostaan 68,2 % eivat
ollut taysin tietoisia niistd. Enemmistd naki niiden kuitenkin olevan ymparistdys-

tavallisia ja niiden myrkyttdomyyden etuna.

1,10%

Suhtaudun mekaanisiin torjunta-aineisiin
52,00%

44,40%

Suhtaudun kemiallisiin torjunta-aineisiin

10,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Taysin kielteisesti ™ Jokseenkin kielteisesti M Jokseenkin mydnteiseti M Myonteisesti

Kuvio 7. Vastaustulokset suhtautumisesta torjunta-aineisiin (n=x).

Valtaosa vastaajista suhtautui mekaanisiin torjunta-aineisiin myonteisesti. Muu-
tamaa prosenttia lukuun ottamatta olivat kaikki myonteisyyden puolella. Kemial-
lisiin torjunta-aineisiin suhtauduttiin vaihtelevasti. 35,1 % suhtautui kyseisiin
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torjunta-aineisiin jokseenkin myonteisesti ja 44,4 % jokseenkin kielteisesti. Me-
kaanisiin torjunta-aineisiin suhtauduttiin keskimaaraisesti myonteisemmin kuin
kemiallisiin torjunta-aineisiin. Kemiallisiin torjunta-aineisiin myonteisesti suhtau-
tuneet kertoivat olevansa luottavaisia siihen, etta oikein kaytettyna ne ovat toi-

mivia, kustannustehokkaita ja haittavaikutuksiltaan 1ahes harmittomia.

0, 0,
60,00% 54.30% 56,50%
50,00%
40,00% 36,70%
30,00% 27,10%
20,00%
12,60%
10,00% 9
’ 3,00% 0,00% . 3,80%
0,00% I
Kemialliset ja mekaaniset torjunta-aineet ovat Kemialliset torjunta-aineet ovat nykydan
yhta tehokkaita. tehokkaampia kuin mekaaniset torjunta-aineet.
W Samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd ~ ® Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd
Kuvio 8. Vastaustulokset torjunta-aineiden eroista (n=x).

Vastaajista 39,7 % oli sen kannalla, ettd mekaaniset ja kemialliset torjunta-ai-
neet olivat yhta tehokkaita, mutta vastaajista valtaosa oli eri mielta. 69,1 % vas-
taajista naki, etta kemialliset torjunta-aineet ovat tehokkaampia kuin mekaaniset

torjunta-aineet.
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6.4 Taloudelliset kysymykset

0,
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mekaanisella torjunta- torjunta-aineillakasitellyt myrkyttomilla torjunta-aineilla kasitellyt
aineella kdsiteltyja taimia. taimet, vaikka se maksaisi mekaanisilla torjunta- taimet, jos ne olisivat
200€ enemman aineilla kasitellyt taimet, edullisempia kuin
hehtaarilla. (jos normaali jos ne olisivat tavalliset kemiallisesti
taimikustannus samanbhintaisia kuin kasitellyt taimet.
istutuksellaon 500€/ha)  tavalliset kemiallisesti
kasitellyt taimet.
W Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Kuvio 9. Talouskysymysten tulokset (n=x).

Vastaajista hyvin pienelle osalle on markkinoitu mekaanisilla torjunta-aineilla ka-
siteltyja taimia. Yli 60 % vastasi kysymykseen kielteisesti. Taman perusteella
voidaan paatella, ettd Suomessa mekaanisten torjunta-aineiden markkinointi ja

myos kaytto on hyvin vahaista.

Kysyttaessa valitsisivatko vastaajat mekaanisesti kasitellyt taimet, mikali ne
maksaisivat enemman kuin kemialliset taimet, vastasi yli 42 % olevansa jok-
seenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta. Vajaa 40 % vastasi jokseenkin
eri mielta ja 18,1 % vastasi olevan taysin eri mielta. Kun kysyttiin, valitsisivatko
vastaajat mekaanisesti kasitellyt taimet, mikali ne olisivat samanhintaisia kuin
kemiallisesti kasitellyt taimet, enemmisto vastasi olevansa samaa mielta. Muu-

tama prosentti vastasi kysymykseen kielteisesti.

Kun vaittamassa esitettiin mekaanisesti kasiteltyjen taimien olevan edullisempia
kuin perinteiset taimet, vastasi jalleen valtaosa myonteisesti kysymykseen. 65,5
% taysin samaa mielta ja 25,7 % jokseenkin samaa mielta. Vastauksia tulkiten
voidaan paatella, etta kustannuserot ovat merkittavassa osassa siina, olisivatko
metsanomistajat valmiita valitsemaan mekaaniset torjunta-aineet perinteisten

kemiallisten torjunta-aineiden sijaan.
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6.5 Lisakysymykset

Mekaanisten torjunta-aineiden markkinointia 2,50%,
Mekaanisten torjunta-aineiden merkitys kasvaa 2,20%
i 46,00%
Metsan uudistamisaloilla voisi jatkossa suosia 1,60% .
3,90% .

Olen tyytyvainen nykyiseen metsdnhoitoon ja
taimituhojen ehkaisyyn. 23.80% 59,70%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00%40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd M Jokseenkin samaa mieltd M Samaa mielta

Kuvio 10.  Viimeisten kysymysten tulokset (n=x).

Vastaajien mielesta torjunta-aineiden markkinointia pitaisi lisata ja, ettd mekaa-
nisten torjunta-aineiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Heidan mielestaan

mekaaniset torjunta-aineet olivat ajatuksena erinomainen.

Vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia nykyiseen metsanhoitoon ja taimituhojen
ehkaisyyn. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd uudet innovaatiot ovat aina terve-

tulleita Suomalaiseen metsanhoitoon.

6.6 Vertailuryhmat

Vertailun vuoksi vastaukset jaettiin kahteen eri rynmaan. Ensimmainen ryhma
vastauksia suodatettiin suuremman puukauppa-aktiivisuuden ja isokokoisem-
man metsalon perusteella. Vastauksista suodatettiin ne, jotka tekivat puukaup-
paa vuosittain tai useamman kerran vuodessa. He omistivat 50-90 ha tai yli 90
ha metsaa. Heistd metsaalalla tydskentelevia oli 46,9 %. Tasta ryhmasta kayte-

taan tulosten tarkkailussa termia ryhma A.
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Toinen ryhma sisalsi metsanomistajat, joiden metsalon koko ja puukauppa-aktii-

visuus oli pienempi. He omistavat alle 10 ha, 10 - 29 ha, 30 - 49 ha metsaa ja

tekivat puukauppaa harvemmin kuin kerran vuodessa. Heista metsaalalla tyos-

kentelevia oli 24,7 %. Tasta ryhmasta kaytetaan termia ryhma B.

Vertailun tarkoituksena oli selvittaa, vaikuttavatko metsaomistusten maara ja

puukauppa-aktiivisuus metsanomistajien tietamykseen ja suhtautumiseen tor-

junta-aineista.

6.6.1 Ryhma A
7. Tukkimiehentai Samaa mieltd = Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri | Taysin eri
maa mielta mielta mielta
Tunnen tukkimiehentain taimituho-
) ) ) 53 % 27,3 % 15,2 % 45 %
jen aiheuttajana.
Pidan tukkimiehentaita merkitta-
L ) ) ) 27,3 % 42,4 % 28,8 % 1,5%
vana tuhojen aiheuttajana.
Tiedan, milla menetelmin tukki-
miehentaita voidaan torjua uudis- 34,8 % 33,3 % 16,7 % 15,2 %

tusaloilla.

Kuvio 11.

Vastausprosentit kysymyksessa 7.

Ryhman A metsanomistajat tiesivat lahtokohtaisesti mika tukkimiehentai oli ja

kuinka sita voidaan torjua uudistusaloilla. Vajaa 20 % naista ei tuntenut tukki-

miehentaitd ja alle 30 % ei ollut taysin varmoja, milld menetelmin sitéd voidaan

torjua. Metsanomistajien yleinen mielipide oli vastausten mukaan se, etta tukki-

miehentai on kohtalaisen merkittava tuhonaiheuttaja.

8. Tukkimiehentdin torjunta-aineista = Samaa Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri | Taysin eri
mielta maa mielta mielta mielta

Olen kuullut kemiallisista torjunta-ai-

neista (hyonteismyrkyt, karkotteet yms.)  33,3% 39,4 % 18,2 % 9,1 %

ja siitd, miten ne toimivat.
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Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden

mahdollisista vaikutuksista pohjavesiin, = 21,2 % 51,5 % 21,2 % 6,1 %
vesielidihin ja muihin eliéihin.

Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden

mahdollisista vaikutuksista ymparistoon = 21,2 % 53 % 19,7 % 6,1 %
tai terveyteen.

Koen kemiallisten torjunta-aineiden ym-

paristo- tai terveysvaikutukset merkittd- = 15,2 % 37,9 % 43,9 % 3%
vina.

Koen kemiallisten torjunta-aineiden ym-

paristo- tai terveysvaikutukset vahai- 7,6 % 48,5 % 34,8 % 9,1 %
sina.

Olen kuullut mekaanisista torjunta-ai-

] 18,2 % 27,3 % 28,8 % 25,7 %
neista
Mekaaniset torjunta-aineet ovat ympa-
o 34,8 % 56,1 % 7,6 % 1,5 %
ristOystavallisia.
Koen mekaanisten torjunta-aineiden
36,4 % 54,5 % 7,6 % 1,5%

myrkyttdmyyden etuna

Kuvio 12.  Vastausprosentit kysymyksessa 8.

Metsanomistajista 72,7 % oli kuullut kemiallisista torjunta-aineista ja niiden toi-
mintaperiaatteista. Lahes saman verran heista oli tietoisia niiden mahdollisista
ymparisto- ja terveysvaikutuksista ja mahdollisesta vaikutuksesta pohjavesiin
seka elidihin. Reilu 56 % piti naita vaikutuksia vahaisina ja n. 53 % merkittavina.
Mekaanisista torjunta-aineista oli kuullut 45,5 %. Lahes 91 % koki niiden olevan

ymparistoystavallisia ja naki niiden myrkyttomyyden etuna.

9. Suhtautuminen torjunta-ainei- Myéntei- Jokseenkin Jokseenkin Taysin kiel-

siin. sesti myonteisesti kielteisesti teisesti.

Suhtaudun kemiallisiin torjunta-ainei-
B 53% 27,3% 15,2% 4,5%
siin

Suhtaudun mekaanisiin torjunta-ainei-
. 27,3% 42,4% 28,8% 1,5%
siin

Kuvio 13.  Vastausprosentit kysymyksessa 9.
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Ryhman metsanomistajat suhtautuivat kemiallisiin torjunta-aineisiin paaosin
myonteisesti. Alle 20% suhtautui niihin jossain maarin kielteisesti. Metsanomis-
tajat suhtautuivat myos mekaanisiin torjunta-aineisiin myonteisesti, mutta vas-
tausten perusteella, niihin kohdistui hieman skeptisyytta. Reilu 30% suhtautui

niihin kielteisesti.

10. Eroista torjunta-aineiden valilla = Samaa Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri = Taysin eri

mielta maa mielta mielta mielta

Kemialliset ja mekaaniset torjunta-ai-
. ) 4,5% 37,9% 56,1% 1,5%
neet ovat yhta tehokkaita.

Kemialliset torjunta-aineet ovat nyky-
aan tehokkaampia kuin mekaaniset 27,3% 62,1% 9,1% 1,5%

torjunta-aineet.

Kuvio 14.  Vastausprosentit kysymyksessa 10.

Kysyttaessa kemiallisten ja mekaanisten torjunta-aineiden tehokkuuseroista, oli
metsanomistajien vallitseva kasitys se, etta kemialliset torjunta-aineet ovat te-
hokkaampia kuin mekaaniset torjunta-aineet. Pienempi osa ajatteli naiden tor-

junta-aineiden olevan yhta tehokkaita.

11. Taloudelliset kysymykset Samaa Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri = Taysin eri-
mielta maa mielta mielta mielta.

Minulle on markkinoitu mekaanisella

) ) L o 4,6% 13,6% 33,3% 48,5%
torjunta-aineella kasiteltyja taimia.
Voisin valita mekaanisilla torjunta-ai-
neilla kasitellyt taimet, vaikka se mak-
saisi 200€ enemman hehtaarilla. (jos 4,5% 27,3% 47% 21,2%
normaali taimikustannus istutuksella

on 500€/ha)

Voisin valita myrkyttomilla mekaani-

silla torjunta-aineilla kasitellyt taimet,

) . o ) 54,6% 43,9% 1,5% 0%
jos ne olisivat samanhintaisia kuin ta-

valliset kemiallisesti kasitellyt taimet.

Voisin valita mekaanisilla torjunta-ai- 68,2% 27.3% 4,5% 0%

neilla kasitellyt taimet, jos ne olisivat
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edullisempia kuin tavalliset kemialli-
sesti kasitellyt taimet.

Kuvio 15.  Vastausprosentit kysymyksessa 11.

Metsanomistajille vain pienelle osalle (18,8 %) oli markkinoitu mekaanisesti ka-
siteltyja taimia jossain maarin. Yli 68 % metsanomistajista ei valitsisi mekaanisia
torjunta-aineita nilden maksaessa enemman kuin tavalliset kemiallisesti kasitel-
lyt taimet. Lahes kaikki heista valitsisivat mekaaniset torjunta-aineet, mikali ne
olisivat samanhintaisia tai halvempia kuin kemialliset torjunta-aineet. Kustan-
nustekija oli metsanomistajille tarkea seikka, kumman torjunta-ainevaihtoehdon

he valitsisivat.

6.6.2 Ryhma B
7. Tukkimiehentai Samaa mieltd = Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri | Taysin eri
maa mielta mielta mielta
Tunnen tukkimiehentain taimituho-
) ) i 31,8 % 25,7 % 26,6 % 15,9 %
jen aiheuttajana.
Pidan tukkimiehentaitd merkitta-
o ] ) ] 19,6 % 44,9 % 29,9 % 5,6 %
vana tuhojen aiheuttajana.
Tiedan, milla menetelmin tukki-
miehentaita voidaan torjua uudis- 17,8 % 21 % 26,2 % 35 %
tusaloilla.
Kuvio 16.  Vastausprosentit kysymyksessa 7.

Ryhman B metsanomistajat tunsivat tukkimiehentain tuhojen aiheuttajana,

mutta 32,5 % oli jossain maarin eri mielta. Yli 60 % ei kuitenkaan tiennyt tai ollut

varmoija siita, etta milla menetelmin tukkimiehentaita voitiin torjua uudistus-

aloilla. 64,5 % piti tukkimiehentaita jossain maarin merkittavana tuhojen aiheut-

tajana.
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8. Tukkimiehentéin torjunta-aineista =~ Samaa Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri = Taysin eri
mielta maa mielta mielta mielta
Olen kuullut kemiallisista torjunta-ai-
neista (hyonteismyrkyt, karkotteet yms.) 191%  32,7% 23,4 % 24,8 %
ja siita, miten ne toimivat.
Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden
mahdollisista vaikutuksista pohjavesiin, = 25,7 % 36 % 26,6 % 11,7 %
vesielidihin ja muihin eliéihin.
Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden
mahdollisista vaikutuksista ymparistoén = 25,7 % 40,6 % 22 % 11,7 %
tai terveyteen.
Koen kemiallisten torjunta-aineiden ym-
paristo- tai terveysvaikutukset merkittd- = 25,7 % 46,2 % 22 % 6,1 %
vina.
Koen kemiallisten torjunta-aineiden ym-
paristo- tai terveysvaikutukset vahai- 7% 20,1 % 46,7 % 26,2 %
sina.
Olen kuullut mekaanisista torjunta-ai-
) 9,4 % 18,2 % 35,5 % 36,9 %
neista
Mekaaniset torjunta-aineet ovat ympa-
o 22 % 63,1 % 9,3 % 5,6 %
ristoystavallisia.
Koen mekaanisten torjunta-aineiden
49,1 % 43,5 % 51% 23%

myrkyttdmyyden etuna

Kuvio 17.

Vastausprosentit kysymyksessa 8.

Vastaajat olivat kuulleet kemiallisista torjunta-aineista vaihtelevasti, mutta suu-

rempi osa heista vastasi jokseenkin tietavansa mita ne olivat ja kuinka ne toimi-

vat. He tiesivat niiden mahdollisista ymparisto- ja terveysvaikutuksista ja mah-

dollisista vaikutuksesta pohjavesiin seka elidihin. He myos uskoivat naiden vai-

kutusten olevan jokseenkin merkittavia, silla yhteensa 65,3 % vastasi vaittamiin

olevansa jossain maarin samaa mielta. Mekaaniset torjunta-aineet koettiin ym-

paristoystavallisina seka niiden myrkyttomyys nahtiin etuna. Vain pieni osa vas-

tasi olevansa eri mielta.
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9. Suhtautuminen torjunta-ainei- Myontei- Jokseenkin Jokseenkin Taysin kiel-
siin. sesti myonteisesti kielteisesti teisesti.
Suhtaudun kemiallisiin torjunta-ainei-
. 7.5 % 30,4 % 50,4 % 11,7 %
siin
Suhtaudun mekaanisiin torjunta-ainei-
43 % 52,3 % 4,2 % 0,5 %

siin

Kuvio 18.  Vastausprosentit kysymyksessa 9.

Ryhman metsanomistajien suhtautuminen kemiallisiin torjunta-aineisiin kdantyi
enemman kielteisyyden puolelle. Yli puolet vastasivat suhtautuvansa niihin jok-
seenkin kielteisesti tai taysin kielteisesti. 37,9 % vastasi suhtautuvansa kemialli-
siin torjunta-aineisiin myonteisesti. Mekaanisiin torjunta-aineisiin vastaajat suh-
tautuivat huomattavasti mydnteisemmin. Jopa 95,3 % suhtautui niihin myontei-

sesti tai jokseenkin myonteisesti. Vain hieman alle 5 % suhtautui niihin kieltei-

sesti.
10. Eroista torjunta-aineiden valilla = Samaa Jokseenkin sa- = Jokseenkin eri | Taysin eri
mielta maa mielta mielta mielta
Kemialliset ja mekaaniset torjunta-ai-
3,3 % 34,1 % 55,6 % 7,0 %

neet ovat yhta tehokkaita.

Kemialliset torjunta-aineet ovat nyky-
aan tehokkaampia kuin mekaaniset 9,4 % 56,5 % 29,4 % 4,7 %

torjunta-aineet.

Kuvio 19.  Vastausprosentit kysymyksessa 10.

Ryhman olivat enemman sita mielta, etta kemialliset ja mekaaniset torjunta-ai-
neet eivat ole yhta tehokkaita. 34,1 % oli jokseenkin samaa mielta ja 55,6 %
jokseenkin eri mielta. Vastausten perusteella he kokivat, etta kemialliset tor-
junta-aineet olivat mekaanisia tehokkaampia. Noin 30 % oli kuitenkin eri mielta

taman vaittaman kanssa.



11. Taloudelliset kysymykset

Samaa

mielta

Jokseenkin sa-

maa mielta

Jokseenkin eri

mielta
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Taysin eri-

mielta.

Minulle on markkinoitu mekaanisella

torjunta-aineella kasiteltyja taimia.

Voisin valita mekaanisilla torjunta-ai-
neilla kasitellyt taimet, vaikka se mak-
saisi 200€ enemman hehtaarilla. (jos
normaali taimikustannus istutuksella
on 500€/ha)

Voisin valita myrkyttémilld mekaani-
silla torjunta-aineilla kasitellyt taimet,
jos ne olisivat samanhintaisia kuin ta-

valliset kemiallisesti kasitellyt taimet.

Voisin valita mekaanisilla torjunta-ai-
neilla kasitellyt taimet, jos ne olisivat
edullisempia kuin tavalliset kemialli-
sesti kasitellyt taimet.

4,7 %

9,8 %

64 %

65,9 %

2,3%

32,2%

28,1 %

23,8 %

28 %

42,1 %

5,6 %

6,6 %

65 %

15,9 %

2,3%

3,7 %

Kuvio 20.  Vastausprosentit kysymyksessa 11.

Metsanomistajille ei lahtdkohtaisesti oltu markkinoitu mekaanisella torjunta-ai-
neella kasiteltyja taimia, silla suurin osa vastasi olevansa eri mielta. Vain 7 %
vastasi kohdanneensa mekaanisten torjunta-aineiden markkinointia. Tasta huo-
limatta huomattava enemmisto metsanomistajista valitsisi mekaaniset torjunta-

aineet kemiallisten sijaan, mikali ne olisivat samanhintaisia tai halvempia.

7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Molemmat vastaajaryhmat tunsivat tukkimiehentain ja pitivat sita merkittavana
taimituhojen aiheuttajana lahes samassa maarin. Metsanomistajaryhma A tiesi
B ryhmaa huomattavasti paremmin, kuinka tukkimiehentaita voidaan torjua met-

sanuudistusaloilla.
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Ryhmassa A oltiin valtaosin tietoisia siita, mita kemialliset torjunta-aineet olivat
ja miten ne toimivat seka millaisia mahdollisia haittavaikutuksia niilla oli. Mielipi-
teet mahdollisten haittojen merkittavyydesta jakoi ryhnman tasaisesti kahtia.
Ryhma B:n vastaajat olivat paaosin jokseenkin tietoisia kemiallisista torjunta-ai-
neista, mutta vastauksista oli havaittavissa epavarmuutta asian suhteen. Epa-
varmuudesta huolimatta, heilta I0ytyi vahan tietoa niiden mahdollisista haittavai-

kutuksista, mutta suuri osa heista piti haittoja merkittavina.

Vastaajaryhmien valilla esiintyi asenne-eroja torjunta-aineita kohtaan. Ryhma A
suhtautui kemiallisiin torjunta-aineisiin varsin myonteisesti, vaikka 20 % heista
suhtautui niihin negatiivisesti. Ryhmassa B enemmistd vastasi suhtautuvansa
kemiallisiin torjunta-aineisiin Kielteisesti, vaikka vastauksissa oli havaittavissa

myos positiivista suhtautumista.

Ryhmien valisten erojen arveltiin johtuvan mm. metsaalan ammattilaisten maa-
rasta vastaajaryhmissa. Ryhmassa A oli enemman metsaalalla tydskennelleita
kuin ryhmassa B. Tama tarkoittaa sita, etta usealta vastaajalta 16ytyi mahdolli-
sesti metsakoulutuksesta ja tydkokemuksesta riippuvaa tietoa ja asennoitu-
mista. Positiiviseen suhtautumiseen ajateltiin vaikuttavan metsanomistajien ym-
marrys myos siita, etta kemialliset torjunta-aineet eivat ole aiheuttaneet ongel-

mia, ja etta ne ovat toimineet hyvin tehokkaasti siina, mihin ne on kehitetty.

Vahan alle puolet ryhman A vastaajista oli kuullut mekaanisista torjunta-ai-
neista, kun taas ryhman B vastaajista naista oli kuullut reilu neljasosa. Ylivoi-
mainen enemmistd molemmissa ryhmissa uskoi mekaanisten torjunta-aineiden
olevan ymparistoystavallisia ja etuna niiden myrkyttomyyden, mika nakyi heidan
asennoitumisessaan kyseisiin aineisiin. Ryhman B vastaajat suhtautuivat me-
kaanisiin torjunta-aineisiin vajaan 5 % poikkeusta lukuun ottamatta positiivisesti.
Ryhma A suhtautui kyseisiin torjunta-aineisiin myonteisesti, mutta 30 % vastaa-
jista osoitti skeptisyytta niita kohtaan. Taustalla lienee syyna se, etta mekaanis-
ten torjunta-aineiden kaytté on Suomessa toistaiseksi viela niin pienta, eivatka

ne valttamatta ole laajalti metsanomistajien tiedossa.
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Molemmissa metsanomistajaryhmassa vallitseva kasitys oli se, etta kemialliset
torjunta-aineet olivat tehokkaampia kuin mekaaniset torjunta-aineet. Ryhmassa
A jokseenkin eri mielta oli 9,1 % ja taysin eri mielta 1,5 %. Ryhmassa B jok-

seenkin eri mielta oli 29,4 % ja taysin eri mieltad 4,7 %.

Vastaustulokset osoittivat, ettei kummallekaan ryhmalle oltu merkittavassa maa-
rin markkinoitu mekaanisilla torjunta-aineilla kasiteltyja taimia. Ryhman A met-
sanomistajista vain n. 18% ja ryhman B n. 7% vastasi heille olevan kohdistettu

tallaista markkinointia.

Yhtenaista asennoitumista ryhmat osoittivat torjunta-aineiden kustannuskysy-
myksissa. Mekaanisia torjunta-aineita valittaessa vastaajille oli tarkeaa niiden
kustannustehokkuus. He valitsisivat mekaanisilla torjunta-aineilla kasitellyt tai-
met lahes poikkeuksetta, jos ne olisivat samanhintaisia tai halvempia kuin taval-
liset kemiallisesti kasitellyt taimet. Voitiin paatella, etta vaikka ymparistoystaval-
lisyys ja myrkyttdomyys koettiin mekaanisten torjunta-aineiden etuna, oli kustan-
nusten oltava silti samaa tasoa kuin nykyiseltaan. Kustannusasiat tulevat jos-
sain maarin ymparistdasioiden edelle. Toisaalta, oikein kaytettyna kemiallisten

torjunta-aineiden haitat voidaan pienentaa hyvin vahaisiksi.

Vastausten mukaan enemman metsaa omistavat ja enemman puukauppaa te-
kevat tiesivat torjunta-aineista hieman enemman kuin heidan vastapuolensa.
Paallisin puolin molemmat jakoivat samoja nakemyksia ja suhtautuivat monessa
kohtaa samalla tavalla. Huomionarvoinen seikka on se, etta kysymyksiin vas-
tanneista metsaalalla tydoskennelleita oli useita. Tama luonnollisesti vaikuttaa
tutkimuksen tulokseen. Myyntiaktiivisuudella ja metsaomistusten maaralla voi-
daan nahda olevan myos osansa siina, etta perehtyneisyytta ja tietamysta loy-

tyy enemman.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus suoritettiin anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaajien
henkildllisyys salattiin eika kenenkaan vastauksia esitetty siten, etta niita voisi
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yhdistaa tiettyyn henkiloon. Vastaajien yhteystietoja sailytettiin niin kauan kuin
se oli tutkimuksen etenemisen kannalta tarpeellista. Vastaajien henkilo- tai yh-
teystietoja ei luovutettu kolmansille osapuolille, ja ne havitettiin tutkimuksen val-

mistuttua.

Tutkimuksessa onnistuttiin hyvin, silla sille annetut tavoitteet saavutettiin. Tutki-
muksen avulla pystyttiin tuomaan esille luotettavaa ja uutta tietoa metsanomis-
tajien nakemyksista. Tuloksia tuottaessa pyrittiin tarkkaan ja rehelliseen tiedon
esittamiseen. Kaikki tutkimuskohteina olleiden henkildiden vastaukset analysoi-

tiin neutraalisti.

7.3 Jatkokehitysmahdollisuudet

Opinnaytetyoraporttia voidaan hyddyntaa taimien ja torjunta-aineiden markki-
noinnissa tai jatkokehittaa tutkimuksia varten liittyen siirtymiseen myrkyttémiin
torjunta-aineisiin tulevaisuudessa. Tutkimus valaisee kasitysta siita, etta milla
tolalla metsanomistajien ymmarrys torjunta-aineista talla hetkella on. Tutkimuk-
sen otanta oli pieni, mutta se voi antaa pohjaa laajemmalle jatkotutkimukselle,
mikali tulevaisuudessa Suomessa siirrytaan FSC-sertifikaatin osalta Ruotsin ta-

voin myrkyttomiin torjunta-aineisiin ja niiden tuottamiseen.
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Saatekirje

Terve metsanomistaja!

Olen metsatalouden opiskelija ja osana opinnaytetyotani teen kyselyn metsan-
omistajille liittyen tukkimiehentain torjunta-aineisiin. Kyselyn tarkoitus on tuottaa
tutkimusaineistoa, jonka avulla voidaan tutkia metsanomistajien tietdmysta ja
suhtautumista myrkyttomiin ja kemiallisiin tukkimiehentain torjunta-aineisiin.

Toivon osallistumistasi vastaamalla tahan lyhyeen ja mielenkiintoiseen kyse-

lyyn.

Kaikki vastaustulokset kasitellaan nimettomina eika niitd voida yhdistaa tiettyyn

henkil6on. Valmis tutkimus julkaistaan tulevaisuudessa Theseus-palvelussa.
Vastaa kyselyyn 25.02.2023 mennessa. Kiitos vastaamisesta!

Ystavallisin terveisin,

Henri Pitkanen

henri.pitkanen@edu.karelia.fi

Karelia-ammattikorkeakoulu
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Kyselylomake

1. Ika
2. Sukupuoli
3. Kuinka paljon omistat metsaa?

alle 10 ha
10-29 ha
30-49 ha
50-90 ha
yli 90 ha

O O O O O

4. Kuinka usein teet puukauppaa omistuksillasi? *
o Useamman kerran vuodessa
o Vuosittain
o Harvemmin
(@]
5. Tydskenteletkd tai oletko tydskennellyt metsaalalla?
o Kylla
o Ei
6. Kiinnostus metsanhoitoon

-Olen kiinnostunut metsanhoidosta ja -kasvatuksesta.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Haen aktiivisesti uutta tietoa metsanhoitoon ja -kasvatukseen liittyen.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O

- Ymparistdasiat ovat minulle tarkeitd metsanhoidossa.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O

1(5)
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7. Tukkimiehentai *
- Tunnen tukkimiehentain taimituhojen aiheuttajana.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O

- Pidan tukkimiehentaitd merkittavana tuhojen aiheuttajana.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Tiedan, milld menetelmin tukkimiehentaitd voidaan torjua uudistusaloilla.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

8. Tukkimiehentain torjunta-aineista *

- Olen kuullut kemiallisista torjunta-aineista (hyonteismyrkyt, karkotteet yms.) ja
siitd, miten ne toimivat.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden mahdollisista vaikutuksista pohjavesiin, ve-
sieliéihin ja muihin elidihin.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O

- Tiedan kemiallisten torjunta-aineiden mahdollisista vaikutuksista ymparistoon tai
terveyteen.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O
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- Koen kemiallisten torjunta-aineiden ymparisto- tai terveysvaikutukset merkitta-

vina.

o O O O

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

- Koen kemiallisten torjunta-aineiden ymparisto- tai terveysvaikutukset vahaisina.

O O O O

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

- Olen kuullut mekaanisista torjunta-aineista.

O O O O

- Mekaaniset torjunta-aineet ovat ymparistoystavallisia.

o]
o]
o]
(0]

- Koen mekaanisten torjunta-aineiden myrkyttémyyden etuna.

O O O O

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

9. Suhtautuminen torjunta-aineisiin *

- Suhtaudun kemiallisiin torjunta-aineisiin

o O O O

Myonteisesti
Jokseenkin myonteisesti
Jokseenkin kielteisesti
Taysin kielteisesti

- Suhtaudun mekaanisiin torjunta-aineisiin.

o O O O

Mydnteisesti
Jokseenkin myoOnteisesti
Jokseenkin kielteisesti
Taysin kielteisesti
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10. Eroista torjunta-aineiden valilla
- Kemialliset ja mekaaniset torjunta-aineet ovat yhta tehokkaita.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Kemialliset torjunta-aineet ovat nykyaan tehokkaampia kuin mekaaniset torjunta-
aineet.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

11. Taloudelliset kysymykset

- Minulle on markkinoitu mekaanisella torjunta-aineella kasiteltyja taimia.
Voisin valita mekaanisilla torjunta-aineilla kasitellyt taimet, vaikka se maksaisi
200€ enemman hehtaarilla. (jos normaali taimikustannus istutuksella on 500€/ha)

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Voisin valita myrkyttdmillda mekaanisilla torjunta-aineilla kasitellyt taimet, jos ne
olisivat samanhintaisia kuin tavalliset kemiallisesti kasitellyt taimet.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

- Voisin valita mekaanisilla torjunta-aineilla kasitellyt taimet, jos ne olisivat edulli-
sempia kuin tavalliset kemiallisesti kasitellyt taimet.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O
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12. Lopuksi
Olen tyytyvainen nykyiseen metsanhoitoon ja taimituhojen ehkaisyyn.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

o O O O

Metsan uudistamisaloilla voisi jatkossa suosia myrkyttdmia torjunta-aineita.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

Mekaanisten torjunta-aineiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa.

o Samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta
o Jokseenkin eri mielta

o Taysin eri mielta

Mekaanisten torjunta-aineiden markkinointia pitaisi lisata.

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

O O O O

13. Vapaa kommentti:

5(5)
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