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Tama opinnaytetyd on toteutettu Mikkelissa sijaitsevan Sairilan
koulukodin nuorten ja ohjaajien kanssa. Opinnaytetyon tehtavana
oli tuottaa tietoa kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa kouluko-
din nuorten kesken. Opinnéaytetydn kohteena olevat nuoret olivat
ialtdan 12—-17-vuotiaita. Opinnaytetydssa selvitettiin, mita kiusaa-
miseen sosiaalisessa mediassa sisaltyi ja miten kiusaaminen il-
mentyi nuorten kokemusten mukaan. Nuoret kuvasivat nakemyk-
sidan siita, kenelle kiusaamisesta voisi kertoa. Opinnaytetydssa
tuotettiin tietoa rikoskynnyksen rajan ylittymisesta sosiaalisessa
mediassa kiusaamisen yhteydessa.

Opinnaytety6 oli maarallinen kuvaileva kyselytutkimus. Nuoret
tayttivat kyselyn kasin heille itselleen sopivana hetkenda. Omaoh-
jaajat olivat lahella, jos nuorella ilmeni tuen tarvetta kyselyn taytta-
misen yhteydessa. Kysely toteutettiin Webropol-jarjestelmassa
ohjaajien avulla. Opinnaytety6n kyselyn kysymykset olivat paa-
osin monivalintakysymyksia. Mukana oli avoin kysymys nuorelle
ja ohjaajalle yhteisesti pohdittavaksi seka toinen avoin kysymys
ohjaajalle paivakirjamaista kuvailua varten. Analyysi toteutettiin
kuvailevana maarallisend analyysina ja vastaukset raportoitiin
prosentuaalisesti.

Opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta kiusaamista sosiaalisessa
mediassa tapahtui eniten SnapChatissa, TikTokissa ja In-
stagramissa. Vastaajista 67 % kuvasi joutuneensa kiusatuksi sosi-
aalisessa mediassa koulukodin nuorten keskuudessa. Nuorten
mielesté rikoskynnyksen raja on voinut ylittya sosiaalisessa medi-
assa tapahtuvan kiusaamisen yhteydessa.

Kiusaamiseen siséltyi Sairilan koulukodin nuorten kokemusten
mukaan esim. nimittelya, vakivaltaan yllyttamistd, epaedullisten
kuvien ja videoiden jakamista, nolaamista, uhkailua, dissaamista,
fyysisella vakivallalla uhkailua, tappouhkauksia ja toisen puolesta
uhkailua. Nuorten mielesta kiusaamisesta voi kertoa omaohjaa-
jalle ja muille ohjaajille, kaverille koulukodin ulkopuolella, koulun-
kaynninohjaajalle seka sosiaalityontekijalle.
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This thesis was implemented with the young people and their tu-
tors at Sairila reform school in Mikkeli. The task of this thesis was
to produce information of bullying in the social media among
young people at reform school. Young people who were subjects
in this thesis were at the age of 12—17 years. The thesis explored
what bullying in the media consisted of and how bullying mani-
fested itself according to young people's experiences. Young peo-
ple described their views on who they could tell about bullying.
The thesis produced information on crossing the criminal thresh-
old in the social media in the context of bullying in the social me-

dia.

The thesis was a quantitative descriptive survey. Young people
completed the questionnaire by hand at a time convenient to
them. The tutors were close by if the young person had a need for
support when completing the questionnaire. The questionnaire
was administered on Webropol with the help of the tutors. The
guestions in the survey were mainly multiple-choice. There was
an open-ended question for the young person and the tutor to re-
flect on together and another open-ended question for the tutor to
describe in a diary format. The analysis was conducted as a de-
scriptive quantitative analysis and the responses were reported in
percentage terms.

The results of the thesis showed that bullying in the social media
happened most often on Snapchat, TikTok and Instagram. 67 %
of the respondents described being bullied in the social media by
young people from their reform school. Young people felt that the
criminal threshold may have been crossed when bullying took
place in the social media.

According to the experiences of the young people at Sairila reform
school, bullying included name-calling, inciting violence, sharing
unfavourable pictures and videos, embarrassment, intimidation,
dissing, threats of physical violence, death threats and threaten-
ing others. Young people thought that bulling can be reported to
their own tutor and other tutors, to a friend outside the school, to a
school counsellor and to a social worker.
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1 JOHDANTO

Some ja Nuoret -kyselyn mukaan vajaa 34 % vastaajista oli kokenut kiusaa-
mista sosiaalisessa mediassa (Ebrand 2022). Sosiaalisessa mediassa tapah-
tuva kiusaaminen loukkasi erityisesti kiusatun oikeuksia ja ihmisarvoa. Kiusaa-
minen jatkui kyselyn mukaan aiempaa enemman myos kotiin ja havaittiin ettei
koti ole enaa kiusaamisvapaata aluetta. Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa
voi tapahtua nimettdméana seka ajasta etté paikasta rippumatta, ja kiusaami-
sella voi olla kauaskantoisia seurauksia kiusatun koulumenestykselle, hyvin-
voinnille ja kehitykselle. (Anias ym. 2020.) Internetissa tapahtuva kohtaaminen
tuo suhteeseen kasvottomuutta seka etaisyytta, jolloin kayttaytyminen seka il-
maisutapa voivat olla impulsiivisempia kuin kasvokkain kohdatessa (Ritvanen
2017, 80).

Lehtola ja Palo-Torkko (2022) ovat tehneet opinnaytetyon ylakouluikaisten
keskuudessa Seingjoella kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Vastaa-
januorista, joita oli 465, noin viidesosa oli kokenut kiusaamista sosiaalisessa
mediassa. Opinnaytetyon mukaan kiusaaja oli usein tuntematon ja kiusaami-
sen nakeminen sosiaalisessa mediassa oli yleista, vaikkei se kohdistuisi nuo-
reen itseensa. Yleisin kiusaamisen muoto oli haukkuminen tai muu loukkaava
kommentointi. Sosiaalisen median palveluista TikTok ja Snapchat nousivat
heidan tutkimuksessaan eniten esille. (Lehtola & Palo-Torkko 2022.)

Uudet sosiaalisen median alustat ja ymmarrys nuoruudesta, nuorten elamén
monimuotoisuudesta seka verkossa tapahtuvan kasvuympariston tarpeista
haastaa ammattilaisia. Sosiaalinen media on osa nuorten kasvuymparistoa,
jonka vuoksi uudet tavat auttaa, viestia ja ymmartaa nuoria ovat muutoksessa.
Sosiaalisessa mediassa nuoret voivat aloittaa seurustelun, jakavat huolenai-
heita, kertovat ahdistuksesta seka yksindisyydesta. Sosiaalisen median eri so-
vellukset ja palvelut ovat osa nuorten arjen elamaa. Nuorista 60 %, jotka ovat
ialtaan 12—-17-vuotiaita, viettavat joka paiva nelja tuntia tai yli sosiaalisessa
mediassa ja verkon eri palveluissa, mukaan lukien pelaaminen verkossa.

(Mannerheimin lastensuojeluliitto 2021.)
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Tassé opinnaytetyssa tehtavana oli tuottaa tietoa kiusaamisesta sosiaali-
sessa mediassa koulukodin nuorten keskuudessa. Tarkoituksena oli selvittaa,
mita sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen tarkoitti koulukotinuorten
mielesta. Opinnaytetyd perustui tydelamakumppanilta Sairilan koulukodilta
saatuun toimeksiantoon. Laki maérittelee alle 18-vuotiaat lapsiksi (Lastensuo-
jelulaki 13.4.2007/417), mutta tassa opinnaytetydssa puhuttiin selkeyden

vuoksi Sairilan koulukodissa olevista 12—17-vuotiaista lapsista nuorina.

2 TYOELAMAKUMPPANI JA TYON LAHTOKOHDAT

Tybelamakumppanina ja opinnaytetydn toimeksiantajana toimi Sairilan koulu-
koti Mikkelist&, joka on yksi valtion viidesta yllapitamasta koulukodista. Koulu-
kodit ovat voittoa tavoittelemattomia lastensuojeluyksikoéita. Koulukoteihin sijoi-
tetuilla nuorilla on haasteita koulunkaynnissa, ja heilla voi olla paihde-, vaki-
valta- tai mielenterveydellista taustaa. (THL s.a.) Aihe-ehdotus tuli meille Sairi-
lan koulukodin erityistyontekijalta seka koulukodin johtajalta heidan huomattu-
aan kiusaamisen sosiaalisessa mediassa olevan kasvava ongelma nuorten

keskuudessa.

Valtion koulukodit toimivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Ope-
tushallituksen (OPH) ohjauksen alaisina lastensuojelun laitoshuollon yksik-
koina. Koulukoti toteuttaa sijoitetuille nuorille erityisopetuksen ja lastensuoje-
lun palveluita seka toimii sijoitettujen nuorten ja heidan vanhempiensa tukena
haasteellisessa elamantilanteessa. Turvallinen ja saanndllinen arki toimii kou-
lukodissa lasta suojaavana tekijana ja turvalliset vuorovaikutussuhteet tukevat
nuorta tunteiden saatelyssa seka sosiaalisten suhteiden kehittymisessa. Oma-
tyontekija auttaa nuorta kohti itsenaistymista ja toimijuutta. Omaohjaajan tyods-
kentelyn avulla vahvistetaan tunnetaitoja, psyykkistéa valmiutta seka osalli-

suutta. Koulukotien toimintaa valvotaan valtion toimesta. (THL s.a.)

Toiminta koulukodissa perustuu lastensuojelulakiin. Lastensuojelulaki on maa-
rittAmassa nuorille heidan asemaansa seka oikeuttaan turvalliseen kasvua tu-
kevaan ymparistoon. Lastensuojelulaissa lapsen tulee saada ik&a ja kehitysta-
soa huomioonottavaa valvontaa, huolenpitoa ja erityista suojelua. Lapsella on
oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin lain sdddésten mukaisesti

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1. 8 mukaisesti. Lapsen
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etu huomioidaan aina ensisijaisena. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.) Sosi-
aalihuoltolaki on taustalla maarittamassa lapsen etua asiakkaana seké hyvin-
voinnin turvaamista kuin myos lastensuojelua ja laitoshoitoa (Sosiaalihuolto-
laki 30.12.2014/1301).

Ennakko-oletuksemme oli opinnaytetyontilaajan kanssa kaydyn keskustelun
pohjalta, ettd kiusaamista esiintyy Sairilan koulukodin nuorten kesken sosiaali-
sen median palveluissa. Koulukodin toiveena oli selventaa, millaista kiusaami-
nen sosiaalisessa mediassa on. Oleellista oli ottaa selvaa siitd, ymmartavatko
nuoret itse, mika luokitellaan normaaliksi kanssakaymiseksi, mika kiusaa-

miseksi ja mika rikoskynnyksen rajan ylittymiseksi.

Kokemus on nuoren omakohtainen, kun taas kasitys on yhteiséllinen tapa
tuoda asia esille. Ihminen kehittyy suhteessa ympéristoon ja maailmaan, ra-
kentaen samalla itse maailmaa. Ihminen on osa omaa kasvuymparistoa ja ela-
mismaailmaansa. Nuoren eldessd muodostuu koko ajan uusia kokemuksia ja
nuori rakentaa uudenlaista nakemysta jatkumona. (Laine 2018.) Opinnaytetyd
rajattiin koskemaan koulukodin nuoren omia yksil6llisi& kokemuksia ja nake-
myksi& oman kasvuymparistonsa ja elamanvaiheensa tuntevana ihmisena

seka sen itsenaisena toimijana.

3 TEOREETTISEN VIITEKEHYKSEN MAARITELMA JA TIEDONHAKU

Teoreettisen viitekehyksen avulla luotiin ymmarrysta, pyrittiin kuvaamaan kéa-
sitteita tai tilannetta sek& voitiin perustella tehtyja valintoja opinnaytetyon ai-
neistoon liittyen. Jotta tehdyt maaritelmat, valinnat ja perustelut olisivat luotet-
tavia, tuli teoreettisen viitekehyksen olla kuvattu selkeasti. (ks. Vilkka 2015,
37-38.) Teoreettinen viitekehys maaritti miksi ja mité tietoa tarvittiin tutkimus-
kysymyksien maarittdmiseksi teoriatiedon osalta, ja mita asiasta jo tiedettiin
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).

Taman opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen muodostivat viisi paateemaa,
joiden avulla luotiin ymmarrysta opinnaytetyon tehtavaan liittyen: koulukodin
nuori, kiusaaminen, sosiaalinen media ja sen palvelut, kiusaaminen sosiaali-
sessa mediassa sekd miten nuorta voitaisiin auttaa kiusaamisen yhteydessa

nuorten omasta mielestd. Teemojen pohjalta etsittiin tietol&hteita ja |0ydetyn
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tiedon avulla muodostettiin opinnaytetyon tutkimuskysymykset, jotka toimivat
aineistonkeruun eli kyselyn kysymysten taustatietoina.

Tiedonhaussa kaytettiin EJournalia, Google Scholaria, Kaakkuria, Finnaa,
PubMed:& seké Finlexia. Asiasanoina bullying, bullying in social media, cyber-
bullying, kiusaaminen, somekiusaaminen, kiusaaminen sosiaalisessa medi-
assa, koulukoti seka rikoskynnyksen ylittyminen sosiaalisessa mediassa. Tie-
donhaussa emme loytaneet tutkimuksia kiusaamisesta sosiaalisessa medi-

assa liittyen koulukotinuoriin.

4 KOULUKOTINUORI JA SIJOITUKSEN SYYT

Puuran ja Laukkasen (2016) ja Mantymaa ym. (2016) mukaan nuoruus voi al-
tistaa nuoren monille vaaroille, joita nuori ei 0saa itse tunnistaa aivotoiminnan
kehittymattomyyden osalta. Turvallinen vuorovaikutus, kasvuympariston tuki ja
kokonaisvaltainen hyvinvointi tukevat nuoren kasvua. Nuorelle kehittyy hyvat
sosiaaliset taidot, kyky tunne-elaméan saatelemiseen seka kyky kiinnittya, ra-
kastaa ja tuntea myétatuntoa. (Puura & Laukkanen 2016, 20-22, Méantymaa
ym. 2016, 23.) Nuori rakentaa omaa identiteettiaan. Nuoren arvojen seka
asenteiden muokkautuminen, esim. normien vastaisesti, kuuluu osana maail-
mankuvan muodostamisen vaiheita. (Aaltonen ym. 2003, 18-19.) Lapsi ja
nuori kehittyy vuorovaikutuksessa ymparistossa, jossa huomioidaan sensitiivi-
syys (Makela 2016).

Ymparisto vaikuttaa niin aivojen kuin mielen kehittymiseen keskushermoston
kypsymisen yhteydessa. Niin vanhemmuus, kaverit kuin kulttuuriset kokemuk-
setkin muovaavat nuorten maailmankuvaa. Esipuberteetin artyisyys, kiusaan-
tuminen, ajautuminen hankaluuksiin sek& motorinen levottomuus korostuu
nuoressa. Pituuskasvun aiheuttama epéstabiilisuus ja fyysinen epasymmetri-
syys haastaa nuorta psyykkisen kehityksen rinnalla. (Puura & Laukkanen
2016, 20-22, Mantymaa ym. 2016, 23.)

Sosiaaliset haasteet, kuten uhma, huono kaytos ja kiusanteko, voivat olla seli-
tettavissd myds liian korkeilla odotuksilla seka sivuutetuksi tulemisella. Nama
tekijat myos nostavat nuoren stressitasoja. Kiintymyksen tarpeessa olevalle

nuorelle pitéisi tarjota apua hanen ollessaan esimerkiksi peloissaan, levoton
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tai hataantynyt. Innokkuutta tai aloitteellisuutta nayttava nuori tarvitsee positii-
visen tunteen siita, etta hanet huomataan ja hanta kuullaan. (Makela 2016.)

Nuoren saatelyjarjestelma niin impulssikontrollin kuin tunteiden hallinnassa voi
olla kaaoksessa. Nuori kyseenalaistaa, arvostelee ja voi olla aggressiivi-
nenkin. Reflektiivisyys omassa ajattelussa ja sen myoéta lapsuuden kokemus-
ten kasittely traumoineen voi olla haastavaa aikaa. Nuori kasvaa nuoruudessa
itsendisyyteen ja eroon vanhemmistaan. (Puura & Laukkanen 2016, 20-22,
Mantymaa ym. 2016, 23.) Nuorelle voi kehittya stressaavassa tilanteessa tais-
tele tai pakene -reaktio, jolloin hanen kayttaytymisensa voi olla arvaamatonta
seka itsekeskeista ja fokuksena on oma selvidminen. Jahmettyminen on myos
tapa hallita stressia, jolloin ihminen tekee itsestdan nakymattéman. Tallainen

hapeatila jaa usein huomaamatta aikuiselta. (Makela 2016.)

Nuoren kasvua nuoruudessa tukee mentalisaatio eli kyky ymmartaa itsensa
seka toisen tekojen ja kayttaytymisen muotoja, kayttdytymisen takana olevien
asenteiden, tavoitteiden tai uskomusten osalta. Mentalisaatio on ehtona hyvan
vuorovaikutuksen onnistumiselle. Empatia on kyky ymmartaa toisen tunteita
seka jakaa niitd. Nuori kehittyy nuoruudessa jatkuvasti erilaisten sosiaalisten

ja kognitiivisten taitojen, ja haasteiden osalta. (Mantymaa ym. 2016, 29-31.)

Pekkarisen selvityksessa "Koulukoti muutoksessa” mainitaan lastensuojelun
kasvaneet asiakasmaarat, jotka ovat haastaneet lastensuojelun palveluraken-
teita seka lapsiperheiden hyvinvointia. Lastensuojelun asiakasmaaréat ovat ta-
saantuneet, silti 16—17-vuotiaiden huostaanottojen maara on kasvanut vuosi
vuodelta. Taustasyina lapsiperheiden hyvinvoinnin rapistumiselle mainitaan
syrjaytyminen, paihteiden kaytto, eriarvoisuuden ja psyykkisten ongelmien li-

saantyminen seka psykososiaalisten palveluiden puute. (Pekkarinen 2017, 7.)

Lehto-Salon vaitoskirjassa mainittiin, etta 88,5 % koulukotinuorista oli saanut
psykiatrisen diagnoosin. Kaytoshairioita oli 76 %:lla, mielialahairi6ita 50 %:lla
ja paihdehairidita 40 %:lla. My6s itsetuhoisuus nékyi tuloksissa. Seksuaalista
hyvaksikayttoa seka rikollisuutta mainittiin olevan jopa 70 %:lla koulukodin op-
pilaista. Rikostuomioita oli 29 %:lla oppilaista. Tyt6illa nousi esille psykiatristen
hairididen osuus suurempana kuin pojilla, kuten mielialahairio, masennus, ah-

distuneisuushairié sek& syomishairio. Itsetuhoisuus oli tytdilla yleisempé&é kuin
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pojilla. Koulukotinuorten vanhemmilta keratyn tiedon mukaan perhevéakivalta,
perheen hajoaminen, jommankumman vanhemman paihteiden kayttd sekéa
isan antisosiaalisuus nousivat esille perheen ongelmiin liittyen. Nuoren lukivai-
keus ja matematiikan vaikeus nékyi 59 %:lla koulukotien nuorista. Oppimisvai-
keuksia oli kaytoshairidisista nuorista 57 %:lla. (Lehto-Salo 2011, 40-49.)

Vuonna 2020 kevaalla tehdyn kyselyn mukaan lastensuojeluyksikoissa hoidet-
tiin padosin teini-iassa olevia nuoria. THL teki Lastensuojeluyksikkokyselyn,
jonka mukaan 91 % vastaajista mainitsi, ettd asiakkaita olivat 12—15-vuotiaat
lapset. Kyselyssa 85 % kertoi 16—17-vuotiaista asiakkaista. Heinon mukaan
kolme neljasosaa yksikoista keskittyi kaytdsongelmien, neuropsykiatristen oi-
reiden ja traumaattisten kokemusten hoitoon. Lahes 50 % oli erikoistunut las-

ten- ja nuorisopsykiatriseen hoitoon. (Heino 2018, 25.)

Forsellin (2018) kyselyn mukaan vuonna 2018 teini-iassa sijoitettuja lapsia oli
Suomessa n. 5000. Kyselyn tuloksissa nakyi ilmion laajuus seka vaativaa hoi-
toa tarvitsevien nuorten tilanne, kun tarkastellaan ikdryhmaa 13—-17-vuotiaat
nuoret. Noin puolet ensikertaa sijoitetuista oli pitk&aikaisia sijoituksia. Teini-
i&ssa sijoitetuilla nuorilla havaittiin suurta tarvetta terveyspalveluille, esim. mie-

lenterveyspalveluille. (Forsell 2018, 32.)

Keski-Santti ja Kaariala (2018) mainitsevat THL:n selvityksessa, etta kodin ul-
kopuolelle sijoitetuilla lapsilla mainittiin olevan enemman riskitekijoita vaaran-
tamassa kehitysta. Selvityksessa nousi esille, etta perheen taloudellinen ti-
lanne, vanhempien mielenterveyden ja paihteiden ongelmat, vanhempien ma-
tala koulutustaso, aidin nuori ika seka raskaudenajan tupakointi ilmenivat lasta
ja nuorta vaarantavina tekijoina. Lastensuojelulaitos oli todenn&kdisin sijoitus-
paikka teini-iassa tapahtuvan sijoituksen osalta. Selvityksen pohjalta nuoren
oma ongelma sijoituksen taustalla nousi esille vanhemmuuden haavoittavan
tekijan rinnalle. Perheen haasteina mainittiin perheen siséiset systeemiset
haasteet ja kiusaaminen seka "vaaranlaisen” kaveripiirin vaikutus. Keskeista
nuoren kohdalla oli sijoituksen jatkuessa tuen pitkdjanteisyys seka mahdolli-
suus vastata nuoren tuen tarpeisiin. Lasta itsedan haavoittavina tekijoina tutki-

muksessa mainitaan koulunkaynnin ja mielenterveyden haasteet seka rikolli-
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suuden esiintyminen. Sijoitettujen nuorten osalta koulumenestys oli heikom-
paa ja opetussuunnitelma oli yleensa yksildllistetty. (Keski-Santti & Kaariala
2018, 39-52.)

Suomessa rikosvastuun ikdarajana on 15 vuotta. Tama tarkoittaa, etta alle 15-
vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa tekemistaéan rikoksista. (Minilex
2015-2023.) Vahingonkorvauslain mukaan alle 15-vuotias on itse vahingon-
korvausvelvollinen. Nuoren ik& ja kehitystaso toimivat perusteena, kun arvioi-
daan korvaustasoa. (Vahingonkorvauslaki 2:2. 8.) Rikos- ja rangaistusmaa-
raykset nakyivat Keski-Santin ja Kaarialan tutkimuksen tuloksissa yleisimpana
juuri sijoitettujen nuorten osalta. Tuloksissa tuli ottaa huomioon sijoitettujen
nuorten rikoskayttaytymiseen vaikuttava tekija. Nuori voi suorittaa kyseisella
hetkella rangaistusta sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Lastensuojelulaitos
vastaa nuoren hoidosta, tuen tarpeesta ja palveluiden jarjestamisesta kysei-
sena aikana. Tukena toimivat rikosseuraamusviranomaiset. (Keski-Santti &
Kaariala 2018.)

5 KIUSAAMINEN JA SEN EHKAISEMINEN

Talala (2020a) kertoo, etta jos lapsi tai nuori kehityskaarensa aikana traumati-
soituu yli nelja kertaa, tekee se traumasta kuntoutumisen haastavammaksi.
Erilaisia traumoja voivat olla esimerkiksi vakivallan nékeminen tai kokeminen,
l&helta piti -tilanteet, kiusaaminen, vanhempien ero tai lemmikin kuolema.
Toistuva ja pitkdan jatkuva traumatisoituminen, jota myos kiusaaminen on, tuo
jatkuvaa hapean tunnetta. (Talala 2020a.) Lapsi voi syyttaa tapahtumista itse-
aan, jolloin ajattelumalli on egosentrista. Lapsi voi mygs siirtaa ajatuksiaan
pois vaikeista muistoista ja tunteista siihen asti, ettd h&n tuntee tilanteen ja

paikan olevan tarpeeksi turvallinen asioiden kasittelylle. (Talala 2020b.)

Toisen ihmisen aiheuttamaa traumaa, kuten kiusaamista, on vaikeampi kestaa
verrattuna esim. luonnonkatastrofiin. Lapsen tai nuoren tunnesaately ei kehity
normaalisti, jos han on toistuvasti joutunut tilanteisiin, joissa kokee turvatto-

muutta, ja tama voi aiheuttaa mm. autonomisen hermoston jadmista yli- tai ali-

virittyneisyystilaan. Ylivirittyneisyystilaan joutuessaan ihminen voi kayttaytya
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hyokkaavasti seka aggressiivisesti muita kohtaan ja han voi ottaa turhia ris-
keja saattamalla itsensa vaaraan. Alivirittyneisyydessa puolestaan ihminen
saattaa uhkaavissa tilanteissa jattaa kokonaan puolustamatta itseaan. Molem-

mat tilat osaltaan lisaavat traumaattisia kokemuksia. (Talala 2020a.)

Aaltonen ym. (2003) mainitsivat eron leikillisen toiminnan ja kiusaamisen
osalta. Leikinomaisuus nakyi pienena harnaamisena tai hyvaa tarkoittavana
kiusoitteluna. Kiusaaminen tunnistettiin yksiléllisena tunteena. Kiusaaminen
voi olla myds yksittéainen ahdistava teko. Tutkijat mainitsivat suoran ja epasuo-
ran kiusaamisen. Epasuorassa kiusaamisessa uhri suljettiin ulos toiminnan tai
ryhman piiristé seka véltettiin sosiaalista kanssakaymista héanen kanssaan.
Suora kiusaaminen oli enemman avointa, nakyvéaa ja aktiivista kiusaamista.
(Aaltonen ym. 2003.) Hamarus mainitsi vainoleikin, jossa esiintyi kiusatun omi-

naisuuksiin liittyen joukosta eristamista (Hamarus 2006, 74—79).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittiin hyvinvointi ja tur-
vallinen arki. Kiusaaminen, vakivallan muodot, rasistinen kaytés seka syrjintéa
eivat ole hyvaksyttya kaytostad. Epaasialliseen kayttaytymiseen tulee puuttua.
Koulun rakenteiden tulee tukea saantdjen ja yhteisten toimintamallien kehitta-
mista. Yhteisia toimivia kaytanteita kaytetaan tukemaan vuorovaikutusta ja hy-
vinvoinnin kehittymistéa niin oppilaiden kuin henkilokunnan kesken. (Opetus-
hallitus 2014, 25.)

Salmivalli (2014) mainitsi nelja eri roolia ryhmén sisélla, jotka muodostuivat
kiusaamisen aikana. Nama olivat:

1 Kiusaamiseen avustajat
2 Kiusaamisen vahvistajat
3 Ulkopuoliset

4 Uhrin puolustajat

Kiusaamisen avustaja liittyy kiusaajan johtamaan joukkoon tukien kiusaajaa.
Vahvistaja vahvistaa kiusaajan toimintaa omalla toiminnallaan esim. yllytta-
malla kiusaajaa. Ulkopuoliset vetaytyvat pois tilanteesta ja puolustajat auttavat
uhria puolustautumaan. Ryhma palkitsee kiusaamisen kahdella tapaa. Ryhma

ilmaisee hyvaksyntaa kiusaamiselle kiusaamishetkella seka tarjoaa tekijalle
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voimaa ja statusta muodostavan aseman. (Salmivalli 2014, 287-288.) Puolus-
tajien puolustavat reaktiot ja niiden tarkeys mainittiin Sainio ym. (2010) tulok-
sissa. Kiusatun puolustajia pidettiin suosittuina ja heilla mainittiin olevan kor-
keampi status myds muiden oppilaiden keskuudessa, ei vain kiusatun mie-
lesta. (Sainio ym. 2010, 149.)

Kiusaamista esiintyi Wangin ym. (2009) tutkimuksen mukaan fyysisené, ver-
baalisena ja suhdeperéisena eli sosiaalisen kiusaamisen muotona. Fyysinen
kiusaaminen nakyi esim. lydmisena ja potkimisena. Verbaalinen kiusaaminen
esiintyi kielellisena eli nimittelyna tai kirjoitetun tekstin muodossa ilkeytena.
Suhdeperéinen eli sosiaalinen kiusaaminen ilmeni siten, etta kiusattu suljettiin
pois joukosta tai eristettiin muista. Wang ym. (2009) mukaan pojilla esiintyi
enemman suoraa kiusaamista ja tytoilla epasuoraa kiusaamista. Artikkelissa
mainittiin kiusaaminen verkossa uutena kiusaamisen muotona. Artikkelin mu-
kaan todisteet viittasivat verkkokiusaamisen aiheuttavan samanlaisia psyko-
sosiaalisia sekd emotionaalisia ongelmia kiusatuille kuin perinteinen kiusaami-
nenkin. (Wang ym. 2009.)

Wang ym. (2009) tuloksissa nousi esille kaksi yleisinta kiusaamisen tapaa, ni-
mittely ja vaéarien huhujen levittdminen. Tutkimuksessa nousi esille tarkea huo-
mio, etta verkossa kiusaamiseen ei liittynyt ystavien hakeminen tai niiden
maara, kuten perinteiseen kiusaamiseen liittyi. Tuloksissa nousi esille aggres-
siivisuuden esiintyminen pojilla fyysisena ja verbaalisena kiusaamisena, kun
taas tytoilla kiusaaminen oli juorujen levittamisté ja kiusatun sulkemista joukon

ulkopuolelle. (Wang ym. 2009.)

Aaltosen ym. (2003) mukaan kiusaajan lapsuudesta tunnistettiin kiintymys-
suhteen laadun puutteita, kuten etdinen vanhemmuus ja emotionaalisuuden
puute. Kiusaaminen alkaa testaamisesta, se on hauskanpitoa ja siihen liittyy
rituaaleja ja harhauttamista. Kiusattu pyritddn vaientamaan ja eristamaan yh-
teisosta. Nama kaikki toiminnot johtavat kiusaamiseen johtavan ryhméan yhte-
naisyyden ja yhteisollisyyden kehittymiseen. Kiusaajat ovat aggressiivisia, hei-
dan kaytoksestaan puuttuu kontrolli seka heilla on tarve alistaa muita. Empa-
tian puute, artyisyys ja impulsiivisuus kuvaa heidan kaytostaan. Kiusaaja ei

ole yksin, vaan han on ryhméan hyvaksyma. (Aaltonen ym. 2003.)
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Kiusattu kokee Aaltosen ym. (2003) mukaan turvattomuutta ja ahdistunei-
suutta pelon lisaksi. Uhri nayttaytyy hiljaisena vetaytyen muista. Ulkonako tai
muu poikkeava kayttaytyminen saattoi nousta esille kiusaamisen yhteydessa.
Itseluottamuksen menettdminen, kaverisuhteissa epédonnistuminen seka epa-
luuloisuus valtaavat kiusatun mielen. Passiiviset uhrit, jotka oman kaytok-
sensd muodossa toivat esille oman arvottomuutensa, vetaytyivat, eivatka puo-
lustautuneet kiusaamisen kohdistuessa heihin. Sivuun vetaytyessaan he eivat
saaneet tukea muilta. Usein kiusaamisesta ei kerrottu kenellekdan. Masentu-
neet, luonnostaan vetaytyvat, ylihuolehtivien aitien kiltit pojat sekd muita pro-
vosoivat olivat myds tietynlaisia prototyyppeja kiusatuista. (Aaltonen ym.
2003.)

Vuonna 2017 tehdyssa kouluterveyskyselyssa 8—9-luokkalaisista tytdista noin
33 % kertoi tulleensa kiusatuksi sosiaalisen median tai kAnnykan avulla. Po-
jilla vastaava luku oli noin 25 %. (Anias ym. 2020.) Tarkeimmat tekijat kiusaa-
miseen puuttumisessa olivat kiusattujen tukeminen ja auttaminen seka ennal-
taehkaiseva kasvatus kuin myds henkilokunnan koulutus. Kiusaajat 10ytyvéat
samoilta kanavilta missa he kiusaavat, joten myos tata on hyva kayttaa hy-
vaksi mediakasvatuksessa ja kiusaamiseen puuttumistydssa. (Huovinen
2017.)

Wang ym. (2009) mainitsivat artikkelissaan kiusaamisen ehkaisemiseksi van-
hempien positiivisen ja huolehtivan vanhemmuuden niin tukevana kuin emo-
tionaalisen lammon valittajana. Vanhempien lisdksi myds ystavat mainittiin
suojaavina ja estavina tekijoina niin kiusaamiseen syyllistymisessa kuin uhriksi
joutumisenakin. (Wang ym. 2009.) Aaltosen ym. (2003) kirjassa mainittiin kiu-
saamisen ehkaisyssa tarkeana koulun sdannot seka turvallinen oppiympa-
ristd. Aaltonen mainitsi myds tarkedna opettajan vastuun vuorovaikutuksen
kehittamisesta. Kun kiusatulla oli kaveri, kiusaaminen vahentyi. (Aaltonen ym.
2003, 213.)

Perusopetuslaissa mainitaan velvollisuus koulutuksen jarjestajalta huolehtia
turvallisesta opiskeluymparistosta seka laatia suunnitelma, jossa suojataan

nuorta vékivallalta kiusaamisen ja hairinnan estamiseksi. Koulutuksen jarjesta-
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jalla on vastuu suunnitelman toimeenpanon ja toteutuksen osalta. Jarjestys-
saanndilla edistetdan opiskelun sujumista ja turvallisuuden toteutumista. (Laki
Perusopetuslain muuttamisesta 477/2003.) Hamaruksen vaitdskirjassa mainit-
tiin, etta syyllisyys liittyi vastuun kokemiseen. Kun yhteisdssa oli selkeéat saan-
not ja kunnioittavasta toisen ihmisen kohtelusta kaytiin sdannollisia keskuste-
luja, niin nuoren oma vastuunotto ja eettisyys kehittyi. (Hamarus 2006, 202—
203.) Hamaruksen mukaan kiusaamisessa nuoren kuva itsesta ja yhteison ja-
senyydestd muokkautui. Kiusaamisen muodostava negatiivinen oppimisympa-

ristd vaikutti oppimiseen koko elamankaaren ajan. (Hamarus 2006, 206, 214.)

"Sua varten somessa” on valtakunnallinen hanke, jossa on otettu kayttoon jal-
kautuvan nuorisotydn menetelma. Nuoria autetaan suoraan sosiaalisessa me-
diassa, missa tapahtuvat erilaiset somehairintatilanteet. Tarkoituksena on
puuttua hairintdan ja kiusaamiseen eri sosiaalisen median alustoilla. Nuoria
tuetaan ammattimaisen viestinnan avulla sosiaalisen median alustoilla, joissa
nuoret liikkkuvat. Nuoret kaipaavat turvallisia aikuisia, jotka auttavat, puuttuvat
ja suhtautuvat heihin vakavasti. "Sua varten somessa” hanke edistaa medialu-
kutaidon viestimista, toimii ehkéisevana tyéna kiusaamisen estamiseksi sekéa

suoraan nuoria auttavana tyoné verkossa (Loistosetlementti s.a..)

Medialukutaito on kiusaamisen ehkaisya, kun nuorelle kehittyy medialukutai-
don myota kyky néahda erilaisten kasitysten ja tuotetun tiedon taakse ja osaa-
mista arvioida maailmaa uusin silmin. Oma vastuu seka tietoisuus yhteiskun-
nan jasenena toimimisesta, kuten kriittisyyskin ovat medialukutaidon osaa-
mista; kansalaisuustaitoja. (Herkman 2007, 34—39.) Tietoinen peilaaminen
seka maailmasuhteen ja siin& esiintyvien ilmididen havainnoiminen on tarke&é
medialukutaidon kayttamista, kun tulkitaan mediamaailmaa tai siella esiintyvia
iimioitd, kuten esim. sosiaalisen median palveluita. (Herkman 2007, 223-224.)
Erilaisille yhteisaille tulisi tarjota erilaisia tytkaluja viestinnan kehittamiseksi
seka yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Tietoisuutta tulisi lisdtd myods ihmisten

erilaisuudesta. (Jauhola ym. 2022, 195.)

6 SOSIAALINEN MEDIA JA SEN KAYTTOTAVAT

Lasten ja nuorten kokemusten selvittdminen on tarkeaa lasten median kayttoa

koskevassa tutkimuksessa. Lapsia ja nuoria kuuntelemalla voidaan paasta
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kiinni silhen, millaisia uusia riskeja he sosiaalisessa mediassa kokivat. Tutki-
muksessa painotettiin, etta lasten ja nuorten antamat vastaukset kuvasivat en-

sisijaisesti heidan kokemustaan. (ks. Ala-Fossi 2018, 157.)

Sanastokeskus maarittelee sosiaalisen median sisallonjakamiseen, keskuste-
lupalstoihin sekéa verkkoyhteisopalveluihin, joka kayttad hyvakseen tietoverk-
koja ja tietotekniikkaa. Sen sisélla tapahtuu vuorovaikutteista seka kayttajalah-
toista sisallon tuotantoa, ihmisten valisten suhteiden yllapitoa ja luomista, sah-
koistd kaupankayntia ja verkossa pelaamista. (Sanastokeskus 2023.) Social
networking service -termi (SNS) esiintyy kansainvalisessa kirjallisuudessa.
Englannin kielen termind on "Social Media” eli sosiaalinen media. (P6nka
2014, 34-36.)

Sosiaalisen median maaritteen yhteydessé nousi esille vuorovaikutus seka
yhteisoéllisyys. Sosiaalisen median kayttajid ovat seuraajat, kaverit ja kontaktit
eli ihmisten verkostot. Inmisia yhdistdd myds ihmisen oman kiinnostuksen
kohteena olevat teemat: yhteys muihin ihmisiin sek& yhteisiin ryhmiin. Sosiaa-
listen verkostojen lisaksi verkkoyhteisot nousivat esiin. Parvialy eli tilan-
nesidonnaisuus liittyi reaaliaikaiseen keskusteluun tiettyna kellonaikana ns.
online-livena. (P6nka 2014, 11.) Kollektiivisuus, monisyisyys ja kudelmainen
rakenne mainittiin Erkkolan lopputydssa sosiaalisen median osalta (Erkkola
2008, 82-85).

Mediakasvatuksen tukema oma toimijuus on tapa vahentaa haitallisia ilmi6ita
seka niiden leviamista (Herkman 2007, 34—36). Keskustelupalstoilla seka yh-
teisbpalveluissa korostui oman mielipiteen ilmaisun mahdollisuus, jossa kriitti-
set ilmaisut ja mustamaalaaminen olivat ik&via seurauksia (P6nka 2014, 29).
Nettimaine eli kayttaytyminen verkossa, osaaminen, tieto seka oma sisallon-
tuotanto edustavat itsesta luotua mielikuvaa. Kaikki toiminta jaa esille nettiin,
jolloin voidaan havaita vahingollisuuden ja vahingoittamisen teemoja. Oman
kayttajaprofiilin kayttdminen tai salanimen kaytté kuvaa itsesta annetun tiedon

jaljittdmista sekd mahdollisuutta tietovarkauteen. (P6nka 2014, 47.)

Sosiaalisen median perustuessa ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ei voida
valttya vaarinymmarryksiltéa. Keskustelutapa, sanojen merkitys seka viestin

merkitys nousivat esille verkossa kaydyissa keskusteluissa. Trollaaminen eli
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toisten kayttajien arsyttdminen tahallisesti on yleisin konflikteja aiheuttava
asia. Siséltdjen jakaminen ja muokkaaminen ovat tekijanoikeuksien ja yksityi-
syyden suojan piiriin kuuluvia teemoja. Valokuvien jakamiseen liittyen, huomio
tulisi kiinnittdd, onko kuvassa oleva henkil® tunnistettavissa tai loukkaako ja-
kaminen henkilon yksityisyytta. (Ponka 2014, 49-51.)

Oikeus ilmaista oma mielipide pohjautuu Suomen perustuslakiin. Sananva-
paus turvaa, mutta myos edellyttdd omaa vastuunottoa tietojen ilmaisemi-
sessa, vastaanottamissa seka julkistamisessa. Kyseessa voi olla tieto, viesti
tai ilmaistu mielipide. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 12. 8.)

6.1. Sosiaalinen media ja nuoret

Mediakasvatusseuran nuorten kyselyssa 2021, johon vastasi 206 nuorta,
nousi esille median kayton lisddvan hyvinvointia: sosiaalisten suhteiden ja
vuorovaikutuksen, hyvinvoinnin vinkkien, motivoitumisen, inspiroitumisen, ren-
toutumisen seka oman oppimisen ja ajankohtaisten teemojen seuraamisena.
Mediassa kohdattuja ikavia teemoja olivat epaasiallinen kayttaytyminen, ilkeat
kommentit seka vihapuheen, kiusaamisen, haukkumisen, hairikbinnin ja trol-
laamisen kokemukset. Liséksi esille nousi ulkondkopaine, itsensé vertailu, in-
formaatioahky, ahdistuksen tunteet seka tiedon vinoutuminen esim. valeuutis-

ten ja algoritmien vaikutusten osalta. (Mediakasvatusseura 2021.)

Arvosteleminen eli kriittisyys liittyy tapoihin tai toimintaan seka ihmisten eriar-
voisuuden tai yhndenmukaisuuden toteutumiseen. Kriittisyyteen sosiaalisen
median kohdalla liittyy nelja teemaa, uteliaisuus, kyseenalaistaminen, totuu-
dellisuus seka yhteiskunnallisuus. Uteliaisuus liittyy ihmisiin, kasvuympaéris-
to0n seka omaan elamisen maailmaan. Kyseenalaistaminen tarkoitti omien
kasitysten peilaamista jo olemassa olevaan tietoon seka uusien kasitysten

muodostumista omien rinnalle. (Herkman 2007, 34-36.)

6.2. Sosiaalisen median palvelut

Merchantin mukaan sosiaalisen median palvelut voitiin kategorisoida siten,
ettd niissd muodostettiin oma profiili seka luotiin yhteyksia ystaviin ja seuraa-
jiin. Toinen l&ahestymistapa ei liittynyt kaveruuteen, vaan yhteys luotiin vieraa-

seen ihmiseen tai yhteisd6on, kuten esim. YouTubessa. Lasnaolo, yhteisyys ja
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yhteisdllisyys kuvaavat naita sosiaalisen median sosiaalisia yhteisdja. Sosiaa-
linen media toimii erittain tarke&na ihmisia yhdistavana tekijana. Yhdistavana
tekijana on julkinen ystavyys seka yhteys ihmisiin ja sen nakyvaksi tekeminen.
Se on oma mielikuva itselle tarkeista yhteyksista, joita halutaan tuoda naky-
vaksi. (Merchant 2016, 15-20.)

EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan alle 16-vuotiaan tulisi saada lupa huolta-
jilta, kun nuoret kayttavat sellaisia verkkopalveluja, jotka sisaltavat henkilttie-
toja. Suomen oma kansallinen ikéaraja on maaritelty. Erityisesti pyrkimys suo-
jata lasten henkilllisyystietoja, esim. henkilo- ja kayttajaprofiilien suojaaminen
on nostettu esille asetuksen sisalléssa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2016/679, 26 ja 39.) Kuvaohjelmalaki puolestaan maarittaa lap-
sille ja nuorille sovellettavista ikarajoista, kun puhutaan tietoyhteiskunnan pal-
veluista (Kuvaohjelmalaki 17.6.2011/710). Sosiaaliseen median liittyen kuva-
ohjelmalaki toi esiin monia haasteita, joita pohdimme opinnéytetydssa lahinna,
koska palveluntarjoajat sosiaalisen median palveluissa eivat edellyta lapsilta
aikuisen antamaa vahvistusta sosiaalisen median alustalle kirjautumiseensa

tai kuvien lisdamiseen palvelussa.

Rikoslaissa mainitaan, etta yleisella paikalla on lupa kuvata, mutta yksityisella
paikalla ei. Rikoslaissa salakatselu tarkoittaa ihmisen laitonta kuvaamista rik-
koen kotirauhan suojaa tai loukaten toisen yksityisyytta yksityisella paikalla.
(Rikoslaki 19.12.1889/39, 24: 6. 8.) Suomen allekirjoittamana YK:n lastenoi-
keuksien yleissopimus sisaltaa tarkeitd huomioita. Lapsella on oikeus yksityi-
syyteen eika lapsen kunniaa tai mainetta saa loukata. Hanen tietojaan ei saa
jakaa eika levittda ilman lupaa. Paavastuu on vanhemmilla, jotka tekevét lap-
sen elaméan vaikuttavat paatokset. Lapsen etu tulee ottaa aina ensisijaisesti

huomioon. (Lapsen oikeudet.fi s.a..)

Ebrandin toteuttamassa Some ja nuoret -katsauksessa 2022 nousi esille suo-
situimpina sosiaalisen median palveluina WhatsApp, YouTube, Instagram,
Spotify, Snapchat, TikTok, Facebook, Discord, Pinterest, Jodel ja Steam. Uu-
tena oli Steam ja suurimman nousun teki TikTok. Facebook oli laskussa. You-
tube ja TikTok mainittin Some ja nuoret katsauksessa sosiaalisen median pal-
veluina, joissa nuori kertoi viettdvansa aikaa niin nyt, kuin myds vuoden
paasta. (Ebrand 2022.)
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Ebrandin (2022) katsauksen mukaan musiikin kuuntelu, tieto siita, mita tutut
tekevat sekéd sosiaalisen median selaaminen olivat nuoren lasn&olon tavoitteet
sosiaalisen median palveluiden parissa. Sisalléntuotannosta mainittiin keskus-
telu muiden kanssa. Pikavideoiden eri muodot ovat korvanneet blogit, kuten
videot esim. Youtubessa, Instagramin kuvatarinat seka pikavideot Snapcha-
tissa ja TikTokissa. Nostimme tassa opinnaytetydssa syvempaan tarkasteluun
Ebrandin Some ja nuoret katsauksessa 2022 esille nousseet Snapchatin, In-
stagramin, YouTuben, Discordin ja isossa nousussa olevan TikTokin, sek& uu-
tena katsauksessa esille nousseen Steamin (ks. Ebrand 2022).

TikTok on videopalvelu, joka on perustettu 2016. TikTokin kayttajat lataavat ly-
hyita videoita, jotka pohjautuvat omiin henkilékohtaisiin kokemuksiin. Videot
ovat opastavia, ohjaavia, kouluttavia tai huvittavia ja tarkoitettu viihdyttami-
seen. Sisaltdva voi hakea # merkin avulla. TikTokin mukaan niiden omat trendit
ohjaavat videoiden siséaltoa niiden muokatessa videoita tietyn nousussa ole-

van musiikin, hauskan sketsin tai toiminnan muodossa. (TikTok.com s.a..)

Anderson (2020) mainitsee, ettd TikTokin meemit, haasteet ja trendit tekevét
siitd suositun. Audiovisuaalisesti kaytettavissa olevat vaihtoehdot antavat
mahdollisuudet mielikuvitukselliseen ja luovaan tuotantoon. Epavarmuus on
Andersonin mukaan TikTokissa lasna koko ajan erilaisessa sekavassa kuva-
virrassa, jossa sekoittuvat mm. huumori, autenttisuus, mielikuvitus ja nauretta-
vuus. Anderson mainitsee TikTokin oman algorytmin suuren vallan maarittaa
ja ohjata kayttajan nakymassa vaihtuvaa videovirtaa. Sosiaalisen median pal-
veluissa ja sovelluksissa olisi suuri tarve lisatd moderointia seka pitaa kaytta-
jat turvassa. Kaikilla sosiaalisen median sovelluksilla on haasteena pitaa viha-
puhe, hairintd ja kiusaaminen poissa. TikTok on lisdnnyt moderaattoreita pi-
taakseen radikalisointia ja propagandaa poissa. (ks. Anderson 2020, 8-9.)
Marraskuussa 2022 TikTokin s&antoéihin tuli muutos, joka edellyttédé suoraa la-
hetysta eli livelahetysta tekevan alaikarajaksi 18-vuotta (TikTok.com s.a.).

YouTube on videopalvelu videoiden julkaisua varten, mutta samalla myos pal-
velu, josta voi jakaa tai upottaa omaan jakoon videon esim. verkkopalvelun
yhteydessa. Ikéraja on 13 vuotta, ja tiettyjen videoiden kohdalla 18-vuotta.

(Youtube.com s.a..)
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Instagram oli suosituin kuvanjakopalvelu. Se on perustettu vuonna 2010 ja
sen kayttajaikaraja on 13 vuotta. Kayttdjan on mahdollista ottaa kuvia ja muo-
kata seka julkaista niitd. Kuvatoimintojen ohessa Instagram on yhteisopalvelu,
joka mahdollistaa kommentoinnin, seuraamissuhteet seké kuvista tykkaami-
sen. Kayttd on paaosin kuvien julkaisemista, niiden selaamista seké kuvista
tykkaamista. Instagramissa on suoraviestien kaytté mahdollista. (In-

stagram.com s.a..)

Snapchat on alypuhelimille tarkoitettu pikaviestisovellus, jonka ik&raja on 13
vuotta. Sen avulla voidaan kayda chat-muotoisia keskusteluja. Kayttajan tuot-
tama kuva- tai videoviesti nakyy muille n. 1-10 sekuntia. Viesti haviaa taman
jalkeen eika sita tallenneta mihink&éan. Vain viestista otettu ruutukaappaus voi
olla tapa, milla viesti voi jaada jonkun haltuun. Story-toiminnon avulla voi tuot-
taa hiukan pidempia videoita. (SnapChat.com s.a..) PGnka mainitsee, etta
SnapChatin kaytdssa mahdollistuvat esim. nudekuvat eli erilaiset alastonkuvat

seka seuralaisten hakeminen (P6nka 2014, 139).

Steam on Valve Corporationin kehittama videopelien jakelu-, moninpeli- ja
viestintdalusta. Steam on mukana auttamassa kayttajaa pelien asentamiseen
ja paivittamiseen liittyen. Se mahdollistaa myds pilveen tallennuksen. (Wikipe-

dia s.a..) Steamissa l6ytyy myos keskustelupalsta pelaajille (Steam.fi s.a.).

Discord on puhe, video- ja tekstipohjainen keskustelupalvelu yli 13-vuotiaille
nuorille. Siella vietetadn aikaa muiden kanssa seka pidetaan yhteytta erilais-
ten yhteisojen sisalla. Discord halusi luoda paikan, johon voi kuulua ja lisata
nain yhteenkuuluvuuden tunnetta seka paikan yhteydenpitoon inmissuhteiden
solmimista varten. Discordissa voit luoda itse oman tilan tai yhteisélle oman

keskustelupaikan. (Discord.fi s.a..)

Merchantin (2016) mukaan sosiaalisen median maailmassa esiintyi tietty hete-
rogeeninen moninaisuus tavoitteena vaikuttaa toinen toisiinsa, toimimalla ja
reagoimalla seka muodostaen merkityksia. Dialoginen ajatusten vaihto, ajan-
kohtaisten aiheiden ja uutisten virta seka erdanlaiset mini- tai mikrojulkisuuden
muodot liittyen tapahtumiin, uusien ideoiden tai omien neuvojen kertomiseen,

esim. livelahetyksessa. Merchant kuvaa sosiaalisen median palveluita termilla
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"Yhdessa ja erossa”, mika tarkoittaa mukana olon ja samaan aikaan toiminnan
omassa elinymparistdssa ollen erossa sosiaalisen median maailmasta, kuu-

luen kuitenkin siihen koko ajan. (Merchant 2016.)

7. KIUSAAMINEN SOSIAALISESSA MEDIASSA

Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa nayttaytyy esimerkiksi disinformaationa,
joka tarkoittaa tassa yhteydessa muunnellun, virheellisen tai vaaran tiedon le-
vittamista sosiaalisessa mediassa. Tahan liittyy myds mm. uhkailua seka

toista loukkaavaa kaytosta etté ryhmista pois sulkemista. Disinformaatio liittyy

kasitteena laheisesti vihnapuheeseen ja maalittamiseen. (Huovinen 2017.)

Rattila ym. (2019) kertovat, etta ihmisella on tarve kuulua johonkin ryhmaan
seka saada tunne siita, etta han on omassa yhteiséssaan arvostettu ja hyvak-
sytty. Taté kutsutaan kuulumiseksi. Tutkijat ovat tutkineet yksilon kuulumista
sosiaalisessa mediassa ja tehneet havainnon, jossa huomiota on kiinnitettava
toimijaan seka siihen, kuinka toimijan aloitteeseen vastataan ja reagoidaan.
Toimija voi perustaa esimerkiksi ryhman tai julkaista videoita seka muita mate-
riaaleja, kutsuen toisia vastaamaan julkaisemaansa sisaltoon. (Rattila ym.
2019.) Vastaajien reagointi toimijan julkaisuun joko vahvistaa tai heikentaa
kiusaajan sosiaalista valtaa.

Guidin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen aiheena oli cyberbullying, verkko-
kiusaaminen. Heidan mukaansa kiusaamista sosiaalisessa mediassa on arvi-
oitu yhtenaisena ilmion4, jota se ei heidan mukaansa kuitenkaan ole. Guidi
ym. (2022) mukaan useissa aiemmissa tutkimuksissa on laiminlyoty teoria
siitd, liittyyko tietynlaiset persoonallisuuden piirteet, kuten sukupuoli, ominai-
suudet tai tavat sosiaalisessa mediassa esiintyviin aggressiivisiin toimintamal-
leihin. N&ma olivat suuressa roolissa ihmisten vuorovaikutuksessa verkossa.
Guidi ym. (2022) tutkimus oli suoritettu kyselyna internetissa, johon vastasi ita-
lialaisia, 14—-25-vuotiaita nuoria (n=1228). Vastaajista 77 % oli 14-17-vuotiaita,
joten pidimme tutkimusta validina opinnaytetyémme ikaryhman ollessa 12—-17-
vuotiaita. Analyysimenetelmana oli kaytetty tutkivaa ja vahvistavaa tekijaana-
lyysia. (Guidi ym. 2022.)
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Guidin (2022) tutkimuksen tuloksista selvisi, etta ilkeiden viestien l&hettaminen
oli todennékdisempéaa niilla, jotka viettivat aikaa yli kolme tuntia paivassa sosi-
aalisessa mediassa. Riippuen henkilon omasta harkinnasta kayttaytymises-
saan, kiusaamisen todennakoisyytta lisasi 46—198 % se, etta henkilolla ol
useampi kuin yksi profiili sosiaalisessa mediassa. Tama voi johtua siita, etta
kiusaajalla oli mahdollisuus irrottautua yleisistd normeista ja moraalisista kasi-
tyksista kasvottomana. Tutkimuksessa tuotiin esille kaksi verkkokiusaamisen
osatekijaa, joista toinen liittyi suoraan uhriin kohdistettuihin loukkaaviin toimiin
ja toinen epasuoriin toimiin, joihin todennakaoisesti liittyi muita ihmisia. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan saatu selville syy- suhteita. (Guidi ym. 2022.)

Craig ym. (2020) olivat tehneet kansainvalisen tutkimuksen sosiaalisen me-
dian kaytosta ja verkkokiusaamisesta. Tutkimus oli toteutettu 42 maassa kayt-
tden deskriptiivista eli kuvailevaa analyysimenetelmaa rajatulla datalla, sisal-
tden mm. maan, ian ja sukupuolen. Jokaisesta maasta tutkimukseen oli osal-
listunut 100 lasta, ialtdan 11-15-vuotiaita. Tutkimuksen mukaan kiusaaminen
lisdantyi ian myo6ta ja sen uhriksi joutuminen oli erittain suurta 13 ikdvuoden
kohdalla, erityisesti tyt6illa. Tutkimuksen mukaan pojat kiusasivat sosiaali-
sessa mediassa enemman kuin tytt. Teoreettisesta nakokulmasta katsottuna,
nuoren ottaessa mallia ymparistostaan voi heille muodostua taipumusta ag-
gressiiviseen kiusaamiseen. Téallaisia ymparistdja ovat sellaiset, joista nuori
saa mallia turhautumiseen ja aggressiiviseen kayttaytymiseen. Kuvatun kaltai-
nen ymparisto opetti nuorelle aggression olevan hyvéksyttavaa ja menestyk-
sekasta. (Craig ym. 2020.) Seka Craig ym. (2020) etta Guidi ym. (2022) olivat
molemmat havainneet tutkimuksissaan internetrippuvuuden olevan suuri te-

kija kiusaamistapauksissa (Craig ym. 2020, Guidi ym. 2022).

Ongelmana sosiaalisen median kommunikoinnissa on se, ettei vastapuoli valt-
tamatta nae kaikkia viestin kokonaisuuden ja tarkoituksen tulkitsemiseen tar-
vittavia asioita, esimerkiksi ilmeitd, eleita ja &&dnenpainoja. Oma vihamielinen
puhe voitiin myds jalkeenpain kuitata vitsiksi tai tahallaan vaarinymmarretyksi
(Huovinen 2017). Viestin l&hettdjan luotettavuuden arviointi hamartyy helposti
verkossa, jolloin viestin vastaanottajien kyky kyseenalaistaa viestin todenpe-
raisyys on heikentynyt. Henkild kykenee erottamaan oikean tiedon vaarasta,
mutta toimijan ollessa uskottava ja tuttu, voi disinformaatio saada aikaan val-

heellisen totuuden. (Huovinen 2017.)
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Gualco ym. (2022) tutkimuksen mukaan perheen sisaisia traumaattisia koke-
muksia omaavilla oli todennakoisyys joutua sosiaalisessa mediassa kiusaami-
sen uhriksi. Tuloksissa nousi esille merkittava tulos liittyen vanhempien vaka-
van sairauden tai vakivaltaa kokeneiden, eronneiden vanhempien seka kiusa-
tuksi tulemisen yhteydesta liittyen edell&a mainittuihin perheen sisdisiin koke-

muksiin. (Gualco ym. 2022.)

7.1. Vihapuhe ja hairinta

Sosiaalisessa mediassa rikoskynnyksen ja kunnianloukkauksen ylittamiseen
tai hiuksen hienosti ylittamaétta jattamiseen liittyy I&heisesti mm. vihapuhe, lai-
ton uhkaus, maalittaminen, hairinté ja kunnianloukkaus (lllman 2020). Tassa
opinnaytetydssa emme lahde syvéllisemmin analysoimaan tai selventamaan
lakeja niiden ollessa maallikolle melko tulkinnanvaraisia ja niitd sovelletaan
paljon tapauskohtaisesti. Sosiaalisessa mediassa negatiivisena ilmiéna on
maalittaminen, joka voi aiheuttaa jopa vaaratilanteen, jos joku maalittamiseen
osallistunut kayttaisi fyysista vakivaltaa tai rikkoisi kohdehenkilon omaisuutta
kuten puhelimen (lllman 2020, 13).

Vihateon maaritelma on teko, joka aiheuttaa haittaa tai vahinkoa perustuen
ennakkoluuloihin tai vihamielisyyteen teon kohdetta kohtaan. Vihapuhe on
yksi vihateon muodoista. (Jauhola ym. 2022, 18.) Vihapuheen kayttjilla on
usein tarkoituksena sulkea joitain ryhmia tai ihmisia yhteison ulkopuolelle. On-
nistuessaan toiminnassaan, on vihapuheen aloittajan ja mahdollisten vihapu-
heen yllapitajien tavoite saavutettu. (lllman 2020, 9.) Vaikka hairinta ja puhe-
tapa tai vihateko, kuten esimerkiksi uhkailu tai haukkuminen olisi yleisten nor-
mien mukaan moraalisesti tuomittavaa, niin se ei kuitenkaan valttAmatta tayta
rikoksen tunnusmerkkeja (Jauhola ym. 2022, 191). Laissa ei ole selke&d&d méaa-
ritelmaé vihapuheelle. Sen sijaan vihapuheen laheiselle kasitteelle, hairinnalle,
I6ytyy maaritelma. (Jauhola ym. 2022, 8-18.) Vaarana on, etta vihapuhetta pi-
detdan normaalina puhetyylind, koska siita ei tule seurauksia ja puhuja hel-
posti uhriuttaa itsensa seka hakee hyvaksyntaa teoilleen "koska muutkin teke-

vat niin” (Huovinen 2017).
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Oikeanlainen ohjaus ja ennaltaehkaiseva neuvonta voisivat auttaa nuoria ym-
martamaan ja kayttamaan hyvaksytympaa kommunikointitapaa. Kokemus kiu-
satuksi tulosta on kuitenkin aina subjektiivista, koska kaikki eivat reagoi sa-
moin asioihin. Harmillisesti vihapuhetta tai hairintad kokeneet saattavat alkaa
vahattelemaan kokemuksiaan kiusaamistapauksissa seka syyttdmaan itseaan
ja omaa sensitiivisyyttddn (Jauhola ym. 2022, 47).

Hairintd on puhetta, joka ndyryyttad, loukkaa tai halventaa. Hairinta on yksi
syrjinnan muodoista yhdenvertaisuuslaissa (Jauhola ym. 2022, 8-18). Hairin-
taa voi olla myds ilmapiiri, joka on hyokkaava, uhkaava tai vihamielinen (Yh-
denvertaisuuslaki 30.12.2014, 14. 8). Syrjinté voi olla myds valillista, jolloin
henkil6 asetettaisiin epdedulliseen asemaan héneen itsensa liittyvan syyn, ku-
ten esimerkiksi etnisen taustan, uskonnon tai vaatetuksen perusteella (Yhden-

vertaisuuslaki 13. 8).

Jauhola ym. (2022) olivat tehneet seurantaselvityksen oikeusministeriélle vi-
hapuheesta ja hairinnasta vahemmistéryhmien osalta. Selvityksesséa nousi
esiin internetin ja sosiaalisen median osuus vuosina 2020 ja 2021 yhdenver-
taisuusvaltuutetulle ilmoitetuista hairintatapauksista eli noin viidesosa kaikista
yhteydenotoista. (Jauhola ym. 2022, 31.) Toistuvasti soittaminen tai viestien
l&hettdminen, aiheuttaessaan kohdehenkildlle hairiotéa, ahdistusta tai muuta

haittaa, luokitellaan viestintarauhan rikkomiseksi (Rikoslaki, 1a. 8).

Sosiaalisen median keskustelukanavilla keskustelevat eivat valttdamatta hah-
mota viestiensa seurauksia. Seuraukset voivat nékya vasta useamman vuo-
den péaasta ja lahetetyt kuvat seka kirjoitukset voivat tulla esiin esimerkiksi tyo-
paikalla. (Huovinen 2017.) Varsinkin kiusattua ajatellen kuvatun kaltainen ti-
lanne voi tuoda hapedaa vield vuosienkin jalkeen tekohetkesta. Erilaiset mah-
dollisuudet sosiaalisen median viestinnassa toteuttavat parhaillaan sananva-
pautta, jolloin tietojen vastaanottaminen ja esittdminen seka mielipiteen il-
maisu tukevat tata (lllman 2020, 9-13). Haittapuolena nakyy kuitenkin uh-
kailu, hairintd seka vihapuhe, joihin lukeutuu my6s yleistynyt jarjestelmallinen

maalittaminen, jota suomen lainsaadanto ei tunne (lliman 2020, 9-13).
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7.2. Maalittaminen

Maalittaminen on jarjestelmallista internetissa tapahtuvaa toimintaa, joka on
l&heinen kasite disinformaation kanssa. Maalittamisen kohteena olevaa henki-
|6& voidaan loukata tai uhata mm. levittamalla valheellisia tai halventavia juo-
ruja kohteen yksityiselamasta vahingoittamistarkoituksessa eritoten sosiaali-
sessa mediassa. (Illman 2020, 5-13.) Kiusaamisen sosiaalisessa mediassa
on tarkoitus satuttaa ja se on usein kohdistettu niihin henkil6ihin, jotka eivat

pysty helposti puolustautumaan (Guidi ym. 2022).

Vaikka Suomen lainsdadanto ei maalittamista tunne, sisaltaé lainsaadanto
kuitenkin useita rangaistussaannoksia, joita voisi soveltaa maalittamisen tun-
nusmerkistdjen tayttyessa. Maalittaminen on tekotavaltaan usein ryhmassa
tehtya toimintaa, jolloin ryhmépaine ja yllytys voivat saada yksittaisen henkilén
tekemé&éan tekoja, joita han ei muuten tekisi. Sosiaalisessa mediassa kiusatun
hapaiseminen sai helposti suuren nakyvyyden, esimerkiksi epaedullisten ku-
vien jakamisella. (lllman 2020, 13.) Sosiaalisessa mediassa kiusaaja tekee
useita erilaisia valintoja ennen viestinsa lahettamista, kuten kuinka saada tois-

ten huomio ja kuinka viestin lahettaja haluaa tulla tulkituksi (Rattila ym. 2019).

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen sisaltaa erilaisia ilmaisuja ja
loukkaavia kaytésmalleja (Guidi ym. 2022). Yksi internetissa ja sosiaalisessa
mediassa tapahtuva maalittamisen muoto on esimerkiksi sellainen, jossa koh-
teena olevan henkilén nimissa tehdaan valeprofiili, jossa hanesta julkaistaan
loukkaavia tietoja (lllman 2020, 12). Maalittaminen on yksi kiusaamisen muoto
sosiaalisessa mediassa, jossa useimmiten toteutunut yksittdinen rikos on kun-
nianloukkaus. Maalittamisessa toteutunut laiton uhkaus tayttyy, jos kohdehen-
kilon on perusteltua pelatd omaisuutensa, itsensa tai jonkun toisen puolesta.
Uhkaus voidaan esittdd suoraan tai esimerkiksi [ahettamalla kuva, jolla on
symbolinen merkitys uhan toteuttamiseksi. (Illman 2020, 30—40.) Tallaisia voi-
sivat olla mm. kuva aseesta tai nayttamalla sormella kurkun viiltamista. Tayt-
tddkseen laittoman uhkauksen kriteerit taytyy uhatun henkilon olla tietoinen
haneen kohdistuneesta uhasta, muutoin hanella ei ole perusteltua syyta pel-
koon (lllman 2020, 32-38). Toisin sanoen, jos henkild A kertoo henkil6lle B
ampuvansa henkiléon C, mutta henkild C ei saa tata tietaa, niin laittoman uh-

kauksen kriteerit eivat tayttyisi.
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Maalittamisena ajatellaan myds erilaisten ryhmien tai sivustojen perustami-
nen, jonne kutsutaan "kaikki, jotka vihaavat henkil6a X.” tai seuranhakuilmoi-
tuksen julkaiseminen kohteena olevan uhrin nimissa. Seuranhakuilmoitusten
julkaisemisessa on rikosoikeuden nakokulmasta valillisen tekemisen piirteita.
(lllman 2020, 12.) Suorat aggressiiviset teot liittyvat usein vahvemmin moraali-
seen irtautumiseen teosta seka useisiin profiileihin sosiaalisessa mediassa
ettd persoonallisuuden piirteisiin kuten tunnollisuuden ja moraalin omaamisen
heikkouteen (Guidi ym. 2022).

Pahimmillaan maalittaminen vie kohteelta ihmisarvon ja voi my6s rajoittaa
kohteena olevan itsemaaraamisoikeutta seka tahdonvapautta, koska kohde-
henkil6 ei valttamatta uskalla toimia niin kuin olisi halunnut (Illman 2020, 14—
15). Tallaisia tilanteita voisivat olla mm. kauppaan tai harrastuksiin menon
valttely tai vetaytyminen sosiaalisista piireista. Uhkauksien toteutumisen pelko
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta seké heikentaa psyykkista terveytta (lliman
2020, 14-15).

7.3. Seksuaalirikokset

Viela vuonna 2020 seksuaalisen kuvan jakamista katsottiin laissa yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittamisena tai kunnianloukkauksena ja oikeusminis-
teribn asettama tydryhma ehdotti tatd seksuaalirikoksen piiriin (Illman 2020,
41). Vuoden 2022 kesalla oli rikoslakia uusittu ja edella mainitut teemat oli siir-
retty seksuaalirikosten alle. Uusi laki tuli voimaan 1.1.2023.

Yksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaamisen muoto on erilaisten epéa-
edullisten kuvien levittdminen (lllman 2020, 34). Suomen rikoslaki maarittelee
lapsen alle 18-vuotiaaksi. Rikoslaista |0ytyy useita kohtia, joissa rikoksen tun-
nusmerkistot tayttyvat tai voivat tayttya kuvia jakaessa. Myos tekojen yritykset
olivat rangaistavia. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Rangaistavuuteen kuuluu mm.
sellaisen esityksen katsominen, jossa lapsi esiintyi seksuaalisesti (Rikoslaki
22. 8) tai lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito (Rikoslaki 21. 8).
Lapsen seksuaalisen kuvan levittdmisesté tekee torkean, jos lapsi on hyvin
nuori tai kuvassa noyryytetaan tai kaytetaan vakivaltaa. Torkeéan kuvan levitta-

misesta tekee my@s se, jos teko on erityisen suunnitelmallinen. (Rikoslaki 20.



28

8.) Lasta seksuaalisesti esittavaa kuvaa voi jakaa myos taloudellisen hyddyn
saamiseksi, joka on myds rangaistavaa (Rikoslaki 19. 8).

Yhdenkin lasta tai nuorta seksuaalisesti esittdvan tai muuten epaedullisen ku-
van levittaminen voi aiheuttaa kohteen itsetunnon laskua, masennusta, stres-
sia, yksinaisyytta ja surullisuutta. Kiusaamisen ja rikoksen uhrilla voi olla suu-
rentunut vaara itsetuhoiseen ajatteluun ja kaytokseen. (Guidi ym. 2022.) Lasta
ei saisi houkutella seksuaalisiin tarkoituksiin esimerkiksi kuvattavaksi (Rikos-
laki 8b. 8). Jos toimija lupaa korvauksen lapselle sukupuoliyhteydesta tai
muusta seksuaalisesta teosta, olisi toimija tuomittava vahintaan sakkoon kor-
vauksen tarjoamisesta nuoreen henkil6on kohdistuvasta seksuaalisesta teosta
(Rikoslaki 9. 8).

8. KUINKA NUORTA AUTETAAN

Nuoren joutuessa kiusaamisen uhriksi olisi hanella hyva olla tiedossa kenelle
kiusaamisesta voi kertoa. Organisaation sisalla tulisi olla selkeasti maaritelty,
kuka asiaa lahtee selvittamé&an kiusaamistapauksen tultua ilmi. (Jauhola ym.
2022, 8-18.) Eri oppilaitosten olisikin laadittava selkeat toimintaohjeet kiusaa-
mistapauksia tai vihapuhetta ajatellen seka niiden ennaltaehkaisyyn (Huovi-
nen 2017). Yksi mahdollisuus olisi pohtia yhdessé nuorten kanssa, miké& on
soveliasta kaytosta internetissa. Vaikuttaako mieliala omaan reagointiin, ja
kuinka he haluaisivat itse asioihin puututtavan. (Huovinen 2017.) Mainittu toi-
mintatapa osallistaisi nuoria vaikuttamaan oman yhteisdnsa toimintatapoihin ja
niiden kehittdmiseen esimerkiksi koulukodin omassa yhteiséssa luoden yhtei-
sollisyytta.

Kiusaamistapausten ennaltaehkaisy olisi tarkead, jotta nuoren itsetunto ei ro-
mahda traumaattisen tai ahdistavan kokemuksen jalkeen (Jauhola ym. 2022,
191). Nuorelle ei valttamatta ole selvdd mika olisi se raja, milloin asiasta pitaisi
viimeistaan ilmoittaa eteenpain. Kiusaamisesta kertomisen kynnys madaltuisi
huomattavasti kiusatun tietaessa, ettd hanen ilmoituksensa otettaisiin vaka-

vasti ja ilmoitus menisi eteenpéin, eika kiusattu joutuisi vahattelyn kohteeksi
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tai tapahtuneen syypaaksi. (Jauhola ym. 2022, 47-50.) Olisi tarkeaa, etta kiu-
saamista ei hyvaksyttaisi osaksi sosiaalista mediaa, vaan tehtaisiin toita sen

eteen, etta kiusaamiseen liittyen olisi nollatoleranssi (Huovinen 2017).

Koulujen ja oppilaitosten ollessa suuressa roolissa yhdenvertaisuuden edisté-
misessa seka tuen ja turvan tarjoamisessa niin uhrille kuin kiusaajallekin, olisi
viestintaa kehitettava eri kohderyhmille esimerkiksi hairinnén ja vihapuheen

haitoista, ilmoituskanavista ja puuttumiskeinoista. Oppilaitosten tulisi kehittaa
erilaisia viestintikampanjoita, joiden vaikuttavuus rakentuu pitkékestoisen toi-
minnan tuloksena, ja joissa voidaan pohtia yhteisia arvoja. Tallgin yleisen tie-
toisuuden edistamisen lisaksi vaikutettaisiin rakenteisiin ja sitoutettaisiin eri

toimijoita kampanjan jalkeiseen aikaan. (Jauhola ym. 2022, 190-195.)

9. TUTKIMUSTEHTAVA, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetytn tehtavana oli tuottaa uutta tietoa kvantitatiivisen tutkimusmene-
telman avulla opinnaytety6n aiheen mukaisesti kiusaamisesta sosiaalisessa

mediassa Sairilan koulukodin nuorten kesken. Tarkoituksena oli selvittda, mité
sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen tarkoitti koulukotinuorten mie-

lesta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mit& nuorten mielesta kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa sisaltyy?

2. Miten kiusaaminen sosiaalisessa mediassa ilmentyy Sairilan koulukodissa?
3. Ylittyykd rikoskynnyksen raja nuorten mielipiteen mukaan sosiaalisen me-
dian kiusaamisissa?

4. Miten nuorta voitaisiin auttaa kiusaamistilanteessa nuorten ja omaohjaajien

mielesta?

10. OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Vilkan mukaan maarallisessa opinnaytetydssa on olennaista laatia hyva me-
netelmasuunnitelma ja tunnistaa tutkimusongelma. Menetelmasuunnitelman
osana tulee paattaé selked tutkimusongelma seka suunnitella aineiston keraa-

minen, analyysi ja analysointi tarkasti sekd avoimesti seka raportoida proses-
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sin vaiheet. (Vilkka 2015, 114.) Tavoitteena on suunnitella mittari, jolla tuote-
taan maarallista tietoa seka kokemustietoa tutkittavasta ilmiosta (vrt. Vilkka
2021b). Opinnaytetyon aloitusvaiheessa tehtiin suunnitelma, jossa nakyivat

opinnaytetydn tydvaiheet ja aikataulut, jotka on kuvattu kuvassa 1.

Kuva 1. Opinnaytety®n tyovaiheiden ja aikataulun kuvaus.

Menetelmasuunnitelman tekemisen ja hyvaksymisen jalkeen toimitimme opin-
naytetydsuunnitelman sekd muun aineiston toimeksiantajalle tarkistettavaksi.
Taman jalkeen toimeksiantaja paasi kerddmaan tutkimusluvat nuorten huolta-

jilta tai edunvalvojilta seka sosiaalityontekijoilta.

10.1. Kyselytutkimuksella tietoa nuorten kasityksista kiusaamisesta

Opinnaytetyon aineistonkeruu tehtiin sahkodisen Webropol-kyselyn avulla. Vil-
kan (2015) mukaan kysely on yleisin tapa keratd aineistoa maarallisessa tutki-
musmenetelméassa. Kysely tiedonkeruun tapana tarkoittaa sita, etta vastaaja
lukee kysymykset, jotka on tuotettu kirjallisessa muodossa. Kyselya kayte-
tdan, kun keratdan arkaluonteista tietoa. Vastaaja pysyy anonyymina eli tunte-
mattomana. (Vilkka 2015, 94.) Sarajarvi ja Tuomi kuvaavat kyselyn jarkevyytta
silla, ettd jos halutaan selvittad ihmiselta joku asia, niin kysytdan sitéa suoraan
hanelta. Nain han paasee kertomaan kasityksiaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
72.) Kyselymme oli strukturoitu, joka tarkoitti sité, ettéd kysymykset olivat kai-

kille samoja ja ne esitettiin samassa jarjestyksessa.
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Kyselyssa oli tarkoituksenmukaista kysya tutkimusongelman osalta merkitysta
tuottavia kysymyksia. Teoriaviitekehyksen pohjalta etsittiin tietoa, jotta osattiin
laatia oikeanlaiset kysymykset. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.) Maari-
timme ensin tutkimustehtavan pohjalta tutkimuskysymykset, joihin halusimme
vastauksia. Naiden ohjaamina etsittiin tietoa ja suunniteltiin kyselyn kysymyk-
set pitden koko ajan mielessa tutkimustehtava seka tutkimuskysymykset, jotta
saamme niihin vastaukset. Kysely arvioitiin testaamalla se ensin vertaisikai-
silla seka opintoryhmamme opiskelijaryhmalla, jotta voitiin taata kyselyn toimi-
vuus ja luotettavuus seké kysymysten ymmarrettavyys ja objektiivisuus. Koe-
vastaajia saatiin yhteensa 18

Kyselyn aikana nuorta tukemassa oli ohjaaja, jos nuori olisi mielestaén tarvin-
nut apua tayttamisessa, tai jos hanella olisi iimennyt esimerkiksi ahdistusta ky-
selyn aiheen vuoksi. Ohjaajan tuli seurata nuoren vointia myo6s kyselyn taytta-
misen jalkeen. Emme olleet hakeneet eettiselta toimikunnalta arviota opinnay-
tetydlle, koska nuorella oli saatavissa tukea ja nuoren anonymiteetti sailyi.
Teimme kyselyyn erillisen ohjeistuksen Sairilan koulukodin omaohjaajille (liite
5). Teimme tdman ohjeistuksen, jotta kyselyyn vastaamiseen liittyen ohjaaja ei
ohjaisi keskustelua tiettyyn suuntaan, eika antaisi omien ennakko-oletuksien
vaikuttaa vastaajaan. Pyrimme my6s huomioimaan tietosuoja-asiat seka nuor-
ten mahdolliset kysymykset ohjaajille rikoskynnyksen rajan ylitykseen liittyviin
kysymyksiin. Ohjaajan ei tullut antaa nuorelle tietoa, eiké vastauksia rikoksen
ylittymiseen liittyviin kysymyksiin nuoren niita esittdessa. Ohjaajan tuli huoleh-
tia anonymiteetin sailyttamisesta havittdmalla nuoren tayttama paperilomake
ja pitamalla huolta, ettei nimitietoja jaa esille seka kirjaamalla nuoren vastauk-

set tarkasti sdhkoiseen Webropol-jarjestelméaéan

Vilkan mukaan taustatietojen tarve on hyva maarittda jo suunnitteluvaiheessa
(Vilkka 2015, 105). Kyselyyn tulevien taustatietojen osalta paatimme jo alussa,
ettemme ota sukupuolta mukaan, koska vastaukset voisivat olla tunnistetta-
vissa, eika anonymiteetti sailyisi. Paatimme ottaa vain ikdjakauman eli kaksi
eri ikaluokkaa, jotta voisimme niin halutessamme tarkastella tuloksia ikaluokit-
tain. Halusimme alun perin selvittda, onko vastauksissa eroja 12—-15-vuotiai-
den ja 16—-17-vuotiaiden valilla, mutta tdma ei onnistunut lukumaarallisesti va-
haisen vastaajamaaran takia. Vastausprosentti oli 33 %. Opinnaytetyon kyse-

lyn kysymykset 16ytyvat liitteesta 4.
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Tutkimuksiin sisaltyy aina tutkijan valintoja esimerkiksi analysointimenetel-
mastd, tutkimusmenetelmasta ja kysymysten muotoilusta seka raportoinnista
(Heikkila 2014, 28—-29). Kiusaaminen seka rikokset aiheena voivat olla nuo-
relle arkoja, joten ajattelimme, ettd nuoren tuli saada kertoa kasityksensa tur-

vallisesti, anonyymisti ja luottamuksellisessa ilmapiirisséa helposti.

Aineistonkeruumenetelmén eli kyselyn valintaperusteena oli edellisen liséksi
se, etta kysely tukee erityisissa olosuhteissa lastensuojelun asiakkaana kas-
vavien nuorten anonymiteetin toteutumista, jotta he eivat tule tunnistetuksi
vastauksistaan. Kysymykset pyrittiin tekeméaén yksinkertaisiksi ja selkokieli-
siksi. Nain nuoret oman ika- ja kehitystasonsa mukaisesti ymmartaisivat kysy-
mykset hyvin. Kyselyyn tehtiin padosin monivalintakysymyksia, jotta vastaami-
nen olisi helppoa, sujuvaa seké mielekasta. Kysymysten maaréaa pohdittiin ja
paatettiin tehda 10 kysymystd, jotta kaikki jaksavat vastata kysymyksiin. Lo-
pulta kysymyksia tuli nuorelle 12, yksi kysymys nuoren ja ohjaajan yhdessa
pohdittavaksi seka yksi kysymys ohjaajalle omaa paivakirjamaista pohdintaa

varten.

Pohdimme ennakkotarpeet ja haasteet nuorten kirjallisen materiaalin lukemi-
sen ja ymmartamisen seka vireystason osalta. Tahan liittyen pohdimme kysy-
myksien osalta lyhyet, helpot kysymykset parhaiksi sek& ohjaajan lasn&olon
antaman tuen mahdollisuuden. Heikkila kertoo kirjassaan kriteereita hyvin
muotoilluista kysymyksistd, joihin kuuluu muun muassa se, etta kysymykset
ovat ymmarrettavia ja selkeitd, eivatka ne ole liian pitkia tai monimutkaisia. On

myos tarkeda kysya yhta asiaa kerrallaan. (Heikkila 2014, 54.)

Ohjaaja kavi lapi nuoren kanssa luvan opinnaytetyon vastaamiseen, varmis-
taen nuoren ymmartavan aiheen seka vastaamisen vapaaehtoisuuden, etta

huomioiden ohjaajille itselleen toimitetun ohjeistuksen kyselyyn. N&in vahvis-
tettiin nuoren osallisuutta ja kuulluksi tulemista, hanen saadessaan itse paat-
taa vastaamisestaan. Tieto oli luotettavaa ja avointa, eikd nuorta johdateltu,

eik& tulkinnanvaraa jaanyt analyysivaiheen aikana. Anonyymius ei mydskaan
olisi valttdmatta toteutunut, jos olisimme itse tayttdneet Webropol-kyselyn ky-

symyspapereiden pohjalta, koska olisimme voineet tunnistaa vastaajan ka-
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sialan. Lopuksi nuoren tayttama paperinen kysely tuhottiin koulukodissa ano-
nymiteetin suojaamiseksi koulukodin ohjeistuksen mukaisesti. Totesimme,
ettd avoin ilmapiiri, hyva keskustelu seka selkea ennakkoon annettu kirjallinen
ohjeistus ohjaajalle olivat tarkeitéa aineiston keruussa nuoren tukena. Nuoren
vastauksissa oli tarkeda nuoren mielipiteen ja kokemuksien kirjoittaminen tar-

kasti puheentasoisena, puhekielen muodossa.

Operationalisointi oli koko prosessia kuvaava kokonaisuus, joka toimi opinnay-
tetydn pohjana. Tydn perustana toimi suunnitellut tutkimuskysymykset ja koh-
teena oleva ilmio; kiusaamisen sosiaalisessa mediassa. Prosessisuunnitel-
man tekeminen, lapivienti, ennakkopohdinnat ja looginen p&atteleminen maa-
rittivat toimintaamme ja prosessin eri vaiheita. (vrt. Karjalainen ym. 2008, 19—
20.) Karjalainen ym. (2008) pohjalta operationalisointi tarkoittaa opinnayte-
tydssa teoriaviitekehyksen pohjalta muodostettujen teemojen avulla tiedon
tuottamista kysymyksien ja vastausvaihtoehtojen suunnittelemiseksi, jotta
saimme tietoa ilmiosta nuorten kokemuksen pohjalta (Karjalainen ym. 2008).

Tassa opinnaytetydssa operationalisointi tarkoitti teoreettisten kasitteiden pur-
kamista empiiriseen muotoon (vrt. KvaliMOTV s.a. a). Aiheena oleva; tiedon
tuottaminen siitd, mité kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tarkoittaa nuorille
purettiin tutkimuskysymyksiksi: Mita kiusaamiseen siséltyi seka miten kiusaa-
minen ilmentyi. Taman jalkeen pohdimme, miké olisi nuorille suunnattuun ky-
selyyn tuleva kysymys, jonka avulla selvitetdan nuoren kokemusta kyseiseen
teemaan liittyen. Paatimme kyselyn kysymyksiksi esim. miten kiusaaminen on
tapahtunut ja mita kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tarkoitti nuorelle. Et-
simme teemaan liittyen tietoa teoreettisen viitekehyksen ohjaamana ja muo-
dostimme vastausvaihtoehdot kyselyn kysymyksiin. Listasimme vastausvaih-
toehdot samoin perustein, kuten kysymyksetkin; selkedan ja helposti luetta-

vaan muotoon, jotta nuoren on helppo vastata.

Kysymykset olivat pdaosin monivalintakysymyksia ja vastausvaihtoehtoina oli
kiusaamiseen liittyvaa termistéa. Esim. kysymykseen 5, miten kiusaaminen
sosiaalisessa mediassa on tapahtunut, vastauksiin valittiin termej&; kuvien |a-
hettdminen, uhkailu, hairinta jne. Nuori valikoi vastatessaan kiusaamista ku-
vaavat termit, miten itse kiusaamisen koki, tai kohdan jokin muu ja lisasi oman

kokemuksensa.
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Monivalintakysymyksista pyrittiin laatimaan monipuolisia, joihin olisi helppo
vastata, ja joiden avulla saataisiin rajattua kyselyyn tarvittavat tekijat. Moniva-
lintakysymyksissa sai valita useamman vaihtoehdon seka niihin oli lisatty
kohta jokin muu, jottei rajoiteta tai vaaristeta tuloksia maarittamalla, vain tietyt
vastaukset. Avoin kysymys antoi vastaajalle mahdollisuuden kertoa omin sa-
noin oman kokemuksensa ja kasityksensa. Likert-asteikkokysymyksella kartoi-
tetaan mielipidetta antaen muutamia vaihtoehtoja. (vrt. SurveyMonkey 1999—
2023a.) Likert-asteikon kysymyksella selvitettiin vakivallan uhkaan liittyvaa ko-
kemusta, kokiko nuori uhkaa ei ollenkaan, jonkin verran vai paljon. Monivalin-
takysymykset tuottivat selke&a tietoa analysointiprosessia varten. Nuorten ei

ollut pakollista vastata yhteenkdan kysymykseen niin halutessaan.

Avoimet kysymykset otettiin kyselyyn, jotta saadaan syvennettyd nuoren koke-
maa ilmioté ja sen luonnetta, l1ahinna kiusaamisesta kertomiseen ja tuen saa-
miseen liittyen. Avoimena kysymyksena oli: miten sinua voitaisiin auttaa kiu-
saamistilanteessa ja sen jalkeen. Tama kysymys oli tarkoitettu nuoren ja oh-
jaajan yhteiseksi pohdinnaksi. Ohjaajalle suunnatulla avoimella kysymyksella
halusimme tietoa siita, kuinka nuori on kayttaytynyt kyselyn aikana ja sen jal-
keen. Avoimiin kysymyksiin saatiin hyvin vahan vastauksia, joten luokittelu jai

nain ollen tekematta.

Vilkan (2015) mukaan muodostettaessa miksi-kysymyksia, pohdittaessa eri
vaihtoehtoja ja ratkaisuja ilmiét nayttaytyvat monimuotoisina. lIlmién merkityk-
set muodostuvat ihmisille Vilkan mukaan hyvin eri tavoin. (Vilkka 2015, 119.)
Teimme itse pohdintaa, mika olisi kiusaamiseen liittyvien kysymysten osalta
olennaisimpia asioita nuoren kokemuksen esiin nostamiseksi. Paatimme tutkia
tekoja eli miten ilmio ilmentyi ja millaisten tekojen avulla sité tehd&an. Onko se
henkinen, nuorelle tuotettu mahdollinen loppuelaman aikainen psyykkinen
vaiva vai sosiaalinen ulkopuolelle jattaminen. Molemmat vaikuttavat nuoreen,
nuoren elamaan, kehittymiseen ja oppimiseenkin. P&datimme rajata kysymyk-
set tehtyihin toimintoihin, jotta saamme selvitettya samalla rikoskynnyksen ra-
jan ylittymista. Jatimme tarkoituksella pois kiusaamiseen liittyvat muodot, ku-

ten henkinen ja sosiaalinen aspekti. Selvitimme ainoastaan, miten usein kiu-
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saamista tapahtuu sek& mita nuori ajatteli kiusaamisesta. Nain tehden toi-
voimme saavamme selville nuoren omia kokemuksia, kuinka nuori itse kiusaa-

misen kokee ja kenelle siité voisi kertoa. Tasta raportoitu tulokset-osiossa.

10.2. Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin kuvailevana maarallisen& analyysina ja vastauk-
set raportoitiin prosentuaalisesti. Analyysi voi siséltaa yhden tai useamman te-
kijan analysoinnin (Vilkka 2021a). Kuvaileva analyysi antoi vastauksia kysy-
myksiin "mita” ja "kuinka paljon” kuvaillen ilmi6ta, sen ilmentymista, ja kuvaten
kuinka paljon esim. kiusaamista ilmentyi (vrt. KvantiMOTV 2009). Analy-
soimme kyselyn avulla saadut nuorten vastaukset. Keratyn aineiston pohjalta
saatiin raportti Webropolin raportointitydkalun avulla. Teimme prosentuaalista
vertailua maariin liittyen ja kuvailimme tulokset tulososioon eritellen vastaukset
tutkimuskysymysten mukaisesti. Avoimet vastaukset kuvattiin erikseen tulo-
sosiossa. Arvioimme tuloksia kokonaisuutena ja johdimme niista opinnayte-

tyon lopulliset johtopaatokset.

Vilkan (2015) mukaan aineiston kasittelylla tarkoitetaan sita, etta tarkistetaan
kyselysta saatu materiaali. Kdvimme lapi taytetyt lomakkeet, arvioimme laatua
tarkistamalla, ettd kysymykset on ymmarretty ja niihin oli vastattu. Tarkis-
timme, puuttuuko tietoa, ja sita oliko johonkin kysymykseen jatetty esimerkiksi
vastaamatta. Jos tiettyja kohtia oli jaanyt tayttamatta, arvioitiin tilanteen vaikut-
tavuutta kokonaisuuteen. Pohdimme, voiko kyseessé olla kysymyksen muotoi-
luun tai kysymyksen ymmartamiseen liittyva tekija. (ks. Vilkka 2015, 104-109.)

Aineiston analyysi tehtiin, kun kaikki vastaukset oli tallennettu ja maaraaika oli
paattynyt. Kyselylle annettiin hiukan lisda aikaa, jotta saatiin enemman vas-
tauksia. Analyysi aloitettiin lukemalla kaikki vastaukset lapi useaan kertaan,
jotta saimme muodostettua kokonaiskuvan seké arvioimme, oliko tarvetta pai-
nottaa jotain tiettyd teemaa. Joulukuun 2022 aikana keréttiin tarvittavat luvat ja

kysely toteutettiin tammi-helmikuun aikana vuonna 2023.

Vilkan mukaan rajaamisesta tulisi huolehtia ennalta valitun tutkimusongelman

mukaisesti (Vilkka 2021a). Tama tarkoitti opinnaytetydssa sita, etta rajasimme
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niin tehtavan, teoriaviitekehyksen, tiedonkeruun kuin analyysin etukateen val-
miiksi, keskittymalla kyselyssa tarvittaviin kysymyksiin seka niiden pohjalta
saataviin vastauksiin. Koko prosessin ajan pidimme mielessamme tutkimusky-

symykset.

Hypoteesin testaaminen eli teoreettisen tai aiempaan tietoon pohjautuvan en-
nakko-oletuksen vertailu liittyen tulosten pohjalta saatuihin tuloksiin. Hypotee-
sin pohjalta voitiin arvioida, oliko tulos yleistettavissa perusjoukon osalta. Hy-
poteesin arviointi tukee tilannetta, jossa vastausten maaré oli suhteellisen
pieni. (vrt. Heikkila 2014.) Hypoteesin testaaminen osana suunnitelmaa oli
hyva valinta, koska hypoteesin testaaminen tuki luotettavuutta mahdollisesti
vahaisen vastaajamaaran toteutuessa. Hypoteesimme oli, ettd sosiaalisessa
mediassa tapahtui kiusaamista ja kiusaamisen yhteydessa rikoskynnyksen

raja ylittyisi.

11. EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Lahtokohtaisesti opinnaytety6 kosketti erittéin haavoittuvassa asemassa ole-
via nuoria, joten eettinen arviointi oli jatkuvaa koko opinnaytetyon aikana.
Jalkeenpdain pohdimme, etta etukéteen tehtavaéan eettiseen ennakkoarviointiin
ei olisi ollut tarvetta, koska olimme suunnitelleet nuorten anonymiteetin saily-
misen aineistonkeruun toteuttamisena kyselyn muodossa seké ohjaajien toi-
miessa koulukodin suosituksesta nuorten tukena vastaamistilanteessa. Nain
suojattiin nuorten anonymiteettid. Ohjaajien lasnéolo toi taustatukea kiusaami-
sen ollessa arkaluontoinen tutkimusaihe. Tehdessdmme analyysia huoma-
simme, etté oli taysin oikea valinta olla tekemaétta kyselya itse nuorille. Huo-
masimme molemmat miettivamme, etta "kukahan on vastannut nain”, ajatellen
aikaa, jolloin olemme tehneet tyoharjoittelumme Sairilan koulukodissa.
Olimme vakuuttuneita, etta meille olisi ollut vaikeaa pitdé& objektiivinen ote
analyysin teossa, ja olisimme saattaneet jopa huomaamatta profiloida vas-

tauksia henkildiden mukaan seka tehda olettamuksia vastausten perusteella.

Kyselyn pysyesséa meille anonyyming, tiedostimme mitka olivat olettamuksi-
amme, jolloin emme niita kirjanneet raporttiin. Vilkka (2021b) mainitseekin
herkkyyden tunnistamisen kohteen ollessa laheinen, jottei omat kéasitykset vai-

kuta tehtyihin tulkintoihin (Vilkka 2021b). Olisimme saaneet haastattelemalla
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ehka enemman tietoa, mutta anonyymiys ei olisi toteutunut, ja tuloksiin olisi
voinut vaikuttaa omat mielipiteemme seké tietAmamme taustatiedot nuorista,

esimerkiksi heidan kiusaaja- tai kiusattu taustojen tiedostaminen.

Nuorten asema lastensuojelun asiakkaina asetti vahvan eettisen arvioinnin
niin ennakkotyon kuin kyselyn osalta, toimien perusteena valituille toimintata-
voille. Halusimme huolehtia nuoren hyvinvoinnista, jos kysely esim. aiheuttaisi
nuorelle stressia tai trauman palautumiskokemuksen. Ohjaajan lasnéolo kyse-
lyn jalkeen illan aikana toi turvallisuuden tunteen niin meille kuin nuorelle siit&,

ettd nuorella oli tukea saatavilla sita tarvitessa.

Kananen mainitsee tietyn ryhman kohdistumisen kohderyhméksi (Kananen
2019, 30). Tassa opinnaytetytssa kaikki koulukodin vakituiset nuoret saivat
mahdollisuuden osallistua kyselyyn. Nuorista rajattiin pois ainoastaan erityisen
huolenpidon osastolla (EHO) lyhytaikaisesti asuvat nuoret. Osa nuorista oli lu-
vattomasti poissa, puhekielessa hatkoilla, Sairilan koulukodista. Vilkan (2015)
mukaan kyselyn luotettavuutta kuvataan siten, ettd maarallisessa opinnayte-
tyosséa etsitaan vastauksia, miksi ihminen kuvaa tietynlaisia ilmi6ita omien
ominaisuuksiensa ja kokemusten perusteella kuvaten samalla ilmidon liittyvia
kasitteita maarallisyyden lisaksi (vrt. Vilkka 2015, 23). Nuoret kertoivat meista
kokemuksiaan avoimesti ja l0ysivat vastauksissaan useita kasitteitéa, mihin liit-
tivat kiusaamisen. Tama kuvasi heidén taitoaan kuvata ilmiota kasitteiden

avulla ja me saimme tarke&a tietoa, miten kiusaaminen tapahtui.

Koska Sairilan koulukodin yhteison ollessa suhteellisen pieni ja kyselyyn vas-
tanneiden méaran ollessa toivottua pienempi paatimme analysoida tulokset
prosentuaalisesti. Yleensd maarallisessa opinnaytetydssa kuvataan tuloksia
frekvenssin eli lukumaarien avulla (Tilastokeskus s.a.). Tassa opinnaytetyossa
vastaajien lukumaaréan ilmoittaminen voisi vaikuttaa nuorten anonymiteettiin.
Kosonen ym. (2018) mukaan tutkimuksissa ja opinnaytetdissa tutkija joutuu
pohtimaan ja arvioimaan saamiensa tulosten luotettavuutta seka uskotta-
vuutta, mutta myos mahdollisen haitan ilmentymista tutkittavalle seka naiden
valisid suhteita. Kaytannossa tutkija joutuu siis miettimaan, kuinka paljon han
esittdd aineistonaytteitd parantaakseen raporttiaan ja mita hanen on jatettava
pois turvatakseen anonymiteetin. (Kosonen ym. 2018.) Pidamme tarkeana

nuorten yksityisyyden suojaamisen eettisyyden nakoékulmasta.
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Jos ilmoittaisimme tasséa opinndytety0ssa vastaajien maaran, toisi se ristikkain
vertailun mahdollisuudesta helpon nuorille. Sairilan koulukodissa on tiedossa,
ettd nuoret tekevat ristikkain vertailuja myos ohjaajista. Ristikkain vertailu tar-
koittaa sita, etta nuoret yhdistelevat saamiaan tietoja. Vastaajamaaran ilmoit-
taminen helpottaisi myds vastaajavaihtoehtojen poissulkemista ja nain ollen
yksittdisen vastaajan paljastuminen olisi vaarassa. Tunnistamisessa voi kayt-
tda useamman tiedon seka tiedonléhteen yhdistelmia (Kuula-Luumi 2018).
Tunnistettavuuden syntyminen voi tulla myds epasuorien yhdistelmien takia
(Niemi 2019).

Tutkimustulosten raportoinnin perussaanté on anonymiteetin turvaaminen, jos
sellaista on luvattu ja se voi vaatia tapauskohtaista ja huolellista harkintaa,
varsinkin, jos kaytetaan suoria lainauksia (Kuula-Luumi 2018). Opinnaytety6s-
samme osoitamme tutkijan eettistd ammattitaitoa ymmartamalla kokonaisuu-
den seka siihen liittyvat haitalliset tekijat, jonka vuoksi kyseiseen paatokseen
olemme varmuuden vuoksi paatyneet (vrt. Kosonen ym. 2018). Alkuperaisesta
suunnitelmasta poiketen emme mydskaan lahde erottelemaan vastauksia ian

perusteella. Nain toimien pystymme sdailyttdmaan vastaajien anonymiteetin.

Eettisen ja hyvan opinnaytetytn tekeminen edellyttaa hyvan tieteellisen kay-
tdnnodn noudattamista. Rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus huomioitiin pro-
sessin eri vaiheissa. Tiedonhankinta perustui luotettaviin ja ajankohtaisiin I&h-
teisiin. Opinnéaytety® on suunniteltu ja toteutettu seké raportoitu vaatimusten
mukaisesti tietosuoja, eettisyys ja luotettavuus huomioiden. Hyva tieteellinen
kaytanto, kuten ennakkoon sovitut toimintatavat, huolellinen ja tarkka ote seké
aineiston sailyttaminen tietosuojan mukaisesti piti sisdllaan eettisesti luotetta-
van toiminnan nakékulman huomioimisen opinnaytetydssa. Raportointi tuki
kaytannon toteutumista koko prosessin ajan. (vrt. TENK.fi. 2021.) Suurin osa
l&hteistamme oli ajantasaisia ja luotettavia tutkimuslahteita. Koulukodin nuoriin
littyvia tutkimuksia emme loytdneet Suomesta viime vuosilta, vaan kaytimme

vuonna 2011 ilmestynytta validia lahdetta.

Hankimme tutkimusluvat ja teimme ennakkoarviointia, menetelmasuunnitelma

ja toteutus toteutettiin sovitun suunnitelman mukaisesti. Raportoinnissa huo-
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mioitiin avoimuus. Vuorovaikutus opinnaytetyon tekijoiden kesken pidettiin hy-
vana ja avoimena niin tiedonkulun kuin eri vaiheissa tapahtuneen tiedonkeraa-
misen ja opinnaytetyohon kaytetyn ajankayton tasapuolisuutena. Etsimme yh-

dessa tietoa, pohdimme, analysoimme ja teimme johtopaatoksia.

Metsdmuurosen mukaan hyva laadullinen raportti muodostui laadukkaiden
apuvalineiden kayttamisesta niin teknisiin tarpeisiin kuin havaintojen kasitteel-
listdmiseen selkeiksi. Opinnaytetyon tehtavaa tarkastellaan eri vaiheiden ai-
kana. Tehdaan havaintoja, mutta pidetaan alkuperainen materiaali esilla, eika
haivyteta sitd. Metsdmuuronen mainitsi tarkeana sen, ettei tutkija ohjaa tutkit-
tavaa tietoa liikkaa tiettyyn ennalta maaritettyyn muottiin, eika maarita etuka-
teen ohjaavia teemoja esim. tietyn kysymyksen muodossa. (Metsdamuuronen
2008, 58.)

Huolehdimme, ettd kysymysten muodostamisvaiheessa ei ohjattu eika maari-
tetty liikaa kysymysten rakennetta. Pidimme teorian ja viitekehyksen olennai-
sesti mielessa kysymyksia muodostettaessa. Analyysivaiheessa tunnistimme
alkuperaisen materiaalin ja kunnioitimme vastaajien esille tuomia kéasityksia ja
kokemuksia. Emme antaneet omien kasitystemme muokata tietoa ja sen tul-
kintaa eri vaiheiden aikana esim. rikollisuuteen liittyvan arvoasetelman tai
omien asenteiden osalta. Olimme avoimena saadulle uudelle tiedolle. Infor-
moimme opinnaytety6hon osallistuvia ja kerdsimme aineistoa luotettavan sah-
koisen jarjestelman avulla, huomioimme anonymiteetin seké luottamukselli-

suuden rajapinnat.

Kerroimme avoimesti, mitd menetelmia kaytimme seka kuvasimme avoimen
prosessin selkeasti raportin muodossa. Toimimme kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2009) mainitsivat; teimme eettisid valintoja menetelman seka muiden tehtyjen
valintojen kuten aiheen, aiheen tarkeyden, aineiston keruutavan, seka analyy-

sin valinnoissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127-128.)

Luotettavuutta voidaan arvioida Vilkan (2021b) mukaan my6s opinnaytetyon
tekemisen jalkeen. Han mainitsee esim. tutkimusaineiston esittamisen ohjaa-
jalle tarkeana tekijana luotettavuudessa. Tietosuojan sailyttdminen toisena tar-

keana tekijana luotettavuuden osoittamisessa. Valinnat ja tehdyt perustelut,
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kuten edella mainittu nuorten anonymiteettiin liittyva aineistonkeraamisen va-
linta kuvaa luotettavuuden toteutumista anonymiteetin sailymisessa. Nuoren
yksityisyyden suojan séailyminen oli koko opinnaytety6n ajan taustatekijana
luotettavuuden osalta. Nain myos nuoret pystyivat luottamaan, ettei heidan
anonymiteetin suojansa rikkoudu ja voimme toimia luottamuksellisessa ilma-
piirissa. Kysely voidaan toteuttaa uudestaan ja saadaan samat tulokset eli luo-
tettavuuden osalta reabiliteetti eli toistettavuus kuvaa luotettavuutta. (ks.
Vilkka 2021b.)

Luotettavuutta tuotettiin tdssa opinnaytetydssa avoimen raportoinnin muo-
dossa. Kuvasimme, mika oli tutkimuksen kohteena ja miksi teemaa tutkittiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140). Liséksi kyselyssa kysyttiin samaa asiaa kaksi
kertaa, mika osoitti luotettavuutta tulosten ollessa samansuuntaiset pienesta
vastaajaméaarasta huolimatta. Uhkaaminen, kuvien jakaminen ja hairinta ku-
vattiin nuorten vastauksissa kahden eri kysymyksen kohdalla, mika osoitti

meista pienenkin joukon osalta tulosten toistettavuutta.

Vilkka (2021b) mainitsee luotettavuuden osalta sisaisten ristiriitojen puuttumi-
sen ilmentavan luotettavuutta. Tarkoittaen sita, etta kasitteet, joita on kaytetty
pohjautuvat teoreettisesta viitekehyksessa tutkittuun tietoon ja tuotos perustuu
toteutettuun ja selkedasti kuvattuun opinnaytetyon prosessiin. Lahdekritiikki on
perusteltua. On tarkeaa osata perustella omat valinnat, toteutus seka mahdol-
liset epékohdat. (Vilkka 2021b.) Tydskentelytapamme oli jarjestelmallista ja to-
teutimme suunnitelmaa johdonmukaisesti. Arvioimme lahteitd matkan varrella
ja jatimme muutaman lahteen pois. Pohdimme ja arvioimme valintojamme.
Erityinen eettinen herkkyys tutkimusaineiston asianmukaisessa sailyttami-
sessa turvallisessa tallennustilassa koulun arkistossa. Etukateen pohdittiin yh-
dessa koulukodin kanssa tietosuojaan liittyvat asiat, kuten esim. Koulukoti

huolehti kyselylomakkeen havittamisen.

Mittarin validiteettia Vilkka (2021a) kuvaa kykyna ja kyselyna, onko teoriaviite-
kehyksen kasitteet osattu siirtdd kyselyn kysymyksien muotoon oikein, jotta
saadaan vastauksia tutkimustehtavaan liittyen (Vilkka 2021a). Tarkastelimme
jalkeenpéain empiirisyytta: mittaako kysely tutkittavaa ilmi6ta. Mittari eli kysely
mittasi sitd, mita oli tarkoituskin. Kyselyyn oli valittu oikeat kysymykset mittaa-
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maan etsittavaa tietoa, teoriaviitekehys oli hyvin valittu ja tietoa saatiin selvitet-
tya vastausten vahaisesta maarasta huolimatta hyvin. Teeman tarkeys seka
vastaajien anonymiteetin suojaaminen onnistui. Raportointi tehtiin helposti lu-
ettavaan muotoon. Kyselyn kysymykset olivat helposti ymmarrettavia, koska
nuoret eivat tarvinneet ohjaajien tukea vastaamiseen. Myos kyselyn toistami-
nen onnistuisi uudestaan. Patevyytta tarkastelimme tiettyjen vastausten toistu-
misena kyselyn tuloksissa, vastaajamaaran ollessa hiukan pienempi, kuin ole-

tettiin.

Saturaario eli aineiston kylladntyminen tunnistettiin mahdolliseksi puutteeksi jo
etukateen. Tunnistimme, etta vastauksia voisi tulla paljon tai niita voisi tulla
vain muutama. Vastausten osalta tulosten toistuvuutta ei saavutettu. Ta&ma
mahdollisuus tunnistettiin jo etukateen. Hypoteesi oli muodostettu kaiken va-

ralta tuottamaan tietoa mahdollisen vahaisen vastausmaaran kohdalla.

Olimme valinneet omasta arvonakokulmasta katsottuna meille tarkean aiheen,
jonka avulla syvensimme tietoa kiusaamisen eri muodoista sosiaalisessa me-
diassa koulukodin erityisessa ymparistossa. Sosiaalinen media on osa ny-
kynuorten kasvuymparistda. Nuoret osallistuivat vastaamalla kyselyyn avoi-
mesti seka kertomalla omat kasityksensa. He olivat osallisina, tulivat kuulluiksi
ja vaikuttivat yhteis6onsa luoden samalla uutta ymmarrysta opinnaytetyon tee-
maan liittyen. Tarkedna pidimme suunnitelmallisuutta tyon eri vaiheissa niin
etenemisen, onnistumisen kuin tulosten osalta. Lahteiden valinnassa tutkittiin

lahteen sopivuus ja laatu.

Se miksi tutkimme koulukodin asiakkaita, viestii eettista tarkeytta, erityisen
kasvuympariston valintaa opinnaytetyon kohteeksi seka ajankohtaista tarkeaa
teemaa sosiaalista mediaa nuorten kasvuymparistona nykypaivana. Halu-
simme nostaa esille muutoksen kasvuympariston osalta seka huomioida
oman osaamisen syventamisen ndilta osin. Syvensimme tietoa nuorten kiu-
saamiseen liittyvien uusien muotojen ilmenemisen osalta seka siita, kuinka tu-
kea voidaan antaa sosiaalialaan ja kasvuymparistoon kiinnittyvana sosiaali-
sena teemana. Aihetta rajattiin niin, ettd emme tutkineet verkossa tapahtuvaa

kiusaamista pelimaailmassa, vaan pelaaminen rajattiin pois.
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Teimme laadukkaan menetelmé&suunnitelman ja suunnittelimme toteutuksen
seka aikataulun, jota noudatettiin. Tavoitteenamme oli raportoida laadukkaasti
huomioiden eri vaiheet koko prosessin aikana ideoinnista ja suunnitelman te-
kemisesta loppuraportointiin. Kirjasimme ajantasaisen etenemisen, toimien
prosessin aikana jarjestelmallisesti, puolueettomasti ja tarkasti, hyvien kaytan-

teiden mukaisesti.

12. TULOKSET

Kuten aiemmin kerroimme, esitimme vastaukset ainoastaan prosentuaali-
sesti. Vastausprosenttimme oli 33 % kokonaisotoksesta. Kokonaismé&araan on
huomioitu koulukodista luvattomasti poissaolevat oppilaat. Opinnaytetydmme
tutkittavien ollessa lastensuojelun asiakkaita oli tutkimuslupa pyydettava van-
hemmilta ja sosiaalityontekijoilta seka nuorelta itseltdan. Tutkimuslupa oli
saatu 44 %:lle, valitettavasti kaikki eivat kuitenkaan lopulta opinnaytetyon ky-
selyyn osallistuneet, vaikka tutkimuslupa oli heilta saatu. Kyselylomakkeessa
olimme tarkentaneet, ettd Sairilan koulukodin entisella oppilaalla tarkoitamme
aikaa, jolloin vastaaja ja entinen oppilas ovat asuneet yhta aikaa Sairilassa.
Kysymyksissa olimme tarvittaessa tarkentaneet, etté vastaajan on ajateltava
Sairilan koulukodin oppilaita vastauksessaan.

12.1. Nuorten kokemukset kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa

Kuvassa kaksi on esitetty prosentteina mita nuorten mielesta kiusaamiseen
sosiaalisessa mediassa sisaltyi. Eniten vastauksia saivat nimittely, uhkailu,
pahan puhuminen ja vakivaltaan yllyttdminen seka uhkailu fyysisella vakival-
lalla. Myds tappouhkauksia, dissaamista seka epaedullisten kuvien etta alas-
tonkuvien jakamista pidetaan kiusaamisena. Dissata-sana on slangia ja tar-

koittaa vaheksymista, loukkaamista yms.
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Kuvassa kolme olemme selventaneet Sairilan koulukodin nuorten erilaisia roo-

leja kiusaamistapauksissa. Vastaajista 17 % kertoi kiusanneensa Sairilan kou-

lukodin entisté tai nykyista oppilasta sosiaalisessa mediassa, ja kokeneensa

siitd ylpeytta seka hyvan olon tunnetta. Tahan vastaajaryhmaan liittyi myos

kiusatuksi joutumista. Vastaajista 50 % kertoi seuranneensa sivusta kiusaa-

mista sosiaalisessa mediassa, mutta kiusaamiseen yllyttamista ei kuitenkaan

ollut tapahtunut ollenkaan. Vastaajista 33 % kertoi puuttuneensa ja 50 % ei ol-

lut puuttunut kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa. Vastaajista 17 % oli valin-

nut molemmat vaihtoehdot. Vastaajista 67 % ei ole kiusannut sosiaalisessa

mediassa Sairilan koulukodin oppilasta.
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Vastaajista 100 % kertoi kiusaamista tapahtuvan SnapChatissé ja 67 % kertoi
kiusaamista tapahtuvan TikTokissa, 50 % Instagramissa, ja 33 % vastasi kiu-
saamista tapahtuvan WhatsAppissa, Messengerissa ja Discordissa. Face-
book, Twitch ja Steam saivat 17 % vastaajia. Vastaajista 17 % oli vastannut
"Muu, mika?” kohtaan Yubon. Vastaajista kukaan ei valinnut sosiaalisen me-
dian kiusaamispaikaksi YouTubea, Twitteria, Google+, Linkedinia, last.fm tai
Flickr. Vastaajista 67 % kertoi joutuneensa kiusatuksi sosiaalisessa mediassa

Sairilan koulukodin entisen tai nykyisen oppilaan puolelta (kuva 4).

m Kylla = Ei

Kuva 4. Sairilan koulukodin nuorten kokema kiusaaminen.

Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodin oppilaiden keskuu-
dessa (Kuva 5) ilmenee 20 % vastaajien mielesta porukasta pois jattamisella,
mutta aiemmin esitetty, yhteisista ryhmista pois jattamista ei pidetty kiusaami-
sena. Vastaajista 40 % oli vastannut Muu, mika? -kohdassa Sairilan kouluko-
din oppilaiden keskuudessa tapahtuvaksi kiusaamiseksi: vakivalta, vainoami-
nen, toisen leimaaminen, tarinoiden keksiminen seka ei hajuakaan. Oppilai-
den keskuudessa esiintyy lisaksi mm. nimittelya, uhkailua, kuvien l&ahettamista
seka salaisuuksien levittdmista. Vastaajista 40 % kertoi Sairilan koulukodin
oppilaiden keskuudessa sosiaalisessa mediassa nakyvan kaverina esiinty-
misté ja samalla tietojen urkkimista toisen puolesta.
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Kuva 5. Nuorten mielipide kiusaamisen ilmentymisesta prosentteina Sairilan koulukodissa.

Kiusaamista sosiaalisessa mediassa koulukodin oppilaiden kesken ei ole vas-
taajien mukaan ollut viimeisen kolmen kuukauden aikana kuin satunnaisesti
(50 %). Jokin muu -kohtaan oli 67 % vastaajista luetellut mm. "En muista” ja
"en tiia”. Vastausvaihtoehdot: paivittain, viikoittain ja noin kerran kuukaudessa

saivat 0 % vastauksia.

Tunteita, joita kiusaaminen sosiaalisessa mediassa vastaajien mukaan herat-
tda ovat: Pahaa mielta (33 % vastaajista), hapeaa (33 % vastaajista), ahdis-
tusta (17 % vastaajista), turvattomuutta (17 % vastaajista), ylpeytta (17 % vas-
taajista), vihaa (17 % vastaajista) ja hyvan olon tunnetta (17 % vastaajista).
Vastaajista 50 % oli listannut Jotain muuta, mita -tunnevaihtoehtoon mm. tur-
hautuneisuutta ja ei mitdan. lloa tai syyllisyytté -vaihtoehtoja ei ollut kukaan

valinnut.

Vastaajista 60 % mainitsi omaohjaajan, ohjaajan, sosiaalitydntekijan ja kou-
lunk&ynninohjaajan sellaiseksi, jolle kiusaamisesta voisi kertoa. Vastaajista 40
% mainitsi kaverin koulukodista, 60 % kaveri koulukodin ulkopuolelta ja 40 %
opettajan. Vastauksissa esiintyi myos harjoittelijalle (20 %) ja perheenjasenille
(20 %) kertominen. Kyselyyn osallistuneista 33 %:lta ei saatu vastausta. Vas-
tausvaihtoehdoissa ollut "erilaiset chatit esim. Sekaisin ja Sua varten so-

messa” ei saanut yhtaan vastausta.

Vastauksia avoimeen kysymykseen, jossa selvitettiin: kuinka nuorta voitaisiin

auttaa kiusaamistilanteessa tai sen jalkeen, tuli vahan. Vastauksissa esiintyi
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mm. "hoidan itse omat ongelmani”, "raha auttaa” ja "selvittely ja rauhoittelu”.
Ohjaajat olivat omaan avoimeen kysymykseensa kertoneet, ettéa nuoret olivat
vastanneet kysymyksiin hyvalla asenteella, rehellisesti ja pohtien monivalinta-
kysymyksia. Ohjaajien vastauksien perusteella kukaan nuorista ei ollut kaivan-

nut apua kyselyn tayttamisessa.

12.2. Rikoskynnyksen ylittyminen

Sairilan koulukodin oppilaat ovat kokeneet vakivallan uhkaa jonkin verran.
Tata oli kysytty asteikolla 1= En ollenkaan, 2= Jonkin verran, 3= Paljon, ja
vastauksien keskiarvo oli 1,8. Selvitimme my@s sita, oliko vastaaja kokenut
vakivallan uhkaa sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodin entisen tai nykyi-
sen oppilaan puolelta (kuva 6). Vastaajista puolet ajatteli tapahtuneen olevan
rikos, samoin puolet vastaajista oli ajatellut, ettd ei ollut ansainnut sita. Niista
vastaajista, jotka eivat olleet joutuneet kiusatuksi, 50 % oli kokenut vakivallan
uhkaa sosiaalisessa mediassa.

Vastaajat my6s ilmoittivat vakivallan uhan olevan normaalia kaytosta sosiaali-
sessa mediassa ja ettei niitd oteta tosissaan. Jokin muu, mika -vastausvaihto-
ehtoon oli 33 % vastaajista maininnut mm. "kiusaamisen olevan sairasta toi-
mintaa, mihin taytyisi osata puuttua paremmin ja nopeammin” sekd "normaalia
:D”. Vastaajista 33 % oli pelannyt vakivallan uhkaa. Vastaajista 17 % oli pelan-
nyt vakivallan uhkaa ja ajatellut sen olevan rikos, mutta samalla kertonut, ettei
kukaan ota uhkauksia tosissaan. Kukaan ei ollut valinnut kohtia "Ajattelin an-

saitsevani sen” ja "en ajatellut sen olevan rikos”.
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Kuva 6. Nuorten ajatuksia vékivallan uhan kokemisesta.

Selvitimme vastaajilta, ovatko he ajatelleet, onko sosiaalisen median kiusaa-
mistapauksissa voinut ylittya rikoskynnyksen raja. Kyselyyn vastaajista 17 %
jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Kysymykseen vastanneista 100 % oli
sitd mieltd, etta rikoskynnyksen raja voisi ylittya sosiaalisen median kiusaa-

mistapauksissa.

13. JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen liittyen nuoren mielipiteeseen siita ke-
nelle kiusaamisesta voi kertoa, havaitsimme vastaajilla olevan useita luotetta-
via aikuisia seka kavereita, joille puhua kiusatuksi tulosta. Makela (2016) ker-
toi THL:n seminaarissa, etta lapsi tarvitsee kuulluksi tulemista ja tunnetta siita,
ettd heidan olemassaolonsa tuo jollekin iloa. On merkittavaa olla arvokas osa
kokonaisuutta. Jos nain ei tapahdu ja lapsi kokee henkista kipua, halyttavat ai-
voissa samat aivolohkon osat kuin fyysisessakin kivussa. Makela kertoi ha-
pean lisdavan masennusta seka vihamielisyyttd, jotka puolestaan lisasivat pa-
hantahtoisuutta toisia kohtaan, aiheuttaen lisddntynytta vaaraa syrjaytetyksi
tulemiselle. (Makeléd 2016.) Selvitimme nuorilta yleistéa mielipidetta siitaq, mita
kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa sisaltyy. Hieman yllattaen yhteisista
ryhmisté pois jattdminen ei ollut vastaajien mielesté kiusaamista sosiaalisessa

mediassa.



48

Internetin ja sosiaalisen median lieveilmiond on noussut esiin puhetapa, jota
pidetaan yleisyytensa vuoksi normaalina, ja jossa toista henkilda voi loukata
my6s ilman anonyymiutta (Huovinen 2017). TAméa on erityisen haitallinen kehi-
tyssuunta, koska ihmiset hyvaksyvat helposti asiat, jotka normalisoituivat ar-
keen. Vaikka tallaisen puhetavan haitallisuus ja loukkaavuus on selkeaa, eika
se tayta yleista kasitysta toisen hyvastéa kohtelusta. (Huovinen 2017.) Kyselyn
vastausten perusteella nuoret ymmartavat, etta rikoskynnys voi ylittya, mutta
rikoskynnyksen mahdollisesti ylittavia asioita pidetddn kuitenkin valitettavasti
hyvin normaalina kayttaytymisené sosiaalisessa mediassa. Naihin lukeutuu

mm. alastonkuvien l&hettaminen, uhkailu ja vakivallan uhka.

Rikoskynnyksen rajan ylittdmiseen liittyvan kysymyksen vastausvaihtoeh-
doissa olisi ollut hyva olla myds vaihtoehto "en tieda”, vaihtoehtojen "kylla” ja
"ei” lisdksi. Kysymykseen vastanneista 100 % oli sitd mieltd, ettéa rikoskynnyk-
sen raja voisi ylittya sosiaalisen median kiusaamistapauksissa, joten puuttuva
17 % ei vaikuttanut tuloksen luotettavuuteen. Ennakko-oletuksemme rikoskyn-

nyksen ylittamiseen oli, etté ei-vastauksia olisi tullut myos.

Yllattavaa oli se, etta kyselyyn vastanneiden mukaan kiusaamista ei ollut heita
kohtaan ollut edellisten kolmen kuukauden aikana. Lisatietoa kyselyssa tuli
siitd, etta kiusaamista tapahtuu myo6s Yubo-alustalla. Yubo on ranskalainen so-
siaalisen median alusta nuorille, jotka kayttavat Applen puhelinta. Yubon ta-
voitteena on, etta nuori voi kuulua johonkin, voimaantua, tutkia maailmaa ja
|oytaa itsensa. Turvallinen ja hauska virtuaalinen tila. Yubossa l6ytyy chat,
nuoriso voi luoda yhteison tai liittyd yhteisdon. Yubossa loytyy myds peleja ja
livestreameja eli reaaliajassa tapahtuvia suoraléahetyksia (Yubo 2023.)

Sairilan koulukodin oppilaiden mielesta kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa
siséltyy nimittelya, vakivaltaan yllyttdmistd, epaedullisten kuvien ja videoiden
jakamista, nolaamista, videoiden kuvaamista ja niiden jakamista luvatta, uh-
kailua, dissaamista, fyysisella vakivallalla uhkailua, tappouhkauksia, sosiaali-
sessa mediassa toisena henkilona esiintymista, toisen puolesta uhkailua, pa-

han puhumista, alastonkuvien jakamista seka pakkomielteisesti vainoamista.
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Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodin oppilaiden kesken
iimenee kuvien lahettdmiselld, kuvien eteenpdain jakamisena, kaverina esiin-
tyen ja tietojen urkkimisena toisen puolesta, nimittelynd, uhkailuna, porukasta
pois jattamisena, salaisuuksien levittamisena, pahan puhumisena, hairintana,
alastonkuvien jakamisella, vahemmistoryhmien dissauksena, vainoamisena,

vakivallan uhkana, leimaamisena ja tarinoiden keksimisella.

Kuten jo aiemmin olemme kertoneet, voi kiusaaminen olla hyvin traumatisoi-
vaa. Traumaattiset kokemukset voivat vaikuttaa oppimiseen, jolloin aivojen
taysi kapasiteetti ei ole kaytdssa ihmisen kokeman pelon ja uhan seké naista
johtuvan aivojen halytystilan vuoksi. Trauman psyykkisena oireena voi esiintya
mm. paniikkihairioita. (Talala 2020c.) Sairilan koulukodissa esiintyva vakival-
lalla uhkailu, vainoaminen, alastonkuvien jakaminen seké& muut kiusaamista-

vat voivat siis vaikeuttaa nuorten oppimista entisestaan.

Kyselyssa oppilaalle oli vimeisena kysymyksena avoin kysymys: Miten sinua
voitaisiin auttaa kiusaamistilanteessa tai sen jalkeen? Tarkoituksena oli, etta
oppilas pohtisi asiaa ohjaajan kanssa, mutta oppilaat olivat halunneet tehda
my0s tdman itsenaisesti. Ohjaajien omaan kysymykseensa kommentoinnin
perusteella vastaajien vireystila ei enéa ollut hyva kyselyn lopussa. Myds oh-
jaajat olivat vastanneet omaan avoimeen kysymykseensa vahasanaisesti.
Vastaukset jaivat tasta syysta hieman vaillinaisiksi molempien kysymysten
osalta.

Oppilaiden valiset suhteet ja niissa esiintyvat normit voivat olla esteena kiu-
saamisesta kertomiselle esim. epanormaalina normina lojaalius toista koh-
taan. Myohemmin tapahtuva mahdollinen eristdminen asian tultua esille voi
olla isompi rangaistus, kuin kiusaajan ilmoittaminen aikuiselle. Jos paljon vai-
kutusvaltaa omaava ryhman jasen nostaa kiusaamisen esille, niin talla maini-
taan olevan suuret vaikutukset kiusaamisen estamisessa. Kiusaaminen liittyy
suuresti sosiaalisiin suhteisiin, yhteisgssa oleviin kulttuurisiin sek& epéaviralli-

sesti tunnistettuihin normeihin. (Hamarus 2006, 204—-206.)
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13.1. Tulosten kayttokelpoisuus ja jatkotutkimuskohteet

Vastauksista selvisi yleista kuvaa Sairilan koulukodin oppilaiden ajatuksista,
mutta vastaajamaaran jdddessé suhteellisen pieneksi ei opinnaytetyon tulok-
set ole taysin luotettavia. Olettamuksemme on, etté vastaajien maaran ollessa
isompi, olisimme saaneet enemman vastauksia myds kiusaajilta ja nain ollen
paasseet analysoimaan luotettavammin syy- seuraus -suhteita siita, ovatko
kaikki kiusaajat olleet myds itse kiusattuja, viitaten kerddmaamme teoriatie-

toon.

Tutkimukset ovat aina tietyisté puitteista tehtya tutkijan omaa ajatelmaa, jolloin
on todennakdista, etté joku toinen olisi tehnyt samasta tutkimuksesta erilaisen
tuotoksen. Voidaan siis sanoa, etta tutkimuksista niin kvalitatiivinen kuin kvan-
titatiivinenkin ovat aina vain yhdenlaisia versioita tutkimuksesta eika niista saa
aina absoluuttista ja objektiivista tietoa. Tutkimuksen paatelmét ovat aina si-
doksissa muun muassa tutkijaan, aikaan ja paikkaan. (KvaliMOTV s.a. b.)
Mielestamme opinnaytetyémme informaatioarvo on kuitenkin hyva, ja saimme
vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Myos vastausprosenttimme oli hyva sen
ollessa 33 %. Verkkotutkimuksissa 20—30 % vastausprosentti on jo erittain
hyva (Surveymonkey 1999-2023b).

Uusia kyselyja Sairilan koulukotiin tehtdessa on hyva ottaa huomioon, etté ky-
selyihin vastaaminen on nopeaa ja helppoa. Avoimet kysymykset jattaisimme
pois, sen sijaan yrittdisimme saada haluamaamme avoimeen kysymykseen
vastauksia muutoin. Monivalintakysymykset osoittautuivat hyvaksi vaihtoeh-
doksi. Opinnaytteemme esittamisen myo6ta kyselyn tulokset menevét Sairilan
koulukodin kiusaamisen vastaiselle tydryhmalle, joka pystyy kayttamaan tulok-

sia toimintansa kehittamiseen.

Sairilassa kiusaamisen vastaisessa tydssa kaytetddn David Snowdenin kehit-
tamaa Cynefin-mallia. Cynefin jarjestelm& on toimintaympariston ymmartami-
sen ja johtamisen tyokalu, jota kaytetddn Sairilassa parhaan mahdollisen toi-
mintamallin valitsemiseen. (kts. Hietaniemi 2020.) Kaytdnngdssa tama Sairi-
lassa tarkoittaa sita, etta kiusaamistapauksen tultua ilmi, siihen puututaan esi-

merkiksi valitsemalla, ketk& ovat parhaat henkilot hoitamaan tilanteen selvitta-
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mista. Kiusaamistydryhma pohtii myds eri toimintatapoja sek& nimeéda henki-
I6n, joka on kiusaamistapauksen selvittamisesta vetovastuussa. Kyselyyn vas-
tanneiden nuorten ohjaajat tietdvat vastaukset, ja nain ollen voivat jatkossa
kiinnittdd huomiota kyseisiin aiheisiin keskusteluissa ohjattavansa kanssa.
Pohdimme, etta voisiko oppilaiden kanssa ottaa kiusaamisasioita esille sdan-
nollisesti esimerkiksi erilaisten viikkopalavereiden yhteydessé, jotta nuoret
saavat tietoa ja tukea kiusaamiseen liittyviin asioihin. Nain tehden nuoret tulisi-

vat kuulluiksi ja heitéa osallistettaisiin kiusaamisen vastaiseen tyéhon.

Uutena opinnaytetydn aiheena ajattelimme, etta olisi hyva tehda yksi laaja ky-
sely koko maan koulukodeille. Nain saataisiin laaja otanta sosiaalisen median
kiusaamistapauksista koulukodeissa. Vaikka emme voineet itse anonymiteetin
pohjalta tehda haastattelua, pohdimme sen olevan kuitenkin parempi vaihto-
ehto syvallisemman tiedon kartoittamiseksi haastattelijan ollessa tuntematon.

Talléin ennakkotiedot vastaajasta eivat hairitse objektiivisuutta toteutuksessa.

Toisena vaihtoehtona pohdimme nuorille suunnattua omaa sahkoista kyselya.
Yhteisdllisyys voisi olla uutena kiusaamista ehkaisevana opinnaytetyon ai-
heena koulun osalta. Miten yhteiséllisyys ilmentyy ja voisiko yhteisollisyytta
kehittaa kiusaamisen ennaltaechkéaisemiseen liittyen verkkomallisessa yhteisol-
lisessd koulumaailmassa. Sosiodigitaalinen yhteiséllisyys mainitaan EU:n ko-
koamassa Innovative schools: Teaching & Learning in the Digital Era
Workshopin dokumentaatiossa. Yhteisollisyyden verkossa mainitaan liséavan
yhteistd oppimiskokemusta ja samalla yhteisoéllisyytta ja positiivisuutta yhtei-

sen toiminnan avulla. (ks. European parliament 2015, 26.)

13.2. Opinnaytetydn prosessin pohdinta

Opinnaytety6n tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa maaréllisen tutkimusmene-
telman avulla opinndytety6n aiheen mukaisesti perustuen tutkimustehtavaan.
Karjalainen ym. (2008) mainitsevat, ettad kvantitatiivinen eli maarallinen opin-
naytetyd pohjautuu maarallisyyden kuvaamisena, mika yleensé toteutetaan
frekvenssien avulla. Tassa opinnaytetydssa paatettiin anonymiteetin suojaa-
miseksi kuvata tulokset prosentuaalisesti seka tulosten kuvaamisessa pyrittiin
tuomaan esille nuorten kasitykset ja mielipiteet olemassa olevasta todellisesta

tilanteesta. (ks. Karjalainen ym. 2008, 19.) M&éaréallista opinnaytetyota teh-
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dessa on tavanomaisempaa, etta vastaajia on enemman. Paadyimme kuiten-
kin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan, koska meille oli tarkeda vastaajien
anonymiteetin sailyminen ja analysointimme objektiivisuus. Halusimme yksi-
tyiskohtaisia vastauksia monivalintakysymyksiimme. Vastaajien pientd maaraa
olemme kompensoineet laadukkaalla teoriaviitekehyksella. Opinnaytetyota
tehdessamme paasimme kayttaméaan molempien tekijéiden vahvuuksia, ja yh-
teistydbmme sujui koko projektin ajan hyvin ja suunnitelmallisesti. Erityisen on-

nistuneena pidamme kyselymme kysymyksia

Kananen (2019) mainitsi, ettd maarallinen opinnaytetyo pyrkii selvittdmaan il-
mi6ta, kun vaikuttavia tekijoita ei tiedeta. llmién tunteminen pohjautui sita selit-
taviin teorioihin, joiden avulla kuvattiin ilmiéon vaikuttavat tekijat. (Kananen
2019, 25.) Tavoitteemme uuden tiedon tuottamisen osalta toteutui. Saimme
tietoa koulukodin oppilailta sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kiusaami-
sesta ja kiusaamiseen liittyvista ilmidista. Kerdsimme selkeaa ja yksinkertaista
tietoa millaista kiusaaminen kaytannon arjessa on ja miten se esiintyy.
Saimme tietoa myds opinnaytetydmme aiheeseen, ylittyyko rikoskynnyksen

raja kiusaamisen yhteydessa ja jos ylittyy, niin miten se esiintyy.

Kausaalisuus eli syy- ja seuraussuhteet ovat tyypillisia maarallisessa aineiston
analyysissa (Vilkka 2007, 23). Kausaalisuuden osalta oli tarkoitus tehda syy-
ja seuraussuhteiden analysointia, mikd sosiaalisen median palvelu johti kiu-
saamiseen ja mika rikoskynnyksen rajan ylittymiseen, mutta vahaisen tulos-

maaran vuoksi ei vertailua pystynyt tekeméaan.

Kyselyn kysymysten muodostaminen ja siind onnistuminen oli tarkeaa, jotta
saisimme oikeanlaista ja uutta tietoa. Onnistumista tuki se, etta teimme tarkan
tutkimussuunnitelman etukateen. Etukateispohdinta kysymyksien muotoilusta,
tasmallisyydesta, asiakokonaisuuksien muodostamisesta jne. oli meista tar-
kedaa, jotta nuoret ymmartaisivat kysymykset ja osaisivat vastata niihin.
Pohdimme loppuvaiheessa, etta ennakkoty6n osuus oli laaja ja tarkeéa opin-
naytetydn onnistumisen kannalta niin tiedonkeruun, teoriaviitekehyksen kuin
aineistonkeruussa kaytetyn kyselyn muodostamisessa. Tassé onnistuimme
mielestamme hyvin, koska vastoin ennakko-oletuksiamme nuoret eivat tarvin-

neet ohjaajien tukea vastaamiseen, vaan tayttivat kyselya itsenaisesti. Taméa
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selvisi ohjaajille suunnatusta kysymyksestd, jossa pyysimme heidan havainto-
jaan nuoren kayttaytymisesta kyselyn ja illan aikana. Ohjaajat olivat vastan-

neet kysymykseen lyhyesti 1-2: lla lauseella.

Opinnaytetyon kyselyn kysymykset oli tuotettu taustaviiteteorian pohjalta oh-
jaamaan ja rajaamaan etsittavaa tietoa. Huomioimme, etta valtamme liian val-
miita vaihtoehtoja, mutta tunnistimme nuorten haasteet tarkkaavaisuuden suh-
teen. Tunnistimme avoimien kysymysten rajaamisen tarpeen seka tulosten
maaran mahdollisen rajautumisen vahaiseksi edelld mainittujen valintojen ta-
kia helpottaaksemme tiedonmuodostusta nuorille. Tunnistimme, etté jou-
duimme tekemaan kyselyn kysymyksissa rajaamista selvitettdessa tietoa, eri-
tyisesti rikoskynnyksen rajan ylittymisen osalta. Otimme huomioon sen, ett-
emme aseta nuoria eriarvoiseen asemaan. Tama huomioitiin mm. siing, etta
kaikki nuoret tayttivat paperisen version, koska kaikilla ei valttamatta ollut
mahdollisuutta internetin kayttoon tai Webropol-kyselyssa tarvittavia taitoja.

Internetissa tapahtuviin kyselyihin voi liittya tavoitettavuusongelma, jolloin on
perusteltua toimittaa kysymykset myds paperisena versiona (Vehkalahti 2019,
48). Internetin kayton rajaaminen koulukodissa voi tapahtua esimerkiksi yhtey-
denpitorajoituksen (YPR) yhteydessa. Tiedostimme, etta kyselyn vastaukset
voisivat olla erilaisia, jos nuoret itse paasisivat vastaamaan kysymyksiin suo-

raan Webropolissa.

Pohdimme ja paatimme, ettéa kyselya ei pysty toteuttamaan aineistonkeruun
kannalta luotettavasti niin, etta olisimme tiettyind paivina tekemassa kyselya
nuorille. Yhtena vaihtoehtona olisi ollut, etta kysely toteutettaisiin koulussa
koulupdivan aikana, mutta nuoret eivat valttamatta jaksa heratéa kouluun, jol-
loin heidan vireystilansa ei myoskaan valttamatta ole optimaalinen vastaami-
seen, tai he voivat olla luvattomasti poissa. My6s omat rajalliset mahdollisuu-
temme olla paikalla virka-aikana olisi ollut haaste. Sairilan koulukodin ohjaajat
pystyivat itse tekemaan paattksen siita, milloin kyselyd on hyva tehda, ja
heilla oli myds mahdollisuus keskeyttdd kysely ja jatkaa sitd mydhemmin tilan-
teen niin vaatiessa. Kyselya ei olisi voinut tehda yhdenvertaisuussyisté niin,
ettd osa vastaajista olisi tehnyt kyselyn meidan kanssamme ja osa omien oh-
jaajiensa. Ensimmaisessa tapaamisessa koulukodin edustajien kanssa so-

vimme yhdessa tdmén menetelmén kaytosta.
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Olemme molemmat kiinnostuneita tydskentelemaan tulevaisuudessa lasten ja
nuorten kanssa, joten opinnaytetyon aihe syvensi ymmarrystamme kiusaami-
sesta ja sen ilmentymisesté sosiaalisessa mediassa. Opinnaytetyén myota
oma ammatillinen osaaminen kehittyi tukemaan nuoria kiusaamisen kohtaami-
sessa ja sen ennaltaehkdisemisessa sekéd mediakasvatuksen roolin ymmar-
ryksen kehittymisessa. Puheeksi oton ammatillinen osaaminen tulevaisuuden
tydssdmme on tarkeassa roolissa esim. kohdatessamme péaihdenuoria tai esi-
merkiksi kiusaamisesta traumatisoituneita nuoria. Anias ym. (2020) nostavat
esiin erityisesti puuttumisen liittyen kiusaamistapauksiin. Puuttuminen tarkoit-
taa heidan mielestaan, ettd puheeksi otto tehdéan, ja se tehdaan ajoissa.
Chatit ja erilaiset matalankynnyksen palvelut ovat tarkeitd asiakkaan tukena

edistamassa kiusatun hyvaa elamaa ja mielenterveytta. (Anias ym. 2020.)

OpinnaytetyOprosessi oli mielenkiintoinen, mutta myos haastava. Tydelaméa-
kumppanimme edisti omalta osaltaan opinnaytetydmme valmistumista esimer-
killisesti. Kahden tekijan opinnaytetydssa joutuu tekemaan paljon kompromis-
seja, mutta se tuo tyéhon myos eri nakdkulmia. Paasimme hyvin hyddynta-
maan molempien omia vahvuuksia ja oppimista tapahtui puolin ja toisin. Koko-
naisuudessaan yhteistydbmme sujui hyvin, ja vaikeina hetkin& tuimme toisi-
amme. Uskomme, etta taman opinnaytetydn myota saamme tulevaisuudessa
tyomarkkinoilla pienta etulyontiasemaa tunnistaessamme syvallisemmin sosi-
aalisen median kiusaamisilmiéitd. Osaamisemme kehittyi niin ennaltaehkaise-
vassa kiusaamista estavassa tyossa kuin nuorten tukemisessa kiusaamisen
jalkeisessa tydossa. Ammatillinen ymmarryksemme nuorten uudesta kasvuym-
paristdsta verkossa syventyi. Kiusaamisen verkossa ja nuorten kiusaamisko-
kemusten ollessa yha suurempi ongelma yhteiskunnassamme, uskomme téa-
man opinnaytetytn syventdneen ammatillista osaamistamme ja taitotaso-

amme suuresti.
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SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON OSALLISTUMISESTA

Kyselyyn osallistujan nimi

Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodissa
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, sosiaaliala, 2022
Pirjo Lautiainen ja Mari Luhanko

Olen lukenut tai minulle on informoitu tutkimukseen liittyva tutkimustiedote.

Tiedotteesta olen saanut selvityksen opinnaytetydsta. Kyselyyn vastataan anonyymina ja ky-
selyn tuloksista tai opinnaytetydn raportoinnista ei voi tunnistaa yksittaista inmista tai hanen
vastauksiaan. Ymmarran, etta tietoja kasitellaéan luottamuksellisesti. Minulla on ollut mahdolli-
suus esittdd kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin opinnaytetyétéa koskeviin
kysymyksiini.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani opinndytetytéhon. Olen saanut riittavat
tiedot oikeuksistani, opinndytetyon tarkoituksesta ja sen toteutuksesta. Minua ei ole painos-
tettu osallistumaan opinnaytety6hon.

Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa tAman suostumukseni
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Kirjallisesti tai suullisesti saadulla suostumuksella vahvistan, ettd annan suostumukseni opin-

naytetyohon osallistumiseen
[0 Nuoren oma suostumus suullisesti
[J  Nuoren oma suostumus allekirjoituksella
[  Suostumus huoltajalta suullisesti

[J Suostumus sosiaalitydntekijalta suullisesti
[0 Suostumus sosiaalityontekijalta allekirjoituksella

Mikkelissa / 2023

Tutkittavan/Ohjaajan/ Sosiaalityontekijan allekirjoitus Nimenselvennys

Opinnaytetydntekijalle. Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta
jaavat Sairilan koulukodin arkistoon. Mikali tutkimuksen kohteena on alaikdinen, mutta henkilGtietoja ei kerata,
vanhemmille tai sosiaalitydntekijoille tms. annetaan tai kerrotaan suullisesti tutkimustiedote seka pyydetdan

suostumus opinndytetyohon osallistumisesta. Tietosuojailmoitusta ei tehda tassa yhteydessa.
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Tutkimustiedote 31.10.2022

TUTKIMUSTIEDOTE

Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodin nuorten
keskuudessa

Opinnaytetyontekijat:

Pirjo Lautiainen ja Mari Luhanko

Yhteyshenkild tutkimukseen liittyvissa kysymyksissa:
Mari Luhanko, cmalu006@edu.xamK.fi

Pirjo Lautiainen, cpila007 @edu.xamk.fi

Opinnaytety6n tarkoitus

Taman opinnéaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa kiusaamisesta
Sairilan koulukodin nuorten keskuudessa. Tarkoitus on selvittaa, mita
sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen tarkoittaa, mink&a nuoret
kokevat kiusaamiseksi, onko rikoskynnys ylittynyt seka kuinka
kiusaamista sosiaalisessa mediassa voisi ehkaista.

Pyynto osallistua opinnaytetyéhon

Pyydamme sinua osallistumaan tédhéan opinnaytetyéhén. Onko sinulla
kysymyksia liittyen opinnaytetydhon?

Tassa opinnaytetydssa ei kasitella henkilotietoja missdan vaiheessa.
Taman tiedotteen viestimisen jalkeen sinulta pyydetédéan suostumus
opinnaytety6hon osallistumisesta. Suostumus on pyydetty myods
sosiaalitydntekijaltd ja huoltajalta. Suostumus kirjataan erilliselle
suostumuslomakkeelle, joka tallennetaan nuoren koulukodin tietoihin,
eika se tule opinnaytetydntekijoiden tietoon. Kyselyyn vastaaminen ei
valttamattd vie kauaa aikaa. Omaohjaaja on tukenasi koko kyselyn ajan
seka sen jalkeen, seuraten vointiasi ja kirjaten normaaliin tydnkuvaansa
kuuluen havaintonsa ylos Sairilan tietojarjestelman lisaksi
tutkimukseemme.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen kyselyyn on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttaa osallistumi-
sesi koska tahansa. Mikali keskeytat osallistumisen tai peruutat suostumuk-
sen, keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimustuloksia ja kerattya aineistoa voidaan kayttaa ja hyddyntaa sellai-
sessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voida tunnistaa.


mailto:cmalu006@edu.xamk.fi

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Xamk, Sosiaaliala

pp/kk/ivvwv

Opinnaytetyonteki-
jan / -tekijoiden

nimi/nimet:

Mari Luhanko, Pirjo Lautiainen

Opinnaytetyonteki-
jan yhteystiedot:
osoite, puhelinnu-
mero, sahkoposti
(jos tydlla useampi
kuin yksi tekija, yhden
opiskelijan yhteystie-

dot riittavat):

Mari Luhanko
XXXXXXX
XXXXXX

Korkeakoulu ja tut-
kinto, johon opin-
naytetyo tehdaan:

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, XAMK.

Sosiaaliala. Sosionomin tutkinto. Monimuoto

Opinnaytetyon oh-
jaaja ja yhteystiedot
(puhelinnumero/sah-

koposti):

Paivi Kinnunen

paivi.kinnunen@valtionkoulukodit.fi

Puh. 0295244405

Opinnaytetydn nimi:

Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan

koulukodissa



mailto:paivi.kinnunen@valtionkoulukodit.fi
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TyOn tavoitteet ja
tarkoitus:

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa
kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa Sairilan
koulukodin nuorten keskuudessa. Tarkoitus on
selvittdd, mita nuorten mielesté kiusaamiseen
sosiaalisessa mediassa siséltyy seka miten kiu-
saaminen sosiaalisessa mediassa ilmenee Sairi-
lan koulukodissa. Opinnaytetydssa selvitetaan
my©6s, miten nuorta voitaisiin auttaa kiusaamisti-
lanteessa. Selvitddn myads, tietavatko Sairilan
koulukodin nuoret, milloin rikoskynnyksen raja
ylittyy sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiu-

saamisen yhteydessa.

Tarvittavien tietojen
/[ aineistojen kuvaus
(Kuvaa tarkasti, mita
aineistoja tarvitaan ja

milta ajalta):

Teoriaviitekehys toimii pohjana opinnaytetyon
kyselyn suunnittelussa. Opinnaytetyon menetel-
masuunnitelma toimitetaan Koulukodille luvan
haun yhteydesséa. Koulukoti hoitaa itse luvat
nuorten vanhemmilta, huoltajilta ja nuorilta kyse-

lya varten. Nain varmistetaan anonymiteetti.

Tydssa sovelletta-

vat menetelmét:

Opinnaytetydssa kaytetdan maarallista tutkimus-
menetelmaa. Aineiston keruu tehdaan Webro-

pol-jarjestelman avulla, seka analyysi Webropol-
jarjestelman Analytics-tyokalun seka sisallontuo-

tannon avulla.
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Tydssa sovelletta-

vat menetelmaéat:

Aineiston hallinta
(miten aineisto kasi-
tellaén ja sailytetaan,
kuka/ketka aineistoa
kasittelevat seka ai-

neiston suojaus ja ha-

Opinnaytetydssad emme kasittele henkildtietoja,
eika tutkittavien henkil6llisyys tule missaan vai-
heessa opinnaytetydntekijoiden tietoon. Tutkitta-
van suostumuslomake sailytetaan Sairilan kou-
lukodissa oppilaan omissa tiedoissa. Tutkittavan
ohjaaja tayttdd Webropol-kyselylomakkeen,

vittaminen): jonka han on ensin tayttanyt tutkittavan kanssa
yhdessa paperisena versiona. Paperinen lo-
make havitetd&n Sairilan koulukodin toimesta
asiaankuuluvasti.

Aikataulu: Kysely toteutetaan joulukuu 2022- tammikuu

2023 aikana, kun lupa-asiat ovat kunnossa huol-
tajien ja sosiaalityontekijoiden osalta. Toivotta-
vaa olisi, etta kysely toteutettaisiin kaikille oppi-
laille mahdollisimman samaan aikaan, jotta oppi-
laat eivat ehtisi keskustella tutkimuksesta keske-

naan.




65

Liite 3/4

Opinnaytetyon ra- OpinnaytetyOn raportointi ja julkaiseminen ta-
portointi ja julkaise- | pahtuu kevaan 2023 aikana sovitusti toimeksi-

minen: antajan kanssa.

Tutkimusluvan myontaja tayttaa.

O Tutkimuslupa mydnnetaan.

O Tutkimuslupaa ei myonneta.

Perusteet kielteiselle paatok-

selle:

Tutkimusluvan mydntajan

nimi ja paivamaara:
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Opinnaytetyontekija sitoutuu noudattamaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita
littyen aineiston keraamiseen, sailyttamiseen ja salassapitosaannoksiin. Opin-
naytetyontekija sitoutuu kasittelemaan aineistoa luottamuksellisesti. Henkiloita
ei tule mainita loppuraportissa omilla nimillaén, ja mahdolliset suorat lainauk-
set tulee tehda tavalla, josta tutkittavaa ei voida valittmasti tunnistaa. Mikali
opinnaytetydssa kasitelladn henkildtietoja, tulee tutkimuslupahakemuksen liit-
teend olla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklojen mukainen tie-

tosuojailmoitus.
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Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa -kysymykset

1.

Ik&a?
U
O

12-15v
16-17v

2. Onko sinua kiusattu sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodin enti-
sen tai nykyisen oppilaan toimesta? Puhuttaessa Sairilan koulukodin
entisesta oppilaasta, tarkoitamme aikaa, kun olette molemmat asuneet
Sairilassa.

3.

[]
[

Kylla
Ei

Valitse alla olevista kokemuksiasi kuvaava/kuvaavat kohdat. Puhutta-
essa Sairilan koulukodin entisesté oppilaasta, tarkoitamme aikaa, kun
olette molemmat asuneet Sairilassa.

[

[

Olen kiusannut Sairilan koulukodin entisté tai nykyisté oppilasta
sosiaalisessa mediassa

En ole kiusannut Sairilan koulukodin entista tai nykyista oppi-
lasta sosiaalisessa mediassa

Minua on yllytetty ryhman toimesta kiusaamaan sosiaalisessa
mediassa Sairilan koulukodin entista tai nykyista oppilasta

Olen seurannut Sairilan koulukodin entisen tai nykyisen oppilaan
kiusaamista sivusta sosiaalisessa mediassa

Olen puuttunut Sairilan koulukodin entisen tai nykyisen oppilaan
kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa

En ole puuttunut Sairilan koulukodin entisen tai nykyisen oppi-
laan kiusaamiseen sosiaalisessa mediassa
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4. Missa kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tapahtuu? Voit valita use-
amman vaihtoehdon.

N Y e Y Y e I B O

Facebook
Instagram
Snapchat
TikTok
YouTube
WhatsApp
Messenger
Twitter
Google+
Linkedin
Last.fm
Twitch
Flickr
Steam
Discord
Joku muu, mika?

5. Mita kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tarkoittaa sinulle? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

N e e A I IO B O

Nimittelya

Vakivaltaan yllyttamista

Epaedullisten kuvien tai videoiden eteenpéin jakamista
Videoiden kuvaamista ja niiden jakamista luvatta
Nolaamista

Uhkailua

Dissaamista

Sometilin kopioimista

Uhkailua fyysisella vakivallalla

Somessa toisena henkilona esiintymista
Tappouhkauksia

Yhteisista ryhmista pois jattdmistd, esim. WhatsApp-ryhmat.
Toisen puolesta uhkailua

Pahan puhumista

Alastonkuvien jakamista

Joku muu, mik&?
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6. Miten kiusaaminen sosiaalisessa mediassa tapahtuu tai on tapahtunut
Sairilan koulukodin oppilaiden keskuudessa? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Kuvien lahettamisella

Kuvien eteenpain jakamisella
Kaverina esiintyen ja samalla tietojen urkkiminen toisen puolesta
Nimittelylla

Uhkailulla

Porukasta pois jattamisella
Salaisuuksien levittdmisella
Hairinnalla

Vahemmistoryhmien dissauksella
Alastonkuvien jakamisella

Jokin muu, mika?

N Oy B

7. Minkéalaisia tunteita kiusaaminen sosiaalisessa mediassa sinussa he-
rattda? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Ahdistusta
Pahaa mielta
Turvattomuutta
Syyllisyytta
Ylpeytta

Vihaa

Hyvan olon tunnetta
Hapeaa

lloa

jotain muuta, mita?

N Y I B

8. Oletko ajatellut, etta sosiaalisen median kiusaamistapauksissa voisi
ylittya rikoskynnyksen raja?

1 Kylla
0 En
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9. Kenelle kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa olisi helpoin kertoa?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

(N Y O B

Omaohjaaja

Kaveri koulukodissa

Kaveri koulukodin ulkopuolelta
Harjoittelija

Ohjaaja

Huoltaja

Sosiaalityontekija

Erilaiset chatit, esim. Sekaisin tai Sua varten somessa
Opettaja
Koulunkaynninohjaaja

Muu, mika?

10.Oletko kokenut vékivallan uhkaa sosiaalisessa mediassa Sairilan kou-
lukodin entisen tai nykyisen oppilaan toimesta? Asteikolla 1-3. Puhutta-
essa Sairilan koulukodin entisesté oppilaasta, tarkoitamme aikaa, kun
olette molemmat asuneet Sairilassa.

[]
[
[]

1 En ollenkaan
2 Jonkin verran
3 Paljon

11.Jos olet kokenut vakivallan uhkaa sosiaalisessa mediassa Sairilan kou-
lukodin entisen tai nykyisen oppilaan puolelta, mita ajattelet/ajattelit
siita? Voit valita useamman vaihtoehdon. Puhuttaessa Sairilan kouluko-
din entisestéa oppilaasta, tarkoitamme aikaa, kun olette molemmat asu-
neet Sairilassa.

N Y Iy B O O

Vakivallan uhka oli kiusaamista
Vakivallan uhka on kiusaamista
Pelkéasin

Ihan normaalia kaytostd somessa
Ajattelin ansaitsevani sen

En ansainnut sita

Ajattelin sen olevan rikos

En ajatellut sen olevan rikos

Ei niitd kukaan ota tosissaan

En ole kokenut vakivallan uhkaa
Jokin muu,

mika?
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12.Jos olet kokenut kiusaamista sosiaalisessa mediassa koulukodin oppi-
laiden puolelta viimeisen kolmen kuukauden aikana, kuinka usein
sitd on tapahtunut?

Paivittain

Viikoittain

Noin kerran kuukaudessa
Satunnaisesti

Jokin muu,

mika?

O0dood

13.Miten sinua voitaisiin auttaa kiusaamistilanteessa tai sen jalkeen? Nuo-
ren ja omaohjaajan yhteinen pohdinta.

14.0Ohjaajan paivakirjamaiset merkinnéat oppilaan kaytoksessa tai puheissa
kyselyn aikana ja sen jalkeen. (Tama kysymys nakynyt vain ohjaajille
Webropolissa. Lisatty jalkeenpéain kysymyslomakkeelle).
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Ohjeistus omaohjaajalle kyselyn toteuttamiseen

Teemme Xamk AMK:n sosionomikoulutuksen opinnaytetydnamme tutkimusta
"kiusaaminen sosiaalisessa mediassa Sairilan koulukodissa”. Toivoisimme,
ettd omaohjaajat toteuttaisivat kyselyyn vastaamisen nuoren kanssa, jotta
nuoren tarvitessa tukea tai kasitteiden avaamista, on omaohjaaja kaytetta-
Vissa.

Kysely toteutetaan Webropolin kautta, mutta olemme erikseen sopineet, etta
nuori tayttaa tulostetun kyselylomakkeen, joka liitteena. Kyselyn jalkeen oma-
ohjaaja tayttaa vastaukset Webropol-kyselyyn, kuten nuori on vastannut.
Omaohjaajan on pidettava huolta, ettei nuoren tai ohjaajan nimi tule missaan
vaiheessa tutkimuksen tekijoiden tietoon. Paperisen version omaohjaaja havit-
tad asianmukaisesti, jotta nuoren yksityisyys varmistetaan.

Webropolin kyselyssa on viimeinen (14.) kysymys ohjaajalle: "Ohjaajan paiva-
kirjamaiset merkinnat oppilaan kaytoksessa tai puheissa esiintyneiden erityis-
huomioiden osalta kyselyn aikana ja sen jalkeen? Huolehdithan, etta vastauk-
sessa ei esiinny nimia”.

Olemme sekoittaneet rikoksen tunnusmerkistja kuvaavia sanoja kyselyyn.
Huomioithan, ettet itse kiinnitd huomiota kyselyn aikana kyseisiin sanoihin,
etka anna nuorelle vastausta esim. kysymykseen "onko uhkailu kiusaamista?”.
Painotetaan, etta nuori kertoo itse oman kasityksensa. On tarkeéaa, ettei
nuorta johdatella millaan lailla. Kyselyyn vastaamisen jalkeen voitte keskus-
tella esiin nousseista aiheista yhdessa nuoren kanssa. Ohjaajana voit kayttaa
omaa harkintaa kyselyn keskeyttamisesta ja sen jatkamisesta myéhemmin,
jos nuoren mielentila sité edellyttaa.

Kaikkien lastensuojelun asiakkaiden, myds yli 15-vuotiaiden huoltajilta seka
sosiaalityontekijoiltéa on kysyttava lupa nuoren tutkimukseen osallistumiseksi.
Taman Sairilassa hoitaa erityistyontekijat. Jos nuori toteaa kesken kyselyn,
ettei han enda halua osallistua tutkimukseen, voidaan hanen siihen asti taytta-
mansa kysely kayttdd osana tutkimusta. Tayttaessasi kyselyd Webropolissa,
voit tallentaa vastaukset ja jatkaa tayttamistd myds mydhemmin tarpeen vaa-
tiessa.

Tutkittavalle, huoltajalle ja sosiaalityontekijalle on annettava tai luettava tutki-
mustiedote. Tutkittavan suostumus -lomakkeeseen merkitdan myads huoltajan
ja sosiaalityontekijan lupa. Jos huoltajaa ei tavoiteta, niin riittdad lupa sosiaali-
tyontekijalta.

Tutustuthan kysymyksiin etukateen. Kyselyn toteuttamisajankohta on
10.12.2022 - 31.01. 2023. Otathan yhteyttd, jos herédéd kysyttavaa tai tarvetta
jatkaa kyselyaikaa!

Mari Luhanko, cmalu006@edu.xamk.fi, Puh. XXXXXXXXXX
Pirjo Lautiainen, cpila007 @edu.xamk.fi, Puh. XXXXXXXXXX



