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Ari Nieminen

JOHDANTO: YRITYKSET
SOSIAALISTEN JA EKOLOGISTEN
PULMIEN RATKAISIJOINA

os lukee lehtid, seuraa televisiota, sosiaalista ja muuta mediaa, ei voi vile-

tyd vaikutelmalta, ettd maailmalla, Euroopalla ja Suomella on suuria pul-

mia ratkaistavanaan. Media nostaa julkisuuteen ja kisittelee talouteen,

tyollisyyteen, kulutukseen, ekologiaan, sosiaalisiin ongelmiin ja syrjiy-
tymiseen liittyvid ongelmia ja kysymyksid. Useimmiten aikakauden suuriin ky-
symyksiin, kuten ilmaston limpenemiseen tai ty6llisyyteen, pyritddn loytimidin
ratkaisuja politiikan keinoilla. Tdm3 on ymmirrettivai, koska valtiot ovat voi-
makkaita toimijoita, jotka kykenevit keraidmiin veroja, sijoittamaan saatuja va-
roja tirkeiksi miiriteltyihin toimenpiteisiin, jakamaan uudelleen varallisuutta ja
edistimdin tasa-arvoa seki sidntelemiin talouden ja yhteiskunnan elimii. Val-
tiot eivit kuitenkaan ole ainoita toimijoita, jotka vaikuttavat maailman menoon.
My®és yksilot, perheet, ryhmit, puolueet ja monenlaiset organisaatiot toteuttavat
erilaisia materiaalisia ja muita piamiidrii ja arvoja. Yksi tillainen organisaatio tai
organisaatiomuoto on yksityinen yritys.

Tavaroiden ja palvelujen tuotanto toteutetaan nykyisin padosin yrityksiksi
kutsutuissa organisaatioissa. Yrityksilld on taloudessa ja yhteiskunnassa useita teh-
tdvid ja tarkoituksia. Ne tuottavat tavaroita ja palveluja markkinoille ja vaikuttavat
ndin myos kulutuksen sisdlto6n: ne tarjoavat tydpaikkoja, maksavat veroja, pyrki-
vit vaikuttamaan muihin toimijoihin, kidyttivit luonnonvaroja ja tuottavat myds
jatteitd. Ne tuottavat voittoa, jota kdytetddn investointeihin ja tuloutetaan yritys-
ten omistajille, ne sijoittavat arvopapereihin, niilld on yhteisty6suhteita muiden
yritysten kanssa ja niin edelleen. Kansantalouden tilinpidon mukaan yritykset
ovat viime vuosikymmenini tuottaneet noin 60 % kansantalouden kokonais-
tuotannosta (bruttokansantuotteesta). Tyovoimatutkimuksen mukaan vuosina
2009-2022 noin 75 % Suomen tyontekijoistd ja yrittdjistd tyoskenteli yksityisis-
sd yrityksissi.

Yritykset ovat siis merkittivid toimijoita modernissa taloudessa ja yhteis-

kunnassa. Ei olekaan ihme, ettd niitd on pidetty vastuullisina tuottamistaan
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yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ettd niiden on katsottu voivan my6s antaa
vastauksia sosiaalisiin ja ympiristéd koskeviin ongelmiin. Viime vuosikymme-
nini yrityksiltd on lisddntyvisti vaadittu sosiaalisen ja ympiristod koskevan vas-
tuun ottamista, mutta keskustelu yritysten sosiaalisesta vastuusta on yhtd vanhaa
kuin yritys modernin talouden organisaatiomuotona. Esimerkiksi osuustoimin-
taliike seki erilaiset kokeilut, joissa yritystoiminta on yhdistetty uudenlaisiin
yhteisomuotoihin, periytyvit viimeistdin 1800-luvulta. Utopistisosialistit pyrki-
vit luomaan uudenlaisia tyén organisoinnin ja yhteiselimisen muotoja. Useim-
mat tyotd ja yhteisdelimid yhdistavit kokeilut ovat jadneet lyhytikiisiksi, mutta
osuustoimintaliike on kasvanut Suomessa ja monessa muussakin maassa talou-
den ja tuotannon mahtitekijiksi. Tosin sen sosiaalisten ihanteiden painoarvo on
vihentynyt ajan kuluessa.

Yrityksid, jotka pyrkivit toiminnassaan seki tuottamaan taloudellista arvoa
ettd ratkaisemaan sosiaalisia, ympiristoon tai ekologiaan liittyvid ongelmia, kut-
sutaan yleensd ja tdssd teoksessa yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Eri maissa yhteis-
kunnalliset yritykset ovat vaihtelevasti osa talouden ja yhteiskunnan toimintaa.
Esimerkiksi Italiassa osuuskunnat ja muut yritysmuodot, jotka pyrkivit ratkaise-
maan sosiaalisia ongelmia, ovat vakiintunut osa talouden ja yhteiskunnan toimin-
taa. Englannissa ja Skotlannissa yhteiskunnallisten yritysten asema on laajentunut
ja vahvistunut viime vuosikymmenini. Viime vuosina Euroopan unioni on pyr-
kinyt vahvistamaan yhteiskunnallisten yritysten asemaa osana eurooppalaista ta-
lous- ja yhteiskuntamallia. Esimerkiksi vuonna 2021 Euroopan komissio julkaisi
Yhteisotalouden toimintasuunnitelman, jonka tarkoituksena on edistdd sosiaali-
siin ja ympiristoongelmiin keskittyvien yhteiskunnallisten yritysten toimintaa.

Suomessa laki sosiaalisista yrityksistd (L 1351/2003) pyrki tukemaan sel-
laisten yritysten toimintaa, jotka pyrkivit taloudellisen tuloksen lisiksi tyollista-
miin heikossa tyomarkkinatilanteessa olevia. Laki ei kuitenkaan luonut erityisid
kannustimia tyollistidvien sosiaalisten yritysten perustamiseen ja toiminnan jat-
kuvuuteen. Sosiaalisten yrityksid ei olekaan perustettu kovin monta, ja itse laki-
kin kumottiin vuonna 2023 (L 372/2023). Titd kirjoitettaessa Suomessa ei ole
erillistd lainsdddintod yhteiskunnallisia yrityksid varten. Aivan viime vuosina yh-
teiskunnallisten yritysten ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden nikokulma on vahvis-
tunut. Ensinnikin yhteiskunnallista yritystoimintaa tukevaa hanketoimintaa on
rahoitettu ja ty6- ja elinkeinoministeri6 on julkaissut Yhteiskunnallisten yritysten
strategian (2021). Toiseksi olemassa olevat yritykset ottavat nykyisin toiminnas-
saan yhi enemmin huomioon ympiristolliset ja sosiaaliset tekijit. Kolmanneksi

monet uudet yrittdjit haluavat osallistua yritystoiminnalla ympiristo- ja sosiaa-
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listen ongelmien ratkaisuun — vaikka he eivit nimeiisikddn yritystddn yhteiskun-
nalliseksi yritykseksi.

Aloitteet, joissa pyritddn vastaamaan ajankohtaisiin ongelmiin uusien yk-
sityisten yritysten voimin, perustuvat joustavan ja aloitteellisen yrittdjyyden
mahdollisuuksiin uusien innovaatioiden luomisessa. Toisin kuin lainsiddinnén
sddntelemi julkinen sektori yritykset ovat paljon vapaampia tuottamaan palveluja
ja hyodykkeitd uudella tavalla. Uudenlaiset yritystoiminnan muodot ja aloitteet
luovat ja ylldpitdvit toivoa siitd, ettd hankaliinkin pulmiin on l8ydettivissd rac-
kaisuja. Yrittdjyyteen kuuluu usko siihen, ettd aina voidaan keksii jotakin uutta.
Yhteisollisyyttd tukeva yritystoiminta voi myds vahvistaa sosiaalista osallisuutta.
Erilaisissa kriisitilanteissa (covid, sota, ilmaston limpeneminen) yhteiskunnalliset
yritykset voivat toimia "nopean toiminnan erikoisjoukkoina” tuoden kiytinnén
ratkaisuja lihelle ihmisid. Yritystoiminnan joustavuus tukee yhteiskuntien rea-
gointikykyi ja vakautta (resilienssii).

Miki yhteiskunnallisten yritysten asema ja merkitys tulee olemaan Suomessa,
Euroopan unionissa tai maailmassa yleensi, jad nihtiviksi. Yhteiskunnallisen yri-
tyksen idea, kdytdnnot ja sen erilaiset organisaatiomuodot (osuuskunnat, osakeyh-
tiot, muut yritysmuodot) ovat menestyneet vaihtelevasti maailmassa. Eri maissa
ja alueilla yhteiskunnalliset yritykset sijoittuvat eri kohtiin talouden ja yhteiskun-
nan rakenteissa, instituutioissa. Kovin nopeita muutoksia on tuskin odotettavissa,
koska talouden ja yhteiskunnan rakenteet muuttuvat hitaasti. Tosin joskus julki-
suudelta nikymittomissd tapahtuvat hitaat muutokset ja vallitsevien rakenteiden
rapautuminen saattavat johtaa nopeisiin muutoksiin, kuten Itd-Euroopan sosi-
alismin romahdus 1980-luvun lopulla osoitti. Joka tapauksessa yritykset ovat niin
keskeinen organisaatiomuoto modernissa yhteiskunnassa ja taloudessa, ettd niiden
roolia ja suhdetta ympiristdn ja sosiaalisen elimin pulmiin tullaan varmasti ki-
sittelemdin tulevaisuudessa tavalla tai toisella.

Tissd kirjassa kisitelldan yhteiskunnallisen yrityksen teemaa monesta eri ni-
kokulmasta ja monella eri tasolla. Kirja jakautuu neljaidn osaan ja kuuteentoista
lukuun. Kuten niin monet muutkin yhteiskunnalliset aiheet, timikin muuttuu
ajassa ja se ndyttdytyy erilaisena riippuen siitd, mistd nikokulmista ja millaisten
kisitteiden avulla sitd tarkastellaan. Yhteiskunnallisen yrityksen ilmislle on an-
nettu erilaisia mairitelmid, ja yritystoiminnan ympiristdn muutokset vaikuttavat
yhteiskunnallisen yrittdjyyden muotoihin. Niistd syistd on esimerkiksi vaikeata
tuottaa tilastoja siitd, miten yhteiskunnallisten yritysten lukumiiri ja toimialat

ovat kehittyneet.
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Kirjan ensimmiinen osa, Kisiteperheitd ja nikiokulmia, valottaa yhteiskunnal-
lisen yrityksen mairitelmid ja sen muuttuvaa taloudellista ja sosiaalista ympéristod.
Timi ensimmaiinen osa keskittyy kisiteltdvin ilmididen yleiseen makrotasoon.
Toisessa osassa, Ratkaisuja ja ckosysteemeji, tarkastellaan yhteiskunnallisen yri-
tyksen mesotasoa, yritysten alueellisia yhteistydsuhteita (ekosysteemejd) seki rat-
kaisuja, joita yhteiskunnalliset yritykset ovat tarjonneet sosiaalisiin ja ekologisiin
ongelmiin. Kolmas osa, Yrityksid ja innovaatioita, esittelee yritysten mikrotasolla
yritysesimerkkejd, yhteiskunnallisen yrityksen perustamisessa huomioon otettavia
tekijoitd sekd innovaatioita osana yritystoimintaa. Viimeisessi osassa, Tulevaisuu-
den mahdollisuuksia, tehdiin yhteenvetoa edellisten osien sisilloistd ja tuloksista
tarkastelemalla yhteiskunnallista yritystd talouden ja yhteisollisyyden ekosystee-
mind ja pohtimalla sitd, miten yrittdjyys ja innovaatiot voivat johtaa laajempiin
rakenteellisiin instituutioiden muutoksiin. Nimi muutokset tarjoavat my6s uusia
toivon sekd sosiaalisen osallisuuden mahdollisuuksia. Kunkin osan alussa on Iyhyt
teksti, joka johdattaa osan yleisiin teemoihin ja yksittiisiin lukuihin.

Tdmi kirja on toimitettu ja painettu Yhteiskunnallisten yritysten osaamis-
keskus -hankkeen rahoituksella, mutta monet kirjoittajat eivit itse tyoskennelleet
hankkeessa. Limpimit kiitokset hankkeen rahoituksesta ja kiitokset kirjoittajille,

jotka ovat kiyttineet aikaa ja energiaa kirjan kuudentoista luvun kirjoittamiseen!
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KASITEPERHEITA JA NAKOKULMIA

Tiéssd osassa tarkastellaan yhteiskunnallisen yrityksen monia mairitelmid yleisel-
14 makrotasolla. Eri méiritelmit palautuvat siihen historialliseen ja kisitteellinen
ympiristoon, kontekstiin, joissa ne on luotu. Koska hyvin monet yritykset tuot-
tavat sekd taloudellista arvoa ettd pyrkivit ratkaisemaan sosiaalisia ja ekologisia
ongelmia, tai ainakin niiden toiminta voidaan nihdi tistd nikokulmasta, on vai-
keata miiritelld, miten yhteiskunnalliset yritykset eroavat muista yrityksista.

Itse asiassa yhteiskunnallista yritystd ilmiond tulkitsevat ja mairittelevit ki-
sitteet muodostavat kisiteperheen, jonka kaikilla jisenilld on jotain yhteisti, vaik-
ka ne poikkeavatkin toisistaan. Tdhin lopputulokseen paityy Martti Muukkonen
luvussa Yhteiskunnallisen yrityksen kisitekonteksti. Luvussa Talouden uudet kisitteet
yhteiskunnallisen yritystoiminnan ymmdrryksen lisidjind Hanna Moilanen osoit-
taa, ettd ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden haaste muuttaa myos sitd ym-
paristdd, jossa yhteiskunnalliset yritykset toimivat ja ettd ndidenkin yritysten on
hyvi ottaa huomioon kestdvyyden vaatimukset. Yksi tapa ymmirtia yhteiskun-
nallisen yrityksen monia osin ristiriitaisiakin tavoitteita on tarkastella sitd hybri-
diorganisaationa, jossa yhdistyy markkinatalouden vaatimuksia seki sosiaali- ja
terveyspalveluiden arvoja. Tami nikdkulma tulee esille Jan-Erik Johansonin ja
kumppaneiden kirjoittamassa luvussa Hybridisyys kolmannen sektorin sosiaali-
ja terveyspalveluissa. Yhteiskunnallisen yrityksen mairittelemisen ja erottamisen
kysymys tulee konkreettisesti esille Katja Anoschkin ja Sakari Kainulaisen kir-
joittamassa luvussa Yhreiskunnalliset yritykset Suomessa tilastojen valossa. Luvussa
kerrotaan, mihin ratkaisuihin on paddytty luotaessa ensimmadisti kokonaisvaltais-

ta tilastoaineistoa suomalaisista yhteiskunnallisista yrityksisti.
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YHTEISKUNNALLISEN YRITYKSEN
KASITEKONTEKSTI

Johdanto

Kisitteet, kuten yhteiskunnallinen yritys (social enterprise), sosiaalinen yritys (suoma-
lainen lakitermi, joka poikkeaa edellisestd) ja sosiaalitalous (economié sociale) ovat
viime vuosikymmenini tulleet osaksi kisitteistdd, jolla kuvataan liike-elimissi
toimivia yrityksid, joiden pidasiallinen tehtivi ei ole voitontavoittelu vaan jokin
yhteiskunnan toimintaa tukeva tavoite. Toisin kuin aiemmat kisitteet ne tarkoit-
tavat organisaatiomuodoltaan osakeyhtiditd, osuuskuntia tai keskiniisid yhtioi-
td, jotka erotetaan perinteisesti erilaisista hyvintekeviisyysorganisaatioista siksi,
ettd niilli on mahdollisuus jakaa tulojaan omistajatahoilleen voittoina, osinkoi-
na, voitto-osuuksina tai bonuksina. Kuitenkin niiden toimintaidea on samankal-
tainen kuin organisaatioiden, joista kiytetddn kisitteitd voittoa tuottamattomat
(nonprofit), ei-valtiolliset (non-governmental) tai yleishyodylliset organisaatiot tai va-
paaehtois- tai kansalaisjirjestit, jotka padosin ovat yhdistyksid, sddtioitd, uskon-
nollisia yhdyskuntia tai jopa rekisterditymittdmid kansanliikkeitd ja joita yhdessd
kuvataan kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin kisitteilld. Nami kisit-
teet ovat syntyneet suhteellisen itsendisesti eri maissa ja eri tieteenaloilla ja ovat
osittain — mutta eivit kokonaan — piillekkdisid.

Tissd vaiheessa on hyvd muistuttaa, ettd tdssi kirjassa kiytetyistd kisitteistd
osakeyhtiot, osuuskunnat ja sddtiot muodostuvat siitd, ettd rahaa laitetaan yhtei-
seen kassaan tiettyd tarkoitusta varten. Yhdistykset puolestaan ovat (juridisten)
henkiliden yhteenliittymia.

Kisitteet eivit ole arvovapaita. Ne perustuvat juurimetaforiin (Brown, 1977),
joilla ihmiset eri kulttuureissa ja tieteenaloilla hahmottavat maailmaansa. Eri ki-
sitteet asettavat rajoja, jotka eri tavoin sulkevat sisdinsi tai poissulkevat erityyppi-
sid organisaatioita. Esimerkkini voisi mainita vaikkapa sen, ettd amerikkalainen
nonprofit-kisite (toisin kuin ranskalainen économie sociale) rajaa osuuskunnat
pois siksi, ettd bonukset rikkovat mairitelmissi olevaa voitonjakokieltoa mille-

kddn omistajataholle.
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Kisitteiden moninaisuus samasta ilmiosti muodostaa kaksi potentiaalista
vaaraa. Ensinni sen, etteivit tutkijat ymmairrd, mistd toisen tieteenalan tai toisen
kulttuurin parista tulevat kollegat puhuvat. Esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan
kdsite ymmarretddn ihan eri tavoin sosiaalisten liikkeiden tutkimuksessa ja niin
sanotussa kolmannen sektorin tutkimuksessa.

Toinen potentiaalinen terminologian sekavuuden vaara on silloin, kun kisit-
teet omaksutaan lainsdidintoon. Silloin ne alkavat eldd omaa elimiinsi juristien
logiikan mukaan ja tulkinnoilla saattaa olla hyvinkin merkittdvid seurauksia. Kun
kasite kirjoitetaan lakiin, se johtaa erityyppisten organisaatioiden kohtelemiseen
eri tavoin: jotkut tdyttdvit midritelmin ja jotkut eivit.

Timi ensimmiinen luku on katsaus ndihin erilaisiin kisitteisiin ja se selvit-
tdd nididen kisitteiden taustoja ja merkityksid (kisitteistd laajemmin, ks. Muuk-
konen, 2000, s. 50-93; 2009a). Koska kisitteet ovat sitoutuneet kulttuureihin ja
tieteenaloihin, tutkijat eivit ole kyenneet sopimaan mistddn ylikisicteestd. Aloi-
tan kisittelyni vanhimmasta eli kansalaisyhteiskunnasta ja jatkan suurin piirtein
kisitteiden ikdjirjestyksessd: filantropia ja hyvintekeviisyys; vapaachtoisuus, va-
paachroissektori ja vapaachroisjirjestot; yleishyddylliset yheeisot ja sosiaalitalous;
voittoa tavoittelematon, verovapaa ja kolmas sektori sekd yhteiskunnallinen yritys.

Niiden lisiksi mainitsen my6s muutaman muun kisitteen.

Kansalaisyhteiskunta

Vanhin kiytetyistd termeistd on kansalaisyhteiskunta (societas civile, civil society).
Nykykdytdssd termi korostaa toisaalta eroa virallisen julkisen vallan ja tavallis-
ten ihmisten toiminnan vililld ja toisaalta eroa litkemaailman ja tavallisten ih-
misten valilld. Kisite sisdltdd paitsi kaikenlaiset itsendiset yhdistykset ja sditiot,
myds osuuskunnat, sosiaaliset litkkeet, erilaiset epaviralliset ryhmit, mutta myos
perheet ja erilaiset henkil6verkostot (Bush Zetterberg, 1996, s. 9). Kisitettd on
kaytetty ndissd merkityksissd viimeiset 50 vuotta, mutta kuten erilaisista histo-
riallisista katsauksista, (Cohen & Arato, 1994; Ehrenberg, 1999) nikyy, silli on
useita erilaisia merkityksi riippuen siitd, miten kiytcdja midritcelee valtion, yh-
teiskunnan ja sen perusinstituutiot. Toisena 4dripadni on ajatus siitd, ettd koko
demokraattinen valtio on kansalaisyhteiskunta ja toisena ajatus siitd, ettd valtio on
kokonaan kansalaisyhteiskunnan yli- ja ulkopuolella. Niiden diripdiden vililld
olevat variaatiot nakyvit my6s kansalaisyhteiskunta-kisitteen kiytossa.
Kisitteen historia on periisin antiikista, jossa sekd kreikan koinonia politik-
he (kaupungin kohtalonyhteys) ettd latinan societas civilis (josta englannin civil

society juontuu) tarkoittavat sivistynyttd tai jarjestdytynyttd yhteiskuntaa, jonka
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vastakohtana on kaaos ja barbarismi (Dahlkvist, 1995, s. 172; Ehrenbe, 1999, s.
3). Keskiajan kaupunkivaltioissa taas Biirgerliche Gesellschaft (kaupunkiyhteiskun-
ta, porvariyhteiskunta — huomaa sanan ’porvari’ juontuminen sanasta borg/biirg,
kaupunki, linna) tarkoitti aluetta perheiden, kiltojen, kirkon ja valtion vilissi (Leh-
tonen, 1988a, 1988b). Kdytinndssi Pohjoismaissa kdytetddn nditd kansalaisyhteis-
kunnan merkityksid edelleenkin tarkoittaen koko yhteiskuntaa demokraattisine
organisaatioineen (Dahlkvist, 1995, s. 161; Micheletti, 1995).

1700-luvulta alkaen kansalaisyhteiskuntaa on identifioitu yksityisomaisuu-
teen ja markkinoihin (liberalismista ks. Locke, 1960; Ehrenberg 1999, s. 84, s.
96-108), alueeksi valtion, markkinoiden ja perheen vilille (Lehtonen (1988b, s.
7), perheen antiteesiksi (Ehrenberg, 1999, s. 122-132; Cohen & Arato, 1994, s.
91-116), porvarilliseksi sortokoneistoksi (Ehrenberg, 1999, s. 132-143), valtion
vastakohdaksi (Dahlkvist, 1995, s. 216) tai valtiota alempien tasojen hierarkiaksi
(Mulchany, 1967; Kelly, 1998).

Siten jopa yhdelld laajan kisiteperheen kisitteistd — kansalaisyhteiskunnalla —
on hyvin paljon eri merkityksid, jotka vaihtelevat maasta ja akateemisesta oppia-

lasta toiseen. Mitdin yleisesti hyviksyttyd miaritelmii kisiteeelle ei ole.

Filantropia ja hyvantekevaisyys

Toinen vanha kisite, kreikan frlantropia, (jumalallinen) rakkaus ihmisid kohtaan,
joka on useimmiten kiddnnetty sanaksi hyvintekeviisyys, viittaa yksityiseen vapaa-
chtoiseen koyhille tarkoitettuun apuun. Se on viitannut erityisesti armeliaisuuteen
(lat. caritas, eng. charity, suom. joskus karitatiivisuus) kirsivii kohtaan. Historian
vaiheissa kisite on kuitenkin useimmiten tarkoittanut yhteison kollektiivisesti or-
ganisoimaa kdyhdinhuoltoa.

Kisitteellisesti termeilld filantropia ja charity on nykydin hiuksenhieno ero:
filantropia on laajempi kisite, joka tarkoittaa mitd tahansa yhteiskuntaa hyédyn-
tivdd aktiviteettia, kun taas armeliaisuus tai hyvintekeviisyys tarkoittaa huono-
osaisten auttamista. (Loewenberg, 1994, s. 195. Kisitteistd kts. Belfiore,, 1998, s.
143-147; Millet, 1998; historiasta ks. Constantelos, 1991 s. 52; Geremek, 1991;
Kazhdan, 1994; Muukkonen, 2009b.)

Vapaaehtoisuus, vapaaehtoissektori ja vapaaehtoisjarjestot

Kisitteilld vapaaehtoissektori ja vapaaehtoisorganisaatiot on myds oma historiansa,
joka virittdd niiden merkityksid. Vaikka nykydin “vapaachtoinen” viittaa pdi-
asiassa itsendisyyteen valtiosta ja yhdistymisvapauteen (ndin Smith, 1993, s. 53;

Van Til & Williamson, 2001, s. 163006), se alun perin liittyi uskonnolliseen pal-
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veluskutsumukseen, luostarilaitokseen sekid vapaachtoiseen sotilaspalvelukseen
(Karl, 1984, s. 506).

Vapaachtoisuudella on modernissa kiytossd kaksi merkitystd. Ensiksi, yleisin
merkitys on eri organisaatioissa tapahtuva vapaachtoistyd. Tiéssd se eroaa ammat-
timaisuudesta. Toiseksi, termi viittaa organisaatioiden luonteeseen: vapaachtoisor-
ganisaatiot syntyvit vapaasti toteuttamaan ihmisten tarpeita. T4ssd merkityksessd
kasite tekee eron lakivelvoitteen perusteella toimiviin organisaatioihin (esim. met-
sinhoitoyhdistykset, ylioppilaskunnat, vesiosuuskunnat, SPR ja molemmat kan-
sankirkot). On kuitenkin huomioitava, ettd lakivelvoitteen pohjalta toimivissa
organisaatioissa tehddin paljon vapaachtoistyota.

Historiallisesti vapaachtoisuudella on ollut linkki filantropiaan, mutta siind
korostuu enemmin oman ajan kuin rahan tai materiaalin lahjoittaminen. Myo-
hemmin termi laajeni kisittimiin kaikki vapaachtoisorganisaatiot riippumatta
siitd, oliko niilld hyvintekeviisyysaspektia vai ei. Tédstd esimerkkeind ovat urhei-

luseurat ja poliittiset kampanjat.

Yleishyodylliset yhteisot ja sosiaalitalous

Suomen lainsiaddidnndssd kiytetty yleishyodyllisten yhteisojen kisite on perdisin
Saksasta, jossa kiytetddn kisitteitd gemeinwirtschaftliche unternehmen (julkisen
palvelun yritykset, yhteisélliset yritykset, yhteiskunnalliset yritykset) ja gemeiniiz-
zige organisationen (yleishyddylliset organisaatiot). Molempien termien taustalla
on 1800-luvun osuustoiminta-aate, joka synnytti sekd osuusliikkeet ettd keskinii-
set yhtiot erityisesti pankki- ja rakennussektoreilla. Termit viittaavat organisaati-
oihin, joiden tarkoitus on palvella yhteiskunnan yhteistd hyvda. Nykydin se on
pidosin kiytdssd verolainsiddinnossd. (Anheier & Seibel, 1993)

Suomessa yleishyodyllisten yhteisojen kisite on miiritelty tuloverolain (L
1535/1992) 22. §:ssi. Kisittelen sitd tdssd hieman laajemmin, koska silld on mer-
kittdvd vaikutus my6s yhteiskunnallisten yritysten verokohteluun. Laissa ase-
tetaan organisaatiolle kolme kriteerid verovapauden edellytykseni: 1) se toimii
yksinomaan ja vilitccdmasti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd, siveellises-
sd tai yhteiskunnallisessa mielessd, 2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin
henkilopiireihin, 3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvitykseni. Laissa on myds esimerkkiluettelo, jossa on mainittu padosin yhdis-
tys-, sddti6- ja puoluemuotoisia organisaatioita, mutta lain sanamuoto ei sulje pois

my6skiin yrityksid. Niilld on kuitenkin oltava yhtijirjestyksessdin maininta sii-
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td, ettd yritys ei saa jakaa osinkoja ja yrityksen purkautuessa varat on lahjoitettava
yleishyddylliseen tarkoitukseen.

Tuloverolain (L 1535/1992) 23. §:ssi sdddetddn lisdksi, ettd yleishyodyllinen
yhteis6 on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta (1. mom) ja niiden vapaut-
tamisesta tuloverosta siddetdin erikseen (3. mom). Siten yleishyodyllisen yhteison
status el automaattisesti tuo tuloverovapautta, vaan se pitdd anoa erikseen enin-
tddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Verovapauden kriteerit ovat nekin aika tiukko-
ja eikd pelkkd organisaation yleishyddyllinen status tuo verovapautta, vaan myds
toiminnan on oltava yleishyodyllisti.

Amerikkalainen versio yleishyddyllisen organisaation kisitteestd on public be-
nefit organization. David Horton Smith (1993, 53) tekee kisitteellistd erottelua
viestod laajalti palvelevien (public benefit) ja vain jasentensd palveluun keskittynei-
den (member benefit) voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden valilld. Téssd
jaottelussa nikyy amerikkalaisen nonprofit-kisitteen vaikutus muihin kisitteisiin
ja niiden ymmairtdmiseen. Smithin yleishyddyllisen mairittely nimittdin sulkee
nonprofitin tapaan pois osuuskunnat, jotka Anheierin ja Seibelin (1993) mukaan
synnyttivit koko yleishyodyllisyyden kisitteen. Samalla se rajaa pois keskindiset
yhtiot ja oma-apuorganisaatiot.

Yleishy6dyllisen yhteison rinnalla on olemassa my6s muita padosin samansi-
saledisid kisitteitd, joista merkittdvin on ranskalainen sosiaalitalous (économie so-
ciale). Se on aika epimairiinen verrattuna muissa maissa kiytettyihin termeihin.
Edith Archambaultin (1990, 295) mukaan siihen kuuluu kolmenlaisia toimijoita:
osuuskunnat, keskiniiset yhtiot ja yhteisot sekd yhdistykset. Ne toimivat pddosin
neljilld alalla: terveys- ja sosiaalialalla, koulutuksessa ja urheilussa, ammattikasva-
tuksessa sekd vapaa-ajan ja turismin aloilla. Jacques Defourny (1992, s. 33) puoles-
taan toteaa, ettd “se on synonyymi sosiaalisten asioiden taloudelle.”

Sosiaalitalouden kisite on levinnyt seki katoliseen maailmaan ettd romaani-
selle kielialueelle. EU:ssa se on haastanut anglosaksisen nonprofit-kisitteen ja se
on 18ytinyt tiensi myos EU:n hallinnon kisitteistoon. Kiytannon seurauksiin se
johtaa, jos EU jossain vaiheessa harmonisoi jisenvaltioidensa verokdytintojd ja
kdyttdd silloin sosiaalitalouden kisitettd. Se muuttaisi koko kolmannen sektorin

kisitteiston.

Kolmas sektori ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot

Erottelun valtion, markkinoiden ja kolmannen sektorin vililli lanseerasivat
1970-luvulla tutkijat Amitai Etzioni (1973) ja Theodore Levitt (1973). Etzionin
(1973, 316) mukaan jako “tuli tehdi yksityiseen (voittoon), hallinnolliseen (valtio)
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ja julkiseen (voittoa tavoittelematon, vapaachtoinen).” Siten hinen midritelminsi
kattaa myos erilaiset rajapinnat sektorien vililla.

Ilmaisun voittoa tavoittelematon organisaatio (nonprofit organization, NPO)
tarkoituksena on tehdi erottelua voittoa tavoittelevien liikeyritysten ja voittoa ta-
voittelemattomien yleistd hyvii tavoittelevien organisaatioiden vililld. Sektoriter-
mind se tarkoittaa toimintakenttdi, jossa toimivat organisaatiot eivit saa jakaa
voittojaan millekdin omistajataholleen (edes ostobonuksina) tai tydntekijéilleen.
Se korvasi vanhan filantropiakisitteen padasiassa siksi, ettd alan jirjestot halusivat
korostaa, ettd voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ovat yhti tehokkaita kuin
litkeyritykset ja julkiset organisaatiot (Karl, 1987). Miairitelmd on USA:n vero-
lainsdidinnossi (Internal Revenue Code 501(c)3) ja siksi siitd kidytetddn joskus il-
maisua verovapaa (tax exempt) sektori.

Hieman erilaisen mairittelyn esitti Henry Hansmann (1987), joka erottaa
hyvintekeviisyyslahjoituksiin perustuvat voittoa tavoittelemattomat” (charitab-
le donative nonprofits) ja “yrittimiseen perustuvat kaupallista voittoa tavoittele-
mattomat organisaatiot” (entrepreneurial commercial nonprofits), miki sai kiitosta
tutkijoilta mutta vihaisia vastauksia jirjestoiltd, jotka pelkdsivit jaottelun mah-

dollistavan niiden tiukemman kontrollin ja siten heikentdvin niiden itsendisyytta.

Yhteiskunnallinen yritys

lmaisu yhteiskunnallinen yritys (YY, social enterprise) on uusin tdssi kisiteperheessa.
Kisite syntyi Britanniassa viime vuosisadan lopussa ja tuli euroopanlaajuiseksi Eu-
roopan komission Yhteiskunnallisten yritysten aloitteen (European Commission,
2011) pohjalta ja sen mukaan ne “toimivat kaupallisesti (yrittdjyys/taloudellinen
ulottuvuus) aikaansaadakseen sosiaalista tai yhteiskunnallista yhteistd hyvia (so-
siaalinen ulottuvuus) ja niilld on organisaatio tai omistusjirjestely, joka vastaa niiden
missiota (inklusiivinen hallinto-/omistajuus ulottuvuus) (Borzaga ym., 2020, s. 28).

Tissi vaiheessa on muistutettava, ettid suomalaisessa lainsiidinndssi termin
social enterprise kirjaimellisella kdannokselld sosiaalinen yritys on aivan oma eri-
koismerkityksensd, joka on miiritelty laissa sosiaalisista yrityksista (L 1351/2003):
Sosiaalisen yrityksen tarkoituksena on ty6llistid vaikeavammaisia ja/tai yli vuo-
den tyottomini olleita (1. §) ja joita sen palveluksessa on vihintiin 30 % tyovoi-
masta (4. §). Tallaisista yrityksistd pidetddn julkista rekisterid (4. §) eivitkd muut
saa kdyttdd itsestddn tuota nimitystd (2. §). Téstd syystd tdssd teoksessa kuvatuista
yrityksistd kdytetddn termid yhteiskunnallinen yritys. Tosin lain médrittelemien
sosiaalisten yritysten voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisten yritysten osajouk-
ko. Laki sosiaalisista yrityksista kumottiin vuonna 2023 (L 372/2023).

-15 -



Diak

Yhteiskunnalliset yritykset muistuttavat monessa mielessd edelld kuvattuja
amerikkalaisia voittoa tuottamattomia organisaatioita (NPO), paitsi ettd amerik-
kalaiseen kisitteeseen kuuluvat myos yhdistykset ja sddtiot. YY:n yksi kriteeri ni-
mittdin on, ettd se on kaupallinen siind mielessd, ettd se myy hyodykkeitd tai
palveluita. Toinen ero on siini, ettd NPO:n voi perustaa yksikin ihminen, kun YY
edellyttdd laajempaa jisen-/osakaspohjaa. Yhteistd puolestaan on se, ettd molem-
mat jirjestotyypit palvelevat yhteistd hyvii ja niilld on voitonjakokielto millekdin
omistajataholleen. Tdmai kriteeri rajaa pois muun muassa sellaiset osuuskunnat,
jotka jakavat bonuksia jisenilleen.

Yhteiskunnallisen yrityksen kisitteen lanseeraaminen Suomeen tapahtui tys-
ja elinkeinoministerién raportissa Yhteiskunnallinen yritys — ratkaisu 2000-lu-
vun haasteisiin (Bland, 2010). Tuossa raportissa todettiin kisitteen mairittelystd
seuraavaa:

Britanniassa alaa ei sditele yksittdinen laki, vaan maan hallituksen viitekehys
on muodostettu ohjelmapoliittisella miarittelylld: ”Yhteiskunnallinen yritys on
liiketoimintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteiskunnallisia ja jonka voitto inves-
toidaan takaisin niiden tavoitteiden saavuttamiseksi joko itse yrityksessd tai sen
lahiyhteisossd. Osakkeenomistajien tai omistajan voiton maksimointi ei ole sen
paitarkoitus.” (Bland, 2010, s. 14.)

Muualla Euroopassa on melkoista vaihtelua siind, milld tasolla mairitelmia
tehdiddn. Jossain se tehddin Britannian tapaan poliittisesti, jossain midritelmi on
laissa ja jossain se on erilaisina yksityisini sertifikaatteina. (Borzaga ym., 2020,
s. 27, 35-39.)

Brittildisen yhteiskunnallisen yrityksen kisitteen juuret ovat samassa 1800-lu-
vun osuustoimintaliikehdinnissi kuin noiden edelld mainittujenkin kisitteiden
(Bland, 2010, 18). Nykykiyttoon se tuli prosessissa, jossa (1979-97) konservatii-
vihallitus pyrki yksityistimain sellaisia julkisia palveluita kuin asumis-, sosiaali- ja
vapaa-ajan palvelut. Erdinlainen virstanpylvis oli vuonna 1978 brittiliinen Wa/-
fenden Committee, joka loi teoriaa kolmannen sektorin jirjestojen integroimiseksi
hyvinvointivaltioon. (Taylor, 1992, s. 149, 155-161.)

1980-90-lukujen laman ja julkissektorin tekemien massiivisten budjettileik-
kauksien seurauksena maassa alkoi syntyi erilaisia uusosuuskuntia ja osakeyhtioitd
(Ltd, limited liability company). Usein kunnat ulkoistivat niille sellaisia toiminto-
ja, joita ei ollut laissa midritelty kunnan pakollisiksi toiminnoiksi. (Bland, 2010,
s. 18-19).

Yhteiskunnalliset yritykset Britanniassa ovat pddosin osakeyhtiomuotoisia,

mutta kuitenkin niin, ettd "omistajuus tai vastuu perustuu jisenyyteen ja rajoi-
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tettuun takaukseen, ei omistukseen (company limited by guarantee), osakkeiden
rajoitettuun omistukseen (company limited by shares) sekid demokraattisen talou-
dellisen yhdistyksen malli (industrial and provident societies, IPS).” Niiden lisiksi
“yhtiojirjestykseen kirjataan yrityksen yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja/tai ympi-
ristolliset tavoitteet selkedsti” (Bland, 2010, s. 38).

Suomessa keskustelu yleishyodyllisistd yrityksistd on virinnyt muun muassa
siksi, ettd verottajan linja jirjestopohjaisten palveluiden tuottamiseen on kiristy-
nyt. "Jdrjestdjen arviona on ollut, ettd elinkeinotoiminnaksi tulkitaan kasvavassa
miidrin toimintaa, joka jirjestdjen nikemyksen mukaan on niiden yleishyodyllistd
toimintaa ja toiminnan tarkoituksen toteuttamista.” Tdmi on saanut aikaan sen,
ettd jirjestot ovat eriyttineet yritystoimintaansa perinteisestd jirjestotoiminnasta.
(Laiho ym., 2011, s. 23.)

Muita kasitteita

Edelli esitettyjen kisitteiden lisidksi tutkimuskirjallisuudessa ja tutkmuksessa kay-
tetddn myds muita kisitteitd. Niistd tunnetuin on kansalaisjirjeston kisite, josta
on tullut suomalainen vastaavuus padosin YK:n ja muiden kansainvilisten orga-
nisaatioiden parissa kiytetylle nongovernmental organizations (NGO) -Kisitteelle,
joka syntyi YK:n perustamisen aikaan vuonna 1945. Sen ero kansainvilisiin jir-
jestoihin international governmental organizations (IGO) on siind, ettd edelliset
ovat kansalaisten vapaata toimintaa, kun jilkimmaiiset ovat syntyneet valtioso-
pimuksilla (NGO:ista, ks. Nerfin, 1986; Gordenker & Weiss, 1995, s. 361; Va-
kil, 1997). Kisite korostaa nimenomaan riippumattomuutta valtioista, joten se
voi sisiltdd my6s kaupallisia organisaatioita. Toisaalta yleisimpien miiritelmien
mukaan poliittisia puolueita ja rikollisjirjestdjd ei lueta tihidn ryhmiin (Karns,
2022). Jarjestdistd erityisasemassa on Punainen Risti, jolla on kaksi statusta. Pu-
naisen Ristin Kansainvilinen komitea (International Committee of Red Cross) on
valtiosopimuksella perustettu IGO, mutta sen kansallisten jisenjirjestojen muo-
dostama Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun yhdistysten kansainvilinen liitto,
The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC),on
NGO. Suomessa SPR on lainsidddnnolld perustettu yhdistys (L 238/2000).
Britanniassa on kiytetty termii epavirallinen sektori (non-statutory sector) ku-
vaamaan vapaachtois- ja hyvintekeviisyysjirjestoji. Sateenvarjokisitteend kaikille
hyvinvointipalveluita tuottaville epavirallisen sektorin jirjestoistd on myos kiytet-
ty termid itsendinen sektori (independent sector). (Ryan, 20006, s. 5, 23.) Siten kisi-

te kattaa niin kaupalliset kuin jirjestdpuolen toimijat ja jopa alan yksinyrittdjit.
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Epavirallinen sektori (Informal sector) ja epivirallinen talous (informal-economy
sector) viittaavat toisaalta suomalaiseen kisitteeseen harmaa talous ja toisaalta per-
heiden ja naapuruston toisilleen tekemiin talkooty6hén. Sen erityspiirteitd ovat
yhteiséllisyys, etnisyys, luottamus ja pyrkimys verojen vilttelyyn. (Abzug, 1999.)

Saksalaisperdinen kisite valittdvit verkostor hahmottuu alueeksi valtion,
markkinoiden ja perheiden vililli (hieman samaan tapaan kuin keskiaikainen
tulkinta kansalaisyhteiskunnasta oli perheiden, kiltojen ja hallitsijan vilinen alue).
Aila-Leena Matthiesin (1994, s. 15) mukaan se ei ole vain oma alueensa vaan se
nimensd mukaisesti toimii vilittdjind noiden kolmen muun sektorin vilill4.

Kun suurin osa ylli mainituista kisitteistd viittaa jonkinlaiseen organisaati-
oon, sosiaalisten liikkeiden kisite viittaa enemmain kansalaisaktivismiin. Perintei-
nen kisitys liikkeistd on ollut se, ettd ne ovat enemmin prosessi kuin organisaatio
(Melucci, 1992, s. 48; Della Porta & Diani, 1999, s. 13-20). Niill4 on nihty olevan
elinkaari, joka alkaa organisoimattomasta litkehdinnisti ja pddttyy instituutioksi
(Hopper, 1969, s. 310-326). Kuitenkin amerikkalainen resurssimobilisaatioteoria
on haastanut timin nikemyksen korostamalla sosiaalisten liikkeiden organisaatioi-
den olevan olennainen osa liikkeiden resursseja (McCarthy & Zald, 1977).

Kasiteperhe

Kuten edelld esitetystd huomataan, alan tutkimuksessa kiytetddn useita kisittei-
ti. Ongelmaksi ne muodostuvat silloin, kun eri kulttuurien ja tieteenalojen pe-
rinteiden pohjalta syntyneistd kisitteistd aletaan tehdi yleispiteviksi tarkoitettuja
luokitteluita. Esimerkkini voi mainita Johns Hopkins yliopiston laajan Compa-
rative Nonprofit Project, jossa Salamon ja Anheier (1992a, b; 1999) hahmottivat
maailmaa amerikkalaisten kisitteiden avulla ja siten sulkivat tutkimuksensa ul-
kopuolelle paljon sellaisia organisaatioita, jotka ovat oleellisia keskusteltaessa eu-
rooppalaisesta kansalaisyhteiskunnasta.

Keskenidin ristiriitaisia miaritelmid voi hahmottaa David Collierin ja James
E. Mahonin (1993) esittdimailld Ludvig Wittgensteinin (1953, 67) “perheyhtilii-
syys-kategorisoinnilla.” Tutkimuskisitteisiin sovellettuna huomataan, etti eri ki-
sitteet (perheenjisenet) sisiltavit erilaisia organisaatiomalleja (piirteet) eri tavoin.
Tdm3a hahmotustapa mahdollistaa erityyppisten organisaatioiden hahmottamisen
niiden omista lihtokohdista kisin. Samalla se mahdollistaa my6s uusien organi-

saatiotyyppien adoptoimisen kisiteperheen piiriin samalla tavoin kuin perhe voi
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ottaa uusia jisenid (naimisiinmeno, adoptio). Teoreettisesti tdtd voi kuvata esimer-

kiksi yksinkertaisella taulukolla, jossa on (tdssd esimerkissi) viisi pysty- ja vaaka-
rivid (Taulukko 1).

Taulukko 1. Organisaatioiden perheyhtalaisyydet

Piirteet
Kasite 1 sisaltaa piirteet A B C D
Kasite 2 - “- A | B E
© | Kasite3-"- A | B D | E
.% Kasite 4 - “- A C | D|E
¥ Kasite 5 - *- B|C|D|E

Eri kisitteilld (esim. voittoa tuottamaton, sosiaalitalous, yhteiskunnallinen
yritys jne.) on eri kriteereitd sen mukaan, mitid organisaatioiden piirteitad (esim.
vapaachtoisuus, voitonjakokielto, epipoliittisuus, muodollinen jirjestiytyminen)
tai mitd organisaatiotyyppeji (esim. yhdistys, osakeyhtio, sditi6, uskonnollinen
yhteisd) ne kisittdvit ja mitd sulkevat pois. Tidssd hypoteettisessa esimerkissid mi-
kain kisite ei kata kaikkia viittd piirrettd eikd mitddn voi siten ottaa ylidkisitteeksi,
kuten klassisessa luokittelussa tehdiin. Kuitenkin kaikilla kisitteilld on 80 %:ses-
ti samoja piirteitd kuin muillakin. Ne kuuluvat selvisti samaan kisiteperheeseen.

Jos yhteiskunnan perinteiset sektorit ovat perhe, valtio, markkinat ja uskonto,
silloin se, mitd kutsutaan kansalaisyhteiskunnaksi, kolmanneksi sektoriksi, vapaa-
ehtoissektoriksi, onkin itse asiassa “viides sektori.” Siti voitaisiin kuvata tetralla,
jonka sivut muodostuvat noista perinteisistd yhteiskunnan sektoreista ja jotka ra-
jaavat kisiteltdvind olevan alueen niiden viliin. T4td on kuvattu Kuviossa 1. Ku-
viota tulee hahmottaa niin, ettd ”perhe” muodostaa pohjakolmion ja "uskonto”
etukolmion.

VALTIO MARKKINAT

PERHE

USKONTO

Kuvio 1. Alue perheen, valtion, markkinoiden ja uskonnon valissa
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Jotkut tissi tilassa olevat ovat keskelld (yhdistykset ja sditiot), kun taas jot-
kut toiset ovat lihelld jotain sivua tai jopa niin, ettd ne ovat samanaikaisesti ra-
japinnalla siten, ettd ne ovat osin jotain perinteistd instituutiokenttdd ja osin osa
yhteisti vilittivii aluetta, tai osittain jopa useampaa. Siten timin kirjan aiheena
olevat yhteiskunnalliset yritykset ja osakeyhtidmuotoiset urheiluseurat sijoittuvat
tetrakuvion sisilld lihelle markkinoita, kun taas esimerkiksi metsinhoitoyhdis-
tykset ja vesiosuuskunnat kuuluvat lakiperustaisina lihelle valtiota. Uskonnolliset
yhdyskunnat (paitsi julkishallintoon laskettavat evankelis-luterilainen ja ortodok-
sinen kirkko) ja yhdistykset ovat lihelld uskontoa ja sukuseurat puolestaan per-
heen rajapinnalla.

Vaikka kisite yhteiskunnalliset yritykset on suhteellisen nuori, se solahtaa hy-
vin tahdn alan muutenkin epimiiriiseen kisitesekamelskaan. Joitain asioita ih-

miselimissi ei vain voi tyhjentivisti mairitelld.
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Diak
Hanna Moilanen

TALOUDEN UUDET KASITTEET
YHTEISKUNNALLISEN
YRITYSTOIMINNAN YMMARRYKSEN
LISAAJINA

Johdanto

Talous on aina ollut monimuotoinen ilmid, jossa voiton maksimointi ei ole kos-
kaan ollut ainut taloudellista toimintaa motivoiva voima. 1800-luvulla Saksas-
sa perustettiin osuuspankkeja maaseutualueille, joille litkepankit eivit halunneet
perustaa konttoreita liian vihiiseksi katsotun taloudellisen potentiaalin vuok-
si. Maanviljelijoiden ahdinko heritti kuitenkin yhteiskunnallisesti valveutunei-
ta ihmisid, jotka nikivit maatalouden modernisoinnin ja maatalousyrittimisen
tulevaisuuden edellyttivin rahalaitosta, josta saa lainaa kohtuullisella korolla yh-
teisten sddntdjen suojelemana toisin kuin yksityisiltd rahanlainaajilta.

Myés yhdistyksilld on ollut tirked rooli palvelujen tuomisessa sinne, minne
yksityisen sektorin tai julkisen sektorin palvelut eivit ulotu. Niin ovat saaneet
alkunsa aikanaan Suomessa ditiysneuvolat ja ditiyspakkaus (Korppi-Tommola,
1987) ja erilaiset maaseudun palveluratkaisut (Moilanen, 2013). 1990-luvulla
tyotedmat eri puolilla Suomea perustivat yhdessd tydosuuskuntia ty6llistyidkseen
talouslaman jilkimainingeissa. He ryhtyivit aktiivisesti itse ratkomaan laman ai-
heuttamaa tyottomyysongelmaa oman avun ja keskiniisen tuen hengessd. Moni
onnistui luomaan itselleen tyopaikan tai rakentamaan itselleen ja kollegoilleen
sillan takaisin tyoelimiin.

Kaikki nimi erilaiset esimerkit ovat oman aikansa yhteiskunnallista yritys-
toimintaa, joka ratkoo yhteiskunnallisia ongelmia tai tuottaa yhteiskunnallisia
vaikutuksia liiketoiminnan keinoilla. Vaikka termi yhteiskunnallinen yritys on
suomalaisessa keskustelussa melko tuoretta perua 2000-luvun ensimmiiseltd vuo-
sikymmeneltd (ks. esim. Karjalainen & Syrjanen, 2009 tai Laiho ym., 2011), ilmi6
oli olemassa jo sitd ennen. Esimerkiksi ty6ttdmien perustamien osuuskuntien tir-
kein tehtivi ei ollut siivous-, rakennus-, viestintd- tai suunnittelupalveluiden tar-

joaminen, vaan jiseniston voimaannuttaminen ja sen tyollistcymisen tukeminen.
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Sanat ja kisitteet ovat kuin taskulamppu, jotka kohdistavat huomion tiet-
tyyn kohteeseen himirtyvissi illassa tai keskelld pimedd. Kun maailma muuttuu,
my®&s kielen tdytyy muuttua kuvaamaan murroksessa olevaa maailmaa ja osoitta-
maan suuntaa, johon me ihmiset yhteiséini haluamme kulkea. Perinteisesti yleis-
hyddyllinen yhdistystoiminta ja taloudellista menestysti etsivd yritystoiminta on
nahty hyvin erilaisiksi ja jopa toisilleen vastakkaisiksi toiminta-alueiksi. Nayttdd
kuitenkin silt4, ettd nimi kaksi maailmaa ovat lihestymaissi toisiaan. Siind missd
yleishyddyllinen ja vahvasti arvopohjainen toiminta liittyi aiemmin yhdistyksiin
ja sddtiéihin, nykyisin yhi useammin my®ds yrittdjyyttd ja yritystoimintaa pide-
tddn keinoina luoda arvopohjaista muutosta.

Vapaaehtoistyo Suomessa -selvityksessd todetaan, ettd 15-24-vuotiaat nuoret
ovat erittdin kiinnostuneita osallistumaan vapaachtoistoimintaan (Rahkonen,
2021). Jarjestoissd toimimisen rinnalle ovat kuitenkin tulleet erilaisiin globaalei-
hin liikkeisiin, kuten ilmastolakkoon tai somekampanjoihin, osallistuminen tai
yksilollisten kulutusvalintojen tekeminen.

Nuorista 80 % pitdd yrittdjyyttd keinona vaikuttaa yhteiskuntaan, ja 88 %
nuorista haluaa tydskennelli omia arvoja vastaavassa merkityksellisessd tyds-
si (Haikkola & Myllyniemi, 2020). Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yri-
tyshautomoissa ja -kiihdyttimoissd on havaittu, ettd varsinkin nuorten yrittdjien
yritysideoissa ja litketoimintasuunnitelmissa on vahva yhteiskunnallinen ja arvo-
pohjainen painotus. Téssd tilanteessa tarvitaan jopa aiempaa vahvemmin sanoja
ja kisitteitd, jotka luovat siltoja kuilujen yli ja auttavat nikemiin maailman sellai-
sena, kuin se on. Lisiksi tarvitaan sanoja, joilla voidaan luoda suuntaa kaivatulle
muutokselle ja vahvistaa haluttua kehityssuuntaa.

Viime vuosina yhteiseen keskusteluun on tullut erilaisia "uuden talouden”
kisitteitd. Tillaisia ovat esimerkiksi yhteisen hyvin talous, onnellisuustalous,
osallisuustalous, osallistumistalous, kohtuutalous, moraalitalous, vihred talous ja
kestivi talous. Jokainen niisti lihestyy taloutta ja talouden murrosta omasta oma-
leimaisesta nikokulmastaan. Yheeisti kisitteille on vallitseviksi muodostuneiden
talousparadigmojen haastaminen ja monimuotoisen talouden erilaisten piirteiden
nikyviksi tekeminen.

Tarkastelen tissd luvussa hyvinvointitalouden, donitsitalouden ja yhteisota-
louden kisitteitd. Keskeinen kysymys on, miten nima kisitteet asettuvat suhteessa

talouden kolmeen sektoriin ja yhteiskunnalliseen yrittimiseen.
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Hyvinvointitalous ja yhdistysten yleishyodyllisyys

Suomen sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen kattojirjestd Soste ry toi hyvinvointi-
talous-kisitteen yhteiskunnalliseen keskusteluun vuonna 2012. Kisite on ollut
viline haastaa eri tahoja keskusteluun sosiaali- ja terveyspolitiikan ja hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuudesta sekd hyvinvoinnin ja talouden suhteesta. Pelkistien voi-
daan sanoa, ettd hyvinvointitaloudessa voivat hyvin sekd ihminen ettd talous.
(Sirkeld ym., 2014.)

Keskustelu hyvinvointitaloudesta on kidynnistynyt Suomessa erityisesti sosiaa-
li- ja terveysjirjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan tarpeista. Keskustelussa korostuu
jarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan merkitys. Hyvinvointitalouden nikokulmas-
ta niilld on keskeinen tehtiva yhteiskunnan sosiaalisen koheesion ja sosiaalisen
padoman kasvattajina sekd demokratian ja aktiivisen kansalaisuuden puolustaji-
na. Samalla jirjestdjen rooli yhteiskunnan kehittdjind ja my6s palvelujen tuotta-
jina tunnustetaan. Jirjestjen nihdiin rakentavan luottamusta ihmisten vilille.
Ne tuottavat hyvinvointia ja laajempaa taloudellista hyotyi.

Hyvinvointitalouskeskustelun edetessd myos ekososiaalinen nikokulma on
vahvistunut sen osana. Yhteiskunnallisia yrityksid ei kuitenkaan ole vield laajasti
tunnistettu osaksi hyvinvointitaloutta. Yhteiskunnallinen yrittdiminen ei esiinny
sanana kertaakaan kahdessa hyvinvointitalouden perusteoksessa (ks. Méttonen,
2014; Ahokas, 2021). Yhteisotalouteen viitataan lyhyesti Sakari Mottdsen (2014)
artikkelissa lihinni yhdistysten merkityksen nikokulmasta suhteessa julkiseen
ja yksityiseen sektoriin. Uudemmassa hyvinvointitaloutta kisittelevissi teokses-
sa (Ahokas, 2021) tosin myonnetddn vaikutusten arviointia kisittelevissi artik-
kelissa, ettd jirjestojen lisiksi monet yritykset ratkovat jotakin yhteiskunnallista
ongelmaa ja haluavat osoittaa, millaisia mydnteisid vaikutuksia ne tuottavat (Mi-
kipid ym., 2021).

Hyvinvointitalouden kisite asemoituu julkiseen ja kolmanteen sektoriin. Se
nostaa esiin yhdistysten hankalan tilanteen markkinapaineiden puristuksessa.
Kisitteelld etsitddn ratkaisua yhdistysten haasteisiin tilanteessa, jossa valtio pyrkii
ylldpitimdin kansalaistoiminnan edellytyksid, mutta markkinoiden tulisi voida
toimia hdiridttomisti. Yhteiskunnallista yrittdmistd ei nihdi ratkaisuna.

Taustalla oleva perusongelma on kuitenkin hyvin samanlainen kuin se, joka
tulee vastaan laajemmassa yhteiskunnallista yrittdimistd koskevassa keskustelus-
sa. Hyvinvointitalouskeskustelu pyrkii tekemain jirjestojen toimintaa nikyviksi
niiden omista lihtokohdista sekid kehittimiin jirjestoldhtoisid vilineitd jirjestd-
jen toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden osoittamiseksi (Sirkeld ym., 2014).

Samat tavoitteet pitevit, jos jirjestd-sanan korvaa yhteiskunnallisella yrityksella.
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On kiinnostavaa, ettid yhteisétalouden vahva, mannereurooppalainen perinne ni-
kyy niin vihin suomalaisessa yhdistyksid kuvaavassa talouskeskustelussa. Huoli
jarjestojen roolista ja toimintamahdollisuuksista on silti yhteinen.

Ohittaako hyvinvointitalouskeskustelu monien sosiaali- ja terveysalan jirjests-
jen roolin palvelujentuottajina? Monet jirjestotoimijat ovat aivan yhteiskunnallisen
yritystoiminnan ytimessi. Jirjestotaustan vahva arvopohja ohjaa my®s niiden talou-
dellista toimintaa ja asettaa sille keskeisen yhteiskunnallisen pdimairin. Esimerkik-
si Nikovammaisten liiton kokonaan omistama Sokeva Oy tarjoaa nikovammaisille
tyotd ja toisaalta yrityksen voitosta osa kohdistetaan nikovammaisten eliminlaa-
dun parantamiseen. Toinen esimerkki on 13 jirjeston yhdessi perustama, yksilolli-

sid asumispalveluja arjessaan tukea tarvitseville tuottava Aspa Palvelut Oy.

Donitsitalous ja talouden ekologiset ja sosiaaliset rajat

Kate Raworth (2018) on miettinyt taloustiedettd ihmiskunnan pitkdn aikavilin
tavoitteiden kautta eli kdytdnnossd ihmiskunnan ja maapallon selviytymisen kan-
nalta. Hinen kysymyksensi kuului: millainen taloutta koskeva ajattelutapa aut-
taisi meitd pitimiin huolta ekosysteemien kantokyvysti ja toisaalta inhimillisten
perustarpeiden tdyttymisesti? Raworth ei ollut tyytyviinen taloustieteen perus-
oppeihin, joissa menestystd mitataan jatkuvasti ylospéin tahtadvilld kasvukayrilld
ja BKT-mittareilla.

Vastaus kysymykseen alkoi hahmottua donitsinmuotoisena mallina, jossa on
reikd keskelld (Kuvio 1). Sen tavoitteena ei ole ensisijaisesti bruttokansantuot-
teen kasvu, vaan jokaisen ihmisoikeuksien toteutuminen meidit eldttivin planee-
tan kantokyvyn rajoissa. Kyseessi on kompassi, joka suuntaa tulevaisuuteen, jossa
kaikkien tarpeet voidaan tdyttdd niin, ettd samalla turvaamme elollisen luonnon.

Donitsitalous tarkoittaa ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen pyrkivii ta-
lousmallia. Donitsin sisikehd kuvaa hyvinvoinnin yhteiskunnallista perustaa, jon-
ka alapuolelle eli donitsin reikdin kenenkidn ei pitidisi joutua. Vastaavasti donitsin
ulkokehi tarkoittaa maapallon ekologista ylirajaa, jota ei pidd ylittdd. Niiden
kahden rajan vilissi sijaitsee kestdavin talouden kehi, jossa kaikkien tarpeet voi-
daan tyydyttdd planeetan kantokyvyn puitteissa. (Raworth, 2018.)

Donitsitalous haastaa ajattelemaan kokonaisuutta, jossa talous ei ole muusta
elimastd irrallinen saareke, vaan jossa talous on lisnd kaikkialla ja sulautuu osaksi
laajempaa elimin kokonaisuutta. Se on kriittinen tai Raworthin sanoin agnosti-
nen kasvun suhteen ja ehdottaa erilaisia taloutta uudelleen suuntaavia rakenteita.
Kyseessi ei ole pitkille kehitetty teoria, vaan enemmainkin kokoelma kriittisid ha-

vaintoja ja tavoitteita, joita taloustieteen tieteenalana tulisi ottaa huomioon.
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Kuvio 1. Donitsitalous ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen pyrkivana talousmallina
(Mukaillen Raworth, 2018)

Miki on yritysten tai tarkemmin yhteiskunnallisten yritysten rooli donitsita-
loudessa? Raworth haastaa yrityksid antamaan toiminnalleen laajemman tarkoi-
tuksen kuin pelkki talouden kasvattaminen tai voittojen takominen.

Raworth ei perusteoksessaan pohdiskele tarkemmin yhteiskunnallisten yri-
tysten merkitystd uudessa talousmallissa. Hin kuitenkin kuvaa lyhyesti tyonteki-
joiden omistamia yrityksid, jotka voivat tarjota tyontekijoilleen parempaa palkkaa,
vakaampia tyooloja ja sananvaltaa yrityksen johtamiseen. Hin myos huomioi,
ettd innovatiiviset yrittdjit ja juristit kirjoittavat nykyisin uudenlaisia yhtiojirjes-
tyksid, joissa midritellddn yrityksen tavoite ja rakenne eri tavalla kuin aiemmin.
Tdmad viittaa suoraan yhteiskunnallisiin yrityksiin, joiden arvoista kumpuava mis-
sio muuttaa yritysten toiminnan kehyksen ja rakenteen. Raworth tunnistaa myos
tarpeen hitaammille rahoitusmekanismeille, jotka tukevat pitkijinteistd kehitystd

ja yrityksen laajemman tavoitteen toteutumista.
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Donitsitaloustiedetti lukiessa herdd ajatus, ettd kun kaikki taloudellinen toi-
minta ja kaikkien yritysten toiminta on kestavilld pohjalla, ei tarvita erikseen
yhteiskunnallisen yrityksen kisitettd. Toisaalta on my6s mahdollista tulkita si-
ten, ettd donitsitalouden mallissa yhteiskunnalliset yritykset sijoittuvat donitsin
kummallekin rajapinnalle eli ne etsivit erityisesti ratkaisuja joko ekologisiin tai
sosiaalisiin haasteisiin. Tdmin tulkinnan mukaan yhteiskunnallisilla yricyksilld
on tirkei tehtivi erityisesti muutosajan toimijoina, jolloin taloudellista toimintaa
asemoidaan vahvemmin donitsin kestivin talouden kehille. Lisiksi yhteiskunnal-
lisilla yrityksilld sdilyy tietynlainen portinvartijan asema donitsin rajojen puolus-

tajana ja kaikkein haastavimpien kysymysten ratkojana.

Yhteisotalous korjaa markkinoiden
ja julkisen sektorin epaonnistumisia

Keskustelu yhteisotaloudesta on voimistunut Euroopassa 1980-luvulta lihtien.
Eurooppalaisessa kontekstissa yhteisotalous on perinteisesti mairitelty organi-
saatioldhtoisesti, jolloin silld tarkoitetaan lihinnd osuuskuntien, keskindisten yh-
tididen, sditididen ja yhdistysten harjoittamaa taloudellista toimintaa (European
Commission, 2021). Kisite ei ole Suomessa vakiintunut ja laajasti tunnettu, vaik-
ka toisaalta esimerkiksi osuustoiminnan tutkimisella on jo pitkit perinteet.

Euroopan komission valmistelemassa yhteisétalouden aloitteessa puhutaan
taloudesta, joka palvelee ihmisid. Aloitteen tavoitteena on vahvistaa sosiaalisia in-
vestointeja, tukea yhteisdtalouden toimijoita ja yhteiskunnallisia yrityksii aloit-
tamaan toimintansa, laajentamaan sitd, innovoimaan ja luomaan tydpaikkoja.
(European Commission, 2021.) Monet komission viime aikoina tydstimit aloit-
teet eri polititkka-alueilta tunnistavat yhteiskunnallisten yritysten potentiaalin.
Tutkimuksen mukaan yhteisotalouden piiriin kuuluu 2,8 miljoonaa organisaati-
ota ja yli 13,6 miljoonaa tydpaikkaa Euroopassa (European Economic an Social
Committee, 2018).

Kansainvilisessd keskustelussa yhteisotalouden juuret juontavat 1830-luvul-
le, jolloin yhteis6talous nykymuotoisena kisitteeni ilmaantui ensimmiisen kerran
yhteiskunnalliseen ja taloustieteelliseen keskusteluun Ranskassa (yhteiskunnalli-
sen yrityksen kisiteperheen jasenistd ks. myos luku Yhreiskunnallisen yrityksen ki-
sitekonteksti s. 10). Yhteisotalouden kehittyminen kisitteeni ja tutkimuskohteena
kytkeytyi vahvasti teolliseen vallankumoukseen ja tyoldisten liikehdintddn. Esi-
merkiksi Frédéric le Play miaritteli yhteisotalouden “tydskentelevin luokan tilan-
teen tutkimiseksi” vuonna 1856. Varsinaisesti yhteisotalouden kisite vakiintui

tieteellisessd keskustelussa 1900-luvun vaihteessa Charles Giden ja Léon Walrasin
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ansiosta. Gide ymmirsi yhteis6talouden laajasti "toimina, joilla pyritddn paranta-
maan ihmisten olosuhteita”. Walrasille yhteisétaloudessa oli kyse ennen kaikkea
vaurauden jaosta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. (Moulaert, & Ailenei,
2005.) Niama lyhyet sitaatit 1800-luvun ja 1900-luvun alun tutkijoilta kuvastavat
sitd, ettd yhteisotalouteen on tieteellisen keskustelun alusta asti sisileynyt kysymys
taloudellisen toiminnan ja muun yhteiskunnallisen toiminnan vilisestd suhteesta.
Valtiollinen sosiaalipolitiikka ei tdssd vaiheessa ollut vield kovin kehittynytti, jo-
ten yhteisotalous sai laajan merkityksen markkinoita ja markkinoiden tuottamia
ulkoisvaikutuksia tasapainottavana tekijini.

1800-luvulla yhteisotalous kytkeytyi vahvasti myos osuustoimintaliikkee-
seen, jonka juuret olivat arjen kiytinnéllisissi ongelmissa (ks. esim. Laurinkari,
2004). Esimerkiksi kuluttajaosuuskunnat syntyivit kuluttajien voimattomuudes-
ta epdeettisesti toimineiden kauppiaiden edessi. Toisin sanoen osuuskaupat saivat
alkunsa tavallisten kuluttajien tarpeesta saada laadukasta ruokaa kohtuulliseen
hintaan.

Kansainvilisesti on huomattu, ettd keskustelu yhteisétaloudesta voimistuu
sosioekonomisten kriisien aikana (ks. esim. Defourney & Develtere, 2009). Yh-
teisdtalous nihdddn tapana vastata vieraantumisen ja syrjiytymisen ongelmiin
sekd mahdollisuutena korjata yksityisen markkinasektorin ja julkisen sektorin
epdonnistumisia.

Yhteis6talouden uusin aalto alkoi 1970-luvulla, jolloin perustettiin uusia yh-
distyksii ja pienosuuskuntia reaktiona massatuotantoon ja hyvinvointivaltion yli-
kuormittumiseen. Toisaalta ekologisen herddmisen mydtd vahvistui ajatus siitd,
etti pieni on kaunista. Yhteisotalouden kehitys voimistui 1980-luvulla. Oljykrii-
sin jilkimainingeissa pdidyttiin tilanteeseen, jossa talouskasvu ja tyollisyyden
kasvu erkanivat toisistaan ja rakennetydttomyys jii monessa maassa aiempaa huo-
mattavasti aiempaa korkeammalle tasolle.

Suomessa sama tapahtui kymmenen vuotta myéhemmin 1990-luvun laman
jilkeen. Tydelimin rakennemuutos yhtdiltd kannusti, toisaalta pakotti ihmisid
etsimdin toisenlaisia tyon tekemisen tapoja. Tami johti maailmalaajuiseen tys-
osuuskuntien perustamisbuumiin, joka rantautui myds Suomeen 1990-luvulla
(ks. esim. Karjalainen & Lohi, 1996). 1990-luvun alussa perustettiin Italiassa so-
siaalisia osuuskuntia, jotka olivat ensimmiiset yhteiskunnalliset yritykset Euroo-
passa. Osuuskunnat tarjosivat erilaisia palveluja ja tavoitteena oli samalla usein

myds vaikeasti tyollistyvien tyollistiminen.
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Kansainvilinen keskustelu yhteisotaloudesta on sisill6llisesti monimuotois-
ta. Késite ymmairretdin eri yhteyksissd hieman eri tavoilla ja se saa erilaisia paino-
tuksia. Yhteisotalous voidaan mairitelld organisaatiomuodon mukaan. Euroopan
unionissa on vakiintunut CMAF-miiritelmi, jossa yhteisotalous miiritelldan
suhteessa toimijoiden organisaation muotoon. Lyhenne koostuu organisaatiomuo-
tojen ensimmdisistd kirjaimista eli co-operatives, mutuals, associations ja founda-
tions. Toisin sanoen yhteisétalous nihdidin osuuskuntien, keskindisten yhticiden,
yhdistysten ja sditididen taloutena (European Commission, 2021). Nykyisin lis-
taan lisitddn usein myos yhteiskunnalliset yritykset.

Kilpaileva yhteis6talouden mairitelmi lihtee siité, ettd oleellista ei ole, missd
juridisessa muodossa toimintaa harjoitetaan, vaan oleellista on toiminnan sisil-
t0. Juridiset muodot joka tapauksessa vaihtelevat maittain. Esimerkiksi toiminta,
joka Suomessa on yhdistyksen toimintaa, mahdollisesti miiriteltiisiin jossain toi-
saalla yritystoiminnaksi.

Sisillollinen midrittely nostaa yhteisétalouden keskeisiksi tunnusmerkeiksi
sen, ettd jasenten tai laajemman yhteison saama palvelu/hyoty on taloudellista
voittoa tirkeampi. Yhteisotalouden toimijoille on tyypillistd autonomisuus, itse-
ndinen hallinto ja demokraattinen paitoksentekojirjestelma. Esimerkiksi osuus-
kunnissa ja yhdistyksissi jokaisella jisenellid on yksi dini. Aidnivalta ei ole sidottu
omistusosuuteen. Lisidksi mahdollisessa voiton tai ylijidmin jakotilanteessa ihmi-
set ja heidin tekeminsi tyd ovat etusijalla suhteessa pidomaan. Voitonjako voi olla

my6s kokonaan kielletty tai vihintddn rajoitettu. (Defourny & Nyssens, 2009.)

Uuden talouden kasitteet suhteessa talouden eri sektoreihin

Talouden aluetta voidaan hahmottaa kolmen toisiaan tdydentivin periaatteen
avulla. T4lloin markkinavaihdon, uudelleenjaon ja vastavuoroisuuden periaatteet
tdydentivit toisiaan (ks. esim. Moilanen & Karjalainen, 2014). Jaottelu vastaa aja-
tusta yksityisestd, julkisesta ja kolmannesta sektorista.

My®és edelld tarkastellut kisitteet yhteisotalous, hyvinvointitalous ja donitsi-
talous asettuvat erilaiseen asemaan suhteessa talouden perinteisiin sektoreihin (ks.
Kuvio 2). Hyvinvointitalous asemoituu julkiseen ja kolmanteen sektoriin, vasta-
vuoroisuuden ja uudelleenjaon rajamaille, ottamatta juuri kantaa yksityissektorin
talouteen. Yhteisotalous on selkeimmin talouden kolmas alue yksityisen ja julki-
sen sektorin rinnalla. Donitsitalous tavallaan piirtdd talouden rajat niiden kaik-
kien kolmen talousperiaatteen tai talouden kentidn ympirille. Se sulkee sisdinsd
koko talouden kehin ja vaatii ekologisten ja sosiaalisten reunaehtojen huomioi-

mista kaikkialla, missd ihmiset toimivat.
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Kuvio 2. Donitsitalouden, hyvinvointitalouden ja yhteis6talouden suhde talouden kolmeen
sektoriin

Yhteiskunnallisesta yrittdjyydesti ja yhteisotaloudesta on sanottu, ettd ne voi-
mistuvat erityisesti sielld, missd julkinen ja yksityinen sektori jostain syystd epi-
onnistuvat eivitkd pysty vastaamaan ihmisten tarpeisiin (Defourny & Defeltere,
2009). Timi lihestymistapa asettaa yhteiskunnalliset yritykset omaksi, muuta
taloutta tdydentiviksi sektoriksi.

Toinen tapa lihestyd asiaa on katsoa sitd erilaisten yhteiskunnallisten yri-
tysten muotojen ja toimintamallien kautta. Téll6in yhteiskunnallinen yrittdjyys
asemoituu erityisesti erilaisille rajapinnoille: yksityisen ja julkisen talouden, yksi-
tyisen ja yhteisollisen tai kolmannen sektorin tai sitten julkisen ja kolmannen sek-

torin rajapinnalle.
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Yksityisen ja julkisen talouden seki toisaalta kolmannen ja julkisen sekto-
rin rajapinnalla toimivat yritykset ja yhdistykset, jotka tuottavat julkisen sektorin
jarjestimisvastuulla olevia palveluja tiiviissd sopimussuhteessa. Esimerkkejd tastd
ovat vanhusten asumispalvelut tai lastensuojelupalvelut, joita aiemmin kunnat ja
jatkossa hyvinvointialueet ovat ostaneet yrityksiled ja yhdistyksiltd. Toinen esi-
merkki yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnalla toimimisesta on esimerkiksi
kuntien omistamat jiteyhtiot, joista osa on hakenut ja saanut itselleen yhteiskun-
nallisen yrityksen statuksen.

Yksityisen ja kolmannen sektorin rajapinnalla toimivat yritykset voivat olla
kolmannen sektorin omistamia, mutta ne toimivat suoraan markkinoilla, ku-
ten esimerkiksi Niakovammaisten liiton kokonaan omistama, maalaamisen ja
remontoinnin vilineitd tuottava Sokeva Oy. Toinen esimerkki voisi olla Las-
ten Pidivin S3iti6n omistama Linnanmien huvipuisto, jonka voitot ohjataan

lastensuojelutyshon.

Eri talouskasitteiden suhde yhteiskunnalliseen yrittajyyteen

Suomalaisessa kontekstissa hyvinvointitalouden, donitsitalouden ja yhteiso-
talouden kisitteet jasentdvit yhteiskunnallista tilannetta, jossa perinteinen,
markkinoiden puristuksiin jiinyt kansalaistoiminta kohtaa uudistuvan osuustoi-
mintaliikkeen sekd missioldhtdiset yrittdjit, jotka etsivit oman tapansa parantaa
maailmaa kansalaistoiminnan rakenteiden ulkopuolelta.

Samalla nimi sanat auttavat navigoimaan laajemmassa globaalin talouden
maailmassa, jossa digitalisaatio, ilmastonmuutos ja muut globaalit trendit haasta-
vat ajattelemaan taloutta eri tavalla kuin aiemmin. Kisitteet lisadvit ymmarrys-
td ja auttavat kohdentamaan kansallisia politiikkatoimia niin, ettd ne huomioivat
kaikki erilaiset yritystoimijat.

Kun tarkastellaan kisitteiden suhdetta hyvinvointiin, julkiseen sektoriin ja
yrityksiin yleisesti, huomataan, ettd eri kisitteissi on samanlaisuutta ja toisaalta
sisdisid eroja. Tédtd on havainnollistettu taulukossa 1 (vrt. luku Yheeiskunnallisen
yrityksen kisitekonteksti, s. 19 Taulukko 1). Esimerkiksi uuden talouden kisitteet
yleiselld tasolla pitivit yleensi taloutta vilineend hyvinvoinnin lisidmiseen. Ta-
sapainoa taloudellisten tavoitteiden ja hyvinvointitavoitteiden vililld pidetdin
tirkednd. Tami korostuu erityisesti hyvinvointitaloudessa ja yhteisotaloudessa.
Donitsitaloudessa painotetaan koko planeetan hyvinvointia ihmisten hyvinvoin-

nin rinnalla.
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Taulukko 1. Eri talouskasitteet ja yhteiskunnallinen yrittajyys

Hyvinvointitalous Donitsitalous Yhteisotalous
Hyvinvointi | Talous valineena Hyvinvointi koostuu | Talous valineena
ja talous hyvinvoinnin seka ihmisten hyvinvoinnin
lisddmiseen, etta planeetan lisddminen,
tasapaino talouden | hyvinvoinnin tasapaino talouden
ja hyvinvoinnin huomioimisesta ja hyvinvoinnin
valilla. samanaikaisesti. valilla.
Talous valineena sen
lisdamiseen.
Julkinen Keskeisin Tarkea Eri maissa erilaisia
sektori hyvinvointitalouden | distributiivinen, perinteita ja
toimija, jolla taloutta ohjaava ja kumppanuusmalleja
on velvollisuus resursseja jakava julkisen sektorin
turvata yhdistysten | rakenne. kanssa.
toiminnan resurssit.
Yksityinen Kriittinen asenne Yritykset Yhteis6pohjaiset
sektori yrityksia kohtaan. potentiaalisia yritykset

muutoksentekijoita. | (osuuskunnat ja
keskinaiset yhtiot)
yhdistysten ja
saatiodiden rinnalla.

Yhteis- Ei tunnista Lahtee siita, etta Huomioi
kunnallinen | yhteiskunnallista kaiken yritys- yhteis6pohjaiset
yrittajyys yrittamista. toiminnan tulisi toimijat, suhde
huomioida arvopohijaisiin
toiminnassaan mikroyrityksiin ja
planeetan startupyrityksiin
ekologinen kanto- epaselva.
kyky ja sosiaalinen
perusta.

Suhde julkiseen sektoriin on lihtékohtaisesti myonteinen kaikkien tdssd kisitel-
tyjen kisitteiden ymparilld kdytivissd keskustelussa. Hyvinvointitalous nikee jul-
kisen sektorin keskeisimpini hyvinvointitalouden toimijana, jolla on velvollisuus
turvata yhdistysten toiminnan resurssit. Donitsitaloudessa lihdetdidn siitd, ettd
julkinen sektori on tirkeid, taloudellisia resursseja uudelleen jakava rakenne. Yh-
teistalous tunnistaa eri maissa erilaisia perinteitd ja kumppanuusmalleja julkisen
sektorin kanssa.

Myoskiin suhde yksityissektoriin ja yrittdjyyteen ei ole samanlainen talou-
den eri kisitteiden nikokulmista. Hyvinvointitalouden teoksissa asenne yrityk-
siin vaihtelee eri kirjoittajilla. Yleiseksi kuvaksi muodostuu kuitenkin kriittinen
asenne yrityksid kohtaan. Donitsitalous tunnistaa yritykset potentiaalisina muu-

toksentekijoéini ja samalla tunnistaa tarpeen yritysten toiminnan muuttamiseen.
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Yhteis6talous huomioi yhteisopohjaiset yritykset eli kiytinnossid osuuskunnat ja
keskiniiset yhtiot, ja nostaa ne yhdistysten ja sddtididen rinnalle.

Vastaavasti uuden talouden kisitteet tunnistavat yhteiskunnallisen yritys-
toiminnan erilaisilla tavoilla. Hyvinvointitaloudesta kiydyssi keskustelussa yh-
teiskunnalliset yritykset eivit toistaiseksi ole juuri nikyneet. Todennikoisesti
yhteiskunnalliset yritykset tulevat jatkossa my6s hyvinvointitaloudesta kiytivain
keskusteluun, kuten ekologiset nikékulmat ovat tulleet jo aiemmin.

Donitsitalous lihtee siitd, ettd kaiken yritystoiminnan tulisi huomioida toi-
minnassaan planeetan ekologinen kantokyky ja sosiaalinen perusta. Donitsita-
louden viitekehyksessd yhteiskunnallisen yritystoiminnan paikka on erityisesti
sosiaalisen sisikehin tai ekologisen ulkokehin rajapinnalla, jossa ratkotaan kaik-
kein kiperimpid ympiristoon ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvid kysymyksid.
Yhteisotalous puolestaan huomioi yhteisdpohjaiset toimijat. Kisitteen suhde ar-
vopohjaisiin mikroyrityksiin ja yhteiskunnallisia tavoitteita itselleen asettaneisiin
startup-yrityksiin on kuitenkin jossain miirin epaselvi.

Uuden talouden kisitteet muodostavat kisiteperheen (ks. myds luku Yhzeis-
kunnallisen yrityksen kisitekonteksti s. 10), jossa on paljon yhteistd ja samansuun-
taisia elementteji. Samalla on tirkedi tiedostaa, ettd kisitteet eivit ole neutraaleja.
Ne asemoituvat osaksi vakiintunutta talousjirjestelmai tai haastavat sitd ulkoa-
pdin. Uuden talouden kisitteisiin sisiltyy usein normatiivisia oletuksia ja pyr-
kimys luoda muutosta. Muutoksen sanoittamiseen ja kuvaamiseen tarvitaankin
sanoja, jotka innostavat suuntaamaan eteenpiin ja kuvamaan erilaisia unelmia
paremmasta maailmasta.

Nimi kisitteet my6s auttavat yhteiskunnallisia yrittdjid tunnistamaan, kisit-
timidn ja kisitteellistimdin omassa toiminnassaan piirteitd, jotka ovat erityisid
omalle tavalle harjoittaa liiketoimintaa. Ne tekevit nikyviksi oman toiminnan
erityislaadun. Samalla ne auttavat tunnistamaan samoja piirteitd toisissa toimijois-
sa ja mahdollistavat siten verkostoitumisensekd laajempien yhteis6jen ja ekosystee-

mien syntymisen.
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HYBRIDISYYS KOLMANNEN
SEKTORIN SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUISSA

Johdanto

Orgniasaatoit jakuatuvat julkusiin ja yksiytisiin orgniasaatoibin. Julkuset org-
niasaatoit houlehtivat yliesesti turvellisuudesta ja jirjeskytsesti sked touttavat
kanlasaisten hynivvointia editsivid palluveita veravoroin. Yskityiser yrikytset
tithdidvit osekkaanomistijaen votion makmoisintiin touttamalla hoydykkeiti ja
palluveita markkinakiplailun olotubteissa. Muut orgniasaatoit eidvit ole tavioit-

teellisessa tionimnassa merkikytsellisid.

Jos sait selvin edelld olevasta tekstistd, ymmirtiminen perustuu siihen, ettd ai-
vomme kisittelevit sanoja yksittdisten kirjaimien sijasta kokonaisuuksina. Peri-
aatteessa sanan oikea alku- ja loppukirjain antavat riittdvit ainekset mielekkiille
tulkinnalle (Davis 8.4.2022). Tekstin sisilto liittyy siihen, ettd eronteko julkisen
sektorin ja yritystoiminnan vililld on niin vallitseva tavoitteellisen toiminnan ja-
koperusta, ettd niiden viliin jadvid ilmi6itd on vaikea hahmottaa. Tosiasiallises-
ti tiukkaa rajantekoa julkisen ja yksityisen vililld on tukenut myés taloudellinen
tilastointi. Esimerkiksi maailmanlaajuinen kansantalouden tilinpidon luokitus
rakentuu jakoon julkisen ja yksityisen toiminnan vilill4, ja siksi vasta viime vuo-
sina on pystytty kunnolla arvioimaan kansalaisyhteiskunnan taloudellista merki-
tystd (United Nations, 2003). Tidsti luokittelusta johtuen on helppo ymmartia,
miksi monien epatyypillisiksi tulkittujen jirjestiytymisen tapojen arvo jid usein
huomiotta.

Tissd luvussa tarkastellaan kansalaisyhteiskuntaa ja yhteiskunnallisia yrityk-
sid hybridisyyden eli julkisen ja yksityisen toiminnan risteytymisen ilmentymaini,
joka kattaa laajan kirjon aina valtion liiketoiminnasta yritysten yhteiskuntavas-
tuuseen ulottuvia ilmiditd. Luku jakautuu kahteen osaan. Ensimmaiisessi osassa
kasitellddn kansalaisyhteiskunnan ja yhteiskunnallisten yritysten risteytymistd ai-

kaisemman tutkimuksen perusteella ja siind hahmotetaan yhteiskunnallisten yri-
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tysten tuottamia sosiaali- ja terveyspalveluita monitasoisella toiminnan kentilld.
Luvun toisessa osassa tarkastellaan kokemusperiisen aineiston avulla joitakin so-
siaali- ja terveyspalveluita tuottavien yhteiskunnallisten yritysten risteytymiseen
liittyvid ulottuvuuksia. Lopuksi pohditaan kansalaisyhteiskunnan asemaa yhteis-
kunnassa, monitasoista sosiaali- ja terveydenhuollon hallintaa seki yhteiskunnal-

listen yritysten piirteitd.

Kansalaisyhteiskunta ja hybridisyys

Kokonaisuutena kansalaisyhteiskunta kytkeytyy kiintedsti muihin yhteiskunnan
osiin, kuten julkiseen sektorin ja markkinoiden toimintaan. Toisin sanoen termi
’kansalaisyhteiskunta’ ei viittaa selvirajaiseen "kolmanteen sektoriin’, vaan yhteis-
kunnan osien viliseen suhteeseen, jossa vallitsee laaja yhteisty ja keskindinen tuki
(Salamon & Anheier, 1997, s. 65). Niin ajateltuna kansalaisyhteiskunta on vakiin-
tuneiden kiytintojen, jirjestdjen ja yksildiden alue, joka sijaitsee sekid perheen,
valtion ettd markkinoiden piirissi. T4lld alueella ihmiset toimivat vapaaehtoisesti
yhteistoiminnassa yhteisten etujen edistimiseksi (Anheier, 2004, s. 20). Siksi ei
ole tarpeen osoittaa selkeiti rajoja kansalaisyhteiskunnan ja muiden yhteiskunnan
osien vililld. Kiinnostus voi sen sijaan kohdistua siihen, miten yhteiskunnat muo-
toilevat suhteensa kansalaisjirjestdjen toimintaan, joka ylittdd luontevasti yhteis-
kunnallisia rajoja. Sisiisesti tarkasteltuna kansalaisyhteiskunta koostuu kahdesta
laajasta ja moniaineksisesta toimintakentistd. Yhdelld kentilld kansalaisjirjestot
tuottavat palveluja, jotka joko tdydentivit tai korvaavat julkisia palveluja. Toisella
kentilld kansalaisyhteiskunta on puolestaan edunvalvonnan areena niille ryhmil-
le, jotka eivit muuten saa ddntddn kuuluviin (Anheier ym., 2020).
Nyky-yhteiskunnan hallinnan ongelmat edellyttivit uudenlaisia rajoja ylit-
tdvid ratkaisuja. Kiinnittyminen perinteiseen jakoon julkisen, yksityisen ja kansa-
laisyhteiskunnan vililld ei riitd, vaan tarvitaan niiden rajat ylittavda nikemysta.

Tarvitaan siis ymmarrystd hybridisyydestd Hybridisyyden piirteitd ovat:

1) julkisyksityinen omistajuus,

2) pidmaiirien yhteensopimattomuus ja keskendin kilpailevat
toimintakdytinnot,

3) julkisen ja yksityisen rajoja rikkovat rahoitusjirjestelyt,

4) monimuotoinen julkinen ja yksityinen taloudellinen ja sosiaalinen valvonta

(Johanson & Vakkuri, 2017, Vakkuri ym., 2019.)
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Hybridiorganisaatiot luovat uutta arvoa yhdistelemilli erilaisia arvonluonnin
piirteitd, mutta ne joutuvat myds tekemdin kompromisseja arvonluonnin tavoista
ja hakemaan toiminnalleen oikeutusta samanaikaisesti erilaisilta yleisoiltd (Vak-
kuri & Johanson, 2020; Johanson & Vakkuri 2021).

Yhteiskunnalliset yritykset ja hybridisyys

Yhteiskunnalliset yritykset sijoittuvat selvisti kansalaisyhteiskunnan palvelutuo-
tannon toiminta-alueelle. Maailmanlaajuisesti niihin kohdistuva kiinnostus on
ollut suurta erityisesti Yhdysvalloissa ja Euroopassa, mika johtunee osaltaan kan-
salaisyhteiskunnan nauttimasta arvostuksesta ja vakiintuneesta asemasta kehit-
tyneissid kansanvaltaisissa yhteiskunnissa. Yhdysvalloissa kiinnostus on liittynyt
erityisesti vihentyvien julkisten palveluiden tidydentimiseen, yhteiskunnalliseen
tavoitteeseen kuulumattoman taloudellisen toiminnan kehittimiseen ja jirjesto-
jen johdon ammatillistumiseen. Euroopassa yhteiskunnallisia yrityksid on leiman-
nut jirjestojen yhteiskunnalliseen tavoitteeseen liittyvi tydllisyyden edistiminen,
kytkokset osuustoiminnalliseen perinteeseen ja kansanvaltaisen paitdksenteon
vaaliminen (Defourny ja Nyssens, 2014).

Yhteiskunnalliset yritykset ovat malliesimerkki hybridisyyden eri ulottu-
vuuksista. Niiden omistajuus voi perustua yhtd hyvin julkiseen tai yksityiseen
omistajuuteen sekd omistajuuden sekoittumiseen. Esimerkiksi yhdistysten ja sdi-
tididen toiminnassa omistajuutta on ylipadtiin vaikea miiritelld. Yhteiskunnalli-
sissa yrityksissi taloudellisen tuloksen ja yhteiskunnallisen vaikutuksen tavoitteet
sekoittuvat ja vapaachtoistydntekijoiden ja palkatun tydvoiman vilinen suhde
voi tuottaa kdytinnon pulmia tyon jirjestimisessi ja tydhyvinvoinnin ylldpita-
misessd. Yhteiskunnalliset yritykset voivat rahoituksessaan tukeutua yhtd hy-
vin julkiseen tukeen, kiyttdmaksuihin kuin lahjoituksista saatuihin tuloihinkin.
Niille voi my®s avautua uusia rahoituksen tapoja (Sitra 9.4.2018), kuten jouk-
korahoitus tai vaikuttavuussijoittaminen eri muotoineen (esim. tulosperusteinen
rahoitussopimus eli Social Impact Bonds, SIB). Yhteiskunnallisten yritysten toi-
mintaan voi kohdistua muita jirjestdytymisen tapoja tarkempaa julkista sddnte-
lya (L 1351/2003), joka voi liittyd tyontekijoiden ominaisuuksiin, jakokelpoisen
voiton jakamiseen tai niiden tehtivdalueen miirittelyyn. Toisaalta yhteiskunnal-
liset yritykset voivat itse olla sddntelijin asemassa. Esimerkiksi Reilun kaupan
(Fair Trade) periaatteiden miirittelyssi ja niiden kiytinnon soveltamisessa yhteis-
kunnalliset yritykset ovat olleet keskeisid toimijoita (Huybrechts, 2012). Kaiken

kaikkiaan nimi hybridisyyden piirteet voivat seki vaikeuttaa ettd edistdd tavoit-
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teellista toimintaa, mutta kansalaistoiminnan ominaisuuksiin kuuluu my®és se,
ettd yhteison tuki ja hyviksyntd ovat omiaan edistimiin sen menestysta.
Yhteiskunnallisten yritysten kirjo toimii alueella, jota rajaavat kaksi ulot-
tuvuutta: tavoitellun yhteiskunnallisen vaikutuksen merkitys ja taloudellisen
omavaraisuuden aste. Yhteiskunnallisten yritysten tavoite [6ytdd ratkaisuja yh-
teiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin on péisdintoisesti vahva, mutta niiden
taloudellisen omavaraisuuden aste vaihtelee enemmin. Lisiksi yhteiskunnalliset
yritykset pystyvit usein luomaan kekseliditd uusia toimintatapoja. Taantuvien
kaupunkialueiden kulttuuriin perustuva eldvéittiminen tai vaihtoehtoiset lihes-
tymistavat mielenterveyskuntouttamiseen ovat joitakin esimerkkeji kansalaistoi-

mintaan liittyvistd sosiaalista innovaatioista (Krlev ja Mildenburger, 2020).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden monitasoisuus

Yhteiskunnallisten yritysten hybridisyyttd voidaan tarkastella kahdesta eril-
lisestd, mutta vahvasti toisiinsa limittyvistd nikékulmasta. Ensinnikin, kuten
termi yhteiskunnallinen’ osoittaa, on yritysten hybridisyyttd mahdollista tarkas-
tella yhteiskunnallisesta nikokulmasta kapeassa merkityksessi, jonka mukaan
yhteiskunnalliset yritykset kytkeytyvit julkisiin palvelujirjestelmiin. Toiseksi yh-
teiskunnallista yritystd voidaan tarkastella ristedvien ja joskus ristiriitaisten ta-
voitteiden nikokulmasta. Tdssikin tapauksessa termi ’yhteiskunnallinen yritys’
kertoo itsessddn paljon. Kyseessi on yritys, jonka lakiin perustuva tehtivi on tuot-
taa omistajilleen voittoa, mutta toisaalta kysymyksessd on samanaikaisesti julki-
sen sektorin alueelle tai kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluva yhteiskunnallinen
toimija.

Yhteiskunnallisten yritysten hybridisyys on ensisijaisesti sidoksissa omistajuu-
teen ja rahoitukseen. Jotta saisi paremman kuvan siitd, miten hybridisyys nikyy
erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa, jirjestelmad on mahdollista tarkastella ta-
soittain, koska hybridisyys ilmenee jirjestelmin kaikilla tasoilla (vrt. Pekkola ym.,
2022). Tiassid luvussa makrotaso viittaa valtion ja kuntien julkisen polititkan mia-
rittelemiin palvelujirjestelmin ulottuvuuksiin, mesotaso voimavaroja tuottavaan
rahoitusjirjestelmiin ja mikrotaso asiakkaita ja kiyttdjid palveleviin yhteiskun-

nallisiin yrityksiin. Kuvio 1 jisentdi niiden tasojen keskeisid piirteitd.
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Kuvio 1. Sosiaali- ja terveyspalveluiden monitasoinen kentta

Julkisen politiikan makrotasolla jirjestelmien hybridisyys nikyy selvisti. Julki-
nen palvelujirjestelmi asettaa padosin julkisesti rahoitetussa palvelujirjestelmissd
chtoja sille, kuka julkisia palveluita voi tuottaa. Téssd mielessi poliittinen paitok-
senteko miirittdd, miten paljon yritykset tai jirjestot voivat osallistua palveluiden
tuottamiseen. Voidaan ajatella, ettd yksityisten ja julkisten piirteiden sekoittu-
minen on tilld tasolla poliittisten valintojen ja vallitsevan ideologian tulos. Yksi
keskeinen pohjoismaisen hyvinvointi-ideologian ulottuvuus on ollut se, ettd julki-
sia palveluita tarjotaan pddsdantoisesti yhtildisesti kaikille, eiki niitd ensisijaisesti
suunnata tarveharkinnan perusteella vain tavalla tai toisella muita huonommassa
asemassa oleville. Yhteiskunnallisten yritysten toimintaa miirittelee my6s midard
ja laatu keskeising julkisten palveluiden tuottamiseen liittyvini piirteind. Poliit-

tisilla padcoksilld miaritelldan julkisten palveluiden laajuutta seki sitd, kuka on
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oikeutettu saamaan julkisia palveluita. Makrotasolla mairitelldin lisiksi palvelun
laatuun liiteyvid tekijoitd kuten palveluiden mitoitusta, hyvyyttd ja onnistumisen
periaatteita.

Mesotason rahoitusjirjestelmilld on suora yhteys julkisen politiikkan mak-
rotason linjauksiin. Yhteiskunnallisen yrityksen luonteeseen vaikuttaa sen liike-
toiminta eli se tapa, jolla yhteiskunnallinen yritys haluaa kasvattaa pidomaansa,
ylldpitdd toimintaansa ja tuottaa voittoa. Tehokkaan litketoiminnan avulla yhteis-
kunnallinen yritys voi edistdd omia padmairidin. Yhteiskunnalliselle yricykselle
asiakasmaksuihin perustuva liiketoiminta ei ole kuitenkaan ainoa tapa yllapitdi
taloudellista toimeliaisuutta. Erityisesti niiss tapauksissa, joissa yhteiskunnallisen
yrityksen taustalla on (aatteellinen) sditi6 tai yhdistys, toimintaa voidaan tukea
ja ohjata liiketoiminnan lisiksi sidtion (padoman) tuotoilla tai taustayhdistyksen
tuotoilla. Joissakin tapauksissa lahjoitukset saattavat muodostaa merkittivin osan
toiminnan rahoituksesta. Yhteiskunnalliset yritykset voivat myos kerryctda paa-
omia kilpailemalla julkisesta rahoituksesta. Yritykset hakevat erilaisia avustuksia
seki osallistuvat esimerkiksi Euroopan unionin sosiaali- ja aluekehitysrahastojen
tukemaan toimintaan. Yksittdinen julkinen rahoituskanava, kuten Sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen avustuskeskus (STEA), saattaa olla jirjestoille tirked ja jopa vilt-
timiton rahoituslihde.

Yhteiskunnallisen yrityksen mikrotasolla koko palvelu- ja rahoitusjirjestel-
mi heijastuvat asiakkaiden ja palveluiden kiyttdjien kanssa tehtiavidn tyohon. Se
kuka palveluita tuottaa, kenelle ja milld laadulla, on tissd yhteydessi keskeinen
valinta. Liiketoiminnan kannalta perustava jakolinja liittyy siihen, onko asiakas
yksilo vai esimerkiksi kunta. Sditiorahoituksen ja lahjoitusten nikokulmasta voi-
daan my®6s kysyi, liittyyko yhteiskunnallisen yrityksen tuottamaan palvelun jo-
kin muu arvo kuin makrotasolla miiritelty palvelun mairi ja laatu. T4llaisia
arvoja voisi olla vaikkapa toipumisorientaatio, kristillinen kasvatus tai piihteet-
tomyys. Julkinen tuki voi edellyttdd omia tuloksellisuuden mittareita, joilla on
suora vaikutus siithen, miten yksilé kohdataan. Lyhyesti voidaan todeta, ettd jir-
jestelmin tasojen ulottuvuudet mairittivit sen, onko palveluiden saaja aktiivinen
osallistuja, asiakas, edunsaaja, kuntalainen/kansalainen vai hy6dyntéja.

Hybridisyyden kannalta on mielenkiintoista, ettd sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin kuuluu paljon organisaatioita, jotka eivit ole sen enempii julkiseen hallintoon
kuuluvia viraston kaltaisia yksikéitd kuin pelkistdan voiton tavoitteluun tihtddvii
yrityksiakdin. Kuntien piirissi on suuri joukko tillaisia yhtidit4, joissa julkinen
ja yksityinen omistus ja rahoitus sekoittuvat keskendin. Niitd ovat muiden muas-

sa sairaanhoitopalveluita tarjoavat yhtiot, kuten Sydinsairaala, Coxa tai HUS-lab
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(Vakkuri ym., 2019). Omistusjirjestelyiltdin nimi yhtit ovat usein monimut-
kaisia ja niissda kunnat ovat joko itse tai yhdessi muiden kanssa yhtididen omista-
jia. Rahoituksessa nimi yhtiot voivat tukeutua asiakkailta saataviin maksuihin,
mutta niilld on mahdollisuuksia keritd myos yksityistd padomaa.

Toinen hybridiorganisaation perusmuoto on yksityisomisteinen yritys, jon-
ka tulonmuodostus perustuu kuitenkin julkiseen rahoitukseen. Niiden miiri on
palvelujirjestelmien monimuotoistuessa lisdintymissi. Monet yksityiset yrityk-
set, erityisesti sosiaali- ja terveysalalla ovat tdysin riippuvaisia julkisrahoitteisesta
markkinasta ja/tai suorista valtion avustuksista. Useiden hoiva-, terveys- ja sosiaa-
lipalveluita tarjoavien yrityksen keskeisin tulonlihde on niin kutsuttuna ostopal-
veluna toteutetut ulkoistetut tai kumppanuusmalliin perustuvat julkiset palvelut.
Kansalaisyhteiskunnan voittoa tavoittelemattomat yhteisot tuovat tihin seka-
muotoon perinteisestd yksityisestd yrityksestd poikkeavan lisijuonteensa.

Lihtokohtaisesti kotimaiset sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissd toimivat
hybridiorganisaatiot ovat tyypillisimmilldin joko julkisomisteisia tai julkisrahoit-
teisia yrityksid, jotka erottuvat muista julkisen palvelujirjestelmin yksityisistd
palvelun tuottajista arvopohjansa perusteella. Arvopohja puolestaan liittyy usein
yrityksen taustalla olevan sditién tai muun omistajatahon arvo- tai aatepohjaan.
Kokonaisuutena yksityisen ja julkisen toiminnan rajapinnassa tydskentelevilld yh-
teiskunnallisilla yrityksilld on samanaikaisesti monia rinnakkaisia toimintatapoja,
jotka voivat ajautua keskendin ristiriitaan. Kéytinnossd yritykset joutuvat yh-
teensovittamaan niitd omissa perustavissa valinnoissaan. Nimi valinnat liittyvit
sithen, miten liiketoiminnallinen tehokkuus, aatteellinen toiminta ja arvot seki
julkisen palvelujirjestelmin asettamat vaatimukset saadaan kytkettyd jatkuvuu-

den takaamiseksi hedelmillisesti yhteen.

Yhteiskunnallisten yritysten ulottuvuuksia

Edelld yhteiskunnallisia yrityksid kisiteltiin osana yhteiskuntaa (ks. myds luvut
Yhteiskunnallisen yrityksen kisitekonteksti s. 10, Talouden uudet kisitteet yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan ymmiérryksen lisidjind (s. 24) ja Talouden, yhteisollisyy-
den ja valtasubteiden ekosysteemi s. 192). Seuraavassa kokemusperdinen aineisto
havainnollistaa hybridisyyden ja sen arvonluonnin ulottuvuuksia yhteiskunnal-
lisen yrityksen omien kiytintojen kannalta. Aineisto perustuu kehityshankkee-
seen Askelmerkit — Thmisen kokoiset askelmerkit sote-pk yritysten esimiestydssd
(Mattila-Aalto, 2022). Hankkeen perimmiiseni tavoitteena oli edistdd toiminnan
tuloksellisuutta. Kehitystydn rahoitti Himeen ELY-keskus 2020-2022. Mukana

oli yhdeksin osin julkisrahoitteista sosiaali- ja terveysalan pienti ja keskisuurta
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yhteiskunnallista yritystd, joihin kuului yhdistyksii, sditioiti ja yksi osakeyhtio.
Yritysten toiminta-alueita olivat mielenterveystyd, kuntoutus, hyvinvoinnin ja
yhteisllisyyden edistiminen, velkaneuvonta sekd vanhuspalvelut (Tydtehoseura,
i.a.). Ndin ollen tarkastelun kohteena olevien yhteiskunnallisten yritysten tehtivi-
nd on palveluiden tuotanto, jossa taloudelliseen tulokseen ja sosiaalisiin tavoittei-
siin liittyvit toimintakdytinnot voivat ajautua keskinidiseen kilpailutilanteeseen.

Aineisto kerittiin sihkoisen kyselyn avulla ja sithen osallistui 286 vastaa-
jaa hankkeeseen kuuluvista yrityksistd. Kysely koostui padosin miarimuotoisista
viittamistd (asteikolla tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd), mutta vastaajilla oli
my6s mahdollisuus vastata joihinkin kysymyksiin vapaamuotoisesti kirjoittamalla
omia nikemyksidin tarkoitusta varten varattuihin tekstikenttiin.

Tulosten jisentdmisen apuna kiytettiin moniulotteisen hybridisyyden ajatus-
ta (Karré, 2022), jonka mukaan hybridisyys koostuu useiden tekijoiden muodos-
tamasta kokonaisuudesta. Sithen kuuluu omistajuuden ohella tehtiviin, talouteen,
arvosuuntautumiseen seki tavoitteisiinja itseniisyyteen liittyvid piirteitd. Olen-
naista tillaisessa moniulotteisessa tarkastelutavassa on se, ettd hybridiorganisaa-
tion yksil6llisyys muodostuu vasta useiden piirteiden samanaikaisen tulkinnan
perusteella. Tutkimuksen kohteena on tissi aineistossa valikoima joitakin hybri-
disyyden kannalta merkityksellisia ulottuvuuksia: tuloksellisuustietoisuus, in-
novaatioherkkyys, tyohyvinvoinnin huomiointi ja eettisyys. Ulottuvuuksista
tuloksellisuustietoisuus kytkeytyy Kuviossa 1 esitettyyn tehokkuuteen, innovaa-
tioherkkyys puolestaan liittyy erityisesti toiminnan jatkuvuuteen ja eettisyys viit-
taa toiminnan arvopohjaan. Sen sijaan tydhyvinvoinnin huomiointi voi olla yhti
hyvin tehokkuuden lihde, arvopohjan ilmentymai kuin jatkuvuuden taekin.

Ulottuvuudet muodostuivat useista yksittdisistd viittimistd. Ulottuvuuksien
merkitystd selventdd niitd hyvin kuvaavien yksittdisten vdittdmien esittely. Tu-
loksellisuustietoisuutta kuvaava viite oli "Koen olevani organisaationi tuloksen
tekija, en pelkkid kuluerd’. Vastaavasti innovaatioherkkyyttd kuvasi viite "Orga-
nisaatiossani osoitetaan kiinnostusta uusista kehittimisideoista’. Tychyvinvoin-
nin ulottuvuuteen kuului esimerkiksi viite "Ty6ni on ammatillisesti palkitsevaa
ja merkityksellistd’. Lisdksi eettisyyden ulottuvuudessa oli esitetty muiden muas-
sa viite ’Organisaation arvot ovat sopusoinnussa ammatillisten arvojeni kanssa’.

Tulosten perusteella suhtautuminen kaikkiin tarkasteltuihin ulottuvuuksiin
oli varsin myonteistd ja suhtautumisen erot ulottuvuuksien vililld olivat vihiisid.
Kuviossa 2 yksittdisen yrityksen tulokset on suhteutettu koko aineiston keskiar-
voon kaikilla neljilld ulottuvuudella. Yksittdisten yritysten tulokset on ilmais-

tu nimettdmini kirjainten A — I perusteella. Tulosten tulkinnassa suuret arvot
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kuvaavat myonteistd suhtautumista tarkasteltavaa ulottuvuutta kohtaan ja pie-
net arvot kielteistd suhtautumista sithen. Yhteiskunnallisten yritysten yksil6llisyys
noudattaa selvdi linjaa moniulotteisesti edistyneiden ja moniulotteisesti kehitet-
tavien yritysten vililld. Yritykset sijoittuvat kaikilla ulottuvuuksilla joko keskiar-
von kielteiselle (A, B, C, E ja G) tai sen myonteiselle puolelle (D, F, H ja I), eikd
yrityksissd esiinny samanaikaisesti yhtdidn keskimiiridistd mydnteisempii ja kes-

kimiaraistd kielteisempida ulottuvuutta.
0,8
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Kuvio 2. Yhteiskunnallisten yritysten hybridiyden ulottuvuudet (poikkeamat keskiarvosta)

Miirimuotoisten kysymysten tarkastelussa kehittyneisyyden asteessa oli kes-
keinen ero yhteiskunnallisten yritysten vililld. Seuraavassa esiteltdvit poiminnat
vapamuotoisista sanallisista vastauksista sihkoisen lomakkeen kysymyksiin sel-
ventivit ulottuvuuksien merkitystd kiytinnon tyon tekemisessd.

Sanallisten vastausten perusteella talouteen ja tuloksellisuuteen liittyvid piir-
teitd pidettiin yhteiskunnallisissa yrityksissd kaikkein vieraimpina ilmidini, vaik-
ka monissa tydyhteisoissd kustannustehokkuuteen oli kiinnitetty entistd enemmin
huomiota. Kustannustehokkuutta korostettiin sekid materiaalien kiytossi ettd toi-
mintatapojen virtaviivaisuuden lisidmisessd. Suhteellisesti eniten yrityksissi oli
tarvetta kehittdd toimintatapoja, joiden avulla saataisiin vihennettya piillekkaisid

tyotehtivid. Virtaviivaistamisen toivottiin parantavan asiakaspalvelun laatua, jol-
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loin aikaa jiisi enemmin perustyohon vilillisesti tai suoraan liittyviin toimintoi-
hin, kuten raportointiin tai lisndoloon asiakkaiden ja kiyttdjien kanssa.

Kuten seuraavassa aineistolainauksesta kiy ilmi, yhteiskunnallisen yrityk-
sen tuloksellisuus ei ole pelkistdin taloudellisen tehokkuuden tavoittelua, vaan se
koostuu taloudellisen tuloksen ohella yrityksen hyvistd maineesta, tehokkaasta

tyostd ja myOnteisestd asiakaskokemuksesta.

Tuloksellisuus: Mitd organisaationne tehokas ja tuloksellinen toiminta

tarkoittaa?

Asiakas saa tarvitsemansa moniammatillisen avun, me olemme siind yhteni
linkkini. Asiakkaita on paljon ja heidit hoidetaan riittdvin hyvilld tasolla,
jotta maine ei kirsi. Asiakkaille on aikaa ja resursseja. Tyontekijit toimivat
kuin tehokkaat koneet, asiakkaita saadaan virtaamaan sisdan hyvissi tahdis-

sa, jotta rahaa tulee.

Innovatiivisuus vilittyi aineistossa laajana kehitysmyonteisyytend, mutta yrityk-
sissd ilmeni my®s kehitysvasymystd. Uudistukset kasvattivat joskus tyokuormaa,
miki voi olla seurausta vield keskeneriisistd kehityshankkeista. Esimerkiksi digi-
talisaatio edellyttdd uuden omaksumista, miki voi alkuun tuntua tyoldild, eikd
ailemmista toimintatavoista poisoppiminen tapahdu kovin helposti. Uudistus-
ten etenemistapaa ei yleensd ymmirretty kovin tarkasti eikd uudistuksissa mah-
dollisesti piilevid hankaluuksia osattu ottaa kunnolla huomioon. Niyttda siltd,
ettd yrityksissd henkilokunnalla on hyvit mahdollisuudet ilmaista nikemyksidin
uudistusten toteuttamisesta, mutta erilaisten nikemysten yhteensovittaminen
vastaavasti hidastaa uudistusten toteuttamista. Joskus myds episelvyydet henki-
lI6kunnan keskinidisessd tyonjaossa vaikeuttavat uudistusten etenemistd. Yritysten
kehitysty6ssd ilmeni selkeitd puutteita kiyttdjdasiakkaiden osallisuudessa. Vaik-
ka yrityksissi korostettiin asiakasldheisyyttd, uudistukset toteutuivat pikemmin
tyontekijoiden tulkintojen perusteella kuin asiakkaiden ja kiyttdjien itsendisesti
tunnistamien tarpeiden lihtokohdista.

Seuraava tekstilainaus antaa myonteisen tulkinnan asiakkaiden ja kiyttijien
kanssa tapahtuvasta kehittdmistyostd, jossa talouden seuranta tukee tai ei aina-

kaan haittaa uudistusten etenemisti.
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Innovaatiot: Millaisia keinoja organisaatiossanne on tunnistettavissa kehityk-

sen aikaansaamiseksi?

Jokaisella yhteisolld on lupa olla ‘oman nikéinen’, ja se lisdd mielestini in-
toa kehittdd ja rakentaa kutakin yhteiséad. Kehitysjohtajamme on tarvittaessa
apuna. Tilastoja kerdtddn ja niitd tarkastellaan, talouden seuranta kulkee tii-
viisti rinnalla. Omassa yhteisossini asiakkaat ovat tiiviisti mukana kaikessa
mitd teemme. Olemme ideoille myonteisid, halukkaita kokeilemaan ja seik-
kailemaan eri osa-alueilla, taloudellisesti ajattelevia ja talouden seurannassa
tarkkoja. Kaikella toiminnallamme on tarkoitus antaa asiakkaillemme mah-
dollisuutta nihdi asioita laajemmin, saada uusia kokemubksia, l6ytdd suuntaa

elimilleen.

Tydhyvinvointiin liittyvii seikkoja tunnistetaan kohtuullisen hyvin, mutta niiden
merkitys yritystd ohjaavana tekijind vaihteli paljon. Esihenkiloiltd saatua palau-
tetta pidettiin niukkana, mutta tyontekijit saivat palautetta erityisesti asiakkailta,
joiden myonteinen palaute lisdsi tydhyvinvointia. Toisaalta hankaluutena asia-
kaspalautteessa oli se, ettd kielteinen asiakaspalaute kohdistui useimmiten sellai-
siin seikkoihin, joihin henkil6sto ei voinut itse vaikuttaa. Vastaavasti esimiesten
poissaolo arjen kiytinnoisti heikensi tydhyvinvointia. Aineelliseen palkitsemisen
tasoon, kuten peruspalkkaan, oltiin tyytymittomid, mutta sen sijaan tulospalk-
kaukseen suhtauduttiin hyvin kielteisesti.

Alla olevassa tekstilainauksessa tulee esiin tydhyvinvoinnin yhteys yhteiskun-
nallisen yrityksen arvopohjaan ja sen mahdollisiin jannitteisiin rahoittajan asetta-

mien vaatimusten kanssa.

Tyohyvinvointi: Millaiset toimintatavat organisaatiossanne ovat tirkeitd

oman tydsi parantamisen nikokulmasta?

Hyvinvointia lisd4 tyon ja tyaikojen vapaus sekd organisaatiossa perusjuone-
na oleva yhteisollisyys. Saa tulla ja menni, on aina tervetullut, vilit ovat mut-
kattomat. Olen myos vahvasti missiopohjainen tyontekija, ja hyvinvoinnilleni
on tirkedi, ettd teen arvopohjani mukaista tyotd; nyt vield teen mutta koen

sen olevan haastettuna, ‘maksajan ehdot’.
Laadullisen tekstiaineiston tarkastelussa kivi selville, ettd vaikka eettisyyden il-

maistiin olevan padsiintoisesti vahvasti toimintaa ohjaava periaate, eettisyyden

pohdinnassa ja ymmarryksessa oli heikkouksia. Aineistossa ilmeni myos epdilyksid
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eettisyyden tosiasiallisesta toteutumisesta. Vastaavasti henkilostd oli kohdannut
epieettisyyttd niin tydtovereiden kuin esimiesten ja rahoittajien toiminnassakin.
Eettisyyden vihdinen pohdinta ilmeni myos sen keskittymisend vain yrityksen
omien ilmaistujen arvojen tunnistamiseen. Kaiken kaikkiaan eettisyyden keskus-
telua toivottiin yrityksissa yleisesti enemmain.

Seuraava eettisyyteen liittyvi aineistolainaus kertoo yhteiskunnallisen yrityk-
sen sosiaalisen tavoitteen tirkeydesti, joka ei ole helposti vaihdettavissa taloudel-
lisiin etuihin. Vastaavasti lainauksessa tulee esiin sosiaali- ja terveyspalveluihin

liitty vt tietosuojakysymykset, jotka kytkeytyvit digitalisaation etenemiseen.

Kerro esimerkkeji siitd, miten eettisyys tyopaikallasi toteutuu (tai ei toteudu)?

Meilli ei puhuta koskaan vain rahasta paitoksid tehtiessi, vaan mukana kul-
kee arvot; joskus hiilyvimpini kuin toisina kertoina, mutta mitdin ei tehda
vastoin arvojakaan; emme ole tilanteissa ‘myytivinid’. Asioita tehddin yh-
teis6llisesti, myos asiakkaat ovat mukana. Digitaaliset ratkaisut ovat kaikin
puolin Akilleen kantapdimme (emme osaa hyodyntda riittdvisti) mutta tie-
tosuojakysymyksiin kiinnitetddn jo toimialan (sosiaalipalvelut: mielenterveys-

ja piihdepalvelut, kuntouttava tytoiminta) vuoksi erityistd huomiota.

Havaintoja pahkinankuoressa

Tulosten yhteenvetona tehokkuus tuntuu vieraalta pohdinnan aiheelta yhteiskun-
nallisissa yrityksissd, mutta sen edistimiseksi kuitenkin ponnistellaan. Tehok-
kuus oli muita tirkeamp3i niille, jotka vastasivat talouteen liittyvistd asioista ja
sen merkitys korostui tilanteissa, joissa yhteiskunnallisten yritysten jatkuvuus oli
uhattuna. Innovaatioihin liittyvdan kehitystydhon suhtauduttiin myonteisesti ja
koulutusta pidettiin sen toteuttamisen arvokkaana keinona, mutta uudistamisen
toteuttamisen tapoja tai etenemisti ei pystytty hahmottamaan kovin tarkasti. Tie-
timys tyohyvinvoinnista oli melko hyvi ja sen edistimisen lihteend toimi myon-
teinen asiakaspalaute seki esimichen lisniolo. Eettiset arvot olivat tydntekijoille
tarkeitd, mutta niitd ei kisitelty kovin paljon. Arvopohjan selventimiseksi toivot-
tiin enemmin siihen liittyviid keskustelua.

Moniulotteisessa tarkastelussa ilmeni hybridisyyden kannalta olennaisia kyt-
koksid ulottuvuuksien vililld. Arvopohja luo perustan hyvinvoivalle tyontekijille
ja mielekkiille tyolle. Vaikka asiakkaiden sujuva ja laadukas palvelu antaa takeita
toiminnan jatkuvuudesta ja tuottaa voimavaroja, tehokkuus on tavalla tai toisella
alisteinen yrityksen yhteiskunnalliselle tehtaville. Vapaamuotoinen moniddninen

keskustelu synnyttdd paljon uusia ajatuksia innovatiivisista toimintatavoista, mut-

- 48 -



Diak

ta vapaamuotoisuuteen liittyvi episelvd tyonjako voi vaikeuttaa uusien ajatusten

sujuvaa kidytinnon soveltamista.

Hybridisyys hallinnassa

Tdmin luvun lihtokohtana oli, ettd kansalaisyhteiskunnan taloudellista ja sosiaa-
lista merkitystd oli vaikea hahmottaa, koska piintyneet ajattelutavat ja taloudelli-
sen toiminnan arviointikdytdnnot pakottavat pohtimaan kansalaisyhteiskunnan
tehtdvid pelkistddn julkisen palvelun tuotannon tai voitontavoittelun kannalta.
Rajoittuneen ajattelutavan perusteella voidaan tehdi tulkintoja, joiden mukaan
kansalaisyhteiskunnan palvelutehtivit eivit vastaa kaikkia viranomaistoiminnan
periaatteita tai tdytd tdysimairiisesti voitontavoittelun enimmiistimisen tavoitet-
ta. Niin yhteiskunnallisten yritysten moninainen luonne voi johtaa siihen, ettd
niitd arvioidaan monelta kannalta epdsuotuisasti. Vaikka pystyisimmekin ajatte-
lemaan laaja-alaisesti, on my®os niin, ettd yhteiskunnallisten yritysten eri suuntiin
tahyidvit pidamaiirit tuottavat kiytinnon hankaluuksia tavoitteiden muotoilussa,
toiminnan jirjestimisessi ja vastuullisuuden méarittelyssa.

Olemme tuoneet esille hybridisyyden eli risteytymisen nikékulman kan-
salaisyhteiskunnan tarkastelun lihtékohtana. Hybridisyyden nikokulma antaa
mahdollisuuden ymmairtdd kansalaisyhteiskuntaa uudella tavalla aidosti moni-
ddnisend kokonaisuutena, joka pystyy luontevasti yhdistimiin julkisia ja yksityi-
sid toimintatapoja vapaachtoisuuden perustalle. Yhteiskunnallisten yritysten arvo
ei hybridisyyden kannalta perustu pelkistiin taloudellisen tuloksen ja yhteiskun-
nallisten arvojen yhteenlaskuun, vaan siihen, ettd yhdistdessddn eri arvonluonnin
tapoja kansalaisjirjestot tulevat kytkeneeksi yhteiskunnan osat entisté tiiviimmin
toisiinsa ja tuottavat niin suhteisiin perustuvaa sosiaalista pidomaa (Putnam ym.,
1994). Tutkimuksen kannalta hybridisyys tarjoaa luontevan tilaisuuden tutkia
yhteiskunnallisten yritysten perheyhtilaisyyksia (kts. myos luku Yheeiskunnalli-
sen yrityksen kdsitekonteksti, s.10) ja eroja verrattuna muihin sosiaalisia tavoitteita
edistdviin toimiin, kuten yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseen tai julkisen
sekrtorin yritystoimintaan, jotka vastaavalla tavalla kohtaavat vaikeasti yhdistetti-
vid tavoitteita ja toimintatapoja, vaikka ne poikkeavat yhteiskunnallisista yrityk-
sistd muilta ominaisuuksiltaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden monitasoisuus kertoo siitd, ettd yhteistoimin-
taa ja kamppailua tavoitteiden suunnasta, voimavarojen jakautumisesta ja kan-
salaisyhteiskunnan asemasta kiyddin useilla yhteiskunnan tasoilla. Julkinen
politiikka ja Pohjoismaiden hyvinvointiajattelu on korostanut julkisia viranomai-

sia palveluiden tuottajina, miki on kaventanut kansalaisjirjestojen asemaa sosiaa-
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li- ja terveyspalveluiden tuotannossa. Rahoitusjirjestelmi antaa yhteiskunnallisille
yritykselle mahdollisuuden tukeutua asiakasmaksujen lisiksi julkiseen tukeen,
lahjoituksiin ja oman padoman kiytt66n. Yhteiskunnalliset yritykset voivat saada
padsyn yksityisiin rahoitusldhteisiin ja uusiin rahoitusmuotoihin, kuten joukko-
rahoitukseen tai tulosperusteisiin rahoitussopimuksiin. Julkisen politiikan luon-
ne ja rahoitusjirjestelmin piirteet vaikuttavat osaltaan siihen, miten itsendisen ja
toiminnallisen aseman yhteiskunnallisen yrityksen asiakkaat ja kiyttéjit tosiasi-
allisesti saavat.

Kokemusperiisen yhteiskunnallisia yrityksid koskevan aineiston perusteel-
la tutkittiin tehokkuustietoisuuden, innovaatioherkkyyden ja ty6hyvinvoinnin
huomioimisen seki eettisyyden piirteitd. Tarkastellut ulottuvuudet eivit ole tyh-
jentdvd nikemys kaikista yhteiskunnallisten yritysten ominaisuuksista, mutta ne
antavat eviitd yhteiskunnallisten yritysten moniulotteisen luonteen entisti laaja-
alaisempaan tarkasteluun. Ajatus yhteiskunnallisen yrityksen yksilollisestd “sor-
menyjiljestd” puolestaan kannustaa pohtimaan yhteiskunnallisten yritysten vilisid

yhtiliisyyksid ja eroavaisuuksia nykyistd tarkemmin.
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YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET
SUOMESSA TILASTOJEN VALOSSA

Johdanto

Suomessa, kuten muuallakin maailmassa on merkittivid puutteita yhteiskun-
nallista yritystoimintaa koskevissa tietoldhteissi, tilastoinnissa ja tiedonsaannin
menetelmissi (Kostilainen, 2019, Euroopan Komissio, 2020). Yhteiskunnallis-
ten yritysten lukumairdi on vaikea arvioida, koska lainsiddintdmme ei tunnis-
ta yhteiskunnallista yritystd erityisend yritysmuotona eiki se ole madriteltdvissd
toimialojen perusteella. Missddn rekisterissi ei kysytd yritystoiminnan yhteiskun-
nallisesta padmadristd, eikd sitd voi vapaachtoisestikaan ilmoittaa. Lisiksi yhteis-
kunnallinen yritystoiminta on miiritelty liiketoimintamalliksi, jolloin se voi olla
myds vain osa yrityksen tai tytiryhtididen toimintaa, mutta ei vilttimictd kuvaa
koko yritystd tai yhteisoa.

Vuonna 2021 julkaistu kansallinen yhteiskunnallisten yritysten strategia tun-
nistaa timin yhteiskunnallista yritystoimintaa koskevan tilastotiedon puutteelli-
suuden ja tarpeen saada tarkempaa tietoa yhteiskunnallisista yrityksistd ja niiden
toimintaympiristostd, jotta ilmidon liittyvid toimenpiteitd voidaan tarkoituksen-
mukaisesti kehittdd (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021).

Aikaisemmin yhteiskunnallisten yritysten madrdi Suomessa on arvioitu eri-
laisissa tutkimus- ja selvityshankkeissa, joissa tiedonkeruu on perustunut joko
eri rekisteri- ja tilastotietojen yhdistelemiseen tai kyselytutkimuksiin. Lisiksi yh-
teiskunnallisen yritystoiminnan lukumiirid on tarkasteltu selvityksissi, jotka
kohdistuvat yhdistysten palvelutoimintaan ja tydosuuskuntiin (ks. esim. Jussi-
la ym.2019). Tihin mennessa tehdyissa selvityksissd yhteiskunnallisten yritysten
midrit vaihtelevat noin 1000:sta 19 000:een (Tykkyldinen, 2019). Selvitykset on

tehty pistemiisesti ja seurantatietoa ei ole saatavilla.
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Tdmi luku kuvaa vuonna 2022 toteutetun Yhteiskunnallinen yrittdjyys Suo-
messa -nettisivuston aineiston miirittelyd seki sen tuloksia (Yhteiskunnallisten
yritysten osaamiskeskus, 2023). Sivusto on jatkuvasti kehittyvi ja puutteistaankin
huolimatta uraauurtava harjoitus, joka antaa kansallisen pohjan rakentaa entistd
kattavampaa kuvausta ja tehdd tutkimusanalyyseja yhteiskunnallisista yrityksis-

td Suomessa.

Yhteiskunnallisen yrityksen maarittely
sivuston aineiston taustalla

Yhteiskunnallinen yrittdjyys Suomessa -datasivuston tavoitteena on kuvata yhteis-
kunnallisen yritystoiminnan ilmiotd Suomessa laajasti rekisteriaineistoja hyddyn-
tien. Datasivuston aineiston kerdimisessd kiytetty yhteiskunnallisen yrityksen
madritelmd perustuu 2021 julkaistuun yhteiskunnallisten yritysten strategiaan
(Ty6- ja elinkeinoministeri6, 2021). Strategian mukaan yhteiskunnallinen yritys
harjoittaa liiketoimintaa yhteiskunnallisen tavoitteensa toteuttamiseksi ja kiyt-
tdd suurimman osan voitostaan tai ylijiimistd4n timin ensisijaisen tavoitteensa
edistimiseen, miki on kirjattu yhteison yhtidjirjestykseen tai sidntéihin. Yhteis-
kunnallinen yritys korostaa toiminnassaan vastuullisuutta, avoimuutta ja lipi-
nikyvyyttd ja korostaa hallintomallissaan osallisuutta ja demokratiaa. Lisiksi
kisitteen operationalisoinnissa on hyddynnetty strategiasta [oytyvid yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan piirteiden listaa ja Euroopan komission (2023, s. 28-31)
toiminnallista miaritelmii, johon myds yhteiskunnallisten yritysten strategian
miiritelma pitkilti nojaa.

Euroopan komission toiminnallisen mairitelmin (2023) mukaan yhteiskun-
nallista yritystoimintaa voidaan kuvata kolmen ulottuvuuden avulla, joita ovat
sosiaalinen, taloudellinen ja inklusiivinen/demokraattinen. Lisiksi yhteiskunnal-
listen yritysten strategiassa on mairitelty, ettd yhteiskunnallinen yritys voi toimia
milld tahansa toimialalla ja missd tahansa juridisessa yhtiomuodossa. Toimini-
miyrittdjyys ei kuitenkaan henkildyhtiomuotona muodosta erillisti organisaa-
tiota, joten tdssi aineistossa on katsottu, ettd toiminimiyrittdjyyttd ei voida lukea
yhteiskunnalliseksi yritykseksi. Vuoden 2011 tyo- ja elinkeinoministerion rapor-
tissa on otettu esiin, ettd henkildyhtiot soveltuvat huonosti yhteiskunnallisen yri-
tyksen miiritelmain, koska yrittdjilld on vapaa varojen kiyttooikeus ja timi
saattaa olla ristiriidassa voitonjakoa koskevien kriteerien kanssa. Voitonjakoa kos-
kevia erityisehtoja ei voida niissd yritysmuodoissa kirjata sopimuksiin. (Tyé- ja

elinkeinoministerid, 2011).
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Taulukossa 1 on kuvattu yhteiskunnallisen yrityksen kolmea ulottuvuutta

sekd sitd, miten kidytettdvissd olevaa tilastodataa rajattiin datasivustoa rakennetta-

essa. Sivuston aineiston rajausta kuvataan seuraavan alaotsikon alla.

Taulukko 1. Yhteiskunnallisen yrityksen ulottuvuudet ja aineiston rajaukset

joka on kirjattu organisaation
yhtidjarjestykseen tai
saantoéihin (TEM, 2020).
Osuuskunnista
henkiléstdomisteisia ja
yhteisolahtoéisia osuuskuntia
on yleensa perustettu
yhteiskunnallista paamaaraa
varten.

Ulottuvuus Maaritelma/piirteet Aineiston rajaamisessa
kaytetty kriteeri

Sosiaalinen Toiminnalla on Organisaation yleishyddyllisyys,

ulottuvuus yhteiskunnallinen paamaara, | oikeudelliselta muodoltaan

aatteellinen yhdistys tai
saatio, pl. erikseen maaritellyt
toimialat.

Osuuskunnat (25) pl. erikseen
maaritellyt toimialat.

Taloudellinen
ulottuvuus

Organisaatiolla tulee olla
palveluiden tai tuotteiden
myyntia markkinoilla.
Elinkeinotoiminnan piirteisiin
kuuluu mm. toiminnan
jatkuvuus ja palkatun
henkiléston kayttaminen
seka yhdistysten/saatioiden
osalta toimiminen samoilla
markkinoilla muiden yritysten
kanssa (Verohallinto).

Organisaatiolla on verotettavaa
tuloa = elinkeinotoiminnan
piirteet tayttyvat (eli toimija on
elinkeinoveroaineistossa).
Organisaatiolla on vahintaan

1 htv.

Organisaatiolla on
yritystoiminnan tyyppiluokitus
(PKS).

Organisaatio kuuluu ALV-
rekisteriin, pl. sote- ja
koulutustoimialan toimijat.

Inklusiivinen /

Sosiaalisen tai ekologisen

kaytetaan suurimmaksi
osaksi yhteiskunnallisen
padmaaran edistamiseen.

Hallinnon jarjestamisessa
korostuu kaikkien
sidosryhmien osallisuus
ja demokraattinen
paatoksenteko.

Organisaatio on oikeudelliselta

demokraatti- | paamaaran ensisijaisuuden muodoltaan aatteellinen
nen hallinto ja | varmistamiseksi yhdistys (20) tai saatio
omistajuus organisaation ylijagama/voitto | (30). Nama eivat voi jakaa

taloudellista etua jasenille

tai ajaa muuten yksityista
taloudellista etua.
Yhdistyksella on myo6s
demokraattinen hallinto.
Saation hallintoa taas ohjaa
saadekirja, joka estdaa muun
kuin sen saadekirjassa esitetyn
tarkoituksen toteuttamisen.
Organisaatio on oikeudelliselta
muodoltaan osuuskunta

(25). Osuuskunnalla on
demokraattinen hallinto (3ani/
henkilo).
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Sivuston aineiston kuvaus

Datasivuston pidasiallinen aineisto perustuu Tilastokeskuksen rekistereihin ja
Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpditosaineistoon, joka taas perus-
tuu verohallinnon elinkeinoveroaineistoon sekd Tilastokeskuksen omiin kyse-
lyihin (Tilastokeskus, i.a.). Lisiksi aineistoa on tiydennetty Suomalaisen Tyon
Liiton Yhteiskunnallinen Yritys -merkin aineistolla sekd Yhteiskunnallisten yri-
tysten liitto Arvon ja tyohon integroivien yhteiskunnallisten yritysten verkostojen
aineistoilla.

Yhteensd aineistoon kuuluu 3670 yhteisod, joista sivustolla ovat nikyvissd ne
yhteisot, joilla on ollut liiketoimintaa viimeisen kolmen vuoden aikana (2018—
2020). Vuonna 2021 niitd akdiivisia yhteiskunnallisia yricyksii oli 2488.

Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa hyédynnettiin liiketoimintaa harjoitta-
vien yhdistysten ja sditididen tunnistamiseen. Osuuskunnista pyrittiin tunnis-
tamaan henkildomisteiset eli niin sanotut tydosuuskunnat sekd yhteisoldhtoiset
osuuskunnat ja erityisen yhteiskunnallisen tehtavin tdyttdvit kuluttajaosuuskun-
nat (mm. vesiosuuskunnat) padasiassa toimialojen perusteella. Nimi osuuskunnat
tdyttdvit yhteiskunnallisten yritysten piirteet.

Tilastokeskukselta tilattiin helmikuussa 2022 aineisto kaikista niistd yhdis-
tyksistd, osuuskunnista ja sditioistd, joilla on ollut liiketoimintaa vuoden 2013 jil-
keen. Aineistoon kuului ensimmaisessd vaiheessa yli 20 000 y-tunnusta. Aineistoa
rajattiin koskemaan aattellisia yhdistyksid, osuuskuntia ja sddtioitd. (ks. aineiston
rajaamisen kriteereistd Taulukko 1). Lisiksi aineistosta rajattiin pois ammatilli-
seen ja korkea-asteen koulutukseen liittyvit toimialat seki esittivid taiteita palve-
leva toiminta ja julkinen hallinto ja maanpuolustus. Lisiksi aineistosta rajattiin
asiantuntija-arvion perusteella pois sellaiset erityistehtiviyhdistykset sekd ammat-
ti- ja elinkeinoelimin jirjestot, joilla katsottiin olevan erityinen institutionaalinen
asema ja tehtivi yhteiskunnassa.

Aatteellisista yhdistyksistd otettiin mukaan vain ne, joiden omistaja oli koti-
mainen ja yksityinen. Niin ollen muun muassa kuntien perustamat yhdistykset
jaivit aineiston ulkopuolelle. Yhdistyksistd poistettiin sellaiset, jotka keskittyvit
ammatilliseen, tieteelliseen tai tekniseen toimintaan, ja uusyrityskeskukset rajat-
tiin pois aineistosta.

Jotta aineistosta saatiin pois sellaiset yhteisot, joilla ei todennikéisesti ollut
pysyvii liiketoimintaa, aineistosta poistettiin kaikki sellaiset organisaatiot, joil-
la ei ole Tilastokeskuksen mairityksen mukaista yrityksen kokoon liitcyvai yri-
tystoiminnan tyyppiluokitusta (PKS-luokitus EU) ja henkilotyovuosien maird

on alle yksi. Samasta syystd yhdistysten ja sddtididen osalta aineistosta poistettiin
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myds sellaiset organisaatiot, joilla ei ole ollut arvonlisivero (alv) -luokitusta mindin
vuonna tarkastelujaksolla. Tamin lisiksi aineistosta poistettiin asiantuntija-ar-
vion perusteella muun muassa apurahasiitioitd sekd muutamia isoja laskutuspal-
veluosuuskuntia, jotta ne eivit vadristdisi tilastollisia tunnuslukuja. Aineistoon
jatettiin terveyspalvelut, sosiaalihuollon laitospalvelut ja sosiaalihuollon avopalve-
lut, joista ei makseta arvonlisiveroa.

Osakeyhtiomuodossa toimivia yhteiskunnallisia yrityksii ei ole tilld hetkelld
Tilastokeskuksen aineistoista tai muista virallisista rekistereisti mahdollista tun-
nistaa. Aineistoa tdydennettiin Yhteiskunnallinen Yritys -merkinaineistolla, joka
saatiin helmikuussa 2021 sekd ARVO ry:n ja muiden verkostojen aineistoilla.
Nimi eri aineistot sisiltivit myo6s osakeyhtioitd, jotka asiantuntijat ovat mairitel-

leet yhteiskunnallisiksi yrityksiksi.

Yhteiskunnallinen yrittajyys 2010-luvulla

Edelli on kuvattu yhteiskunnallisen yrittdjyyden kisitteen operationalisoin-
tia ja aineiston muodostamista. Syntynyt aineisto on koottu Suomessa ensim-
miistd kertaa yhteen paikkaan, Yhteiskunnallinen yrittdjyys Suomessa -sivustolle
(Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus, i.a.). Vastaavaa koontia ei ole ollut
Suomessa eikd tietimimme mukaan myoskdin muissa maissa. Uraauurtavana
harjoituksena sivustolla on toki puutteita monista teknisisté seikoista ja kisitteen
midrittelyistd johtuen, mutta se antaa kansallisen pohjan rakentaa entisti katta-
vampaa kuvausta ja tehdi tutkimusanalyyseja yhteiskunnallisista yrityksistd. Da-
tasivu kuvaa yhteiskunnallista yritystoimintaa Suomessa laajasti rekisteriaineistoja
hy6dyntéen.

Sivustolla oli perustamishetkelld vuoden 2022 kesilla kuvaus yhteensi 2488
aktiivisesti toimivasta yrityksestd. Yrityksistd oikeudelliselta muodoltaan on aat-
teellisia yhdistyksid 1741, sddtiolain mukaisia sddtioitd 315, osuuskuntia 295 ja
osakeyhtioitd 137. Kunkin yrityksen osalta sivustolla kuvataan yrityksen nimi, oi-
keudellinen muoto, toimiala, litkevaihto(luokka) ja maantieteellinen sijainti.

Yrityksistd suuri osa, 888, toimii terveys- ja sosiaalialoilla (toimialaluokat
86-88), muulla palvelualalla 533 (toimialaluokat 94-96) ja taiteen, viihteen ja
virkistyksen aloilla 434 (toimialaluokat 90—93). Seuraavaksi eniten, 125, yhteis-
kunnallista yritystd toimii koulutuksen (toimialaluokka 85) alalla. Muilla toimi-
aloilla toimii muutamista yrityksistd alle sataan yritystd. Kuviossa 1 on kuvattu
aktdiivisesti toimivien yhteiskunnallisten yritysten miira toimialoittain. Toimialat,

joilla toimii korkeintaan kolme yritystd, ei kuviossa esitetd.
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Kuvio 1. Aktiivisesti toimivat yhteiskunnalliset yritykset toimialoittain vuonna 2022

Kisitteellisten ja tilastollisten miirittelyerojen vuoksi yhteiskunnallisten yritysten
tarkan mdirin arviointi on kiytdnnossi mahdotonta. Erilaisten yrityksille suun-
nattujen kyselyiden perusteella lukemat ovat huomattavasti suuremmat kuin re-
kisteriaineistojen perusteella tehdyt arvioinnit. Edellisten perusteella arviot ovat
kymmenen ja kahdenkymmen tuhannen vililld, kun rekisterien perusteella mai-
riksi on arvioitu tuhannesta viiteen tuhanteen (ks. Taulukko 2). Datasivuston lu-

kemat vastaavat viimeisimpien vuosien arvioita.
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Taulukko 2. Yhteiskunnallisten yritysten maarat Suomessa eri selvityksissa

(Tykkyldinen, 2019)

Julkaisu Lukumaara | Joukko

Karjalainen ja Suomen yrittajien PK-yritysbarometriin

Syrjanen, Suomen vastanneet yritykset, joiden tarkoitus

Lontoon instituutti on ratkoa yhteiskunnallisia tai

(2009) ymparistdongelmia ja jotka kayttavat

n. 12000 padosan voitoistaan tahan.

Lilja ja Mankki, 4946 Julkisista rekistereista kolmannen sektorin

Yhteinen yritys- palvelutuottajat, sosiaaliset yritykset ja

hanke (2010) ty6osuuskunnat.

Kotiranta ja Widgren, | 519000 Etlatiedon kyselyyn yritysrekisterista

ETLA (2015) poimitut ja siihen vastanneet yritykset,
jotka kayttavat yli puolet voitostaan
yhteiskunnallisen tarkoituksen hyvaksi.

Russel ym. EU (2014) | 3201 Vaihtelevan kokoiset otokset kolmannen
sektorin palvelutuottajista, sosiaalisista
yrityksista, tydosuuskunnista ja
pk-yrityksista.

Kostilainen EU (2019) | 1181 Sosiaaliset yritykset, Yhteiskunnallinen
yritys - merkKkiyritykset ja liiketoimintaa
harjoittavat sote-jarjestot.

Kostilainen EU (2020) | 1679 Sosiaaliset yritykset, Yhteiskunnallinen

yritys -merkkiyritykset ja liiketoimintaa

harjoittavat sote-jarjestot ja -saatiot,
uusosuuskunnat ja pieni osuus
missiolahtdisista startupeista.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat suurimmaksi osaksi varsin pienid yrityksii, lii-

kevaihdoltaan alle 100000 euroa. Tillaisia yrityksid on noin puolet kaikista

yhteiskunnallisista yrityksistd. Suuria, yli 50 miljoonan liikevaihtoon yltivid yh-

teiskunnallisia yrityksid on alle kymmenen kappaletta. Yhteiskunnallisten yritys-

ten jakautuminen eri liikevaihtoluokkiin on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Yhteiskunnalliset yritykset liikevaihtoluokan mukaan 2022 (N, %)

Liikevaihto, € Yrityksia, N Jakauma, %
0-99 999 1223 49,2

100 000-199 999 331 13,3

200 000-399 999 285 5

400 000-999 999 265 10,7

1000 O00-1999 999 143 57

2 000 000-4 999 999 141 57

5 000 000-9 999 999 41 1,6

10 000 000+ 59 2.4
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Yhteiskunnallinen yrittajyys Suomessa
-datasivuston hyédyntaminen

Datasivusto mahdollistaa monenlaisen tutkimuksen ja palvelurakenteen tarkas-
telun. Sivuston avulla voidaan esimerkiksi tarkastella yhteiskunnallisten yritysten
jakautumista alueellisesti. T4lléin on mahdollista eritelld yrityksid kuntatasolle
asti ja tarkastella yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdollisuuksia toimia osana yri-
tyskenttdd eri lailla kilpailluissa ympiristoissd. Sivustolla yritykset on sijoitettu
kartalle sithen kuntaan, jossa on niiden virallinen kotipaikka. Tami rajaus ka-
ventaa tissd vaiheessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden levinneisyyden tarkastelua,
kun toimipaikat jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Yritysten toimipaikkojen maarit
kuvataan sivustolla, mutta niiden sijainnista ei ole tietoa. Sijaintitieto onkin syytd

lisiti datasivustoon tulevissa versioissa.

Kuvio 2. Yhteiskunnalliset yritykset karttanakymassa
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Ajallista tarkastelua eli aikasarjoja on mahdollista tehdd vuodesta 2013 alkaen.
Muutoksia voidaan analysoida yhteiskunnallisten yritysten lukumiirin, liike-
vaihdon ja sen keskiarvon, henkilstomiirin ja palkkasumman perusteella (ks.
Kuvio 3). Ajallista muutosta on mahdollista seurata absoluuttisina miirini (kap-
paletta, euroa, henkilod) tai suhteutettuna vuoden 2013 vastaaviin lukuihin (in-
deksointi). Ajalliseen tarkasteluun liittyy hieman enemmin epivarmuutta, koska
tuloksissa on mukana my6s méiiritelmimme mukaisesti “ei-aktiivisia” yhteisoji.
Toisaalta se on realistinen kuva yrittdjyyden vaihtelusta.

Yhteiskunnallisia yrityksid voidaan myos suhteuttaa muuhun vastaavan toi-
mialan yritystoimintaan ja arvioida niiden ajallista kehitystd suhteessa perintei-
siin yritysmuotoihin. Toimialakohtaisiin ajallisiin tarkasteluihin tulee suhtautua

varauksella pienimpien toimialojen kohdalla.

Kuvio 3. Terveys- ja sosiaalipalveluiden yhteiskunnalliset yritykset ja muut yritykset
2013-2020

Kuviossa 3 on tarkasteltu terveys- ja sosiaalipalveluita sen vuoksi, koska niissi toi-
mii eniten yhteiskunnallisia yrityksid, jolloin satunnaisvaihtelu vuosien vililld on
vihiistd. TAmin toimialan palvelutarjoajista noin 5,5 % on yhteiskunnallisia yri-

tyksid, kun yhteiskunnallisia yrityksid on koko yrityskentisti selvisti alle 1 %:ia.
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Terveys- ja sosiaalialalla yhteiskunnallisten yritysten osuus terveys- ja so-
siaalialalla toimivista yrityksistd on pysynyt vuodesta 2013 lihtien lihes sama-
na. Samalla ajanjaksolla yhteiskunnallisten yritysten henkilostdmairi on pysynyt
samalla tasolla, kun taas muiden saman alan yritysten henkiléstémairi on kas-
vanut selvidsti. Muiden kuin yhteiskunnallisten yritysten liikevaihto on kasvanut
samassa suhteessa henkilostomairin ja palkkasumman kanssa. Sen sijaan yhteis-
kunnallisten yritysten liikevaihdon keskiarvo ja siten liikevaihto ovat kasvaneet

muita yrityksid voimakkaammin.

Lopuksi

Yhteiskunnallisten yritysten miirin arviointi on vaikeaa seki teoreettisista ettd
kiytannollisistd syistd. Yheeiskunnallisella yritystoiminnalla on erilaisia merkityk-
sid eri kulttuureissa ja siten tilastointitavat, jos sellaista ylipddtddn on, vaihtelevat
kansainvilisestikin. Rekisteriaineistoa olisi voinut perustellusti rajata sekd tiukem-
min ettd viljemmin. Mukaan on laskettu laajasti yhdistysten elinkeinotoiminta,
my®&s sellainen, joka ei itsessddn ratko yhteiskunnallista haastetta, vaan toiminnan
tarkoituksena on rahoittaa yleishyddyllistd toiminta. Kaikissa yhteiskunnallisten
yritysten selvityksissd nditd kaikkia toimijoita ei ole otettu mukaan selvityksiin,
vaan tarkastelua on rajattu suppeammin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla toi-
miviin jirjestoihin (ks. esim. Kostilainen, 2019). Pidimme keskustelun heritti-
misen kannalta kuitenkin hyvini tapana tehdd monipuolista yhteiskunnallista
yritystoimintaa mahdollisimman laajasti nikyviksi.

Miirittelyjen vuoksi datasivustolla esitetddn kartta- ja listamuotoisesti tietoa
talld hetkelld vain akdiivisiksi katsomistamme yrityksistd. Aktiivisiksi katsottiin
yritykset, joilla oli henkilostdd ja liikevaihtoa kuluvan ja kahden edellisen vuoden
aikana. Tdm3d miirittely jattdd ulkopuolelle esimerkiksi aloittelevat yhteiskunnal-
liset yritykset tai toimijat, joilla on vuosittaista vaihtelua henkil8ston ja litkevaih-
don miirissi. Kuitenkin kaikki tunnistetut yhteisét ovat mukana datasivuston
aikasarjoissa. Yhteiskunnallisten yritysten, kuten muidenkin yritysten toiminta
on jatkuvassa muutoksessa. Tdmin takia datasivuston yritysmiirit vaihtelevat
vuosittain ja mukana on sekd aktiivisia ettd ei-aktiivisia yrityksid ja yhteis6jd. Riip-
puen yritysmuodosta niiden tietoja poistuu rekistereisté eri perustein ja ajoin.

Suurin haaste datasivustolla tilld hetkelld on osakeyhtiomuotoisten yhteis-
kunnallisten yritysten pieni mairi, koska y-tunnustasoinen tunnistaminen yritys-
rekistereistd ei tdlld hetkelld ole mahdollista. On arvioitu, ettd jopa 4 % pienistd ja
keskisuurista yrityksistd tdyttiisi yhteiskunnallisen yritystoiminnan miiritelmin

(Karjalainen & Syrjinen, 2009). Uusien aineistojen tuottaminen sivustolle onkin
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seuraavien vuosien haaste ja tehtivi, jolloin saamme my6s huomattavasti katta-
vamman kuvan yhteiskunnallisesta yritystoiminnasta Suomessa.

Puutteistaan huolimatta datasivuston avulla on mahdollista hyddyntdd ny-
kyisti tietoa ja lihted kehittimiin esimerkiksi yhteiskunnallisten yritysten tilas-
tointia Suomessa. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan nikyminen tilastoissa on
keskeista my®6s itse alan kehittdmisen kannalta. Tiedolla johtamisen korostuessa
my®&s julkishallinnossa on tirkeii, ettd padtoksid tehtiessd voidaan myds arvioida
niiden vaikutuksia yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen.

Datasivusto on luotu kertaluontoisesti vuonna 2022, vaikka miiritelmissi on
pyritty siihen, ettd tulevina vuosina tietokantaa olisi mahdollista tiydentii ja pii-
vittdd. Tdma merkitsee kuitenkin manuaalisesti tehtivii tyotd, mikd on mahdol-
lista toteuttaa vain, jos on olemassa taho, jonka tehtdviksi timi on sovittu. Paras
ratkaisu olisi, ettd yrityksid koskevasta tietotuotannosta l6ytyisi luonteva kohta,
jossa syntyisi riittdvin tarkka kuvaus yrityksen tai yhteison toiminnasta suhtees-
sa yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen. Yritysten itsearvioinnin sijaan tulisi madriccdd
tietyt kriteerit yrityksille ja yhteisoille suunnattujen vuositilastointien yhteyteen.

Erilaisten monitahoisten ilmididen kvantitatiiviseksi tiedoksi muuttamises-
sa on aina omat haasteensa, eikd yhteiskunnallinen yritystoiminta ole mitenkdin
poikkeus tistd. Yhteiskunnallisten yritysten nikyviksi tekeminen seki tarpeeseen
perustuva toimintaedellytysten edistiminen vaatii monipuolista ja sidnnéllistd tie-
dontuotantoa. Datasivuston kdynnistimi pohjatyd miirillisen perustiedon tuot-

tamisessa onkin tirked askel tietoon pohjautuvan piitoksenteon edistimisessi.
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Il
RATKAISUJA JA EKOSYSTEEMEJA

Timin osan aiheena ovat yhteiskunnallisten yritysten alueelliset yhteistydsuh-
teet sekd ratkaisut, joita yhteiskunnalliset yritykset ovat tarjonneet sosiaalisiin ja
ckologisiin ongelmiin. Koska yhteiskunnalliset yritykset pyrkivit ratkaisemaan
sosiaalisia ja ekologisia ongelmia, jotka ovat usein kiinnittyneitd paikallisiin ja alu-
eellisiin ympiristoihin, voidaan viittdd, ettd paikalliset ja alueelliset yhteistydsuh-
teet ja verkostot (ekosysteemit) ovat erityisen tirkeitd timin tyyppisille yrityksille.
Esimerkiksi heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ty6llistimisen tulee tapahtua
mielekkiilld maantieteelliselld tydssikiyntialueella, ja asuinalueen ympiristdn
sekd toimintojen parantaminen edellyttdd yhteistytd nimenomaan paikallisten
toimijoiden kesken. Kyse on yhteiskunnallisen yrityksen ilmididen mesotasosta.
Luvussa Yhteiskunnalliset yritykset ja ekososiaaliset kriisit Eeva Houtbeckers
tarkastelee sitd tapaa, jolla yhteiskunnalliset yritykset pystyvit ottamaan huomi-
oon ekososiaaliset haasteet. Yksi yhteiskunnallisen yrityksen piirre on se, ettd sen
johtamisen tulisi olla erityisen demokraattista ja monissa tapauksissa yrityksen
olisi hyvi ottaa pditoksenteossaan huomioon myés niiden ihmisten mielipiteet,
joiden eldimai yritys pyrkii parantamaan. Luvussa Hyvin johtaminen — miten hy-
vin tavoittelua johdetaan hyvin? Petteri Lillberg argumentoi demokraattisen yri-
tysjohtamisen puolesta. Luvussa Missiona tyollistiaminen, Eeva Salmi ja kumppanit
kertovat, millainen merkitys paikallisilla yhteistyosuhteilla on onnistuneelle tyol-
listaimiselle. Useiden nykyisin toimivien yhteiskunnallisten yritysten missiona
on ty6llistdd vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia henkiloitd. Luvussa Julki-
set hankinnat yhteiskunnallisten yritysten mabdollisuutena Jukka Lindberg ja Kir-
si Vidtdmoinen osoittavat, ettd julkiset hankinnat muodostavat markkinat, joilta
yhteiskunnalliset yritykset voisivat saada paljon asiakkaita ja rahoitusta toimin-
nalleen. Koulutuksella on tirked merkitys, kun pyritdin edistimiin jotakin toi-
mintoa. Tami koskee myos yhteiskunnallista yrittdjyyttd. Pedagogisen toiminnan
ckosysteemid eli koulutuksen ja yritysten vilistd yhteisty6td kuvaavat Assi Kuk-
konen ja Tiina Aho luvussa Tyoelimdpedagogiikka ja yhteiskunnallisen yrittijyys —

pedagogisen toiminnan ekosysteemi ammattikorkeakoulussa.
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Eeva Houtbeckers

YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET
JA EKOSOSIAALISET KRIISIT

Johdanto

Ekososiaalisissa kriiseissi muuttuvat elinympiristdt vaikuttavat yhteiskunnalli-
seen jirjestykseen ja vastaavasti yhteiskunnallinen jirjestys ympiaristoon. Téllaisia
muutoksia ovat muun muassa ilmaston kuumeneminen ja luonnon monimuotoi-
suuden koyhtyminen, joiden juurisyyt on johdettu ihmisten toimintaan (Steffen
ym., 2015). Kestdvyysmurroksessa yhteiskunnissa pyritdin siirtcymdin sellaisiin
toiminnan tapoihin, joilla ihmistoiminnan vaikutukset pysyvit maapallon kan-
tokyvyn rajoissa.

Yhteiskunnallisissa yrityksissd on potentiaalia tuottaa ja jakaa hyvinvointia
my6s kestdvyysmurroksessa. Lisiksi ne voivat toimia vipuna ajattelutapojen muu-
toksen aikaansaamisessa. Potentiaalin toteutuminen edellyttdd kuitenkin eko-
sosiaalisten kriisien vakavuuteen havahtumista yhteiskunnallisen yrittdjyyden
malleissa, puhetavoissa ja toiminnassa. Siksi tissi luvussa kysyn: Miten ymmarrys
ekososiaalisista kriiseistd voidaan integroida osaksi ymmirrysté yhteiskunnallisis-
ta yrityksistd? Miten timi integrointi palvelisi kestdvyysmurrosta seki ekososiaa-
lista oikeudenmukaisuutta?

Yleisesti voidaan sanoa, etti lifan suuri kokonaiskulutus on ekologisen kesti-
mittomyyden juurisyy (Barca ym., 2019; Biichs & Koch, 2017). Niin kauan kuin
kulutuksen vihentiminen ei ole globaalin pohjoisen yhteiskuntien kirkitavoite,
yritystoiminnan luonteella on vain osittainen vaikutus kokonaisuuteen. Ilman
syvid muutoksia tavoitteissa sddstetyt luonnonvarat kiytetidn muualla. Koko-
naiskulutuksen pienentymiseen liittyy kuitenkin monia kysymyksid esimerkiksi
oikeudenmukaisuudesta ja varallisuuden jaosta, joissa yhteiskunnallinen yrittdjyys
voi olla yksi kestdvin toiminnan muoto (Johanisova ym., 2013). Yhteiskunnalli-
sen yrityksen kisitteen piivittiminen ekososiaalisten kriisien todellisuuteen luo
uuden nikokulman, joka mahdollistaa uusia tutkimussuuntia, kuten osallistumi-
sen keskusteluun ympiristooikeudenmukaisuudesta. Lisiksi sosiaalisten- ja ym-
paristdkysymysten yhdistiminen saattaa lisitd yhteiskunnallisen yritystoiminnan

houkuttelevuutta ympiristotietoisten joukossa.
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Esitin tdssd luvussa johtopddtoksid perustuen kahteen erilliseen etnografi-
aan. Ensimmiinen kisittelee yhteiskunnallista mikroyrittdjyyttd ja toinen tyotd
ja toimentuloa ekokriisissd. Etnografioiden aineisto kattaa haastatteluja, osallis-
tuvaa havainnointia, muiden tuottamia dokumentteja seki muita julkisesti saa-
tavilla olevia aineistoja. Olen jdljittanyt aineistosta yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kulttuurista ymmairrystd kestivyysmurroksessa. Linkitdn tekstissd yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden yhteiskuntatieteelliseen ympiristotutkimukseen ja muutoksen

vipuvoimateoriaan.

Kaksi etnografiaa omaehtoisesta taloudellisesta toiminnasta

Etnografisessa tutkimuksessa pyritidn ymmirtimiin ilmisitd tutkimukseen
osallistuneiden nikokulmasta ja suhteuttamaan loydoksid kdynnissd oleviin tie-
teellisiin keskusteluihin (Davies, 2008). Ymmarrystini yhteiskunnallisesta yrit-
tdjyydestd on mairitellyt kenttityd kahdessa erillisessd etnografiassa. Vuosina
2010-2016 tutkin suomalaisia mikroyrittijid, joiden liiketoiminnalla oli yhteis-
kunnallisia ja kestdvyystavoitteita. Tein analyysia neljistd eri organisaatiosta haas-
tatteluiden ja osallistuvan havainnoinnin pohjalta. Vuosina 2017-2022 tutkin
tyotd ja toimeentuloa kasvutalouden jilkeen. Tein kotitalousvierailuita, analysoin
julkisesti saatavilla olevia dokumentteja, osallistuin erilaisiin tapahtumiin seki
haastattelin eri alojen tydntekijoitd.

Laajasti ajatellen nimi etnografiat kisittelevit omaehtoista taloudellista toi-
mintaa Suomessa. Omachtoisessa taloudellisessa toiminnassa toimijat pyrkivit
vastaamaan omiin ja yhteisén tarpeisiin tavoilla, jotka vastaavat heidin moraa-
lisia, poliittisia ja kdytdnnéllisid orientaatioitaan (Kallio & Houtbeckers, 2022).
Toisinaan omachtoisuus haastaa totuttuja tekemisen tapoja ja tekee nikyviksi
vallitsevia kyseenalaistamattomia ymmirryksid. Etnografioiden perusteella olen
perehtynyt kahteen omachtoisen talouden nikokulmaan: (1) paikallisyhteisojd tu-
keviin hankkeisiin ja toimijoihin sekd (2) itsensityollistdjiin, joiden hanke tihtdd
sosiaalisesti tai ekologisesti kestdvdin toimintaan.

Moni tutkimukseeni osallistuneista pitdd joidenkin taloustieteiden rationaalis-
ta homo economicus -ithmiskuvaa puutteellisena ja kilpailun korostamista ongel-
mallisena. Nimid nikemykset eivit vastaa heidin kokemuksiaan ihmisten vilisistd
suhteista, jotka perustuvat my6s vastavuoroisuuteen ja avunantoon. Tutkimuksee-
ni osallistuvilla on projekteja ja hankkeita, joissa ratkotaan yhteiskunnallisia ongel-
mia. Kun ensimmaisessd etnografiassa keskityin yritystoimintaan, jilkimmaiisessd
toimintamuotona voi olla my6s yhdistykset tai rekisterditymittdmat verkostot. On

tirkedd pohtia, milld edellytyksilld yhteiskunnallinen yrittdjyys olisi heille houkut-
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televaa, jos halutaan tukea ihmisten omachtoista toimeliaisuutta ja siten vauhdittaa

yhteiskunnallisesti merkittdvid ratkaisuja ekososiaalisten kriisien aikana.

Ekososiaaliset kriisit ja kestavyysmurros

Ekososiaaliset kriisit, kuten massasukupuutto, merien happamoituminen, ilmas-
ton kuumeneminen, (mikro)muovijite ja koyhtyvien elinolojen aikaansaama
sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus, vaikuttavat ihmisten ja muunlajisten olemas-
saolon edellytyksiin maapallolla. Jos jokin tietty asuinympiristd ei muuttuisikaan
elinkelvottomaksi, tulee muun muassa vesi- ja ruokakriisit sekd lisidntyvd muut
toliike lisiim4in monien elinympiristdjen epavakautta kaikkialla joko suoraan
tai vilillisesti (Latour, 2018). Siksi nimi kehityskulut koskevat kaikkia maapallon
asukkaita ja vaikuttavat kaikkialla, myds Suomessa.

Ympiristtutkijat ovat osoittaneet, miten 1950-luvulla alkoi suureksi kiihdy-
tykseksi kutsuttu kausi, jonka aikana seki ihmisten luomien jirjestelmien luon-
nonvarojen kulutus ettd nididen jirjestelmien aiheuttama kuormitus muunlajiisille
ja ihmisille on moninkertaistunut (Steffen ym., 2015). Tiedetoimittaja Mikko
Pelttari (2021, s. 183) kuvaa teoksessa Limpenevd maa, miten ekokriisistd puhu-
taan tieteen kielelld, vaikka sen seuraukset tuntuvat ihmisten arjessa ja saavat ai-
kaan erilaisia tunteita, kuten surua, vihaa ja pelkoa, seki horjuttavat yhteis6jen
arvoja. Siksi paikalliset ekologiset kriisit vaikuttavat ihmisten eldmisen edellytyk-
siin ja voivat aiheuttaa yhteiskunnallista epavakautta laajemmin.

Puuttuminen ekososiaalisiin kriiseihin on vaikeaa, joskaan ei mahdotonta.
Ekososiaalisten kriisien lievittiminen tai ratkaisu edellyttdd monentasoista toi-
mintaa. Kuitenkin ¢illd hetkelld esimerkiksi ilmaston kuumenemiseen vastaami-
nen on liian hidasta (IPCC, 2021). Monissa maissa, kuten Suomessa, osa pitdi
tavoitteita kunnianhimoisina, vaikka toimet nykyiselli4n ovat riittimactomia.
Kuitenkin viivyttelyssd on suuri riski: jos mitddn muutoksia yhteiskunnallisiin
jarjestelmiin ei tehdd, maapallo limpenee jatkuvasti ihmistoiminnan seurauk-
sena. My®s luonnon monimuotoisuuden hupeneminen eli lajikato on sidoksissa
ihmisen lisidntyvain toimintaan, joka kaventaa lajien edellytyksia [oytdd sopivia
ckosysteemeitd saastuneiden tai tuhottujen tilalle (IPBES, 2019). Lisiksi lajikato
liittyy ilmaston limpenemiseen, kun lajien elinympiéristot muuttuvat osin elinkel-
vottomiksi. Kansainvilisid ilmasto- ja biodiversiteettineuvotteluja seuraavalle ti-
lanne saattaa niyttiytyd sellaisena, ettd vahvat globaalit toimijat eivit vakavissaan
pyri estimiin eskaloituvaa ekologista kriisid, vaan (ehkd) hoitavat sen seurauksia.
Vaarana on, ettd ekososiaalisten kriisien seuraukset ovat tuntuvampia kuin oikea-

aikaisessa puuttumisessa.
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Koska ekososiaalisten kriisien juurisyyt ovat yhteiskunnallisia ja poliittisia,
niiden ymmairtdminen edellyttda systeemisistd ajactelua. Ekososiaalisten kriisien
lievittimisti tai niiden ratkaisemista kutsutaan kestavyysmurrokseksi (sustaina-
bility transformation). Kestavyysmurroksessa pyritiin ekologiseen ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi kulutuksen ja tuotannon mairin sopeutta-
minen maapallon kantokyvyn rajoihin ei saa tarkoittaa heikoimmassa asemassa
olevien olojen kurjistumista entisestdéin, vaan my6s etuoikeutettujen ryhmien on
kyettdvi sopeuttamaan toimintaansa.

Ekososiaalisiin kriiseihin ei liity vain ympiristokysymyksid, vaan kyse on
ihmisyhteisojen ja yhteiselon kriisistd (Pelttari, 2021). Siksi tarvitaan erilaisia toi-
mia, jotka tukevat siircymid kestavimpiin yhteiskuntiin kaikkialla. Yksi niistd
tulisi kohdistua talouteen, joka miarittdd politiikkaa ja yhteiskunnallista keskus-
telua seki luo edellytykset ihmisten toimeentulolle. T4lld hetkelld kuitenkin voi-
tontavoittelu ja talouskasvu ajavat politiikassa muiden tavoitteiden ohi, silli muun
muassa terveys-, hyvinvointi-, ty6llisyys- ja elikejirjestelmit on sidottu talous-
kasvuodotuksiin (Biichs & Koch, 2017). Ei ole voitu osoittaa, etti talouskasvun
toteutuessa luonnonvarojen kulutus laskee, jolloin taloudellisen kasvun jatkuessa
ckososiaaliset kriisit syvenevit (Jirvensivu ym., 2018). Siksi kirjistden voi todeta,
ettd niin kauan kuin kokonaiskulutuksen vihentiminen ei ole yhteiskunnallinen
kirkitavoite, yritystoiminnan muodolla ei ole vilid. Ilman kulutuksen vihenti-

mistd sddstyneet luonnonvarat kiytetdin muualla.

Jarjestelmamuutoksen vipuvoimavaikutus

Systeemisten vipuvoimien vaikutuspisteiden avulla voi tarkastella yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden merkitystd ekososiaalisten kriisien ratkaisussa. Vuosituhannen
vaihteessa Donatella Meadows julkaisi vaikutusvaltaisen analyysin vipuvaikutus-
pisteistd, systeemiajattelijoiden kidyttimisti kisitteestd (Meadows, 1999). Analyy-
si tdydentyi mydhemmin kirjalla (Wright & Meadows, 2012). Maapallo voidaan
ymmirtdd monimutkaiseksi jirjestelmiksi, jossa on useita toisiinsa liittyvid jir-
jestelmid. Vastaavasti pesuallas voidaan ymmirtid yksinkertaisempana jirjestel-
mini, johon vaikuttaa kuuma ja kylmi vesi sekd sen mairi. Koska mikd tahansa
jarjestelmi pyrkii tasapainoon, jirjestelmien muutokset voivat olla arvaamatto-
mia, mikili ne ovat kaukana tasapainostaan. Pesuallas voi tulvia, ellei veden vir-
taukseen puututa.

Meadowsin analyysi miirittelee kaksitoista vipuvoimien vaikutuspistettd eli
kohtaa, joihin puuttumalla jirjestelmidi voi muuttaa tehokkaasti (Taulukko 1).

Taulukon yliosan parametreissa vaikutuksen aikaansaaminen on yksinkertai-
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sempaa. Niin ollen mitd suurempaa vipuvoimaa tavoitellaan, sitd enemmin vas-
tustusta kohdataan, koska mahdolliset muutokset liittyvit perustavanlaatuisiin

ajattelutapojen muutoksiin.

Taulukko 1. Jarjestelman muutoksen vipuvaikutukset matalimmasta
korkeimpaan

Systeemiset vipuvoimien vaikutuspisteet Ominaisuudet
(Meadows, 2019) (Abson ym., 2016)

Vakiomuuttujat, parametrit, numerot
(esim. tuet, verot, standardit)

Puskurien ja varantojen koko suhteessa niiden muutokseen Parametrit

Materiaalisten varantojen rakenne ja muutokset (esim.
liikenneverkosto, vaeston ikdrakenne)

Viivytysten pituus suhteessa jarjestelmamuutosten vauhtiin

Negatiivisen palautteen voimakkuus suhteessa niihin
vaikutuksiin, joita pyritaan korjaamaan Palaute

Hyoty, joka saadaan edistamalla positiivista
palautejarjestelmia

Informaation luonne
(kenella on tai ei ole paasya ja millaiseen tietoon)

Jarjestelman saannot (esim. kannustimet, sanktiot, rajoitteet) Muotoilu

Valta lisata, muuttaa, kehittaa, tai itsenaisesti organisoida
jarjestelmaa

Jarjestelman tavoitteet

Jarjestelman ajattelutapa, josta juontuu jarjestelman

tavoitteet, sdannot, viivytykset ja parametrit Tavoite

Valta muuttaa paradigmoja

Meadowsin mukaan vipuvoimavaikutus nidyttiytyy usein tarinoissa ratkaiseva-
na korjaajana ja siten tarinan sankarina. Siksi ihmiset etsivdt intuitiivisesti vi-
puvoimapisteitd, jotka helpottaisivat mahdollisissa muutoksissa. Samaan aikaan
ihmisilld on taipumus myos tyoskennelld vipuvoimapisteitd vastaan, miki tekee
kohtaamisista usein ristiriitaisia (Meadows, 1999). Yksi esimerkki on keskusteltu
talouskasvun merkityksesti. Koska talouskasvun kytkeminen irti luonnonvarojen
kulutuksesta ei ole onnistunut, useat ymparistotutkijat paictelevit, ettd talouskas-
vun hidastaminen on tirkedd. Tédstd huolimatta talouskasvua ajetaan poliittisena
tavoitteena.

Auttaakseen poikkitieteellisid tutkijoita, jotka tydskentelevit kestdvin kehi-
tyksen aiheissa, Abson ym. (2017) ryhmittelevit vipuvaikutuspisteet neljain klus-
teriin: parametrit, palaute, muotoilu ja tarkoitus. Parametrit ovat yleensi paittijien
kohteena ja ne voivat tuntua konkreettisilta ja mekaanisilta, kuten tuet, verot ja

varastot. Palaute kuvaa vuorovaikutuksia jirjestelmin sisilld. Esimerkiksi negatii-
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viset takaisinkytkentisilmukat osoittavat jonkin jirjestelmassi olevan vialla: pesu-
allas on tdynni, henkild voi tarvita enemmin lepoa tai valitut toimenpiteet eivit
auta heikommassa asemassa olevia kansalaisia. Muotoilu viittaa “yhteiskunnalli-
siin rakenteisiin ja instituutioihin, jotka hallitsevat parametreja ja palautetta” (Ab-
son ym., 2017, s. 32). Tarkoitus on heijastaa ”jirjestelmin sisdisid normeja, arvoja
ja tavoitteita”, kuten talouskasvua, joka voidaan ymmartid systeemiseni tavoittee-
na, vaikka kaikki eivit sitd hyvaksyisi kritiikittd (Abson ym., 2017, s. 32). Lopuk-
si he varoittavat "insinoorimiisestd” asenteesta yhteiskuntaa kohtaan. Jarjestelmit

ovat monimutkaisia ja kokonaisvaltaisia, eikd niitd voi tdydellisesti mallintaa.

Nakokulmia yhteiskunnalliseen yrittajyyteen
ekososiaalisten kriisien aikana

Miten ekososiaaliset kriisit ja muutoksen vipuvoimateoria liittyvit yhteiskunnal-
liseen yrittdjyyteen? Yhteiskunnallinen yritys on saavuttanut suosiota keinona
kisitelld monia nykyajan ongelmia. Se herittdd toivoa keinona tarttua vakaviin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin, kun muut yhteiskunnalliset toimijat ndyttavit epdon-
nistuvan. Yhteiskunnallisen muutoksen edistiminen liiketoiminnassa vaikuttaa
innovatiiviselta ja tuoreelta, koska painopiste on tekemisessd. Vield lupaavampaa
on ajatus paikallisten ratkaisujen skaalaamisesta muihin paikkoihin.

Kuitenkaan yhteiskunnalliseen yritystoimintaan liitetyt toiveet eivit vilcti-
mittd toteudu vallitsevassa jirjestelmissd. Kriittisen yhteiskunnallisen yrittéjyy-
den tutkijat ovat havainneet yhteiskunnallista yrittdjyyttd koskevan kulttuurisen
ajatusmallin, jota tutkijat, yrittdjit, poliitikot seki lehdiston ja kansalaisyhteiskun-
nan toimijat tuottavat yhi uudelleen. Analysoimalla yhteiskunnallisen yrittidjyy-
den tutkimusta, poliittisia asiakirjoja tai julkista keskustelua voi havaita, miten
vastuu ongelmien ratkaisusta ja yhteiskunnan muutoksesta annetaan poikkeuk-
sellisille sankariyksiloille (Jones & Murtola, 2012). Nidin muut voivat jatkaa eli-
miidnsi kuten ennenkin, silld ongelma on (ndenniisesti) ratkaistu ulkoistamalla
se. Toinen kritiikin juonne kohdistuu siihen, miten yhteiskunnallinen yritystoi-
minta voi kasata piiomia niiden jakamisen sijaan (Cook ym., 2003). Kolman-
neksi yhteiskunnallisten yritysten perustamista saatetaan kiyttdd perusteluna
alueellisista julkisista palveluista luopumiselle (ks. esim. Eikenberry, 2009; Teas-
dale ym., 2013).

Systeemisten vipuvaikutuspisteiden mallin perusteella yhteiskunnallisen yrit-
tijyyden esittely ja sen kritiikki sijoittuu yhteiskuntajirjestyksessd mataliin vi-
puvaikutuspisteisiin eli parametreihin (Abson ym., 2016). Myds suomalaisessa

poliittisessa keskustelussa yhteiskunnallista yritystd on tarjottu uudeksi ratkaisuk-

-71-



Diak

si taantuville alueille (Rinne-Koski ym., 2017). Kuitenkin suomalaista yhteiskun-
nallista yrittdjyyted koskevassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd yritysten maird
on tavoitteita pienempi (Gronberg & Kostilainen, 2012).

Yleisesti parametritason ratkaisukeskeinen ja yksilokeskeinen puhetapa so-
pii huonosti yhteen ekososiaalisten kriisien kaltaisten monimutkaisten ongelmien
kanssa, joiden hahmottaminen edellyttdd systeemistd ajattelua eikd ongelmien
ratkaisu ole yksiloiden kisissd (Gaziulusoy ym., 2021). Yhteiskunnallista yritti-
jyyttd ei siis tule omaksua kritiikittomisti ratkaisuksi ekososiaalisten kriisien ai-
kana. Kuitenkin yhteiskunnallinen yritys on hyvi kisite kuvaamaan toimintaa,
jota joka tapauksessa on olemassa ja syntyy jatkuvasti. Kisite on kansainvilisesti
tirked verkostoitumisen kannalta: samanhenkiset toimijat kohtaavat ja vertaile-
vat toimintaa sekd oppivat uusia tapoja tukea vahvan kestdvyyden mukaista ela-
vii taloutta.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden hahmottaminen muutosvoimana ekososiaalis-
ten kriisien aikana hyotyisi muidenkin kuin parametrien tarkastelusta. Miten yh-
teiskunnallinen yrittdjyys voi olla osa jirjestelmid, kun tarkastellaan jirjestelmien
syvempid vipuvoimia eli palautetta, muotoilua tai tavoitteita (Abson ym., 2016)?
Niissi pohdinnoissa yhteiskunnallinen yritys linkittyy muihin osajirjestelmiin,
joihin kuuluvat esimerkiksi talous, toimeentulo, ty6 ja hyvinvointi. Seuraavaksi
esittelen kolme teemaa, joiden yhteydessi tarkastelen mahdollisuuksia syvempien
vipuvoimien etsimiseen: (1) kestivyyden asteet, (2) jatkuvan talouskasvun para-

digma ja (3) elivi talous ja toimeentulo.

Kestdvyyden asteet ja yhteiskunnallinen yrittdjyys

Toistaiseksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden kirjallisuudessa ekososiaalisista krii-
seistd on kirjoitettu vield niukasti. Enemmin on kirjoitettu ekoyrittdjyydesti ja
kestdvistd yrittdjyydestd (Galinka & Hultman, 2016). Niissi julkaisuissa yrictd-
jyys saatetaan ymmirtdd kapeasti kaupallisena toimintana, josta puuttuu yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden yhteisétalouden nikékulma.

Kestivyysmurroksessa tarvitaan rohkeampia avauksia siirtymin mahdollista-
vien toimien etsimisessd. Téssd prosessissa myos kestdvyys tulee ottaa kriittiseen
tarkasteluun. Tutkijat puhuvat heikosta (weak) ja vahvasta (szrong) kestivyydes-
td (Bonnedahl & Heikkurinen, 2019). Heikossa kestdvyydessid uudistukset myo-
tdilevit totuttua, eikd kasvutalouden prioriteettiasemaa kyseenalaisteta. Vahvassa
kestdvyydessd tarkastellaan elimii tukevia jirjestelmid, jolloin prioriteetiksi nou-
see luonnon monimuotoisuus ja uudistumiskyky sekd ihmisen toiminnan sopeut-

taminen niihin rajoihin, taloudellinen toiminta mukaan lukien. Johansson ja
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Henriksson (2020) tunnistivat ruotsalaisissa kiertotalouden ohjelmien analyysis-
sd, miten heikon kestdvyyden mukaisessa nikokulmassa resurssien kulutustasoa
ei kyseenalaisteta. My6s valitsevan talousymmirryksen mukaiset liiketoimin-
tamahdollisuudet sekid kuluttajien valintamahdollisuudet korostuvat. Vahvan
kestivyyden kiertotaloudessa taas korostetaan poliittista pddtoksentekoa kesti-
vyysmurroksen aikaansaamisessa, kun taas liiketoimintamahdollisuuksista on
vihemmin mainintoja.

Mikali vahvan kestivyyden toimintaa halutaan lisdd, tulee selkeyttii eri alo-
jen tukitoimia. Kaikkea yritystoimintaa ei tule tukea tai edes sallia ekologisen
kriisin aikana. Vaikka emme voi tarkalleen tietii, millainen taloudellinen toimin-
ta sopii ympdristoltddn ja suhteiltaan (radikaalisti) muuttuneeseen maailmaan,
jo nyt tiedetddn, mitkd toimialat saastuttavat tai muuten edistivit ekososiaalisia
kriisejd (Jasvensivu ym., 2018). Koska talouden merkitys linsimaisissa yhteiskun-
nissa on niin merkittiva, talouspolitiikan muutokset voivat toimia vipuna muille
muutoksille. Yritykset ovat tirkeitd taloudellisia toimijoita, joiden toimintaa tulee
voida arvioida kriittisestikin ekologisen kriisin aikaan.

Yksi tapa havainnollistaa heikkoa ja vahvaa kestdvyytti on tutkimusyksikko
BIOSin kehittimi ekologinen jilleenrakennus (Jarvensivu ym., 2018). Siini poli-
titkan keskioon nostetaan kulutuksen vihentiminen. Tama tapahtuu haitallisten
alojen alasajolla ja siirtymidn mahdollistavien tukemisella. Ehdotus voi kuulostaa
radikaalilta, mutta kdytinndssi jo haitallisista yritystuista, kuten fossiilisten polt-
toaineiden tuotannosta, luopuminen selkeyttiisi markkina-asetelmaa. Ajatukse-

na on, etti elinkeinon vapaus ei voi koskea saastuttavaa tai tuhoavaa toimintaa.

Jatkuvan talouskasvun paradigma ja yhteiskunnallinen yrittajyys

Yksi vallitseva paradigma vipuvoimien tavoiteryhmistd (Abson ym., 2016) on
ajatus jatkuvasta talouskasvusta. Talouskasvulla tissd viitataan bruttokansan-
tuotteen kasvuun, joka on sidottu monien vauraiden valtioiden hyvinvointipoli-
tiikkkaan, kuten sosiaaliturvaan (Biichs & Koch, 2017). Jatkuvan kasvutalouden
ongelmat liittyvit kuluttaviin elimitapoihin, jotka johtavat luonnonvarojen yli-
kulutukseen ja peruuttamattomiin ekososiaalisiin muutoksiin (ks. esim. Steffen
ym., 2015). Monialainen kohtuutalouden tutkimus syventyy niihin kysymyksiin

kasitteellisesti ja empiirisesti eri konteksteissa.
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Joissakin teksteissd yhteiskunnallinen yritys mielletddn potentiaalisena talou-
dellisen toiminnan muotona kasvutalouden jilkeiseni aikana (ks. esim. Johaniso-
va ym., 2013). Téssd ajattelussa yhteiskunnallisten yritysten ajatellaan toteuttavan
toiminnassaan taloudellista demokratiaa, rajattua voitontavoittelua ja yhteiskun-
nallisten innovaatioiden jakamista omaa organisaatiota laajemmin. Kuitenkin
organisaation todellisuus ja arjen tyd voivat olla kaukana niistd ihanteista (Hout
beckers, 2018).

Vaikka yhteiskunnallinen yrittdjyys on liitetty kasvutalouden jilkeisiin toi-
mintatapoihin, talouskasvukritiikki yhteiskunnallisen yrittdjyyden kirjallisuudes-
sa on vihiistd (Roy, 2021). Jonkin verran tutkimusta on tehty yhteiskunnallisesta
yrittdjyydestd yhtend kasvutalouden jilkeisend organisoitumisen muotona (Hout-
beckers, 2018). Olennaista on se, miten yhteiskunnallisissa yrityksissa neuvotellaan
toiminnan tavoitteista, prosesseista ja lopputuloksesta (Kostilainen & Tykkylii-
nen, 2015) aikana, jolloin ilmasto kuumenee ja lajien massasukupuutto etenee.

Tissa tyossa tarkedksi avuksi tulee eldvin talouden ja toimeentulon tutkimus.

Elava talous, toimeentulo ja yhteiskunnallinen yrittdjyys

Hyvi viline talouden hahmottamiseen on eldvin talouden matriisi (Taulukko 2).
Siini talous ymmirretidn kokonaisuutena, eikd puhdasta markkinachtoista tai
muutakaan taloutta ole olemassa (Gibson-Graham ym., 2019). Vaikka Suomen
kaltaisessa pohjoisessa hyvinvointivaltiossa rahatalouden piirissi on monia toi-
mintoja, joita muualla hoidetaan rahatalouden ulkopuolella, ei talous tddllikiin
muodostu vain rahasta. Sen sijaan talous sisiltdd markkinaehtoista, vaihtoehtois-
ta ja vapaachtoisuuteen perustuvaa tydtd, toimintaa, vaihdantaa, varallisuutta ja
rahoitusta. Ilman vaihtoehtoista ei olisi valtavirtaa ja painvastoin, ja siksi listatut

asiat taulukon rivien vililld voivat vaihtaa paikkaa alueesta ja ajasta toiseen.
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Taulukko 2. Elava talous (Gibson-Graham ym., 2019;
kirjoittajan tdydentama kokonaisesitys)

Palkaton
Kotitaloustyot

Perheesta
huolehtiminen

Naapuriapu
Vapaaehtois-
tyo
Omavaraisuus
Orjatyd

Ei-kapitalisti-
nen
Tyontekija-
osuuskunnat
Yhteiskunnal-
liset yritykset
Yhteiso-
yritykset
Itsensa tyollis-
tajien yritykset
Orjayritykset
Feodaaliset
tilat

Ei-markkina-
pohjainen
Kotitalouksien
jakaminen
Lahjat
Poiminta
Valtion
maararahat
Metsastys,
kalastus,
keraily
Varkaus,
piratismi,
salametsastys

Vapaa paasy
Ilmakeha

Kansainvaliset
vedet

Avoin
lahdekoodi

Ekosysteemi-
palvelut

TYO YRITYS VAIHDANTA VARALLISUUS | RAHOITUS
Palkka Kapitalistinen | Markkina- Yksityinen Markkinoilta
Palkkatyd Osakeyhtié pohjainen Yksityis- Yksityispankit
Pérssiyhtid Valuutat, omistus Investointi-
kuten Euro Kayttajien pankit
omistamat
laitteet
Vaihto- Vaihto- Vaihto- Vaihto- Vaihto-
ehtoinen ehtoinen ehtoinen ehtoinen ehtoinen
Itsensa Valtio- Reilu kauppa | Julkisesti Valtionpankki
tyollistaminen | omisteinen Vastavuoroi- saatavilla Valtion
Osuuskunnat | Vastuullinen nen vaihto oleyaty!<5|ty|s- takaamat
Vastavuoroi- | Yritys Vaihtoehtoiset | 0> :eINeN lainaajat
- . . varallisuus .
nen tyd Voittoa tavoit- | valuutat Valti Osuuspankit
Luontois- telemattomat | yhteiss- oz:nilsizl_(set Luotto-
suoritus organisaatiot | maatalous Valti osuuskunnat
Vastik- Vaihtokauppa aton Yhteiso-
. hallinnoima
keellinen Piilotetut ) talouden
sosiaaliturva markkinat Vuokralaisen | jnstituutiot
sviralli hallussa oleva Mikrorahoitus
Epa\{('&?”'stet Alkuperais-
markkina kansojen
maat
Yhteiséomis-
teiset maat

Ei-markkina-
pohjainen
"Hikipaaoma”
(paaoma
tyolld)
Yhteis6jen tu-
kema toiminta
Kiertava
luototus

Laina
perheelta
Lahjoitukset

Korkovapaat
lainat

Elidvin talouden toimija- ja tutkijaverkostossa, jonka syntymiseen kirjoittajapa-

ri Gibson ja Graham merkittivisti vaikuttivat, sovelletaan titd matriisia. Tyon

tavoitteena on lisitd ymmirrysti taloudesta ja yhteisdjen omachtoisesta toime-

liaisuudesta. Eldvin talouden tutkija Ethan Miller esittdi eri tapoja ymmairtai yh-
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teisdpohjaiset aloitteet osana kestdvid paikallistaloutta (Miller, 2019). Usein niissd
aloitteissa ekokriisi otetaan vakavasti ja toimintaa pyritdin sopeuttamaan ympi-
ristén asettamiin ehtoihin. Yksittdisten toimenpiteiden analyysin lisiksi olennais-

ta on paikallistalouksien analyysi osana kokonaisuutta.

Ekososiaalinen oikeudenmukaisuus etnografioissa

Aikaisemmin tdssd luvussa kisittelin sitd, miten ekososiaalisten kriisien ymmir-
rys voidaan integroida osaksi yhteiskunnallisen yrityksen ymmirrystd kdyttdmal-
14 apuna systeemisen muutoksen korkeampia vipuvoimia, kuten kasvutalouden
ja taloudellisen toiminnan tarkempaa erittelyd. Seuraavaksi kisittelen sitd, miten
timi integrointi palvelisi kestdvyysmurrosta seki ekososiaalista oikeudenmukai-
suutta. On tirkedd pohtia ruohonjuuriliikkeissd toimivien ihmisten nikdkulmaa,
silld he tekevit arjen valintoja osana erilaisia jirjestelmii.

Yhteiskunnallisten mikroyrittdjien tyotd kisitelleessd etnografiassani osoitin,
miten yhteiskunnallisen yrittdjyyden kisite on yksi viline muiden joukossa, kun
yrittdjdt viestivit toiminnastaan muille (Houtbeckers, 2018). Yrittdjit yhdistelivit
tyotd, yritysmuotoja, vaihdantaa, varallisuutta ja rahoitusta koko eldvin talou-
den skaalalta (vrt. Taulukko 2). Esimerkiksi kierratystekstiileja kdyttanyt yritedji
kutsui mukaan uusia yhtickumppaneita, jotka maksoivat osuutensa tyélli ja sai-
vat niin sanottua hikipdiomaa. Sosiaalisia innovaatioita ajanut osuuskunta taas
nojautui vuosien ajan palkattomaan tydvoimaan, jonka avulla talousvaikeuksiin
ajautunutta toimintaa pidettiin ylli ennen konkurssia (Houtbeckers & Korica,
tulossa).

Kasvutalouden jilkeistd tyotd ja toimeentuloa kisittelevissi etnografiassa tut-
kimukseen osallistuneiden aloitteet tavoittelevat laajasti ottaen ekososiaalista oi-
keudenmukaisuutta. Niiden organisoitumisen muoto vaihtelee aloitteesta toiseen,
muctta kaikkia yhdistdd tarve ratkaista toimeentulon jatkuvuus. Vaikka moni kiy-
tinndssi tekee ratkaisuja yksin, on osa hankkeista onnistunut luomaan yhteisii
tapoja taata hankkeisiin osallistuvien toimeentulo hankkimalla rahoitusta esimer-
kiksi sadtioilta.

Vaikka yksittdiset hankkeet saattavat vaikuttaa vaatimattomilta, etnografia-
ni tekevit nikyviksi paikallista viredd verkostoimaista toimintaa kokonaisuutena.
Toimijoiden vililld on erilaisia yhteistyosuhteita, ja niitd vaalitaan aktiivisesti epa-
virallisissa verkostoissa. Verkostoissa kulkee muun muassa tietoa, suosituksia, tyo-
voimaa, materiaaleja ja rahoitusta. Tdmin on osa kokonaisuutta, jossa eri toimijat
pyrkivit omachtoisella taloudellisella toiminnalla edistimiin kestdvyysmurrosta
koko elavin talouden kirjolla (Taulukko 2).
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Lopuksi

Vaikka tutkimani omachtoinen taloudellinen toiminta inspiroi muitakin lievit-
timidn ja ratkaisemaan ekososiaalisia kriisejd, toimivat ihmiset vallitsevien jar-
jestelmien osana. On yhteinen valinta, millaista taloudellista toimintaa tuetaan.
Ruohonjuuritason toimijat ovat potentiaalisesti kasvava yhteiskunnallisten yrit-
tdjien joukko. Jos yhdessd pditetddn, ettd yhteiskunnallinen yritystoiminta on
tirked toiminnan muoto, sitd voidaan tukea osana kokonaisratkaisua. Silloin tu-
kimuotojen kehitys tulee lihted kiyttijien tarpeista.

2020-luvun Suomessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden mairitelmi ja toimin-
nan tuki on epimiiriistd, "kaikkea kaikille”. Epimiiriisyydelld on mahdollises-
ti haluttu hiljentdi joidenkin tahojen esittdma kritiikki. Kuitenkaan esimerkiksi
verojen maksaminen ei ole yhteiskunnallista yrittdjyyttd eikd (strategista) yhteis-
kuntavastuuta. Ekososiaalisten kriisien aikana tulee rohkeammin tukea toimijoi-
ta, jotka edistdvit vahvaa kestdvyyttd, taloudellista moninaisuutta ja/tai ekologista
jalleenrakennusta.

Seuraavaksi esitin joitakin ehdotuksia siitd, miten yhteiskunnallista yritti-
jyyttd voi tukea, kun huomioidaan aikaisempi kriittinen yhteiskunnallisen yrit-
tdjyyden tutkimus. Ensinnikin sosiaalisten, yhteiskunnallisten tai ekologisten
innovaatioiden kehittiminen tulisi olla kehittdjilleen vihiriskistd. Kun niiden
innovaatioiden hyddyt koskettavat yrittdjid paljon laajempaa joukkoa, miksi yrit-
tdjan tulisi kantaa riski yksin? Tdmi on erityisen hyvid kysymys myos, mikili
voitonjaolle on rajoituksia. Koetun riskin kokemusta voisi madaltaa yhteiskunnal-
listen itsensityollistdjien vertautuminen palkansaajiin jirjestelmin nikokulmasta.

Toiseksi paikallisen talouden suljetumpi kierto tukisi taloudellisen toime-
liaisuuden hyétyjen jakautumista tasaisemmin. Silloin voittojen kasautuminen
kauemmas taloudellisen toiminnan liheisyydestd hankaloituisi. Tiettyjen organi-
saatiomuotojen, kuten osuuskuntien ja tydntekijagomisteisten yritysten, toimintaa
voisi tukea esimerkiksi rahastoilla, jotka my6ntiisivit organisaatioiden kasvuun ja
kehitykseen lainoja, joita voi olla vaikeampi saada yksityisistd pankeista. Osuus-
kuntien ja tyontekijiomisteisten yritysten kasvu takaa sen, ettd toimeentulo syn-
tyy lihempini toimintaa. Tyollisyyden edellytyksisti neuvottelevat tydntekijit

yrityksen sddntojen mukaan, mikd edistdd yritysten joustavuutta kriisien aikana.
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Kolmanneksi siirtymissi kestavimpiin yhteiskuntiin odotettavissa on niin
sanottu vihredn talouden vaihe. Siind on tirkedd hyodyntii resurssien uudelleen-
jaossa kasvutaloutta ekologiseen jilleenrakennukseen. Yhteiskunnallinen yritta-
jyys on yksi keino resurssien uudelleenjaossa, silli se voi olla kannattavampaa
kokonaisuuden kannalta kuin pelkki voitontavoittelun maksimointi.

Emme voi tietidi tarkalleen, miti tulevaisuus tuo tullessaan. Ekososiaalisten
kriisien aikaansaamat muutokset ovat jo arkipdivid, ja niiden ennakoimattomat
keskiniisvaikutukset syvenevit erityisesti, jos kokonaiskulutusta ja -tuotantoa ei
saada vihennettyd. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja yrityksen kisitteiden pdivit-
timinen ekososiaalisten kriisien todellisuuteen voi osaltaan edistdd kokonaisval-

taista kestdvyysmurrosta, jossa tavoitellaan ekososiaalista oikeudenmukaisuutta.
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Petteri Lillberg

HYVAN JOHTAMINEN
- MITEN HYVAN TAVOITTELUA
JOHDETAAN HYVIN?

Johdanto

Johtaminen on yksi keskeisisti yrityksiin ja organisaatioihin yleensi liittyvin tie-
teellisen tutkimuksen painopistealueista. Se on myés kokonaisen toimialan, liik-
keenjohdon konsultoinnin perusta. Johtamiseen liittyvii kirjallisuutta julkaistaan
my6s runsaasti popularisoituna, kidytinnonliheisind versioina. Esimerkiksi Suo-
men Ekonomien vuonna 2023 jaettavaa Vuoden Bisneskirja-palkintoa tavoitteli
noin 50 kirjaa.

Vastuullisuus ja sen vaikutus johtamiseen ovat keskustelunaiheina yleistyneet,
mutta vaikuttavuuden liiketoimintansa keskidon asettavat yhteiskunnalliset yri-
tykset sekd niiden johtamisen haasteet samoin kuin opit muille organisaatioille
saavat harvoin yleistd nikyvyytta.

Tdma nikyvyyden ja oppien jakamisen puute on merkittdvi, koska yhteiskun-
nallisiin yrityksiin kohdistuu suuria toiveita ja odotuksia. Niiden nihdiin olevan
markkinataloutta uudistavan yhteisétalouden moottori, nostavan tydmarkkinoille
sinne muuten heikosti sijoittuvia ja houkuttelevan yrittdjiksi ihmisid, jotka eivit
muuten yrityksid perustaisi. Kun yhteiskunnalliset yritykset menestyvit, ne ulot-
tavat tarkoituksensa mukaisesti palveluja sinne, minne perinteinen julkinen sek-
tori tai yritystoiminta eivit nykykeinoin yll.

Kun tavalle harjoittaa myos varsin tuntematontakin liiketoimintaa asetetaan
ndinkin merkittivid toiveita, on vilttimitontd arvioida, onko yhteiskunnallisten
yritysten johtamisessa erityispiirteitd, jotka poikkeavat muista yrityksistd tai or-
ganisaatiosta. Johtamiskirjallisuus on viimeisten vuosikymmenten aikana erkaan-
tunut yksilokeskeisestd perspektiivistd kohti jaettua tai kollektiivista johtajuutta,
jossa johtaminen sekd johtajuus syntyvit sosiaalisista, paivittdisistd suhteista, joi-
den luonne on joustava ja tilanteissa vaihtelevahierarkkisten pysyvien rakenteiden
sijaan (Denis ym., 2012, s. 1-73).
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Tdmi luku sai syntynsi sindnsid yksinkertaisista, mutta perustavanlaatuisista
kysymyksistd: Miten yhteiskunnallisen hyvin tavoittelua johdetaan hyvin? Mi-
hin niiden johtaminen asettuu nykyisten, kollektiivista johtajuutta korostavien
johtamisteorioiden joukossa? Ja lopuksi, mitd hyvid kiytintojd ja johtamisoppe-

ja yhteiskunnallisista yrityksistd voidaan soveltaa myds muihin organisaatioihin?

Yhteiskunnallisia yrityksia johtavat odottavat itseltaan
vaikuttavuudessa onnistumista - ja karsivallisyytta

Johtamisen eri muotojen, mallien ja ilmentymien tutkijoita ja tutkimuksia on
hyvin paljon, my6s Suomessa. Moni tutkii johtajuutta, mutta ei yhteiskunnal-
lisia yrityksid. Jotkut taas tutkivat yhteiskunnallisia yrityksid, mutta eivit juuri
johtamista. Yhteiskunnallisen yritysten johtamismallien sekd kiytdnnon johta-
misen analysointia ja suosituksia vaikeuttaa tapaustutkimuksen ja teoreettisten
viitekehysten varsin rajallinen miird. Tami kertoo siitd, ettd yhteiskunnalliset
yritykset ovat edelleen kotimaisen liikkeenjohdon tutkimuksen marginaalissa
nikymittomii.

Johtamisen tutkimisen perspektiivistd yhteiskunnallisiin yrityksiin voidaan
kuitenkin tuoda uusia, lihemmais tutkimuksen valtavirtaa tuovia nikokulmia,
kun ne sijoitetaan ajankohtaisiin, kiinnostaviin keskusteluihin yritysten yh-
teiskunnallisesta roolista, missiolihtoisyydestd ja aikaansaavista, tuloksellisista
organisaatioista. Niiden keskustelua ja analyysia kehystivien teemojen lisiksi joh-
tamista arvioidaan kidytinndssi aina kahdesta nikékulmasta: itse tuloksellisuu-
desta sekd siitd, miten niihin tuloksiin on pdisty. Hyvi tai huono johtaminen ei
sindnsi ole minkiin organisaatiotyypin erityisoikeus tai luontainen ominaisuus,
ja tuloksia aikaansaavia, hyvin johtamisen kulttuureja on kaikentyyppisissi ja
-kokoisissa organisaatioissa.

Vaikka tutkimuskirjallisuudessa onkin paikoin todettu, ettd puhtaan kaupal-
lisesti toimivien organisaatioiden johtamislogiikkaa ja kdytdnt6jd voidaan soveltaa
ongelmitta ja suoraviivaisesti my®s yhteiskunnallisiin yrityksiin (Smith ym., 2012,
s. 463—478), yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen keskittyviltd organisaatiolta odo-
tetaan johtamiskdytintojd, jotka aivan erityisesti edistdvit osallisuutta, tasavertai-
suutta ja demokraattista paitoksentekoa.

Kun kansainvilinen konsulttiyhtié Deloitte kysyi yhteiskunnallisten yritys-
ten toimitusjohtajilta, perustajilta ja yrittjiltd ndiden omia arvioita tuloksellisen
johtamisen perusteista ja tavoitteista, nostivat vastaajat merkittdvimmaksi onnis-
tumisen kriteeriksi vaikuttavuuden. Positiivisen muutoksen aikaansaamista pidet-

tiin liiketoiminnan ydin-, ei sivutuotteenaja titen merkittdvimpani onnistumisen
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kriteerini. Seuraavaksi vastaajat mainitsivat asiakas- ja henkil6stotyytyviisyyden
ja vasta neljinneksi taloudellisen tuloksen. (Schwartz ym., 2019, s. 2—11)

Vaikka esimerkiksi ympiristo-, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun tasapai-
noa painottavilla vastuullisuusraportoinnin ESG-kriteereilld seki yritysten omilla,
vapaachtoisilla vastuullisuusohjelmilla on ollut selked muutosvaikutus koko yri-
tyskenttdin ja odotuksiin siitd, mikd on yritysten merkitys yhteiskunnassa, ero-
avat yhteiskunnalliset yritykset muusta liitketoiminnasta, julkisesta sektorista tai
laajemmasta kolmannesta sektorista juuri vaikuttavuuslihtoisyytensi seki johta-
misen onnistumisen kriteerien priorisoinnissa. Vaikuttavuusperusteiset kriteerit
johtamisessa onnistumiselle asettavat yhteiskunnalliset yritykset tarkoitus- ja mis-
sioldhtdisen liiketoiminnan keskioon.

Missioldhtdisyys merkitsee oman toiminnan suunnittelua ja tavoiteasetan-
taa yhteiskunnallisesti merkittdvien missioiden, ongelmanratkaisun ja muutosta-
voitteiden mukaisesti. Yleiseen keskusteluun missiot tulivat erityisesti Euroopan
komission ja University College of Londonin professori Mariana Mazzucaton nos-
tamina, mutta ovat nyt laajentuneet innovaatiopolitiikasta ja julkisen sektorin
harjoittamasta ohjausvaikutuksesta koskemaan myés yrityskenttdd. Mazzucato
on miiritellyt missiot kunnianhimoisina, mutta realistisina ja mitattavia tuloksia
tuottavina vastauksina monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, “jotka ovat
haastavampia kuin kuulento” (European Commission, 2018, s. 1-36).

Timin haastavuuden tunnistavat myds suomalaisia yhteiskunnallisia yrityksid
johtavat ja he lisddvit, ettd kunnianhimoiseen tavoiteasetantaan liittyy aina mys
ymmarrys vaikuttavuuden saavuttamiseen tarvittavasta ajasta. Esimerkiksi tdtd lu-
kua varten sihkopostihaastateltu Heidi Heinonen, Going Green Oy:n toimitus-
johtaja, nikee yhteiskunnallisen yritystoiminnan erityispiirteend “aikajanan, joka
meidin kestdavin kasvun kohdalla on ollut kenties pidempi kuin jos emme pyrki-
si yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Voi jopa olla, ettd yritystimme ei olisi edes
perustettu, mikili timin aikajanan olisi edellytetty olevan lyhyempi”. Yhteiskun-
nallisten yritysten johtaminen vaatiikin kirsivillisyyttd ja kykyd nihda toiminnan
tuloksellisuus pitkilld tdhtdimelld, niin omassa toiminnassa kuin ulkoisessa vai-
kuttavuudessa. (Heidi Heinonen, henkilékohtainen tiedonanto 23.11.2022.)

Johtamisen pioneereja monimutkaisessa toimintaymparistossa

Yhteiskunnallisia yrityksid on pidetty usein hybridiorganisaationa (Battina & Lee,
2014, s. 397—441), joiden johtamista ja operatiivista toimintaa kdytinndssi ohjaa-
vat ja miirittelevit lukuiset yhtdaikaiset tavoitteet, toiveet ja intressitja erityisesti

kiytinnon tasapainottelu vaikuttavuuden ja taloudellisen tasapainon vililla. Ti-
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min tasapainottelun takia yhteiskunnallisten yritysten johtamista on tutkimus-
kirjallisuudessa kutsuttu paradoksaaliseksi tai vihintdin paradokseja sisdltdviksi.
(Smith ym., 2012, s. 463—-478.)

Myos Lapinlahden Lihteen toimitusjohtaja Ville Pellinen valottaa jinnitteitd
toteamalla sihkopostihaastattelussa, ettd “pidemmilld tdhtdimelld yhteiskunnal-
lisessa yrityksessimme yhteiskunnalliset tavoitteemme ja liiketaloudelliset tavoit-
teemme palvelevat toinen toistaan, mutta lyhyelld tihtdimelld niissd on kiistaton
konflikti ainakin ajankiytéllisesti” (Ville Pellinen henkilékohtainen tiedonanto
17.11.2022).

Kompleksisuus on yhteiskunnallisten yritysten johtamiseen vaikuttavan
ympdriston ominaispiirre — ei niinkdin poikkeustila — jota eivit miirittele pel-
kistddn vaikuttavuuden ja taloudellisen tuloksen mahdolliset lyhyen aikavilin
jinnitteet, vaan my6s sidosryhmien laajuus ja moninaisuus. Sidosryhmiin kuulu-
vat niin henkildsto, asiakkaat, ekosysteemiin kuuluvat muut yritykset, kolmannen
sektorin toimijat ja julkinenkin sektorisekd vaikuttavuuden nikokulmasta myos
koko yhteiskunta ja haluttu muutos. Yhteiskunnallisten yritysten johtaminen on
ollut pioneerimainen edellidkiviji johtamisen nykykiytinnaille, joissa pyritdin
laajasti huomioimaan eri sidosryhmien intressit sekd yritystoiminnan positiivinen
rooli yhteiskunnassa.

Miten kompleksisuus niin toimintaympiristdssd kuin sidosryhmissi vaikut-
taa johtamiseen? Organisaatiojohtamista monimutkaisessa toimintaympiristossi
tutkineet James K. Hazy ja Mary Uhl-Bien ovat tunnistaneet viisi keskeistd johta-
misen piirrettd, joista myos yhteiskunnallisia yrityksid johtavat tunnistavat itsensi
(Hazy & Uhl-Bien, 2015, s. 79-104).

Ensinnikin Hazy ja Uhl-Bien painottavat johtamisen kykyi luoda ihmisid ja
sidosryhmii yhteen tuovia yhteis6ji ja yhteisollisyyttd niin organisaation sisilld
kuin ulkoisestikin. Toiseksi tutkijat tunnistivat kyvyn strukturoida toimintaa, re-
sursseja ja ihmisid tavalla, joka mahdollistaa tehokkaan pidtoksenteon my6s mo-
nimutkaisessa toimintaympiristossi.

Kolmanneksi Hazy ja Uhl-Bien listaavat kyvyn hankkia, hallita ja myds puo-
lustaa toiminnan tarvitsemia resursseja. Taminkin moni niukoista resursseista
taisteleva yhteiskunnallinen yritys ja yrittdja tunnistaa. Myynnin osaaminen ja
kyky vakuuttaa niin asiakkaat kuin rahoittajat kuuluvatkin molemmat yhteiskun-
nallisen yrityksen johtamisen arkeen my®s silloin, kun ansainta- ja rahoitusmallit
sekd tulonhankinnan muodot ovat moninaiset. Yhteiskunnalliset yritykset eivit
edusta hyvintekeviisyyttd eikd niiden olemassaolo myoskdin perustu kerdttyyn

padomaan tai esimerkiksi lahjoituksiin ja kerdyksiin.
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Neljainneksi piirteeksi tutkijat esittidvit kyvyn nihdi, tiedostaa ja analysoi-
da koko monimutkaisen sidosryhmiekosysteemin toimintaa. Viidenteni, muttei
vihiisimpand Hazy ja Uhl-Bien painottavat kykyi kokeiluihin ja yrittdjamidiseen
riskinottoon. Kokeilut ja riskinotto ovat navigointityokaluja keskelld epdvarmuut-
ta ja silloin, kun johtaminen tai ratkaisujenhaku ei voi tukeutua aikaisempiin
esimerkkeihin. Wayne Elseyi, yhdysvaltalaista yrittdjyysaktivistia mukaillen yh-
teiskunnalliset yrittdjit nikevitkin mahdollisuuksia ja ratkaisuja sielld, missd
muut nikevit ongelmia.

Hazyn ja Uhl-Bienin lista ndyttd4 tutulta monelle johtajalle organisaatiosta
ja sen muodosta ja yhtidjirjestyksen kirjauksista riippumatta. Kyky tuoda ihmisi
yhteen, organisointikyky, myynnin osaaminen, analyyttisyys ja halu tunnustella
uusia mahdollisuuksia kokeilujen avulla ovat kaikki osa modernin johtajan keino-

valikoimaa. Ne ovat my®s arkea yhteiskunnallisille yrityksille.

Yrittajan intohimosta kohti jaettua johtajuutta ja inkluusiota

Yhteiskunnallisen ja taloudellisen arvon tuotantoa on perinteisesti pidetty eri-
tyyppisten organisaatioiden tehtdvind ja tistd syystd myos hyvin erityyppisen
johtamisen kohteena. Yhteiskunnallista arvonluontia on tissi nikokulmassa
pidetty ei-voittoa tavoittelevien toimijoiden alueena my®ds silloin, kun niilld on
tukevia, kaupallisia toimintoja. Voittoa tavoittelevien yritysten tehtiviksi rajau-
tuu tilléin taloudellinen arvonluonti, vaikka niiden toimintaa ohjasivat vahvat
vastuullisuusperiaatteet.

Osittain timin saman kahtiajaon takia yhteiskunnallisilta yrityksiltd kysy-
tddn usein, miten ne pitdvit kiinni missiostaan ja vaikuttavuustavoitteistaan epi-
varmuuden, tasapainottelun ja monimutkaisuuden keskelld. Jos yritys painottaa
litkaa taloudellisia tavoitteita, on se vain nimellisesti yhteiskunnallinen. Jos taas
talous jad huomioimatta, yrityksen toiminta ei kunnianhimoisistakaan vaikutta-
vuustavoitteista huolimatta ole kestdvilld pohjalla.

Yhteiskunnalliset yritykset ja niiden johtaminen kuitenkin haastavat molem-
mat kahtiajaot.

Ensinnikin yhteiskunnalliset yritykset eivit ole voittoa tavoittelemattomia.
Toiseksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden tutkija Elizabeth Chell on ehdottanut, ettd
yritystoiminta yleensd, mutta erityisesti yrittdjyys, tulisi mairitelld yhtd aikaa so-
siaaliseksi sekd taloudelliseksi arvonluonniksi, jolloin samaa kisitteistod ja kritee-
ristdd voidaan soveltaa laajasti kaikkiin yrittdjyyden muotoihin. (Chell, 2007, s.

5-26). Yhteiskunnalliset yritykset ovat valmiiksi tuoneet nima yhteen.
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Sosiaalisen ja taloudellisen arvonluonnin yhdistiminen ei poista vahvaa
missiota yritystoiminnan pohjana. Johanna Mair ja Ernesto Noboa ovat omas-
sa tutkimustydssdin mallintaneet yhteiskunnallisen yrittdjin polkua aina ideasta
yritykseen (Mair & Noboa, 2003, s. 7-9). Heid4in mukaansa yhteiskunnallisilla
yrittdjilld on vahva empatia- ja moraalikisitys vallitsevista epikohdista. Tami te-
kee yrittimisestd tavoittelemisen arvoista. Yrittdimisestd mahdollisen vuorostaan
tekevit henkilokohtainen tehokkuus, kyky saada asioita aikaiseksi seki lihiyhtei-
son tuki. Yhdessd nimi johtavat tutkijoiden mukaan yhteiskunnallisen muutos-
halun keskié6n asettavaan yrittdjamaiiseen kiyttdytymiseen ja yhteiskunnallisen
yrityksen perustamiseen.

Pelkki yrittdjimadinen, visionddrinen nikemys epikohdan korjaamisesta ei ole
vield tae kestavistd johdetusta liiketoiminnasta. Johtamiskirjallisuus on jo pitkdin
keskittynyt jaettuun tai kollektiiviseen johtamiseen, ja johtamista onkin hedel-
mitontd tarkastella puhtaasti yksilon nikokulmasta. Sen sijaan organisaatio saa
aikaan tuloksia yhteiskunnallisten, sosiaalisten tai ekologisten haasteiden ratkaisi-
jana, kun sen toiminta perustuu jaettujen johtamiskiytintdjen mahdollistamaan
vahvaan osallisuuteen, monidinisyyteen sekd hajautettuihin kokeiluihin. (Ferraro
ym., 2015 s. 363-390, Laloux, 2014)

Tehokkaassa organisaatiossa perinteinen, hierarkkinen kiskytd ja tottele
-malli on korvautunut joustavilla ja vaihtelevilla roolituksilla, niin ettd yhteiset ta-
voitteet, kulttuuri ja missio ohjaavat toimintaa ja samalla kddntivit organisaation
fokuksen siihen, miti se voi kollektiivisesti yhdessd saavuttaa. Tyoyhteison jisenil-
14 on laaja vaikutusmahdollisuus niin omaan tyénkuvaan kuin yrityksen tapaan
toimia, kulttuurissa on tunne siit4, ettd erilaisuus on rikkaus, ja tyontekijoilla ja
tiimeilld on mandaatti tehdi padtoksii ja kokeiluja ilman keskusjohtoisia, hitaista
hyviksymisprosesseja. Mutta miten nimi aikaansaavan organisaation johtamisen
periaatteet soveltuvat tilanteisiin, joissa yhteiskunnallisen yrityksen ytimessd on
esimerkiksi vahva tyéllistimisen, kuntoutumisen, valmentamisen ja integroinnin
nikokulma ja joissa toiminnan tavoite on erilaisista tyollistymisen esteistd kirsi-
vien tyokyvyn palauttaminen ja nostaminen?

Lapinlahden Lihteen toimitusjohtaja Ville Pellisen mukaan henkildst6johta-
minen vaatii tilloin “keskenerdisyyden” sietimistd, mutta samaan aikaan henki-
1656 on “poikkeuksellisen sitoutunutta ja hyvisyddmisti”, niin ettd siitd kasvaa

“loistavia tiiminjdsenid”. Haastava ja hidas, mutta tarpeellinen panostus esihen-
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kilotyhon, tiimirakenteisiin ja jirjestelmiinkuormittavat lyhyelld aikavililld
esimiestyonresursseja, mutta Pellisen mukaan tuottavat pitkilld aikavililld yheeis-
kunnallista arvoa. Kirsivillisyys ja kyky nihdi tulokset pitemmin ajan kuluttua

ovatkin hyvin johtamista miirittelevid tekijoiti.

oo o0 @

Miten hyvaa johdetaan hyvin?

Palatkaamme siis lopuksi peruskysymykseen, miten hyvin tavoittelua voi johtaa

hyvin. Tiivistden ilmaistuna yhteiskunnallista hyvii johdetaan hyvin, jos

* johtaminen perustuu vahvaan tarkoitukseen ja missiolahtdisyyteen,

. johtaminen priorisoi vaikuttavuutta ensisijaisena onnistumisen kriteerini,

* johtaminen mahdollistaa aikaansaavan organisaation periaatteet mukaan
lukien laajan osallisuuden, monidinisyyden ja kyvyn toteuttaa kokeiluja,

* johtaminen mahdollistaa inkluusion ja tyoyhteison jisenyyden laajalle

joukolle ihmisii.

Yhteiskunnallisten yritysten johtamista leimaa my6s kirsivillisyys toimia moni-
mutkaisissa ja vaikutussuhteiltaan erilaisissa toimintaympiristdissd, Yhteiskun-
nallinen muutos on luonteeltaan hidasta ja muutoksen mittaaminen lyhyelld
aikavililld vaikeaa, jos ei suorastaan mahdotonta. Tdmi asettaa viistimittd joh-
tamisen perspektiivin pitkille

Vastaus hyvin johtamisen kysymykseen on kiinnostava paitsi yhteiskunnalli-
sille yrityksille, my®s erillisistd vastuullisuusstrategioista vastuulliseen strategiaan
siirtyville yrityksille ja organisaatioille yleensd. Ilmio vastuullisuuden integroitu-
misesta yritysten varsinaiseen strategiatyohon kuvaa hyvin mys yhteiskunnallis-
ten yritysten johtamisen pioneeriasemaa. Niiden taloudellista ja sosiaalista arvoa
yhdistivid toimintamalli ja kuulentoa vaikeimmista yhteiskunnallisista haasteista
inspiroitunut liiketoimintamalli on innostava my6s uudelle sukupolvelle yrittdjid
ja yritysjohtajia.

Yhteiskunnalliset yritykset eivit ole johtamisen takamaita. Monet asiat, joista
muu yritysmaailma ja organisaatiot ovat vasta viime vuosina herinneet ja innos-
tuneet tosissaan keskustelemaan ja joita toteuttamaan, ovat aina olleet yhteiskun-

nallisen yrittimisen arkea.
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Diack
Eeva Salmi, Kimmo Kumlander ja Maiju Uotila

MISSIONA TYOLLISTAMINEN

Johdanto

Eurooppalaisten yhteiskunnallisten yritysten missio on usein tyéllistiminen. Suo-
messa titd tavoitetta edistdvit yleensi jirjestot. Ne toimivat eurooppalaisessa mie-
lessd osana yhteisotaloutta ja yhteiskunnallisina yrityksind, mutta Suomessa ne
eivit viletdmited identifioidu yhteiskunnallisiksi yricyksiksi. Tille on historialli-
set syynsd, ja aiheeseen liittyvit kisitteet ja rakenteet ovatkin meilld varsin jisen-
tymittdomid. Euroopassa vakiintunut kisite "tychon integroiva yhteiskunnallinen
yritys” ei Suomessa ole juurikaan kiytdssi.

Tissd luvussa tarkastellaan ty6llisyyttd edistdvien jirjestojen suhdetta yhtei-
sotalouteen ja yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen sekd pohditaan, voivatko jirjestot
olla tyohon integroivia yhteiskunnallisia yrityksii. Luvun toinen nikokulma on
tyollisyyttd edistdvien jirjestojen tavoite eli osatyokykyisten henkiloiden tyéllisty-
misen edistiminen. Osatydkykyisten henkildiden tyéllisyysaste on edelleen jopa
viidenneksen muita tydikdisid pienempi, ja heididn tyovoimapotentiaalinsa kiyt
to6n saaminen on olennaista paitsi heille itselleen my6s yhteiskunnalle (Valtio-
neuvosto, 2022). Tarkastelemme yleiselld tasolla osatydkykyisten tyéllistymiseen
liiceyvid nakokulmia ja luvun lopussa kuvataan sitd, millaisia mahdollisuuksia

tyollistymisen edistimiseen on nykyisessd rahoituksellisessa viitekehyksessa.

Tyohon integrointi yhteiskunnallisessa yrityksessa

Yhteisotalouden kisitteelld on pitkd historia, eikd sen sisilto ole tdysin yksiselit-
teinen (ks. luku Yhteiskunnallisen yrityksen kisitekontekstista s. 10). Tissd luvussa
nojataan EU:n yhteis6talouden suunnitelman seki Yhteiskunnallisten yritysten
strategian midritelmiin. Yhteisotalous on niiden asiakirjojen mukaan toimintaa,
jossa ihmisten, yhteiskunnan tai ympiristén hyvinvointi on ensisijainen suhtees-
sa taloudelliseen voittoon. Suurin osa voitoista kdytetdin yhteiskunnallisen hyvin
edistimiseen, ja myos organisaation johtamisjirjestelma on demokraattinen. Yh-
teiskunnallinen yritys ei ole juridinen muoto, vaan liiketoimintamalli. (Yhteis-
kunnallisten yritysten tyéryhmi, 2020; European Commission, 2021.)
Yhteiskunnallisen yrityksen miiritelmi on vihitellen selkiytynyt Suomessa,

mutta tyohon integroivan yhteiskunnallisen yrityksen kisite on vield varsin epi-
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midriinen. Eurooppalaisessakin keskustelussa kisitteelld viitataan varsin kirja-
vaan joukkoon yrityksid. Laajan eurooppalaisen selvityksen (Galera ym., 2022)
mukaan tychon integroivien yritysten keskeisid piirteitd ovat:

* Ne tuottavat samanaikaisesti kahta asiaa eli jotain palvelua tai tuotetta
(toimialariippumatonta) ja toisaalta tyollistavit/tai edistdvit heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden ty6llisyytti.

* Dalveluita tai tuotteita myydiin avoimilla markkinoilla, organisaatio
harjoittaa liiketoimintaa

* Joillain yrityksilld on kokonaisvaltainen ote tyollisyyden edistimiseen,
jolloin my6s osaamisen kehittdminen ja laaja tukipalvelujen tarjonta

nivotaan toimintaan.

Yritysmuodot ja yritysten toiminnan painopisteet vaihtelevat melko paljon. Ta-
voitteena voi olla osatydkykyisen henkilén pysyva tyollistiminen tai siirtymad
avoimille tyémarkkinoille. My®s yrityksen antaman muun tuen miirissi ja si-
sdllossd on suuria eroja. Keskeinen yhdistivi tekija on kuitenkin osatydkykyisten
ja muiden heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden yhteiskunnallisen
aseman ja tyollisyyden parantaminen.

Nojaamalla ylld esitettyihin midritelmiin tyohon integroivista yhteiskunnal-
lisista yrityksistd voidaan pohtia suomalaisten, tyollisyyttd edistdvien ja palvelu-
ja tuottavien jirjestojen suhdetta kisitteeseen. Alla on koottuna keskeiset tyohon
integroivan yrityksen piirteet seki luonnehdinta siitd, miten jirjestéjen toiminta

ndihin piirteisiin sopii.

Yhteiskunnallinen yrityksen ominaisuudet Yhteiskunnallisten yritysten strategian
(2021) mukaisesti:

1) Toimijoilla on yhteiskunnallinen pdimiara. Kriteeri tdyttyy, koska jirjes-
t6illd on yhteiskunnallisia pddmiirid, jotka on kirjattu niiden siintoihin.

2) Voitoista yli puolet kiytetddn pdimiirin edistimiseksi. Kriteeri tiyt
tyy, koska jarjestoissd toiminnan voitot kiytetddn edelleen kohderyhmin
hyviksi.

3) Hallintomalli on demokraattinen. Kriteeri tdyttyy, koska aatteellisen jir-
jeston toiminnan pitdd olla demokraattista, yhdistyksen kaikkia jasenid on
kohdeltava tasapuolisesti ja ylin pddtdsvalta kuuluu jisenille.

4) Yritys harjoittaa liiketoimintaa tavoitteensa edistimiseksi. Kriteeri tdytyy,

koska jirjestdt myyvit palveluitaan esimerkiksi kunnille.
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Myds tyohon integroinnin suhteen jirjestot sopivat yhteiskunnallisen yrityksen
viitekehykseen. Palveluja tuottavat jirjestot toimivat kilpailuilla markkinoilla
myydessidn tuotteitaan, jotka voivat olla esimerkiksi sosiaali- tai ty6llisyyspal-
veluita. Tyollistimiseen ja tyohon liittyvien valmiuksien parantamiseen kiyte-
tddn eri keinoja. Tyypillisid ovat tuetun tyon tarjoaminen (palkkatuki) tai tyon
ja osaamisen lisidmisen yhdistiminen (esimerkiksi kuntouttava tyStoiminta). Jar-
jestot voidaan siis nihdd ty6hon integroivina yhteiskunnallisina yrityksind, mutta
niiden asema, identiteetti ja verkostot ovat jisentymittomid. Tétd lukua kirjoitet-
taessa Suomessa valmistellaan verkostoitumista nykyisti tiiviimmin ja myds kiin-

nittymistd eurooppalaisiin yhteistydrakenteisiin.

Keita osatyokykyiset ovat?

Osatydkykyisen henkilon miiritelma ei ole yksioikoinen. Useimmiten osatyd-
kykyiselld tarkoitetaan henkildi, jolla on kiytdssd osa tydkyvystddn ja halu ky-
vyn kdyttimiseen. Osatydkykyisyys voi johtua esimerkiksi sairaudesta, vammasta
tai elimankriisistd. Myos pitkdaikaisty6ttomyys voi aiheuttaa osatyokykyisyyttd.
Osatyokykyisyys voi olla tilapdistd tai pysyvidd — jokaisen tyokyky vaihtelee eli-
min aikana. Pitkddn tyottdmind olleiden toimintakyvyn ongelmat ja kuntou-
tustarpeet ovat moninaiset ja sisiltdvit muun muassa ammatilliseen osaamiseen,
tyossd oppimiseen ja kykyyn oppia uutta, tyokykyyn, tyollistymishaluun ja tys-
elimin sidntdjen ja vaatimusten omaksumiseen liittyvid asioita. (Oivo & Keri-
tar, 2018.)

Osatydkykyisyys-termin rinnalla on alettu kiyttdd mys kisitettd tismityo-
kykyisyys. Timi nikyy esimerkiksi Tyokykyohjelmaan liitcyvissi TE-palvelupi-
lottien raporteissa, joissa osassa on siirrytty tismatyokyky-termin kiyttoon. Talld
halutaan korostaa henkilén vahvuuksia seki siirtdd palvelujen fokus tySkyvyn
rajoitteista osaamiseen ja olemassa olevaan tyokykyyn. TE-asiantuntijan tyon
suunta muuttuu niin tydeldimin tarpeisiin liittyvin potentiaalin ja voimavarojen
I6ytimiseen. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2022).

Usein osatyokykyisten henkildiden yhteydessd huomioidaan myds muut vai-
keassa tyomarkkina-asemassa olevat henkilot. Termien ero onkin joskus hiilyvi,
ja vaikka mielikuvat niistd eroavat toisistaan, niitd kdytetdin joskus rinnakkain.
Osatyokykyiset henkildt ovat useimmiten vaikeassa tydmarkkina-asemassa, mut-
ta kaikki vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevat eivit ole osatyokykyisid. Tyol-

listymisen esteitd vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleville henkildille voivat olla
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esimerkiksi syrjintd ja ennakkoluulot (esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisuuden,
kansalaisuuden, idn tai pitkin tydttomyyden takia) tai jirjestelmilihtoinen eris-
tdytyneisyys yhteiskunnasta, kuten usein rikostaustaisilla henkildilli. Vaikea
tyomarkkina-asema voi johtaa pitkdin tyottdmyysjaksoon, joka voi puolestaan

aiheuttaa osatyokykyisyyttd.

Osatyokykyisten henkil6iden tyollistymiseen vaikuttavat tekijat

Osatydkykyiset ja vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevat henkilot joutuvat koh-
taamaan useita vaikeuksia, ja heille jo tydhaastatteluun pidseminen voi olla
tavallista haasteellisempaa. Ansiotyohon pdisy vaatii usein osatySkykyisten hen-
kildiden erityistd tukea ja haittojen kompensointia, silli muutoin he eivit olisi
muiden tydnhakijoiden kanssa tasa-arvoisia. Osatyokykyisten henkiloiden tyol-
lisyydessi ei ole kyse vain ty6ttomyyden vihentimisestd ja talouden numerois-
ta, vaan myos vastuusta ja inhimillisen vilittdimisen toteutumisesta. Useimmiten
tyollisyyttd edistavit toimet ovat taloudellisesti hyddyttdvid, viimeistddn pickalld
aikavililld, kun tyollisyys kasvaa ja tyottomyyteen liittyvit inhimilliset rasitteet
ja riskit vihenevit. (Mikinen, 2021.)

Oivo ja Keridtir (2018) toteavat selvityksessdin, ettd suuri osa tydttdmien tyo-
kykyi heikentivistd sairauksista ja4 tunnistamatta, jolloin he jidvit myos hoidon
ja kuntoutuksen ulkopuolelle. Selvityksen mukaan palveluiden tarpeessa olevia
ei riittdvisti tunnisteta, koska osatyokykyiset eivit aina itsekddn tunnista tilan-
nettaan. Ongelmat vaikeutuvat ja kasautuvat, kun niiti ei tunnisteta ajoissa. Sen
jilkeen kun toimintakyvyn heikkeneminen on tunnistettu, on tarkennettava
henkilon tyokykyi rajoittavat ja tukevat piirteet, jotta loydetddn oikeat ja oikea-
aikaiset tukitoimet. Selvityksen mukaan tuki voi olla vdirii tai tulla vairidn ai-
kaan, jos riittdvad selvitystd ei ole tehty. On mahdollista, ettd uuteen koulutukseen
voidaan ohjata ilman, ettd on riittdvisti tietoa siitd, miksi edelliset koulutukset
keskeytyivit.

Seuraavaksi tarkastellaan osatydkykyisten tyéllistymiseen vaikuttavia teki-
joitd. Osatyokykyisten henkildiden tydllistymiseen ja tydttomyyteen vaikuttavat
useat asiat eri tasoilla: yhteiskunnallinen ympiristd ja tukirakenteet, yrittdjit ja

tyonantajat sekd osatyokykyisten yksilolliset tilanteet (ks. yhteenveto taulukossa

1).
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Taulukko 1. Osatyokykyisten tyollistymiseen vaikuttavat tekijat
(Mukaellen Oivo & Keratar, 2018; Ala-Kauhaluoma ym., 2017; Bjérklund ym., 2020)

Yhteiskunnallinen ymparisté Tukirakenteet

Poliittinen ilmapiiri Tyokykya rajoittavien ja tukevien

Kokonaisvaltainen jarjestelman piirteiden tunnistus

johtamisen puute Tyokykya heikentavien sairauksien

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat t“'?“'Sta.matwm“us ~>Jaaminen
hoidon ja kuntoutuksen

Sopiva koulutus ja opinnonohjaus

P Jaop ) ulkopuolelle
Etuusloukut . - e e
Tuen oikea-aikaisuus vs. vaaraaikaisuus

Tydn saavutettavuus ja esteettdémyys

Lahella oleva palvelukokonaisuus ja sen laatu

Tyollistymisen tuet
Tyollistymispalvelut
Sosiaalipalvelut
Apuvalinepalvelut
Terveyspalvelut
Nuorisopalvelut

Osatyokykyisten yksilolliset tilanteet

Yrittajat ja tydonantajat

Osaaminen, tydssa oppiminen ja
kyky oppia uutta

Tiedon puute
Kokemuksen puute

TySkyky Tuki yrittajalle rekrytoinnissa

Tyollistymishalu Asenteet

Kyky ja valmiudet tydelaman saantdjen
ja vaatimusten omaksumiseen

Riskien hallinta
Opinnot ja tutkinto
Tyokokemus
Asuminen ja sijainti
Sairaus tai vamma
Perhetilanne
Psykososiaaliset tekijat

Taloudelliset resurssit

Arvot ja asenteet

Yhteiskunnallisella tasolla osatyokykyisten henkildiden tyéllistymiseen vaikuttaa
erityisesti tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat, joissa tydttomien henkildiden
koulutus ei vastaa vapaiden tyopaikkojen koulutusvaatimuksia. Myos etuusloukut
voivat vaikuttaa osatydkykyisten henkildiden tydllistymiseen. Joissain tilanteissa

henkilon on valittava tyottdmyysetuudet ja osatyokykyelike tyosuhteen sijaan,
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silld etuudet verrattuina pienipalkkaisista toistd saataviin ansioihin mahdollista-
vat paremman toimeentulon kuin ty6n vastaanottaminen, joka vihentiisi tuloja.
(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2022)

TEM:n selvityksessd haastatteluista kivi ilmi osatyokykyisten henkildiden
turhautuneisuus siihen, ettd kokonaisvaltainen johtaminen jirjestelmin epi-
kohtien korjaamiseksi puuttuu. Sektorirajat estivit tehokkaan yhteistoiminnan,
byrokratia, tulo- ja palveluloukut hidastavat tai jopa estivit ty6llistymisti. Jo ai-
emmin on havaittu, ettd pitkdaikaistyottdmin asiakkaan palvelutarvetta, tyoky-
kyi ja kuntoutustarvetta ei selvitetd riittdvin yksilollisesti ja monialaisesti. Tami
voi johtaa siihen, ettd tydttomait jadvit palveluiden ja etuuksien ulkopuolelle, ei-
vitkd tydmarkkinat riittdvisti tue erilaisten osatydkykyisten tydelimaosallisuutta
(Oivo & Keritir, 2018).

Ty6- ja elinkeinoministerion vuoden 2017 tyonantajien asenneselvityksessd
tyonantajat toivat esille, ettd olisi tirked saada realistista tietoa osatyokykyisten
ominaisuuksista, tyon tuottavuudesta ja rajoitteista rekrytointiprosessin tueksi.
Lisdksi kaivataan perustietoa rekrytoinnista ja siihen saatavasta tuesta. Yrityk-
set, joilla on kokemusta osatyokykyisistd, osaavat jirjestdd ja muotoilla tydt siten,
ettd osatyOkykyisyydesti ei ole haittaa. Tyonantajilla kolme rekrytointikriteerid
nousi ylitse muiden: asenne tyohon, osaaminen sekd motivaatio. Selvityksen yksi
keskeisimmistd havainnoista oli, ettd on tirkedd ymmirtid, ettd osatyokykyisyys
ei sindllddn vaikuta heikentdvisti mihinkdin niistd kriteereistd. Isoilla ja pienil-
14 yrityksilld on erilaiset riskitekijit ja ne painottivatkin nikemyksissiin erilaisia
asioita: pienilld yrityksilld riskeind korostuvat poissaoloista aiheutuvat kustannuk-
set (sairausajan palkka, sijaisuudet yms.), kun suurilla yrityksilld korostuvat riskit
mahdollisista elikemaksuista. (Ala-Kauhaluoma ym., 2017.)

Kokonaisvaltaista tyohon integrointia rakentamassa

Edelld kuvattiin osatydkykyisten ja muiden vaikeassa tydmarkkina-asemassa ole-
vien henkiloiden tysllistymisen haasteita. Tyollistyminen nivoutuu tiiviisti kun-
toutukseen ja osaamisen lisiimiseen. Tyéllisyyden edistimiseen tarvitaan usein
siis muitakin keinoja kuin tyopaikan tarjoaminen. Havaintoa tukee myds tyol-
lisyyden tutkijaryhmin vuoden 2021 raportin suositukset. Suositusten mukaan
osatydkykyisten tyollistimisen edistiminen edellyttdd muun muassa tuetun tydl-
listymisen ja kuntoutuksen lisidntyvid kdyttod. (Tyollisyyden tutkijaryhmai,
2021.)

Seuraavaksi kuvaamme tychon integroinnin kiytdntod padosin omien ko-

kemustemme pohjalta Silta-Valmennusyhdistyksessd ja Valo-Valmennusyhdis-
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tyksessd. Yhteiskunnallinen yritys, jonka missiona on tyéllistiminen, voi toimia
erilaisten liiketoimintaideoiden pohjalta. Jos yrityksen missiona on edistdd tyol-
lisyyttd monin tavoin, on otettava huomioon osaamisen kehittimisen ja kuntou-
tuksen kytkeytyminen ty6llisyyteen. T4lloin yrityksen on tarkoituksenmukaista
rakentaa kokonaisvaltainen, ty6llisyyttd edistivi palvelukonsepti, joka edellyttdd
monialaisuutta ja laajaa rahoituspohjaa. Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskunnallisena yritykseni toimiva jirjestd rakentaa tyollistymistd varten ko-
konaisuuden, jossa vahvistetaan osallisuutta, oppimista ja tyollisyyttd. Lisiksi ko-
konaisuuteen on tarkoituksenmukaista lisitd sitd kehittivid elementtejd. (Ks. luku
Talouden uudet kisitteet yhteiskunnalisen yritystoiminnan ymmidrryksen lisidjini
s. 24.)

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevalla henkilolla tilanteeseen voi kietou-
tua usean samanaikaisen palvelun tarve, kuten sosiaality6n, terveydenhuollon,
koulutuksen, Kelan, oikeuspalveluiden ja TE-palveluiden. Palvelujirjestelméin ni-
kokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd henkil6 voi tarvita yhtdaikaisesti neljan eri
hallinnonalan eli sosiaali- ja terveysministerién, opetus- ja kulttuuriministerion,
tyoministerion ja oikeusministerion palveluita. Nykyiset rakenteet eivit tue hal-
linnonalojen vilistd yhteisty6td, mikd niyttdd yksittdisen avuntarvitsijan niko-
kulmasta kaoottiselta tai vihintddnkin vaikeasti hallittavissa olevalta palvelujen
kokonaisuudelta.

Monialaisen kokonaisuuden rakentaminen nykyisessd rahoitusympiristos-
si on melko haastavaa, mutta mahdollista. Osatyokykyisten henkildiden tydl-
lisyyden edistimisen palvelukokonaisuus voi koostua esimerkiksi Taulukkoon
2 kootuista elementeistd (Taulukkoa laadittaessa hyvinvointialueiden ja kuntien

tyonjako ei ollut vield selvilld).
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Taulukko 2. Ty6hon integroinnin elementteja

tavoittaminen

Idytava tyd

Tavoite Esimerkkeja toiminnoista Esimerkkeja
rahoituksesta
Henkildiden Katutyd, jalkautuva toiminta, | Hyvinvointialueet,

kunnat, Stea, ESR

Osallisuuden
vahvistaminen

Avoin, kynnyksetdn toiminta,
ryhmatoiminnat, yksiléllinen
ohjaus

Hyvinvointialueet, Kela,
Stea, ESR

Arjen sujuminen

Asumispalvelut,
talousneuvonta

Hyvinvointialueet

Kuntoutuminen

Paihdepalvelut,
kuntoutuspalvelut,
vertaistoiminta

Hyvinvointialueet,
Kela, ESR ja muu
kehittdmisrahoitus

Osaamisen
kehittdminen

Perustaitojen valmennus,
epamuodollisen osaamisen
tunnistaminen

ESR, muu
kehittamisrahoitus
oppilaitokset

Tyollistymisen
edistdminen

Kuntouttava tyotoiminta,
tyokokeilu, palkkatuki,

Hyvinvointialueet,
kunnat ja ELYt

tyéhoénvalmennus

Taulukossa 2 esitettyjd elementtejd yhdistimilld voidaan rakentaa tysllisyyttd
edistidvd palvelukokonaisuus. Tyottdmien elimintilanteesta riippuen voidaan al-
kuvaiheessa tarvita hyvinkin matalan kynnyksen palveluja, joiden tavoitteena on
lisitd henkildn osallisuuden kokemusta seki auttaa arjen sujumista. Mahdollista
on myos, ettd henkilo tarvitsee erilaisia kuntoutuspalveluja. Rinnakkaisesti hinel-
le voidaan tarjota erilaisia mahdollisuuksia osaamisen lisdimiseksi ja tukea tyohon
hakeutumisessa. Palvelukokonaisuus perustuu olemassa oleville rahoituksille ja
palveluille, jotka palveluntuottaja kokoaa. Rahoitus koostuu hyvinvointialueiden,
kuntien ja kaupunkien kilpailutetuista palveluista ja kokonaisuutta tdydennetdin
hankerahoituksella tai muilla palveluilla silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.

Hyvin ja toimivan palvelukokonaisuuden rakentaminen ei ole kuitenkaan
yksinkertaista, koska eri hallinnonalojen toiminnoilla on oma logiikkansa ja aika-
taulunsa. Tamin kokonaisuuden rakentamista on kuvattu yksityiskohtaisemmin
teoksessa Yhteiskunnallinen yrittijyys Suomessa (Salmi, 2021), mutta tiivistetysti
voi todeta, ettd palvelukokonaisuuden rakentaminen kilpailutuksiin osallistumal-
la vaatii aikaa ja kokonaisuutta joutuu myos jatkuvasti uudistamaan. Jokin palve-
lu saattaa kokonaan paittyd, kun tuottaja hividd kilpailutuksen ja toisaalta uusi
palvelu alkaa.

Palvelukokonaisuuden luomisessa organisaation osaaminen on keskeisti.
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Kiytinnossd tyollistymistd edistdvd organisaatio tarvitsee tilld hetkelld erittdin
laajaa osaamista pystyikseen vastaamaan osatySkykyisten henkildiden tyollis-
timisen edistimiseen kokonaisvaltaisella palvelulla. Keskeinen osaamisalue on
laajapohjaisen tulonmuodostuksen hallitseminen seki palveluiden integrointi yk-

sil6- ja tarveldhtoisesti rahoituksen ehtoja noudattaen.

Laaja rahoituspohja kaytannossa

Tiérkeintd tarvelihtoisen palvelukokonaisuuden luomisessa on varmistaa, ettd sen
avulla voidaan tarjota henkildn tarvitsemat palvelut (joko itse tai yhteistyokump-
paneiden kautta) oikea-aikaisesti ja oikeassa jirjestyksessd. Koska esimerkiksi os-
topalveluissa usein ostava taho pdittid myos palvelun mydntimisestd henkilslle
omien kriteeriensi mukaisesti, tdytyy palvelujen tuottajalla olla useita, esimerkiksi
eri rahoituslihteistd olevia tai hieman eri kohderyhmille tarkoitettuja samankal-
taisia palvelukokonaisuuksia.

Tilld hetkelld yleensi selkeintd toimintaa on palveluiden tuottaminen osto-
palvelusopimuksilla. T4lloin tiettyd korvausta vastaan tuotetaan palvelukuvauk-
sessa kuvatut palvelut. Suurin osa sote-alan palvelukilpailutuksista toisintaa talld
hetkelld suoraan julkisen sektorin tapoja toimia: ostetaan suoritteita, ei tuloksia.
Ostetaan esimerkiksi kerran viikossa 30 minuutin kdynti henkilon luona tai kol-
me kertaa viikossa mielekistd toimintaa nelji tuntia pdivissi. Aika ajoin toteute-
taan myos kilpailutuksia, joissa ostetaan tuloksia. T4lldin toteutustapa on yleensi
selvisti vapaampi, jolloin toisaalta integrointi on helpompaa, mutta eri toiminnan
ja talouden erillddn pitiminen jopa perinteistd mallia haastavampaa.

Ostopalvelut sisiltdvit usein myds ajatuksen palvelujen jatkumosta, jos-
sa ostajataho on etukiteen asettanut palvelut tiettyyn lineaariseen jirjestyk-
seen. Tami tekee tarveldhtdisen palvelun toteuttamisesta joskus haastavaa, mutta
padosin asia on ratkaistavissa neuvottelemalla tai tuomalla viliin niin sanottuja
siirtymépalveluita.

Koska ostopalvelut yleensi toisintavat julkisen sektorin toimintaa, erityisesti
poikkihallinnollisuus toteutuu niissi padosin heikosti. Ostopalveluita onkin usein
tarpeen tdydentdd esimerkiksi siten, ettd terveydenhuollon palveluun liitetdédn so-
siaalisen vahvistamisen palveluita tai tydllistimispalveluun liitetdin kuntoutu-
misen ja/tai osaamisen kehittimisen palveluja. Joskus timi on mahdollista eri
ostopalveluita yhdistimilld, mutta usein palvelun puutteiden korjaaminen yksi-
16n nikokulmasta tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi vaatii erillisrahoitusta
kehittimishankkeelle. Kehittamishankkeiden tarkoituksena on kehittdd palvelu-
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ja siten, ettd jatkossa erillisrahoituksen tarve vihenee tai sille ei ole enii tarvetta.

Kidytinnossi vastaan tulee paljon ratkaistavia kysymyksid: palveluun ja hank-
keeseen kiytettdvi tyo ja aika tulee erottaa toisistaan sekd kdytinnon tyossi ettd
kirjanpidossa. Joissakin tapauksissa my6s esimerkiksi tilat on eriytettivi toisis-
taan. Térkeimpid periaatteita on, ettd toiminta ja talous on pidettivi erilldin, sa-
maan toimintaan ei voi ohjata paillekkiistd rahoitustaeiki julkisella tuella saa
miltdin osin subventoida palveluntuotantoa. Pidsddntoisesti timi on helppoa: eri
asiat tapahtuvat yleensi eri henkildston johdolla tai selkeisti eri aikaan. Laaja-alai-
nen rahoituspohja edellyttdd myos erityistd tarkkuutta kirjaamiskdytdnnoissa, kir-
janpidossa, rahoituksessa ja verotuksessa. Kirjaamisessa taytyy huomioida kunkin
palvelun ja rahoittajan pditdsten mukainen toimintatapa. Esimerkiksi tyoajoista
tdytyy kirjata riittdvin tarkasti tehdyt tehtdvi, jotta jilkikiteen pystytiin toden-
tamaan rahoituksen oikea kohdentuminen. Ongelmia voi tulla my6s osallistuvan
henkilén kannalta: usein eri palveluihin liittyy erilaisia etuuksia, joiden toteutu-
miseen voi sisiltyd riskejd, jos niitd ei ole etukiteen varmistettu. Useimmiten on
kyse siitd, millaista etuutta on oikeus saada esimerkiksi tiettyyn palveluun tai han-
ketoimintaan osallistuttaessa. Samoin muun muassa tapaturma- ja vastuuvakuu-
tusten voimassaolot pitdd varmistaa kaikissa tilanteissa.

Rahoituksessa tulee huomioida eri rahoitusinstrumenttien hyvin erilainen
vaikutus organisaation likviditeettiin (maksuvalmius, maksukyky). Osa avustuk-
sista maksetaan toimijoille etukiteen. T4lloin on varmistettava, ettd nimi ra-
hat eivit sekoitu palvelutuotannon rahoitukseen. Nykytulkinnan mukaan riicti,
kunhan likvidit varat ovat koko ajan suuremmat kuin saadut avustusennakot.
Tilld pyritddn varmistamaan, ettd palvelutuotantoa ei subventoida myoskiin ra-
hoitusjirjestelyin. Julkisissa hankinnoissa korvaus tehdyistd palveluista tulee tyy-
pillisesti melko paljon sen jilkeen, kun itse palvelu on jo tuotettu. Tavallisesti viive
esimerkiksi tydhon integroivien yhteiskunnallisten yritysten kohdalla on kahdesta
viiteen kuukautta. Riittdvin rahoituksen jirjestiminen vaatii tarkkuutta, koska
yhdistys- ja sddtiomuotoisen toimijan on usein esimerkiksi osakeyhtiotd vaikeam-
pi saada pankista rahoitusta. Joissakin rahoitusmuodoissa kuten ESR-hankkeissa

viive kasvaa usein jopa 9-12 kuukauteen.

Kirjanpito ja verotus

Kirjanpidossa ja verotuksessa on tirked pitdi eri luonteiset asiat selkeisti toisistaan
erilldin. Verotus ja avustuslainsiddintd mairittelevit, miten eri asioita tulee toi-
sistaan erotella.

Yhdistyksen yleishy6dylliseksi toiminnaksi lasketaan sen saamat julkiset
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avustukset sekd usein myos kehittimishankkeet, ellei niilli nimenomaisesti kehi-
tetd omaa liiketoimintaa. Jotkut yhdistykset saavat harjoittaa myos pienimuotois-
ta tavaroiden tai palvelujen myyntid yleishyodyllisesti, mutta timi raja on hyvin
hiilyvi ja kiristynyt vuosi vuodelta. Yleishy6dyllisestd toiminnasta ei tilitetd ar-
vonlisiveroja eikd makseta tuloveroja, mutta myoskdin syntyneistd kuluista ei saa
tehdi arvonlisiverovihennyksia.

Erotteluissa kiytetddn kahta hieman toisistaan poikkeavaa kisitettd: elin-
keinotoiminnan ja taloudellisen toiminnan kisitettd. Elinkeinotoiminta on pal-
velujen tai tavaroiden myyntid tilanteessa, jossa voisi syntyd markkinat. Selvisti
yleishyodyllinen palvelu, josta jirjest6 tai sddtié saa taloudellisen korvauksen,
muuttuu elinkeinotoiminnaksi kasvaessaan sellaisen rajan yli, ettd sen toteutta-
minen voisi tapahtua my6s markkinoilla. T4llin kyseessd on verotettava myyn-
ti, vaikka toiminta ei silld hetkelld tapahtuisikaan millddn tavalla kilpailluissa
olosuhteissa. Kisitteen tekee hankalaksi se, ettd sitd ei ole miiritelty laissa, jo-
ten viranomaiset arvioivat sitd syntyneen kiytdannon mukaan tapauskohtaisena
kokonaisarviointina. Taloudellinen toiminta poikkeaa jonkin verran elinkeino-
toiminnan kisitteestd ja sitd on tarkasteltava erityisesti avustusten osalta EU-lain-
siddannon pohjalta. Avustuksia ei voi suunnata esimerkiksi sellaiseen toimintaan,
joka heikentiisi rajat ylittavin kilpailun edellytyksid.

Kaikki palvelujen ja tavaroiden myynti on arvonlisi- ja tuloverollista toimin-
taa. Niistd palveluista, joista arvonlisiverot tilitetddn, on oikeus tehdd my6s ar-
vonlisiverovihennykset palvelun kuluista. Kuitenkin esimerkiksi sosiaalialan ja
terveydenhuollon palvelut ovat arvonlisiverolain mukaisesti vapautettuja arvon-
lisaverosta. Tuloverot niistikin tulee kuitenkin maksaa, mikili ne toteutuvat elin-
keinotoimintana. Arvonlisdverollinen toiminta on aina myos tuloverollista, mutta
arvonlisdveroton toiminta on eriytettdvi kirjanpidossa verollisuuden mukaan.

Laajan rahoituspohjan hyddyntimistd kirjanpidollisesti ja verokiyttdytymi-
sessd hankaloittaa edelleen se, ettd viranomaisilta ei saa asiassa juurikaan neu-
vontaa (pl. maksulliset ennakkoratkaisut verottajalta), vaan asioiden oikeellisuus
ratkaistaan erilaisten tarkastusten yhteydessd. Maksullisten ennakkoratkaisujen
hyodyllisyys yhdistysten veroasioissa on hyvin kyseenalaista, koska pienimuotoi-
nen toiminta tulkitaan padosin verottomaksi ja ennakkoratkaisut maksavat niin
paljon, ettd jos palvelulla on varaa rahoittaa ennakkoratkaisu, toiminta yleen-
sd tdyttdd verollisuuden vaatimukset. Hankaluutta entisestddn lisid se, ettd eri
asiakasryhmien parissa toimivia yhteis6jd on perinteisesti totuttu kisittelemdin

verotuksellisesti eri tavoin, ja lapinikyvyyden lisidminen on vaikeaa, koska mo-
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nella toimijoilla on omat vahvat intressi- ja vaikuttajatahonsa. Kisittelyjen kes-
kittiminen yhdelle julkiselle taholle on alkanut parantaa lipinikyvyyttd ja
ennakoitavuutta.

Lisiksi usein toistuu viranomaisten viirinkisitys siitd, ettd yhdistysten ja
sddtividen tulisi pyrkid tuottamaan voittoa niilld palveluilla, jotka verottaja tai
verolainsiidintd mairittelee verollisiksi. Suurella osalla yhdistyksisti tai sdatiois-
td voiton tekemisen mahdollisuutta on kuitenkin merkittivisti rajattu jo niiden
sadnndissd. Tosiasiallisesti verotuskdytintdjd ei yhdistys- tai sidtiomuotoisenkaan
toimijan tarvitse peldtd, koska verojen taloudellinen merkitys on varsin vihii-
nen. Sitdkin tirkeimpid on oppia toimimaan johdonmukaisesti ja oikein. T4lloin
laaja-alaisella rahoituspohjalla pystytdan varmistamaan palveluiden yksilollisyys,

tarvelihtdisyys ja laadukkuus seki organisaation taloudellisen pohjan kestivyys.

Ty6hoén integrointi nakyvaksi

Olemme kuvanneet osatyokykyisten henkildiden ty6llistymisen haasteita seki ta-
poja, joilla tyollisyyttd voidaan tukea ja edistdd. Jirjestomuotoiset toimijat, joi-
den tavoitteena on tyohon integrointi, voivat rakentaa monipuolisen tydllisyyttd
edistdvin kokonaisuuden. Kyseisen kokonaisuuden rakentaminen vaatii vahvaa ja
monipuolista osaamista. Toimijoiden on tunnettava sisiltojen lisiksi laajasti eri
rahoitusldhteitd ja niihin liittyvid mekanismeja sekd pystyttivi hallitsemaan jopa
kymmenii rinnakkaisia rahoituslahteitd lakien ja muiden ohjeiden mukaisesti.
Timi vaikuttaa monella tapaa koko organisaatioon ja sen johtamiseen.

Yhteiskunta ja sen palvelut tulevat olemaan siiloutuneita jatkossakin, ja osa-
tyokykyiset ja muut heikossa tydmarkkina-asemassa olevat henkildt tulevat tarvie
semaan monialaista tukea. Tdma merkitsee sité, ettd tydhon integrointia edistdvit
toimijat tarvitsevat pysyvid tukirakenteita, jotta tydtd pystytddn tekemdin ja edel-
leen kehittdimain. Vuonna 2022 perustettu yhteiskunnallisten yritysten osaamis-
keskus on hyvi alku tille.

Pitdisiko tyollisyyttd edistdvien jirjestomuotoisten toimijoiden identifioida it-
sensd tyohon integroiviksi yhteiskunnallisiksi yrityksiksi? Se ei ole vilttdmiton-
td eikd itseisarvo, mutta se tekisi nikyviksi jirjestdjen moniammatillisen tyon.
Se auttaisi toimijoita ymmirtimdin paremmin omaa tyStddn ja antaisi myds vi-
ranomaisille nykyistd selkeimmin ymmirryksen hallinnonaloja ylittdvistd tydstd

(ks. my6s luku Hybridisyys kolmannen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluissa s. 37).
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Diak
Jukka Lindberg & Kirsi Vaatamaoinen

JULKISET HANKINNAT
YHTEISKUNNALLISTEN YRITYSTEN
MAHDOLLISUUTENA

Johdanto

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan tavaroiden ja palvelujen ostamista sekd raken-
nusurakoiden teettdmistd julkisilla varoilla. Julkisia hankintoja tekevit hankin-
tayksikdt, joita ovat valtion, hyvinvointialueiden, hyvinvointiyhtymien, kuntien
ja kuntayhtymien viranomaiset sekd muut hankintalaeissa miiritellyt tahot (L
1397/2016 58, L 1398/2016 55).

Yhteiskunnallinen yritys on liiketoimintamalli, jonka toiminnan tavoitteet
ovat yhteiskunnallisia. Yhteiskunnallinen yritys harjoittaa liiketoimintaa yhteis-
kunnallisen tavoitteensa toteuttamiseksi ja kdyttdd suurimman osan voitostaan
tai ylijidmastdin timin ensisijaisen tavoitteensa edistdmiseen, mikd on vahvis-
tettu yhteison yhtiojirjestykseen tai sidntoihin. Lisdksi yhteiskunnallinen yritys
korostaa toiminnassaan vastuullisuutta, avoimuutta ja lipinikyvyyttd sekd hallin-
tomallissaan osallisuutta ja demokratiaa (Yhteiskunnallisten yritysten ty6ryhma,
2021, s.14, 5.16). EU:n yhteisotalouden toimintasuunnitelman mukaan ty6hén si-
joittumista edistdvit yhteiskunnalliset yritykset ovat yleisimpid yhteiskunnallisia
yrityksid Euroopassa (Euroopan komissio, 2021).

Julkisten hankintojen suuren volyymin ja niihin kytkeytyvien yhteiskunnal-
listen tavoitteiden ja ohjausmekanismien hyddyntimismahdollisuuksien takia nii-
hin voisi olettaa kohdistuvan yhteiskunnallisten yritysten erityistd kiinnostusta.
Yhteiskunnallisille yrityksille julkiset hankinnat ovat luonnollinen liiketoiminnan
alue, silld ne on perustettu tuottamaan yhteiskunnallista arvoa ja ratkaisemaan
yhteiskunnan ongelmia. Téssd luvussa tarkastellaan niitd mahdollisuuksia, joita

julkiset hankinnat tarjoavat yhteiskunnallisille yrityksille.

Julkiset hankinnat - kohti kestavyytta ja vaikuttavuutta

Julkiset hankinnat ovat tarkoin siideltyd toimintaa. EU:n hankintadirektii-
vit (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2014/24/EU, 2014/25/EU ja
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2014/23/EU) ja niitd tdytint66n panevat kansalliset hankintalait (L 1397/2016, L
1398/2016) mairittavit ne ehdot ja menettelyt, joita noudattaen hankinnat tulee
tehdi. Valtaosa julkisista hankinnoista tuleekin kilpailuttaa siddetyin menette-
lyin. Kdytinnon tydssi siddoksisti tirkein on laki julkisista hankinnoista ja kiyt-
tooikeussopimuksista (L 1397/2016; jiljempini hankintalaki).

Hankintalain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kiytt6d, edistdd laa-
dukkaiden, innovatiivisten, ekologisesti, sosiaalisesti seki taloudellisesti kestivien
hankintojen tekemistd sekd turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset
mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten han-
kintojen tarjouskilpailuissa. Hankintatoiminta on pyrittivi jirjestimiin siten,
ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti
ja suunnitelmallisesti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyviksi kiyttden ja ym-
piristo- ja sosiaaliset nikokohdat huomioon ottaen. Hankinnat on toteutettava
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ja pyrittdvi jirjestimiin niin, ettd pie-
net ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot padsevit tasapuolisesti osallistumaan
tarjouskilpailuihin (L 1397/2016 2§).

Tasapuolisuuden, syrjimittdmyyden, avoimuuden ja suhteellisuuden periaat-
teet ovat hankintasdintelyn peruskivii. Hankintayksikon tulee kohdella kaikkia
mahdollisia tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattémasti. Sen tulee myds toimia avoi-
mesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen (L 1397/2016 3 §). Tami
tarkoittaa muun muassa siti, ettd hankinnat tulee ilmoittaa avoimesti, niitd koske-
van viestinnin tulee olla riittdvin laajaa ja padtokset tulee perustella. Hankinnan
kohteille asetettavat ehdot ja vaatimukset tulee suhteuttaa hankinnan luonteeseen,
kokoon ja arvoon.

Alun perin hankintasiintely keskittyi lihinni vain julkisten varojen kiyton
tehostamiseen ja EU:n sisimarkkinoiden toimivuuden varmistamiseen. Parin vii-
me vuosikymmenen aikana niiden rinnalle on vihitellen nostettu muitakin niké-
kohtia (Pekkala ym., 2022, s. 46-51). Nykyiselld hankintalailla hankintayksikéitd
pyritddn jo varsin vahvasti kannustamaan sosiaalisten ja ymparistonikokohtien
huomioimiseen pelkilld hinnalla tapahtuvan kilpailuttamisen sijaan.

Muiden kuin hintakriteerien kiytté on toki ollut mahdollista ennenkin eiki
nykyinenkdin laki varsinaisesti estd pelkdn hinnan perusteella kilpailuttamista.
Kyse on kuitenkin paradigmaattisesta muutoksesta, jossa kehittyvain lainsdadin-
to0n siirretddn uusia yhteiskunnallisia painotuksia. Jos hankintahinta on pitkdin
ollut vallitseva kriteeri, nyt haetaan entistd enemmin laatua, kokonaisvaltaista

vaikuttavuutta ja vastuullisuutta.
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Suomen julkisten hankintojen vuotuisen volyymin on arvioitu olevan noin
47 miljardia euroa (HE 115/2022, s.5). Siten ne muodostavat merkittdvin osa yh-
teiskunnassa tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Onkin selvid, ettd han-
kintoihin kohdistuu niin yhteiskunnan kuin hankintakilpailuihin osallistuvien

yritysten monenlaisia odotuksia.

Kansallinen hankintastrategia

Hankintasdintely asettaa juridiset perusteet ja vaatimukset julkisille hankinnoille.
Nimi huomioon ottamalla hankintayksikéilld on mahdollisuus suunnata hankin-
tojaan tukemaan niiden tavoitteita. Kukin hankintayksikko toimii omien tar-
peidensa pohjalta. Yhteiskunnassa on kuitenkin tunnistettu tarve lainsiddintod
laajemmalle ja tarkemmalle hankintatoimen ohjaukselle ja kehittdmiselle. Syinid
tihidn ovat muun muassa kansallinen kilpailukyky ja koko yhteiskuntaan vaikut-
tavat ilmiot kuten ilmastonmuutos ja muut globaalit kriisit, ty6ttdmyys ja harmaa
talous. Hankintavolyymin jirkevilld ja suunnitelmallisella kiyt6lld voidaan saa-
vuttaa koko kansantaloudelle merkityksellistd yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja
parantaa julkisen talouden kestivyytti. Toisaalta on havaittu, ettd kestavyyden ja
vaikuttavuuden tavoitteet edellyttavit keskittymistd muun muassa osaamiseen,
resursseihin ja jirjestelmiin. Ilman strategista ohjausta on erittdin vaikeaa saavut-
taa hankintoihin kohdistuvia odotuksia.

Julkisten hankintojen tehokkuutta ja vaikuttavuutta on edistetty vuosina
2019-2023 laajalla, valtiovarainministerién ja Kuntaliiton yhdessd johtamalla
Hankinta-Suomi-toimenpideohjelmalla (Valtiovarainministerio, i.a.). Toimen-
pideohjelmassa laadittiin Suomen ensimmaiinen kansallinen hankintastrategia
(Valtioneuvosto, i.a.). Strategia sisdltdd kahdeksan tahtotilaa. Yksi tahtotiloista
on sosiaalisesti kestdvit hankinnat. Ne sisdlcavit erityisesti tyohon integroivien
yhteiskunnallisten yritysten toimintaedellytysten ja liiketoimintamahdollisuuk-
sien kannalta merkittdvid kokonaisuuksia eli tyollistimisehdon ja varatun han-
kintamenettelyn hyddyntimisen. Kuitenkin myos muissa tahtotiloissa on
teemoja, jotka voivat tarjota erilaisille yhteiskunnallisille yrityksille toiminta- ja
kasvumahdollisuuksia.

Kansallisen hankintastrategian kattava toteutuminen vaatii yhti hallituskaut-
ta pidemmain ajan. Olennaista on, ettd strategian tavoitteisiin sitoudutaan myds
tulevissa hallitusohjelmissa. Tami on vilttimitontd sekd hankintayksikéiden joh-
don sitouttamisen ettd riittdvien resurssien takaamisen kannalta. Strategian ko-
konaisvaltainen ymmairtdminen ja eri tahtotilojen luonteva, toisiinsa integroituva

kiytto edellyttad merkittdvdd osaamisen lisiamistd hankintaprosessien eri tasoilla.
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Yhteiskunnallisten yritysten kannalta tulevien vuosien keskeisid haastei-
ta ovat toimivien yhteistydbmuotojen kehittiminen hankintayksikoiden kanssa
sekd myyntiosaamisen kehittaminen. Erityisen tirkedd on pystyd vaikuttamaan
hankintayksikoihin jo hankintojen suunnitteluvaiheessa. Vain siten voidaan var-
mistaa yhteiskunnallisen kokonaishyddyn huomioiminen hankintakilpailujen
kriteereissd. Tdssd tydssd on tukena EU:n yhteisotalouden toimintasuunnitelman
(Euroopan komissio, 2021) kansallinen toteuttaminen, johon julkiset hankinnat

kytkeytyvit tiiviisti.

Tyollistamisehto

Sosiaalisesti kestivilld hankinnoilla tavoitellaan yhteiskuntaan ja ihmisiin koh-
distuvia myonteisid vaikutuksia. T4llaisia ovat esimerkiksi tydmarkkinoilla muita
heikommassa asemassa olevien ty6llistyminen tai ihmisoikeuksien toteutumisen
esteiden poistaminen. Kansallisessa hankintastrategiassa sosiaalisesti kestdvien
hankintojen tahtotilan tavoitteet ovat muita heikommassa tyomarkkina-asemassa
olevien tyollistymisen edistiminen siithen soveltuvissa hankinnoissa sekd ihmis-
oikeuksien ja tydelimin perusoikeuksien kunnioittamisen edistiminen hankin-
noissa. Hankintoja toteuttaville yrityksille tarjoutuu mahdollisuus kantaa vastuuta
yhteiskunnan sosiaalisen kestidvyyden edistimisessa.

Sosiaalisesti kestivdt hankinnat tukevat useiden YK:n kestivin kehityk-
sen tavoitteiden toteutumista (Ulkoministerid, i.a.). Erityisen tirked on tavoite
8, joka kisittelee kaikkia koskevan kestdvin talouskasvun, tiyden ja tuottavan
tyollisyyden seki siillisten tydpaikkojen edistamistd. Osatavoitteet, kuten vam-
maisten ja osatyokykyisten henkiloiden yhdenvertaiset tydllistymisen mahdolli-
suudet sekd inhimilliset ja turvalliset tydolot, ovat keskeisid sosiaalisesti kestdvissd
hankinnoissa.

Hankintamenettelyssi voidaan huomioida sosiaalisiin nikokohtiin, kuten
tyollisyyteen ja tyollistymisen edistdmiseen, liittyvid tekijoitd eri tavoin. Hankin-
talain mukaan hankintayksikk voi asettaa hankintasopimuksen toteuttamisel-
le erityisehtoja, jotka voivat liittyd hankinnan taloudellisiin tai sosiaalisiin taikka
innovaatio-, ympirist6- ja ty6llisyysnikokohtiin. Hankintasopimuksen erityiseh-
doista on ilmoitettava hankintailmoituksessa, neuvottelukutsussa tai tarjouspyyn-
toasiakirjoissa (L 1397/2016 98 §). Hankintayksikkd voi myos asettaa parhaan
hinta-laatusuhteen vertailuperusteita, jotka liittyvit laadullisiin, yhteiskunnalli-
siin, ympiristo- tai sosiaalisiin nikokohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin (L

1397/2016 93 §).

-105 -



Diak

Tyollistymistd edistivini toimena tirkein ja tehokkain kiytdssi oleva viline
on hankintasopimukseen sisillytettdvd tyollistimisehto. T4dllainen ehto voi olla
esimerkiksi yhden pitkdaikaistyottomin henkilon palkkaaminen tai ottaminen
tyokokeiluun jokaista hankintasopimuksen 500 000 euron toteumaa kohti. Ky-
seessd on ehdoton vaatimus, jota valitun toimittajan on noudatettava sopimus-
kauden aikana. Ehdon toteutumista valvotaan ja sen toteuttamatta jittimisestd
hankintasopimukseen yleensi sisillytetdan asianmukaiset sanktiot.

Kiytto hinta-laatusuhteen vertailuperusteena tarkoittaa lisipisteiden anta-
mista tarjoajille, jotka sitoutuvat sopimuskauden aikaiseen, annettujen kriteerien
mukaiseen tyollistimiseen. Vertailuperuste on pehmedmpi tyokalu kuin sopimus-
ehto, silld se mahdollistaa tarjouskilpailuun osallistumisen — ja my6s voittamisen
— sellaisillekin tarjoajille, jotka eivit halua tai pysty toteuttamaan tyéllistimisvel-
voitetta, mutta jotka menestyvit muissa arviointikriteereissa.

Kaikilla hankintamenettelyissd asetettavilla ehdoilla ja vertailuperusteilla on
oltava liityntd hankinnan kohteeseen (L 1397/2016 93 §, 94 §, 98 §). Hankin-
talain ja -direktiivin mukaan vertailuperuste liittyy hankinnan kohteeseen, jos
se liittyy kyseisen hankintasopimuksen perusteella toimitettaviin rakennusura-
koihin, tavarahankintoihin tai palveluihin miltd tahansa osin ja missi tahansa
niiden elinkaaren vaiheessa (L 1397/2016 94 §, 2014/24/EU 67 artikla 3 kohta).
Direktiivin johdanto-osan mukaan liityntivaatimus sulkee pois lihinni yrityksen
yleiseen toimintapolitiikkaan liittyvit ehdot, koska niitd ei voida pitdd hankitta-
vien rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen tietylle tuotantoprosessille tai
toimittamiselle ominaisena tekijani. Hankintayksikko ei siis saa vaatia tarjoajilta
tiettyd yhteiskunta- tai ympiristdvastuuta koskevaa toimintapolititkkaa (2014/24/
EU johdanto-osa (97)). Ndin mdiriteltyni liityntdvaatimus jittdd hankintayksi-
koille runsaasti harkintavaltaa ehtojen ja vertailuperusteiden asettamisessa.

Tyéllistimisehdon hyddyntimisen julkisissa hankinnoissa on arvioitu voivan
tarjota jopa kymmenille tuhansille henkilsille mahdollisuuden piisti tybelimiin
vuosittain. Ehdon hyddyntimiseksi on kehitetty ratkaisumalleja esimerkiksi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimissa hankkeissa. Hankinnoista duu-
nia eli Handu-hankkeessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2021) laaditun ja
Sosiaalisia innovaatioita ja tyotd julkisilla hankinnoilla eli SIEPP-hankkeessa (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023) testatun ja edelleen kehitetyn toimintamallin
tavoitteena oli luoda tydllistymismahdollisuuksia heikossa tyémarkkina-asemas-
sa oleville henkilsille (pitkdaikaistydttomat, nuoret, maahanmuuttajat, osatyo-
kykyiset). Hankkeissa kehitettiin tyollistimisehdon kiyttod Helsingin, Vantaan,

Espoon ja Oulun kaupunkien julkisissa hankinnoissa. Hankkeiden suhteellisesta
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pienimuotoisuudesta huolimatta niissd pystyttiin luomaan useita satoja tyollisty-
misid. Tyéllistimisehdon kiyttd julkisissa hankintasopimuksissa myos vakiintui
ainakin osittain samalla kun hankkeet tukivat kaupunkien sisdisten toimintapro-
sessien jasentymista.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan kuuluvan, Kuntaliiton koordi-
noiman valtakunnallisen Hankinnoilla tydllistimisen vauhditusohjelman (Kun-
taliitto, i.a.) tavoitteena oli, ettd hankintachtoa koskeva toimintamalli ja muita
heikommassa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollistiminen otetaan
laajasti kdyttoon ja vakiinnutetaan osaksi julkisten hankintayksikdiden normaalia
hankintatoimintaa ja yhteistyorakenteita. Hankkeessa tavoiteltiin myos rekrytoin-
nissa avustavien tahojen mukaan tulemista prosessin eri vaiheisiin. Tavoitteena oli
my®0s alueellisen nikékulman parempi ymmirtiminen ja huomioiminen. Hank-
keessa toimi seitsemin alueellista pilottia, joiden kautta saatiin lisikokemuksia
ja -nikemyksiid eri alueiden tarpeista ja niille soveltuvista kdytinnéistd. Samalla
hankinnoilla tyéllistimisen toimintamalli on jonkin verran levinnyt uusille alu-
eille ja paikkakunnille.

Jokaisen julkisen hankinnan yhteydessi on mahdollista tehdi arvio, sovel-
tuuko tyollistimisehdon tai tydllistimistd koskevien vertailuperusteiden kiyttd
kyseiseen hankintaan. Keskeisid reunachtoja niiden jirkeville ja tehokkaalle kiy-
tolle ovat ainakin hankintasopimuksen koko, hankinnan toteuttamiseen varattu
aika sekd hankinnan tyéllisyysintensiteetti. Mitd kauemmin kestivi, volyymil-
tddn suurempi ja tyollisyysvaikutukseltaan intensiivisempi hankinta on, sitd hel-
pompaa ja toisaalta tirkeAmpai sithen on sisillyttdd tydllistimisehdon kayttod.

Handu- ja SIEPP-hankkeiden hyvien tulosten ja niissd kehitetyn, toimivak-
si osoitetun toimintamallin jilkeenkin tyollistimisehtoa kiytetddn suhteellisen
vihin. Niiden hankkeiden ja niissd arvioitujen kansainvilisten mallien pohjalta
meilld on runsaasti tietoa siitd, mitd hankinnoilla tyollistiminen vaatii. Tuloksiin
tarvitaan ensinnikin vahvaa sitoutumista tyéllistimisehdon kiyttoon sekid konk-
reettiset tavoitteet ja kriteerit hankinnoille, joihin ehtoa sovelletaan. Lisiksi on
vilttimatonti turvata riittdvi osaaminen ja resurssit. Myds toimiva seuranta- ja ra-
portointijirjestelmi on tarpeellinen siind vaiheessa, kun ty6llistimisehdon kiytto
laajence. Tissd vaiheessa kehitettyjen mallien levidminen on jadnyt pitkilti kun-
tien harteille (Owal Group Oy ja Mikko Kesi Oy, 2022).

Varatut hankintasopimukset

Hankintalain 24. §:n perusteella hankintayksikot voivat rajata tarjouskilpailuun

osallistumisen tySkeskuksille tai vastaaville toimittajille, joiden paitarkoituksena
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on vammaisten tai muita heikommassa asemassa olevien henkiléiden sopeuttami-
nen yhteiskuntaan ja tydelimian. Tillaisen varatun hankintakilpailun tarjous-
kilpailuun osallistuminen edellyttdd, ettd tarjoajan tydntekijoistd vihintdan 30
prosenttia on vammaisia tai muita heikommassa asemassa olevia tyontekijoitd.
Varatut hankintasopimukset sopivat erinomaisesti tydhon integroiville yhteiskun-
nallisille yrityksille.

Varattuja hankintasopimuksia on Suomessa kiytetty suhteellisen vihin. Té-
min takia hankintayksikéilld tai yhteiskunnallisilla yrityksilld ei ole juuri ko-
kemusta tai edes tietoa menettelysti. Tarjouskilpailuun osallistumiskelpoisten
toimijoiden méiristd, toiminta-alueista tai toimialoista ei ole ollut kerdttynd kiyt
tokelpoista tietoa

Hankinta-Suomi-toimenpideohjelma (Valtiovarainministerio, i.a.) ja Yhteis-
kunnallisten yritysten osaamiskeskus (https://yyo.fi/) alkoivat vuonna 2022 yh-
dessd kartoittaa varattujen hankintasopimusten potentiaalia ja selvittdd niiden
kiyton pilotointia hankintakilpailuissa vuoden 2023 aikana. Tilld hetkelld tie-
detddn, ettd varatun hankintasopimuksen kriteerit tiyttivid yhteiskunnallisia
yrityksid on Suomessa ainakin parikymmenti. Voidaan my&s arvioida, ettd sovel-
tuvien kilpailutusten yleistyessi ja yhteiskunnallisten yritysten kasvaessa ja lisadn-
tyessd kilpailutuksiin pystyisi osallistumaan useita kymmenii toimijoita. Jo nyt
osallistumiskelpoisia toimijoita on kiytinnossi joka puolella Suomea. Ne edusta-
vat myos laajasti eri toimialoja. Tunnistettujen toimijoiden toimialoina korostuvat
tyollisyys-, kuntoutus-, osaamis-, osallisuus- ja vammaispalvelut seki kierrityksen
ja uudelleenkdytdn ja laajemminkin kiertotalouden toimiala ja palvelut. Tarjous-
valmiuksia on kuitenkin myos muun muassa kiinteisténhuollon, teollisuuden ali-
hankinnan ja osavalmistuksen, puusepinteollisuuden tuotteiden, koneistuksen,
kokoonpano- ja pakkaustdiden, verkkokauppapalveluiden, alihankintaompelun,

puhdistus- ja pesulapalveluiden sekd media-alan yhteydessi.

Vaikuttavat ja innovatiiviset hankinnat

Yksi kansallisen hankintastrategian konkreettisista tavoitteista on vaikuttavuus-
perusteisten hankintojen edistiminen. Vaikuttavuusperusteisessa hankinnas-
sa keskitystddn tarkastelemaan hankinnan aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia
suoritteiden sijasta. Tavoite tarjoaa yhteiskunnallisille yrityksille hyvit lihtokoh-
dat kilpailla hankintasopimuksista, silld niiden toimintahan perustuu juuri yhteis-
kunnallisesti vaikuttavaan toimintaan.

Myos hankintojen suunnitteleminen tarvelihtoisesti ja osallistavasti, loppu-

kdyttdjad kuunnellen, sisiltyy hankintastrategian konkreettisiin tavoitteisiin. Pal-
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velun loppukiyttdjin kannalta olennaisissa hankinnoissa korostuu osallisuuden
huomioimisen merkitys. Yhteiskunnallisten yritysten laaja ja syvillinen palvelui-
den loppukayttijiin liittyvd osaaminen on merkittdvia timin tavoitteen kannalta.

Innovaatioiden edistiminen on kokonaisuudessaan merkittivii yhteiskun-
nallisille yrityksille (ks. myos luku Sosiaaliset innovaatiot — synty, skaalaus ja ra-
hoitus, s. 143). Julkinen sektori tavoittelee konkreettista hyotyd innovaatioiden
hyddyntimisestd yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Samalla haetaan
innovaatiomyonteisen markkinan kehittymistd julkisen sektorin ja yritysten yh-
teistoiminnalle ja vuorovaikutukselle. Innovatiivisten hankintojen miirid halu-
taan kasvattaa 10 %:iin kaikista hankinnoista vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

Innovaatioita voi toki edistii kaikissa hankinnoissa, mutta hankintalain
pykilissd 38 ja 39 kisitellddn erityistd hankintamenettelyi, innovaatiokumppa-
nuutta, jonka tavoitteena on innovatiivisen tavaran, palvelun tai rakennusurakan
kehittdminen ja timin tuloksena tuotettavien tavaroiden, palvelujen tai raken-
nusurakoiden hankkiminen. Hankintayksikkd voi valita hankintamenettelyksi
innovaatiokumppanuuden, jos hankintayksikon tarvetta ei voida tdyttdd hank-
kimalla markkinoilla jo saatavilla olevia tavanomaisia tavaroita, palveluja tai ra-
kennusurakoita. Menettely kdynnistyy hankintailmoituksella, jossa mairitelliin
kyseinen tarve ja hankinnan kohdetta koskevat vihimmaisvaatimukset. Ilmoi-
tuksessa esitetddn myds perusteet, joita kdyttden valitaan yksi tai useampi tar-
joaja, innovaatiokumppani, osallistumaan vaiheittaiseen neuvottelumenettelyyn,
jonka kuluessa kehitetddn tarvetta vastaava tuote tai palvelu. Kehitysty6n loppu-
tulos voidaan ostaa menettelyssi mukana olleelta innovaatiokumppanilta ilman
erillistd tarjouspyyntod.

Sosiaaliset innovaatiot ovat yhteiskunnallisen yrittdmisen ytimessi. Inno-
vatiiviset hankinnat ja innovaatiokumppanuus tarjoavat yhteiskunnallisille yri-
tyksille mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa esimerkiksi kehittaimailld uusia

palveluja joko yksin tai sopivien kumppanien kanssa.

Kansainvalinen tilanne ja kokemukset

Ruotsin kansallinen hankintaviranomainen Upphandlingsmyndigheten toteut-
ti laajan hankinnoilla tysllistimisen hankkeen (Sysselsittning genom offentlig
upphandling) vuosina 2016-2019 yhteisty6ssi SIEPP-hankkeen kanssa. Suomen
hankkeesta poiketen ruotsalaisessa sisarhankkeessa oli mukana kuntien lisiksi
myos valtion laitoksia ja virastoja. Erityisesti niiden ansiosta hankkeen tyéllistdmis-
vaikutus oli merkittdvisti Suomen hankkeita suurempi. Hankkeissa toteutettiin

useita kansainvilisid vertaisoppimisen tyopajoja, joissa vertailtiin tunnistettuja hy-
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vid kidytint6jd ja toimintamalleja eri Euroopan maissa. Ruotsalaisen hankkeen
tuloksiin lukeutuu verkossa oleva hankinnoilla tydllistimisen tietopankki, jossa
kuvataan my&s eurooppalaisia hyvid kdytintojd (Upphandlingsmyndigheten, i.a.).
Ruotsin hankkeessa toteutettiin myos kansantaloudellinen laskentamalli julkisilla
hankinnoilla tysllistimisen vaikuttavuudesta (Upphandlingsmyndigheten, 2019).
Vastaavan laskentamallin kehittiminen myds Suomessa voisi olla hyddyllista.

Euroopan Unioni julkaisi joulukuussa 2021 yhteis6talouden toimintasuunni-
telman (Euroopan kommissio, 2019). Toimintasuunnitelmassa on nikywvisti esilld
yhteistalouden suuri merkitys yhteison taloudelle jo tilld hetkelld ja erityisesti tu-
levaisuudessa. Yhteisotalouden toimijoita Euroopan unionissa arvioidaan olevan
lihes kolme miljoonaa ja niiden lasketaan tyéllistivin lihes 14 miljoonaa henki-
164. Toimintasuunnitelmassa kuvataan laajasti eri keinoja vahvistaa yhteisotalout-
ta ja erityisesti yhteiskunnallisia yrityksid. Julkiset hankinnat ovat keskeinen keino
tukea yhteisétoiminnan toimintaedellytyksii ja kasvua. (Ks. my6s luku Zalouden
uudet kdsitteet yhteiskunnallisen yritystoiminnan ymmdrryksen lisidjind, s. 24.)

Buying for Social Impact -hankkeessa (European Commission ym., 2019) ke-
rdttiin hyvid toimintamalleja Euroopan eri maista, miki antaa hyvin lihtokohdan
mallien jalkauttamiselle. Raportissa korostetaan, ettei mikédin yksittdinen toimin-
tamalli ratkaise kaikkia ongelmia tai sovi kaikkiin tilanteisiin. Siksi onkin tirkedd
keritd mahdollisimman paljon tietoa onnistuneista malleista ja arvioida niiden so-
veltumista kuhunkin omaan tarpeeseen. Hankinnoilla tydllistimisestd todetaan
kuitenkin yleisesti havaittuna kokemuksena, ettd ty6llistymistd tukevien vilityo-
markkinatoimijoiden mukana olo on parantunut selkeisti tuloksia.

Sosiaalisesti kestdvid hankintoja pyritddn toteuttamaan kiytinnossi kaikissa
Euroopan yhteis6n maissa, mutta keinot ja tulokset ovat hyvin erilaisia. Missdin
ei myoskddn ole vield paisty lihellekdan yhteisotalouden edistimisen tai esimer-
kiksi vaikeasti ty6llistyvien henkildiden tyollistymisen potentiaalin laajamittaista
hyodyntimistd. Esimerkkejd hyvistd ja Suomessa soveltamiskelpoisista toiminta-
malleista ja kdytdnnoistd on kuitenkin runsaasti. SIEPP-hankkeen ja sen ruotsa-
laisen sisarhankkeen kansainvilinen yhteistyd toi esille lupaavia toimintamalleja
ja toteutustapoja erityisesti Hollannista, Ranskasta ja Skotlannista. (Upphand-
lingsmyndigheten, 2019):

* Poliittisten pdittdjien sitoutuminen sek riittdvin kovat ja konkreettiset ta-

voitteet. Hollantilaisessa Rotterdamin kaupungissa, jonka metropolialue
on vikiluvultaan paikaupunkiseudun kokoinen, tehtiin jo vuonna 2011
poliittinen pddtds julkisten hankintojen hyédyntimisestd tydttomyyden ja

tyottdmyysetuuksista aiheutuvien kustannusten vihentimiseksi. Nykyidin
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kaikkien yli 50.000 euron julkisten hankintojen tulee sisiltdd vaatimukset
tyollisyyttd lisadville sosiaalisille vaikutuksille. Vuonna 2017 julkisten vai-
kutusten avulla toteutui yli 3.000 ty6llistymista.

Skotlannissa jo kymmenisen vuotta sitten siddetty Procurement Reform
(Scotland) Act 2014 (Procurement Reform (Scotland) Act, i.a.) perus-
tuu strategiaan taloudellisen kasvun nopeuttamisesta hankintakiytints-
ja tehostamalla. Strategian visio sisiltdid yksitoista kestdviin kehitykseen
liiteyvad tavoitetta. Uudistus on muuttanut perusteellisesti Skotlannin jul-
kisia hankintoja. Julkisten organisaatioiden on otettava kaikissa hankin-
noissaan huomioon taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen hyvinvoinnin
turvaaminen ja lisidminen. Tyollistimisvaatimus sisiltyy jo hieman yli
kahteen kolmasosaan kaikista suurista hankinnoista.
Tarkoituksenmukainen ja toimiva I'T-jirjestelmi, jonka merkitys on tir-
ked, kun sosiaalisen kestdvyyden kriteereiden, kuten hankintachdon kiyt
to4, halutaan laajentaa. Rotterdamissa on kehitetty jirjestelmipohjaista
sosiaalisen vastuun toteutumisen seurantaa. Hankinnan toimittajapuo-
li raportoi sosiaalisen vastuun tuntimairic I'T-jirjestelmdin. Menetelmi
yksinkertaistaa ja osittain jo automatisoi seurannan hallintaa. Samalla
toimittajien on helppo seurata itse, kuinka paljon sopimusehtojen tiytti-
miseen on matkaa.

Ranskassa Alliance Ville Emploi (https://www.ville-emploi.asso.fr) valta-
kunnallinen kotouttamis-, tyollisyys- ja talouskehityskysymyksiin osal-
listuvien paikallisviranomaisten verkosto, on yhdessa yksityisen toimijan
kanssa kehittdnyt tietojirjestelmin, johon keritdin muun muassa tyolli-
syysvaatimusten tulokset ja raportoidaan ne vuosittain.
Hankintaprosessia ja osaamista tukeva toiminta. Rotterdamissa on kes-
kitytty tyonantajien tukemiseen tyonhakijoiden 18ytimisessd, koulutuk-
sessa ja sovittamisessa tyonantajien tarpeisiin. Kdytdnnon toteuttaja on
tyonantajien palvelupiste (WSPR). Ranskassa on kehitetty erityinen fa-
silitaattorimalli, jossa fasilitaattorit toimivat linkkeind kuntien johtavien
virkamiesten, asiakkaiden, hankintojen, tavarantoimittajien ja tyomarkki-
natoimintojen vililld. Toiminnon tehtdvini on luoda edellytykset tyollista-
misvaatimusten asettamiselle julkisissa hankinnoissa ja tima tapahtuu sekd
vaikuttamistoiminnan ettd kiytinnén tuen avulla. Fasilitaattorit tarjoavat
my0s konkreettista tukea hankkijalle muun muassa arvioimalla, kuinka
monta tyotuntia sopimukseen tulee merkitd, ehdottamalla sosiaalisia eh-

toja ja suosittelemalla kisilld olevaan hankintaan sopivaa menettelytapaa.
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Nakymia yhteiskunnallisia yrityksia tukevista
julkisista hankinnoista

Hankintojen suuntaaminen suoraan yhteiskunnallisille yrityksille varattujen
hankintasopimusten kautta on volyymiltaan ymmirrettivisti rajoitettua. Niitd
suurempi potentiaali yhteiskunnallisille yrityksille tarjoutuu, jos hankinnoille jo
kilpailutuksia suunniteltaessa asetetaan nykyistd vahvemmin sosiaalisen kestivyy-
den ja vaikuttavuuden vaatimuksia. Samoin sosiaalisten innovaatioiden edistimi-
nen tarjoaa mahdollisuuksia.

Yhteiskunnallisten yritysten omien verkostojen vahvistaminen ja oma aktiivi-
suus sekd kehittdmis- ettd vaikuttamistydssi ovat tirkeitd. Yhteiskunnallisten yri-
tysten osaamiskeskus YYO voi toimia tdssi sekd ohjaavana ettd toimijoita yhteen
saattavana tekijind. Osaamiskeskuksen toiminnan tueksi ja sen lisiksi tarvitaan
sekd julkisiin hankintoihin ja niiden kilpailutuksiin liittyvidd osaamista ettd ny-
kyistd vahvempaa verkostoitumista.

Hankintayksikéilld on kiytettivissidn ty6- ja elinkeinoministerion ja Kunta-
liiton ylldpitima Julkisten hankintojen neuvontayksikkdé JHNY. Vaikka JHNY ei
tue neuvonnalla tarjoajapuolta, on sen yllipitaima verkkopalvelu hyodyllinen kai-
kille, silla se on Suomen kattavin julkisten hankintojen maksuton tietopankki.
Suomen Yrittdjilld on yrityksille suunnattu julkisten hankintojen neuvontapalvelu
(Yrittgjie, i.a.). SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry tarjoaa hankintaneuvontaa
jarjestospesifisestd nikokulmasta (SOSTE, i.a.). Myds yhteiskunnallisille yrityk-
sille olisi tdrkedi, ettd tarjolla on neuvontaa, jossa niiden erityispiirteet ja ldhtd-
kohdat pystytdin huomioimaan. Tdmi voidaan parhaiten toteuttaa tarjoamalla
eri neuvontapalveluille tietoa ja koulutusta. Tiedon kerddmisessi lihteend kannat-
taa hyodyntiid julkishallinnon yhteishankintayksikon Hansel Oy:n toteuttamaa
Tutkihankintoja.fi-palvelua, jonka tavoitteena on lisitd julkisen sektorin rahan-
kdyton avoimuutta ja lipinikyvyyttd. Palvelusta 6ytyvit valtion ja kuntien teke-
mit hankinnat ensimmdistd kertaa yhdesti lihteesti.

Ennen kaikkea yhteiskunnalliset yritykset tarvitsevat toimivia yhteistyover-
kostoja julkisten hankintojen ekosysteemissi. Tyohon integroivat yhteiskunnal-
liset yritykset omana toimintamallinaan tarvitsevat omat vahvat verkostonsa,
samoin uudelleen kiyton toimijat ja niin edelleen. Vahvojen verkostojen kautta
on myos mahdollista kytkeytyd paremmin eurooppalaisiin jirjestoihin ja hyotyd
niiden tarjoamasta avusta muun muassa yhteistyén avulla sekd osaamisen ja hy-

vien kdytintdjen jakamisella.
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Kestivien ja innovatiivisten julkisten hankintojen osaamiskeskus KEINO-
tavoittelee julkisten hankintojen innovatiivisuuden ja vaikuttavuuden kasvatta-
mista sekd sosiaalisesti ja ekologisesti kestivien hankintojen lisidmistdi. KEINO
pyrkii kehittdimidin julkisen sektorin osaamista ja yhteisty6td yritysten kanssa.
Yhteiskunnallisten yritysten kannalta merkittivi vaikuttavuusinvestoimisen osaa-
miskeskus siirtyi vuoden 2022 keviilld osaksi Motivan toimintoja. Yhteistyotd
Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus YYO:n, KEINO-osaamiskeskuksen
ja neuvontapalvelujen vililli tulisi kehittdd kattamaan hankintaosaamisen ohella
my&s vaikuttavuuden mittaamiseen ja parantamiseen liittyvid toimintoja.

Yhteni mallina osaamiskeskuksen ja verkostojen kehittimiselle voisi toimia
Skotlannin Social Enterprise Academyn toimintamalli. Skotlannissa, joka vastaa
asukasluvultaan Suomea, on noin 6000 yhteiskunnallista yritystd. Skotlannis-
sa my0s tydllisyysehdon kiytts julkisissa hankinnoissa on erittdin suuri. Social
Enterprise Academy korostaa toiminnassaan vertaisverkostojen, kokemusasian-
tuntemuksen ja yhteistyén merkitystd. Academy toteuttaa koulutus- ja valmen-
nusohjelmia laajalle kohderyhmiille koululaisista kokeneisiin yhteiskunnallisiin
yrittdjiin. Koulutusten sisdlto kattaa muun muassa yhteiskunnallisen yrityksen
perustamisen, kehittimisen ja johtamisen sekd vaikutusten aikaansaamisen ja
mittaamisen. Kestdvin kehityksen tavoitteiden ymmairtimiselld ja sovittamisella
yrityksen toimintaan seki fasilitoivalla ja valmentavalla yhteistyolld ja johtamisel-

la on suuri painoarvo koulutuksissa.
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Tiina Aho ja Assi Kukkonen

TYOELAMAPEDAGOGIIKKA
JA YHTEISKUNNALLISEN
YRITTAJYYS - PEDAGOGISEN
TOIMINNAN EKOSYSTEEMI
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Johdanto

Tissd luvussa kuvaamme, kuinka yhteiskunnallinen yrittdjyys integroituu osaksi
ammattikorkeakoulun opetusta tydelimipedagogisen mallin kautta. Korkeakou-
luopetuksen lisiksi luku antaa vilineitd tarkastella yhteiskunnallista yrittdjyyttd
alueellisen ja ekosysteemisen merkityksen nikokulmasta.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijoita ja
asiantuntijoita, jotka toiminnassaan huomioivat keskeisesti asiakkaiden hyvin-
voinnin ja ympiroivian yhteiskunnan pitkdjinteisen kehittimisen. Ammattikor-
keakoulut tuottavat asiantuntijoita tydeliman tarpeisiin, jolloin yhteiskunnalliset
yritykset tai yrittdjyys ovat tulevaisuudessa yhi useamman ammattikorkeakou-
lusta valmistuvan mahdollinen ura. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
(Karvi) toteaa kehittdmissuosituksissaan (Konkola ym., 2021), etti opiskelijoiden
yleisiin tySelimavalmiuksiin pitdisi koulutuksissa kiinnittdd jatkossa huomiota
enemmin. Tulevaisuuden tydelimivaatimuksina nihddin digitaaliset taidot, val-
mius toimia monialaisessa ja monikulttuurisessa ymparistossd, ongelmanratkaisu-
ja analyysitaidot sekd kestdvin kehityksen osaaminen.

Kisittelemme tdssi luvussa kiytintolihtoisesti, kuinka tydelimipedagogiik-
ka (TEP) soveltuu menetelmini yhteiskunnallisen yrittdjyyden konkretisoimiseen
opiskelijoille niin tiedollisesti kuin taidollisesti. Yleiselld tasolla ty6elimipedago-
giikka kisittdd opiskelijoiden tyoeldmaitaitojen kehittdmisen ohella ohjaukseen,
opetussuunnitelmatydhon seki tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan
sisiltyvin tydeliminikokulman. Tihidn kokonaisuuteen yhteiskunnallisen yrit-
tdjyyden periaatteet ja toimintamalli yhdistyvit luontevasti. Lihtokohta on, ettd

yhteiskunnallinen yritystoiminta huomioidaan opintokokonaisuuksien suunnit-

-116 -



Diak

telussa monipuolisesti ja eri nikokulmista. Tydelimipedagogiikka toimii yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden viitekehyksessd konkreettisena tyokaluna, joka yhdistyy
vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden nikokulmasta tavoitteena on rakentaa opetuk-
seen sellainen pedagogisen toiminnan ekosysteemi, joka pyrkii samalla vastaa-
maan alueellisiin hyvinvoinnin kehittdmisen tarpeisiin (mm. Arvoliitto, 2021.)
Yhteiskunnallisten yritysten toimintaperiaatteiden mukaisesti opetuksessa kiin-
nitetddn huomio erilaisiin ongelmaratkaisutapoihin, uudenlaisten inhimillisten ja
taloudellisesti kestdvien palveluinnovaatioiden ideointiin ja kokeiluihin. Opinto-
jaksoilla tehtdvien tyoelimalihtdisten kokeilujen taustalla on laajempi strateginen
tavoite, pyrkimys tuottaa asiantuntijoita tydelimin tarpeisiin. Keskeistd on, ettd
opiskelija jo opintojen aikana hahmottaa ekosysteemisyyden periaatteet ja ym-
mirtdd yhteiskunnallisen yrittdjyyden tavoite- ja toimintaperiaatteet sekd merki-
tyksen alueellisen hyvinvoinnin nikokulmasta.

Luvun alkuosassa kuvaamme tydelimipedagogiikan, yrittdjyyskasvatuksen
ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden muodostamaa pedagogisen toiminnan ekosys-
teemid. Toiseksi kisittelemme kiytinnon tydelimipedagogista kokeilua seki vai-
kuttavuustyokalun kiyttéd monialaisen tydskentelyn tukena. Lisiksi kuvaamme
yhteiskunnallisen yrittdjyyden tematiikan tuomista osaksi pedagogista kisikirjoit-
tamista. Artikkelin lopussa arvioimme TEP-tydskentelyd oppimisen ekosysteemi-

sestd nikokulmasta ja toimintajirjestelmini.

Yhteiskunnallinen yrittajyys
tyoelamapedagogiikan viitekehyksessa

Korkeakoulutuksen tehtivi on tuottaa asiantuntijuutta tydelimin tarpeisiin. Tyo-
elimapedagogiikka on lipiisevd opetuksen ja ohjauksen orientaatio, joka kiinnit-
tdd opiskelijan realistisesti mutta turvallisesti tydelimdin jo opintojen aikana.
Tydelimipedagogiikan tavoitteena on vahvistaa tyoelimissi tarvittavan alakoh-
taisen asiantuntijuuden syntymistd sekd samalla tuottaa tydelimissi tarvittavia
geneerisii taitoja. Geneeriset taidot voidaan yhdistdd yrittdjamaiiseen tydotteeseen
ja asenteeseen. Osaamisen tulevaisuuden geneeriset taidot voidaan kisitteellistdd
tyoelimitaidoksi (ks. mm. Opetushallitus, 2019). Tilloin erilaisten ty6elimilih-
toisten toimintamallien tarkastelu voidaan nihdi kidytinnonliheisesti tydelimin
toimintamallien ja oppilaitoksessa toteutettavien pedagogisten toimintamallien
synteesind.

Tydelimipedagogiikkaan linkittyy olennaisesti yrittdjyyskasvatus. Sen ta-
voitteena on yrittdjimiisen asenteen ja yrittdjyysosaamisen vahvistaminen seki

mahdollisen uuden yritystoiminnan syntyminen. Yrittdjyyskasvatuksella ha-
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lutaan toisin sanoen vahvistaa yrittdjyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kehit-
tymisti jo korkeakouluopintojen aikana (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2009,
2017; Ojala, 2020.) Yhteiskunnallisen yrittdjyyden yhdistiminen yrittdjyyskasva-
tukseen sekid laajemmin ty6elimipedagogiikkaan lihtee vaikuttavuuspyrkimyk-
sestd. Vaikuttavuuden nikékulmasta tavoitteena ei ole vain tuottaa tydelimin
osaamistarpeet huomiovia tydelimipedagogisia toteutuksia tai rakentaa tyoeli-
milihtoisid oppimisympiristojd. Tavoitteena on myos sellainen pedagogisen toi-
minnan ekosysteemi, joka pyrkii samalla vastaamaan alueellisiin hyvinvoinnin
kehittdmisen tarpeisiin korkeakoulupedagogiseen kehittimiskumppanuuteen no-
jaten. Tilloin korkeakoulujen ja alueellisten kumppaneiden yhteisty6td midrittad
yhteinen tavoite yhteiskunnallisen lisiarvon tuottamiseen, (mm. Arvoliitto, i.a.)
Yhteiskunnallinen yrittdjyys tyoelimiapedagogisena orientaationa tarjoaa opiskeli-
joille perinteistd yrittdjyyskasvatusta laajemman nikokulman yrittdjyyteen ja vai-
kuttavuusperusteiseen palveluiden kehittdmiseen. Yrittdjyys voi olla arvolidhtdistd

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista ja siitd nousevaa asiantuntijuutta.

TEP-tyoskentely - tydeldaméapedagogiikan

ja yhteiskunnallisen yrittijyyden synteesi

TEP-tyoskentely on kidytinnon mallinnus opetus- ja oppimisympiristostd, jossa
yhteni keskeisend tavoitteena on tuoda tydelimipedagogiikan ja yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden synteesi osaksi ammattikorkeakouluopetusta. TEP tarkoittaa
paitsi tydelimipedagogiikkaa my6s tydelimayhteistyotd, jossa tavoitteena on au-
tenttinen ympiristd, jossa opiskelijat harjoittelevat tydelimin todellisia tilanteita.
Toisin sanoen tydelimayhteistyon perustana toimii vahva tydelimipedagoginen
viitekehys.

Tybelimipedagogista TEP-tyoskentelyd kokeiltiin ammattikorkeakoulu-
kontekstissa vuonna 2021 sosiaalialan ja litkunnan koulutuksen opiskelijoiden
kanssa. Molemmista koulutusohjelmista valittiin opintojaksot, jotka toteutettiin
yhteisin, moniammatillisina tydeliminpedagogisina prosesseina. TEP-tyosken-
tely ajoittui kahden lukukauden ajalle kahtena erilliseni kokeiluna. Kuvaamme
seuraavilla sivuilla ndistd jilkimmaiista.

TEP-tydskentely toteutui monelle opiskelijalle aiemmasta pedagogisesta ko-
kemuksesta poikkeavalla tavalla. Tarkeid yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen linkit-

tyvid, tydelimipedagoginen ja taidollinen tavoite oli monialaisen tyoskentelyn
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harjoittelu, jota eri koulutusalojen yhdistimiselld mallinnettiin. Keskeisen oppi-
misen foorumin muodostivat monialaiset opiskelijatiimit, joita nimitimme oh-
jauksessamme pienyrityksiksi”. Opiskelijoiden monialainen yhteistyo ei ollut
siloteltua tai valmiiksi suunniteltua, vaan tavoitteena oli hallittu tormiytys (ks.
Kuva 1 opintojaksomateriaalista).

Pirhonen yms. (2020, s. 55) kuvaavat tormdytystd eri alojen asiantuntijoista
koostuvien ryhmien jiseneni toimimisen harjoitteluna. Yhteisessd tyoskentelys-
sd tavoitellaan epivarmuuden sietokykyi sekd kognitiivista joustavuutta. Moni-
alaisen tyoskentelyn keskeinen tavoite oli oppia suunnittelemaan, toteuttamaan
ja arvioimaan yhdessi vaikuttavuusperustaista ja tarvelihtoistd palvelutuotantoa.
Opiskelijoita rohkaistiin ja kannustettiin irtaantumaan koulutusohjelmien sub-

stanssisisdlloistd ja etsimddn yhteisid, tarvelahtoisid keinoja.
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tavoitteet

Laajuus 5 op.

Oppimis-
tehtavat

Rakenne ja
aikataulu

Viestintd

Tutkiva ja kehittdvd pedagoginen toimijuus

[ e
fowere @
' &> '
Ympdristét )= _ Dokumentaatio A\

of| —

GENEERINEN TYOELAMAOSAAMINEN JA MONIAMMATILLISEN
TYOSKENTELYOTTEEN HALLINTA
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MONIALAINEN OPPIMISYMPARISTO —
pedagogisena tyokaluna yhteiskunnallinen
yrittajyys

Toukokuu 2021

* Tiimien muodostaminen (alustavat teemavalinnat)

* Projektipaallikdiden valinta

= Erityisasiantuntijoiden valinta (projektipaailikon
tyopari)

Elokuu 2021

I

= Projektitoimisto avautuu

* Projektiin liittyvil alustus opettajien toimesta

* Tyodelamayhteistydkumppaneiden kontataktointi
kiynnistyy tiimien toimesta

3 Syyskuu 2021

e Projektisuunnitelmat tydn alleeri teemojen
asiakastarpeisiin pohjautuen
e Toteutussuunnitelma jalkautuvat toteutukseen

aq Syys-marraskuu 2021

* Toteutusvaihe

5 Marras-joulukuu 2021

e Prosessin ja vaikutuksien arviointi

- O

Tydelamaped iset tavoi t:
ijoita kannustetaan ja tuetaan aktivisen ja
vas n roolin ja luodaan aito kytkds

tySelimadn, Yrittijyys tuodaan esille yhtend
tydllistymisvaihtoehtona. Opinnoissa tuetaan
yrittajamdisten valmiuksien (aloitteellisuus,
tavoitteellisuus, vastuunottaminen, kykya tehda
paatoksia) kehittymista. (XAMK - opetuksen
laatutekijat)

Tormaytys -en alojen asiantuntijoista koostuvien
ryhmien jasenena toimiminen: tavoitellaan
epavarmuuden sietokykya seka kognitiivista
joustavuutta. Tata tukee erityisesti ryhmataitojen
hallinta, joka muodostuu yhtaalta pyrkimyksesta
aktiiviseen rakentavaan yhteistydhdn ryhman sisalla,
= toisaalta ryhman tehokkuutta edistivien
tydkaytanteiden hallinnasta. (Maritta Pirhonen, Pasi
Sajasalo, Mikko Kovalainen & Thomas Susse.
Jyvaskylan yliopisto,Fachhochschule Bielefeld.
Tybelamapedagogiikka korkeakoulutuksessa 2020.)

L 7

“Toiminnan pohjana alueellinen
lisdarvo ja vaikuttavuus.
Tuloksena aktiivinen tydeldaman ja
korkeakoulun
kehittamiskumppanuus.”

Kuvio 1. TEP-ty6skentelyn monialainen oppimisymparisté (Aho & Kukkonen, 2021a)

Tyoskentelyn alussa TEP-tyoskentely kiinnitettiin laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin, yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen perinteisen opettajajohtoisen tyds-

kentelyn avulla. Keskeinen tiedollinen oppimistavoite oli lisitd opiskelijoiden yh-

teiskunnallisen yritystoiminnan tunnettavuutta ja osaamista. Yhteiskunnallisen

yrittdjyyden taustalla on ajatus yhteiskuntaa, yhteisod ja myds yksilod koskevan

haasteen tai ongelman ratkaisemisesta. Lisiksi opiskelijoiden kanssa tarkasteltiin

yhteiskunnallista yrittdjyyttd tulevaisuuden tydurana. Halusimme korostaa, ettd

toiminnan kohteena on sosiaalinen tai yhteiskunnallinen padmairi, jossa liiketoi-

minnan avulla pyritdin ensisijaisesti saavuttamaan mitattavissa olevia myonteisii

sosiaalisia vaikutuksia voiton tavoittelun ensisijaisuuden sijaan.
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TEP-ty6skentelyssi tyoelimipedagogiikan ja yhteiskunnallisen yrittdjyy-
den synteesi perustui todellisiin tilanteisiin ja tarpeisiin. Tydskentelyssi vastat-
tiin aitoihin tydelimikumppaneiden ja asiakkaiden esille nostamiin, alueella
tunnistettuihin hyvinvointihaasteisiin. Tillainen haaste oli esimerkiksi perhei-
den jaksaminen ja jaksamisen tukeminen ennaltachkiisevisti. Monialaiset opis-
kelijatiimit muodostivat pienii palvelutuotannon yksikkéji, pienyrityksid, joiden
ensisijainen tavoite oli pyrkid tuottamaan vaikuttavia hyvinvointipalveluja valitun
tai tunnistetun hyvinvointivajeista kirsivin kohderyhmin tarpeisiin. Monialaisen
tyoskentelyn harjoittelu yhdistyi yhteiskunnallisen yrittdjyyden toimintaa mallin-
tavaan vaikuttavuusperustaiseen ja monialaiseen palvelukehittimiseen. Keskeistd
oli tunnistaa yhteinen alueellisen hyvinvoinnin edistimiseen tihtddvi toiminnal-
linen konteksti, joka loi temaattisen sillan koulutusohjelmien vilille. Se mairittyi

laajasti teemalla "lasten ja nuorten hyvinvointi”.

Tyovalineina vaikuttavuusketju ja vaikutusten arviointi kanvaasi

TEP-tyoskentelyd jisensi projektimainen tyoskentelyrakenne, johon sisiltyi vii-
si segmenttid (Kuvio 2 opintojaksomateriaalista). Ennen varsinaisen tydskente-
lyn kidynnistymistd opiskelijat hakivat segmentteihin Webropol-tydkalulla luodun
kyselyn kautta valiten 1-3 kiinnostavinta vaihtoehtoa. Haun perusteella heidit
jaettiin segmentteihin kiinnittyviin pienyrityksiin. Jokaiselle pienyritykselle valit-
tiin projektipaillikko. Projektipddllikon tehtdvd oli laatia yhdessa tiiminsd kanssa
projektisuunnitelma, koordinoida toimintaa sekd toimia yhteyshenkil6ni tyoeli-
mikumppaneihin. TEP-tydskentelyyn kuului myds ohjausryhmirakenne, jossa
oli mukana edustajat tydelimisti, projektipdillikot, ohjaavat lehtorit sekd am-
mattikorkeakoulun edustajat. Ohjausryhmissi projektipdillikot esittelivit pien-
yritysten tilannekatsauksen ja saivat ohjeita, tukea sekd palautetta toiminnan
tueksi. Kuhunkin segmenttiin linkittyi tydelimikumppanuus. Toiminnot seg-
mentteihin rakennettiin yhdessi tydelimikumppaneiden kanssa. Esimerkiksi
Perheaktivaattori-segmentin tydelimikumppanina toimi kunnan perhetyd, kou-
luterveydenhuolto seki lastensuojeluyksikko. Tama rakenne oli valmiina tydsken-

telyn kdynnistyessa.
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TEP-pienyritykset suunnittelivat kokonaisprosessin vaiheistetusti vaikuttavuus-
ketjutydkalun avulla. Vaikuttavuusketjutydkalun kautta opiskeljjoille luotiin ym-
mirrys vaikuttavuusperustaisen prosessin rakenteesta (mm. Hyvin mitta, i.a.).
Vaikuttavuusketjussa olennaista on tavoitteiden asettamiseen liittyvd prosessi
(mm. Anoschkin, 2021). Vaikuttavuusketjun kautta pienyritykset konkretisoivat,
mitd muutosta halutaan, mitd tehddin ja miten toteutumista seurataan. Vaikutta-
vuusketju ohjasi opiskelijoita lihtemdin tavoitteen asettamisen prosessista ja ete-
nemdin siitd vaihe vaiheelta kohti vaikutuksien ja vaikuttavuuden sekd niiden
mittaamisen tyovilineiden mairittelyi.

TEP-tyoskentelyn prosessi ei ollut staattinen vaan liikkuva ja joustava ku-
ten tydelimissd yleensikin. Pienyrityksissd tavoitteita ja toimintatapoja arvioitiin
ja tarvittaessa muutettiin vililli kesken kaiken. Opiskelijoita oli tirkedd tukea
epavarmuuden ja keskeneriisyyden sietimisessd. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
nuorten kanssa tyoskennellyt tiimi otti tavoitteekseen vahvistaa nuorten toimin-
nallisuutta ja arjen taitoja. Ryhmain osallistui ylldttden myos aikuisia ja toiminta
mukautettiin timin mukaisesti. Keskeistd oli viikoittainen, yhteinen toimin-
nallisuus ja tekeminen. Toiminnallisuus oli vuorovaikutuksellinen mutta my®os
kommunikaation viline, kun yhteistd kieltd ei aina ollut. Perheaktivaattorit toi-
mivat tyOpareina erilaisissa perheissd, joista oli toivottu apua ja tukea arkeen. Per-
heaktivaattori-toiminta koostui muun muassa seuraavista asioista: sujuvan arjen
ja voimavarojen vahvistaminen, perheen yhteisten arjen askareiden ideoiminen
ja kokeilut, lasten- ja nuorten harrastamisen ja arjen toiminnallisuuden tukemi-
nen, perheen asuinympiriston lihelld olevien mahdollisuuksien tunnistaminen ja
kokeilu seki lasten ja nuorten koulunkiynnin ja opiskelun tukeminen. Ammat-
tiopiston asuntolaan oli toivottu sielld asuville toisen asteen opiskelijoille iltaohjel-
maa, mutta toiminnan alkuvaiheessa osallistujia oli vain muutama tai ei yhtain.
Toimintaa jouduttiin arvioimaan ja muuttamaan saadun kokemuksen perusteel-
la. Tdrked osa prosessia oli opiskelijoiden kannustaminen jatkuvaan ideointiin ja
kiytannon kokeiluihin, jotka taas tuottivat uusia ideoita.

Vaikuttavuusketjun vaiheiden konkretisoinnissa hyddynsimme vaikutusten
arviointi -kanvaasia (Kuvio 3), josta muotoilimme TEP-ty6skentelyyn sopivan
version. Kanvaasin avulla pienyritykset mairittelivdt toiminnan arvioinnin mit
tarit. Kanvaasin kdyton tavoitteena oli korostaa vaikutusten arvioinnin tirkeyttd

jo toiminnan suunnitteluvaiheessa.
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Kokemuksemme mukaan vaikuttavuusketjutyokalun ja vaikutusten arvioin-
ti -kanvaasin kdytto vaati alkuun tukea ja sanoittamista kdytinnén esimerkki-
en avulla. Erityistd huomioita kiinnitettiin realististen tavoitteiden asettamiseen.
Esimerkiksi pienyrityksen tavoite "lapsiperheiden voimavarojen vahvistaminen”
pilkottiin pienempiin, mitattaviin ja konkreettisiin tavoitteisiin. Tydskentelyn
edetessd tyovilineen merkitys ja hyoty konkretisoituivat. Vaikuttavuusketjun eri
osien tunnistaminen ja keskinidiset suhteet alkoivat jisentyd kokonaisuudeksi.
Opiskelijoiden pienyritykset esittelivit tyoskentelyprosessinsa TEP-loppuseminaa-
rissa juuri vaikuttavuusketjun avulla. Vaikuttavuusperustaisen palvelutuotannon
kokonaisprosessi ja mahdollisuudet olivat selvisti jasentyneet osaksi opiskelijoiden

pienyritysten toimijuutta.

Oppimisen ekosysteemi ja systeeminen toimintajarjestelma
pedagogisen suunnittelun lahtékohtana

TEP-tyoskentely oli opettajan tyon nikokulmasta innostavaa ja motivoivaa. Tyos-
kentelyssd korostuivat ennakkovalmistelut sekd huolellinen mutta ei liian tark-
karajainen suunnittelu. Suunnittelua jisensi pedagoginen ja toiminnallinen
kasikirjoitus, jota voi kuvata sekd systeemiseksi ettd ekosysteemiseksi. Systee-
misyydelld tarkoitamme useista toimijoista koostuvaa oppimisympiristod, joka
raamittaa ja vaikuttaa toimintaan erilaisin sidnnoin, ehdoin ja toimintamallein.
Ekosysteemisyys liittyi yhtd aikaa kdynnissd olevina interventio- tai palveluproses-
seina, joilla kaikilla oli yhteinen hyvinvoinnin edistimisen padmaird. TEP-tys-
kentelyssd pienyritykset pyrkivit omissa segmenteissiin kohti yhteistd tavoitetta,
lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisidmistd. Ekosysteemisen toimintamallin mukai-
sesti TEP-tyoskentelyd jdsensi useista eri toimijoista muodostuva verkostorakenne.
Verkostorakenteessa eri toimijat tekivit yhteistyotd hyodyntden rakennettua peda-
gogista prosessia ja yhteisid viestinnin vilineitd.

TEP-tyoskentelyssd oli lukuisia osia, eri toimijoita, toimintoja ja muuttu-
via tilanteita (Kuvio 4). Toiminnan teorian ajatus toimintajirjestelmistd auttoi
hahmottamaan TEP-prosessissa toisiinsa vaikutuksissa olevat tekijit (mm. Enge-
strom, 2004). Toimintajirjestelmin avulla pystyimme jisentimiin oppimispro-
sessissa mukana olevia tekijoitd erikseen ja suhteessa toisiinsa sekd mairittelemiin
kuhinkin osaan tarvittavat ohjeistukset ja pedagogisen ohjauksen muodon. Sa-
malla se auttoi konkretisoimaan kaikkia niitd tekijéitd, jotka voivat luoda proses-
siin jatkuvaa liikettd. Tdmad oli tirkedd prosessin poiketessa merkittivisti tiedon
omistajuuteen ja jakamiseen pohjautuvasta stabiilista ja ennakoitavasta pedagogi-

sesta prosessista.
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Opettajan toiminnan nikokulmasta TEP-ty6skentelyssi kyse oli opiskelijan op-
pimisen ja osaamisen kehittymisen tukemiseen tihtddvistd pedagogisesta pro-
sessista, jonka perusrungon aikatauluineen laadimme etukiteen. Kisitteellinen
tieto muun muassa yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd ja vaikuttavuusketjusta tar-
jottiin prosessimaisesti vihin kerrassaan, ja tavoitteena oli yhdistdi tieto kdytin-
nén tyoelimin tilanteisiin ja havaintoihin. Toimintamalliin sidottiin rinnalle
oppijan reflektiota tukevia elementteji, joiden tavoitteena oli oppijoiden tiedon
edelleen kisittely ja omaksuminen. Tillaisia olivat esimerkiksi opiskelijatiimien
toimintaa madrittdvit sidnnot, kiytettdvie tydvilineet, tiimien ja tiimin jisen-
ten vilinen tyonjako seki vuorovaikutus tydelimikumppaneiden kanssa. Tyoeli-
mikumppaneiden kanssa paitsi rakennettiin oppimisympiristdn pohja yhteisissd
keskusteluissa, luotiin opiskelijoita tukeva sparraus- ja ohjausrakenne. Toiminnot
oli rytmitetty liittymidin sddnnollisiin tapaamisiin, arviointeihin ja vilitehtdviin
mutta toimintoja siddettiin myds spontaanisti tarpeiden mukaan. Opiskelijoita
ohjattiin kiinnittimdin huomioita mittareihin, joilla prosessin eri vaiheita voi-
daan arvioida.

TEP-ty6skentelyssd opettaja ei ollut tiedon syottdjd vaan ennen kaikkea op-
pimisprosessin ohjaaja opiskelijan omaan oivaltamiseen. Tydskentely poikkesi
monen opiskelijan aiemmasta opetuksen ja ohjauksen kokemuksesta, jolloin op-
pimisympiriston riittdva turvallisuus ja tuen tarpeisiin kohdistuva ohjaus oli tir-
kedd varmistaa. Keskeistd oli tukea opiskelijoita toimintajirjestelmin tasapainossa
ilmenevien muutosten keskelld. Tydelimin muutokset ja ennakoimattomuus tuli-

vat vdistimittd osaksi prosessia. Tdssi tarvittiin valmius ohjaamiseen tarvittaessa.

Tavoitteena innovatiivinen ja proaktiivinen oppimiskonteksti

TEP-tydskentelyn tuottaman kokemustiedon perusteella yhteiskunnallinen yrit-
tdjyys on mahdollista yhdistdd tydelimipedagogiikkaan arvolihtdisend ja yh-
teiskuntaan sidoksissa olevana lihtokohtana. Samalla se on toiminnallinen
oppimiskonteksti. Koulutusorganisaation tai -ohjelman tasolla tydelimapedago-
giikka voi toimia laajempaan strategiseen tavoitteeseen liittyvinid konkreettisena
vilineeni. Alueellisesti opiskelijat integroituvat tydelimiin ja saavat konkreetti-
sen mahdollisuuden harjoitella monialaista tyoskentelyd sekd tydelimin tarve-
lihtoisid tilanteita. Opetukseen se tarjoaa mahdollisuuksia mutta asettaa myos
haasteita. Opettajalta vaaditaan herkkyytti ty6elimin signaaleille ja kykyi tuoda
tyoelimi osaksi opintojaksoa eri tavoin. TEP-tyoskentelyn tuloksena opiskelijoille

syntyi oppimiskokemus, jossa yhdistyivit innovaatioprosessin elementit seki tie-
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toisuus yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja vaikuttavuusperustaisen palvelutuotan-
non mahdollisuuksista.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys osana tydelimipedagogista mallintamista voi
parhaimmillaan luoda uudenlaisen nikékulman ammattikorkeakoulujen alueel-
liseen vaikuttamiseen. Yhteiskunnallinen yrittdjyys voi tissd luvussa kuvatulla
tavalla muodostaa toiminnallisen ja menetelmillisen lihtokohdan toimintajir-
jestelmimiiselle oppimisympiriston luomiselle. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden
nikékulma osana korkeakoulupedagogiikka ilmentid korkeakoulun proaktiivista
otetta osallistua aloitteellisena toimijana yhteiskunnalliseen hyvinvointiin kohdis-
tuvien haasteiden ratkaisemiseen. Tdmi vaatii korkeakoulun pedagogisilta toimi-
joilta aloitteellisuutta uudenlaisten kumppanuuksien solmimiseen sekd rohkeutta
sietdd epavarmuutta ja keskenerdisyytta.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rooli on tunnistettu jo
vuodesta 2005, jolloin saatiin lainsiddidnts korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen tehtivisti. Vuonna 2015 opetus- ja kulttuuriministerién asettama
tyoryhmi tarkasteli korkeakoulutuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottu-
vuuksia, jolloin yhdeksi ulottuvuudeksi midrittyi sosiaalinen, kulttuurinen ja ym-
paristollinen kehitys. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2015.) Yhteiskunnallisen
yrittdjyyden yhdistiminen korkeakoulupedagogiikan tyelimi- ja osaamisperus-
taiseen kehittimiseen tarjoaa konkreettisen vilineen luoda yhteyttd ammattikor-
keakoulun ja alueellisten toimijoiden yhteisistd vaikuttavuustavoitteista lihteviin
kumppanuusmalliajatteluun. Toisaalta yhteiskunnallinen yrittéjyys voi luoda ko-
konaan uudenlaisen kehittdmisorientaation vaikuttavuusperustaisen korkeakou-

lupedagogiikan kehittimiselle.
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1l
YRITYKSIA JA INNOVAATIOITA

Tissd osassa keskitytddn yhteiskunnallisen yritystoiminnan mikrotasoon, yk-
sittdisiin yrityksiin ja yrittdjyyteen. Voisi helposti ajatella, ettd sosiockonomisen
hierarkian makro- (valtio) ja mesotasot (alueet, paikat) organisoivat ja sdintele-
vit mikrotasoa yksipuolisesti ja ettd ne olisivat ensisijaisia suhteessa mikrotasoon,
mutta mikrotaso on elintirkei laajempien tavoitteiden ja arvojen toteutumiselle.
Ensinnikin yritysten mikrotaso on luonnollisesti se taso, jolla yhteiskunnallisten
yritysten lupaus hyvin tuottamisesta lunastetaan. Jos mikrotaso epdonnistuu hy-
vin tuottamisessa, muillakaan tasoilla ei ole muuta kuin byrokraattista merkitys-
td. Toiseksi yritystaso on tirked sosiaalisten innovaatioiden lihde ja paikka. Juuri
yritystasolla on mahdollista tunnistaa paikallisia ja alueellisia tarpeita, perustaa
yritysten ekosysteemeji sekd kokeilla innovatiivisia ratkaisuja. Parhaimmillaan
nimi innovaatiot voivat yleistyd makrotason uudistuksiksi. Kolmanneksi, kos-
ka mikrotaso on suoraan yhteydessi asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin, se on
myos hyvi tiedon lihde yhteiskunnallisen yritystoiminnan kidytinndistd.

Luvussa Yhteiskunnallisen yrityksen perustaminen Katja Anoschkin ja kump-
panit kertovat niistd tekijoistd, joita tulee ottaa huomioon yhteiskunnallista yritys-
td perustettaessa. Luku perustuu kirjoittajien laajaan yritysneuvonnan kiytinnén
kokemukseen. Yksittdiset yritykset ovat kdytinnon kokeiluineen hyvid alustoja
sosiaalisten innovaatioiden luomiselle. Harri Kostilainen ja Mika Ala-kauhaluoma
valottavat innovaatioiden syntyi luvussa Sosiaaliset innovaatiot — synty, skaalaus ja
rahoitus. Tiina Mikeldn ja kumppaneiden luvussa Yhteiskunnallinen yritys sosiaa-
listen innovaatioiden moottorina — esimerkkind sotetyipaja Stoori kisitellddn sosiaa-
lista innovaatiota tapausesimerkin kautta.

Yhteistyosuhteet ovat tirkeitd kaikille yrityksille, mutta ne saattavat olla eri-
tyisen tirkeitd yhteiskunnallisille yrityksille, kun nimi pyrkivit ratkaisemaan tiet-
tyihin paikkoihin ja alueisiin sijoittuvia pulmia. Luvussa Yhteiskunnalliset yritykset
osallisuuden ja asiakaslihtoisyyden edistijind Anja Hirkonen ja kumppanit kertovat
yhteiskunnallisen yrityksen roolista sosiaalisen osallisuuden edistdjand. Lopuksi lu-
vussa Yhteisolihtoinen yhteiskunnallinen yritys maaseudun palvelutarjonnan ja asuk-
kaiden hyvinvoinnin edistijind Katja Rinne-Koski ja Merja Lihdesmiki kuvaavat

yhteiskunnallisten yritysten roolia maaseudun yhteiséllisen toiminnan osana.
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YHTEISKUNNALLISEN YRITYKSEN
PERUSTAMINEN

Johdanto

“Fi riitd, ettd oma talous on kutakuinkin kunnossa, kun on halua tehdi enem-
min oman ympiristonsi eteen.” Niin totesi Yhteiskunnallisten yritysten osaamis-
keskukseen syksylld 2022 yhteyttd ottanut ja yhteiskunnallisen yritystoiminnan
kdynnistimistd pohtinut kunnianhimoisen kiertotalousidean kehittéja.

Yhteiskunnalliset yritykset rackovat nimensd mukaisesti yhteiskunnallisia tai
ckologisia haasteita (Yhteiskunnallisten yritysten tyoryhmai, 2021, s. 14). Niitd
perustavat ihmiset, joiden yrittdjyysmotivaationa on halu muuttaa maailmaa, joi-
den liiketoiminnan ensisijainen padmiiri on tehdd yhteiskunnallista hyvii ja jor-
ka haluavat, ettd omalla tekemiselli ja ty6lld on mahdollisimman suuri vaikutus.
Yhteiskunnallisia yrityksid perustavat myos erilaiset yhteisot, kuten yhdistykset tai
sddtiot, silloin kun niiden yleishyddyllisen piimiarin edistiminen toteutuu par-
haiten liiketoiminnan keinoin. Hyvi kiertda siten, ettd suurin osa voitoista kiyte-
tddn yhteiskunnallisen pidmidrin toteuttamiseen.

Timi luku perustuu yritysneuvonnan parissa toimivien kokemuksiin ja nike-
myksiin yhteiskunnallisten yritysten perustamisesta. Tuomme esille nikokulmia,
joiden huomioiminen auttaa yritystd ja yrittdjid edistimiin yhteiskunnallista

pddmairiinsi ja samalla harjoittamaan kannattavaa liiketoimintaa.

Palo muuttaa maailmaa

Yhteiskunnallisia ongelmanratkaisijoita tarvitaan mitd moninaisimpiin haastei-
siin. Esimerkiksi pandemian vaikutukset ja Ukrainan sodan seuraukset tuntuvat
pitkdin. Ilmaston limpeneminen, ympiristokatastrofit ja luonnontuho kertovat
maailman repeilevin liitoksistaan. Kéyhyys, ty6ttomyys, sairaudet, mielenter-
veyden haasteet, syrjdytyminen ja eriarvoisuus heikentivit ihmisten hyvinvointia.
On l6ydettavi uusia keinoja ja palveluita, jotka tukevat ihmisten arkea ja vahvista-
vat yhteis6jd. Voimme ja meiddn pitdd tehdd enemmin ympiriston ja toistemme
hyviksi. Liikkeelle pdisee, kun kysyy itseltddn: Mikd minulle merkitsee paljon?

Mihin haluan aikaani, osaamistani ja energiaani kiyttda?
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Yhteiskunnallisen yrityksen perustajaa motivoi halu muuttaa maailmaa ja
merkityksellisen tyon 16ytiminen. Tydelimin murroksessa tydn sisilloe, teke-
misen tavat, rakenteet, osaaminen, johtaminen ja kulttuuri ovat samanaikaisessa
muutoksessa. Koko tyonteon kisite on muuttumassa. Tdssd murroksessa yhteis-
kunnallisilla yrityksilld on suuri mahdollisuus toimia inhimillisemmin ja kesti-
vimmin tydelimin rakentajana.

Parhaimmillaan yhteiskunnallisen yrityksen missio lisid ty6n mielekkyyttd
ja merkityksellisyyden tunnetta. Ty6 on enemmin kuin palkkakuitti, se on osa
oman elimin tarkoitusta. Ihmiset haluavat tehdd omien arvojen mukaista tyotd,
johon tuntevat vetoa ja kutsumusta. Tyon kautta ihminen voi toteuttaa itsedin,
olla arvokas ja hyddyllinen ympiristolleen, yhteisolleen ja muille. Merkitykselli-
syys ja tyon imu syntyvit haasteiden ratkomisesta ja siitd, ettd tyon kautta saadaan
aikaan vaikutuksia esimerkiksi hyvinvointiin ja ympirist66n. Erityisen tirkedd
timi on nuorille, joiden osuus on jo puolet Suomen tydvoimasta.

Yhteiskunnallinen yritys voi olla rikas muutoksentekijiyhteisd, joka kokoaa
eri alojen osaajat uudenlaisiksi tyontekijayhdistelmiksi ja tiimeiksi. Kollegat voivat
olla sosiaalitydntekijoitd, taiteilijoita, psykologeja ja koodareita. He voivat olla da-
tan louhijoita, palvelumuotoilijoita, maanviljelijoitd ja ympiristotieteilijoitd. Yh-
teiskunnallinen yritys tarjoaa ty6ti ja oppimisen paikkoja usein myds heille, jotka
eivit niitd vilctdmated muualea [6ytidisi. Yrityksen vahvuus ja menestys perustuvat
osaamisen yhdistimiseen.

Perustettava yhteiskunnallinen yritys pdisee nikoalapaikalle kokeilemaan
ja luomaan jotakin uutta. Sen voi rakentaa ilman totuttujen ajattelutapojen tai
vanhojen rakenteiden ja jirjestelmien kankeutta. Kehitettivi liikeidea voi tuoda
puuttuvan osan tai erilaisen konseptin yhteisdjen tukemiseen, tyopaikkojen tar-
joamiseen, merten suojeluun tai vaikka lihiruoan tuottamiseen. Tyhon syntyy

innostusta, kun ollaan yhdessi osa kdynnistyvii tarinaa.

Toimintaymparistésta nousevat mahdollisuudet
ja haasteet seka asiakkaiden tarpeet

Toimintaympiristdn tuntemus, asiakastarpeet sekd niiden jatkuva muutos ovat
kaikille yrityksille tirked osa yritystoiminnan kehittdmistd. Yhteiskunnalliselle
yritykselle toimintaympiristossi on aina sekd liiketoimintaan ettd ratkaistavaan
yhteiskunnalliseen haasteeseen liittyvid piirteitd ja kehityskulkuja. Nimi tulee
tuntea hyvin, mikili halutaan saada aikaan positiivisia vaikutuksia.

Yrityksen toimintaympiriston ja yhteiskunnallisen haasteen eritasoiseen ana-

lysointiin on kehitetty lukuisia vapaasti saatavissa olevia vilineiti. Omatoiminen
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havainnointi ja asiakkaiden tai hyodynsaajien ajankohtaisten tarpeiden selvitti-
minen luo pohjaa liiketoiminnan suuntaamiseen. Ympiriston muutoksia voi ha-
vainnoida myds tutkimalla toimintaan liittyvid, usein vapaasti kiytettivissi olevia
rekisteriaineistoja.

Yhteiskunnalliselle yritykselle on tyypillistd asiakkuuden monipolvisuus.
Tuotteen tai palvelun maksaja, kiyttdji ja loppuhyotyji voivat kukin olla eri ta-
hoja. Hyddynsaajina voivat olla esimerkiksi jokin tietty ihmisryhmi, tulevat su-
kupolvet tai luonto. Kaikkien hyodynsaajien tarpeet tulee tuntea hyvin.

Yritysten toimintaympiristdt ovat viime vuosina olleet voimakkaassa muu-
toksessa. Erityisesti digitalisaatio ja muu nopea teknologinen kehitys mullistavat
tyoelimid ripeimmin kuin koskaan aiemmin. Teknologian kehitys avaa uusia lii-
ketoimintamahdollisuuksia my6s yhteiskunnallisille yrityksille. Teknologiaan pe-
rustuvat palvelut kannustavat ihmisii liikkkumaan. Tekoily auttaa tunnistamaan
erilaisia sairauksia. Sosiaaliset robotit voivat toimia oppimisen tukena tai vihen-
tad yksindisyyttd, vertaistuki digitalisoituu. Ilman teknologiaa ei synny myos-
kain kiertotalouden innovaatioita. Teknologia luo mahdollisuuksia taiteelle ja
kulttuurille. Digitaalisten kanavien kautta voidaan tavoittaa uusia yleisojd ja asia-
kasryhmii. Virtuaalisilla tapahtumilla voidaan vihentii litkkumisesta aiheutuvaa
hiilijalanjilked. Teknologian potentiaalista on hyédynnetty vasta pieni osa hyvin-
vointipalveluiden kehittdmisessd ja ekologisen kestivyyden edistimisessi.

Teknologisen muutoksen lisiksi yhteiskunnan arvot ja asenteet muuttuvat,
viesto vanhenee ja kuluttajien kiyttdytyminen hakee uusia suuntia. Kuluttajat
ovat yhi enemmin kiinnostuneita tuotteiden ja hyodykkeiden alkuperistd sekd
eettisistd tuotantotavoista. Jos kuluttajat eivdt arvosta yritystd, sen tuotteet ja hyo-
dykkeet jitetddn ostamatta. Kuluttajat myos pohtivat tuotteiden ja palveluiden
ekologisuutta ja ostopddtdstd tehdessidn toivovat todistettuja ilmastovaikutuksia.
Yhteiskunnallisille yrityksille, jotka kykenevit osoittamaan toimintansa vaikutta-
vuuden, timi voi tarkoittaa selvdd erottautumisetua sekd hyvii mahdollisuuksia
markkinointiin ja brindin rakentamiseen.

Kaikki nimi ja lukuisat muut tekijit aikaansaavat muutoksia yritysten toi-
mialoissa, markkinoilla, kysynnissi ja kilpailussa. Muutoksia voi tapahtua myds
yrityksen sidosryhmien toiminnassa ja julkisen vallan toimenpiteissd. Erityises-
ti osatyokykyisten tyollistimisessi lainsdddinnolliset muutokset ovat olleet mer-
kittdvid olosuhdetekijoitd. Liiketoimintaympiristdn muuttuminen kietoutuukin
usein yhteiskunnassa vallitseviin megatrendeihin, jotka sekd synnyttivit uusia yh-
teiskunnallisia, ekologisia ja sosiaalisia haasteita, ettd luovat samalla myos runsaas-

ti tarvetta ja mahdollisuuksia yritystoiminnalle.
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Muuttuva toimintaympiristd vaatii yrityksiltd jatkuvaa valppautta, uusien
asioiden omaksumista ja toiminnan kehittdmisti. Kiytdnnossi yksikddn yritys
ei voi loputtomiin toimia tismilleen samalla konseptilla huomioimatta muu-
toksia ympiristossddn. Palvelut, tuotteet ja tuotantoprosessit on arvioitava aina
uudelleen asiakkaan nikokulmasta ja ne on suhteutettava omiin resursseihin ja
mahdollisuuksiin.

Jatkuvan sopeutumisen sijaan tulevaisuutta kannattaa pyrkii ennakoimaan,
jotta muutoksista selvitddn paremmin ja yritys pysyy kilpailukykyisend. Onnis-
tunut ennakointi luo parhaassa tapauksessa kilpailuetua ja voi avata uusia mark-
kinoita. Ennakoinnissa auttaa heikkojen signaalien tarkkailu ja tunnistaminen.
Nimensd mukaisesti heikot signaalit ovat uuden ilmién, tapahtuman tai kehitys-
kulun ensimmaisid ja usein vihiisid merkkejd. Ne voivat silti ilmentdd suuria tu-
lossa olevia muutoksia toimintaympiristossi. (Ks. esim. Kostia & Herlin, 2019,
s. 27-31.)

Oleellista on, mitd uusi kehitys tarkoittaa yritykselle. Tdman pohtiminen vie
aikaa, mutta on tirkedi strategisen ennakoinnin nikokulmasta. Vain silloin kun
hahmotetaan signaalien viitoittaman kehityksen merkitys omalle yritykselle, voi-
daan ennakointia hyodyntid yritystoiminnan kehittdmisessd. Samalla tavoin kuin
yritys tarvitsee aikaa kehittdd uutta konseptia, on my6s asiakkaille annettava aikaa

16ytdd ja omaksua uusi tuote tai palvelu.

Tiimilla tehoa, verkostolla ja kumppanuuksillavahvuutta

Idea yhteiskunnallisesta yrityksestd voi syntyd ryhmissi tai itsendisesti. Kummas-
sakin tapauksessa kannattaa pohtia, onko sen toteuttaminen varmempaa, laaduk-
kaampaa ja helpompaa tiimity6ni. Tiimit kattavat usein monenlaista osaamista
ja tuovat yrityshankkeeseen erilaisia nikékulmia ja moniarvoisuutta. On kuiten-
kin tirkedd varmistaa, ettd kisitys yhteiskunnallisesta pidmairistd ja yrityksen
toimintaperiaatteista on yhteinen. Tulee my6s muistaa, ettd tiimikéin ei ole kaik-
kivoipainen, vaan sen tyoskentely tarvitsee tuekseen ja reflektointiin aika ajoin ul-
kopuolista nikemysti.

Yhteiskunnallinen yritys ei eld tyhjiossd yhteiskunnallisen pdimiarinsi kans-
sa. Verkostoitumalla ja luomalla kumppanuuksia on mahdollista syvemmin ym-
mirtdd ja saada tietoa ratkaistavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta. Tama voi
laajentaa yhteiskunnallisen padmiirin edistimisen vaihtoehtoja ja antaa tietopoh-
jaa valita oikea toimintatapa. Verkostoissa voidaan 16ytid toiminnan kohderyhmit

seki toiset yhteiskunnalliset toimijat.
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Kumppanuuksilla voi vahvistaa resursseja ja saada itseltd puuttuvaa osaamis-
ta, joskus myds tien markkinoille. Kumppanuudet ovat pysyvimpid kuin tarpeen
mukaan tapahtuvat liikesuhteet, ja ne luovat parempia edellytyksii tiedon jakami-
seen. On my6s mahdollista vahvistaa ja varmentaa kumppanuutta tekemilld siitd
sopimus. Useamman yrityksen yhteisissa liiketoimissa vaihtoehtona sopimuspoh-
jaiselle toiminnalle voi olla my6s yhteisen yrityksen perustaminen, esimerkiksi

markkinointiin.

Yhteiskunnallisten yritysten erityispiirteiden huomioiminen
perustamisvaiheessa

Yhteiskunnallisen yrityksen organisoinnin on parhaalla mahdollisella tavalla tu-
ettava yhteiskunnallisen pdamiirin edistimistd. Koska kyseessid on my®&s liike-
toiminta, on organisaation pystyttivi kannattavaan toimintaa jo jatkuvuudenkin
varmistamiseksi. Yksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan jirjestimisen haaste on-
kin pddmiirin ja kannattavuuden yhdistiminen.

Lisiksi yhteiskunnallisen yrityksen perustajan on pohdittava, miten se varmis-
taa yhteiskunnallisen pdimiirin toteuttamisen vaikeinakin aikoina ja ihmisten
vaihtuessa. Nimi seikat pitdd huomioida hallinnon jirjestimisessd ja voitonjaon
rajoittamisessa. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden arvojen mukainen avoimuus, li-
pindkyvyys sekd osallisuus ja demokratia on toteuduttava sen hallintomallissa.
Etenkin nimi jilkimmadiset seikat vaativat tavanomaisesta poikkeavaa toimin-

nan organisointia.

Liiketoiminta ja yhteiskunnallinen paamaara
harkitussa hankeideassa

Onmistajat asettavat yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan paimiirin. Tihin
pddmairidn pyrkiminen voi olla heidin vahvin motivaattorinsa. Yhteiskun-
nallinen pdimidiri voi olla esimerkiksi nuorten tai vanhusten syrjaytymisen
ehkiiseminen, pitkdaikaistyottomien tai osatyokykyisten tyollistiminen, eri-
tyisryhmien kuntoutus, hyvinvoinnin edistiminen laajasti, muiden nykyistd
laadukkaampien ja ihmisliheisempien palvelujen tuottaminen tai ympiristdon-
gelmien vihentdminen. Pddmiiri ei kuitenkaan vield kerro yrityksen liikeideaa
eikd toimialaa.

Varsinaista liikeideaa edeltdd yleensi yritysidea, joka kertoo, miti tarkoitusta
varten yritys perustetaan, ja ilmaisee samalla liiketoiminnan perusajatuksen. Yri-
tysidea voi olla esimerkiksi hoivapalvelujen tuottaminen. Yhteiskunnallinen yri-

tys voi toimia milld toimialalla tahansa. Yleensi niiden toimialat kuitenkin ovat
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jo itsessddn yhteiskunnan toiminnalle tarpeellisia, kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelu, tyollistimistoiminta, kiertotalous, koulutus ja erilaiset infrastruk-
tuuriin liittyvit peruspalvelut kuten jitehuolto, energia ja vesi.

Liikeidea kertoo, miten yritys aikoo kidytinnossi toteuttaa yritysideansa mu-
kaista liiketoimintaa. Liikeidea vastaa kysymyksiin mitd, kenelle sekd miten ja
siind kiteytyvit yrityksen tuotteet tai palvelut, asiakkaat sekd tuotantotapa. Yh-
teiskunnallisen yrityksen liikeideasta ilmenee my6s, millaisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia yritys tuottaa. Tamin lisdksi se kertoo, keihin tai mihin toiminnan
aikaansaamat vaikutukset kohdistuvat.

Yrityksen menestyksen kannalta on oleellista, miten liikeidean eri osat kye-
tidn yhdistimiin toimivaksi kokonaisuudeksi (Holopainen, 2022, s. 13). Kos-
kaan ei kuitenkaan voida olla etukiteen tdysin varmoja, onko ideasta lopulta
elinkelpoiseksi liiketoiminnaksi, ja viimeistdin toimintaympiriston muuttuessa
liikeideaa on tarkistettava ja sopeutettava se uuteen tilanteeseen. Vain hyvin har-
va yritys menestyy muuttamatta koskaan alkuperiistd ideaansa.

Yksi tapa testata liikeidean kantavuutta on aloittaa yrittiminen pienimuotoi-
sesti esimerkiksi sivutoimisena yritystoimintana ennen kokoaikaisen toiminnan
kaynnistimistd. Toisaalta monet yhteiskunnalliset haasteet eivit ole pelkistdin
paikallisia, joten hyvi liikeidea voi mahdollistaa myos toiminnan monistamisen
ja sitd kautta laajan kasvun.

Yhteiskunnallinen yritys muotoutuu helposti "yhden asian liikkeeksi” yhteis-
kunnallisen padmairinsi vuoksi. Toiminnan tarkoitus saattaa till6in johtaa vain
yhteen liikeideaan, eiki yrityksen jatkuvuuden varmistamiseksi ole muuta suun-
nitelmaa. Yhteiskunnallinen pdimiiri voi kuitenkin mahdollistaa tai jopa tarvi-
ta useampia liikeideoita, joten yrityksen suunnittelussa kannattaakin huomioida

vaihtoehtoiset kehityskulut ja liiketoimintamahdollisuudet.

Liiketoiminnan voitto yhteiskunnalliseen tarkoitukseen

Maiiritelminsi mukaan yhteiskunnallinen yritys harjoittaa liiketoimintaa yhteis-
kunnallisen tavoitteensa toteuttamiseksi ja kdyttdd suurimman osan voitostaan
tai ylijidmistddn timin ensisijaisen tavoitteen edistimiseen (Yhteiskunnallisten
yritysten tyoryhmi, 2021, s. 16). Jotta tulosta on jaettavaksi, toiminnan tulee olla
kannattavaa eli jonkin aikavilin tuotot ovat suuremmat kuin saman aikavilin
kustannukset. Kannattavan liiketoiminnan taas mahdollistaa riittavd kysynti eli
asiakkaiden tarpeisiin pohjautuvat markkinat.

Koska samaa asiakastarvetta voidaan tyydyttdi useilla eri palveluilla ja tuot-

teilla, yritys tarvitsee my6s kilpailukykyi, miki tarkoittaa esimerkiksi hinnal-
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taan, laadultaan, palvelultaan tai saavutettavuudeltaan parempia tuotteita kuin
kilpailijoilla.

Yhteiskunnallisella yritykselld saattaa kuitenkin olla niin sanotut pedatut
markkinat esimerkiksi taustayhteisénsi kautta. Tamai voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd yleishyodyllisen ja vertaistoiminnan ohella yhdistyksen kohderyhmai tar-
vitsee ostopalveluina tuotettavia palveluita, joita yhdistys itse tai sen omistama yri-
tys tuottaa. Riippuvuus julkisesti rahoitettujen palvelujen markkinasta puolestaan
on riski etenkin hankintamenettelyn muuttuessa. Markkinariski on perustavaa
laatua oleva uhka yritystoiminnalle, mutta siihen voi varautua monipuolistamalla
asiakkuuksia eri markkinoille.

Yrityksen euromairidisen tuloksen perusteella ei vield voi tehdid kunnollisia
johtopditoksid yrityksen kannattavuudesta. Tulosta tulee lisiksi verrata yrityksen
liiketoiminnan laajuuteen, yritykseen sitoutuneen piioman miiriin seki yritys-
toimintaan sisiltyvddn riskiin.

Yhteiskunnallinen yritys kiyttdd vihintddn yli puolet sen tuloksesta, eli voi-
tosta tai ylijidmaistd, yhtiojirjestykseen tai sidnt6ihin kirjatun yhteiskunnallisen
padmiirin edistaimiseen. Jiljelle jadva osa voidaan jakaa omistajille. Osakeyhti-
Ossd tamd tarkoittaa, ettd vihintddn yli puolet voitosta kiytetddn toiminnan ke-
hittdimiseen tai lahjoitetaan pddmidirin mukaiseen kohteeseen. Osuuskunnassa
vihintdin yli puolet ylijadmastd kiytetddn ensisijaisesti toiminnan kehittdmiseen,
mutta my9s lahjoitus sidnnoissd mainitun piamiirin mukaiseen kohteeseen on
mahdollista. Edelld mainittu toiminnan kehittiminen voi tarkoittaa my®6s siti,
ettd voittovaroilla vahvistetaan yrityksen taloutta.

Yhdistykset ja sddtiot eivit voi yleishyodyllisen luonteensa takia jakaa varo-
jaan esimerkiksi jisenille tai muille henkildille, vaikka ne harjoittaisivat my6s
litketoimintaa. Tdmi tarkoittaa kdytinnossd, ettd yhdistyksen tuotto kiytetdin
kokonaisuudessaan yhdistyksen pidmairin edistimiseen ja ettd sddtion koko
tuotto kiytetddn avustuksiin tai palveluiden kehittimiseen. My6s yhdistyksil-
14 ja sdatisilld voi olla tarve vakauttaa talouttaan ja myds ne voivat jittdd tuot-
tojaan ajoittain kidyttdmittd ja varautua esimerkiksi uusien toimintamuotojen

kaynnistamiseen.

Osallisuuden ja demokratian huomioiminen
paatoksenteossa ja toiminnassa

Yhteiskunnallisessa yrityksessi osallisuus tarkoittaa palvelujen kiyttijien, tausta-
yhteison, paikallisyhteison tai henkildston osallistumista yrityksen hallintoon tai

muuta kautta tapahtuvaan toiminnan ohjaukseen. Tamai voi toteutua omistajuu-
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den kautta tai huomioimalla sidosryhmiit yrityksen hallintoelimien kokoonpanos-
sa. Osallisuus voidaan toteuttaa eri tavoin eri liiketoimintamalleissa. Olennaista
on, ettd osalliset tulevat kuulluiksi ja heidin kantansa huomioidaan pditksente-
ossa tai kdytdnnon toiminnassa. Taulukossa 1 on kuvattu, miten yhteiskunnallisen

yritystoiminnan piirteet toteutuvat yritystoiminnan erilaisissa organisaatiomuo-

doissa, osakeyhtidssd, osuuskunnassa, rekisterdidyssi yhdistyksessi seki sditiossi.

Taulukko 1. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan piirteiden toteuttaminen eri
organisaatiomuodoissa

PAAMAARAN | TOIMINTA RAJOITETTU | OSALLISUUS JA
EDISTAMINEN* TULOKSEN- DEMOKRATIA
JAKO*
OSAKE- Rahallisesti Liiketoiminta |Vahintaanyli | Voidaan huo-
YHTIO tukemalla ja/ markkinoilla, puolet voitos- | mioida
tai toiminnalli- | missiopohjai- | ta paamaaran | toiminnassa raa-
sesti. sesti tai tietyn | edistamiseen: | teina ja hallituksen
asiakasryh- kaytetaan toi- | kokoonpanossa.
man tueksi. | minnan kehit- | \,; 513 tysntekija-
ta”."?‘*e” =l omisteinen.
lahjoitetaan -
kohteeseen. Aanivaltaa voi-
daan saadella
osakejarjestelyilla.
OSUUS- Ensisijaises- Liiketoimin- Vahintaan Tybosuus-
KUNTA ti toiminnalli- | ta markkinoil- | yli puolet yli- kunnan jasenina
sesti. la jasenten jdamasta tyontekijat.
tyollistami- paamaaran Palveluosuuskun-
senpavaliien |soiminnan | nan jasenind pal-
tuottamiseksi. | kehittamiseen. velujen kayttajat.
Jasen ja aani
-periaate.
REKISTE- | Rahallisesti Yleishyodyl- Tuotto kayte- | Jasenilla ylin
ROITY tukemalla ja/ linen toi- taan kokonai- | paatdsvalta.
YHDISTYS | tai tpiminnalli— mini;a ja i Sl..J.l..J.de§§a?n Jasen ja dani
sesti. varainkerays. paamaaran _periaate.
Liiketoiminta edistamiseen.
palveluissa tai
varainkerayk-
sessa.
SAATIO Rahallisesti Sijoitustoimin- | Koko tuot- Voidaan huo-
tukemalla ja/ ta Tarkoituk- to kaytetaan mioida raatei-
tai toiminnalli- | seen liittyva avustuksiin tai | na ja hallituksen
sesti. palvelutoimin- | palveluiden kokoonpanossa.
ta. kehittamiseen.
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Myds omistajuutta kannattaa pohtia suhteessa yhteiskunnallisen padmairin ta-
voitteluun, ja luonnollisesti omistajuus voi olla yksi demokratian toteuttamisen
ratkaisu. Yritystd suunnitellessa voi pohtia, olisivatko omistajat pelkistiin omis-
tajia tai padvastuullisia yrittdjid ja johtajia, vai samalla tyontekijoitd, asiakkaita,
palvelun kiyttdjid tai muita edunsaajia organisaatiossa. Toinen tirked omistus-
ratkaisuissa huomioitava seikka on seki yhteiskunnallisen toiminnan ettd orga-
nisaation jatkuvuus, erityisesti tilanteissa, joissa omistukseen tulisi muutoksia.
Yhtiojirjestysten ja sidntdjen lisiksi tillaisia tilanteita voi ennakoida osakeyhtios-

sd osakassopimuksin ja osuuskunnissa jasensopimuksin.

Vaikutusten mittaaminen ja vastuullisuudesta viestiminen

Koska yhteiskunnallisella yritykselld on ensi sijassa yhteiskunnallinen piamiari,
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on sen keskeinen menestyksen mittari. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus voidaan miiritelld eri toimintaympiristdissd hyvinkin
eri tavoin, mutta oleellista yrityksen nikokulmasta on vastata sithen, missd mai-
rin yritys saa toiminnallaan aikaan positiivista muutosta yhteiskunnalle, ihmisel-
le tai ympiristolle tirkedssi haasteessa tai tarpeessa. Esimerkiksi se missd miirin
yritys toiminnallaan lisdd ihmisten hyvinvointia, vihentdd hiilidioksidipdastoji,
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen tai lisid haasteellisessa asemassa olevien
ryhmien tyollisyytta.

Kaikilta yrityksiltd edellytetdin yhi lipinikyvimpii ja vastuullisempaa toi-
mintaa sekd kykyi kertoa siitd ulospdin. Yhteiskunnallisen yrityksen perustajan
on tirked miettid, miten tavoiteltuun yhteiskunnalliseen muutokseen pddstiin
vastuullisella toiminnalla, joka huomioi laajasti ekologiset ja sosiaaliset kysy-
mykset. Kuitenkin siind missd perinteisessd yhteiskuntavastuussa yritys pyrkii
vihentimain haittoja ja lisidmiin toimintansa positiivisia sivuvaikutuksia, yh-
teiskunnallisen yrityksen liiketoiminnan ytimessd on yhteiskunnallisen haasteen
ratkaiseminen ja siten tavoitteellisella toiminnalla vaikuttavuuden maksimointi.

Vaikuttavuuden seurantaan ja arviointiin on tirkedd kiinnittdd huomiota jo
aikaisessa vaiheessa. Vaikuttavuusketju on yleisesti kiytetty viline yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden mallintamiseen ja todentamiseen (Kuvio 1). Mallintamisella
tarkoitetaan ennakkoarvion seki suunnitelman luomista siitd, miten toiminnan
avulla tavoiteltu muutos voidaan saavuttaa. Todentaminen taas viittaa toiminnan
aikana ja jilkeen kerittyyn tietoon saavutetuista muutoksista ihmisten hyvinvoin-
nissa tai ekologisissa kysymyksissd. Vaikuttavuusketjussa oleellista on mairitelld,
mihin yhteiskunnalliseen haasteeseen tai tarpeeseen vastataan, mitd muutosta ta-

voitellaan ja minkd toiminnan ja millaisten resurssien avulla tavoitteet on tarkoi-
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tus saavuttaa. Lisiksi kuvataan, miten saavutetut tulokset johtavat laajempaan
yhteiskunnalliseen hydtyyn pitkilld aikavililld. Vaikuttavuusketju kuvaa siis loo-
gisesti toiminnan ja sen tuottamien yhteiskunnallisten hyotyjen vilisen yhteyden,
ja sen avulla luodaan hypoteesi toiminnan ja tavoitellun muutoksen syy-seuraus-
suhteesta, jota todennetaan aikaisemmalla tutkimuksella ja toiminnan aikana ke-
ritylld datalla. Toiminnasta keridttyi tietoa on tirked kiyttdd toiminnan jatkuvan
kehittimisen tukena seki yrityksen viestinnin ja brindinrakentamisen apuna.
(ks. esim. Heliskoski ym., 2018.)

Kuvio 1. Hyvan Mitta - Vaikuttavuusketju (Hyvan Mitta, i.a.)

Vaikuttavuusketju toimii hyvin myos apuvilineend vaikutuksista ja vastuulli-
suudesta viestimiseen yrityksen eri vaiheissa. Vaikuttavuudesta viestimisessd on
oleellista tunnistaa ne kohderyhmit, joille vastuullisuudesta ja vaikuttavuudesta
kuuleminen on tirkedd. Vastuullisuus ei ole puhetta, vaan ennen kaikkea teko-
ja, jotka rakentavat ja vahvistavat yrityksen mainetta. Vastuullisuusviestinnissi
konkreettisuus ja autenttisuus ovat valttia. Yhteistyokumppaneiden, verkostojen
ja asiakkaiden kokemukset ja tarinat yrityksestd seki sen toiminnasta ovat uskot-
tavinta vastuullisuusviestintdd. Tarvitaan myos rohkeutta ottaa kantaa, puolustaa

ja ajaa asiaa, johon uskoo.
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Lopuksi

Maailma muuttuu ja kaiken hyvin keskelld on paljon huolestuttavaa kehitysta.
Me ihmiset kuitenkin voimme vaikuttaa sithen, mitd maailmassa tapahtuu. Kai-
kissa tapauksissa on parempi, ettd valittamisen sijaan etsimme ratkaisuja ja la-
maantumisen sijaan autamme toisiamme.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on viyld asioiden muuttamiseen. Yhteiskunnal-
linen yritys voi toimia paikallisesti, valtakunnallisesti tai kansainvilisesti. Se voi
muuttaa ihmisten elimii yksil6 tai yhteis6 kerrallaan, kyld, kaupunginosa tai
kaupunki kerrallaan. Se voi tuottaa ja skaalata palveluita maailmanlaajuisesti. Yh-
teiskunnalliset yritykset tarjoavat mys inspiraatiota muille toimijoille. Ne osoit-
tavat, ettd yhteiskunnallisia, ihmisten hyvinvointiin liittyvid monimutkaisia ja
vaikeita haasteita on mahdollista vihentii tai poistaa jopa kokonaan.

Yhteiskunnallisten yritysten maird Suomessa lisidntyy koko ajan. Yhteiskun-
nallisten yritysten osaamiskeskuksen neuvonnassa kohdatut ihmiset ja tiimit ovat
auttaneet nikemiin niitd kohtia, joihin tukea eniten tarvitaan. Niiden kokemus-
ten pohjalta palveluiden kehittiminen jatkuu ja niitd kehitetddn yhteistydssi ole-
massa olevien neuvontaorganisaatioiden kanssa. Kuinka monta yhteiskunnallista
yritystd meilld on viiden tai kymmenen vuoden paisti, jad nihtiviksi, mutta kan-

nustamme yhteiskunnallisen yrittdjyyden poluille.
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Diack
Harri Kostilainen ja Mika Ala-Kauhaluoma

SOSIAALISET INNOVAATIOT
- SYNTY, SKAALAUS JA RAHOITUS

Johdanto

EU:n komissio kdynnisti syksylld 2020 prosessin, jonka aikana EU:n jisenvaltiot
pyrkivit komission kanssa kasvattamaan sosiaalisten innovaatioiden merkitystd,
lisidmiin EU:n rahoituksella syntyvien sosiaalisten innovaatioiden mairii seki
tukemaan niiden levidvyyttd. Tavoitteena on, ettd kaikissa jisenmaissa olisi toi-
minnassa kansallinen sosiaalisten innovaatioiden osaamiskeskus, jota komissio
tukee omalla tukirakenteellaan. Komissiossa on my6s perusteilla sosiaalisten in-
novaatioiden tietokanta edistimiin jisenmaiden vilistd tiedon- ja kokemusten
vaihtoa seki sosiaalisten innovaatioiden leviimisti. (Demos Helsinki, 2022)
Sosiaalisille innovaatioille ei ole olemassa yhti oikeaa ja vakiintunutta mai-
ritelmda. Analyyttisesti kisitettd eritteli tiettdvisti ensimmiisend James Taylor
(1970), jonka miiritelma keskittyi toiminnan tuloksiin ennemmin kuin niitd
edeltineeseen prosessiin. Taylor mairitteli sosiaalisen innovaation (asioiden) teke-
miseksi uudella tavalla siten, ettd mukana on intressi yhteiskunnan auttamiseksi.
Taylorin erittelyd voidaan edelleen pitdi relevanttina. Sosiaalisia innovaatioi-
ta tarvitaan ratkaisemaan monia yhteiskunnan, yhteisojen ja ympiriston haasteita
ja parantamaan ihmisten, yhteisojen ja yhteiskuntien elimii eri tavoilla. Sosiaa-
linen innovaatio on kiytintd6n viety parannus ja/ tai uusi ratkaisu tunnistet-
tuun yhteiskunnalliseen ongelmaan. Sosiaaliset innovaatiot syntyvit ja kehittyvit
yhteiskunnallisesta tarpeesta, jonka ratkaiseminen ei kuulu selkedsti tunnistet-
tavalle julkisen sektorin toimijalle tai jonka ratkaiseminen ei syysti tai toisesta
ole mahdollista ja/ tai kiinnostavaa toteuttaa markkinaehtoisesti. (Esim. Jalonen,
2013) Tirkeitd kysymyksii yhteiskunnallisten yritysten kannalta on se, miten ja
millaista hyvinvointia ne lisdavit, joka ei toteudu pelkin markkinamekanismin
tuloksena sekd mitki ovat sellaisia yhteiskunnallisia haasteita ja sosiaalisia inno-
vaatiotarpeita, johon yhteiskunnalliset yritykset pystyisivit erityisen hyvin vastaa-
maan. Tidssd artikkelissa kisitellddn sosiaalisia innovaatioita, niiden syntymiseen,

skaalaamiseen ja rahoitukseen liittyvia tekijoitd.
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Mita ovat sosiaaliset innovaatiot?

Sosiaaliset innovaatiot voivat auttaa esimerkiksi vihentimain ympiriston kuormi-
tusta ja edistimdin kestdvid kehitystd (ympiristd ja kestivikehitys), parantamaan
terveydenhuoltoa ja sosiaalipalveluita 16ytimilld uusia tapoja hoitaa sairauksia ja
tarjota tukea tarvitseville (sote-jarjestelmi), edistdd talouskasvua ja tarjota uusia
mahdollisuuksia tyollistymiseen ja yrittdjyyteen (talous ja tyo), edistdd kulttuu-
rista ja yhteisollistd vuorovaikutusta ja vahvistaa yhteiséjen yhteenkuuluvuuden
tunnetta (kulctuuri) sekd parantaa hallinnon toimivuutta ja tehokkuutta ja edis-
tdd demokratiaa ja yhdenvertaisuutta (hallinto). Edelld kuvatut ovat vain joitakin
esimerkkejd siitd, mihin ja missi sosiaalisia innovaatioita tarvitaan. T4rkeinti on,
ettd sosiaaliset innovaatiot luovat ratkaisuja ja mahdollisuuksia, jotka parantavat
ihmisten ja yhteisojen elimii ja yhteiskuntaa kokonaisuudessaan.

Sosiaaliset innovaatiot pyrkivit parantamaan ihmisten ja yhteisdjen elimin-
laatua uudenlaisilla toimintatavoilla, malleilla ja/tai teknologian soveltamisella ja
kiyttoonotolla muuttuvia ja monimutkaisia yhteiskunnallisia haasteita ratkaista-
essa. Sosiaaliset innovaatiot perustuvat ihmisten ja yhteisdjen arjessa havaittuihin
tarpeisiin, haasteisin, puutteisiin tai ongelmiin. Niiden avulla on tarkoitus saada
aikaan positiivisia muutoksia ihmisten arjessa, heiddn yhteis6issddn ja yhteiskun-
nassa. Sosiaaliset innovaatiot ovat erilaisia ja ne vaihtelevat kulttuurista, yhteis-
kunnallisesta tilanteesta ja tarpeesta riippuen. Sosiaaliset innovaatiot voivat olla
sekd sellaisia yksittdisid aloitteita, kokeiluja, projekteja, litketoimintaa ettd laajem-
pia yhteiskunnallisia liikkeit4, jotka pyrkivit muuttamaan yhteiskunnan toimin-
tatapoja ja arvoja. Sosiaalisia innovaatioita kehitettdessd tekijit luovat vililleen
uusia kumppanuuksia ja tuottavat palveluita tai tuotteita yhteiskehittimilld koh-

deryhminsi osallisuutta vahvistaen. (Portales, 2019)

Sosiaaliset innovaatiot voivat esimerkiksi olla:

* uusia toimintatapoja ja malleja, jotka parantavat sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, kuten maahan muuttaneita I'T-alalle
kouluttava Integrity,

* uusia teknologisia ratkaisuja, jotka edistdvit ympiristonsuojelua ja
kestdvid kehitystd, kuten ilmastomuutoksen hidastamista, arjen padstoji
hyvittimilld torjuva, Compensate,

* uusia liiketoimintamalleja, jotka yhdistivit taloudellisen menestyksen ja
yhteiskunnallisen hyddyn, kuten ravitsevan ruokakonseptin haavoittuvassa

asemassa oleville lapsiperheille kehittinyt Venner Oy,
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* yhteisollisid projekteja, joilla parannetaan yhteison eliminlaatua ja luodaan
uusia mahdollisuuksia, kuten Vantaalla toimiva ruoka-avun palvelu ja
verkosto Yhteinen poyti,

* uusia toimintatapoja, joilla edistetddn terveytti ja hyvinvointia, kuten
nuorten hyvinvoinnin itsearvioinnin- ja ohjauksen digitaalinen viline
Zekki,

* uusien palvelukonseptien ja koulutuskokonaisuuksien luomista, kuten
Tyokykykoordinaattorien tuki asiakkaan ty6llistymiseen ja tydssd

jatkamiseen (Kuntoutussditio, 2022).

Sosiaalisilla- ja muilla innovaatioilla on erilaisia tavoitteita, lahtokohtia, toimin-
tamalleja ja vaikutuksia. Sosiaalisten innovaatioiden tavoitteena on parantaa yh-
teisdjen ja yhteiskunnan eliminlaatua ja ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia.
Perinteisen innovaatiotoiminnan tavoitteena on luoda taloudellista hyotyd ja/tai
parantaa teknologista suorituskykya.

Sosiaaliset innovaatiot perustuvat yhteisdjen tarpeiden tunnistamiseen ja
osallisuuteen. Tavanomaiset innovaatiot lihtevit yritysten liiketoiminnan uu-
distumisen ja kasvun tavoitteesta. Sosiaaliset innovaatiot voivat sisiltdd erilaisia
toimintamalleja, kuten yhteisollisid projekteja, uusia liiketoimintamalleja ja jdr-
jestelmid. Muut innovaatiot ovat usein teknologia- ja liiketoimintaldhtoisid. So-
siaaliset innovaatiot vaikuttavat yhteiséihin ja yhteiskuntiin laajemmin ja niiden
vaikutukset ovat usein monitahoisempia ja kestdvimpid. Innovaatiot yleisesti vai-
kuttavat usein yksittdisiin ihmisiin tai yrityksiin ja niiden vaikutukset ovat usein
pidasiassa taloudellisia.

Sosiaalisilla innovaatioilla kehitettdvid ratkaisua voidaan lihestyd muutos-
teorialla, joka miirittelee sen, millaista muutosta tavoitellaan ja miten se saa-
vutetaan. Kehittimisprosessi on muutosteorian luomista, testausta ja arviointia.
Muutoksen arvioiminen edellyttii asetelmaa, jossa muutettavaa asiantilaa tarkas-
tellaan ennen uuden ratkaisun toteuttamista, toteuttamisen aikana ja toteutta-
misen jilkeen. Arvioinnissa voidaan hyodyntdd niin miarillisid kuin laadullisia
menetelmid. Keskeistd on huomioida loppukiyttijid osallistava ja vuorovaikuttei-
nen arviointi, jossa ratkaisun hyddyntijit ovat paremminkin kumppaneita kuin
kohteita. (Lehteld ja Koivisto, 2019)

Sosiaalisten innovaatioiden skaalaus

Sosiaalisia innovaatioita tarvitaan entistd enemmin, koska niiden avulla pystytdin

vastaamaan yhteiskunnallisiin haasteisiin mahdollisimman nopeasti ja tehokkaas-
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ti. Kun sosiaalisia innovaatioita kehitetddn, kuullaan erilaisten kohderyhmien
tarpeita tarkasti ja luodaan ihmislihtoisid ratkaisuja. Sosiaalisten innovaatioiden
kehittimisty6td johtaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, verkostoihin seki toimiala- ja sektorirajojen ylittimiseen. Sosi-
aaliseen innovaatiotoimintaan liittyy lihtokohtana avoimuus seki halu ja taito
kehittdd yhdessi. Sosiaalinen innovaatio syntyy ihmisten tarpeista, todellisuudes-
sa havaituista yhteiskunnallisista ongelmista ja halusta 16ytdd niihin ongelmiin
ratkaisuja.

Innovaatioekosysteemi on erilaisista toimijoista koostuva verkosto. Innovaa-
tioekosysteemien tavoitteena on luoda olosuhteet uusien ratkaisujen ja mahdol-
lisuuksien syntymiseen ja kehittimiseen. Innovaatioekosysteemeitd on erilaisia
(Valkokari, 2015) niiden innovaatioiden tuottamisen tavoitteiden mukaan. In-
novaatioekosysteemit sisiltivit yleensd yrityksid, tutkimuslaitoksia, hallintoa,
korkeakouluja, erilaisia yhteisoji ja muita toimijoita. Toimiva vuorovaikutus ja
yhteistyd innovaatioekosysteemin eri toimijoiden vililld on tirkeda.

Sosiaalisille innovaatioille on tyypillistd, ettd niiden avulla pyritddn ratkaise-
maan systeemisid ongelmia, jotka edellyttavit yhteiskunnallisten osajirjestelmien
yhteisty6td. Sosiaalisten innovaatioiden syntymistd, kehittymistd ja skaalautumis-
ta edistimdin tarvitaankin sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemeji. Ne ovat
verkostoja ja yhteisojd, jotka luovat ympiristdn, jossa sosiaaliset innovaatiot voivat
kehittyd, levitd ja saavuttaa merkittivid ja vaikuttavia tuloksia yhteisoissi ja yh-
teiskunnissa. (Terstriep ym., 2020) Ekosysteemit voivat myds edistdd sosiaalisen

innovaation eettisti ja kestavia kehitysta.

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemeihin kuuluvat ainakin:

* tutkimus- ja kehittimisympiristot, kuten tutkimuslaitokset, yliopistot ja
korkeakoulut, jotka tekevit tutkimusta ja osallistuvat uusien sosiaalisten
innovaatioiden kehittdmiseen.

* yhteiskunnalliset yritykset ja vastuullinen liiketoiminta, jotka tarjoavat
tuotteita ja palveluita sosiaalisen innovaation alalla ja kdyttavit niitd
litketoiminnassaan.

* jdrjestot, yhteiso ja niiden verkostot, jotka tukevat ja edistdvit sosiaalista
innovaatiota yhteisoissiin.

* hallinto ja viranomaiset, jotka siitelevit ja tukevat sosiaalista
innovaatiotoimintaa lainsdddannén, politiikan ja resurssiohjauksen avulla.

* pankit, sijoitusyhtiot ja muut finanssisektorin toimijat, jotka tarjoavat

rahoitusta ja tukea sosiaalista innovaatiota varten.
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Sosiaalisten innovaatioiden skaalaamisen kysymykset liittyvit kiintedsti sosiaali-
sen innovaatioprosessin ja sen johtamisen kysymyksiin. Toisinaan sosiaalisen inno-
voinnin tavoitteena on se, ettd yhteiskunnalliseen ongelmaan saadaan (osa)ratkaisu
ilman vilittomii kaupallisia padmiirii levittimilld kehitetty innovaatio mahdolli-
simman laajamittaiseen kidyttoon. Niissikin tapauksissa, joissa sosiaalisia innovaa-
tioita levitetddn ilman liikevaihto- ja kaupallistamistavoitteita, voi skaalaaminen
hyodyttad yritysti ja yhteis6d vihintddn vilillisesti esimerkiksi vahvistuneen brin-

dimielikuvan ja tunnettuuden nikékulmista. (Ks. Kuitunen & Lemola, 2021.)

Sosiaalisten innovaatioiden rahoitus

Sosiaalisten innovaatioiden rahoitusta haetaan kuten rahoitusta muuhunkin toi-
mintaan. Rahoituksia tarjotaan kaupalliseen liiketoimintaan ja yleishyodylliseen
toimintaan. Verkostot ja yhteistyo ovat sosiaalisten innovaatioiden kehittdmisen
ydintd. Verkostot voivat tarjota ratkaisun my®s rahoituksen yhdistimiseen liitty-
viin haasteisiin.

Sosiaalisen innovaatioidean ja tavoitteiden selkeyttiminen helpottaa sopivien
rahoitusratkaisujen 16ytimistd. Ennen rahoitushakemuksen tekemistd on usein
syytd keskustella rahoitusta myontivin tahon kanssa sekd omasta ideasta ettd ra-
hoitukseen liittyvistd yksityiskohdista.

Mikili oman idean lihtokohtana on yrityksen perustaminen tai olemassa ole-
van yrityksen puitteissa tehtdvi sosiaalinen innovaatio, on sopiva rahoituslihde
muun muassa pankki, Finnvera, ELY-keskus tai Business Finland. Jotta yhteiso
voisi saada tukea sosiaaliseen innovaatioon kaupallisen liiketoiminnan kehittimis-
td edistdviltd tahoilta, tulee yhteison osoittaa sosiaalisen innovaation kaupallinen
potentiaali. Pelkkd yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen ei niissi yhteyk-
sissd riitd. Mikili rahoitusta etsii jirjestd tai muu yleishyddyllinen toimija, on ra-
hoitusta mahdollista hakea esimerkiksi STEA:Ita, julkiselta sektorilta tai EU:lta.

Sektorirajat miirittelevit haettavissa olevia rahoitusmahdollisuuksia. Vaikka
yhteistyolld pyrittdisiinkin edistimdin yhteiskunnallisia pddmiirid, ei kolman-
nen sektorin ja yritysten yhteistyo ole aina mahdollista yleishyddyllisille toimijoil-
le suunnattujen avustusten turvin.

Monissa rahoituslihteissi, kuten julkisissa avustuksissa ja hankerahoituksis-
sa, rahoitusta ei ole mahdollista kohdentaa varsinaisen kehittamistyon jilkeisiin
innovaatioprosessin vaiheisiin. Niihin vaiheisiin sisdltyy muun muassa kehitetyn
toimintamallin tai palvelumallin jalostaminen kaupalliseksi tai muutoin laajem-
min hyodynnettiviksi tuotteeksi tai syntyneen konseptin oikeuksien ja suojaa-

misen mahdollisuuksien selvittiminen. Kehitettyjen toimintamallien skaalaus
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ja juurruttaminen ovat yksi sosiaalisten innovaatioiden kehittimisen suurimpia
haasteita. Julkista hankerahoitusta kdytettdessi haasteeksi voivat muodostua myds
kaupallistetun tuotteen tai palvelun omistusoikeudet. (Ks. lisitietoja rahoitukses-

ta Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus i.a.)

Sosiaalisten innovaatioiden suojaaminen

Yhteiskunnallinen yritys harjoittaa liike- ja palvelutoimintaa. Kun jotakin myy-
ddin, joudutaan viistimittd miettimdin myds suojaamista. Sosiaalisten innovaa-
tioiden suojaaminen on erilaista kuin konkreettisten tuotteiden tai teknologioiden.

Kehitetyt mallit voidaan jakaa kaikkien yhteisdjen vapaaseen kiyttoon tai
suojata teollis- ja tekijinoikeuksilla eli IPR-oikeuksilla. Sosiaaliseen innovaatio-
toimintaan liittyy avoimuus ja innovaation mahdollisimman laajamittainen levii-
minen. Avoimuus ja levittiminen saattavat olla ristiriidassa suojaamisen kanssa tai
asettaa erityishaasteita suojaamiselle.

Suojaamisen avulla saavutetaan brindi- ja tunnettuushyotyji alkuperiisen so-
siaalisen innovaation kehittdjiyhteisolle. Kehitetty palvelu tai konsepti saattaa olla
mullistava, ja sithen voi liittyi sellaisia laatukriteereitd, ettd alkuperdinen kehitti-
jayhteiso katsoo suojaamisen vilttamittomiksi. Alkuperiisen tuotoksen kehittdji
saa niissi tapauksissa hyotyjd kuitenkin vain silloin, kun se tunnistetaan jatkoke-
hitetyn tuotteen levittimisessi.

Sosiaalisen innovaation lisensointi on harvinaista, mutta siiti on kansain-
vilisid esimerkkejid. Suomessa sosiaalinen innovaatio on yleensi maksuton sen
jatkokdyttdjille, mutta alkuperdinen kehittidjd voi edellyttdd innovaation nimen
mainitsemista kiyton yhteydessi. Silloin sosiaalista innovaatiota ei lisensoida eiki
lisenssimaksuilla haeta suoria taloudellisia hy6tyja. Tuotoksen kehittinyt yhteiso
voi kuitenkin saada paljon brindiarvoa suojaamisesta, kun sen nimi mainitaan
alkuperiiseni kehittdjina. Tilld voi olla vaikutuksia uusiin kehittimiskumppa-
nuuksiin ja mahdollisesti myos rahoitukseen, kun yhteison kehittama palvelu ja
innovatiivisuus tunnistetaan.

Tavaramerkilld voi suojata tuotteen tai palvelun nimen, mutta ei sen sisil-
tod. TAmi on olennainen asia sosiaalisessa innovaatiossa, joka sisiltid muutoksen,
joka liittyy esimerkiksi sosiaalisen eli ihmisten kanssakdymisen toimintatapoihin.
Merkki tuo luotettavuutta ja painoarvoa tuotokselle. Tavaramerkki helpottaa ja
edistdd ndin tuotoksen tai toimintamallin markkinointia. Suojauksessa tulee huo-
mioida, onko haettavalle tuotteelle tai palvelulle jo olemassa yleiseen kiytt6on
juurtunut kisite tai nimike, jolloin suojaaminen ei ole mahdollista. Sosiaalisissa

innovaatioissa tillainen ongelma voi olla varsin yleinen.
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Suojaaminen edellyttdd myos jilkikiteisvalvontaa, josta tavaramerkin haltijan
on vastattava itse. Alkuperiisen sosiaalisen innovaation kehittdjin voi olla vaikea
huolehtia kehittdmiansi palvelun tai konseptin laadusta ja laatukriteerien tiytty-
misestd, kun sitd aletaan hyddyntdi laajasti uusissa toimintaympiristdissi. Tava-
ramerkin haltijan on tirkedd pohtia etukiteen, mitd edellytyksid alkuperdiselld
kehittdjayhteisolld on luovuttaa tavaramerkkii tietoisesti muiden yhteisdjen kiyt-
to6n ja miten se voi seurata merkin hyddyntimisti ja laatua. On my6s hyvi poh-
tia strategisesti, onko téllaiseen kontrollointiin ja laadun tarkkailuun edes tarvetta
vai annetaanko sosiaalisen innovaation levitd orgaanisesti.

Sosiaalisen innovaation suojaamista kannattaa pohtia strategiselta kannalta.
Mitd hyotyd suojaamisesta on alkuperiiselle kehittdjiyhteisélle, ja ovatko siithen
liiteyvit kustannukset suhteessa saatuihin hyotyihin? Saavutetaanko suojaamisel-
la riittdvit brindihydyt? Miten voidaan valvoa suojatun palvelun tai konseptin
laatua ja varmistua siitd, kun sitd jatkokiytetddn? Onko jilkikiteisvalvontaan re-
sursseja? Tulisiko tihdn rakentaa laadunvarmistusmekanismi ja kuinka se voisi
toimia? Miti jatkohy6dyntijiltd voi tdssid suhteessa edellyttidd, esimerkiksi osallis-
tumista laatuauditointiin tai muuhun laadunvarmistukseen?

Sosiaalisen innovaation suojaaminen voi olla strategisesti viisasta ja perustel-
tua, mutta sithen ei kannata ryhtyi ilman, ettd pohtii yhteisolle koituvien hyo-
tyjen ja toisaalta kustannusten vilistd suhdetta. Vaikka palvelulle tai konseptille
saadaan suojaus, voi sen aukoton valvonta olla mahdotonta. Edellikavijyyden saa-
vuttaminen ja jatkuva uudistaminen on suojaamista tirkeampiid. (Ks. lisitietoja

rahoituksesta Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus i.a.)

Lopuksi

Sosiaalisten innovaatioiden rahoituksessa on vield haasteita, ja sopivien rahoitus-
ratkaisujen kartoittaminen saattaa tuntua monimutkaiselta. Edelld tuotiin esiin
sektorirajojen mairittelevin haettavissa olevia rahoituksia. Vaikka yhteistyslli py-
rittdisiinkin edistimiin yhteiskunnallisia pidmairid, ei esimerkiksi kolmannen
sektorin ja yritysten yhteistyo ole aina mahdollista yleishyodyllisille toimijoille
suunnattujen avustusten turvin. Toisekseen teknologiseen kehittimiseen suun-
natut rahoitukset eivit vilttimittd tunnista sosiaalisen innovaatiotoiminnan eri-
tyisluonnetta. Silloin rahoitusta ei pysty kohdentamaan teknologisen ratkaisun
edellyttimin sosiaalisen ulottuvuuden kehittimiseen, esimerkiksi muutoksiin toi-
mintatavoissa. TAmin vuoksi Suomeen tarvitaan sosiaalisen innovaatiotoiminnan

jarjestelmirtason tilastointia, seurantaa ja arviointia.
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Sosiaalisten innovaatioiden prosessi on jirjestelmillinen tapa kehittdd ja to-
teuttaa uusia ratkaisuja, jotka parantavat yhteiskunnan toimivuutta ja vastaavat
ihmisten ja yhteisdjen tarpeisiin paremmin. Sosiaalisten innovaatioiden prosessi
sisiltdd useita vaiheita, kuten tarpeiden tunnistamisen, ideoinnin, prototyyppien
kehittdmisen, testauksen, juurruttamisen ja levittimisen paikallisista kokeiluista
valtakunnallisiksi ratkaisuiksi aina kansainvilistymisen mahdollisuuksiin. Pro-
sessi tarvitsee usein yhteisty6td erilaisten toimijoiden vililld, kuten (yhteiskunnal-
listen) yritysten, tutkijoiden, jirjestojen ja kansalaisten, jotta voidaan saavuttaa
parhaimmat tulokset.

Sosiaalinen innovointi ei ole minkiin organisaatiomuodon yksinoikeus. Se
on kisitteeni ja kdytintoni kuitenkin varmasti tutumpi jo lihtokohdiltaan yhteis-
kunnallisen kehittdmisen rajapinnoissa toimiville tahoille, kuten yhteiskunnalli-
sille yrityksille ja jarjestoille. Yksityiselld sektorilla kisite on vieraampi, vaikka itse
ilmi6 ja siihen liittyvd toimintapa tunnistettaisiin. Nykyisellddn innovaatiojir-
jestelmddn nojaava politiikka sulkee monia toimijoita pois. Kaikki relevantit re-
surssit ja innovaatiopotentiaali eivit siten tule hyédynnetyiksi. Lihitulevaisuuden
tavoitetila onkin, ettd sosiaaliset innovaatiot ovat nivoutuneet osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kehittdmistd ja samalla 16ytineet vahvemmin paikkansa inno-

vaatiojirjestelmin osana.
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Tiina Makela, Anne-Maria Karjalainen ja Saila Immonen

YHTEISKUNNALLINEN YRITYS
SOSIAALISTEN INNOVAATIOIDEN
MOOTTORINA - ESIMERKKINA
SOTETYOPAJA STOORI

Johdanto

Innovaatiolla tarkoitetaan yleisesti uutta ideaa, joka on toimeenpantu tuottamaan
hyotyd kehittdjilleen sekd ympiristolleen. Innovaatiolla pyritddn parantamaan
asiantiloja. Silloin kun innovaatio kohdistuu yhteiskunnalliseen uudistamiseen,
sitd kutsutaan sosiaaliseksi innovaatioksi. Nimi innovaatiot vastaavat sellaisiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin, joiden ratkaisuun markkinamekanismit eivit ky-
kene. Yksilon ja yhteison hyvinvoinnin lisidmisen ohella sosiaaliset innovaatiot
hyodyttivit koko yhteiskuntaa laajemminkin. Kuten aina kisitteiden kohdalla
my6skddn sosiaalisen innovaation kisite ei ole yksiselitteinen. (Jalonen, 2013, s.
282-283.))

Sosiaaliseen innovaatioon liitetddn kolme ominaispiirrettd. Ensiksikin sen
taustalla on sosiaalinen tarve, jonka ratkaisu ei yksiselitteisesti kuulu julkiselle toi-
mijalle eiki yritysmaailma tartu haasteeseen. Usein kyse on tilloin yhteiskunnan
haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd ja heiddn hyvinvointinsa lisiimises-
td. Toiseksi sosiaalisissa innovaatiossa painottuu se tapa, jolla innovaatio saadaan
konkretisoitua. Kehittimiseen osallistuvat myos palveluiden kiyttdjit ja lopputu-
loksen ohella korostuu prosessin tirkeys. Kolmanneksi sosiaaliset innovaatiot ovat
systeemisid. Toisin sanoen niilld ratkaistaan ongelmia, joihin tarvitaan useiden
toimijoiden ja sektoreiden yhteisty6td. (Jalonen, 2013, s. 285-287.)

Tissd luvussa kuvaamme sosiaalista innovaatiota, joka pyrkii ratkaisemaan
yhteiskuntamme kahta ajankohtaista haastetta: nuorten syrjiin jiimistd tyo- ja
koulutuselimistd seki sosiaali- ja terveysalan voimakasta tyévoimapulaa. Nuor-
ten sote-tydpaja Stoori on kehitetty yhteiskunnallisen yrittimisen viitekehyk-
sessd ja sen taustalla on Lahden Diakonialaitoksen tutkimus-, kehittdmis- ja

innovaatiotyo.
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Sosiaalinen tarve tyopajatoiminnan kehittamisen taustalla

Yksi 2020-luvun merkittavin yhteiskunnallinen ongelma on nuorten kokema
osattomuus sekd ty6- ja koulutuselimistd syrjddn jidminen. Alhainen koulutus
ja tyoelimin ulkopuolisuus romuttavat nuorten luottamusta yhteiskuntaan seki
heikentavit tyomarkkinamahdollisuuksia (esim. Paananen ym., 2019, s. 115).
Toisaalta ajassamme haastaa tydelimin murros, johon liittyy muun muassa pa-
heneva tyovoimapula useilla ammattialoilla, erityisesti sosiaali- ja terveysalalla.
Valtiovarainministerion mukaan seuraavan 15 vuoden aikana sote-alalle tarvitaan
200 000 uutta tydntekijad Suomessa (Tevameri, 2021). Sote-alan henkilostopu-
la on tyypillinen ilmié myods muualla Euroopassa: vuonna 2013 arvioitiin, ettd
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia puuttui 1,6 miljoonaa henkilod. Ennuste
on, ettd vuoteen 2030 mennessi tyovoimapula kasvaa Euroopassa 4,1 miljoonaan
alan ammattilaiseen. (Michel & Ecarnot, 2020.)

Niitd haasteita, tyovoimapulaa ja syrjiytymistd, on pyritty ratkaisemaan
erillisind kysymyksind. Perinteisesti on my®os ajateltu, etté sote-alan tehtdvissd par-
jddvit vain ne, joilla on jo lihtokohtaisesti hyvi ja vakaa elimintilanne seki erin-
omaiset vuorovaikutus- ja eliminhallinnantaidot. Tdmi on rajoittanut rohkeiden
uusien avauksien ja toimintamallien kehittdmistd nuorten ulkopuolelle jadmisen
kysymykseen ja tyévoimapulan ratkaisuiksi. Nuorten tydpajatoimintaa on jirjes-
tetty jo 1970-luvun alkupuolelta saakka (Saarela & Hirtild, 2004), mutta sen pai-
nopiste on ollut suorittavan ty6n kentissi ja mallintaminen tdysin uusille alueille

on ollut vihiisempdi.

Stoorin innovointi- ja kehittamisprosessi

Lahden Diakoniasiitio ylldpitdd Lahden Diakonialaitosta, joka on yli 150 vuotta
vanha yhteiskunnallinen yritys. Diakonialaitoksella halutaan pitdd huolta erityi-
sesti niistd, jotka uhkaavat jaddi vaille osallisuutta, ja tehdd ty6td hyvin elimin
puolesta.

Lahden Diakonialaitoksella alettiin vuonna 2019 mallintaa Suomen tydpaja-
toimintaan uudenlaista toimintamallia nuorten tydllistymisen tukemiseksi. Taus-
talla vaikutti havainto sote-alan kasvavasta tyovoimapulasta ja Piiji-Himeen
alueen nuorten valtakunnallista keskiarvoa suurempi syrjiaytymisuhka. Piijac-Ha-
meessd on 1990-luvun lamasta lihtien ollut maan suurimmat tydttomyysluvut
ja alhainen koulutustaso. Tamai heijastuu muun muassa ylisukupolviseen tyotts-
myyteen ja syrjdytymiseen sekd nikyy koulutuksen ulkopuolelle jadvien nuorten
suurena mairini ja huolestuttavina paihteidenkiyttdtietoina kouluterveyskyselys-
si. (esim. Me siitio, 2018.)
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Lahden Diakonialaitoksella on my6s kehitetty vuodesta 2018 alkaen fyysise-
nd toimintaympdristdni yhteiso- ja osallisuuskorttelia, Dilakorttelia. Dilakortteli
koostuu erilaisista sosiaalipalveluista seki ty6llisyys-, vapaachtois- ja osallisuustoi-
minnoista, jotka tekevit tiivistd yhteistyotd sekd Dilakorttelin sisilld ettd yhteis-
tyoverkostoissa kautta Paiji-Hiameen. Korttelissa nihtiin mahdollisuus ja alusta
uudenlaisen nuorten sote-ty6pajatoiminnan pilotoimiseksi ja kehittamiseksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden lihtokohdista toimiva typajamalli, joka on
suunnattu tyd- ja koulutuselimin ulkopuolella oleville, alle 29-vuotiaille nuo-
rille, aloitti toimintansa elokuussa 2019. Sote-tyopajamallissa on kyse siitd, ettd
ihmisten parissa tyskentelystd kiinnostuneet nuoret paisevit tyopajalla tutus-
tumaan sosiaali- ja terveysalan seki kasvatus- ja ohjausalan tydtehtiviin. Lisdksi
nuoret saavat kdytdnndssi harjoitella ndiden alojen tyotehtivid tydpajajakson ai-
kana. Nuori voi toimia piivikodissa, tehostetussa palveluasumisessa, jirjestdd ta-
pahtumia, ohjata ikdihmisten viriketoimintaa, kohdata mielenterveyskuntoutujia
tai harjoitella lastenhoidollisia tehtdvid omien kiinnostuksen kohteidensa mukai-
sesti. Sote-, kasvatus- ja ohjausalan moninainen ty6 on nuoren ulottuvilla Dila-
korttelissa joustavasti. Nuori voi kokeilla turvallisessa tyopajayhteisossd ndiden
ammattien tyStehtdvid omien voimavarojensa mukaan lyhyempini tai pidempini
jaksoina ja edeti tavoitteidensa mukaisesti kohti omaa urapolkuaan.

Lahden Diakonialaitoksen tilastoinnin mukaan Sote-tyopaja Stooriin oh-
jautuu nuoria pidsidntdisesti tydvoimaviranomaisten kautta, mutta myos
kolmannen sektorin toimijat ja esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut ohjaa-
vat nuoria Stoorin asiakkaiksi. Nuori tutustuu ensin tydpajan toimintaan ja
padctdd itse, haluaako sitoutua tyopajajaksoon. Nuoret kiinnittyvit tyopajalle
tyokokeilusopimuksella.

Stoorissa jokaiselle nuorelle laaditaan henkilokohtainen valmennussuunnitel-
ma. Suunnitelmassa asetetaan yhdessd nuoren kanssa tavoitteet, joita kohti nuor-
ta yksilo- ja ryhmivalmennetaan. Stoorissa rakennetaan jokaiselle nuorelle juuri
hinen nikéisensi polku, jossa nuori voi kokea turvallisuutta ja edetd omin pienin
askelin. Polulta on my®s lupa yhdessd poiketa, palata ja jatkaa matkaa uudelleen.
Stoorista on haluttu kehittdd paikka, johon nuoren on helppo liittyi ja johon nuo-
ri kokee olevansa tervetullut ja hyviksytty juuri sellaisena kuin hin on. Stoorin
toiminnan lihtokohtana on nuoren haaveiden ja unelmien kuuleminen ja niiden
ddrelle pysihtyminen.

Ty6paja Stoorin kehittdmiskaaressa on painottunut yhteiskehittdmisen pro-
sessi: nuoret ja yhteistybkumppanit ovat olleet alusta saakka muotoilemassa titd

sosiaalista innovaatiota kiytintdon. Lahden Diakonialaitos yhteiskunnallise-
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na yritykseni on tarjonnut sellaisia rakenteita, joissa nuorten on ollut joustavasti
mahdollista tutustua sote-alan tehtiviin ja siirtyd eri toiminnoista toiseen. Tami
on mahdollistunut valmentavan johtamisen orientaatiossa ja prosessien kehittami-
selld niin, ettd nuorten rooli tyopajatoiminnan asiakkaista muuttuu aktiiviseksi
tyopajatoiminnan kehictdjiksi. Tdma osallistava innovatiivinen tyotapa (ns. bot-
tom up -tydskentely) on tyypillinen erityisesti yhteiskunnallisille yrityksille.
Sote-tydpaja Stoorin kehittdmisprosessi on edellyttinyt yhteiskehittdmisti eri
tahojen kesken yli hallinnollisten rajojen. Stoorin kehittimismoottorina on toimi-
nut Lahden Diakonialaitos yhteiskunnallisena yrityksend, ja sen toteuttamista on
mahdollistanut julkisen sektorin rahoitus. Lisiksi kehittdmisprosessissa ovat ol-
leen mukana TE-palvelut seki eri asteen oppilaitokset. Tdma yhteiskehittdmisen
malli on sellainen, jolla aikaansaadut tulokset hyodyttavir seka yksityistd, julkista
ettd kolmatta sektoria: markkinat saavat lisdd sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia
ja nuorten siirtyminen urapolulle vihentdi julkisen sektorin kustannuksia. Kol-

mannelle sekrorille tulokset merkitsevit yhteiskunnallisen tehtivin tdyttdmista.

Tyopajatoiminnan arviointi

Tdmin alaluvun aineistona on Stoorin asiakkaana olleilta nuorilta (87) kyselyilld
ja osallisuusindikaattorin avulla kerityt tiedot sekd seurantatilastot. Aineistot on
kerdtty kolmen toimintakauden aikana (1.8.2019-30.4.2022). Kyselylli kartoitet-
tiin tyopajatoiminnan merkityksellisyyttd nuorelle, yksindisyyttd, tyytyviisyyttd
omaan elimiin, vaikutusta arkeen, onnistumisen kokemuksia ja jatkopolkujen
16ytymistd sek sitd, suosittelisivatko nuoret toimintaa muille.

Osallisuusindikaattori on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittami
osallisuuden kokemusta mittaava menetelmi (Experiences of Social Inclusion
Scale, ESIS). Osallisuusindikaattorin avulla saadaan tietoa nuorten osallisuudesta
ennen tydpajajaksoa sekd sen muutoksesta tyopajajakson jilkeen (ennen-jilkeen-
mittaus). Osallisuusindikaattorilla kartoitetaan vastaajan kuuluvuuden tunteita,
tekemisten merkityksellisyyttd ja toimintamahdollisuuksia (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, i.a.).

Tutkimusten mukaan osallisuusindikaattorin tulokset ovat yhteydessi esi-
merkiksi terveyteen, mielenterveyden hiiridihin, eliminlaatuun seki toiminta- ja
tyokykyyn. Mikili osallisuuden kokemus on heikko, se viittaa siihen, ettd hen-
kil kokee itsensd syrjaytetyksi ja/tai on syrjiytymisvaarassa. Osallisuusindikaat-
toritulosten tiedetddn olevan yhteydessi muun muassa koettuun yksindisyyteen,
koyhyyteen ja tyomarkkina-asemaan. Keskeinen havainto on, ettd osallisuuden

edistiminen osallistamisella ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisella tarjoaa
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suuret mahdollisuudet terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimiseen.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, i.a.)

Osallisuusindikaattoritietojen kerddminen aloitettiin Stoorissa vuoden 2022
alusta. Niin ollen titd lukua kirjoittaessamme meilld oli kiytettivissimme al-
kumittausten tuloksia. Voimme kuitenkin niiden pohjalta tehdi alustavia ha-
vaintoja siitd, minkilainen on tydpajatoimintaan hakeutuvien nuorten kokemus
osallisuudestaan. Osallisuusindikaattoritiedon lisiksi hyédynnimme yksittdisten
asiakasnuorten osallisuus- ja tyollisyyspolun kuvauksia, joista on yhdistelemilld
koostettu kaksi nuorten tydpajapolkua.

Taulukossa 1 on kuvattu nuorten ohjautuminen erilaisiin jatkopolkuihin ty6-
pajan jilkeen.

Taulukko 1. Nuorten tyépaja Stoorin kautta erilaisiin jatkopolkuihin
ohjautuneet nuoret (%) vuosina 2019-2022

Asiakkaantilanne 1. Toiminta- 2. Toiminta- 3. Toiminta-
tyopajajakson jdlkeen vuosi *) vuosi **¥) vuosi ***)
Ohjautunut opiskelemaan 80 64 58
Tyollistynyt (0] 9 9

Muu toimenpide 5 15 10
Keskeyttanyt 5 4 14

Jaanyt tyottdmaksi 10 8 9

Yhteensa 100 (N=18) 100 (N=22) 100 (N=27)
*)1.8.2019 - 31.7.2020, **) 1.8.2020 - 31.7.2021, ***) 1.8.2021 - 30.4.2022

Taulukosta 1 nikyy, ettd valtaosa nuorista on ohjautunut tydpajan jilkeen opis-
kelemaan, osa on tyéllistynyt tai ohjautunut muihin toimenpiteisiin, kuten tyo-
kokeiluun tai Nuotti-valmennukseen. Tulosten perusteella toiminta on siis ollut
varsin vaikuttavaa.

Osa nuorista on keskeyttinyt tyopajajakson ja lihes joka kymmenes nuori jii
edelleen tydelimin ulkopuolelle tydpajajakson pdityttyd. Keskeyttimiseen nuo-
rilla johtivat koronavirustilanne, paikkakunnalta muutto tai sitoutumattomuus
tyoskentelyn tavoitteisiin.

Jatkopolkuihin ohjautumisessa on my®s ollut vaihtelua kolmen toimintavuo-
den aikana. Opiskelemaan ohjautuneiden nuorten osuus on vihentynyt ja tyol-
listyneiden tai muuhun toimenpiteeseen ohjautuneiden nuorten osuudet ovat
kasvaneet ensimmaisestd vuodesta. Myds tyopajajakson keskeyttineiden nuorten
miird on lisidntynyt. Sen sijaan tyottdmiksi jiineiden nuorten osuus on ollut

kaikkina toimintavuosina lihes sama.
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Stoori tydpajan toiminnan hyddylliseksi kokeneiden nuorten osuus on esitet-
ty Taulukossa 2. Kaikkina toimintavuosina 95 % nuorista on kokenut tydpaja-
toiminnan itselleen merkitykselliseksi, saanut onnistumisen kokemuksia jakson
aikana ja saanut apua jatkopolkujen 16ytimiseen itselleen. Yhdeksin kymmenes-
td nuoresta on sitd mieltd, ettd typajatoiminta on parantanut heidin arjen taito-
jaan ja toiminta on tukenut arkirytmii. Myds tyytyviisyys omaan elimiin on
lisddntynyt padosalla nuoria. Lisiksi tydpajajakson aikana nuorten yksiniisyys on
vihentynyt.

Taulukko 2. Tyépajatoiminnan hyoédylliseksi kokeneiden nuorten osuus (%)
vuosina 2019-2022

Tyépajan hyodyllisyys 1. Toiminta- | 2. Toiminta- | 3. Toiminta-
vuosi vuosi vuosi
(N=21) (N=19) (N=40)

Toiminta on merkityksellista 95 95 95

Yksinaisyys on vahentynyt 20 79 85

Tyytyvaisyys elamaan 95 74 85

on lisaantynyt

Arjen taidot ovat parantuneet 20 89 20

Saanut onnistumisen kokemuksia | 95 95 95

S"aarjut.apuajatkopolkujen o5 o5 o5

[dytamiseen

Suogttelee toimintaa 100 100 100

muille nuorille

Yksindisyyden lievittymisen ja tyytyviisyyden osalta ensimmaiisen vuoden tulok-
set ovat jonkin verran parempia kuin seuraavien vuosien tulokset. Kaikki tyopa-
jalla olleet nuoret suosittelevat nuorten tydpaja Stoorin toimintaa muille nuorille.

Ty6paja Stoorin asiakasnuorista 14 oli ehtinyt tdyttdd osallisuusindikaattori-
kyselyn aloittaessaan tydpajajakson ajalla 1.1.-30.4.2022. Osallisuusindikaattorin
keskiarvo oli 59,1 ja mediaani 55. Esimerkiksi pdikaupunkiseudun hyvinvointi-
kyselyssd vuonna 2021 osallisuusindikaattorin keskiarvo oli Helsingissd 74,8 (Er-
jansola, 2022) eli huomattavasti korkeampi kuin tydpaja Stoorin nuorilla. Tosin
Helsingin aineisto piti sisillddn eri-ikidisia henkiloitd, joka hankaloittaa niiden

tulosten vertailtavuutta.
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Nuorten tyépajapolkuja

Jokaisen nuoren polku Stoorissa on ollut yksilollinen ja ansaitsisi tulla kerrotuk-
si. Seuraavassa kuvaamme kaksi osallistumispolkua, jotka on tunnistettavuuden
hiivyttdmiseksi ja anonymiteetin siilyttimiseksi yhdistetty kuvitteellisiksi koko-
naisuuksiksi. Nuorista kdytimme pseudonyymeji Lumi ja Vanamo.

Lumi saapui tyopajalle viranomaisten ohjaamana syyskuussa. Lumilla oli ta-
kanaan jakso kuntouttavassa tyotoiminnassa, mutta eliminhallinta ei ollut sanot-
tavasti parantunut sind aikana. Nuorella oli taustalla my®os fyysisid kipuja. Myos
omasta unirytmisti ja ravitsemuksesta huolehtiminen olivat nuorelle haaste. Lumi
ei heti 16ytinyt omaa mielenkiinnon kohdettaan Stoorin arjesta, vaan valmentajat
ja muu ryhmi saivat tsempata nuorta perusasioissa, kuten aikataulujen noudatta-
misessa ja ruokaliluissa. Tyopajan arki alkoi kuitenkin kannatella nuorta, syntyi
onnistumisen kokemuksia, kohtaamisia toisten nuorten kanssa seki Stoorin asia-
kasryhmien, kuten virikepiireihin osallistuvien ikdihmisten kanssa. Nuori alkoi
nopeasti saada takaisin omaa toimintakykyiin ja arjenhallintataidot paranivat —
mutta ennen muuta asenne (tyd)elimid kohtaan muuttui uteliaaksi ja kiinnostu-
neeksi. Nuoren fyysinen kunto parani tydpajajakson aikana huomattavasti. Nyt,
kaksi vuotta ensi tapaamisesta Stoorissa nuori opiskelee sote-alan ammattiin, osaa
arvioida realistisesti omia voimavarojaan ja on saanut elimiinsi kokonaisuutena
rytmid, merkityksellisyyttd ja tulevaisuuden uskoa.

Vanamon tydpajajakso oli rakettimaisen lyhyt, mutta sitikin menestyk-
sekkddmpi. Vanamo saapui tydpajalle tammikuussa erittdin vastentahtoisesti,
tyovoimaviranomaisten ohjaamana. Nuori ilmaisi voimakkain ja virikkiin sana-
kdintein, ettei tydpajajakso Stoorissa kiinnosta, eikd ainakaan haluaisi tyosken-
nelld "mummojen kanssa”. Valmentajat kuitenkin kannustivat, eivitkd aina niin
lempeidstikddn, kokeilemaan erilaisia tehtdvid Dilakorttelissa. Nuori keskeytti-
kin hetkeksi jaksonsa ja katosi muutamaksi viikoksi. Erilaisten kdinteiden kautta
nuori kuitenkin palasi Stooriin ja alkoi tutustua ikdihmisten tehostettuun palve-
luasumiseen — ja ihastui ikihyviksi "mummoihin”. Keviin ajan nuori harjoitteli
ikdihmisten kohtaamista Dilakorttelissa, haki kevdin yhteishaussa opiskelemaan

lahihoitajaksi ja on nyt jo valmistunut ammattiin.

Pohdinta
Sote-tydpaja Stoori on Lahden Diakonialaitoksella vuosina 2019-2022 kehitetty

sosiaalinen innovaatio, uudenlainen nuorten tydpajatoimintamalli, jossa sote- tai
kasvatusalasta kiinnostuneet nuoret voivat yksils- ja ryhmavalmennuksen turvin

tutustua alan tyStehtiviin, kokeilla tyoskentelyd ndissi tehtivissi ja hakeutua alan
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koulutukseen. Sosiaalinen tarve timin tyyppiselle nuorten tydpajatoiminnan ke-
hittdmiselle kumpusi Lahden alueen nuorten keskimiardistd suuremmasta syrjain
jidmisen riskistd, johon alueella tarvittiin uusia ratkaisuja.

Ratkaisu on osoittautunut vaikuttavaksi. Tulosten mukaan tyopajajakson
kiyneistd nuorista lihes nelji viidestd ohjautuu merkitykselliseen toimintaan, pai-
osa koulutukseen tai alan ty6tehtiviin. Tulosta voidaan pitdd varsin hyvini, vaik-
ka 10 % tyopajanuorista jid edelleen tyd- ja koulutuselimin ulkopuolelle. Niiden
nuorten osuus on kuitenkin selvisti pienempi kuin nuorten tydpajoilla keskimia-
rin. Tilastotietojen perusteella valtakunnallisesti tydelimin ulkopuolelle jii 33 %
tyopajajakson pddttineistd nuorista vuonna 2021. Piijit-Hidmeessd tydelimin ul-
kopuolelle jii jopa 40 % tySpajanuorista.

Yksi havaintomme on se, ettd Stoorin kolmantena toimintavuonna ty-, kou-
lutus- tai tukipalveluiden ulkopuolelle jaivien nuorten miiri kasvoi. Tamai johtui
nikemyksemme mukaan muun muassa siit4, ettd tydpajalle tuli asiakkaaksi aiem-
paa enemmin niin sanottuja opinnollistettavia nuoria. Nimi nuoret ovat uuden
oppivelvollisuuden piirissi ja vaarassa pudota tyd- ja koulutuselimin ulkopuo-
lelle. Usein nuorten “viimeinen mahdollisuus” pysyi kiinni opinnoissa on yrittdd
suorittaa opintoja tyopajalla. Tilloin nuoren elimintilanne on usein jo lihtokoh-
taisesti vaikea. Voidaankin kysyi, onko tyopaja niille nuorille oikea paikka ja jos
ei ole, niin miki sitten on? Oppilaitoksen ja tydpajan yhteistyon tiivistiminen jo
nuoren oppimispolun varhaisemmassa vaiheessa saattaisi estdd nuorten jaimistd
pois koulutuksesta.

Koulutus- ja urapolulle ohjautumisen lisiksi sote-tydpajatoimintaan osallis-
tuminen parantaa nuorten arjen taitoja ja eliminhallintaa, miki onkin keskeinen
tavoite toiminnassa. Useinhan oman elimin ohjaamisen vaikeudet kytkeytyvit
ongelmiin 16ytd itselle mielekis ja sopiva urapolku. Niyttdd my®s siltd, ettd nuo-
ret kokevat saaneensa tukea tySpajajaksolla, vaikka jatkopolku ei heti tyopajajak-
son jilkeen olekaan avautunut. Tulosten perusteella voidaan lisiksi todeta, ettd
tyopajatoiminnalla on muutakin merkitystd nuorelle kuin ty6hén poluttuminen
tai arjen taitojen kehittyminen. Toiminta lisdd nuorten tyytyviisyyttd elimiin
ja merkityksellisyyden kokemusta seki vihentdd yksindisyyttd. Niin ollen ty6-
pajatoiminnalla on merkittdvid vahvistavia psykososiaalisia vaikutuksia nuoren
elimissd.

Havaintomme osallisuusindikaattorin kiyttokelpoisuudesta nuorten tyo-
pajatoiminnan vaikuttavuuden mittaamisessa ja sen tuloksista ovat vield hyvin
alustavia. Kdytinnon tydssi on kuitenkin jo huomattu, ettd nuorten on vaikea esi-

merkiksi hahmottaa osallisuusindikaattorin kysymyksii. Tami voi johtua monesta
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syystd, esimerkiksi kisitteellisen ajattelun heikoista taidoista, tottumattomuudes-
ta vastata kyselyihin tai nuoren haasteista arvioida omaa elimintilannettaan. On
hyvin kiinnostavaa my8s nihdi, mitd muutoksia osallisuusindikaattorin tuloksis-
sa tapahtuu nuoren tyopajajakson aikana ja millainen erottelukyky osallisuusin-
dikaattorilla nuorten osalta on.

Tulosten perusteella nuorten tydpajatoiminnalla on kolmenlaisia vaikutuk-
sia nuoren elimdin. Se auttaa ohjautumista urapolulle, vahvistaa arjen hallintaa
ja tuo merkityksellisyyttd nuoren elimiin. Niytcad siltd, ettd tyopajatoiminnan
avulla nuoren on mahdollista muuttaa ja vakiinnuttaa eliminsi suuntaa seki 16y-
tdd itsestddn sellaisia valmiuksia, jotka auttavat hinti ehkiisemiin ja katkaise-
maan syrjaytymisen kierrettd. Koska sosiaalisten innovaatioiden tuottama hyoty
usein toteutuu pitkilld aikavililld, on niiden arviointi vaikeaa (Jalonen, 2013). Jat-
kossa olisikin hyvi kehittdd yhi uusia pidempiaikaisen vaikuttavuuden mittareita.

Miten nimi nuorten tydpaja Stoorin tulokset liittyvit yhteiskunnalliseen
yrittdmiseen? Onko yhteiskunnallisessa yrittimisessi jotain sellaista, mika edistdd
toiminnan vaikuttavuutta? Soilikki Viljanen (2018) on tutkinut yhteiskunnallisia
yrityksid Eetti ja Inno -hankkeessa, jossa kartoitettiin kahdeksan yhteiskunnalli-
sen yrityksen asiakkaiden, henkildston ja johdon nikemyksid yhteiskunnallisesta
yrityksestd. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti yhteiskunnallisten yritysten ta-
vat ratkaista syrjdytymisti ja lisitd hyvinvointia sekd toiminnan ja innovaatioiden
vilinen yhteys. Tuloksissa ilmeni erityisesti kaksi seikkaa, jotka yhdistivit nditd
toimijoita. Asiakkaiden osallistuminen toiminnan kehittimiseen ja sen keskiossd
oleminen seki organisaatioiden sitoutuminen hyvinvoinnin edistimiseen ja yh-
teiskunnalliseen tehtiviin arvioitiin keskeisiksi syiksi siihen, ettd yhteiskunnal-
liset yritykset onnistuvat tuottamaan uusia arjen innovaatioita, laadukkaampia
palveluja ja asiakastyytyviisyyttd.

Sote-tydpaja Stoorin toiminnan ydin on ollut alusta lihtien kohtaaminen,
niin ettd jokainen nuori otetaan vastaan omana itsendin, hinen nikemyksiiin
ja tulevaisuudentoiveitaan kuullen ja arvostaen seki rohkaisten osallisuuteen po-
lun jokaisessa kohdassa. Tamai tarkoittaa my®s itse sosiaalisen innovaation kehit-
timisprosessia, jonka tulee kestdd epdvarmuuksia ja sitd, ettd prosessi muodostuu
tekijoidensd, tdssd tapauksessa nuorten, nikoiseksi. Kuten Jalonen (2013, s. 296)
toteaakin, sosiaalinen innovaatio on tuote, jonka suunnittelu ei ole eriytettivissi
sen kuluttamisesta.

Viljanen (2018) puhuu yhteiskunnallisten yritysten toiminnan eettisyydestd
ja eettisestd johtamisesta, joka auttaa uusien toimintamallien kehittdmisessi. Kyse

on myds ennen kaikkea tyon merkityksellisyyden omakohtaisesta oivaltamisesta
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ja halusta sitoutua hyvin kohtaamisen tahtotilaan sekd sen mukaisesta toimin-
nasta arkitydssi. Laitoksen johtamisessa timi on tarkoittanut sellaisten strategis-
ten painopisteiden valintaa, joissa keskidssd ovat haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten tarpeet. Tdhin yhteiskunnallisen yrityksen missioon tyontekijoiden on
ollut helppo sitoutua.

Aaltonen ym. (2020, s. 25) toteavat, ettd jos tyOssd ei ole mieltd, se vaikuttaa
ihmisen kokonaisvaltaiseen kisitykseen mielekkyydesti. Stoorissa mys tyonteki-
jat ovat voineet kokea tyénsi merkityksellisyyden ja tuloksellisuuden nihdessdin
nuorten siirtyvin urallaan ja elimissidan eteenpdin. Tdmi on voinut parhaimmil-
laan ruokkia tydmotivaatiota. Aaltonen ym. (2020, s. 57) viittaavat Adam Gran-
tin tutkimuksiin, joissa on selvitty, ettd lyhytkin kontakti loppuasiakkaan kanssa
on lisinnyt yli sadalla prosentilla tyontekijoiden tydn tuloksellisuutta. Niin vai-
kuttava tulos saatiin tutkimalla varainkerdijien tyotd, joiden keriimit tuotot
kasvoivat 171 %, kun varainkerddjit tapasivat henkilon, joka hyotyi opiskelusti-
pendin muodossa heidin tyostddn. Stoorissa valmentajat nikevit merkityksellisen
tyonsi tuloksia lihes péivittdin nuorten parantuneena toimintakykyni ja urallaan
etenemisend.

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd tarvitaan Stoorin kaltaisten sosiaalisten inno-
vaatioiden kehittdmiseen. Markkinachtoinen toiminta ei tihin yksin riité ja julki-
set toimijat eivit aina pysty ketteriin ja joustaviin kokeiluihin. Yhteiskunnallisten
yritysten toiminnan ydin rakentuukin Leadbeterin (2008) mukaan liiketoimin-
nan ja yhteiskunnallisen tehtivin yhdistimiseen, joka nihdiksemme luo osaltaan
hyvin pohjan sosiaalisten innovaatioiden luomiselle. Yhteiskunnallisten yritysten
toiminnalla on siten laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia kuin lyhytaikainen

hyodyn maksimointi.
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JA ASIAKASLAHTOISYYDEN
EDISTAJINA

Johdanto

Yhteiskunnallinen yritys on yritys, jonka liiketoiminnan ensisijainen tavoite on
tehdi yhteiskunnallista hyvdd. Yhteiskunnalliset yritykset toimivat monilla toi-
mialoilla, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa seki osatyokykyisten
tyollistimisessd . Yhteiskunnallista padimidrdd toteuttaessaan yritykset pyrkivit
litkketoiminnallaan rakentamaan parempaa Suomea ja hyviid elimii jokaiselle.
(Arvoliitto, i.a.)

Yhteiskunnallisten yritysten verkostoyhteisty on hyvi keino vahvistaa yri-
tysten liiketoimintaa ja sen edellytyksii. Mys yhteiskunnallisten yritysten kanssa
tehtiva oppilaitosyhteistyo on hyvi esimerkki siitd, kuinka eri toimijoiden yhteis-
tyolld voidaan edistdd sosiaalisten innovaatioiden syntymisti ja hyodyntimisti.
(Kosunen, 2021.)

Tasaveroisen tydelimin edistiminen on se yhteiskunnallisen hyvin muoto,
johon useat yhteiskunnalliset yritykset toiminnallaan pyrkii. Tasa-arvoiseen ty6-
elimdin kuuluu olennaisesti osallisuus, tyontekijin tunne, ettd hin on merkityk-
sellinen osa kokonaisuutta. Osallisuuden ja merkityksellisyyden tunne vahvistaa
my0s osatyokykyisen toimintakykyi.

Tidmin luvun yritysesimerkeissd yhteiskunnallinen yritys esittdytyy osallis-
tavana organisaationa. Tyontekijit seki asiakkaat osallistettiin uuden toiminnan
kehittimiseen, ja he kokivat ilmapiirin luottamukselliseksi ja kannustavaksi. Mo-
niammatillinen tydskentely toteutui, samoin myés avoin ja luottamuksellinen
keskustelu johdon kanssa. Asiakkaat, sekd osatydkykyiset ettd vanhusten asumis-
palvelujen asukkaat, kokivat myos osallisuutta. He kokivat olevansa tirked osa

uutta toimintaa.
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Osallistava organisaatio

Osallisuutta korostetaan lainsiidinndssi (esim. Kuntalaki 1.410/2015 22§, Van-
huspalvelulaki 1.980/2012 139) ja sitd on hyvi tarkastella paitsi ympariston myos
yksilditten vaikuttamismahdollisuuksien ja kokemuksellisuuden nikokulmasta,
eli miten tulla kuulluksi ja hyviksytyksi. Vaikuttamismahdollisuuksia tukee se,
ettd oma lahiympiristo luo mahdollisuuksia toimia aktiivisesti ja itselle sopivalla
tavalla lihiyhteisossd. Osallisuutta lisddvilld toimenpiteilld on mahdollista edistdd
terveyttd ja hyvinvointia aktivoimalla esimerkiksi litkuntakykyi, aivotoimintoja
seki kohottaa mielialaa ja itsetuntoa. (Rantakokko, 2019.)

Sosiaalinen osallisuus kuvataan tunneperiisend, henkilokohtaisena tai subjek-
tiivisena ilmioni, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Se on vuorovaiku-
tusta ja sisdltdd yhdenvertaisia oikeuksia, mahdollisuuksia ja resursseja osallistua
yhteiskunnan toimintaan, jotka julkisen vallan on turvattava. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, 2020.)

Osallistavan organisaation vahvuutena verrattuna ylhailtd pidin johdettuun
organisaatioon voidaan pitid motivoituneita tyontekijoitd. He ovat osallistavassa
organisaatiossa tirkeitd tiedon tuottajia johdon lisiksi. Tyontekijoiden ottaminen
mukaan vaatii luottamuksellista ty6ilmapiirid, jossa jokaisella on mahdollisuus
tulla kuulluksi. Moniammatillinen yhdessd tekeminen, kuuntelu ja avoin kes-
kustelu tuottaa tirkedd tietoa organisaation johdolle ja lisid tyontekijin vastuun-
ottamista omasta tyostd ja koko organisaatiosta. Osallistavalla johtamisella ja
ottamalla koko henkilosté mukaan toimintaan luodaan ja vahvistetaan myonteis-
td kuvaa niin organisaation sisilld kuin myos organisaation ulkopuolelle. (Kallio-
puska-Janhunen & Lehtinen, 2016.)

Osallistavan organisaation idea nikyy myos yhteiskunnallisen yrityksen mai-
ritelmidssd. Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteena on yhteiskunnallisen hyvin
tekeminen ja sitoutuminen kehittimiin pitkijinteisesti asiakkaiden hyvinvointia
(Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus, i.a.). Jotta timi onnistuisi ja yhteis-
kunnallinen yritys olisi tietoinen asiakkaittensa hyvinvoinnin tilasta ja tarpeista,
sen on oltava vuorovaikutuksessa ja myos osallistettava asiakkaitansa.

Suomalaisen Tyon Liitto mydntdid yrityksille Yhteiskunnallinen Yritys -mer-
kin, jonka mydntimisen yhteni kriteerind on avoin ja hyvin hallintotavan mukai-
nen litketoiminta. Se konkretisoituu esimerkiksi siten, ettd yritys pyrkii tukemaan
tyontekijoiden yhdenvertaisuutta, osaamisen vahvistamista ja mahdollisuutta

osallistua padtoksentekoon. (Suomalaisen Ty6n Liitto, 2021.)
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Kehittamisen menetelmia

Koska markkinat ja yritysten ympiaristé muuttuvat ajan vaatimusten mukaan, on
yritysten kehitettivi toimintaansa. Yhteiskunnallisille yrityksille on useita erityi-
sesti niille soveltuvia kehittimisen menetelmid. Yhteiskehittiminen dialogisena
toimintamallina soveltuu hyvin osaksi palvelumuotoilun kehittdmisprosessia, se
saa aikaan voimaannuttavia kokemuksia, vahvistaa osallistujien eliminhallintaa
sekd lisdd luottamusta kehittdmisryhmin jisenten kesken (Hayhtio, 2017; Palsa-
nen & Kiiridinen, 2015). Yhteiskehittimisen ytimeni on palvelumuotoilutoimin-
ta ja -ajattelu, ja palvelun kiyttdjd eli asiakas on kehitettdvin palvelun keskiossd
(Koivisto ym., 2019; Tuulaniemi, 2016).

Tyomenetelmini yhteiskehittiminen korostaa verkostomaista ja monialais-
ta osallistumista, jota voidaan rinnastaa myos yhteistoiminnalliseen kumppa-
nuussuhteen rakentumiseen eri osapuolten kesken. Kehittamistyossd oleellista on
nykytilan selvittiminen. Yhteiskehittiminen mahdollistaa kaikkien eri nikokul-
mien kerddmisen ja yhteisen ymmirryksen saavuttamisen. Osallistujien oman
nikokulman lisiksi saadaan tietoa sidosryhmiltd, miki laajentaa koko ryhmin
nikokulmaa kisiteltdvini olevasta aiheesta. Yhteiskehittdmisen tyopajat toimi-
vat myos keinona, jolla saadaan aikaa kehitettaville asialle kiireiseen tydarkeen.
(Saarenmaa, 2017.) Toimiva yhteiskehittiminen tukee itseilmaisua ja vuorovaiku-
tusta, on luovaa ongelmanratkaisua ja auttaa visualisoimaan kisiteltdvid asioita
(Tuulaniemi, 2011).

Vertaiskehittiminen toteutuu yhdessi kehittdmisend samalla, kun haetaan
kehittimisen vertaisuutta saman teeman, kohderyhmin tai toiminnan kautta.
Vertaiskehittimisen malli toimii viitekehyksend kokonaisuuden hahmottamisel-
le, jolla voidaan jisentdd yhteistd ymmairrystd ja kuvata asioita ja vaiheita. Malli
jakaa vertaiskehittimisen neljddn osaan: valmistelevan tyon kriittisiin menestyste-
kijéihin, tarvittaviin taitoihin ja kyvykkyyksiin, toiminnan tasoihin ja tuloksiin.
(Mielelldin -kehittimishankkeet, 2016.)

Oppilaitosyhteistyd on yhteistyotd, josta molempien osapuolten on saatava
itselleen lisiarvoa (ks. my6s luku Tyéelimdipedagogiikka ja yhteiskunnallinen yrit-
tdjyys — pedagogisen toiminnan ekosysteemi ammattikorkeakoulussa s. 116). Opiskeli-
japrojektit ovat oppilaitosyhteistydn muoto, jossa voidaan hyodyntii opiskelijoiden
intoa, innovaatiosaamista ja alan substanssiosaamista. Varsinaiset TKI-projektit
puolestaan tarjoavat yrityksille ja organisaatioille uutta tietoa ja osaamista. Niissd
voidaan kehittdd uusia palveluja, tuotteita tai toimintatapoja. (Andelin & Tuomi,
2020.) Verkostomaisen toiminnan, tiedon jakamisen ja kasvavan yhteistyon mer-
kitys on tirkedi kaikilla toimialoilla (Turja & Myllymiki, 2021).
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Asiakasliht6isyys on tirkedd yhteiskunnallisille yrityksille. Asiakaslihtoisyys
on myos nykyisin useiden uudistusohjelmien, kuten sote-uudistuksen, tavoittee-
na. Asiakaslihtdisyyden ja -osallisuuden lisidminen nihdiddn yhdeksi mahdol-
lisuudeksi vaikuttavien palveluiden kehittimisessd. Asiakkaiden osallistaminen
palveluiden arviointiin on Suomessa toistaiseksi ollut pddasiallisesti asiakastyyty-
viisyyskyselyihin vastaamista (Hianninen ym., 2007). Asiakastyytyviisyyttd on
arvioitu laatujohtamisen ehdoilla.

Asiakkaita osallistavia kehittimismenetelmid ja kiytint6jd on kiytdssd vi-
hian. Yksi niistd on tanskalainen Bikva-menetelmi, jolla saadaan asiakkaan ni-
kokulma esiin (Krogstrup, 2004). Bikva alkaa asiakkaiden ryhmihaastattelulla,
jossa nimd arvioivat omien arviointikriteeriensd avulla saamaansa palvelua. Seu-
raavassa vaiheessa haastattelun tulokset viedddan pohdittavaksi tyontekijéiden
haastattelutilaisuuteen, sen jilkeen johtajien seki lopuksi poliittisten paittdjien.
Soveltamisen tuloksena saadaan aikaan oppimista, kehittymisti ja toimintatapo-
jen muutosta tydyhteisdssi/organisaatiossa.

Sovelsimme Bikva-menetelmii KEMUSOTE-hankkeessa. Tilld pyrittiin li-
sddmain yritysten asiakkaiden osallistumismahdollisuuksia ja 16ytdmain yhdessi
yhteiskunnallisten yritysten asiakkaiden, tyontekijoiden ja johtajien kanssa uusia
toimintatapoja. Tavoitteena oli asiakaslihtoisten toimintamallien ja palvelujen ke-
hittdminen yhteiskunnallisiin yrityksiin, joten poliittisten paictdjien haastattelua
ei toteutettu. Tuloksena saimme runsaasti asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteitd.
Asiakkailla oli kiinnostus arjen toiminnan kehittdmiseen. Tyontekijoiden ja joh-
tajien keskusteluissa mielipiteitd vaihdettiin avoimesti ja niistd vilittyi kiinnostus
asiakkaiden mielipiteistd. Yhteinen keskustelu loi uskallusta uuden kehittimiseen,

misté esitimme seuraavaksi kaksi esimerkkii: hotelli Kirkisaari ja maalaituri.

Kesahostelli Karkisaari: majoitustoimintaa sielulla ja sydamella
Osatyokykyiset ja kehitysvammaiset tarjoilijat, kassatyontekijit ja siistijit ovat
monelle tuttu niky ravintoloissa ja kahviloissa. Sen sijaan osatyokykyisten ja
kehitysvammaisten toteuttamaa majoitustoimintaa Suomessa ei juurikaan ole.
Kotkalainen Sotek-sddtié sai Kotkan Julkisilta kiinteistoiltd yhteistydtarjouk-
sen Kirkisaaren kesihostellin toiminnan toteuttamisesta kesikaudella 2021. So-
tek-sddti6 on perustettu vuonna 2004, ja se tuottaa yksilollisid ja monipuolisia
palveluja vaikeasti tyollistyville. Sotek-sditio toimii Eteld-Kymenlaaksossa ja Iti-
Uudellamaalla. (Sotek-siitio, 2022.)

Sotekissa tartuttiin innolla mahdollisuuteen kokeilla uutta toimialaa osatyo-

kykyisten ja kehitysvammaisten tyStoiminnassa. Kesihostelli tyollisti Sotek-sdi-
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tion asiakkaina olevia kehitysvammaisia ja osatyokykyisid. Tukena tydntekijoilld
oli ohjaajia ja tydnohjaajia, joiden kanssa he muodostivat kesihostellin tyontekijoi-
den tiimin. Kirkisaaren kesihostellista tuli kesdprojekti, johon koko Sotek-saition
henkilokunta johtoa myéten laittoi “sielun ja sydimen” (M. Jokipii ja T. Rossi,
henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2022). Kokeilun tulokset sosiaalisen osallisuu-
den ja varsinkin toimintakyvyn edistimisessi olivat loistavat.

Sotekin tavoitteisiin kuuluu tasavertaisen tydelimin edistiminen, ja kesi-
hostelli-kokeilu oli yksi tapa toteuttaa titd tavoitetta. Tidssd kokeilussa toiminta
vietiin tdysin uudelle toimialalle. Se oli merkittavai, silld mitd useammalla toi-
mialalla osatydkykyisid tyontekijoitd tydskentelee, sitid tasavertaisempaa tydelimi
on. Silloin yksittdiset alat eivit ole korostetusti osatydkykyisid tyollistdvid aloja,
vaan voidaan ajatella, ettd osatySkykyisille 16y tyy sopivia tyotehtivid erittdin mo-
nelta alalta.

Kesihostelli toimi vuonna 1909 rakennetun huvilan, Villa Kirkisaaren ti-
loissa (Kuva 1). Huvilan oli rakennuttanut Kotkan Seurahuoneen ravintoloitsija
Carl Johansson. Se sijaitsee luonnon keskelld, niemen kirjessd, ja on yksi harvois-
ta alueella sdilyneistd huviloista. Padrakennus on kaksikerroksinen keltainen pit-
sihuvila. Alakerrassa iso piisali ja kolme pienempii salia, ja ylikerrassa on kuusi
kauniisti remontoitua majoitushuonetta ja yhteiset wc- ja suihkutilat. Huvilan li-
siksi tontilla on punainen tupa, rantasauna ja uimalaituri. (Kotkan Julkiset Kiin-
teistot, 2022.)

Kuva 1. Villa Karkisaari (Sotek-saation valokuva-arkisto).
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Kirkisaaren kesihostellin toiminnasta vastaaminen oli onnistunut kokeilu kaikki-
en osapuolten kannalta. Ympiristo mahdollisti uusia kokemuksia ja onnistumisia
seki ohjaajille ettd tydtoiminnan asiakkaille. Tyon merkityksellisyys vahvisti yksi-
16llisid onnistumisia ja toi huomattavaa edistymisti toimintakyvyssi. Esimerkiksi
kesin alussa tyontekijdt saattoivat ujostella asiakkaita, mutta kokemuksen karttu-
essa tyontekijit rohkaistuivat kdyttimiin puutteellistakin kielitaitoaan asiakas-
palvelussa. (M. Jokipii ja T. Rossi, henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2022.)

Koko Sotek-sddti6 oli hyvin sitoutunut Kirkisaaren projektin toteuttamiseen.
My®és sdition johto osallistui toiminnan kdynnistimiseen ja arjen toimintaan.
Osallisuuden edistimisen nikokulmasta tyévalmentajien ja ohjaajien rooli oli
merkittdvd. He olivat hyvin motivoituneita ja halusivat mahdollistaa asiakkaille
uusia taitoja ja kokemuksia, joita nykyinen tydelimi edellyttdd. Tydvalmentajilta
ja ohjaajilta Kirkisaari-projekti edellytti itsendistd pddtoksentekoa ja sopeutumis-
ta uuteen toimintaymparistoon. Se oli haaste, jonka tydvalmentajat ja ohjaajat ot
tivat vastaan. (M. Jokipii ja T. Rossi, henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2022.)

Maailma muuttuu ja muutokset heijastuvat myos Sotekin tarjoamiin tyotoi-
minnan palveluihin. Kotkassa matkailu nihddin kehittyvini toimialana ja ke-
sin kokeilu osoitti, ettd osatyokykyiset ja kehitysvammaiset ovat varteenotettavaa
tyovoimaa kaikille hotelleille, kunhan tehtivi on soveltuva. Kirkisaaren kaltai-
set kokeilut edellyttavit eri toimijoilta toivoa, tahtoa ja tekemistd. Tarvitaan myds
rohkeutta, luovuutta ja yhteisty6verkoston tuntemusta. Tavoitteena on yhteiskun-
nallisen hyviin pyrkiminen ja tasa-arvoisen tydelimin edistiminen. (M. Jokipii
ja T. Rossi, henkilokohtainen tiedonanto 26.4.2022.)

Yhteiskunnallisen yrityksen yhteiskunnallisesti hyvi pdamiiri edellyttdi toi-
mintaympiriston muutosten seuraamista ja reagoimista niihin. Kirkisaaren esi-
merkissd tavoitteena oli tasavertainen tydelimi, jota toteutettiin tdysin uudella
toimialalla ja sitoutuneen yhteistyon avulla. Yhteiskunnallisen hyviin pyrkimi-
nen ja vastuullisuuden korostaminen on nykyisin tirkedd myo6s muillekin toi-
mijoille kuin yhteiskunnallisille yrityksille, kuten tdssi tapauksessa yhteistyotd
chdottaneelle Kotkan kaupungille. Yhteiskunnallisten yritysten on tehtdvi uusia
avauksia uusilla toimialoilla uusien kumppanien kanssa, jotta ne jatkossakin pys-

tyvit toteuttamaan yhteiskunnallisia pAam3aridan.

Yhteiskunnallinen yritys ja ammattikorkeakoulu yhteistyossa:
maalaituri Viitahoivaan

Jyviskyldssa toimiva Viitahoiva Oy tuottaa Hyvinvointikeskus Viitakodissa asu-

mispalveluja, kotihoidon palveluja, pidivitoimintaa seki ateria- ja pitopalveluja.
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Toiminnan tarkoituksena on tuottaa ikdintyneille asiakkaille hyvi ja arvokas eli-
mi seki tukea olemassa olevien resurssien kiyttimistd aktiiviseen ja elimykselli-
seen elimiin. Viitahoivassa asiakkaiden toimintakykyi ja hyvinvointia pyritdin
tukemaan turvallisella ja toimivalla asumiselle. Toiminta perustuu hyvin elimin
osatekijoihin, kuten terveyteen, puhtaaseen ja kauniiseen ympiristéon, itsensi to-
teuttamiseen sekd liheisiin ihmissuhteisiin.

Keviilld 2021 Hyvinvointikeskus Viitahoivassa kiynnistyi maalaiturin ra-
kentaminen ikdidntyvien asumispalveluyksikén ympirille. Maalaiturin kehitti-
mistydssi Jyviskylin ammattikorkeakoulun (Jamk) toimintaterapian opiskelijoille
avautui mahdollisuus toteuttaa projekti kdytinndssi Jamkin yhteisollisyyskurs-
sin opinnoissa. Syksylld 2021 ensimmiinen opiskelijaryhmi teki maalaiturista
kirjallisen suunnitelman, jonka kidytinnon toteutuksesta vastasi kaksi toiminta-
terapeuttiopiskelijaa kevdidn 2022 aikana. Maalaituri ideoitiin, suunniteltiin ja
kehitettiin yhteistydssd Viitahoivan asiakkaiden ja kuntoutustydntekijin kanssa.
Maalaiturin tehtivipisteet sijoitettiin hyvipohjaisen kulku-uran varrelle, jolloin
litkuntarajoitteiset voivat osallistua tasapuolisesti.

Maalaituri tarjoaa ikddntyneille Viitahoivan asukkaille uuden mahdollisuu-
den liikkua, nauttia ja kokea ldhelld oleva luonto. Tavoitteena on tukea ikdin-
tyneiden toimintakykyd, osallisuutta ja sosiaalista kanssakiymisti (Kuva 2).
Maalaiturilla asiakkaat, henkilokunta ja omaiset voivat olla vuorovaikutuksessa

keskendin, mika lisid osallisuutta ja yhteisollisyytti.

Kuva 2. Jamkin opiskelijoiden jarjestama yhteistyétapahtuma maalaiturilla
(Viitakodit Ry:n valokuva-arkisto).
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Maalaituri on rakennettu kauniiseen ympiristéon huomioiden pihapiirin ja talon
tarjoamat mahdollisuudet, jotka tukevat toimintakyvyn eri osa-alueita. Fyysisen
toimintakyvyn kannalta maalaituri tukee liikkumista ja selviytymisté pdivittdisis-
td perustoiminnoista esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuden puutarhanhoitoon
tai vaikkapa tuolijumppaan reitin varrella. Kognitiivisen toimintakyvyn kannalta
maalaiturin varrelle rakennetut tehtivipisteet tukevat ja edistdvit monipuolisesti
eri aisteja, muistia, oppimista, tiedon kisittelyi, toiminnanohjausta seki kielellis-
td toimintaa. Maalaiturikonsepti tukee psyykkistd hyvinvointia ja selviytymis-
td eteen tulevista haasteista. Lisiksi maalaituri edistda sosiaalista toimintakykyi
mahdollistamalla osallistumisen monipuolisiin vuorovaikutustilanteisiin sekd ta-

lon asukkaiden etti liheisten kesken.

Lopuksi

Yhteiskehittiminen, vertaiskehittiminen ja oppilaitosyhteistyd havaittiin erittdin
toimiviksi vuorovaikutuksen ja kehittdmisen menetelmiksi. Niissd onnistumisen
osatekijoitd olivat yritysten sitoutuminen seki suunnitelmallisuus ja luottamuksel-
linen ilmapiiri. Yritysten johto piti toimintaa tirkeini ja mahdollisti henkilokun-
nan ajankiyton kehittdmistyohon. Yheeiskunnallinen hyvi toteutui esimerkiksi
osallistamalla asiakkaita ja henkilokuntaa sekd hyddyntimilld oppilaitosyhteis-
tyotd maalaiturin suunnittelussa ja kehittdmistyossi.

Kehittdmisyhteistyd tuotti kaikille osapuolille hydtyjd, jolloin syntyi aikaa ja
rahaa sddstdvdd synergiaetua. Hy6tyind olivat tiedon tuottamisen syveneminen
ja hyvinvoinnin vahvistuminen, koska yhteisen tiedon tuottamisessa korostuivat
osallistujien aktiivinen ja sitoutunut toiminta. Télloin hiljainen tieto tuli kuu-
luvaksi ja uudenlaista, jalostunutta tietoa tuotettiin ja rakennettiin. Osaaminen
laajeni ja juurtuminen tehostui, kun ymmirrys toisten osaamisesta kasvoi ja ndin
kehittdmistyon laatu parani.

Yhteiskunnalliset yritykset tarvitsevat yhteistyoverkostoja edistdikseen osal-
lisuutta ja asiakaslihtoisyyttd. Tdssd luvussa kuvattua toimintaa tukivat useat
paikalliseen yhteistyohon liittyneet tekijit, kuten aiempi yhteistyo ja siitd saadut
molemminpuoliset positiiviset kokemukset. Pitkiaikaiselle kumppanuudelle oli
helppo rakentaa myds tdysin uudenlaista toimintaa. Uudet kokeilut edellyttivit
yhteistydverkostolta rohkeutta, luovuutta ja yhteisten kumppanien hyvii tunte-
musta. Térkedd on myds, ettd yhteistyokumppaneilla on yhteiset tavoitteet ja yh-

teiskunnallinen paimaira.
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Diack
Katja Rinne-Koski ja Merja Lahdesmaki

YHTEISOLAHTOINEN
YHTEISKUNNALLINEN YRITYS
MAASEUDUN PALVELUTARJONNAN
JA ASUKKAIDEN HYVINVOINNIN
EDISTAJANA

Johdanto

"Rekisterdityd yhdistystd tai sidtiétd voidaan kutsua yhteiskunnalliseksi yrityk-
seksi, jos silld on markkinoilla myytivdd, avustusvaroista itsendistd liiketoimin-
taa.”, toteaa Arvoliiton viestinnin asiantuntija Eeva Toivanen Arvoliiton blogissa
(2021).

Suomessa on yli 4 200 kylid ja noin 3 100 rekisteroityd kyldyhdistystd (Suo-
men Kylitoiminta ry, 2014). Arvion mukaan noin 2000 kylilld on voimassa oleva
tai laadittu kyldsuunnitelma ja niistd noin puoleen sisiltyy litketoimintaa. Kun
kylien litketoiminta mairitellidn toistuvaksi, tuloa tuovaksi ja suunnitelmallisek-
si toiminnaksi, on merkittivdd kylien liiketoimintaa arviolta noin 300 kyldssi.
(Kuisma 2013, s. 9.) Kyldyhdistysten tuottama palvelutuotanto vaihtelee pieni-
muotoisesta kylidkioskitoiminnasta laajamittaiseen asumispalveluiden tuottami-
seen. Kyldyhdistys voi tuottaa palveluita joko yhdistyksen elinkeinotoimintana tai
perustamalla sitd varten erillisen kylin yhteisen yrityksen. T4lloin voidaan puhua
yhteisolihtoisestd yhteiskunnallisesta yrittdjyydesti.

Yhteisolihtoinen yhteiskunnallinen yritys on yhteison omistama tai perus-
tama yhteiskunnallisen yrityksen toimintalogiikalla toimiva yritys, joka vastaa
paikallisiin tarpeisiin tekemailld liiketoimintaa yhteison hyviksi ja vastaa toimin-
nastaan paikalliselle yhteis6lle. Yhteisolihtoiset yhteiskunnalliset yritykset ovat
itsendisid toimijoita, jotka tuottavat palveluja ja hyddykkeit, joita muut tahot, ku-
ten julkinen tai yksityinen sektori, eivit tuota. Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen
yrityksen yhteiskunnallinen padmiiri voi olla esimerkiksi alueen elinvoiman ja
palveluiden vahvistaminen, asukkaiden hyvinvoinnin parantaminen tai lihipal-

veluiden saatavuuden varmistaminen.
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Yhteisolihtoinen yhteiskunnallinen yrittdjyys on noussut monessa maassa
kiinnostuksen kohteeksi erityisesti maaseudun mahdollisuutena kehittdd asuk-
kaiden hyvinvointia, ty6llisyyttd sekd vastata palvelukysyntdin (esim. Social En-
terprise in Scotland: Census, 2021; Steiner & Teasdale, 2019; Olmedo ym., 2019;
Bailey ym., 2018). Vaikka maaseudulla toimivien yhteisolahtdisten yhteiskunnal-
listen yritysten merkitys on suuri, ei tdtd merkitystd ole juurikaan Suomen oloissa
tarkasteltu. T4ssd luvussa pohditaan sitd, millainen rooli ja merkitys maaseudulla
toimiville yhteisolahtoisille yhteiskunnallisille yrityksille annetaan osana paikal-
lisyhteiséd. Luku perustuu siind mainittujen lihteiden lisiksi kokemuksiimme
maaseudun tutkijoina ja kehittdjini, ja se on tuotettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa DoLE-hanketta (nro. 333447).

Juuret kylatoiminnassa

Maaseudun yhteis6lihtoisen yhteiskunnallisen yrittdjyyden juuret ovat kyld-
toiminnassa. Ensimmiiset kylitoimikunnat perustettiin 1970-luvun alussa
vastareaktiona 1960-luvun maaltamuuttoon, jolloin maaseudun elinvoima ja tu-
levaisuus néyttivit synkiltd. Kylitoiminnan varsinainen synty paikannetaan usein
1970-luvun puoliviliin, jolloin kyldtoiminnan keskeiset ideat alkoivat muodostua
professori Lauri Hautamien johtamassa Kylatutkimus-76-toimintatutkimuksessa.
1980-luvun aikana kyldtoiminta laajeni kattamaan koko Suomen, jolloin se alkoi
myds tietoisesti jirjestdytyd ja vakiintua. Kyldtoiminta ymmirrettiin kaikkia kylid
koskevaksi omaehtoisuuden, tekemisen ja vaikuttamisen muodoksi. Alkuvuosina
kyldtoiminta keskittyi edunvalvontaan, erityisesti kuntien suuntaan, ja pyrki vai-
kuttamaan kylin elinoloihin ja -mahdollisuuksiin sekd palveluiden siilymiseen.
(Niemi, 2022.)

Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi maaseudun kehittimiseen
suunnatun rahoituksen myoti kylitoimintaan uudenlaisia sisiltdji. Moni ky-
litoimikunta rekisterdityi yhdistykseksi, mikd mahdollisti hankerahoituksen
hyddyntimisen kylien kehittimisessi. Hanketyon kautta kylien oli mahdollis-
ta vahvistaa kylin elinvoimaisuutta, viihtyisyyttd sekd paikkakunnalle kiinnit
tymistd. Lisadntyva hanketoiminta muutti kylitoimintaa entistd enemmin kohti
palvelutuotantoa ja elinkeinotoimintaa, mutta samalla sdilytti fokuksensa entisen-
kaltaisessa perinteisemmaissi kylitoiminnassa. (Niemi, 2022; Koskihaara, 2012.)

2000-luvulle tultaessa maaseutupolitiikka on korostanut yhi enemmin kol-
mannen sektorin roolia ja merkitystd, joka maaseudulla tarkoittaa paikallisten
yhteisdjen kasvavaa vastuunottoa muun muassa tarvittavien palveluiden tuotta-

misesta. Kylissd alettiin miettid, miten paikallisilla ja omaehtoisilla ratkaisuilla
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voitaisiin kehittdd uusia tydmahdollisuuksia ja elinkeinoja. Niille ratkaisuille on
edelleen kasvava tarve, silld niukkenevat taloudelliset resurssit pakottavat kuntia
tekemiddn palvelutuotannossa ratkaisuja, jotka eivit vilttimittd ole suosiollisia
maaseudun kylille. Niiden seurauksena yhi useampi kyld on tilanteessa, jossa lihi-
palvelut ovat siirtyneet kuntakeskuksiin tai loppuneet kokonaan. (Pihlaja, 2010.)
Todennikoistd on, ettd kasvavan kysynnin ja tarjonnan my6td maaseudun kyli-
en omachtoinen palvelutoiminta tulee laajentumaan entisestdin (Rinne-Koski &
Lihdesmiki, 2021).

Yhteisolahtoinen yhteiskunnallinen yrittajyys

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden toimintalogiikan taustalla vaikuttaa kolme kou-
lukuntaa, joista kukin korostaa hieman erilaisia asioita yhteiskunnallisessa yritti-
jyydessd. Yhdysvaltalainen traditio nostaa esiin yrittdjyyden ominaisuuksia, jotka
liittyvit vapaachtois- tai hyvintekeviisyystoimintaan. Isobritannialainen traditio
puolestaan korostaa toiminnan liiketoiminnallista ulottuvuutta: yhteiskunnalli-
nen yritys ei voi toteuttaa yhteiskunnallista tavoitettaan, ellei se tavoittele ja tuota
voittoa. Mannereurooppalainen traditio pitdd yhteiskunnallista yrittdjyyttd osana
yhteisotaloutta, jossa korostuu erityisesti osatyokykyisten tyéllistiminen (Work
Integrated Social Enteprise, WISE). (Defourny & Nyssens, 2010.)

Maaseudulla toimivat yhteis6ldhtdiset yhteiskunnalliset yritykset yhdistavit
nami kaikki traditiot toiminnassaan: maaseudun yhteisot tarvitsevat piiomaa
osin paikallisen kehitys- ja palvelutoiminnan rahoittamiseen, kuten esimerkiksi
kyldn yhteisollisyyttd ylldpitavien tapahtumien rahoittamiseen, kehittdmishank-
keiden omarahoitusosuuksien kattamiseen, yhteisén omistamien rakennusten
yllapitokustannuksiin, korjauskustannuksiin tai muihin investointeihin. Toi-
saalta pddomaa tarvitaan paikallisen kehitys- ja palvelutoiminnan ylldpitoon,
jossa tavoitteena usein on myos osatyokykyisten tyéllistiminen ja asukkaiden hy-
vinvoinnin kehittiminen uusilla palvelutuotannon malleilla. Toisin sanoenyhtei-
solahtdisen yhteiskunnallisen yrityksen on pyrittdvi tekemiin liikevoittoa, jotta
se voi toteuttaa tehtiviinsi paikallisen yhteison hyviksi.

Paikallinen yhteisé muodostuu usein kyldtoiminnan ympirille paikallisen ky-
layhdistyksen, nuorisoseuran tai vastaavia tehtivid hoitavan organisaation kautta.
Kyldyhdistys soveltuu tihin rooliin erityisen hyvin, silld kylitoiminta ottaa huo-
mioon koko kylin intressit ja pyrkii tukemaan kaikkia kylin toimintoja. Kylin
yhteisoperustainen yritys on vahvasti paikkaperustainen ja se pyrkii vastaamaan
kyldn haasteisiin, kuten esimerkiksi pitkien vilimatkojen asettamiin hankaluuk-

siin, palveluiden saavutettavuuteen tai puuttuvaan markkinatarjontaan.
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Maaseudun yhteiséjen tekemai liiketoiminta ei ole erityisen uusi ilmio, silld
maaseudulla on harjoitettu liiketoimintaa jo kautta aikain yhteiskunnallisen yri-
tyksen liiketoimintamallin mukaisesti muun muassa osuuskunnissa (esim. Kuis-
ma, 2013). Lisiksi paikallisiin tarpeisiin voi vastata monella muullakin tavalla
kuin liiketoiminnan keinoin. Mikili kyl4 on tyytyviinen toimintaansa, ei sitd ole
Syytd muuttaa.

Haasteena kuitenkin on, ettd maaseudun paikallisyhteiséjen toiminta perus-
tuu usein pelkistddn yhdistys- ja vapaachtoistoimintaan, jossa vaarana on vastuun
kasautuminen samoille aktiivisille asukkaille. Sen seurauksena asukkaat vihitel-
len visyvit ja vetdytyvit toiminnasta, ja yhteis6illd on hankaluuksia saada uutta
viked mukaan. Odotettavissa on, ettd paikallistoimijoista tulee entisti merkit-
tivimpid palveluntuottamisen yhteistybkumppaneita kunnissa, etenkin maaseu-
dulla (ks. esim. Kattilakoski ym., 2011) ja on selvii, ettd maaseudun yhteisojen ei
voida odottaa vastaavan kasvavaan palvelukysyntdin pelkistdin vapaachroistyon
avulla. Maaseudulla on siis tulevaisuudessa tarve pysyvimmille ja monipuolisem-

mille rakenteille.

Yhteisolahtoinen yhteiskunnallinen yritys
maaseudun palvelutuotannossa

Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen tavoitteena on usein vastata johon-
kin puutteeseen, johon muut toimijat eivit kykene tai halua reagoida. Palvelu-
tuotannon nikdkulmasta yhteisolihtdisen yhteiskunnallisen yrityksen toiminta
maaseudulla voi kohdistua mihin tahansa palveluun, jolle alueella on tarvetta
tai kysyntda: se voi olla esimerkiksi koululaisten tai ikddntyneiden iltapdiviroi-
mintaa, kotiasiointipalvelua tai kahvilatoimintaa. Usein kyse on my6s tyhjilleen
jidneen kyldtalon tai vanhan kylikoulun uusiokiytdstd ja tarpeesta saada talolle
uutta toimintaa.

Yhteis66n juurtunut, yhteison tarpeista lihtevd yhteiskunnallinen yritys toi-
mii myds osallistamisen ja kuulluksi tulemisen vilineend. Lisiksi yhteison oma-
chtoinen palvelutuotanto varmistaa, ettd palvelutuotannon hyddyt kohdistuvat
koko yhteis6on eikd yksittdisen toimijan eduksi, jolloin asukkaat usein ovat sitou-
tuneempia palveluiden kiyttoon.

Yhteisoldhtoinen yhteiskunnallinen yritys yhdistdd usein toiminnassaan pe-
rinteistd yhdistystoimintaa seki yritystoimintaa erottamalla ne omiksi erillisik-
si toiminnoikseen. Kyseessd on siis erddnlainen hybridiorganisaatio, joka pystyy
toiminnassaan yhdistimiin seki perinteisen kyldtoiminnan ettd yritystoiminnan

resursseja ja toimintamahdollisuuksia (ks. Kuvio 1 ja luku Hybridisyys kolmannen
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sektorin sosiaali- ja terveyspalveluissa s. 37). Kyldn yritystoiminnan ei kuitenkaan
ole tarkoitus syrjdyttid tavallista kyldtoimintaa eikd kylissi jo toimivaa yritystoi-
mintaa, vaan tukea ja tiydentdd niitd. Niin ollen perinteiselld kyldtoiminnalla eli
talkoilla, yhdessi olemisella ja tekemiselld sekd kylidn yhteisilld tilaisuuksilla on
edelleen oma tirked paikkansa osana kylitoimintaa, jossa kylitoiminnan oheen
suunniteltu liiketoiminta parhaimmillaan vahvistaa kylidn toimintaedellytyksii ja

tuottaa toimintaan uudenlaisia resursseja.

Kyldyhdistys
- kylaaktiivisuutta
yllapitava toiminta Yhteis6lahtoinen

yhteiskunnallinen
yritys
Kylayritys
- kylalle tuloja tuottava
(palvelu)toiminta

Kuvio 1. Kylayhdistyksen ja yrityksen suhde toisiinsa

Yritys voi kdyttdd yhteison yritystoiminnan tuottaman liikevoiton kylin kehit-
timiseen tai vaikkapa taloudellisesti kannattamattoman palvelun osarahoitta-
miseen. Kylildiset voivat pddttdd rakentaa esimerkiksi kohtaamispaikkoja, kuten
leikkikenttid ja ulkoilupaikkoja, kustantaa kyldtalon yllipitokustannuksia tai pa-
rantaa kylin palveluja. Toimintalogiikkansa kautta yhteisliht6inen yhteiskunnal-
linen yritys pystyy siis vastaamaan palvelutarpeisiin sielld, missa markkinavetoiset
yritykset eivit nie riittdvid liiketoimintamahdollisuuksia. Vaikka yhteisolihtois-
ten yhteiskunnallisten yritysten taloudellinen merkitys olisikin pieni, on niiden
paikallinen merkitys sitikin suurempi. Mutta miten kyldyhdistysten asema nih-

ddin osana paikallista toimintaymparistdd?

Esimerkkeja kylien yhteisolahtoisesta palvelutuotannosta

Yhteisoldahtoisestd palvelutuotannosta on jo olemassa hyvid esimerkkeji, kuten
Eskolan kyldyhdistys Kannuksessa (palvelutuotanto kyldyhdistyksen ja kyliliis-
ten perustaman osakeyhtion kautta), Vuolenkosken kyliyhdistys Kouvolan litissd

(kyldldisten omistama kehitysyhtio, tuotto kylin hyviksi), Erdjirven kyldyhdis-
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tys Orivedelld (rekisteroitynyt yhteiskunnallinen yritys, tavoitteena varmistaa li-
hipalveluiden saatavuus), Metsikyld Haminassa (kylin omistama ja pyorittimi
kahvibaari Kukkuma), Nakertaja-Hetteenmien kyldyhdistys Kajaanissa (tuottaa
ja jarjestad kylildisille palveluita ja tapahtumia) sekd useat muut kyliayhdistykset,
jotka tuottavat erilaisia palveluja yhdessd muiden paikallisten toimijoiden kanssa
(ks. esim. Hakala & Rinne-Koski, 2019 tai Kattilakoski ym., 2022). T4ti kirjoi-
tettaessa maaseudun yhteisolihtoisten yritysten todellista lukumairid ei tiedetd
(vrt. luku Yhteiskunnalliset yritykset Suomessa tilastojen valossa s. 53).

Seuraavaksi paneudutaan yhteisolihtoisten yhteiskunnallisten yritysten teh-
tivdin osana maaseudun paikallisyhteis6jd kahden esimerkkitapauksen avulla.
Esimerkkikyliksi valikoituivat Eskolan kyld Kannuksessa ja Kainaston kyld Sei-
ndjoella. Kyldt olivat titd kirjaa kirjoitettaessa hyvin erilaisessa vaiheessa yhteiso-
lihtdisen yhteiskunnallisen yrittdjyyden toteuttamisessa. Siind missi kyldyhteison
omistamalla ja toteuttamalla yhteiskunnallisella yrittdjyydelld oli Eskolan kyldssd
useiden vuosien menestyksellinen historia, oli Kainaston kyli yritystoimintansa
kehittimisen alkutaipaleella. Valittujen esimerkkikylien toisistaan poikkeava ke-
hitysvaihe tuotti monipuolisen ja laajan nikemyksen maaseudun yhteis6ldhtoisen
yhteiskunnallisen yrittdjyyden erityispiirteiden ymmartdmiseksi. Seuraavaksi ly-
hyt kuvaus molemmista kylista.

Eskola on noin 400 asukkaan kyld, joka sijaitsee 12 kilometrin piissi Kan-
nuksen kaupungista Keski-Pohjanmaalla. Eskolan kyl4 on pysynyt elinvoimaise-
na huolimatta maaseutukylid kohdanneista rakennemuutoksista. Kyld tunnetaan
akriivisista pyrkimyksistd sdilyttdd ja yllapitdd paikalliset palvelut, jotka ovat pdi-
asiassa kyldldisten itsensd tuottamia yhteisollisen yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kautta. Niitd ovat esimerkiksi paivihoito-, lounas- ja kodinhoitopalvelut, matkai-
lu- ja asumispalvelu sekd maaseudun kehittdmiseen liittyvit luento- ja koulutus-
palvelut seki kesiteatteri. Nykydin kyld onkin yksi kylildisten itsensi tuottamien
palvelujen edellikivijoistd. Silli on my6s kiytdssiin Suomalaisen Ty6n Liiton
myo6ntdmii Yhteiskunnallinen Yritys-merkki. Eskola valittiin valtakunnalliseksi
vuoden kyliksi vuonna 2001 ja uudelleen vuonna 2017.

Kainaston kyli sijaitsee Seindjoella, noin 17 kilometrin pdissi kaupungin
keskustasta, entisen Ylistaron kunnan alueella Eteld-Pohjanmaalla. Kainaston ky-
ldssd on 150 kotitaloutta. Se tunnetaan maakunnassa viredstd kesiteatteritoimin-
nastaan. Kesiteatterin ohella Kainaston kylikeskukseen kuuluvat peruskorjattu
nuorisoseurantalo ja Kainaston entinen koulurakennus, jonka kylildiset ostivat
kunnalta koulutoiminnan paittymisen jilkeen. Kainaston kylin omachtoisen

palvelutuotannon kehittiminen on ollut viime vuosina hyvin aktiivista (esimer-
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kiksi kylikioski ja tilavuokraus) ja kyli valittiinkin vuoden 2020 etelipohjalai-
seksi kyldksi

Esimerkkikylissd haastateltiin 17:44 ihmisti, jotka olivat toiminnanjohtajia,
kyliyhdistyksen/-yrityksen hallituksen jdsenid, vapaachtoistoimijoita, kunnallisia
virkamiehid ja luottamushenkil6itd, alueen maaseudun kehittdjid ja alueen tavan-
omaisten yritysten edustajia. Seuraavaksi kerrotaan haastateltavien nikemyksistd

yhteis6lihtoisten yhteiskunnallisten yritysten roolista maaseudulla.

Yhteisorooli: sosiaalisen padaoman tuottaja

Sosiaalinen pdioma viittaa tissd kylien yhteisollisyyteen, kuten sosiaalisiin ver-
kostoihin ja luottamukseen, jotka puolestaan edistivit kyldldisten vilistd kanssa-
kaymistd ja vuorovaikutusta. Sosiaalinen pidioma tehostaa yhteisten tavoitteiden
toteutumista ja taloudellista toimintaa. (Ruuskanen, 2001.) Yhteisoldhtoisten yh-
teiskunnallisten yritysten merkitys yhteisollisyyden kehittdjand on yksi toiminnan
kulmakivistd. Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen tyossd yhteisollisyy-
den ylldpito ja uusintaminen nikyvit esimerkiksi yhdessd tekemisessd, talkoo-
toissd ja kyldn yhteisten tapahtumien jirjestimisessi. Nimi toimenpiteet eivit
vilttamittd tuo kyldn yritykselle litkevoittoa, mutta niitd pidetdin silti tirkeind
keinoina rakentaa ja vahvistaa kylin sosiaalista pidomaa. Liiketoiminnasta eril-
lisen kylitoiminnan ylldpito on tirkedd my6s sen vuoksi, ettd kylitoiminta ei ole

ainoastaan rahan tavoittelua. Se on myos keino ylldpitdd kyldn aktiivisuuta.

Ja sitten meidin tiytyy muistaa kuitenkin se meiddn toinen puoli. Et me ol-
laan yleishyidyllinen yhdistys. Ja meidin tiytyy myos muistaa se, ettid miti me
annamme myos sitten, et me ei voida ajatella vaan pelkistiin, etti tuota...
ndihin seiniin tai sitten, etti me kerdttiis varallisuutta. Meiddin tiytyy myos
kattoa, etti me jirjestetidn tidlld myos siti toimintaa. Et on se sitten erilai-
sia kerhoja, toimintoja tai vastaavia, — —. Me saatais tdmmdsti yhteisollisyyt-
td, joka tulee sitten, ettd ei siind... Kaikesta ei tartte laittaa aina pidsylippua,
vaan voidaan myds jotakin tavallaan tuoda palautteena sille, se yhteiso missi
ollaan. (Kyldedustaja)

Kylidtoimintaan osallistaminen saattaa alentaa asukkaiden kynnystd osallistua
my6s kyldyrityksen toimintaan. Yhdessd tekeminen ja puuhailu vievit helposti
mukanaan, jolloin kyldtoiminta on osallistamisen lisiksi keino saada paikallista
osaamista kdyttoon. Usein kyldtoimintaan osallistuminen tapahtuu pienin askelin

osaamisen ja kokemuksen kasvaessa. Asukkaiden osallistamisen ja osaamisen hyo-
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dyntimisen lisiksi kyldyritys pyrkii kuuntelemaan asukkaita tarkasti ja kerdi pa-
lautetta siannollisesti. Asukkailta ja muilta sidosryhmiltd saattaa tulla uudenlaisia
aloitteita ja ehdotuksia, joita kyldssd voidaan kokeilla. Aina ei onnistuta, mutta
sekin otetaan oppimiskokemuksena. Kylidn aktiivinen toiminta niyttdd hyviltd
my6s kyldn sidosryhmien silmiin ja tuo kyldd muiden toimijoiden tietoisuuteen.
Kyldyhdistys ottaa usein vastuuta myds erilaisten toimintojen, kuten harras-
tuskerhojen tai tapahtumien, koordinaattorina ja pyrkii verkottamaan eri toi-
mijoita, kuten kylin muita yhdistyksid, jolloin sen yhteisorooli ulottuu kyldi
laajemmalle alueelle. My6s muut sidosryhmit tunnistavat yhteislihtoisen yhteis-

kunnallisen yrityksen merkityksen sosiaalisen padoman luojana ja ylldpitdjini:

— — kylit md néien, ettd ne on sellaisia yhteisollisyyden kebittijia, etti hehin tun-
tee paikalliset toimijat ja heilli on kontaktit néihin tahoibin ja pystyvit vaikut-
tamaan aika merkittivillikin tavalla sen kylin elinvoimaisuuden kebittimiseksi
sen yhteisollisyyden kautta. Yhteisollisyys tarkoittaa myos aika montaa asiaa. Se
on tietenkin sitd yhteenkuuluvuuden tunnetta, mut se voi olla myos turvallisuu-
den tunnetta ja sellaista, etti on sitten se taustaorganisaatio sen yhteison kautta
sielld, ettd sielld on hyvi asua ja kukaan ei tunne yksindisyytti ja tammaostd, on
osa siti kokonaisuutta. (julkishallinnon edustaja)

Aluekehittajarooli: elinvoiman tuottaja

Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen pyrkimys tuottaa liikevoittoa paikal-
lisen yhteison hyviksi konkretisoituu usein aluekehittdjin roolin kautta. Monen
yhteisolihtdisen yhteiskunnallisen yrityksen tavoitteena on turvata kylin ja/tai
maaseudun elinvoimaa muun muassa tarjoamalla tontteja ja asuntoja muuttajil-
le sekd sujuvaan arkeen lukeutuvan infrastruktuurin, kuten valokuituverkkojen,
pyoriteiden ja katuvalojen hankkimisen kylille. Kyldn kehittdmiseen lukeutuu
my6s kyldn tunnetuksi tekeminen, tietynlainen kylin brinddiminen, joka osal-
taan toimii kyldn kehittdmistoimintaa ohjaavana ajatuksena.

Molemmat esimerkkikylit ovat yhteislihtdisen palvelutuotannon kehitta-
misen pioneereja alueellaan. Palveluiden kehittdmisty6 ei aina ole ollut helppoa ja
uusien toimintakonseptien luomisessa on kiyty ottamassa oppia kansainvilisiltd
toimijoilta sekd mietitty tarkkaan kylien omaan toimintaympiristoon ja arvioi-

hin soveltuvia ratkaisuja.
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Esimerkkeji ei sindnsd ollut ollenkaan. — — Vaan se ajatusmalli oli se, etti jos
sieltd tulee tuottoja, niin se kidytetddn edelleen niiden palveluiden kehitti-
miseen. Meilld oli se sama ajatusmalli jo silloin kun me tehtiin kesiteatteria.
Sielld alko kdymidn viked, niin niilld rahoilla me on, ne kaikki on kiytetty

kylan hyviksi. (Kyldedustaja)

Maaseudun yhteisolihtoiset yhteiskunnalliset yritykset pyrkivit toiminnallaan
varmistamaan, ettd kyldssi on hyvi asua ja arki on sujuvaa. Paikatakseen puut-
tuvia resursseja ja tuottaakseen puuttuvia palveluita yhteisot joutuvat miettimiin
uudenlaisia ja innovatiivisia tapoja toimia kylissi, jolloin tuloksena usein on sosi-
aalisia innovaatioita (ks. myos Kattilakoski ym., 2022). Molemmart kylit osaavat,
pystyvit ja uskaltavat tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja ajatella yrittdjamaisesti.
Yrittdjimiinen ajattelu johdattaa kylitoimijat nikemiin toimintamahdollisuuk-
sia sielld, mistd muut eivit niitd vilttimitti osaa etsii.

Molemmat kyldt ovat toteuttaneet useita erilaisia hankkeita ja olleet mukana
my6s kansainvilisessid hanketyossd. Hankerahoitus on ollut erittdin tirked viyld
kylan kehittdmiseksi ja toimintojen pilotoimiseksi. Samalla hankety6 on opetta-
nut kyliliisille yhdessd tekemistd sekd hankehallintoa, joka osaltaan on madalta-
nut kynnysti lihted miettimain kylin palveluiden tuottamista yritystoimintana.
Ei siis ole sattumaa, ettd yhteisdjen sidosryhmit pitdvit yhtend yhteisolihtdisen
yhteiskunnallisen yrityksen tehtivini aluekehittimistd. Sidosryhmien nikokul-
masta yhteisolihtdisten yhteiskunnallisten yritysten toimintaan kohdistuu myds

odotuksia:

— — korona-aika osoitti tarpeen tietyille palveluille, joihin ois loppumaton kysyn-
ti. Eli ihan timmoselle asiointi, digiapu ja timméselle ystivipalvelulle, joka ei
00 kotipalvelua, vaan timmasti ihan vaan lisndoloa, niin ne vois olla sellaisia
mahdollisuuksia, miti vois jatkossa miettid, miti kyld vois tehdi enemmin, saa-
da uutta juttua, jolla voitais samalla ratkaista sekd tyottomyyteen, syrjdytyneisyy-
teen ettd yksindisyyteen liittyvid juttuja. (julkishallinto)

Paikallista tydllistimistd on pidetty viylini kytked kylin nuoria mukaan ja saa-
da heitd osallistumaan yhteison toimintaan joko kylitoiminnan tai kyldyrityksen
puitteissa. Kylit tyollistavit usein osatyokykyisid, jotka paidsevit sen kautta osaksi
suurempaa yhteisod ja tuntevat yhteenkuulumisen tunnetta. Yhteisolihtoinen yh-

teiskunnallinen yritys siis myos tyollistdd paikallisia asukkaita.
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Palvelutuottajarooli: asukkaiden hyvinvoinnin tuottaja

Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen missio valituissa esimerkkikylissd
painottuu asukkaiden hyvinvoinnin kehittimiseen, tarvittavien palveluiden saa-
tavuuden varmistamiseen sekd sujuvaan arkeen ja viihtyisdin asumiseen. Toimin-
nan tavoitteena Eskolassa on tuottaa niitd palveluita, joita asukkaat tarvitsevat ja
kaikki tuotto, jota kyldn yrityksen palvelutoiminnasta tulee, kiytetidn edelleen
palveluiden kehittimiseen. Kainastolla tavoitteena on, ettd kyld on hyvi paikka
olla ja eldi.

Palvelutuotannon taustalla olevat syyt vaihtelevat. Kainastolla vaikuttavana
voimana oli kylin nuorisoseuran talon kunnostus ja yllipito, johon kylin tiytyy
hankkia varoja. Taloa ei myoskdin kannata pitdd tyhjind, joten sinne pitdisi saa-
da toimintaa: kylikeskuksessa jirjestetty toiminta samalla korjaa kyldssd koettua
palveluvajetta. Eskolassa toiminnan motiivina oli palveluiden loppuminen. Kyli-
ldiset olivat miettineet kylin palvelusuunnitelmaa aikaisemminkin, mutta kou-
lun ja piivihoidon lakkaaminen toimivat osaltaan toiminnan alkuun panevana
voimana.

Palvelutoiminnalle on tyypillistd yhteisollinen vastuu asukkaista. Vaikka
kaikki palvelut eivdt vilttimittd ole kovin tuottoisia, saattaa niilld olla mitta-
va sosiaalinen, yhteis6llinen ja henkilokohtainen vaikutus. Niiden tuottaminen
osaltaan toteuttaa yrityksen yhteiskunnallista tavoitetta. Yrityksen vastuunkan-
to asukkaista, yrittdgjamiinen toiminta, palkanmaksu ja strateginen suunnitte-
lu kyldtoiminnassa toisaalta tukee kylin kehittimistd ja toisaalta asettaa kylin
uudenlaisten haasteiden eteen. Kyldtoimijat joutuvat miettimadin, miten yritys-
toiminnan kiytinnot ja padtoksenteko jirjestetddn, silld nidihin ei ole olemassa
valmiita ratkaisuja.

Kyldyhdistyksen ja yhteiskunnallisen yrityksen pitiminen toiminnassa edel-
lyttdd niiden erottamista toisistaan. Yhteiskunnallinen yritys edellyttdd hieman

toisenlaista toimintatapaa kuin kyldyhdistyksessd toimiminen:

Siellihin pitiisi olla semmoista, jolla on jonkunlainenkaan kisitys liiketoimin-
nasta, koska vaikka tiilli on timméaiset sidnnot, niin ei tid mikdidin hyvinteke-
vdisyysjdrjesto ole. —— Se vihin eroaa sitten, jos sanotaan yhdistys ja kylayhdistys
ja sitten tuo ettd lihdetiin paneen joku kylin palveluyritys. Pubutaan vihin
niin kuin eri asioista. (Kyliedustaja)

Usein yhteison palvelutuotanto koostuu useista pienistd palvelukokonaisuuksista,

jotka eivit yksindidn ole riittdvdn tuottoisia, jotta kantaisivat toimintaa yksistddn,
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mutta jotka yhdessi muodostavat isomman tulovirran. Kylin hybriditoiminta
eli yhdistys- ja yritystoiminnan yhdistiminen mahdollistaa monipuolisemman
toimeentulon etsimisen. Monipuolinen toimintapohja edistid moniin erilaisiin
mahdollisuuksiin tarttumisen. Kyldyhdistyksen tekemii palvelutuotantoa ei vile-
timited luokitella varsinaiseksi yritystoiminnaksi, vaikka toiminta sellaista olisi-
kin (ks. myds Rinne-Koski & Lihdesmiki, 2021). Monissa palveluita tuottavissa
kylissd on sen vuoksi paddytty tuottamaan palveluita osakeyhtiéni, niin ettd ne
voivat ndyttdytyd rekisterditynyttd kyldyhdistystd uskottavampana toimijana.
Osakeyhtion yhteisdomistus puolestaan tekee yrityksestd koko kylin oman.
Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen paikkasidonnaisuus vaikuttaa
myds yrityksen tulevaisuuden suunnitelmiin. Palvelutoiminnan laajeneminen ko-
vin paljon kylin ulkopuolelle saattaa olla ristiriidassa yrityksen yhteiskunnallisen
tavoitteen kanssa. Vaikka palvelutuotannon alueellinen laajentaminen toisi toi-
mintaan lisdd resursseja, on yritys kuitenkin olemassa kyldd varten.
Yhteisolihtoisten yhteiskunnallisten yritysten yhtend hankaluutena on yh-
teis6ldhtoistd toimintaa tukevan kehityspolun puuttuminen. Hanketoiminta on
hyvi keino pdasti kehitystydssd alkuun, mutta hankkeiden verrattain lyhyt kesto

tavallaan katkaisee hyvin alkaneen kehitystyon. Kyldtoimijoilla on tihin ehdotus:

— — jos ajatellaan titi vaikka nyt yhteiskunnallisen yrityksen kannalta — — niin
nelji vuotta on sellanen, jolloinka yrityksen pitii ruveta kantamaan itseinsa.
Etti jos ajatellaan etti lihtovuonna saat tidmmosen tavallaan starttituen, — —
kun se ensimmiinen on ollu se vaikein—— ja se vaatii aika paljon tukea. — — Seu-
raavana vuonna saat 75 prosenttia siitd tuesta. Kolmantena saat 50 prosenttia,
neljintend saat 25 prosenttia, ja sitten si joko kannat tai kaadut. — — Ja tim-
maostd ei ole. — — Ja md veikkaan, etti jos timmaonen kuvio ois olemassa, niin
kéytinnossi neljd vuotta saadaan kiytinndssi kahden ja puolen vuoden koko-
naistukipanostuksella, kun se jaetaan niin piin. Niin se myos omalla tavallaan
houkuttelee tekemdiiin, kun si tiedit etti se tukiosuus pienenee koko ajan, sulla
on... Se tavallaan tukee sinua, etti si koko ajan pyrit kebittimddn siti toimin-
taa eteenpdin. Ja silli panostuksella saatais timmdosii pienimuotosia toimintoja

vietyd sitten eteenpdin, ja syntymdin uusia. (Kyliedustaja)
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Vaikuttajarooli: institutionaalinen roolin rakentaminen

Yhteiskunnallinen keskustelu yhteiskunnallisista yrityksistd on lisadntynyt viime
vuosina muun muassa ty6- ja elinkeinoministerion julkaiseman Yhteiskunnallisten
yritysten kansallisen strategian (2021) ja Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskes-
kuksen perustamisen ansiosta, mutta siitd huolimatta toimintamalli on monelle
uusi. Vaikka maaseudun yhteis6t ovat tehneet yhteisolihtoistd palvelutuotantoa jo
kauan, ei sitd silti vilttdmated pidetd vakavasti otettavana yritystoimintana (Rin-
ne-Koski & Lihdesmiki, 2021). Tami nikyy yhteisojen palvelutuotannossa seki
paikallisesti ettd alueellisesti. Yhteisolihtoiset palvelutuottajat joutuvat kiinnit-
timidn erityisti huomiota edunvalvontaan, luottamuksen saamiseen ja maineen
rakentamiseen sen vakuuttamiseksi, ettd yhteison toteuttama palvelutuotanto on
oikeaa ja vakavasti otettavaa yritystoimintaa. Tamin vuoksi yhteis6ldhtoisissd yh-
teiskunnallisissa yrityksissd on tirkedd, ettd kylin toimintaa ja palvelutuotantoa
tuodaan akdiivisesti esiin mahdollisuuksien tullen. Molempien esimerkkikylien
edustajat tekevit vaikuttamistydtid osallistumalla sidosryhmien jirjestimiin tilai-
suuksiin ja tapahtumiin, kertovat kylidn toiminnasta ja palveluista muille sekd ot-

tavat yhteyttd kunnan toimijoihin tarvittaessa:

Ne on hyvilli tasolla omassa tekemisessi ja ottaneet siti itse haltuun, ovat omia
subjekteja sielld, eiki ne ruikuta sitd, ettd kaupungin pitiis tehdd sitd ja titd,
vaan ne nimenomaan on kaupunkiin yhteydessi silloin kun pitid olla yhteydes-

si. (julkishallinto)

Kyldd, sen toimintaa ja palvelutuotantoa esilletuomalla sidosryhmit saattavat
kiytedd kyldd esimerkkind muille siitd, mitd kaikkea kyld voi tehdd. Moni kyld
on kiinnostunut kehittimiin toimintaansa yhteiskunnallisen yrittdjyyden kei-
noin, mutta kaipaa hyvid esimerkkejd ja vinkkejd toiminnan aloittamiseksi. Sen
vuoksi niitikin tarkastelun kohteena olevia kylid pyydetddn usein esittelemidin
toimintaansa ja kertomaan kokemuksista. Kylien aktiivisuus heijastuu myds toi-
seen suuntaan: sidosryhmien on helppo tulla tutustumaan kyldin, jolloin hyvit
esimerkit ja kdytinnot levidvit kylien valilla.

Kyldt pyrkivit rakentamaan rooliaan myos osallistumalla paikalliseen pdi-
toksentekoon ja varmistamalla kylildisten nikokulman esilletuomisen kunnan
virallisissa yhteyksissd. Paikallinen vaikuttaminen ei kuitenkaan aina ole helppoa.
Usein se on my6s henkildsidonnaista, jolloin tyd joudutaan aloittamaan uudelleen
toimijoiden vaihduttua. Yhteisty6n ja kumppanuuksien kehittiminen edellyttdi

luottamusta puolin ja toisin, ja sen syntyminen vie aikaa.
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— — mut se ettd sillon ensi alkuun, se on ihan tosi vaikee perustella tai osoittaa
toteen se, ettd kylli tid on iban oikea yritys ja kylld tid on kestivilld pohjalla.
Koska eihin siti kestivid pohjaa voi osottaa vasta kun sitten vuosien tyon jilkeen
— —. Siind vaaditaan suurta luottamusta kylld sitten silti yhteistyokumppanilta,
jos se on joku kunta tai timmaiinen. (Kyliedustaja)

Vaikuttamaan pyrkiminen ei jid ainoastaan paikalliseksi, silld kylien kannattaa
tuoda toiminnan vaikutuksia esiin my6s valtakunnallisesti ja kansainvilisesti.
Téssd ty6ssd apuna ovat muun muassa Leader-ryhmit sekd Suomen Kylit ry. Yh-
teis6ldhtoiselle yhteiskunnalliselle yritykselle on luontevaa auttaa muita yhteisojd

ja kertoa avoimesti, millaisia ratkaisuja yrityksessi on tehty.

Vilittajarooli: yhteisd, kunnat ja yritykset

Yhteisolihtoistd yhteiskunnallista yritystd voidaan syysté pitdd oman alueensa yh-
teisdankkurina eli paikkaan sidottuna tukirankana alueen taloudelle ja hyvinvoin-
nille (ks. Voutilainen ym. , 2021, s. 10; myds McAreavey, 2022). Yhteisolihtoinen
yhteiskunnallinen yritys toimii vilittdjiorganisaationa erityisesti kunnan ja kylin
mutta my0s yhteison ja muiden yritysten vililld. Vilittdjirooli yrityksen ja yhtei-

son vililld ilmenee esimerkiksi tyollistimisessi:

Ettdi se on seki kuntouttava ettd sitten tyokokeiluun liittyvid, niin meilld oli par-
haimmillaan tiilld kahdeksan henkei ja tyonjohtaja tekemdssi yhti aikaa tis-
sd nditd. — — Ja sitten se on myos sosiaalista palvelua miti pystyttiin tarjoamaan
sitten ihmisille, ja osa oli niin pitkdidn kuin vain sai olla. Etti sitten oli melkein

suru puserossa, kun piti jididd pois. (Kyliedustaja)

Yhteisoldhtoinen yhteiskunnallinen yritys toimii kumppanuustoiminnan pionee-
rina kuntaan piin. Samoin yhteis6lihtoiset yhteiskunnalliset yritykset tekevit
usein aktiivisesti yhteistyotd paikallisten yritysten kanssa, jotka mielellddn tule-

vat toiminnoissaan vastaan:
— — me vaan tuetaan jos tinne joku haluaa muukin yrittija, niin mielellddn
tehdddn yhteistyoti ja sillain yhdistetiin néiti meidin palveluita sitten. Se ei 0o

pakko olla meidin. (Kyliedustaja)

Usein yhteiskunnallisten yritysten peldtdin vadristavin markkinoita ja kilpailua,

mutta yhteisolahtdisten yhteiskunnallisten yritysten kohdalla timi teema ei ole
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tullut esiin. Pdinvastoin alueen yrittdjit nikevit yhteisslihtdisen yritystoiminnan
tukevan my6s muiden yritysten liiketoimintaa. Lisddntynyt palvelutarjonta voi
houkutella uusia asiakkaita alueelle ja sen kautta my6s kysynti lisadntyy, mistd

hydtyvit kaikki yritedjic.

Monet roolit ja maaseudun muutos

Maaseudulla toimivien yhteisoldhtdisten yhteiskunnallisten yritysten palvelutuo-
tannon monet roolit kertovat maaseudun muutoksesta. Perinteinen kylitoiminta
on saanut rinnalleen uudenlaisia toimintamuotoja, jotka vahvistavat paikallisyh-
teisdjen merkitystd osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Kuvio 2 kokoaa tunnistetut

roolit yhteen.

Valittajarooli Yhteisorooli

Vaikuttajarooli Aluekehittajarooli

Palvelutuottaja-
rooli

Kuvio 2. Yhteis6lahto6isen yhteiskunnallisen yrityksen roolit maaseudulla

Yhteisolahtoisen yhteiskunnallisen yrityksen tehtivistd hallitsevin liittyy asukkai-
den sosiaalisen piioman tuottamiseen ja vahvistamiseen perinteisen kylitoimin-
nan keinoin. Tehtivi on luontainen monelle kylille, mutta sen vahvuus saattaa
my6s dominoida kyldyhteisén toimintaa litkaa. Monet sidosryhmit lukkiutuvat
ajattelemaan kyldd ja sen toimintoja ainoastaan timin tehtivin kautta, jolloin

muut tehtivit peittyvit. Muiden tehtdvien jidminen toiminnan varjoon on eri-
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tyisen haastavaa paikallisyhteison palvelutuotannon nikékulmasta, silld se vai-
kuttaa vahvasti sithen, miten tirkeit sidosryhmit suhtautuvat kylin omaehtoiseen
palvelutuotantoon. Tdmi nikyy pyrkimykseni rakentaa yhteisolahtoisten yhteis-
kunnallisten yritysten institutionaalista merkitystd, jolla kyldt pyrkivit luomaan
itselleen palvelutuottajan aseman. Palvelutuottaja-aseman aikaansaamista varten
yhteis6lihtoisten yritysten olisi tirkedd tuoda toimintaansa ja sen vaikutuksia mo-
nipuolisemmin esille.

Kylien aktiiviset asukkaat ja yhteisén toteuttama palvelutuotanto ovat voi-
mavara myos kunnille, jotka parhaimmillaan voivat hy6tyd suuresti yhteistydstd
lihipalveluiden tarjoamiseksi maaseudulla. Lihipalveluiden saatavuus on otettu
huomion kohteeksi muun muassa kansallisen maaseutupolitiikan toimintaa ohjaa-
vassa, vuosille 2021-2027 kohdistuvassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmas-
sa, jossa yhteni tavoitteena on turvata maaseudun sujuvan arjen palveluita uusilla
toimintamalleilla ja yhteistyolld sekd vahvistaa hyvinvointia edistdvai yhteisollistd
toimintaa. Téssd tyossd kansalaisyhteiskunnan toimijoilla, erityisesti jirjestoilld,
nihdiin oleva lisadntyvi merkitys lihipalveluiden tuottajana muun muassa yhtei-
sollisen yhteiskunnallisen yrittdjyyden keinoin. Mys kansallinen yhteiskunnal-
listen yritysten edistimisen strategia tuo esiin yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen
yrittdjyyden mahdollisuudet uusien palvelutuotannon tapojen kehittimisessi sekd
uudenlaisten liiketoimintamahdollisuuksien luomisessa. (Kattilakoski ym., 2021;
Yhteiskunnallisten yritysten tyoryhmai, 2021.)

Yhteiskunnallinen keskustelu on saanut uusia sivyji myos maakunta- ja sote-
uudistuksessa , jossa kuntien vastuulle on siirtymissi entistd vahvemmin elinvoi-
man ja asukkaiden hyvinvoinnin kehittiminen seki palvelutarpeisiin vastaaminen
erityisesti maaseudulla, joka tarvitsee kipedsti uusia avauksia palvelutuotannon
kehittimiseksi (Rinne-Koski ym., 2018). Kylin yhteisolihtoisen yhteiskunnal-
lisen yrityksen ja kunnan yhdessd tuottamat palvelut voisivat olla ensiaskelia
palveluiden yhteiskehittdmisessi ja tuottamisessa maaseudun lihipalveluiden tur-
vaamiseksi. Yhteiskehittimisen haasteena on asukkaiden erilaisten intressien edis-
timinen (ks. Tuurnas, 2022; my6s Rinne-Koski & Lihdesmiki, 2021), joka on
osaltaan saattanut hidastaa uudenlaisten palvelutuotannon mallien kehittymisti.
Yhteisolihtoisen yhteiskunnallisen yrityksen palveluintressit perustuvat paikalli-
sen asukasyhteison tarpeisiin, joihin vastaaminen yhdessi kylildisten yhteiskun-
nallisen yrityksen kanssa tarjoaa kunnalle mahdollisuuden osallistua selkeidsti
miiriteltyyn palveluprosessiin. Tamin lisiksi kunnan yhteistyd paikallisen yh-
teis6ldhtoisen yhteiskunnallisen yrityksen kanssa toteuttaisi strategista paikkape-

rustaista aluepolitiikkaa parhaimmillaan (mm. Luoto & Virkkala, 2017).
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Kylin yhteisolihtoinen yritystoiminta vaatii suunnittelua samalla tavalla kuin
mika tahansa muukin yritystoiminta ja edellyttad sitd, ettd kylitoimijat uskaltavat

rohkeasti suunnata katseen kohti uudenlaisia tavoitteita sidosryhmien tukemana.
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A%
TULEVAISUUDEN MAHDOLLISUUKSIA

Tdmi kirjan viimeinen osa yhdistdd edellisten osien sisiltojd ja tuloksia. Osa kes-
kittyy paljolti makrotasoon eli yhteiskunnallisen yrittdjyyden rakenteisiin ja ra-
kenteellisiin edellytyksiin, mutta tdssd osassa sidotaan myos mikro-, meso- ja
makrotasojen tarkastelu toisiinsa. Nami tasot ovat vuorovaikutuksessa keske-
ndin ja ne ovat toistensa edellytyksid. Voidaan osoittaa, ettd eri yhteiskunnissa
yritysten rakenteellinen ja institutionaalinen asema poikkeavat toisistaan. Tis-
td lihtokohdasta voidaan my6s arvioida yhteiskunnallisen yrittdjyyden asemaa ja
tulevaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Usein yhteiskunnallisen yrittdjyyden
asema miirittyy makrotason poliittisten ja taloudellisen pddtdsten pohjalta, mut-
ta mikro- ja mesotasot innovaatiot pystyvit tuottamaan ideoita ja toimintamalle-
ja, joita voidaan mydhemmin soveltaa makrotason politiikassa ja lainsiddinndssi.
Yhteiskunnallisessa yrittdjyydessd innovaatiot ja yhteisollisyys voivat avata uusia
toivon ja sosiaalisen osallisuuden nikéaloja.

Luvussa Talouden, yhteisollisyyden ja valtasubteiden ekosysteemi Ari Nieminen
avaa nikokulman siihen, miksi yhteiskunnallisen yrityksen miirittely on han-
kalaa. Yhteiskunnallinen yrittdjyys yhdistdd toisiinsa kolmea sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen muotoa, jotka pidetdin tavallisesti erilliin: markkinavaihtoa,
yhteisollisyyttd ja valtasuhteita. Yhdistyminen toteutuu viimeistdan yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden ekosysteemissd. Luvussa Yrittdjyys, innovaatiot ja institutio-
naalinen muutos Ari Nieminen tarkastelee sitd tapaa, jolla mikrotason yrittdjyys ja
innovaatiot ovat johtaneet ja voivat johtaa laajoihin institutionaalisiin uudistuk-
siin yhteiskunnassa ja taloudessa. Luvussa pohditaan yhteiskunnallisen yrittéjyy-

den ja yritysten mahdollisia tulevaisuuksia Suomessa.
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Ari Nieminen

TALOUDEN, YHTEISOLLISYYDEN JA
VALTASUHTEIDEN EKOSYSTEEMI

Johdanto

Kisilld olevan kirjan kolme ensimmadistd osaa perustuvat sithen ajatukseen, ettd
kisiteltdessd yhteiskunnallisen yrityksen aihetta ja ilmiditd on mielekistd jakaa
tarkastelu kolmelle tasolle. Ensimmiinen, makrotaso sisiltid normeja, arvoja,
yleisid mairitelmii erilaisista toiminnoista sekd valtiollista ja ylikansallista (esi-
merkiksi Euroopan unioni) politiikkaa ja lainsdddintoi. Toinen, mesotaso kat-
taa alueelliset ja paikalliset olosuhteet, yritysten ekosysteemit seki eri toimialoja
koskevat yhteiskunnallisten yritysten tarjoamat vastaukset, kuten esimerkiksi hei-
kossa tydmarkkina-asemassa olevien tyéllistimisen mallit. Kolmannella eli mik-
rotasolla toimivat yksittdiset yhteiskunnalliset yritykset. Tdmi kolmijako ei ole
aukoton, eikd sitd kannata noudattaa orjallisesti, silld esimerkiksi yksittdinen yri-
tys voi toimia aktiivisesti kaikilla tasoilla harjoittaessaan omaa liiketoimintaan-
sa, ollessaan vuorovaikutuksessa paikallisen ekosysteeminsi kanssa ja pyrkiessiin
vaikuttamaan lainsiddidnté6n etujirjestojen kautta. Jako kolmeen tasoon jisentdi
kuitenkin mielestini mielekkiilli tavalla yhteiskunnallista yritystoimintaa lahti-
en yksittdisistd yrityksisti ja paikallisten ja alueellisten toimintaympiristdjen kaut-
ta kansalliselle ja ylikansalliselle tasolle.

Tissa luvussa yhteiskunnallisia yrityksid tarkastellaan ekosysteemin nikokul-
masta. Ensimmiisessd alaluvussa miaritelldin ekosysteemin kisite ja nikokulma.
Ekosysteemin kisitteelld viitattiin alun perin yksittdisten yritysten ympirilleen
kerdamiin yhteistyoverkostoihin, mutta ekosysteemin tarjoamaa nikokulmaa
voidaan kiyttdd myos laajempien institutionaalisten rakenteiden tarkasteluun.
Toisessa alaluvussa sitd sovelletaan eurooppalaisiin vertailuihin. Kansainvilisen
vertailun tarkoitus on selventdd yhteiskunnallisen yrityksen erilaisia mairitelmia
ja sitd, miten kansalliset ympiristot vaikuttavat yritysten toimintaan. Kolmas ala-
luku keskittyy mesotasoon eli yhteiskunnallisiin yrityksiin niiden paikallisessa ja
alueellisessa ympiristdssd. Neljinnessi alaluvussa yhdistetadn koko luvun ja osit
tain koko teoksen teemoja tarkastelemalla sitd, miten kolme erilaista sosiaalisen

vuorovaikutuksen muotoa valtasuhteet, vaihtosuhteet ja yhteisllisyys sekoittuvat
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yhteiskunnallisessa yrityksessd ja sen institutionaalisessa jirjestyksessd. Juuri ti-
min sekoittumisen takia yhteiskunnallisen yrityksen selked ja toisista yritysmuo-

doista erottautuva miirittely on hankalaa.

Ekosysteemin nakokulma

Tidmin teoksen aiemmissa osissa ja luvuissa on tuotu esille, miten yhteiskunnal-
lista yritystd on vaikeata mairitelld siten, ettd miiritelmd olisi selked ja sulkisi
toisenlaiset organisaatiot ulkopuolelleen. Tavallisestihan mairitelmissd pyritddn
kasitteisiin, jotka sulkevat toiset kisitteet siististi ulkopuolelleen. Niinpa yksityiset
yritykset erotetaan selkeisti yhdistyksistd ja ndma taas kunnista ja valtiosta ja niin
edelleen. Yhteiskunnalliset yritykset yhdistavit kuitenkin toiminnassaan yksityi-
sen yrityksen, kansalaisyhteiskunnan, paikallisen yhteison, julkisen vallan ja mui-
den toimijoiden ominaispiirteitd tai vaikutuksia. Yksi keino pyrkii jisentimiin
titd moninaisuutta on tarkastella yhteiskunnallisia yrityksid ekosysteemien osina.
Tissd alaluvussa midritellddn ekosysteemin kisite ja lihestymistapa.

Puhdas markkinamalli talouden toiminnasta lihtee siit3, ettd yksilo, yritykset
ja muut toimijat tarjoavat ja ostavat hyddykkeitd ja palveluja markkinoilla. Tava-
roiden ja palvelujen tarjonta kohtaa markkinoilla kysynnin ja markkinavaihdossa
sovitaan tuotteiden hinnasta. Mikdin yksittdinen toimija ei pysty manipuloimaan
markkinoita, vaan hinta syntyy markkinavaihdon kautta. Markkinamallissa lih-
detddn siitd, ettd markkinamekanismi on hyvi tapa ohjata, mitd ja miten tuo-
tetaan. Téstd nikokulmasta markkinoiden toimintaan sekaantuminen tuottaa
heikomman tuloksen kuin jos markkinoiden annetaan toimia vapaasti.

Yrityksilld on kuitenkin monenlaisia suhteita keskendin ja kuluttajiin, ja nii-
den suhteiden tarkastelu on yhtd vanhaa kuin markkinatalous ja sen teoriatkin.
Jo Adam Smith kiinnitti huomiota siihen, ettd yritysten yhteistoiminta ei nouda-
ta vapaan markkinatalouden periaatteita. 1800-luvulta lihtien Yhdysvalloissa ja
muualla on kiinnitetty huomiota siithen, miten suuret yritykset pystyvit manipu-
loimaan markkinoita ja kuluttajia sekd vaikuttamaan kansalliseen politiikkaan.
Viime vuosikymmenini yritykset ovat pyrkineet tehostamaan toimintaansa ul-
koistamalla monia toimintojaan alihankkijoiden verkostoille. On havaittu, ettd
yritykset voivat muodostaa alueellisia yhteistyosuhteita (industrial districts), jois-
sa toimijoiden viliset yhteistydsuhteet perustuvat liheisyyteen ja luottamukseen
(Becattini ym., 2009). Eri toimialoilla toimivat yritykset voivat muodostaa klus-
tereita, joihin kuuluu liheisesti toisiinsa kytkoksissd olevia yrityksid (Porter ym.,
2006). Tillainen klusteri on esimerkiksi Suomen metsisektori, johon kuuluu

puun kaato ja korjuu, tarvittavien metsikoneiden tuotanto, sahat ja niiden vili-
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neistd, puunjalostusteollisuuden eri haarat (puutuotteet, selluloosa, paperi, pahvi).
Klusterin eri toimialat ja yritykset muodostavat keskendin toiminnallisen koko-
naisuuden, jonka eri osat tukevat toisiaan.

Viimeisin tai viimeisimpii tillaisen tarkastelutavan esimerkkeji on teoria yri-
tysten ekosysteemeistd, jota on sovellettu myos yhteiskunnallisiin yrityksiin, ja
johon viitataan useaan otteeseen timinkin kirjan luvuissa (ks. esim. luku 7yoeli-
mdpedagogiikka ja yhteiskunnallinen yrittijyys — pedagogisen toiminnan ekosystee-
mi ammattikorkeakoulussa s. 116 seki luku Sosiaaliset innovaatiot — synty, skaalaus
ja rahboitus s. 143). James Moore (1993) esitti ajatuksen yritysten ekosysteemeistd
artikkelissaan Predators and Prey: a New Ecology of Competition [suom. Saa-
listajat ja saaliit: uusi kilpailun ekologia]. Mooren mukaan menestyvit yritykset
kasvattavat ympirilleen “ekosysteemin”, jossa yritys kokoaa oman innovaationsa
ympirille muiden yritysten ja alihankkijoiden verkoston. Mooren ajatus on perii-
sin biologisesta analogiasta: biologiset ekosysteemit (eri lajien, kasvien ja eldinten
vuorovaikutuksessa olevat kokonaisuudet) syntyvit, kehittyvit ja kuolevat vuoro-
vaikutuksessa ympiristonsi ja muiden ekosysteemien kanssa.

On huomattava, ettd ekosysteemien muutokset eivit koske yksittiisten lajien
tai yritysten vilistd kilpailua, kukoistusta ja kukistumista, vaan eri lajien yhdistel-
mien vahvistumista ja hividmistd. Taloustieteen termeilld kyseessd on siis oligo-
polinen kilpailutilanne, jossa kilpailijoita on rajattu miara.

Yhtend esimerkkind yrityksen ekosysteemisti Moore mainitsee Applen.
Applen ekosysteemi toimii neljilli eri toimialalla: tietokoneiden tuotannos-
sa, kuluttajaelektroniikassa, informaation tuotannossa seki tiedon vilityksessa.
Ekosysteemiin kuuluvat muun muassa alihankkijoina Motorola ja Sony seki suu-
ri midrd kuluttajia eri markkinoilla. Ekosysteemin kehitykselld on nelji vaihetta,
joissa on kussakin haasteita ekosysteemin sisdisessd yhteistyossi ja ulkoisessa kil-

pailussa. Nimi vaiheet on kuvattu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Yrityksen ekosysteemin kehityksen vaiheet (Moore 1993,
kaannods Ari Nieminen)

Vaihe

Yhteistyon haasteet

Kilpailun haasteet

Synty

Tyoskentely asiakkaiden

ja alihankkijoiden kanssa
uuden innovaation sisallon
maarittelemiseksi

Oman idean suojeleminen
toisilta, jotka saattavat suunnitella
samantapaista innovaatiota,
keskeisten asiakkaiden,
alihankkijoiden ja muiden tahojen
sitouttaminen innovaatioon

Laajeneminen

Uuden tuotteen tai palve-
lun tarjoaminen markki-
noille ja tyoskenteleminen
yhdessa alihankkijoi-

den ja kumppaneiden
kanssa markkinoiden
laajentamiseksi

Voittaa muut samantapaiset
tuotteet tai tarjoukset; varmistaa,
ettd omasta tuotteesta tulee
markkinastandardi hallitsemalla
keskeisia markkinoita

Johtajuus

Tarjota vakuuttava

visio, joka rohkaisee
kumppaneita ja asiakkaita
tyoskentelemaan yhdessa
tuotteen tai palvelun
parantamiseksi

Sailyttaa vahva neuvotteluasema
suhteessa ekosysteemin muihin
toimijoihin mukaan lukien
avainasiakkaat ja keskeiset
yhteistyokumppanit

Uudistuminen

Tyo6skennelld innovoijien
kanssa tuodakseen uusia
ideoita ekosysteemiin

Pitaa ylla korkeaa kynnysta
kilpailevan ekosysteemin
perustamiselle, tehda tuotteen
tai palvelun vaihtamisen
kustannukset suuriksi asiakkaille;
tama luo aikaa uudistaa omia
tuotteita ja palveluja

Yrityksen ekosysteemi on siis monien toimijoiden muodostama kokonaisuus, jon-
ka kehitykseen vaikuttaa oleellisesti ekosysteemin kilpailu muiden ekosystee-
mien kanssa. Toisaalta ekosysteemin olemassaolo perustuu yhteistyolle ja jaetuille
eduille, eikd eri ekosysteemien vilinen yhteistyokdian ole kokonaan poissuljettua.
Ekosysteemiajatteluun sisiltyy siis jossain mairin sisdisesti ristiriitainen ajatus kil-
pailusta ja yhteistyosti. Ekosysteemin nikokulmasta yhteiskunnallisen yrityksen
midritelmai ja asemaa voidaan tarkastella ekosysteemini sekd valtiollisella mak-

rotasolla ettd alueellisella ja paikallisella mesotasolla.

Makrotason ekosysteemit Euroopassa

Euroopan komissio on pyrkinyt vahvistamaan yhteiskunnallisten yritysten ase-
maa ja tunnettavuutta ainakin alkaen vuodesta 2011, jolloin kidynnistettiin aloi-
te sosiaalisen litketoiminnan tukemiseksi (Borzaga ym. 2020, s. 22). Esimerkiksi

vuonna 2021 Euroopan komissio julkaisi Yhteisotalouden toimintasuunnitelman.
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Sen lihtokohtana on, ettd yhteisotalous, joka yhdisti litketaloutta, hyvid yhteis-
kunnallisia piamiidrid sekd ihmisten osallisuutta yritysten hallintoon, voisi omalta
osaltaan edistdd monia pidmairid, kuten ihmisten osallisuutta, ekologisesti kes-
tivimpii yhteiskuntaa ja taloutta, tyollisyyttd sekd innovaatioita. Yhteis6talou-
den keskeisin toimija ja kantaja on yhteiskunnallinen yritys tai sosiaalinen yritys
(social enterprise). (Euroopan komissio, 2021, s. 1-4.) Niilld kahdella kisitteelld
viitataan tissd luvussa samaan asiaan. My6s Suomessa on luotu kansallinen stra-
tegia yhteiskunnallisen yritystoiminnan vahvistamiseksi (Yhteiskunnallisten yri-
tysten tyoryhmai, 2021).

Euroopan unionin yhteisétalouden aloitteeseen on kuulunut laaja tutkimus-
ohjelma, jossa on selvitetty kansallisten tutkimushankkeiden kautta yhteiskunnal-
listen yritysten asemaa eurooppalaisissa maissa. 2020 julkaistiin tutkimusraportti,
jossa koottiin yhteen kansallisten tutkimusten tuloksia (Borzaga ym., 2020). Tau-
lukossa 2 esitetddn yhteenveto timin tutkimuksen tuloksista. Taulukossa yh-
teiskunnallisen yritykseen mairitelmini on kiytetty Euroopan unionin yleistd
miiritelmdi, jonka mukaan yhteiskunnallisella yritykselld (social enterprise) on
kolme keskeistd ominaisuutta: ne tuottavat jatkuvasti hyddykkeitd tai palveluja
markkinoille ja toimivat rahatalouden piirissd; niiden toiminnalla on julkilausut-
tuja sosiaalisia tai yleisid padmairid; niiden pddtoksenteko on demokraattista ja
osallistavaa (Borzaga ym., 2020, s. 29)

Taulukossa 2 on luonnehdittu yhteiskunnallisen yrityksen kisitteen hy-
viksyntdd ja kidyttimisen tapaa Euroopassa. Hyviksyminen ei tarkoita tdssi
pelkistddn jonkin ulkoisen puhetavan omaksumista, vaan myos todellisten toi-
mintatapojen kiyttoonottoa. Taulukko esittid myos yleiskatsauksen yhteiskun-
nallisen yrityksen kisiteperheestd eli sen sithen liheisesti liittyvistd kisitteistd ja
niiden suhteista (ks. luku Yhzeiskunnallisen yrityksen kdisitekonteksti s. 10).
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Taulukko 2. Yhteiskunnallisen yrityksen kasite Euroopassa
(muokkauksin Borzaga ym., 2020, s. 35)

Kasitteen hyvaksymisen aste ja tapa Maa

1 Poliittisesti ja oikeudellisesti hyvaksytty, | Irlanti, Italia, Iso-Britannia
laaja itsetietoisuus

2 Sosiaalitalous tai solidaarisuustalous Belgia, Ranska, Kreikka, Luxemburg,
yhteiskunnallista yritysta keskeisempi Portugali, Espanja

kasite

3 Yhteiskunnallisen yrityksen Itavalta, Tanska, Suomi, Saksa, Islanti,
kasitetta ei yleensa kayteta, rajattu Alankomaat, Norja, Ruotsi

kaytto johtuen traditionaalisista
hyvinvointi-instituutioista

4 Poliittisesti ja oikeudellisesti hyvaksytty, | Bulgaria, Kroatia, TSekin tasavalta,

mutta kapea kasite (tyollistava Suomi, Unkari, Latvia, Liettua, Puola,
yhteiskunnallinen yritys), heikko Romania, Slovakia, Slovenia, Serbia,
itsetietoisuus Ruotsi

5 Muut kasitteet kuten yritysten Kypros, Tanska, Eesti, Islanti,
yhteiskunnallinen vastuu, Montenegro, Alankomaat, Norja,

yhteiskunnallinen yrittajyys, innovaatiot Ruotsi
yhteiskunnallista yritysta keskeisempia
kasitteita

6 Kehittymassa oleva hyvaksynta Albania, Malta, Pohjois-Makedonia,
Turkki

Puhtaimmin yhteiskunnallisen yrityksen kisitettd kiytetddn Irlannissa, Itali-
assa ja Iso-Britanniassa (taulukon 2 rivi 1). Tdmi tarkoittaa myds sitd, ettd yh-
teiskunnalliset yritykset identifioivat itsensi juuri yhteiskunnallisiksi yrityksiksi.
Irlannissa ja Iso-Britanniassa titd tilannetta selittinee viime vuosikymmenten yk-
sityistamispolitiikka seki siihen liittyvi taipumus nihdi yritykset ongelmien rat-
kaisijoina. Italiassa taas alueellisiin kysymyksiin keskittyvid osuustoiminnallinen
sektori on historiallisesti vahva. Taustalla vaikuttaa varmaankin aluetason suuri
historiallinen painoarvo Italiassa. Tdmi havainto viittaa mielenkiintoisesti alueel-
listen ekosysteemien painoarvoon yhteiskunnallisille yrityksille.

Mielenkiintoista on, ettd maissa, joissa on vahvoja julkisen sektorin ulkopuo-
lisia toimijoita sosiaali- ja terveyspalveluissa, jid hyvin vihin tilaa kapeammin
ymmirretyille yhteiskunnallisille yrityksille (ks. taulukon 2 rivit 2 ja 3). Esimer-
kiksi Suomessa erilaiset jirjestdt ja niihin yhteydess olevat yritykset tuottavat
paljon hyvinvointipalveluja, mutta niitd toimijoita ei Suomessa piadasiassa lueta
yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Saksassa diakoniset organisaatiot, maailmankat-
somuksellisesti sitoutumattomat toimijat sekd vasemmistopuolueita lzhelld ole-

vat palvelujen tuottajat tuottavat suuren osan hyvinvointipalveluista, mutta nditd
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ei luokitella yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Voidaan siis tehdd havainto, etti jos
maassa jo on toimijoita ja organisaatioita, jotka tdyttdvit suunnilleen samoja teh-
tavid kuin yhteiskunnalliset yritykset, yhteiskunnallisten yritysten on vaikea saa-
vuttaa jalansijaa. Tillainen rakenteellinen ja institutionaalinen ulossulkeminen
on vield vahvempaa, jos peldtddn, ettd yhteiskunnalliset yritykset sotkevat puh-
dasta markkina-ajattelua ja aiheuttavat hiiriéita markkinoilla, kuten on usein
ollut Suomessa. Tulevaisuudessa jid nihtiviksi, millaisen aseman ja rooleja yh-
teiskunnalliset yritykset mahdollisesti saavat Suomessa. Suomi on titi kirjoitet-
taessa mahdollisesti yhteiskunnallisten yritysten ekosysteemin synnyn vaiheessa.

Joissakin tapauksissa yhteiskunnallinen yritys on kylld hyviksytty poliittises-
ti ja silld on oikeudellinenkin asema, mutta yhteiskunnallisen yrityksen tehtdvi ja
toimiala on nihty kapeasti vain heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyollisti-
misend (Taulukko 2 rivi 4) (ks. luku Missiona tyollistaminen s. 89). Tdlloin myds
yhteiskunnallisten yritysten tietoisuus ja ymmarrys itsestddn jadvit kapeiksi.

Edelld esitettiin, ettd vallitsevat rakenteet ja instituutiot voivat estdd yhteis-
kunnallisten yritysten levidmistd. Samalla tavalla kilpailevat kisitteet ja toimin-
tatavat, kuten yritysten yhteiskunnallinen vastuu, yhteiskunnallinen yrictdjyys
ilman varsinaista yhteiskunnallista yritystd sekd innovaatiot voivat viedi elinti-
laa yhteiskunnallisilta yrityksilti. Voidaan esimerkiksi esittdd, ettd jos yritykset
ottavat yhteiskunnallisen vastuunsa tosissaan, erillisid yhteiskunnallisia yrityksid
ei oikeastaan tarvita. Taulukon 2 viimeiselld rivilla luetellaan maita, joissa yhteis-
kunnallinen yritys ei ole tihin mennessi saanut juurikaan jalansijaa, jolloin sen
asema suhteessa vallitseviin rakenteisiin ja instituutioihin on selkiytymiton.

Tiivistden voidaan todeta taulukon 2 perusteella, ettd eri maissa taloudelliset,
yhteiskunnalliset ja sosiaalipoliittiset rakenteet ja instituutiot ovat vaihtelevasti
tukeneet tai estineet yhteiskunnallisten yritysten vakiintumista. Yhteiskunnal-
listen yritysten luonne vaihtelee todennikoisesti myos varsin paljon sen mukaan,
minkilaisessa kansallisessa institutionaalisessa rakenteessa se toimii. Euroopan
unioni pyrkii edistimiin yhteiskunnallisten yritysten asemaa Euroopassa, mutta
timi toteutuu todennikdisesti eri tavalla riippuen eri maiden institutionaalises-
ta rakenteesta. Se, ettd jotkin maat esiintyvit taulukossa useita kertoja eri riveilld,
tuo selkeisti esille yhteiskunnallisen yrityksen miaritelman kisiteperhemiisen ja
hybridisen luonteen (ks. luku Hybridisyys kolmannen sektorin sosiaali- ja terveys-
palveluissa s. 37).
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Makrotason kansalliset rakenteet ja instituutiot muodostavat itse asiassa
ckosysteemin, joka kussakin maassa antaa tietyn tilan ja paikan yhteiskunnalli-
sille yrityksille. Riippuen kansallisten rakenteiden ja instituutioiden kehityksestd
ja kilpailutilanteesta yhteiskunnallisen yrityksen ekosysteemi pystyy saamaan ja-
lansijaa eri yhteiskunnissa ja talouksissa. OECD:n, Euroopan unionin ja Suomen
yhteiskunnallista yritystd koskevat ohjelmat ja polititkkasuositukset ovat osa titd
yritysekosysteemien kilpailua.

James Mooren artikkeli kisitteli alun perin yritysten omia mesotason yhteis-

tyosuhteita. Tétd tasoa kisitellddn seuraavassa alaluvussa.

Mesotason ekosysteemi

Tissd teoksessa on kuvattu useita yhteiskunnallisten yritysten yhteistyon jir-
jestelmid (ks. sivut 37, 116, 152, 163 ja 173). Seuraavaksi tarkastelen esimerkin
vuoksi kahta aiemmissa luvuissa kuvattua mesotason ekosysteemii: pedagogista
yheeistyotd (luku Tydelamaipedagogiikka ja yhteiskunnallinen yrittdjyys — pedagogi-
sen toiminnan ekosysteemi ammattikorkeakoulussa s. 116) ja maaseudun yheeisollistd
yrittdgjyyted (luku Yhreisolihtoinen yhteiskunnallinen yritys maaseudun palvelutar-
Jjonnan ja asukkaiden hyvinvoinnin edistijind s. 173). Sijoitan ndiden kahden tapa-
uksen kuvauksen Mooren ekosysteemiteorian viitekehykseen.
Tydelimipedagogiikan ekosysteemissd yhdistettiin tydelimilihtoistd peda-
gogiikkaa, yrittdjyyskasvatusta seki yhteiskunnallista yrittdjyyttd toisiinsa ja kay-
tettiin vaikuttavuustyokalua monialaisen tyoskentelyn tukena (ks. tarkemmin
luku Tyéelimipedagogiikka ja yhteiskunnallinen yrittijyys — pedagogisen toiminnan
ekosysteemi ammattikorkeakoulussa s. 116). Tamin ekosysteemin toimijoita olivat
opiskelijat eri aloilta, opettajat sekd paikalliset hyvinvointia tukevat julkisen alan
toimijat (esim. kunnan perhetyd, kouluterveydenhuolto seki lastensuojeluyksik-
ko). Pedagogisen ekosysteemin vaikuttavuuden tavoitteena oli edistdd paikallisesti
lasten ja nuorten hyvinvointia. Koska kyseessi oli kokeilu, ekosysteemin kehitys
ei kdynyt ldpi kaikkia vaiheita. Téstd syystd ekosysteemin laajenemisen, johta-
juuden ja uudistumisen vaiheet perustuvat Taulukossa 3 arvioon mahdollisesta

kehityksestd.
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Taulukko 3. Pedagogisen toiminnan ekosysteemi ammattikorkeakoulussa (lu-
vun Tyéeldméapedagogiikka ja yhteiskunnallinen yrittajyys - pedagogisen toi-
minnan ekosysteemi ammattikorkeakoulussa s. 116 perusteella)

Vaihe

Yhteistyon haasteet

Kilpailun haasteet

Synty

Miten saada eri alojen
opiskelijat, opettajat, amk-
henkildkunta, tydelaman
edustajat toimimaan yhdessa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin
parantamiseksi

Miten motivoida toimijat
keskittymaan tahan
toimintaan, kun heillda on muita
vakiintuneita toimintatapoja ja
aktiviteetteja

Laajeneminen

Miten yleistaa tydeldama-
pedagoginen toimintatapa
ammattikorkeakoulussa

ja saada lisaa tyoelaman
yhteistyokumppaneita

Miten voittaa muut
pedagogiset lahestymistavat ja
koulut seka saada tydelamassa
lisda tilaa tdman ekosysteemin
toiminnalle

Johtajuus

Miten tarjota visio, joka
motivoi eri toimijoita
pysymaan mukana tyoelama-
pedagogiikan ekosysteemissa

Miten sailyttaa vahva
neuvotteluasema suhteessa
ekosysteemin kaikkiin
toimijoihin

Uudistuminen

Miten yhteiskehittaa tyo-
elamapedagogista mallia sen
kaikkien toimijoiden kanssa

Miten varmistaa, etta kaikki
ekosysteemin toimijat pysyvat
mukana ekosysteemissa,
eivatka vaihda toiseen
kehittamisen malliin

Taulukko 3 esittdd alueellisen pedagogisen ekosysteemin kehityksen eri vaiheet
varsin yleiselld tasolla. Voinee sanoa, ettd tillaisen ekosysteemin kehittiminen
edellyttdd vahvaa uskoa sen hyvyyteen, pitkijinteistd tyoskentelyid, hyvid kom-
munikaatiotaitoja — ja johtajuutta. Todennikéisesti yhden haasteen tillaiselle, tai
mille tahansa pedagogiselle ekosysteemille, muodostaa ammattikorkeakouluissa
vallitseva jatkuvan kehittimisen kulttuuri, joka ei juuri tue toimintakdytintdjen
vakiinnuttamista.

Maaseudun yhteis6ldhtoiset yritykset toimivat yhdistysten ja muiden paikal-
listen toimijoiden muodostamassa ekosysteemissi. Ne pyrkivit luomaan ja ole-
maan osia paikallisista osallisuuden tiloista, jotka luovat toivoa, taloudellista ja
sosiaalista kehitysti (ks. Nieminen, 2019). Maaseudun yhteis6lihtoisen yrityksen

ekosysteemin haasteet ja kehitysvaiheet on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Yhteisélahtéisen yhteiskunnallisen yrityksen ekosysteemi
(Luvun Yhteisolahtéinen yhteiskunnallinen yritys maaseudun palvelutarjon-
nan ja asukkaiden hyvinvoinnin edistdjiana s.173 perusteella)

Vaihe Yhteistyon haasteet Kilpailun haasteet

Synty Miten saada aikaan riittavasti | Kylassa olevat muut toiminnot,
motivaatiota ja kerata kuten yhdistykset, kylan
toimijoita kylan yhteisen ulkopuolinen tarjonta,
yrityksen perustamiseksi, asutuskeskusten vetovoima

esim. yhteisen hanke-
rahoituksen saaminen

Laajeneminen | Miten innovoida yritykselle Uusien toimintojen kilpailevat
uusia toimintoja ja saada niille | tarjoajat kylassa ja sen
tekijoita, miten vakuuttaa ulkopuolella

laajemmat sidosryhmat

Johtajuus Miten sitouttaa kylan eri Mahdolliset kilpailevat yritykset
toimijat, yhdistykset, yksil6t ja organisaatiot kylassa ja sen
ja ryhmat yhteisen yrityksen ulkopuolella

yllapitoon ja kehittamiseen,
laajempien sidosryhmien
sitouttaminen

Uudistuminen | Miten kehittaa vakiintuneita Kylan sisaiset ja sen ymparistdn
toimintamuotoja rakenteet ja toimijat
muuttuvat, tdma asettaa uusia
Kilpailun haasteita

Voisi ajatella, ettd kylidn elimiin ja toimintaan liheisesti liictyvalld kyldyrityk-
selld ei juurikaan ole kilpailijoita, koska se on paikallisten ihmisten perustama ja
vastaa heidin tarpeisiinsa. Ulkoisia kilpailijoita ei juuri ole, koska kyldyrityksid
perustetaan juuri korvaamaan tarjontaa, jota ei kyldssi ole. Kyldssd on kuiten-
kin muitakin toimijoita kuin kyldyritys, esimerkiksi yhdistykset saattavat toimia
samoilla markkinoilla kuin kyldyrityksetkin. Kyld ja kylayritys joutuvat kilpaile-
maan asutuskeskusten vetovoiman ja tarjonnan kanssa. Ajan kuluessa kylin ja sen
ympdriston toimijat ja rakenteet muuttuvat, miki tuottaa uudenlaisia kilpailuase-
telmia. Myos uudenlaiset tekniset ratkaisut, kuten netin kautta saatavat palvelut
ja hyodykkeet, voivat muuttaa kilpailutilannetta. Kyldyritykset ja niiden ekosys-
teemit kokenevat siis ajan kuluessa samantapaisia kilpailun haasteita kuin muut-

kin yritykset.

Yhteisollisyys, vaihtosuhteet ja valta

Edelld on kuvattu yhteiskunnallisen yrityksen ekosysteemejia makro- ja mesota-
soilla. Niissd kuvauksissa yhteiskunnallisten yritysten toimintaympiristo konk-
retisoituu makrotasolla lainsiddiannoksi, vallitseviksi normeiksi, oletuksiksi ja

kaytinnoiksi, yhteiskunnallisten yritysten suhteiksi julkiseen valtaan ja asemaan
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suhteessa muihin yrityksiin ja talouden toimijoihin. Esimerkiksi eurooppalaisissa
vertailuissa voidaan havaita erilaisia kansallisia institutionaalisia rakenteita. Meso-
tasolla ekosysteemit konkretisoituvat yksittdisiin yrityksiin, eri organisaatioiden
vilisiin paikallisiin yhteisty6n ja kilpailun suhteisiin.

Ekosysteemeissi vaikuttaa kuitenkin myds voimia, jotka eivit ole konkretisoi-
tavissa kovin helposti yksittdisiksi organisaatioiksi, ndiden vilisiksi suhteiksi tai va-
kiintuneiksi institutionalisoituneiksi normeiksi ja suhteiksi. Tillaisia voimia ovat
sosiaalisissa suhteissa vaikuttavat vuorovaikutuksen muodot. Niitd muotoja ovat
yhteisollisyys, vaihtosuhteet ja valtasuhteet (ks. esim. Nieminen, 2005, s. 10-18).

Yhteisollisyys viittaa sithen, ettd kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keske-
ndin, he useimmiten kehittivit vaihtelevassa mairin yhteistd sosiaalista tai kol-
lektiivista identiteettid. Esimerkiksi kansallisvaltion asukkaat, perheenjisenet,
samassa yrityksessi tyoskentelevit jakavat enemmin tai vihemmin yhteisen sosi-
aalisen identiteetin. Yrityksissd yhteisollisyyden merkitys tulee nikyviin yritysjoh-
don pyrkimyksissd luoda yritykseen me-henked, tunnistettavaa yrityskulttuuria
sekd jaettua missiota, visiota ja strategiaa. Vaihtosuhteissa yksil6t ja ryhmit vaih-
tavat keskendin tavaroita tai palveluja. Palvelut voivat olla markkinoilla myytivii
palveluja tai esimerkiksi poliittista vaihtoa tai arkipdivin naapuriapua. Vaihto-
suhteissa ja markkinoilla toimijat pyrkivit saamaan itselleen etua, ja niistd eduis-
ta neuvotellaan. Kun siis yhteisollisyyden piirissi ihmiset toimivat yhteisen edun
puolesta, vaihtosuhteissa he ajavat omaa etuaan. Valtasuhteissa kyse on siitd, ettd
ihmiset pyrkivit vaikuttamaan toistensa toimintaan. Valtasuhteet voivat olla
muodollisia, kuten yritysorganisaation hierarkiassa tai valtionhallinnossa, tai ne
voivat olla epimuodollisia, kuten kaveriporukoissa tai perheissd. Joskus valtasuh-
teet muodostavat jdykistyneitd hierakkisia rakenteita, mutta ne voivat olla myds
joustavia siten, ettd toimijat vaikuttavat vastavuoroisesti toistensa toimintaan.

Esimerkiksi maaseudun yhteisllisen yhteiskunnallisen yrityksen toimintaa
voinee ymmirtid ja analysoida yhteisollisyyden, vaihtosuhteiden seki valtasuhtei-
den voimia tarkastellen. Ensinnikin yritystoiminta perustuu kylin yhteisollisyy-
teen, ajatukseen jaetusta kotiseudusta. Todennikéisesti kyldyrityksen ekosysteemin
tapauksessa yhteisollisyyden merkitys on laajempi ja erilainen kuin muunlaisissa
yhteiskunnallisissa yrityksissd. Toiseksi kyldssd vallitsee vaihtosuhteita kyldyrityk-
sen, yritysten ja muiden toimijoiden vililla. Sielld vaihdetaan rahaa ja palveluksia.
Kolmanneksi kylilld on sisdisid valtasuhteita ja se pyrkii myos vaikuttamaan si-
dosryhmiinsd (esim. kunnan péittdjit). Nimi kolme sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen muotoa vaikuttavat siis kyldn yhteiskunnallisen yrityksen toimintaan, vaikka

niitd ei voikaan erottaa erillisiksi toiminnoiksi tai organisaatiomuodoiksi.
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Makro- ja mesotason ekosysteemien institutionaalista jirjestystd on havain-

nollistettu Kuviossa 1.

Vaihtosuhteet

Mesotason ekosysteemi:
paikallinen ja alueellinen
yhteistyo ja kilpailu,
toimialakohtaiset toiminnat

Makrotason ekosysteemi:

yleiset normit, arvot, poliittiset toimenpiteet
ja ohjelmat, lainsaadanto, instituutiot,
yhteistyo ja kilpailu

Valtasuhteet Yhteisollisyys

Kuvio 1. Yhteiskunnallisten yritysten institutionaalisen jarjestyksen elementit

Kuviossa 1 makrotason yhteiskunnallisten yritysten ekosysteemi muodostaa pe-
rustan, jolle mesotason ekosysteemi rakentuu. Kansalliset ja Euroopan unionin
luomat normit, rakenteet ja toimintatavat luovat sen rakenteen, jolle mesotason
ckosysteemit pohjautuvat. Vaihto- ja valtasuhteet seki eri vahvuisena esiintyvi
yhteisollisyys ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja, jotka vaikuttavat seki
makro- ettd mesotasoilla. Timi koskee tavallisia yrityksid, yhteiskunnallisia yri-
tyksid sekd muita toimijoita. Eri vuorovaikutusten muotojen sekoittuminen on
hankalaa niille, joiden mielestd puhtaat markkinasuhteet tulee erottaa selkeis-
ti muista vuorovaikutuksen muodoista. Sekoittuminen on hankalaa myos niille,
jotka nikisivit mielellddn, ettd olisi olemassa vuorovaikutuksen kokonaisuuksia,
jotka perustuvat kokonaan ei-itsekkiille yhteiséllisyydelle, puhtaisiin yhteiséihin.

Yksi syy siihen, miksi yhteiskunnallisia yrityksid on vaikeata erottaa selke-
dsti muista yrityksistd, on se, ettd kummassakin yritysmuodossa on lisnd samoja
vaihto- ja valtasuhteiden seki yhteis6llisyyden elementtejd, mutta eri painotuksil-
la. Itse asiassa poissulkevan midritelmin sijaan kannattaakin kiinnittdd huomiota

yhteiskunnallisten yritysten ja ndiden ekosysteemin toimintatapojen dynamiik-
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kaan. Juuri toisenlaisessa toimintadynamiikassa piilee yhteiskunnallisten yritysten
erityisyys, johon yhteiskunnallisten yritysten tekemit innovaatiot voivat perustua.

Titi teemaa kisitelldin seuraavassa luvussa.
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Diak
Ari Nieminen

YRITTAJYYS, INNOVAATIOT JA
INSTITUTIONAALINEN MUUTOS

Johdanto

Tissd kirjassa ja edellisessd luvussa on selvitetty yhteiskunnallisten yritysten ny-
kytilannetta pddosin Suomessa, mutta myds kansainvilisten vertailujen kautta.
Edellisessd luvussa kisiteltiin yhteiskunnallisten yritysten ekosysteemeji makro-
ja mesotasoilla ja pyrittiin luomaan kokoavaa nikékulmaa yhteiskunnallisten yri-
tysten tilanteeseen. Nyt siirrytddn yritysten ja yrittdjyyden mikrotasolle. Koska
uudet ideat ja innovaatiot syntyvit usein yksiliden ja pienten ryhmien toiminnan
tuloksena, mikrotason tarkastelussa on luontevaa kiinnittdd erityistd huomiota
uusien mahdollisuuksien luomiseen. Tissd luvussa keskitytddn yrittdjyyteen uutta
luovana toimintana, innovaatioihin seki tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja tule-
vaisuuteen vaikuttaviin politiikan ja talouden tekijéihin.

Luku jakautuu kolmeen alalukuun. Ensimmaisessd alaluvussa tarkastellaan
yrittdjyyden luonnetta uutta luovana toimintana seki yrityksid monenlaisten int-
ressien ja henkiléryhmien nikokulmasta. Eri nikoékulmat ja intressit voivat hy-
vinkin edistdd uuden luomista. Toisessa alaluvussa luodaan silmays siihen, mitd
innovaatiot ovat ja miten niitd voidaan edistdd suotuisien ympiristojen tai ekosys-
teemien avulla. Lopuksi kisitelld4n sitd, miten yksittdiset yhteiskunnalliset yrityk-
set voivat nousta tulevaisuuden tekijoiksi, jos niiden kehittamit uudet palveluta

tai tuotteet kehittyvit laajasti omaksutuiksi instituutioiksi.

Yrittajyys uuden luomisena ja yritysten monet ominaisuudet

Yrittdjyys tarkoittaa sitd, ettd henkilot tydskentelevit aktiivisesti ja luovasti jon-
kin tavoitteen eteen. Yrittdjyys viittaa myos aktiiviseen toimijaan, ihmistyyppiin,
joka saa aikaa asioita, jotka ovat usein uusia ja ennen nikemittémii. Julkisuudes-
sa kerrotaan usein tarinoita sankarillista yrittdjistd ja yritysjohtajista, jotka ovat
ylittineet mahdollisen rajoja. He ovat modernin ajan sankareita. Sankaritarinoita
on kerrottu esimerkiksi Nokian johtajista, Microsoftin perustajasta Bill Gatesista,

Applen pitkiaikaisesta johtajat Steve Jobsista sekd Teslan perustajasta Elon Mus-
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kista. (Katso esim. luku Yhteiskunnalliset yritykset ja ekososiaaliset kriisit s. 66; ka-
rismaattisesta johtamisesta ks. Weber, 1985.)

Yrittdjyyttd luonnehtivat myos sen suhteet kolmeen yleiseen vuorovaikutuksen
muotoon (vaihtosuhteet, valtasuhteet, yhteiséllisyys), joita esiteltiin edellisessi lu-
vussa Talouden, yhteisollisyyden ja valtasubteiden ekosysteemi s. 192. Vaihtosuhteis-
sa uutta luova yrittdji kehittdd uusia vaihtosuhteita ja ekosysteemeji yrityksessdin.
Tillaiset vaihtosuhteet ovat ostamisen ja myymisen lisiksi my6s palvelusten, infor-
maation ja olemassa olevien suhdeverkostojen laajentamista. Valtasuhteissa varsin
muodolliset hallinnolliset valtasuhteet ja virkakoneistot rajoittavat monien toimijoi-
den vuorovaikutusta. Monissa tapauksissa yrittdji ei ole byrokraattisten siintdjen
kahlitsema, vaan voi ylittdd tavallisen tekemisen rajoja ja normeja. Yheeisollisyydes-
s yksiloitd sitovat kaikkien yhteinen etu, sosiaalinen identiteetti seki totutut tavat.
Vaikka on tavallisesti viirin vaittdd, ettd yritedjilli ei olisi osallisuutta yhteisollisyy-
teen, hinen asemansa antaa kuitenkin paljon vapauksia suhteessa yhteisollisyyteen.

On huomattava, ettd vaikka yksityisen yrityksen organisaatiomuoto tarjoaa-
kin uutta luovalle yrittdjyydelle hyvin alustan, yrittdjyys ei rajoitu pelkistdin lii-
keyrityksiin. Yrittdjyys voi myds ilmentyd luovana tyoni, erityisend aktiivisuutena
monilla eliminalueilla ja vaikkapa opiskelussa (ks. luku Tydelimaipedagogiikka ja
yhteiskunnallinen yrittijyys — pedagogisen toiminnan ekosysteemi ammattikorkeakou-
lussa s. 116). Yhteistd niille kaikille aktiiviteeteille on rajojen ylittiminen ja uu-
den luominen.

Yrittdjyyttd voidaan siis luonnehtia uuden tekemiseni, kasvuna ja rajojen
ylictimisenid. Rajojen ylittimistd yritystoiminnassa voi luonnehtia myos tarkas-
telemalla niitd eri ominaisuuksia, joita yrityksilld on. Niiden eri ominaisuuksien
perustava tekiji on se, minki oikeudellisen muodon yritys omaksuu. Yhteiskun-
nallisen yrityksen kohdalla niitd oikeudellisia muotoja ovat osakeyhtio, osuus-
kunta, rekisterdity yhdistys, sddtio (ndistd oikeudellisista muodoista sekd niiden
erilaisista toimintatavoista ks. luku Yhteiskunnallisen yrityksen perustaminen s. 131).

Usein yritystoimintaan tarkastellaan vain yrityksen johdon, yrittdjin, ta-
loudellisen tuloksen tai voittojen nikokulmasta. Esimerkiksi osakeyhtidlain vii-
des pykili (L 625/2000) toteaa, etti:

Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei

yhtiojirjestyksessd middriti toisin.

Jos yritystoimintaa kuitenkin lihestytdin vain taloudellisen voiton nikokulmasta,

luodaan yksiulotteinen kuva yritystoiminnasta. Tami nikokulma pyrkii mairit-
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telemidn yrityksen selkedsti muista vuorovaikutuksen organisaatioiden muodois-
ta eroavana ja omalakisena toimintana, miki on perusteltua. Yrityksen toimintaa

luonnehtivat kuitenkin monet erilaiset toiminnot, kuten (ks. esim. Townes, 2021):

* hyodykkeiden ja palvelujen tuottaminen ja jakelu

* suunnittelu ja kontrollointi

* teknologiset toiminnot

* rahoitus

* henkildstohallinto

* kirjanpito

* toiminnassa tarvittavien panosten hankkiminen ja ostaminen
* myynti

* organisaation ylldpito ja uudistaminen

Yritykset yhdistdvit myos samaan organisaatioon monia eri henkiléryhmii ja

intressitahoja, joita ovat esimerkiksi

* yrittdjd

* johtajat

* tyontekijit

* osakkeenomistajat

* omistajat

* lainan antajat

* investoijat

* julkinen sektori (valtio, hallinnon eri tasot ja sektorit)
* asiakkaat

e alihankkijat

* muut yritykset

* ckosysteemin eri toimijat (jos yritykselld on ekosysteemi)
 ammattiliitot

* intressiorganisaatiot

* tyoOnantajajirjestot

* yritysten intressiorganisaatiot
Yritysten sisdiinen moninaisuus sekd niihin liittyvit monet ulkoiset tekijit ja toi-

mijat, joita on lueteltu edelld, antavat kuvan siitd, miten monipuolinen potentiaali

yksittiisiin yrityksiin liittyy. Niin voidaan paremmin tunnistaa yritysten yhteydet
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niiden ympiristoihin ja mahdollisiin ekosysteemeihin. Yritysten ja niiden ympi-

ristdjen moninaisuus tarjoaa kasvupohjan yritysten ja yrittdjyyden innovaatioille.

Innovatiiviset ymparistot ja ekosysteemit

Kuten edellisessi alaluvussa kerrottiin, yrittimiseen kuuluu lihes aina uusien asi-
oiden tekemistd, innovaatioiden aikaansaamista (innovaatioista ks. luku Sosiza-
liset innovaatiot — synty, skaalaus ja raboitus s. 143). Innovaatiot eivit kuitenkaan
synny tyhjidssi, vaan niiden tuottamiseen vaikuttavat monet ympiristotekijit,
kuten yritysten sisiinen moninaisuus ja niiden erilaiset suhteet ympirist66nsa.
Esimerkiksi kun Bill Gates innovoi MS Dos -kiyttdjirjestelmii, jota sittemmin
kehitettiin eteenpdin Windowsiksi ja siitd edelleen globaaliksi tietotekniikan inf-
rastruktuuriksi, hinelld oli apunaan Paul Allen ja ympirilld joukko ohjelmoinnin
harrastajia, hin kiytti yliopiston tietokonetta, osti muiden kehittamii ohjelmia ja
niin edelleen. (Becraft, 2014).

Innovaatiot eivit aina ole vallankumouksellisia muutoksia, vaan ne voivat
olla my®s arkipdivin kiytintojen ja vilineiden vihittdistd muutosta. Innovaatioita

voi luokitella niiden vaikuttavuuden mukaan (ks. esim. Innovation Toolkit, s. 4):

* Jatkuvassa kehittimisessd kiinnitetddn huomiota asiakkaiden ja
palvelujen kiyttdjien nikokulmaan ja tavoitteisiin. T4llainen innovointi
tuottaa osittaisia parannuksia tuotteisiin, palveluihin ja tydprosesseihin.
Jatkuva kehittiminen on tirked osa palvelujen tuottamista, koska
palveluissa on hyvi joustaa ja ottaa huomioon asiakkaiden toiveita ja eri
palvelutapahtumien ainutkertaisuutta.

* Ylldpitdvissd innovaatiossa tuotetaan uusi versio jo olemassa olevasta
palvelusta tai tuotteesta. Jatkuva kehittdminen voi johtaa yllipitiviin
innovaatioon, jos kehittdmisen tuloksena on esimerkiksi uusi ja
kehittyneempi malli jostakin laitteesta.

* Kiinteentekevissi innovaatiossa muutetaan kokonaista markkinasektoria
tai toiminnan tapaa. Kdinteentekevid innovaatioita ovat esimerkiksi
tietokoneiden laaja kiytto ja yleisen oppivelvollisuuden kiytt66n

ottaminen.

Kuten tistd luokittelusta nikee, kddnteentekevit innovaatiot voivat perustua hil-
jalleen tapahtuviin arkipdivin ideoihin ja muutoksiin. Myos arkipdivin ty6-,
opiskelu- ja asuinympiristot edistdvit innovatiivisuutta — tai vaihtoehtoisesti ra-

joittavat sitd.
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Koska innovatiivisuus on tirkedd yritysten, alueiden ja kansantalouksien
kilpailukyvylle, sitd on pyritty edistimdin monilla tavoilla. Mikrotason orga-
nisaatiossa on erilaisia jirjestelyji ja tydomenetelmid innovaatioiden luomiseksi.
TySympiristojd on pyritty kehittimiin avoimemmiksi ja luovemmiksi tuomalla
toimistoihin sikkituoleja, pelivilineitd, kirkkaita vireji ja tiloja, jotka edistdvit
ihmisten vapaata vuorovaikutusta. Mitd luovemmalla, nopeammin muuttuvalla
ja kilpaillulla toimialalla yritys toimii, sitd enemmin se on kiinnostunut kehitti-
miin tydtapojaan ja tydympiristdjiin luovemmiksi. Peliala on yksi esimerkki toi-
mialasta, jossa luovuuden tukemiseen kiinnitetddn erityistd huomiota.

Innovaatiopolitiikalla on pyritty edistimiin alueiden ja kansantalouksien
kilpailukyky3 lisiimailld eri toimijoiden vilistd yhteistyotd. Viime vuosina timin
yhteistyon alue on ainakin teoriassa jatkuvasti laajentunut. Ensin hahmoteltiin
niin sanottu “triple helix” -malli. Siini innovaatioita pyritdin tuottamaan korkea-
koulujen, yritysten ja julkisten toimijoiden yhteistyolli. Kun niihin toimijoihin
lisdtadn vield yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa (kansalaiset, jirjestot, tie-
dotusvilineet), saatiin "quadruple helix”. Lopuksi, "quintuple helixissi”, innovaa-
tioiden edellytysten tarkastelussa otettiin mukaan my®s sosiaalinen ja ekologinen
ympdristd. Yhteiskunnallisten yritysten kannalta "quadruple helix” ja "quintuple
helixi”, ovat mielenkiintoisia laajennuksia, koska niissi innovaatioiden tekemi-
seen otetaan mukaan kansalaisyhteiskunnan toimijat sekd rakennettu ja luonnon-
ympdristo, jotka viittaavat yhteiskunnallisten yritysten sosiaalisiin ja ekologisiin
tehtdviin. (Niistd eri innovaatioiden yhteistyomalleista ks. Triple Helix Model of
Innovation, i.a.)

Sosiaalisella ympiristdlld on merkitystd innovaatioiden synnylle. Richard
Floridan mukaan "luovalla luokalla” eli ammattiryhmilld, jotka tekevit paljon
teknisid ja muita innovaatioita, on taipumus keskittyi tietyille alueille ja tiettyi-
hin kaupunkeihin (ks. Florida, 2005). Naité luovalle luokalle otollisia sosiaalisia
ympiristod luonnehtii kolme keskeistd ominaisuutta: lahjakas asujaimisto, so-
siaalinen suvaitsevaisuus ja moninaisuus seki se, ettd kaupungissa on saatavilla
innovaatioissa tarvittavaa teknologiaa.

Aivan kuten muillakin toimialoilla ja lihestymistavoissa on jirkeenkiyvii,
ettd myos yhteiskunnallisten yritysten innovatiivisuutta voitaisiin edistdd luo-
malla sille meso- ja makrotasoilla suotuisat edellytykset tarjoamalla rahoitusta,
edistimilld eri toimijoiden vilistd yhteistyotd sekid luomalla luovuudelle suotui-
sia sosiaalisia ympirist6jd. Yhteiskunnallisten yritysten ekosysteemit voivat toimia

innovaatioiden alustoina ja osallisuutta edistdvini tiloina (ks. Nieminen, 2019).
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Tulevaisuuden tekijat:
yrityksista instituutionaaliseen muutokseen

Yhteiskunnalliset yritykset pystyvit tuottamaan innovaatioita ja siten luomaan
itselleen ja ekosysteemilleen uudenlaisen tulevaisuuden (ks. esim. luvut Yhzeis-
kunnallinen yritys sosiaalisten innovaatioiden moottorina — esimerkkind sotetyopaja
Stoori s. 152, Yhteiskunnalliset yritykset osallisuuden ja asiakaslihtiisyyden edistiji-
nd s. 163 ja Yhteisolihtoinen yhteiskunnallinen yritys maaseudun palvelutarjonnan ja
asukkaiden hyvinvoinnin edistijind s 173). Joissakin tapauksissa yhteiskunnallisen
yrityksen palvelumalli on laajentunut maanlaajuiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi
Diakonissalaitos on yhteiskunnallinen yritys; sen perustama Vamos-palvelu syr-
jdytymisvaarassa oleville nuorille on laajentunut vuoden 2008 alun jilkeen Hel-
singistd 11 paikkakunnalle (Vamos, 2023).

Poliittisilla pddtoksilld ja lainsddddnnon muutoksilla on ratkaiseva merkitys
yhteiskunnallisten yritysten asemalle Suomessa. Vertailut osoittavat, ettd niilld
yrityksilld on varsin vaihteleva asema eurooppalaisissa yhteiskunnissa ja talouksis-
sa (ks. Taulukko 2 s. 196), ja niilld nykyisilld kansallisilla eroilla on todennikoi-
sesti vaihteleva historia. Voidaan olettaa, ettd yhteiskunnallisten yritysten asema
voi muuttua paljonkin uusien ratkaisujen myota.

Seuraavassa tarkastelen yhteiskunnallisten yritysten tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia oppimisena, silld uusien organisatoristen ja institutionaalisten ratkai-
sujen kiyttoonotto on itse asiassa oppimista. Oppiminen tarkoittaa tissd uuden
tiedon omaksumista, muutoksia identiteetin miirittelyssd, kiytintdjen muutos-
ta sekd instituutioiden kehitystd (Akkerman & Bakker, 2011, s. 142). Kun siis
voimme madiritelld miten oppiminen tapahtuu, voimme myos hahmottaa yhteis-
kunnallisten yritysten tulevaisuuden mahdollisuuksia. Uusien tietojen ja taitojen
oppiminen merkitsee vanhojen olemassa olevien rajojen ylitctdmistd. Téstd syystd
oppimista tarkastellaan seuraavassa erilaisten rajojen ylityksini. Yhteiskunnallis-
ten yritysten kohdalla rajojen ylittimisen nikékulma on varsin sopiva, koska yh-
teiskunnalliset yritykset ylittavit toiminnassaan taloudellisen arvon tuottamisen,
yleishyddyllisten tavoitteiden, vaihto- ja valtasuhteiden seki yhteisollisyyden vili-
sid rajoja (ks. Kuvio 1 s. 203).

Taulukossa 1 yhteiskunnallisten yritysten muutos mikro-, meso- ja makro-
tasoilla on esitetty ja kisitteellistetty dialogisena oppimisena. Oppiminen mik-
rotasolla tarkoittaa yritysorganisaation ja toimintatapojen muutosta, mesotasolla
esimerkiksi yrityksen ekosysteemin rakentamista ja makrotasolla yhteiskunnallis-
ten yritysten yhteiskunnallisen aseman muutosta. Dialoginen oppiminen viittaa

sithen, ettd oppiminen ei tapahdu yksilossi tai ryhmissd, vaan vuorovaikutuksessa

-21 -



Diak

toisten oppijoiden, opettajien sekid oppimateriaalin tai oppimisen objektien vililla.

Oppiminen on juuri omien rajojen ylittimistd dialogissa ja sen avulla.

Taulukko 1. Yhteiskunnallisten yritysten muutos rajoja ylittdvana oppimisena
(soveltaen Akkerman & Bakker, 2011, s. 151)

Organisoitu-
misen tasot

Dialogisen oppimisen muodot

Identifikaatio | Koordinaatio | Reflektointi Transformaatio
Mikrotaso: yk- | Tunnistetaan | Yhteisty6 Oma pers- Ristiriitoja,
sildiden valil- | yksildidenja | tydrooleis- pektiivi teh- tunnistetaan

la (yrityksen, | tydroolien sa rutinoituu, | daan selvaksi | yhteinen tyos-
organisaation | erot ja hyvak- | roolien rajat ja pystytaan kentelyn kohde,
sisalla) sytaan ne heikentyvat ymmarta- rooleista tulee
maan toisen hybrideja, jatke-
perspektiivi taan roolien ra-
jojen kasittelya
Mesotaso: Nahdaan Yritysten yh- | Yritykset sel- | Organisaatioi-
organisaati- yritysten ja teistyd vakiin- | keyttavat den valinen kil-
oiden valilla organisaatioi- | tuu, niiden omaa rooli- pailu ja yhteinen
(ekosysteemi) | den toiminta- | tydnjako aan jaym- etu tunniste-
tapojen erot | syvenee martavat taan, organisaa-
ja hyvaksy- toisten orga- | tioista tulee
taan ne nisaatioiden hybrideja ja nii-
ominaisluon- | den valisia rajoja
teen kasitellaan
Makrotaso: Instituutiot Instituutioi- Instituutiot Instituutiot tun-
instituutioi- tunnistavat den tyonja- ymmarta- nistavat yhteisen
denvalilla toisensa ja ko vakiintuu vat omat ja etunsa, niiden
(yhteiskunta) | hyvaksyvat ja yhteistyo muiden ins- valinen kilpailu
erilaisuutensa | syvenee tituutioiden ja rajojen kasit-
tehtavat tely jatkuu

Taulukossa 1 erotetaan nelji dialogisen oppimisen muotoa. Mikrotasolla yksi-
16iden vililld identifikaatiossa opitaan tunnistamaan oma ja muiden tydroolit ja
hyviksymiin niiden erilaisuus. Koordinaatiossa tehdidin yhteistyotd eri tydroo-
leista kisin, jolloin roolien viliset erot voivat heikentyd. Mikrotason reflektoin-
nissa selvennetdan oman tyoroolin nikokulmaa mutta pystytdin mys ottamaan
toisen perspektiivi. Transformaatiossa yritysorganisaatio muuttuu eli kisitelldin
muutokseen liittyvid ristiriitoja, tunnistetaan entisti paremmin yhteinen tyos-
kentelyn kohde (esimerkiksi yrityksen ekologinen paimiiri). Transformaatios-
sa tyorooleista alkaa tulla sekoittuneita hybridejd, mutta toisaalta kukin tydrooli
sdilyttdd ydintehtivinsi. Toisin sanoen mikrotasolla yhteiskunnallisen yrityksen
oppiminen tapahtuu siinid tydskentelevien ty6roolien muutoksen kautta, mutta
viime kidessi transformaatiossa seurauksena on yrityksen toimintatapojen ja ra-

kenteen muutos.
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Samankaltaisia dialogisen oppimisen ja muutoksen prosesseja voidaan ha-
vaita yhteiskunnallisten yritysten meso- ja makrotasoilla. Mesotasolla dialoginen
vuorovaikutus tapahtuu yhteiskunnallisten yritysten, muiden yritysten ja muiden
toimijoiden vililld ja tasolla. Makrotasolla instituutioilla viitataan esimerkiksi ta-
vallisten yritysten joukkoon, yhteiskunnallisiin yrityksiin, sosiaali- ja tyollisyys-
poliittisiin jirjestelyihin. Makrotason transformaatio viittaa yhteiskunnallisten
yritysten aseman muutokseen suhteessa muihin markkinatoimijoihin, sosiaali-,
tyollisyyspolitiikkaan ja niin edelleen.

On huomattava, ettd vaikka dialogisessa oppimisessa on kyse rajoja ylittdvis-
td vuorovaikutuksesta, dialoginen oppiminen ei tavallisesti johda tyoroolien hi-
vidmiseen. Erilaiset tyoroolit, erityyppiset yritykset ja erilaiset instituutiot ovat
dialogisen vuorovaikutuksen ja oppimisen edellytyksid. Niiden sulautuminen toi-
siinsa lopettaisi dialogin. Lisiksi dialogilla on yleensi kohteensa, objektinsa, jo-
hon dialogiin osallistuvien mielenkiinto ja ty6 kohdistuu. Dialogin kohteena voi
olla esimerkiksi sosiaalisen tydllistimisen prosessi, johon osallistuu monia yksili-
td ja organisaatioita, kuten tyovoimahallinto, terveydenhuolto, yhteiskunnallinen
yritys seki tavallinen yritys, joka tilaa tuotteita yhteiskunnalliselta yritykseltd ja
niin edelleen.

Ylld kuvattu dialogisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen dy-
namiikka dialogisena oppimisena on varsin abstrakti esitys. Sitd voi kuitenkin
selventdd historiallisen esimerkin avulla. Tdmi historiallinen esimerkki on pdivi-
hoidon synty ja kehitys Suomessa 1800-luvun lopulta lihtien.

Osana yleistd koulureformia Suomeen ehdotettiin lasten paivihoidon jirjesti-
misté jo vuonna 1860, mutta ehdotus ei saanut kannatusta. Yksityisid paivikoteja
perustettiin hyvintekeviisyyteni kéyhille vuonna 1888. Tarkoituksena oli tarjota
paivihoitoapua tydssikayville dideille sekd ennalta ehkiistd lasten sosiaalisia on-
gelmia. Nami piivikodit levisivit asteittain teollisuuspaikkakunnilta. Ne alkoivat
saada valtion tukea vuodesta 1917 lihtien. 1900-luvulla kunnat perustivat pivi-
koteja, ja ne sisillytettiin valtion budjettiin vuonna 1970. Toimintaa sdintelevid
lainsididintod luotiin samassa tahdissa 1900-luvulla (OECD, 2000, s. 19-20.)

Timin esimerkin kehitys vastannee monia laajoja sosiaalisia innovaatioita:
ne alkavat yksityisini, paikallisina ja hyvintekeviisyyteen perustuvina aloitteina,
joiden levidminen kestdd vuosia ja vuosikymmenii (sosiaalisista innovaatioista ks.
luku Yhteiskunnallinen yritys sosiaalisten innovaatioiden moottorina — esimerkkind
sotetyopaja Stoori s. 152). Pdivihoidon innovaatio oli itse asiassa alusta pitden kiddn-
teentekevi, koska se ehdotti vallitsevan lastenhoitokdytinnon radikaalia uudista-

mista. Sen mukaan lapsia voi hoitaa kodin ulkopuolella. Aloitteella ei ollut alussa

-213 -



Diak

laajaa vaikutusta, vaan se levisi vuosikymmenten kuluessa koko maahan. Lopulta
siitd tuli kansallinen instituutio, joka muutti perheiden, ja etenkin iitien, kasva-
tustehtdvii. Jarjestelmin kehitykseen kuului varmasti useita jatkuvan kehittami-
sen ja ylldpitdvien innovaatioiden vaiheita ja sen laajeneminen kesti yli sata vuotta.

Piivihoito on myos hyvi esimerkki rajoja ylittdvistd dialogisesta oppimisesta,
jossa oppimista on tapahtunut mikro-, meso- ja makrotasoilla ja jonka lopputu-
loksena on ollut instituutioiden transformaatio. Mikrotasolla on opittu kidymiin
palkkatydssd ja luovuttamaan osa lasten hoitamisen ja kasvatuksen tehtévistd per-
heeltd (lihinni dideiltd) ensin yksityisille ja sitten kunnallisille pdivikodeille. T4s-
sd kehityksessd perheiden ja ditien kasvatuksellinen rooli ("tyorooli” Taulukossa
1) on muuttunut, kun osa niiden tehtivistd on siirtynyt pdivikodeille. My6s pii-
vikotien ty6rooli on muuttunut, kun niiden toiminta on kehittynyt. Tapahtunut
muutos ei kuitenkaan ole poistanut perheiden kasvatustehtivid, vaan vain muut-
tanut ja rajannut sitd uudella tavalla. Pdivikodin ja perheiden kasvatusvastuiden
rajat ja sisdllot ovat jatkuvan keskustelun ja joskus my®s ristiriitojen kohteena, ei-
vitka kaikki kannata laajaa julkista kasvatusvastuuta (ks. taulukossa 1 mikrota-
son transformaation kohta). Dialogisen oppimisen yhteiseni kohteena perheilli ja
piivikodeilla ovat koko ajan olleet lapset ja heidin kasvatuksensa.

Mesotasolla piivihoitoa on opittu organisoimaan kunnissa ja alueilla eri toi-
mijoiden yhteistyoni. Tilld hetkelld pdivihoitoa annetaan useissa eri muodoissa:
kunnallisena ja yksityisend palveluna, tyénantajan jirjestimini perhepiivihoi-
tona, eri kasvatusoppien mukaisesti, eri vuorokauden aikoina ja niin edelleen.
Makrotasolla julkinen valta sdintelee ja rahoittaa pdivihoitoa ja piividhoito on
osa sosiaali- ja tydllisyyspolitiikan tekoa. Uutena kehityskulkua on keskustelu sii-
td, miten piivihoito voisi edistdd maahan muuttaneiden lasten integraatiota suo-
malaiseen koulutusjirjestelmiin ja yhteiskuntaan. Monet maahanmuuttajat ovat
todennikéisesti tottuneet siihen, ettd perhe ja didit huolehtivat lapsista, jolloin
laajan piivihoidon instituutio sopii huonosti heiddn sosiokulttuuriseen taustaan-
sa. Tdmin nikokulman muutos edellyttiisi dialogisen oppimisen prosessia pdivi-
hoidon ja maahanmuuttajaperheiden vililld, kuten suomalaisessa yhteiskunnassa
vuosina 1860-1970.

Piivihoidon innovointi ja laajeneminen on ollut laaja transformatiivinen
muutos, joka on muuttanut suomalaisen yhteiskunnan institutionaalista jirjes-
tystd, perheinstituution, julkisen vallan ja muiden organisaatioiden suhteita. Mitd
tekemistid silld on yhteiskunnallisten yritysten kanssa? Yksityiset aloitteet pdivi-
hoidon jirjestimiseksi olivat itse asiassa yhteiskunnallista ja innovatiivista yrit-

tdjyyted, vaikka toimijat eivit tietenkdin olleet muodollisesti yhteiskunnallisia
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yrityksid. Esimerkki tuo esille yksittdisten aloitteiden voiman, joka voi muuttaa
jopa kansallisia instituutioita. Sitd voi havainnollistaa edellisen luvun Kuviota 1
tdydentdmalla (ks. s. 203).

Vaihtosuhteet

Mikrotaso:
yritykset, toimipaikat, tyopaikat

T

Mesotason ekosysteemi:

paikallinen ja alueellinen yhteistyo
ja kilpailu, toimialakohtaiset toiminnat

f

Makrotason ekosysteemi:

yleiset normit, arvot, poliittiset toimenpiteet
ja ohjelmat, lainsaadanto, instituutiot,
yhteistyo ja kilpailu

Valtasuhteet Yhteiséllisyys

Kuvio 1. Institutionaalisen jarjestyksen muutoksen dynamiikka.

Kuviossa 1 on esitetty yhteiskunnallisten yritysten organisoitumisen eri tasot, so-
siaalisen vuorovaikutuksen muodot seki yksittdisten toimijoiden innovaatiot, joil-
la voi olla yhteiskuntaa muuttavia seurauksia. Kuten esimerkissi piivihoidosta
tassikin kuviossa ajatuksena on, ettid yksittiiset yhteiskunnalliset yritykset voivat
suotuisissa olosuhteissa tuottaa institutionaalisia rakenteita muuttavia kdanteen-
tekevid innovaatioita.

Kun mietitddn yhteiskunnallisten yritysten tulevaisuuden mahdollisuuksia,
kannattaa ottaa huomioon ainakin seuraavia seikkoja. Ensinnikin yhteiskunnal-
liset yritykset ovat organisaatiomuotona ja yhteiskunnallinen yrittdjyys toimin-
tamuotona hyvissi asemassa tekemiin uusia aloitteita. Niin ne pystyvit myds
osoittamaan kiytinnossi, ettd niilld on annettavaa yhteiskunnalle ja taloudelle
(vrt. esimerkki pdivihoidosta). Yksityinen yrittdjyys takaa vapauksia, joita julki-
sella vallalla ja yhteis6illd ei ole. Toiseksi yhteiskunnallisten yritysten institutio-
naalisen makroympiriston (lainsaddintd, rahoitus jne.) luonne ja muutokset ovat

ratkaisevia yhteiskunnallisten yritysten toimintamahdollisuuksien kannalta. Suo-
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messa yhteiskunnallisten yritysten asiaa on pyritty edistimiin vihintddn vuodes-
ta 2013, jolloin sdddettiin laki sosiaalisista yrityksistd. Lain vaikutus jii kuitenkin
vihiiseksi ja sen kumottiin vuonna 2023. Titid kirjoitettaessa Suomessa ei ole eril-
listd lainsdddant6d yhteiskunnallisille yrityksille. Tahdan mennessd yhteiskunnal-
listen yritysten kehitys on ollut vaatimatonta, mutta kehitysyritysten ajanjaksokin
on ollut historiallisesti ajatellen lyhyt. Tavallisesti yhteiskunnan ja talouden raken-
teiden muutokset kestivit vuosikymmenii. T4t kirjoitettaessa yhteiskunnallisten
yritysten kehitysnikymit nadyttavie suhteellisen valoisilta, koska sekd Euroopan
unioni ettd Suomen hallitus ovat julkaisseet politiikkaohjelmia yhteiskunnallisten
yritysten ja yhteistalouden kehittimiseksi. Kolmanneksi tulee aina muistaa, ettd

tulevaisuus on avoin ja ettd se odottaa tekijoitdin. Aina voi keksid jotain uutta!
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yritysten paikallisia ja alueellisia vaikutuksia:
yritysten alueellisia ekosysteemeja seka
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