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Valioryhma siirtyi sopimustuotantoon vuoden 2021 alussa. Valio on maitoalan isoin toimija
Suomessa ja siten sen tekemat paatokset ovat merkittavia koko maitotaloudelle. Taman
opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa, kuinka Valioryhman sopimustuotantoon siirtyminen
on vaikuttanut maitotilayritysten toimintaan kaytannossa ja millaiselta tulevaisuus
maitotilayrityksissa nayttaa. Kyselylla kartoitettiin myos muiden meijerien maitotilayrittajien
tulevaisuudennakymia. Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Ruokavirasto.

Kysely lahetettiin toukokuun 2022 lopussa kaikkiaan 4377 maitotilayrittajille Manner-
Suomessa. Sahkdpostiosoitteet saatiin Ruokaviraston yllapitamasta maatilarekisterista ja
niita kasiteltiin ainoastaan Ruokaviraston sisaisesti. HenkilGtiedot kasiteltiin EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) No 2016/679 6 art. 1. e) alakohdan ja tietosuojalain (1050/2018)
4 § 1 mom 2) kohdan mukaisesti.

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmistossa ja siihen saatiin yhteensa 445 vastausta.
Vastausprosentti oli 10,2 %. Kyselyn vastaukset analysoitiin SPSS-ohjelmistolla ja
Webropolin tydkaluilla. Aineistoa kerattiin myds Ruokaviraston yllapitamasta Hyrra-
asiointijarjestelmasta. Maaliskuussa 2023 haastateltiin Valion alkutuotantojohtajaa
Microsoft Teamsissa.

Sopimustuotantoon siirtyminen oli tarkeaa maidon ylituotannon hillitsemiseksi ja tuotannon
optimoimiseksi. Opinnaytetydn tulosten perusteella sopimustuotantoon siirtyminen oli
vaikuttanut maitotilayritysten kaytannon toimintaan jonkin verran. Suurimmat vaikutukset
osuivat pieniin maitotilayrityksiin ja erityisesti parsinavettoihin. Sopimustuotanto ei ollut
kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti maitotilayrittajien lopettamispaatoksiin, mutta
investointitahtia se oli jonkin verran hillinnyt. Tuotantoa oli tehostettu useissa
maitotilayrityksissa sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena. Yksittaisena merkittavasti
maitotilayritysten kaytannon toimintaan vaikuttavaksi seikaksi nousi pitoisuushinnoittelu.
Sopimustuotantoon siirtyminen vaikutti monissa maitotilayrityksissa myos investointeihin
joko niista luopumisena tai niiden siirtdmisena tulevaisuuteen. Sopimustuotannon koettiin
vaikuttavan negatiivisesti erityisesti nuoriin maitotilayrittajiin investointimahdollisuuksien
heikkenemisen vuoksi.

' Asiasanat: maidontuotanto, sopimustuotanto, lypsykarjatilat
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Valio Group transitioned to contract production at the beginning of 2021. Valio is the
largest company in the dairy sector in Finland and therefore its decisions are important for
the entire dairy industry. The aim of this thesis was to research how the transition to
contract production in Valio Group has affected the operations of dairy farms in practice
and how the future looks like for them. The thesis also researched the future perspectives
of dairy farmers in other dairies. The commissioner of the thesis was the Finnish Food
Authority.

The survey was sent at the end of May 2022 to a total of 4377 dairy farmers in Mainland
Finland. Their e-mail addresses were obtained from the Farm Register maintained by the
Finnish Food Authority and were processed only internally by the Agency. The personal
data were processed in accordance with Article 6(1)(e) of the EU General Data Protection
Regulation (EU) No 2016/679 and Section 4(1)(2) of the Data Protection Act (1050/2018).

The survey was conducted using Webropol software and received a total of 445
responses. The response rate was 10.2%. The responses were analyzed using SPSS
software and Webropol tools. Data was also collected from the Hyrra system maintained
by the Finnish Food Authority. Valio representative was interviewed in March 2023 in
Microsoft Teams.

Transition to contract production was important for controlling the milk surpluses and
optimizing the production. The results of the thesis showed that the transition to contract
production had had some impact on the practical operations of dairy farms. Small dairy
farms were the most affected, especially conventional barns. However, contract production
had not had any significant impact on dairy farmers' decisions to quit farming, but it had
had some impact on the investment plans. Several dairy farms had improved their
production efficiency as a result of the transition. A single issue that had a significant
impact on the practical operations of dairy farms was concentration pricing. On many dairy
farms, the transition to contract production also affected investments either by abandoning
them or by postponing them to the future. Contract production was perceived to have a
negative impact, especially on young dairy farmers, due to the reduction of investment
opportunities.

' Keywords: milk production, contract production, dairy farms



SISALTO
Opinnaytetyon tivistelma ... 1
ThesSiS @abStract ... 2
SISALTO .ottt 3
Kuvio- ja taulukkoluettelo.............oooniii e 5
1 TAUSTA JA TAVOITTEET ... 7
2 MAIDONTUOTANTO EUROOPAN UNIONISSA......cccoieeieeeiieeee e, 8
2.1 EU:n maitoKiintiojarestelma .........coouuiiiiie e 8
2.2 Maidontuotannon nykytila EU:SSa ........ccoouuiiiiiiiiii e 8
3 MAIDONTUOTANTO SUOMESSA ..., 10
3.1 Maidontuotannon NYKYLIla.........ccooeirii i 10
3.2 Kannattavuus ja KilpailuKYKY .........oouiiiiiiiiiii e e 11
3.3 Kilpailustrategiat.............oooiiiiiiiiiiiii 13
3.4 Talouden tUNNUSIUVUL ..........oooiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 14
3.5 Naudanlihantuotanto maidontuotannon sivutuotteena ...........ccccccvvvviiiiiiiiiiinnnnnn. 15
4 SOPIMUSTUOTANTO ..o 17
4.1 Sopimustuotanto Euroopan unionin jJASenmMaiSSa ...........cceevveeeeeriiiiiieeeeeeeeeiiinnnn 17
411 = 1 1S - TSP 17
I | = 1o (SRR 18
A3 SAKSA ..t a e 18
414  AlanKomaat...........coooiiiiiiiiiiiiii 19
R T I - S 19
4.2 Sopimustuotanto suomalaisessa kotieldintuotannossa ..........ccccccceeiviiiiiiiiiiiinnnnnn. 20
4.3 Suomalaisen sopimustuotannon parhaat Kaytannot................ccccvvviiiiiiiiiiiiinnnnnns 20
4.4 Valioryhman sopimustuotantomalli................oooiiiiiiii e, 21
5 MAATALOUDEN RAKENNETUET RAHOITUSKAUDELLA 2014-2022 . 23
5.1 Investointitukien saamisen edellytykset ja tuen maara...........ccccccvvvvvvviviiiiiinnnnnn. 23
5.2 Investointitukien valtiontakaus. ... 24

5.3 Maatalousyritysten iNVestoiNNit............cooooiiiiiiiiii e 25



5.4 Maitotilayritysten investointien tarkastelu Hyrra-asiointijarjestelmassa ................ 26
B KY SELY o 29
6.1 Vastaajien taustatiedot ... 29
(CIZS To T o] 410 F< (8 o] £= 1 | (o 1SR 34
6.3 Maatalouden rakennetuet.............oooooviiiiiiiiiiii 39
6.4 Kehittamistavoitteet ja talouden tunnusluvut ... 44
6.5 Lopettamissuunnitelmat ..........cooooiii i 47
6.6  LOPPUKYSYMYKSEL ... ..ot e e s 49
7 VALION HAASTATTELU. ...t 52
8 POHDINT AA e 54
9 JOHTOPAATOKSET ..., 59
LAHTEET oo et 60

L T T B E T e 64



Kuvio- ja taulukkoluettelo

Kuvio 1. Vastaajien ikaryhmat............ 29
Kuvio 2. Toimiaika maitotilayrittajana.............oooo 30
Kuvio 3. Maitotilayrityksen Sijainti ..........coouuiiiiiiiii e 30
Kuvio 4. MaitotilayritykSen MeEijeri........c.coouui i 31
Kuvio 5. Navettatyyppi tilakokoluoKittain ... 32
Kuvio 6. Lypsytapa tilakokoluoKittain ... 33
Kuvio 7. Sopimustuotannon vaikutus kaytannén toimintaan maitotilayrityksissa. .............. 34
Kuvio 8. Sopimustuotannon vaikutus investointi- ja kehittdmissuunnitelmiin. .................... 35
Kuvio 9. Sopimustuotantoon siirtymisen vaikutus lehmamaaraan maitotilayrityksissa. .....36
Kuvio 10. Tyytyvaisyys sopimustuotantomallin toimintaan kaytanndssa. .......................... 36
Kuvio 11. Tyytyvaisyys saatuun SOPIMUSMAArAaAN. ..........ccovuieiiiiiiiieeeeiiiieee e e eeai e aeees 37
Kuvio 12. Pitoisuushinnoittelun vaikutus kaytannon toimintaan maitotilayrityksissa. ......... 37
Kuvio 13. Mydnnetyt rakennetuet vastanneiden kesken vuosina 2017-2022.................... 40

Taulukko 1. Kaikki lypsykarjatalouden investointeihin liittyvat hakemukset vuosina
B O 28

Taulukko 2. Vastaajien osuuskunnat ... 31

Taulukko 3. Vastaajan ikaryhman, sukupuolen, maitotilayrityksen sijainnin ja kokoluokan
korrelaatio suhteessa meijerinvaihtohalukkuuteen Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan...............cooooiiiiii i 39


file:///C:/Users/03203185/Desktop/Opinnäytetyö%202022/Rinta-aho_Verna.docx%23_Toc133308691

Taulukko 4. Maitotilayrityksen koon, navettatyypin ja lypsytavan korrelaatio suhteessa

lehmapaikkojen nostohalukkuuteen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan. .42
Taulukko 5. Tilakoko ja kannattavuuskerroin ristiintaulukoituna seka Khiin nelio -testi......46

Taulukko 6. Yksisuuntainen varianssianalyysi maitotilayrityksen kokoluokan suhteesta
kannattavuuskertoimeen, omavaraisuusasteeseen ja suhteelliseen

VEIKAANTUNEGISUULEEN. ... e e e eeaen 47



1 TAUSTA JA TAVOITTEET

Ruokavirasto (2022b) vastaa kansallisten ja Euroopan unionin (EU) rahoittamien tukien
maksamisesta Suomessa. Ruokavirasto toimii EU:n maksajavirastona tehden yhteistyota
muiden EU-maiden ja Euroopan komission kanssa. Maa- ja metsatalousministerio (MMM)
toimii maaseuturahaston hallintoviranomaisena (MMM, 2021a). Ruokavirasto hallinnoi
maatalouden ja maaseudun kehittamisen seka markkinatukien tukijarjestelmia. Ruokavi-
raston tehtaviin kuuluu ELY-keskusten, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten ja Lea-

der-ryhmien ohjaaminen tukien hallinnoimisessa alueilla.

Lakia maatalouden rakennetuista (1476/2007) sovelletaan maatalouden rakenteen paran-
tamiseksi. Lain tavoitteena on maatalouden toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn kehittami-
nen. Rakennetukia ovat nuoren viljelijan aloitustuki ja maatilan investointituki. Ruokavi-
rasto vastaa rakennetukien toimeenpanosta. ELY-keskukset tekevat rakennetukien
myonto- ja maksupaatokset. Maitotilayritysten investoinnit ovat rakennetukien kannalta

merkityksellisia.

Taman opinnaytetyon taustalla oli Valioryhman sopimustuotantoon siirtyminen vuoden
2021 alussa. Valio on maitoalan suurin toimija Suomessa. Valion tekemat paatokset vai-
kuttavat merkittavasti koko lypsykarjatalouteen. Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa,
miten sopimustuotantoon siirtyminen vaikuttaa koko maitoalaan, mita tapahtuu maitotilayri-
tysten investointi- ja kehittdamissuunnitelmille ja miten maitotilayritysten kannattavuus kehit-
tyy sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena. Kyselylla selvitettiin, kuinka sopimustuo-
tanto vaikuttaa maitotilayritysten kaytannon toimintaan. Kyselylla kartoitettiin myos muiden
kuin Valion maitotilayrittdjien tulevaisuuden nakymia. Opinnaytetydprosessin loppuvai-
heessa haastateltiin viela Valion alkutuotantojohtajaa. Haastattelun tavoitteena oli selvittaa

Valion kokemuksia sopimustuotannosta.



2 MAIDONTUOTANTO EUROOPAN UNIONISSA

2.1 EU:n maitokiintiojarjestelma

MMM:n (2013) mukaan maitokiintidjarjestelma otettiin kayttéén EU:ssa vuonna 1984, jol-
loin maidon ylituotannosta oli syntynyt laaja ongelma ja tuotannon kasvua haluttiin hillita.
Suomessa maitokiintidjarjestelma oli kaytéssa jo ennen liittymista EU:iin vuonna 1995.
Maitokiintiojarjestelma nahtiin kuitenkin enenevissa maarin taloudellisesti tehottomaksi ja
sen koettiin vaaristavan kaupankayntia, joten EU:n maatalouspolitiikkaa suunnattiin mark-
kinaehtoisemmaksi jo ennen kiintidjarjestelman poistoa (Euroopan investointipankki, 2018
s. 4). EU:n maitokiintidjarjestelma poistettiin kaytdsta vuonna 2015 (Euroopan komissio,

i.a.).

Euroopan komission (i.a.) mukaan ennen kiintidjarjestelman poistoa otettiin kayttdédn mai-
topaketti eli joukko toimenpiteita, joiden tarkoitus oli parantaa maitoalan toimitusketjua ja
hairionsietokykya. Euroopan komission mukaan EU-maat voivat vaatia, etta maidontuotta-
jien ja jalostajien valilla tehdaan kirjallisia sopimuksia, joissa maaritetaan saannat tietyille
tekijoille kuten hinta, maara, kesto, maksut, keruu ja ylivoimaiset esteet. Edella mainitun
kaltaisia sopimuksia tuottajien ja jalostajien valilla vaativat hiukan erilaisina variaatioina
muun muassa Ranska, Unkari, Italia, Puola, Romania ja Espanja (Agriculture and Rural
Economy Directorate, 2019). Maatalousyrittajat voivat liittya tuottajaorganisaatioihin, jotka
voivat neuvotella sopimusehdoista maatalousyrittajien puolesta. Euroopan komission si-
vuilta l6ytyy tieto, jonka mukaan Suomessa on nelja tuottajaorganisaatiota, kun taas Rans-

kassa niitd on 724.

2.2 Maidontuotannon nykytila EU:ssa

Kaikissa EU-maissa harjoitetaan maidontuotantoa (Euroopan komissio, i.a.). Maidontuo-
tannon osuus, noin 155 miljoonaa tonnia vuodessa, on EU:n maataloustuotannon arvosta
merkittava. EU:n maidontuotanto on ollut nousussa jo pitkdan ja sen odotetaan yha nouse-
van. EU-maiden maidontuotannon kasvun odotetaan kuitenkin hidastuvan 0,5 prosenttiin
vuodessa, jolloin se tavoittaa 162 miljoonaa tonnia vuoteen 2031 mennessa (Agriculture

and Rural Development, 2021). Tarkeimmat tuottajat ovat Saksa, Ranska, Puola,



Alankomaat, Italia ja Espanja. Niiden osuus EU:n tuotannosta on yhteensa lahes 70 %.

Lypsylehnmien maara vahenee koko EU:ssa, kun lehmien keskituotokset paranevat.

EU:n odotetaan pysyvan vuonna 2031 isoimpana toimijana maitotuotemarkkinoilla 30 %
markkinaosuudella, suurimpien Kilpailijoiden (Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat) kasvun pysy-
essa myos maltillisena (Agriculture and Rural Development, 2021). Euroopan komission
(i.a.) mukaan EU:lla on kaytdssa useita mekanismeja, joilla maitoalaa suojataan, jos esiin-
tyy markkinahairioita. Markkinoiden vakavan hairion varalta on kaytossa markkinainterven-
tioita, jotka ovat julkiset interventiot ja yksityisen varastoinnin tuki. Euroopan investointi-
pankin (2018, s. 5) mukaan seka maidon hinta etta kysynnan vaihtelut maailmanmarkki-
noilla ovat vaikuttaneet enemman maidon hintaan Euroopassa kiintiojarjestelman poiston
jalkeen. Maidon hinnan epavakaisuuden odotetaan yha jatkuvan taloudellisten ja poliittis-

ten muuttujien sekd ymparistotekijoiden vaikuttaessa kysyntaan ja tarjontaan.
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3 MAIDONTUOTANTO SUOMESSA

3.1 Maidontuotannon nykytila

Ruokaviraston (2022b) mukaan viljelijatukia haki vuonna 2021 kaikkiaan noin 46 800 maa-
talousyritysta. Maatalousyrityksella on keskimaarin 51 hehtaaria peltoa, mutta kahdella

kolmesta maatalousyrityksesta peltoa on alle 50 hehtaaria. Maatalousyrittajan keski-ika on
53 vuotta. Maatalousyrityksista 75 % on kasvinviljelytiloja ja 22 % on elaintiloja. Loput 3 %
ovat sekatiloja, jolla ei ole selkeda tuotantosuuntaa. Suurin osa elaintiloista on maitotilayri-

tyksia. Maitotilayritysten keskilehmaluku on 46 lehmaa.

Luonnonvarakeskuksen (Luke, 2022b) mukaan maitoa tuotettiin vuonna 2021 yhteensa
2247 miljoonaa litraa, joka oli nelja prosenttia vdhemman kuin edellisvuonna. Maidontuot-
tajien maara vaheni 8 % eli yli 400 tilaa lopetti maidontuotannon. Maidontuottajia oli vuo-
den lopussa 4960. Luomumaitoa tuotettiin noin 81 miljoonaa litraa eli luomumaidon tuo-
tanto nousi pari prosenttia. Vuoden 2021 joulukuussa lypsylehmien maara laski 248 500
lehmaan, joka oli kolme prosenttia vdhemman kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2021 neste-
maisia maitotuotteita valmistettiin prosentin vihemman, voita 7 prosenttia vihemman ja
juustoja kolme prosenttia vahemman kuin vuonna 2020. Nestemaisia maitotuotteita kulu-
tettiin vuonna 2021 henkea kohden noin 142 kiloa, kulutuksen lasku on ollut jatkuvaa viime
vuosina (Luke, 2022d).

Luken (2022a) tilastojen mukaan maidontuotanto vaheni kaikkien muiden ELY-keskusten
alueella, paitsi Etela-Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla, joissa tuotanto kasvoi hiukan. Reilu
55 prosenttia maidosta tuotettiin Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Etela-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla. Maidontuotanto vaheni kaikilla tukialueilla. Mai-
dosta 80 % tuotettiin C-tukialueella. Vuoden 2021 tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia

aikaisempien vuosien tietoihin ELY-keskusten alueluokitusmuutosten takia.

Maidontuotanto kaantyi laskuun vuonna 2021 laskien lahes nelja prosenttia, toteavat
Aalto-Setala ym. (2021) tilannekatsauksessaan. Tilannekatsauksen mukaan Valion siirty-
minen sopimustuotantoon seka kesan poikkeukselliset sdaolosuhteet selittivat tuotannon

laskua. Lehmien ja maitotilayritysten maara pienenee edelleen. Vuonna 2022
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maidontuotannon ennakoitiin laskevan kaksi prosenttia. Alan rakennemuutos ja neste-
maisten maitotuotteiden kulutuksen lasku jatkuu. Alenevaan kysyntaan vastataan tuotan-
toa sopeuttamalla. Investointitahdin hidastuminen vauhdittaa tuotannon laskua. Keskimaa-
raisen tuottajahinnan oletettiin nousevan hieman vuonna 2021, jalkitilit mukaan lukien.

Nousun ennakoitiin jatkuvan tilannekatsauksen mukaan vuonna 2022.

MMM:n (2021b) mukaan Euroopan komission paatés Suomen pohjoisesta tuesta vuosille
2022-2027 astui voimaan 1. tammikuuta 2022. Pohjoisen tuen kohteet ja tukimuodot sai-
lyivat ennallaan. Pohjoisen tuen avulla pystytaan yllapitamaan maataloustuotantoa Suo-

men pohjoisilla alueilla. Kotimainen ruuantuotanto ei olisi mahdollista nykyisessa laajuu-

dessaan ilman tukia (Ruokavirasto, 2022b). Pohjoista tukea maksetaan Keski- ja Pohjois-
Suomessa C-tukialueella kotieldintaloudelle, kasvinviljelylle ja muille pienemmille tukikoh-
teille. Pohjoista tukea maksetaan vuosittain noin 300 miljoonaa euroa, jonka avulla turva-

taan erityisesti kotielaintalouden toimintaedellytyksia C-tukialueella.

3.2 Kannattavuus ja kilpailukyky

Talouden tunnuslukujen valossa suomalaisen maatalouden kokonaiskuva on heikko, to-
teaa Karhinen (2019, s.10). Maatalouden kannattavuustaso on tilakoon kasvusta ja tuotan-
non tehostumisesta huolimatta laskenut koko 2000-luvun ajan. Suomi on EU:n kannatta-
vuusvertailuissa listan loppupaassa. Tuotannon tunnusluvut ovat hyvat, mutta korkeiden
yksikkokustannusten takia ero kilpailijamaihin on merkittava ja keskimaarainen kannatta-
vuus heikko (Rinne & Virkkunen, 2021 s. 225). Karhisen (2019, s. 10, 24) mukaan Suo-
mesta |10ytyy kuitenkin myds hyvin johdettuja ja menestyvia maatalousyrityksia eri kokoluo-
kissa. Suomalaisen maatalouden yksi keskeisimmista lahtokohdista on ollut voimakas tuo-

tantolahtoisyys, jolloin on tuotettu mahdollisimman paljon litroja ja kiloja.

Rinne ja Virkkunen (2021, s. 188) vertailivat maidontuotannon kustannuksia kayttaen Farm
Accountancy Data Network (FADN) -aineistoa. Vertailuun valittiin maatalousyritykset, joi-
den paatuotantosuunta oli maidontuotanto. Tutkimuksessa summattiin koko maitotilayrityk-
sen tuotantokustannukset ja jaettiin ne tuotettujen maitolitrojen maaralla. Tarkastelun mu-
kaan maidontuotannon kustannukset olivat vuonna 2018 Suomessa noin 69 senttia maito-

litraa kohden.
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Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 188, 225) mukaan yksikkdkustannukset olivat Suomessa
lahes jokaisen kustannuseran kohdalla useimpia vertailumaita korkeammat. Kustannusten
suhteellisia osuuksia tarkasteltiin vertaamalla Suomen maitolitran kustannusrakennetta
kahdeksan maan muodostamaan keskiarvoon jokaisen kustannuseran kohdalla. Ostore-
huissa, palkoissa, muissa kotielainkustannuksissa ja korkomenoissa kustannukset ovat
keskimaaraista pienemmat. Maitotilayrityksessa tuotetuissa rehuissa, poistoissa, muissa
valittomissa kustannuksissa seka kone- ja rakennuskustannuksissa kustannukset ovat
keskimaaraista suuremmat. Korkeita yksikkokustannuksia selittaa osin pieni tilakoko. Leh-
tonen ym. (2017, s. 27) totesivat yksikkdkustannusten vahenevan, kun maitotilayrityksen
kokoluokka kasvaa, mutta vaheneminen on hidastuvaa. Elainyksikkomaaran noustessa
kohti 50:ta yksikkda oli yksikkdkustannusten lasku selkeaa, mutta lasku vaheni kokoluokan
kasvaessa 200 elainyksikkoon ja suuremmaksi. Kokoluokkien eroja selittda parhaiten tyo-
kustannukset. Suurilla tiloilla pellon vuokramenot ovat merkittava tuotantokustannusera,
kun muissa kokoluokissa niiden merkitys on vahainen. Sailérehun tuotantokustannusten
osuus on merkittava maidon yksikkotuotantokustannuksista (Rinne & Virkkunen, 2021, s.
225).

Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 225) mukaan tuotantomaara on pystytty sailyttamaan kor-
keista tuotantokustannuksista huolimatta omavaraisuuden kattavalla tasolla. Korkea tuki-
taso edesauttaa tuotantomaaran sailyttamista tarvittavalla tasolla. Suomessa maidon tuot-
tajahinnan vaihtelut ovat noudattaneet EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan vaihteluita
tuottajahinnan tason pysyessa koko ajan EU:n keskimaaraisen hintatason ylapuolella (Aro-
vuori ym., 2019, s. 33-34).

Maitohygienialiiton (i.a.) mukaan raakamaidon tuottajahinta maaraytyy Suomessa laatuluo-
kan perusteella. Laatuluokkia on kolme: E, | ja Il. Suomessa tuotettiin vuonna 2021 kor-
keimman laatuluokan eli E-luokan maitoa 96,8 % kaikesta tuotetusta maidosta. Alhaisim-
man laatuluokan eli ll-luokan maitoa tuotettiin 0,028 %. Maidon tuottaminen Il-luokassa
johtaa taloudellisiin tappioihin, silla alhaisimman laatuluokan maitoa ei kayteta elintarvik-

keiden jalostuksessa.

Tuottajahinta oli marraskuussa 2021 keskimaarin 42 senttia litralta, E-luokan normimaidon

hinnan ollessa keskimaarin 37 senttia litralta (Luke, 2021). Luken (2023) mukaan maidon
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tuottajahinta oli vuoden 2022 marraskuussa 56,38 senttia litralta eli 33 % suurempi kuin
vuonna 2021. Maidon tuottajahinnan tilastointi muutettiin maaliskuussa 2022, josta lahtien
E-luokan normimaidon hinta on sisaltanyt meijerien maidolle maksaman elainten hyvin-

vointiin liittyvat lisat.

Luken (2022c) mukaan maatalousyritysten keskimaarainen yrittajatulo jai vuonna 2022

17 500 euroon maatalousyritysta kohden. Vuonna 2021 maatalouden keskimaarainen kan-
nattavuuskerroin asettui noin 0,53:n tasolle. Vuonna 2022 kannattavuuskerroin putosi en-
nusteen mukaan noin 0,42:een. Tama tarkoittaa sita, etta kannattavuustavoitteesta tayttyy
hiukan yli 40 % maatalousyrittdjan tuntipalkan ollen 6,9 euroa ja oman paaoman tuoton 1,6
%. Maataloustuotannon arvoa kuvaava kokonaistuotto oli vuonna 2022 noin 237 000 eu-
roa yritystd kohden. Tukien osuus summasta on 25 %. Maatalousyritykset jaivat vuonna
2022 vajaat 24 000 euroa tappiolle. Maidontuotannon kannattavuuskerroin painui vuonna

2022 ennusteen mukaan lahelle 0,1:ta.

3.3 Kilpailustrategiat

Maatalousyrittdjan on Ryhasen ja Sipilaisen (2018, s. 38) mukaan paatettava kilpailustra-
tegiaa selvittdessa, pyrkiikd han kustannusjohtajuuteen eli tavoittelemaan alhaisia yksikko-
kustannuksia vai erilaistamiseen. Erilaistamiseen lahtiessa asiakkaiden on koettava maa-
talousyrittajan tuotteet erilaisina ja sellaisina, joista he ovat valmiita maksamaan korkeam-
paa hintaa. Kolmas vaihtoehto on keskittaminen, jolloin maatalousyrittaja keskittyy kapea-
alaisesti markkina- ja tuotesuunnassa. Keskittamisen on tuotava erilaistamis- tai kustan-
nusetua. Maatalousyrittaja voi joutua turvautumaan epaedullisessa kilpailutilanteessa suo-
jautumisstrategiaan. Maitotilayrittajan yleisin kilpailustrategia on kustannusjohtajuus, silla
han saa lopputuotteensa hinnan ja laatuvaatimukset annettuna, ellei lahde erilaistamaan
tuotettaan. Kaytanndssa kustannusjohtajuus merkitsee maidon tuottamista entista tehok-

kaammin.

Maitotilayritysten toimintaymparisto, tuotantovalineet ja -menetelmat, maitotuotemarkkinat
ja hallinnolliset paatokset muuttuvat jatkuvasti, toteavat Ryhanen ja Narva (2021, s. 11).
Uutta tietoa tuotetaan koko ajan. Maitotilayrityksen johtamiseen ja toimintaan syntyy kehit-

tamistarpeita muutosten myo6ta. Kokonaisvaltaisen johtamisen perustan muodostaa
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strategia, jolla pitkan aikavalin tavoite pyritdan saavuttamaan. Onnistuneen strategiavalin-
nan avulla voidaan parantaa maitotilayrityksen tuottavuutta ja kannattavuutta. Maitotilayrit-

tamisen tulee olla kannattavaa, jotta sen harjoittaminen on mahdollista pitkalla aikavalilla.

3.4 Talouden tunnusluvut

Luken (i.a.-b) mukaan maitotilayrityksen kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa
palkkavaatimuksesta ja oman paaoman korkovaatimuksesta on saavutettu. Kannattavuus-
kertoimen ollessa 1, omalle tyolle ja padomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on yhta
suuri kuin tavoitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Kannattavuuskertoimen ol-

lessa alle 1, jaa omalle tydlle ja paaomalle tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa seka tuotannon kannattavuutta etta kannattavuuskehitysta,
koska se huomioi myods tydn ja paaoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset, selviaa
Luken (i.a.-b) sivuilta. Kannattavuuskerroin sopii rahamaaraisia kasitteita paremmin eriko-
koisten maatalousyritysten ja eri tuotantosuuntien valiseen vertailuun. Kannattavuusker-
rointa laskettaessa kaavan (1) mukaisesti tyo ja padoma kasitellaan tasavertaisina, jolloin
se mittaa tasapuolisesti seka paaomavaltaisen etta tydvaltaisen tuotannon kannattavuu-
den. Eri vuosien kannattavuutta voidaan vertailla iiman deflatointia, koska kannattavuus-

kerroin on suhteellinen kasite.

Kannattavuuskerroin = Yrittajatulo / (yrittajaperheen palkkavaatimus + oman paa-

oman korkovaatimus) (1)

Luken (i.a.-b) mukaan omavaraisuusasteella mitataan maitotilayrityksen vakavaraisuutta ja
rahoitusriskid. Omavaraisuusaste lasketaan kaavan (2) mukaisesti suhteuttamalla vuoden
lopun oma paaoma varojen kokonaismaaraan. Maitotilayritys on sita vakavaraisempi ja ra-
hoitusriski sita pienempi, mita korkeampi sen omavaraisuusaste on. Maitotilayrityksen oma
paaoma ja varallisuus vahenee, jos omalle padomalle korvaukseksi jaava nettotulos on
negatiivinen. Negatiivisen nettotuloksen takia maitotilayritykseen on sijoitettava ulkopuo-
lelta lisapaaomaa esimerkiksi investointeina, jos tuotantotoimintaa aiotaan jatkaa. Lisapaa-
oma voi olla vierasta paaomaa, mutta se voi olla myés oman paaoman ehtoista, kuten

metsa- tai palkkatuloja, jolloin tilan omavaraisuusaste ei heikkene.
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Omavaraisuusaste = 100 * oma paaoma / taseen loppusumma (2)

Luken (i.a.-b) mukaan toinen vakavavaraisuutta kuvaava tunnusluku on suhteellinen vel-
kaantuneisuus, joka lasketaan kaavan (3) mukaan. Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa
velkojen suhdetta toiminnan laajuuteen. Sen avulla voidaan paatella suurin piirtein, millai-

set kayttokatevaatimukset vieraan paaoman hoitokulut aiheuttavat maitotilayritykselle.

Suhteellinen velkaantuneisuus = 100 * vieras paaoma / liikevaihto (3)

3.5 Naudanlihantuotanto maidontuotannon sivutuotteena

Suomessa tuotetaan Luken (i.a.-a) mukaan naudanlihaa noin 80 miljoonaa kiloa vuo-
dessa, joista yli 80 % tuotetaan maidontuotannon sivutuotteena ylijaavien vasikoiden ja
poistolehmien kautta. Vajaa 20 % tuotannosta katetaan naudanlihan tuotantoon erikoistu-
neissa yrityksissa. Sonnien tuottaminen maidontuotannon sivutuotteena tehostaa tuotan-
nollisesti koko nautaketjua ja vahentaa ymparistovaikutuksia verrattuna emolehmiin perus-
tuvaan naudanlihantuotantoon (Rinne & Virkkunen, 2021 s. 28). Lypsylehmien yha vahen-
tyessa kasvatusketjuun tulevien vasikoiden maara on pudonnut, mika on johtanut vasikka-

pulaan (Hassinen, 2020).

Suomen pohjoiset olosuhteet haittaavat Luken (i.a.-a) mukaan nurmikasvien viljelya ja nur-
mirehun tuotantoa muita pellonkayttdomuotoja vahemman. Nurmesta kannattaa jalostaa
maitoa ja naudanlihaa. Maidontuotannossa kaytettavaa elainainesta kannattaa hyodyntaa
kattavasti naudanlihantuotannossa, silla se vahentaa lihankulutuksen ilmastovaikutuksia.
Nurmen osuus viljelykierrossa on tarkeaa, silla se sailyttaa peltojen viljavuutta, vahentaa

vesistojen ravinnekuormitusta ja yllapitda maaseudun kulttuurimaisemaa.

Suomessa liharotuisen nautakarjan osuuden kasvu on ollut Rinteen ja Virkkusen (2021, s.
191) mukaan vertailumaita hitaampaa. Lehmista 81 % on lypsylehmia ja 19 % emolehmia.
Naudanlihan tuotannon kausivaihtelu on merkittavaa maatalousyrityksissa, joiden paatuo-
tantosuunta on naudanlihantuotanto, koska 90 % vasikoista syntyy kevaalla ja tuotantoa
on vaikea tasoittaa ajallisesti ympari vuoden. Kausihinnoittelulla ohjataan tarjontaa tasai-

semmaksi. Naudanlihantuotannon merkittavimmat osatekijat ovat syntyvien vasikoiden
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lukumaara ja teuraspainon kehitys. Syntyvien vasikoiden lukumaaraa maarittaa lehmien
lukumaaran kehitys, joka on ollut pitkaan laskeva keskituotosten yha noustessa. Tuotantoa
on onnistuttu lisddmaan nostamalla teuraspainoa. Tuotannon lisaysmahdollisuuksia rajoit-
taa kuitenkin se, ettd sonnien teuraspainoja ei voida enaa nostaa paljoa nykyisesta. Liha-
roturisteytyksilla on parannettu tuottavuutta lypsykarjatiloilla. Suomessa kulutuksesta 50 %
on jauhelihaa, jolloin isommat eldaimet sopivat paremmin tuotantoketjuun. Esimerkiksi

Tanskassa kuluttajat suosivat nuorempaa naudanlihaa ja vasikanlihaa.
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4 SOPIMUSTUOTANTO

4.1 Sopimustuotanto Euroopan unionin jasenmaissa

Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 205) mukaan Euroopan unionin jasenmaissa on kaytossa
erilaisia mekanismeja maidon hinnoitteluun. Maissa toimii lukuisia eri meijereita, joiden toi-
mintamallit eroavat toisistaan, joten maakohtaisia yleistyksia ei voida tehda. Yleisen tren-
din mukaisesti maidon hinnoittelulla pyritdan ohjaamaan tuotantoa haluttuun suuntaan. Pi-
toisuushinnoittelun merkitys on kasvamassa. Hinnoittelun muutoksilla pyritaan vastaa-

maan nestemaidon kulutuksen trendinomaiseen laskuun.

4.1.1 Ranska

Euroopan investointipankin (2018, s. 6, 105-106) mukaan ranskalaisella Sodiaalilla on
kaytossaan hinnoittelujarjestelma, jossa maitotilayrittgjille maksetaan A- tai B-hintaa tuotta-
mastaan maidosta. Osuuskunta vastaanottaa myos sopimusmaarat ylittavan osan C-hin-
nalla (Rinne & Virkkunen, 2021, s. 207). A-hinta perustuu Ranskan markkinoihin ja on kay-
tossa kansallisilla markkinoilla. B-hinta perustuu maailmanmarkkinahintoihin ja sita makse-
taan vientimarkkinoille menevista teollisuustuotteista kuten voista ja maitojauheesta. Sodi-
aal maksaa A-hintaa 90 % keratysta maidosta. Osuuskunnan maitotilayrittajat tuottavat

keskimaarin 10 % B-hinnan maitoa.

Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 207) mukaan Sodiaalin A-maidon maaraa tarkastellaan kiin-
teadlla kuukausitasolla siten, ettd kunkin kuukauden A-maitomaara voi olla korkeintaan 1/12
eli 8,33 % maitotilayrityksen maitokiintion mukaisesta vuoden A-maitomaarasta. Ylittava
osuus maksetaan B-hinnalla. Kausivaihteluun on voitu vastata maksamalla A-hintaa
enemman kuukausina, jolloin maidosta on ollut pulaa. Kuukauden maitomaara lasketaan

maidon hakupaivien mukaisesti, vaikka maito olisi lypsetty edeltavan kuukauden puolella.

Rinne ja Virkkunen (2021, s. 207) kertoivat, ettd Sodiaal mydntaa lisda maitokiintioita ker-
ran vuodessa hakemusten perusteella, nuorten maitotilayrittajien ollessa etusijalla. Nuorille

maitotilayrittajille on mydnnetty A- ja B-hinnan kiintiéita. Muille maitotilayrittajille on
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myonnetty enaa B-hinnan kiintidita. Nuoret maitotilayrittajat saavat tuottaa A-hinnalla

300 000 litraa maitoa (Euroopan investointipankki, 2018, s. 106).

Ranskassa myos Danone kayttaa sopimustuotantoa maidon hankintaan, selviaa Rinteen
ja Virkkusen (2021, s. 207-208) tutkimuksesta. Sodiaalin hinnoittelumalliin erona on se,
etta A-hinnan osuus vaihtelee eri kuukausina. Kesa-elokuussa A-maitoa voi tuottaa 12,5
%, toukokuussa 9,5 % ja loppuvuotena 8,5 % vuosikiintidsta. Danone on vahentanyt han-
kintamaaraa sopeutuakseen markkinatilanteeseen. Danone jakaa noin 20 % vahenty-
neista litroista uusilla sopimusmaarilla hakemusten mukaan, paaasiassa nuorille maitoti-

layrittajille tai investoiville maitotilayrityksille. Lisamaarat jaetaan B-kiintiona.

4.1.2 Irlanti

Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 206) mukaan maidontuotanto on kasvanut Irlannissa. Mai-
don keskituotos on verrattain alhainen, mutta pitoisuudet ovat korkeita tuotantojarjestel-

man ja ruokintastrategian ansiosta. Irlannissa maidon tuotantokustannukset ovat alhaiset
ja siella on erikoistuttu yksinkertaisiin vientituotteisiin. Meijerit maksavat maitotilayrittajille

kaytanndssa vain pitoisuuksiin perustuen.

Irlannissa meijerit parantavat maitotilayrittajien suojautumiskykya kiinteilla maidon hintaoh-
jelmilla, joiden ansiosta maitotilayrittajat nakevat tarkan hinnan maitolitralle (Euroopan in-
vestointipankki, 2018, s. 6, 43). Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 206) mukaan Irlannin
toiseksi suurimmalla meijerilla Glanbialla on kaytdssa kiintea maidon hintaohjelma. Hinta-
ohjelmassa sovitaan kiintea hinta 1,5 vuoden ajaksi, vuonna 2020 aloitettiin jo 16. sopi-
muskausi. Vuoden 2020 syksyna alkaneella sopimuskaudella maksettiin 30 senttia maito-

litrasta, jonka pitoisuudet olivat 3,6 % rasvaa ja 3,3 % valkuaista.

4.1.3 Saksa

Rinteen ja Virkkusen (2021, s. 206) mukaan Saksan kolmen suurimman meijerin hinnoit-
telu perustuu perushintaiselle maidolle, jossa on 4,0 % rasvaa ja 3,4 % valkuaista, seka

lisdna maksettaviin valkuaisen ja rasvan lisiin tai vastaavasti vahennyksiin. Saksan suurin
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meijeri Deutsches Milchkontor GmbH maksaa lisina myés muun muassa tuotantomaarali-

saa seka vastuullisuus- ja kehittamisohjelma Milchmasteriin perustuvia bonuksia.

Saksassa pienehko luomumaitoa vastaanottava meijeri Sobbeke otti kayttoon vuonna
2017 A- ja B-maitokiintiot luomumaidon tuotantoa hillitdkseen, kertovat Rinne ja Virkkunen
(2021, s. 206). Sébbeke vastaanottaa maitoa noin 60 miljoonaa kiloa 150 maitotilayritta-
jalta. Kausivaihtelua Sobbeke kompensoi ostamalla ja myymalla maitoa spot-markkinoilla.
EU:n maitokiintiojarjestelman poistuttua spot-myynti kasvoi, joka oli meijerille usein tappiol-
lista. Reilu puolet, 36 miljoonaa kiloa, maidosta tulee tuottajaorganisaatio Bio-MEG Nor-
dilta. Yksittaiset tilat tai muutaman tilan toimitusryhmat toimittavat loput maidosta. Kaikille

toimittajille on sovittu eri hintaiset A- ja B-hankintakiintiot.

4.1.4 Alankomaat

Rinne ja Virkkunen (2021, s. 205) selvittivat, ettd alankomaalaisen osuuskunnan Friesland
Campinan hinnoittelu perustuu pitoisuuksiin ja erilaisiin lisiin. Osuuskunnan meijereille toi-
mittaa maitoa myos osuuskunnan ulkopuoliset maitotilayrittajat, joiden asema hinnoitte-
lussa on hiukan varsinaisia jasenia heikompi. Friesland Campinan maksama hintasuhde
valkuaisen, rasvan ja laktoosin valilla on 10:5:1. Kuiva-ainekilojen lisdksi maksetaan lisia,
joista merkittavimmat perustuvat Foqus-nimiseen vastuullisuusohjelmaan seka laiduntami-
seen, josta saa eri lisia koko karjan laiduntamisesta ja osalaiduntamisesta. Alankomaissa

myos muilla meijereilla on laiduntamiseen perustuvia lisia.

4.1.5 Tanska

Rinne ja Virkkunen (2021, s.206) kertovat Arla Foods -meijerin olevan Tanskan ylivoimai-
sesti suurin meijeri. Arlan hinnoittelu perustuu rasvan ja valkuaisen kuiva-aineen maariin.
Maitotilayrityksille maksetaan lisia myos osallistumisesta laatu- ja kestavyysohjelma Arla-
garden plusiin. Noin 25 % maitotilayrityksista saa lisaa GMO-vapaiden rehujen kaytosta.

Yli 1,6 miljoonan litran tuotannolle maksetaan myos volyymiperusteista lisaa.
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4.2 Sopimustuotanto suomalaisessa kotieldintuotannossa

Arovuoren (2022) mukaan suomalainen kotieldintuotanto perustuu tuottajan ja teollisuuden
valiseen sopimustuotantoon. Suuri osa sopimustuotannosta toteutuu osuustoiminnallisten
periaatteiden mukaan. Tuottajan sopimusosapuolena on tuottajaosuuskunta tai teollisuus-
yritys. Teollisuus ostaa sopimustuottajilta kaiken tuotannon ja sopimuksen alaista tuotan-
toa ei saa myyda muille toimijoille. Sopimukset ovat voimassa toistaiseksi ja ne voidaan
irtisanoa sopimuksessa maaritettyjen irtisanomisaikojen mukaisesti. Sopimukset ovat tuot-
tajakohtaisia. Tuotantosopimukset laaditaan yleensa uusiksi sukupolvenvaihdoksissa tai

yhtidittamistilanteissa.

Arovuoren (2022) mukaan tuotantosopimukset vaikuttavat myoés kotieldintuotannon inves-
tointeihin. Sopimusosapuolet keskustelevat investoinneista keskenaan. Ennustettu tuotan-
torakenteen kehitys ja markkinanakymat vaikuttavat investointien toteuttamiseen. Joissain
tapauksissa tuottajaosuuskunnat ovat mukana investointien rahoitusjarjestelyissa, jolloin
tuotantosopimukset voivat olla maaraaikaisia. Ketjun markkinatuottojen kehitys vaikuttaa
tuottajahintoihin. Yleisesti tavoitteena on ollut pidemman aikavalin maksukyvyn vahvista-
minen, joka tarkoittaa kaytanndssa mahdollisimman tasaista tuottajahintaa. Tuottajahin-
nasta paatetaan tarvittaessa, yleisen hintasyklin ollessa kolme kuukautta etukateen.

Osuuskunnat maksavat jalkitilia, joka on keskeinen osa kokonaishintaa.

4.3 Suomalaisen sopimustuotannon parhaat kaytannot

Arovuori (2022) nostaa selvityksessaan esille elintarvikeketjun sopimusrakenteissa olevia
parhaita kaytantoja, joiden yleistyminen ketjussa olisi suotavaa. Parhaista kaytanndista
han nostaa ensimmaisena kasvintuotannon vuosittaisen tilakohtaisen tuotantosopimuksen
pinta-alasta. Tuotantomaaraa ei ole sidottu, mutta ostaja sitoutuu ostamaan kaiken tuotan-
non, jolloin tuotannon maaraan liittyva riski jaetaan tuottajan ja ostajan kesken. Hinta maa-
raytyy markkinatilanteen mukaan ja perusosa maksetaan ennustetun hintakehityksen pe-
rusteella heti, kun sato on korjattu. Toteutuneen markkinakehityksen perusteella makse-
taan jalkitili toimituskauden paatyttya.

Toisena Arovuori (2022) nostaa esille alkutuotannon sopimusohjauksen vahvistamisen.

Sopimustuotannon avulla ohjataan alkutuotannon maara vastaamaan markkinakysynnan
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maaraa. Tuotantoa ohjaamalla tasapainotetaan markkinoita ja vahvistetaan elintarviketeol-
lisuuden kykya reagoida elintarvikkeiden kysynnassa tapahtuviin muutoksiin. Lisaksi Aro-
vuori painottaa kattavien kirjallisten sopimusten tarkeytta kaikkien osapuolten kesken. So-
pimusten tulee sisaltaa kaikki hankintaan liittyvat ehdot. Viimeisena parhaana kaytantona
Arovuori mainitsee tavarantoimittajan mahdollisuuden tehda paivittaistavarakaupan han-
kintaprosessissa vastatarjous, jossa voi ehdottaa maaraa ja hintaa kaynnissa olevaan

hankintaan liittyen. Vastatarjoukset johtavat yleensa hankintaan.

4.4 Valioryhman sopimustuotantomalli

Suomessa on yhteensa 48 meijeria, joista 12 on Valion omia tuotantolaitoksia ja viisi toimii
Valion hankintaosuuskuntina, selviaa Maitotalouden (2021, s. 19) julkaisusta. Arlalla on
kolme omaa tuotantolaitosta ja 7 yhteistydmeijeria. Juustoportilla ja Osuuskunta Maitokol-
miolla on molemmilla kaksi tuotantolaitosta. Lopuilla meijereilla on julkaisun mukaan vain

yksi tuotantolaitos.

Valion (i.a.) mukaan sen omisti vuonna 2022 alueellisten osuuskuntien kautta noin 4000
suomalaista maitotilayritysta. Vuonna 2020 omistavia maitotilayrityksia oli viela 4700 (Va-
lio, 2020). Valion omistaa maitotilayrittdjien 13 osuuskuntaa, joista viiden kanssa Valiolla
on hankintasopimus. Nama viisi osuuskuntaa omistavat yli 99 % Valion osakkeista, loppu-
jen osuuskuntien ollessa Valion kilpailijoita. Nama viiteen hankintaosuuskuntaan kuuluvat
maitotilayritykset toimittavat maidon Valiolle. Osuuskunnille maksetaan tilityshintaa vas-
taanotetusta maidosta. Hallitus arvioi, kuinka paljon Valiolla on varaa maksaa maidosta

sen hetkinen markkinatilanne huomioiden.

Valio (2020) ilmoitti siirtyvadnsa maidon sopimustuotantoon vuonna 2021. Osuuskunnat
maksavat tuottajille tuottajahinnan ja paattavat hinnoittelumallista itsenaisesti. Osuuskun-
nat paattavat sopimustuotannon toteutuksesta itsenaisesti omalla alueellaan, maaritellen
maitotilayrityskohtaiset maidon sopimusmaarat ja maksettavan tuottajahinnan. Osuus-
kunta Maitosuomen (2020) mukaan osuuskunta aikoi maksaa tammi-maaliskuussa 2021
A-hintaa, jonka perushinta oli viela maarittelematta, vahintaan 95 % sopimusmaarasta,

seka tavanomaisesta maidosta ettd luomumaidosta. Tavanomaisen maidon B-hinta oli
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kyseisena ajankohtana 18 senttia litralta ja C-hinta 5 senttia litralta. Luomumaidossa B-

hinta oli 31,5 senttia litralta ja C-hinta 5 senttia litralta.

Arovuoren ym. (2019, s. 33—34) mukaan maitotuotteissa merkittava osa tuotantokustan-
nuksista tulee raaka-ainekustannuksista. Raaka-aineen suhteellinen osuus hinnasta on
sita matalampi, mita jalostetummasta maitotuotteesta on kyse eli maitonesteiden raaka-
ainekustannus on korkea verrattuna muihin maitotuotteisiin. Suokannas (2021) toteaa, etta
Valio on sopimustuotantoon siirtymisen jalkeen pystynyt ennustamaan paremmin meijeriin
saapuvaa maitomaaraa ja vastaamaan lisaarvojauheiden kysynnan kasvuun. Alkuvuonna
2021 Valion vastaanottaman maidon maara oli hiukan vuoden 2020 vastaavaa ajankohtaa

alhaisempi.

Sopimustuotantoon siirtymalla Valio pyrkii varmistamaan maidon mahdollisimman tehok-
kaan hyodyntamisen markkinoilla maitotuotteiden kulutuksen yha laskiessa, kirjoittaa Lah-
teenmaki (2020). Pitkan aikavalin tavoite on maidontuotannon kannattavuuden sailyttami-
nen Suomessa. Nykyiset hankintasopimukset ovat voimassa vuoden 2022 loppuun
saakka, mutta sopimustuotantoa tullaan jatkamaan. Lahteenmaen kirjoituksessa kerro-
taan, ettd uusista maitomaarista sovitaan jokaisen osuuskunnan kanssa samankaltaisin

perustein. Markkinatilanne vaikuttaa hinnoitteluun.

Lahteenmaen (2020) mukaan sopimustuotannon tavoitteena on lisaksi tasoittaa maito-
raaka-aineen koostumus- ja kausivaihteluita. Pitoisuushinnoittelu tulee jatkossa kehitty-
maan maltillisesti korkeampien pitoisuuksien suuntaan. Tavoitteena on puolittaa maidon-
tuotannon kausivaihtelu vuoteen 2025 mennessa. Pohjamo (2020) toteaa sopimustuotan-
toon siirtymisen vaikuttavan eniten tiloihin, joilla oli suunnitelmissa maitomaaran kasvatta-

minen investoinnin tai muun kehittamistoimenpiteen avulla lahivuosina.

Valion (2022) mukaan se maksoi osuuskunnille keskimaarin 42,3 senttia maitolitralta
vuonna 2021. Hinta sisalsi osuuskunnille maksetun jalkitilin vuodesta 2021. Vastuullisuus-
lisda maksettiin edelleen kaksi senttia litralta. Vastuullisuuslisa kannustaa elainten hyvin-
voinnin parantamiseen. Valio pystyi pitamaan maidon hinnan eurooppalaista keskihintaa
korkeampana vuonna 2021. Vuoden 2022 huhtikuussa Valion maksama maidon perus-

hinta osuuskunnille oli 8,5 senttia korkeampi kuin vastaavaan aikaan vuonna 2021.
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5 MAATALOUDEN RAKENNETUET RAHOITUSKAUDELLA 2014-2022

Ruokaviraston (2022b) mukaan se vastaa kansallisten ja EU:n rahoittamien tukien maksa-
misesta Suomessa. Ruokavirasto toimii EU:n maksajavirastona tehden yhteisty6ta muiden
EU-maiden ja Euroopan komission kanssa. Maa- ja metsatalousministerio toimii maaseu-
turahaston hallintoviranomaisena (MMM, 2021a). Ruokavirasto hallinnoi maatalouden ja
maaseudun kehittamisen seka markkinatukien tukijarjestelmia. Ruokaviraston tehtaviin
kuuluu ELY-keskusten, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten ja Leader-ryhmien ohjaa-

minen tukien hallinnoimisessa alueilla.

Lakia maatalouden rakennetuista (1476/2007) sovelletaan maatalouden rakenteen paran-
tamiseksi. Lain tavoitteena on maatalouden toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn kehittami-
nen. Rakennetukia ovat nuoren viljelijan aloitustuki ja maatilan investointituki. Rakennetu-
kien myonto- ja maksupaatokset tehdaan ELY-keskuksissa, joiden tyota Ruokavirasto oh-
jaa. Tassa luvussa kerrotaan maatilan investointituista menneella rahoituskaudella 2014—
2022. Tuet uudistuvat rahoituskaudella 2023-2027 (Ruokavirasto 2023a).

5.1 Investointitukien saamisen edellytykset ja tuen maara

Ruokaviraston (2022e) mukaan investointitukia voi hakea viljelija tai yksityisoikeudellinen
henkild, joka harjoittaa tai ryhtyy harjoittamaan maatalousyrittamista elinkeinonaan. Tukea
voi hakea myos maatalousyrittajien yhteenliittyma. Tuen hakijan tulee olla taysi-ikainen ja
rittdvan ammattitaidon omaava henkild. Tukea haetaan yhdessa, jos maatalousyrityksen
hallinta kuuluu kahdelle tai useammalle henkilolle. Myos yhteenliittymien jasenten tulee
tayttaa ika- ja ammattitaitovaatimukset seka vahintaan puolella osakkaiden maatalousyri-
tyksista taytyy olla edellytykset jatkuvaan kannattavuuteen. Tukea haetaan Hyrra-asiointi-
palvelussa ja investointiin liittyvia toimenpiteita ei saa aloittaa ennen ELY-keskukselta saa-
tua myonteista tukipaatosta. Rahoituskaudella 2023-2027 investointiin liittyvia toimenpi-

teitd saa aloittaa omalla riskilla jo ennen mydnteista tukipaatdsta (Ruokavirasto 2023b).

Maatalousyrityksen tulee olla hakijan omistuksessa tai vuokraama, kertoo Ruokavirasto
(2022¢). Vuokrasopimuksesta tulee esittdd Maanmittauslaitoksen kirjauspaatos. Vuokra-

oikeuden tulee olla siirrettavissa kolmannelle osapuolelle kiinteiston omistajaa kuulematta
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vahintaan 10 vuoden ajan. Investointituen saamisen edellytys on, ettd maatalouden yritta-
jatuloa saadaan liiketoimintasuunnitelman mukaan vahintaan 25 000 euroa viimeistaan vii-
dentena kalenterivuotena tuen myontamisesta. Yrittajatulo lasketaan maatalouden tuo-
toista vahentamalla maatalouden muuttuvat ja kiinteat kulut, poistot ja velkojen korot. Maa-
talousyrityksen tulee noudattaa sita koskevia Euroopan unionin ja kansalliseen lainsaa-

dantoon perustuvia pakollisia vaatimuksia.

Ruokaviraston (2022e) mukaan tuen maara on rakentamisinvestoinneissa aina yli 7000
euroa ja sita pienempia investointeja ei tueta. Muissa toimenpiteissa pienin myonnettava
tuki on 3000 euroa. Kolmen verovuoden tuki voi olla korkeintaan 1 500 000 euroa maata-

lousyritysta kohden.

Vuoden 2019 jalkeen parsinavettojen laajennuksia ei ole enaa tuettu ja tukea saa vain pe-
ruskorjauksiin, kertoo Ruokavirasto (2022e). Lypsy- ja nautakarjatalouden tarvittavista ra-
kentamisinvestoinneista korkotukilainan maara on hyvaksyttavista kustannuksista 60 % ja
korkotuen 10 % hyvaksyttavista kustannuksista. Avustuksen maara AB-tukialueella 40 %

hyvaksyttavista kustannuksista ja muulla kuin AB-tukialueella 35 % hyvaksyttavista kus-

tannuksista.

Ruokavirasto (2022¢) kertoo, etta valintamenettely perustuu valintakriteerien avulla asetet-
tuun etusijajarjestykseen, josta ELY-keskukset vastaavat. Valinnassa korostuu investointi-
tukihakemuksen liitteeksi vaadittava liiketoimintasuunnitelma, johon on sisallytetty maksu-
valmius- ja kannattavuuslaskelmat. ELY-keskukset arvioivat naiden seikkojen perusteella

maatalousyrityksen menestymismahdollisuuksia.

5.2 Investointitukien valtiontakaus

Ruokaviraston (2022e) mukaan lypsykarjatalouden investoinnit voivat saada valtionta-
kausta, joka on yhta investointia kohden korkeintaan 500 000 euroa. Myds muut kuin lyp-
sykarjatalouden kohteet voivat saada valtiontakausta. Valtiontakauksen voi saada enin-
tdan 80 % takauksen kohteena olevan lainan maarasta koko laina-aikana. Valtiontakaus
voi olla ainoastaan erityisesta syysta suurempi kuin 30 % investoinnin kokonaisrahoituk-

sesta. Mydnnetty avustus ja valtiontakaus yhdessa eivat saa ylittaa 70 % tuettavan
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investoinnin kokonaisrahoituksesta. Maatalousyritysta kohden saa olla valtiontakausta voi-
massa enintaan 2,5 miljoonaa euroa. Valtiontakausta varten maatalousyrittaja tarvitsee

vastavakuuden, joka voi olla Kiinteisto- tai yrityskiinnitys.

Valtiontakauksesta peritdan pankin toimesta kertamaksu, joka maksetaan valtiolle, selviaa
Ruokaviraston (2022e) sivuilta. Kertamaksun suuruus on 0,75 % takauksen maarasta,
maksun ollessa kuitenkin enintaan 200 euroa. Takauksesta peritaan puolen vuoden valein

maksu, jonka suuruus on 0,75 % jaljella olevasta takauksen maarasta.

5.3 Maatalousyritysten investoinnit

Ruokaviraston (2021) mukaan ELY-keskukset rahoittivat yli 2500 maatalouden investointia
vuonna 2020, mika on suurin maara edellisten viiden vuoden aikana. Vuonna 2021 rahoi-
tettiin 1ahes 2300 investointia, lypsy- ja lihakarjatalouden osalta ne koskivat paaasiassa
melko pienia peruskorjauksia (Ruokavirasto 2022a). Investointimaara oli ennatyksellinen
alkuvuodesta 2020, mutta syksylla hakemusmaarat kaantyivat laskuun. Valion sopimus-
tuotantoon siirtyminen vahensi investointien hakumaaria. Lypsy- ja lihakarjatalouden in-
vestointihakemukset koskivat myos syksylla 2020 paasaantoisesti pienehkoja peruskor-
jauksia. Loppusyksysta 2020 asetus muuttui niin, etta lihanautakasvattamoiden laajennuk-

sia ei voinut enaa tukea.

Ruokaviraston (2021) mukaan avustuksia mydnnettiin vuonna 2020 yhteensa noin 126
miljoonaa euroa ja korkotukilainoja 143 miljoonaa euroa. Investointituen maara kasvoi ra-
hoituskaudella 2014—-2022 vuoteen 2020 asti joka vuosi. Vuonna 2020 euromaaraisesti ra-
hoitettiin eniten maitotilayritysten investointeja, joille myodnnettiin avustuksia lahes 42 mil-
joonaa euroa ja korkotukilainoja yli 60 miljoonaa euroa. Seuraavaksi eniten tukea saivat
lihakarjatalouden, sikatalouden, tuotantovarastojen ja salaojituksien investoinnit. Salaoji-
tusinvestointeihin myodnnetty avustus ylitti Ruokaviraston mukaan vuonna 2020 ensimmai-
sen kerran 10 miljoonaa euroa. Ruokaviraston (2021) mukaan valtaosa Suomen maati-
loista sijaitsee Etela-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla seka Poh-

janmaalla ja siten myds investointeja tehtiin eniten noilla alueilla.
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Ruokaviraston (2022a) mukaan maatalouden investointeihin mydnnettiin vuonna 2021
avustusta 95 miljoonaa euroa ja korkotukilainoja 111 miljoonaa euroa. C-tukialueen maito-
tilayritysten investointeja rahoitettiin euromaaraisesti eniten. Maitotilayrityksille myonnettiin
C-alueella avustuksia lahes 16 miljoonaa euroa ja korkotukilainoja noin 22 miljoonaa eu-
roa. Kasvihuoneiden ja salaojituksien investointeihin myonnettiin seuraavaksi eniten avus-

tusta, yli 7 miljoonaa euroa molempiin kohteisiin.

Ruokaviraston (2022a) mukaan Euroopan unionin elpymisvaroista saatiin yli 43 miljoonan
euron lisamaararaha vuosien 2021-2022 maatalouden investointeihin. Elpymisvarat ohjat-
tiin energiantuotantoa, tydymparistoa, tuotantohygieniaa, elainten hyvinvointia ja ymparis-
ton tilaa edistaviin investointeihin. Maatalousyrittajat toteuttivat naita investointeja vuonna

2021 edellisvuotta enemman.

Aloittavien viljelijoiden tuki on edelleen laskussa, toteaa Ruokavirasto (2021). Vuonna
2018 aloitustukea sai 447 maatalousyrittajaa. Vuosi 2018 oli viimeinen vuosi, kun oli mah-
dollista hakea luopumistukea. Vuonna 2020 aloitustukea myonnettiin 244 maatilalle ja 10
porotilalle. Vuonna 2020 maatalousyrityksen aloittamista rahoitettiin avustuksina 7,3 mil-
joonalla eurolla ja korkotukilainoina 35 miljoonalla eurolla. Eniten aloitustukea jaettiin
Etela-Pohjanmaalle ja Pohjois-Pohjanmaalle, joissa molemmissa tukea sai lahes 40 uutta
maatalousyrittajaa. Vuonna 2021 aloitustukea myonnettiin enaa 239 maatalousyritykselle

ja 11 porotalousyritykselle (Ruokavirasto 2022a).

5.4 Maitotilayritysten investointien tarkastelu Hyrra-asiointijarjestelmassa

Ruokavirasto yllapitaa Hyrra-asiointijarjestelmaa, jonka kautta voidaan hakea sahkoisesti
maaseudun yritys- ja hanketuet, neuvontakorvaukset sekd maatalousyrityksille tarkoitetut
investointi- ja aloitustuet. Tassa osiossa tarkastellaan Hyrran raportointityokalun avulla so-
pimustuotantoon siirtymisen vaikutuksia maatalousyritysten investointi- ja aloitustukien ha-
kumaariin. Tarkastelu aloitettiin vuonna 2018 vireille tulleista hakemuksista, jotta lypsykar-
jatalouden investointeja voitiin tarkastella erillaan nautakarjatalouden investoinneista.
Vuonna 2017 lypsy- ja nautakarjatalouden investoinnit eivat olleet viela eriteltyna. Tarkas-
telu paattyi vuoteen 2022, joka oli rahoituskauden 2014—2022 viimeinen vuosi. Koko
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rahoituskaudella maatalousyrityksille myonnettiin noin 17 000 investointi- ja aloitustukea,

joka oli yhteensa noin kaksi miljardia euroa (Ruokavirasto 2022c).

Taulukosta 1 nahdaan, etta vuosina 2018-2022 Hyrrassa peruttiin hakemus hakijan toi-
mesta, hylattiin tai hyvaksyttiin hakemus ELY-keskuksen toimesta, peruttiin myonteinen
tukipaatos tai tehtiin virhekirjaus yhteensa 818 kertaa lypsykarjatalouden investointeihin
littyen. Kaikista 818 hakemuksesta hyvaksyttiin kyseisina vuosina yhteensa 645 hake-
musta lypsykarjatalouteen. Hyrraan jatetyista hakemuksista 78,9 % sai siis myoOnteisen tu-

kipaatoksen.

Lypsykarjatalouden investointihakemusten maara kasvoi vuoteen 2020 asti joka vuosi, na-
kyy taulukosta 1. Investointihakemusten maara laski rajusti vuonna 2021. Ennatysvuotena
2020 hakemuksia hyvaksyttiin yhteensa 216, kun niita hyvaksyttiin seuraavana vuotena
enaa 59. Vuonna 2022 hyvaksyttyja hakemuksia oli 75. Vuosina 2018-2020 Hyrrassa pe-
ruttiin ja hylattiin hakemus, tehtiin virhekirjaus tai peruttiin paatos yhteensa 176 kertaa.
Vuosina 2021-2022 peruttuja tai hylattyja hakemuksia ei enaa tullut. Kolmena aiempana
vuotena niita tuli vuonna 2018 yhteensa 62, vuonna 2019 yhteensa 61 ja vuonna 2020 yh-
teensa 46. Vuonna 2020 myonnettiin korkotukilainoja lahes 62 miljoonaa euroa ja avustuk-
sia reilu 44 miljoonaa euroa. Seuraavana vuonna korkotukilainoja mydnnettiin enaa 24 mil-
joonaa euroa ja avustuksia 18,5 miljoonaa euroa. Myonnettyja korkotukilainoja oli vuonna
2022 saman verran kuin edeltavana vuotena, mutta myonnetyn avustuksen maara tippui

17 miljoonaan euroon.
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Taulukko 1. Kaikki lypsykarjatalouden investointeihin liittyvat hakemukset vuosina 2018—

2022. Lahde: Hyrra-asiointijarjestelma.

2018 186 60 593 489 32579 160 5 786 757 45 405 764 22 687 751
Hakemus peruttu 31 8486 197 - - 8 825 586 -
Hylatty 30 15 107 396 - - 11222323 -
[Hyvaksytty 123 36 514 769 32 579 160 5786 757 24893 517 22 687 751
Paatos peruttu 1 - - - 60 066 -
Virhekirjaus 1 485 127 - - 404 273 -
2019 236 82138242 54 107 136 9 669 656 65 415 650 41733 806
Hakemus peruttu 30 10 660 867 - - 8008 522 -
Hylatty 31 11332 309 - - 10 792 664 -
[Hyviksytty 172 57 680 816 54107 136 9 669 656 44877 213 41733 806
Virhekirjaus 3 2 464 250 - - 1737250 -
2020 262 88 011 630 61949 134 10 919 147 61452 335 44322973
Hakemus peruttu 31 13 816 868 - - 8781036 -
Hylitty 15 7701148 - - 4777743 -
[Hyviksytty | 216 66 493 614 61949 134 10919 147 47 893 556 44322973 |
2021 59 24 348 846 24108 141 4281827 18 670 686 18 448 492
[Hyvaksytty | 59 24 348 846 24108 141 4281827 18 670 686 18 448 492 |
2022 75 24193 238 24079 351 4309 472 17 283 949 17197 184
[Hyviksytty | 75 24193 238 24079 351 4309 472 17 283 949 17197 184 |
(tyhjd)
(tyhj&)
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6 KYSELY

Kyselyn tavoitteena oli selvittaa, miten maitotilayrittajat ottivat vastaan sopimustuotantoon
siirtymisen, mita tunteita se heratti ja minkalaisia toimenpiteita maitotilayrityksissa tehtiin
sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena. Kysely lahetettiin 4377 maitotilayrittajalle
24.5.2022 ja vastausaikaa oli 12.6.2022 saakka. Kyselyyn vastasi 445 maitotilayrittajaa.
Vastausprosentti oli 10,2 %. Tassa luvussa kaydaan lapi kyselyn tulokset. Syvempi ana-

lyysi tehdaan seuraavissa luvuissa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista maitotilayrittajista 63,1 % oli miehia (n=281) ja 36,9 % naisia
(n=164). Kuvion 1 mukaisesti vastaajia oli vahiten alle 30-vuotiaissa vastausprosentilla 5,4
% (n=24) Vastaajista 30—45-vuotiaita oli toiseksi eniten eli 32,1 % (n=143). Eniten vastaa-
jia oli 46—60-vuotiaissa 51,9 % vastausprosentilla (n=231). Tama vastaa hyvin maitoti-
layrittajien ikdjakaumaa maatalousyrittdjan keski-ian ollessa Ruokaviraston (2022b) mu-
kaan 53 vuotta. Toiseksi vahiten vastaajia oli yli 60-vuotiaissa, joita kyselyyn vastanneista

oli 10,6 % (n=47). Sukupuolten vastaukset jakautuivat samalla tavalla ikaryhmien valilla.

250

Lukumaara

alle 30 vuotta 30-45 vuotta 46-60 vuotta yli 60 vuotta

Ikéryhmé n=445

Kuvio 1. Vastaajien ikdryhmat (n=445).

Kuvion 2 mukaisesti 9 % vastaajista oli toiminut maitotilayrittdjana 0-5 vuotta (n=40).
Toiseksi eniten vastanneita oli 6—20 vuotta maitotilayrittajana toimineita 34,8 % vastaus-
prosentilla (n=155). Suurin osa eli 56 % kyselyyn vastanneista oli toiminut maitotilayritta-
jana yli 20 vuotta (n=250).
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0-5 vuotta 6-20 vuotta yli 20 vuotta

Kuinka kauan vastaaja on toiminut maitotilayrittdjana? n=445

Kuvio 2. Toimiaika maitotilayrittdjana (n=445).

Kuviosta 3 nahdaan, etta eniten vastaajia saatiin Etela-Pohjanmaalta (n=61), Pohjois-Poh-
janmaalta (n=59), Pohjois-Savosta (n=49) ja Keski-Pohjanmaalta (n=40). Pirkanmaalta
saatiin 33, Lapista 25 ja Pohjois-Karjalasta 23 vastausta. Lopuista maakunnista saatiin alle

20 vastausta. Vahiten vastauksia saatiin Satakunnasta (n=10).
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Maitotilayrityksen sijainti n=455
Kuvio 3. Maitotilayrityksen sijainti (n=445).

Kuvion 4 mukaan kyselyyn vastanneiden meijeri oli suurimmalla osalla Valio 83,8 % osuu-
della, joka mukailee Valion maitotilayritysten osuutta kaikista maitotilayrityksista Suo-
messa. Myds muiden meijerien vastausprosentit mukailivat kunkin meijerien maitotilayri-

tysten osuutta. Vastaajia oli toiseksi eniten Arlasta 6,5 % osuudella.
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Maitotilayrityksen meijeri n=445

B Vvalio 83,8 % (n=373)

W Arla 6,5% (n=29)

M Maitomaa 2,5 %(n=11)
B Muu meijeri 2,5 % (n=11)
W Satamaito 2,2 % (n=10)
M Maitokolmio 1,8 % (n=8)
M Juustoportti 0,7 % (n=3)

Kuvio 4. Maitotilayrityksen meijeri (n=445).

Taulukon 2 mukaisesti kyselyyn saatiin vastauksia 16 osuuskunnasta. Vastanneista maito-
tilayrittajistd 18,7 % ei kuulu osuuskuntaan (n=83). Suurimmat osuuskunnat olivat Maito-
Suomi 34,0 % (n=151), Pohjolan Maito 19,1 % (n=85), Tuottajain Maito 11,2 % (n=50)
seka Lansi-Maito 9,7 % (n=43) osuuksilla. Muiden osuuskuntien osuudet jaivat maksimis-

saan 1,1 % vastausprosenttiin.

Taulukko 2. Vastaajien osuuskunnat (n=445) (%).

Osuuskunta Lukumaara (n) Prosenttiosuus (%)
Maito-Suomi 151 34,0
Pohjolan Maito 85 19,1
Ei osuuskuntaa 83 18,7
Tuottajain Maito 50 11,2
Lansi-Maito 43 9,7
Hirvijarven Osuusmeijeri 5 1,1
Maitokolmio 5 1,1
Kuusamon Osuusmeijeri 5 1,1
Satamaito 4 0,9
Hameenlinnan Osuusmeijeri 3 0,7
Ruhan Meijeri 2 0,4
Kaustisen Osuusmeijeri 2 0,4
Arla Oy Pohjois-Suomi 2 0,4
Maitomaa 2 0,4
Evijarven Osuusmeijeri 1 0,2
Porlammin Meijeri 1 0,2
Laaksojen Maitokunta 1 0,2

Yhteensa 445 100
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Kyselyyn saatiin eniten vastauksia 30—-59 lehman kokoluokkaa olevista maitotilayrityksista
vastausprosentilla 35,7 % (n=159). Alle 30 lehman maitotilayrityksia oli vastaajista 29 %
(n=129). Kolmanneksi eniten vastaajia oli 60—199 lehman kokoluokasta 25,6 % vastaus-
prosentilla. Vastauksista 7,6 % saatiin 120—199 lehman (n=34) ja loput 2 % 200—-499 leh-
man maitotilayrityksista (n=9). Yli 500 lehman karjoista ei saatu yhtaan vastausta. Maitoti-
layritysten keskilehmaluku on Ruokaviraston (2022b) mukaan 46 lehmaa3, joten vastausten

jakautuminen vastaa maitotilayritysten kokoluokkia Suomessa.

Vastanneista maitotilayrityksista oli kuvion 5 mukaisesti hiukan yli puolet eli 51,8 % oli pi-
hattoja (n=228). Parsinavettoja oli yhteensa 48,8 % vastauksista (n=217). Navettatyypit ja-
kautuivat odotetusti siten, etta pienemmissa karjoissa oli viela parsinavettoja, mutta isom-
missa ei. Suurin osa alle 30 lehman maitotilayrityksista oli parsinavettoja (n=115), kun pi-
hattoja oli huomattavasti vahemman (n=14). Seuraavasta kokoluokasta eli 30—59 lehman
karjoista parsinavettoja oli enemman (n=94) ja pihattoja hiukan vdhemman (n=65). Par-
sinavettojen maara oli vahainen 60—-119 lehman kokoluokassa (n=8), kun pihattoja oli
selva enemmistd (n=106). Isommissa kokoluokissa oli vain pihattoja. Vastaajista 34 oli
120-199 lehman kokoluokasta. Isoin kokoluokka, josta saatiin vastauksia, oli 200-499
lehman kokoluokka (n=9). Maitotilayrityksen kokoluokan ja navettatyypin valilla oli Spear-

manin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan 67,8 % korrelaatio.
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Kuvio 5. Navettatyyppi tilakokoluokittain (n=445).
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Lypsytapana oli kuvion 6 mukaan yleisimmin putkilypsy 47,9 % vastausprosentilla (n=213).
Toiseksi kaytetyin lypsytapa oli automaattilypsy 33,3 % osuudella (n=148). Asemalypsya
kaytti 17,5 % (n=78) ja muuta lypsytapaa 1,3 % (n=6) vastaajista. Kuviosta 6 nahdaan,
etta putkilypsy oli kaytetyin lypsytapa alle 30 ja 30-59 lehman karjoissa. Putkilypsya kay-
tettiin alle 30 lehman karjoissa eniten (n=110) kuin myds 30-59 lehman karjoissa (n=96).
Automaattilypsy oli kaytdéssa suurimmalla osalla 60—119 lehman karjoista (n=92). Maitoti-
layrityksissa, joissa oli 120-199 lehmaa, kaytetyin lypsytapa oli automaattilypsy (n=27).
Isoimmissa maitotilayrityksissa oli kaytossa seka automaattilypsy (n=5) etta asemalypsy
(n=4) vastaajista. Maitotilayrityksen lypsytavan ja navettatyypin valilla oli Spearmanin jar-
jestyskorrelaatiokertoimen mukaan 86,1 % korrelaatio. Myds kokoluokka korreloi lypsyta-

van kanssa 50,3 %.

Lypsytapa n=445
B Putkilypsy n=213
B Automaattilypsy n=148
B Asemalypsy n=78
B Muu lypsytapa n=6

Lukumééra

- 4
alle 30 30-59 60-119 120-199 200-499
lehmaa lehmaa lehmaa lehmaa lehmaa

Tilakoko n=445

Kuvio 6. Lypsytapa tilakokoluokittain (n=445).

Lopuksi tehtiin viela ristiintaulukointi kaikkien taustatietokysymysten suhteesta muihin ky-
symyksiin ja Khiin nelio -testi. Tulokset tasta on esitelty alaluvussa 6.4 Kehittamistavoitteet

ja talouden tunnusluvut.
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6.2 Sopimustuotanto

Sopimustuotantoon siirtyi kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista 84,9 % (n=378). Kyse-
lyn vastauksista 15,1 % saatiin muilta kuin sopimustuotantoon siirtyneilta maitotilayrityk-
siltd (n=67). Tahan osioon pystyivat vastaamaan vain ne maitotilayritykset, jotka ilmoittivat
siirtyneensa sopimustuotantoon. Kysymyksiin vastattiin asteikolla 1-5, jossa 1=erittain
pieni, 2=pieni, 3=ei vaikutusta, 4=suuri ja 5=erittain suuri. Kuvioista 7—12 on poistettu na-
kyvista ne vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen. Prosenttiluvuissa on kui-

tenkin huomioitu kaikki vastaajat (n=445).

Suurin vaikutus toimintaan koettiin olevan pitoisuushinnoittelulla, vastausten keskiarvon
ollessa 3,5. Sopimustuotannon koettiin vaikuttavan toiseksi eniten investointi- ja kehitta-
missuunnitelmiin vastausten keskiarvon ollessa 3,2. Vaikutus kaytannon toimintaan ja vai-
kutus lehmamaaraan saivat saman keskiarvon 2,9. Tyytyvaisyys saatuun sopimusmaa-
raan oli keskiarvoltaan 2,8. Pienimman keskiarvon 2,7 sai kohta "Tyytyvaisyys sopimus-

tuotantomallin toimintaan kaytanndssa”.

Kuvion 7 mukaan vaikutus kaytannon toimintaan oli suuri 22,2 % kyselyyn vastanneista
mielesta (n=99). Vastaajista 20,7 % koki vaikutuksen pieneksi (n=92). Kolmanneksi eniten
valittiin vastausvaihtoehto ei vaikutusta 19,1 % osuudella vastauksista (n=85). Vastaus-
vaihtoehto erittain pieni kerasi 12 % (n=59) vastauksista. Erittdin suureksi vaikutuksen koki
9,4 % vastanneista (n=68). Tahan kohtaan ei saanut vastata tai jatti vastaamatta 15,3 %

koko kyselyyn vastanneista (n=68).
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Kuvio 7. Sopimustuotannon vaikutus kaytannon toimintaan maitotilayrityksissa. Kuviosta
on poistettu nakyvista vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).
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Kuviosta 8 nahdaan, etta vaikutusta investointi- ja kehittamissuunnitelmiin ei ollut vastaa-
jista 22,9 % mielestd (n=102). Suureksi vaikutuksen koki 20 % vastaajista (n=89). Erittain
suureksi vaikutus koettiin 17,5 % osalta vastaajista (n=78). Vaikutuksen koki pieneksi 12,4
% (n=55) tai erittain pieneksi 11,5 % vastaajista (n=51). Tahan kohtaan ei saanut vastata

tai jatti vastaamatta 15,7 % koko kyselyyn vastanneista (n=70).

Lukumé&ara

erittain pieni pieni ei vaikutusta suuri erittain suuri

Vaikutus investointi- ja kehittdmissuunnitelmiin n=375

Kuvio 8. Sopimustuotannon vaikutus investointi- ja kehittdmissuunnitelmiin. Kuviosta on
poistettu nakyvista vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).

Suurin osa eli 28,5 % vastaajista kertoi, etta sopimustuotantoon siirtyminen ei ole vaikutta-
nut lehmalukuun (n=127), selviaa kuviosta 9. Vaikutus lehmalukuun koettiin pieneksi 19,1

% osalta vastaajista (n=85). Vaikutus oli suuri 17,5 % mielesta maitotilayrityksista (n=78).

Erittain pieneksi vaikutuksen koki 11 % vastaajista (n=49). Kyselyyn vastanneista maitoti-

layrityksista sopimustuotannon vaikutuksen lehmalukuun erittéin suureksi koki 8,8 % vas-

taajista (n=39). Tahan kohtaan ei saanut vastata tai jatti vastaamatta 15,1 % koko kyse-

lyyn vastanneista (n=67).
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erittain pieni pieni ei vaikutusta suuri erittain suuri

Vaikutus lehmamaaraén n=378

Kuvio 9. Sopimustuotantoon siirtymisen vaikutus lehmamaaraan maitotilayrityksissa. Kuvi-
osta on poistettu nakyvista vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).

Vastanneista maitotilayrityksista 27,2 % ei ollut kuvion 10 mukaan tyytyvainen tai tyytyma-
ton sopimustuotantomallin toimintaan kaytannossa (n=121). Tyytyvaisyyden sopimustuo-
tantomallin toimintaan kaytanndssa koki erittéin pieneksi 18,4 % maitotilayrityksista (n=82).
Vastaajista 18 % koki tyytyvaisyyden pieneksi (n=76). Suureksi tyytyvaisyyden ilmoitti 15,1
% kyselyyn vastanneista (n=67). Vastaajista selva vahemmisto eli 6,1 % koki tyytyvaisyy-
den erittdin suureksi (n=27). Tahan kohtaan ei saanut vastata tai jatti vastaamatta 15,3 %

koko kyselyyn vastanneista (n=68).

Lukumaara

erittain pieni pieni el vaikutusta suuri erittain suuri

Tyytyviisyys sopimustuotantomallin toimintaan kaytannéssé n=377

Kuvio 10. Tyytyvaisyys sopimustuotantomallin toimintaan kaytanndssa. Kuviosta on pois-
tettu nakyvista vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).

Kuviosta 11 nahdaan, etta tyytyvaisyydella saatuun sopimusmaaraan ei ollut vaikutusta
kaytannon toimintaan 22,9 % maitotilayrityksista (n=102). Suureksi tyytyvaisyyden sopi-

musmaaraan koki 18,7 % vastaajista (n=83). Erittain pieneksi tyytyvaisyyden ilmoitti 18,2
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% (n=81) ja pieneksi 17,1 % maitotilayrityksista (n=76). Vain 7,6 % vastaajista koki tyyty-

vaisyyden erittain suureksi (n=34). Tahan kohtaan ei saanut vastata tai jatti vastaamatta

15,5 % koko kyselyyn vastanneista (n=69).
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Tyytyviisyys saatuun sopimusmaééraan n=376

Kuvio 11. Tyytyvaisyys saatuun sopimusmaaraan. Kuviosta on poistettu nakyvista vastaa-
jat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).

Pitoisuushinnoittelun vaikutus toimintaan oli kuvion 12 mukaan suuri 35,1 % vastanneista
maitotilayrityksista (n=156). Pitoisuushinnoittelulla ei ollut vaikutusta 22,9 % toimintaan

(n=102). Erittdin suureksi vaikutuksen koki 12,4 % vastaajista (n=55). Pieneksi vaikutuk-
sen koki 11 % (n=49) ja erittain pieneksi vain 3,1 % vastaajista (n=14). Tahan kohtaan ei

saanut vastata tai jatti vastaamatta 15,5 % koko kyselyyn vastanneista (n=69).
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erittain pieni pieni eivaikutusta suun erittain suuri

Pitoisuushinnoittelun vaikutus toimintaan n=376

Kuvio 12. Pitoisuushinnoittelun vaikutus kaytannon toimintaan maitotilayrityksissa. Kuvi-
osta on poistettu nakyvista vastaajat, jotka eivat saaneet vastata kysymykseen (n=445).
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Tuotantoa olivat rajoittaneet sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena 33,5 % vastan-
neista maitotilayrityksista (n=149). Vastausten perusteella 51,2 % ei ollut rajoittanut tuo-
tantoa sopimustuotannon takia (n=228). Tahan kohtaan ei saanut vastata tai jatti vastaa-

matta 15,3 % koko kyselyyn vastanneista (n=68).

Tuotantoa rajoittaneilta kysyttiin avoimella kysymyksella, mita toimenpiteita he ovat teh-
neet tuotannon rajoittamiseksi (n=149). Osa maitotilayrityksista kertoi tehneensa useampia
toimenpiteitad. Vastauksista nousi yleisimpana toimenpiteena eldinmaaran vahentaminen.
Maitotilayrityksista 60 % kertoi poistaneensa lehmia tai hiehoja tuotannon rajoittamiseksi.
Elainten poisto oli siis selkeasti yleisin toimenpide. Vasikoiden maitojuottoa oli lisannyt 5 %
vastaajista. Maitotilayrityksista 4 % kertoi ajoittaneensa siemennyksia tai lisdnneensa liha-
rotusiemennysten osuutta. Ruokinnan muutoksia, kuten vakirehuruokinnan vahentamista,
vastasi tehneensa 7 % vastaajista. Investoinnit ja kehittdmissuunnitelmat oli jaissa 6 %
vastaajista. Tuotantoa olivat sopeuttaneet muulla tavoin 16 % maitotilayrityksista. Muina
sopeuttamistoimenpiteina mainittiin yleisimmin navetan vajaatayttoisyys ja keskituotoksen

alentaminen. Tuotannon alasajoa oli valmistellut 2 % vastanneista maitotilayrityksista.

Kyselyssa selvitettiin, oliko liharotusiemennysten maara muuttunut edeltdvan vuoden ai-
kana. Kysymys oli pakollinen kaikille vastaajille (n=445). Liharotusiemennysten osuus ei
ollut muuttunut 53,5 % maitotilayrityksista (n=238). Osuus oli kasvanut vastaajista 43,1 %
mukaan (n=192). Selvasti vahiten oli liharotusiemennysten maaraa pienentaneita maitoti-

layrityksia, silla vain 3,4 % kertoi vahentaneensa niiden osuutta (n=15).

Vastaajilta kysyttiin, oliko maitotilayrittaja harkinnut meijerin vaihtoa (n=445). Vastaajista
84,5 % ei ollut harkinnut vaihtoa (n=376). Meijerin vaihtoa oli harkinnut 15,5 % vastaajista
(n=69). Ristiintaulukoimalla maitotilayrityksen meijeri ja oliko harkinnut meijerin vaihtoa,
saatiin selville, etta vaihtoa oli harkinnut Valion maitotilayrittajista 13,7 % vastaajista
(n=51). Valion maitotilayrittajista 86,3 % ei ollut harkinnut meijerin vaihtoa (n=322). Vas-
tanneista Arlan maitotilayrittajistd 20,7 % oli harkinnut (n=6) ja 79,3 % ei ollut harkinnut
vaihtoa (n=23). Juustoportin (n=3), Maitokolmion (n=8) ja muiden pienemipien meijerien
(n=11) maitotilayrittajista yksikaan ei ollut harkinnut meijerin vaihtoa. Maitomaan maitoti-
layrittajista 63,6 % oli harkinnut meijerin vaihtoa (n=7), kun taas 36,3 % ei ollut harkinnut

vaihtoa (n=4). Satamaidon maitotilayrittajistéd (n=10) puolet oli harkinnut vaihtoa.
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Taulukosta 3 nahdaan, etta vastaajan ikaryhmalla ja sukupuolella tai maitotilayrityksen si-
jainnilla ja kokoluokalla ei havaittu olevan korrelaatiota meijerinvaihtohalukkuuden kanssa

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan.

Taulukko 3. Vastaajan ikaryhman, sukupuolen, maitotilayrityksen sijainnin ja kokoluokan
korrelaatio suhteessa meijerinvaihtohalukkuuteen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoi-
men mukaan.

Correlations

Meijerinvaihto
Sukupuoli  |kdryhma  Tilakoke  Tilansijianti asia

Spearman's rho  Sukupuoli Correlation Coefficient 1,000 010 031 -022 -033

Sig. (2-tailed) . 83 517 643 486

N 445 445 445 445 445

lkdaryhma Correlation Coefficient 010 1,000 7,210" 058 -041

Sig. (2-tailed) 831 <001 218 ,384

N 445 445 445 445 445

Tilakoko Correlation Coefficient 031 =210 1,000 -104" 033

Sig. (2-tailed) S17 <001 . ,029 485

N 445 445 445 445 445

Tilansijianti Correlation Coefficient -022 058 - 104" 1,000 042

Sig. (2-tailed) 643 218 029 375

N 445 445 445 445 445

Meijerinvaihtoasia  Correlation Coefficient -033 -.041 033 042 1,000
Sig. (2-tailed) 486 384 485 375

N 445 445 445 445 445

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)

6.3 Maatalouden rakennetuet

Kyselyyn vastanneista 39,3 % oli mydnnetty maatalouden rakennetukia viimeisen viiden
vuoden aikana (n=175). Maatalouden rakennetukia ei ollut myoénnetty tuona aikana 60,7 %
vastaajista (n=270). Kuviosta 13 nahdaan, etta yksittaisista vuosista eniten tukia oli myon-
netty vuonna 2020 (n=33). Isolle osalle vastaajista oli mydnnetty useampia tukia vuosina
2017-2022 (n=32). Vuonna 2022 oli ehditty mydntaa 6 rakennetukea kyselyn ajankohtaan,
touko-kesakuuhun, mennessa. Kohdassa muu on vastaajat, jotka eivat ilmoittaneet inves-
tointivuotta tai tuki oli myonnetty ennen 2017. Kysymyksen asettelu oli hiukan huono, silla
vastaajat tulkitsivat kysymyksen eri tavoin, jolloin osa vuonna 2017 investoinnin tehneista

vastasi kylla ja osa ei.
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Kuvio 13. Mydnnetyt rakennetuet vastanneiden kesken vuosina 2017-2022 (n=173).

Kyselyssa selvitettiin viimeisin investoinnin kohde ja investointivuosi maitotilayrityksessa
(n=445). Investointitukea oli kaytetty eniten eldinsuojien uudisrakentamiseen 22 % osuu-
della vastauksista (n=98) ja toiseksi eniten eldinsuojien peruskorjauksiin 18,9 % vastaus-
prosentilla (n=84). Koneinvestointeja oli tehnyt viimeisimpana 12,8 % maitotilayrityksista
(n=57). Uusia konehalleja tai muita apurakennuksia oli rakentanut 12,6 % vastaajista
(n=56), kun niita taas oli peruskorjannut vain 1,3 % vastaajista (n=6). Lypsyrobottiin oli in-
vestoinut 8,5 % maitotilayrityksista (n=38). Muita lypsyyn liittyvia investointeja oli tehnyt 1,8
% vastaajista (n=8). Salaojituksia oli tehnyt 4,5 % vastaajista (n=20). Aurinkoenergiaan oli
investoinut 4,3 % maitotilayrityksista (n=19). Tilakauppoja oli toteuttanut 1,3 % (n=6) ja su-
kupolvenvaihdoksia 1,1 % (n=5) maitotilayrityksista. Peltoa oli ostanut vain 0,4 % vastaa-

jista (n=2). Muita vastauksia antoi 4,5 % vastaajista (n=20).

Kyselyyn vastanneista 43,4 % oli tehnyt viimeisimman investoinnin vuonna 2017 tai sen
jalkeen (n=193). Kysymykseen vastanneista maitotilayrityksista 22,4 % oli tehnyt viimei-
simman investoinnin vuosina 2010-2016 (n=100). Vuosina 2000-2009 investoinnin teh-
neitd oli 13,3 % vastaajista (n=59). Ennen 2000-lukua viimeisimman investoinnin tehneita
oli vastaajista 12,1 % (n=54). Muita vastauksia, joista puuttui investoinnin toteutusvuosi,

antoi 17,3 % maitotilayrityksista (n=77).

Kehittdmissuunnitelmat muuttuivat sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena 30,3 % ky-
selyyn vastanneista maitotilayrityksista (n=135). Vastaajista 53,5 % kertoi, etta kehittamis-
suunnitelmat eivat olleet muuttuneet (n=238). Tama kysymys ei koskenut tai siihen jatti

vastaamatta 16,2 % vastaajista (n=72). Kehittdmissuunnitelmien muuttumisesta kertoneille



41

esitettiin jatkokysymys, jonka avulla selvitettiin, kuinka suunnitelmat olivat muuttuneet
(n=135). Tahan kysymykseen vastanneista maitotilayrityksista 31,9 % kertoi, ettd inves-
tointi- ja kehittdmissuunnitelmat oli haudattu kokonaan (n=43). Investoinnit oli siirretty tule-

vaisuuteen 23,0 % maitotilayrityksista (n=31).

Lypsykarjanavetan piirustukset jaa lopullisesti piironginlaatikkoon.

Lehmamaaran lisaykseen suunniteltua navetan muutosta ei tehda.

Tarkoitus oli suunnitella robottinavettaa, mutta ollut epavarmaa sopimustuotan-
non vuoksi, joten hanke jaissa.

Investoinnit jaissa ja jatkajat miettivat viitsiiko enaa tulevaisuudessa laajentaa,
kun tulevaisuus on vain epavarmempaa.

Kysymykseen vastanneista maitotilayrityksista 18,5 % kertoi lopettavansa maidontuotan-
non (n=25). Lehmamaaraa ei voinut nostaa 7,4 % vastaajista (n=10). Tuotantosuunnan

vaihtamista suunnitteli 1,5 % vastaajista (n=2). Maitotilayrityksista 3,7 % vastasi sukupol-
venvaihdoksen peruuntuneen (n=5). Muita kommentteja kysymykseen esitti 14,1 % vas-

taajista (n=19).

Olin jo lopettamassa pikkutilaani, mutta piruuttani kaiketi olen jatkanut, kun niin
sekavaa touhua, etta pitaa jaada katsomaan mihin on osuuskuntatoiminta men-
nyt.

Kaikki on auki mita kannattaisi tehda, vaikka jatkajakin olisi.

Suunnitelmissa olevia investointeja tai muita kehittamissuunnitelmia selvitettiin myos kyse-
lyssa (n=445). Vastaajista 69,9 % kertoi, ettd nykyinen maitotilayrittdja ei aio toteuttaa in-
vestointeja (n=311). Vastaajista 30,1 % oli suunnitelmissa tehda investointeja tulevaisuu-
dessa (n=134). Avoimella kysymyksella selvitettiin, mita investointeja oli suunnitteilla ja
milla aikavalilla. Osassa vastauksista oli mainittu vain vuosiluku (n=27) tai pelkka inves-
toinnin kohde. Osassa vastauksista oli mainittu useampi investointikohde. Investointeja ol
suunniteltu eniten valille 2022—2025. Osa suunnitteluista investoinneista oli aikataulutettu

pidemmalle aikavalille, lAhemmas vuotta 2030. Vastauksissa tuleviksi investoinniksi
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mainittiin umpilehmien ja nuorkarjan tilat (n=16), navetan peruskorjaukset (n=15), rehusii-
lot (n=13), aurinkoenergiaan liittyvat investoinnit (n=12), automaattilypsyyn liittyvat inves-
toinnit (n=10), uudisrakennukset lypsaville (n=9), muut rakennukset (n=7), navetan laajen-
nukset (n=6), koneinvestoinnit (n=6), pellon hankinta, kunnostus tai salaojitus (n=5), bio-
kaasu (n=3), tuotantosuunnan vaihto (n=2) seka laidunnus (n=1). Muita vastauksia kysy-

mykseen saatiin 20 vastaajalta.

Vastaajista 85,4 % ei suunnitellut lehmapaikkojen maaran lisaysta (n=380). Lehmapaikko-
jen lukumaaran nostoa suunnitteli 14,6 % kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista
(n=65). Hiukan alle puolet lehmapaikkojen maaran lisdysta suunnitelleista aikoi nostaa
paikkoja alle 30 lehmapaikan verran (n=28). Toiseksi eniten suunniteltiin 60-119 lehmapai-
kan lisdysta (n=18). Maitotilayrityksista 7 suunnitteli 30-59, viisi 120—-119 ja kaksi yli 200
lehmapaikan lisdysta. Muista vastauksia avoimeen jatkokysymykseen saatiin yhteensa
nelja. Vastaajan meijerin ja lehmapaikkojen maaran nostohalukkuudella ei havaittu korre-
laatiota. Maitotilayrityksen koolla (20,9 % korrelaatio), navettatyypilla (14,9 % korrelaatio)
ja lypsytavalla (12,2 % korrelaatio) havaittiin olevan jonkin verran riippuvuutta lehmapaik-
kojen maaran nostohalukkuuteen verrattuna Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen
mukaan, kuten nahdaan taulukosta 4. Korrelaatio oli merkitseva tasolla 0,01. Merkitsevat

korrelaatiot on esitetty taulukossa ** -merkilla.

Taulukko 4. Maitotilayrityksen koon, navettatyypin ja lypsytavan korrelaatio suhteessa leh-
mapaikkojen nostohalukkuuteen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen mukaan.

Correlations

Mostetaankol
ehmdipaikkoj

Tilakokao Navettatyyppi  Lypsytapa a
Spearman's tho  Tilakaoko Correlation Goefficient 1,000 678" 503 209"
Sig. (2-tailed) . <,001 <,001 <,001
N 445 445 445 445
Navettatyyppi Carrelation Goefficient 678" 1,000 8617 149"
Sig. (2-tailed) <,001 . <,001 002
N 445 445 445 445
Lypsytapa Carrelation Goefficient 503 861" 1,000 1227
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 . 010
N 445 445 445 445
Nostetaankolehmapaikko  Correlation Coefficient 209” 149" 122" 1,000
- Sig. (2-tailed) <,001 002 010 .
N 445 445 445 445

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed)
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Maitotilayrittajilta kysyttiin, olivatko he kokeneet investointisuunnitelman liitteeksi laaditta-
van liiketoimintasuunnitelman olleen hyodyllinen maitotilayritykselle. Kyselyyn vastanneista
58 % osuudelle ei ollut laadittu investointitukiin liittyvaa liiketoimintasuunnitelmaa (n=258).
Kaikista kyselyyn vastanneista maitotilayrittajista 25,2 % koki, etta liiketoimintasuunnitelma
ei ole ollut hyddyllinen maitotilayritykselle (n=112). Hyddylliseksi liiketoimintasuunnitelman
oli kokenut 16,9 % vastaajista (n=75). Maitotilayrityksilta, joille oli laadittu liiketoimintasuun-

nitelma, kysyttiin avoimella jatkokysymyksellad perusteluja vastaukselle.

Maitotilayrittajat, joiden mielesta liiketoimintasuunnitelma ei ollut hyddyllinen, kokivat liike-
toimintasuunnitelman olleen turha ja etta se ei vastaa todellisuutta. Useat vastaajat mainit-
sivat, etta liiketoimintasuunnitelma ei tuo mitaan uutta, koska asiat ovat selvilla muutenkin.
Toistuvia vastauksia oli myos liikketoimintasuunnitelman kallis hinta, kustannusten muuttu-

minen ja suunnitelman nopea vanheneminen.

Hyodylliseksi liiketoimintasuunnitelman kokeneet mainitsivat, etta se auttaa hyvin tehtyna
maitotilayrityksen kokonaisuuden hahmottamista ja hallintaa. Liiketoimintasuunnitelma ko-
ettiin katevaksi apuvalineeksi maitotilayrityksen kulujen seurannassa ja arvioinnissa. Vas-
tauksissa toistui usein, etta liikketoimintasuunnitelman avulla nakee, onko investointi kan-

nattava tehda. Lisaksi toistuvasti mainittiin, etta ilman sita ei saa rahoitusta.

Osiossa kysyttiin avoimella vastauskentalla mitka muut tekijat vaikuttavat investointien to-
teuttamiseen tai toteuttamatta jattamiseen. Kysymykseen vastasi yhteensa 296 maitoti-
layrittajaa. Vastauksia jaoteltiin ryhmiin avainsanojen avulla, osan vastauksista sisaltaen
useita ryhmia. Odotetusti suurimmaksi investointeihin vaikuttavaksi tekijaksi osoittautui
kannattavuus ja taloustekijat (n=186). Vastauksissa toistui pieni maidon tilityshinta, maitoti-
layrityksen maksuvalmius, yleinen kannattavuus, kustannusten nousu, maitotilayrittajan

toimeentulo ja investointirahoituksen saatavuus.

Toiseksi eniten vaikuttavaksi tekijaksi nostettiin esille alan ja maitotilayritysten tulevaisuu-
dennakymia (n=104). Maitotilayrittajien vastauksissa toistui maatalousalan yleinen epavar-
muus, tuottajahintojen kehitys, maitotilayrittajan korkea ika, yleinen ilmapiiri ja maataloutta
kohtaan kiristyneet vaatimukset. Politikka ja yleinen maailmantilanne vaikuttivat myds mai-

totilayrittajien investointihalukkuuteen (n=41). Jatkaja puuttui tai oli epavarma monissa
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maitotilayrityksissa (n=40). Maitotilayrittajien jaksaminen ja terveys vaikutti myos investoin-
tihalukkuuteen (n=23). Pellon saatavuus (n=18), sopimustuotantoon siirtymisen vaikutuk-
set (n=15) seka tyovoiman ja lomituksen saatavuus (n=10) nousi my0s esille vastauksissa.
Muissa vastauksissa mainittiin yleinen kiinnostuksen puute seka investointien kaytannon

hyoty ja tarve niille (n=18).

6.4 Kehittamistavoitteet ja talouden tunnusluvut

Kyselyyn vastanneiden maitotilayritysten keskeisia kehittamistavoitteita selvitettiin avoi-
mella kysymyksella, joka oli pakollinen kaikille (n=445). Osassa vastauksista toistui useita
teemoja, joiden mukaan vastauksia ryhmiteltiin. Vastaajista 143 kertoi, etta toimintaa ei
enaa kehiteta ja tavoitteena oli maitotilayrittamisen hallittu alasajo ja osalla tuotantosuun-
nan vaihtaminen. Syina lopettamiseen tai kehittamisen pysayttamiseen mainittiin muun
muassa maitotilayrittdjan korkea ika, kannattamattomuus seka tyon vaativuus. Myaos lan-
nistunut ilmapiiri ja yleinen kiinnostuksen puute maitotilayrittamista kohtaan tuli esille vas-

tauksissa.

Aiempina tavoitteina oli keskituotoksen nosto ja elainten kestavyyden paran-
nus. Nyt tavoitteena saada toiminta pidettya nykyisellaan ennen tuotantosuun-
nan muutosta.

Yhdeksi tarkeimmista kehittamistavoitteista mainittiin 75 vastaajan toimesta maitotilayritys-
toiminnan kannattavuus ja kustannustehokkuus. Pyrkimys velattomuuteen mainittiin paata-
voitteeksi 10 vastauksessa. Maitotilayrityksen karjan keskituotoksen nosto, tasainen mai-
dontuotanto ja pitoisuuksien nostaminen oli 78 maitotilayrityksessa tarkea kehittamis-
kohde. Vastaajista 18 suunnitteli maitotilayrityksen laajentamista, uuden navetan rakenta-
mista seka automaattilypsyyn siirtymista. Pienia olosuhdeparannuksia ja elainten hyvin-
vointiin liittyvia investointeja suunnitteli 17 vastaajaa. Muita, yleisemman tason vastauksia

kysymykseen saatiin 44 vastaajalta.

Pysya "aallon harjalla", hyvat tuotantotulokset ympari vuoden, ennaltaeh-
kaisy/riskienhallinta kokonaisvaltaisesti, pitaa pulju pystyssa ja homma mielek-
kaana silta osin, kun se on mahdollista.
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Elainten hyvinvoinnin parantaminen ja jalostus nahtiin tarkeana kehittamiskohteena 58
vastauksessa. Peltojen hankintaa ja perusparannuksia seka viljelyn kehittamista piti tar-
keana 34 maitotilayrittajaa. Tyomaaran vahentaminen seka maitotilayrittajan terveys ja jak-
saminen oli tarkeaa tulevaisuuden kannalta (n=24). Sukupolvenvaihdosta kertoi suunnitte-

levansa 8 maitotilayrittajaa.

Eldinten hyvinvointi ja hoitajan hyvinvointi. Laidunnus rotaatiolaidunnus. Hiilivil-
jelyn mukaan tuleminen, monipuoliset nurmet.

Paljon maitoa, terveet elaimet, pellot kiertoviljelyssa. Tilan toiminnot sahkalla.
Peltotoiminta kaasulla.

Arkisen tyon helpotus, johtamisen parantaminen, elainten terveyden ja tuotok-
sen parantaminen.

Kannattavuuskerroin tunnettiin kyselyyn vastanneissa maitotilayrityksissa huonosti. Kyse-
lyyn vastanneista 69,7 % ei osannut kertoa maitotilayrityksen kannattavuuskerrointa
(n=310). Kannattavuuskertoimensa kertoi 30,3 % vastaajista (n=135). Kannattavuuskertoi-
mensa ilmoittaneista 26,6 % kertoi, ettd kannattavuuskerroin oli 0-0,49 (n=36). Vastaaijista
27,4 % ilmoitti kannattavuuskertoimensa olevan 0,5-0,99 (n=37). Tasan tai yli 1 olevia kan-
nattavuuskertoimia oli 24,4 % tahan kysymykseen vastanneista maitotilayrityksista (n=33).
Tama tarkoittaa, ettéd koko kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista (n=445) tasan tai yli 1
kannattavuuskertoimia oli 7,4 % vastaajista. Negatiivinen kannattavuuskerroin oli 7,4 %
kysymykseen vastanneista maitotilayrityksista (n=10), joka tarkoittaa koko kyselyn tasolla
2,2 % vastanneista maitotilayrityksista. Muita vastauksia, joissa kannattavuuskerrointa ei

ollut ilmoitettu tarkasti, saatiin kysymykseen 14,7 % (n=19).

Omavaraisuusaste tunnettiin myds heikosti. Maitotilayrityksen omavaraisuusastetta ei
osannut sanoa 69,4 % vastaajista (n=309). Omavaraisuusasteen tiesi 30,6 % maitotilayrit-
tajistd (n=136). Erinomainen, yli 50 % omavaraisuusaste oli 75 % kysymykseen vastan-
neista maitotilayrityksista (n=102). Koko kyselyn tasolla tama tarkoittaa 22,9 % maitotilayri-
tyksista. Hyva, 35-49 % omavaraisuusaste oli 8 % vastanneista (n=11). Tyydyttava oma-
varaisuusaste, 25-34 % oli 3,6 % (n=5), valttava, 15-24 % oli 1,4 % (n=2) ja heikko, alle 15
% oli 3,6 % kysymykseen vastanneista (n=5). Muita vastauksia kysymykseen saatiin 8,0 %
(n=11).
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Suhteellinen velkaantuneisuus tiedettiin paremmin. Vastaajista 53,9 % ei osannut kertoa
mika oli maitotilayrityksen suhteellinen velkaantuneisuus (n=240). Sen tiesi 46,1 % kyse-
lyyn vastanneista (n=205). Velattomia maitotilayrityksista oli 24,9 % kysymykseen vastan-
neista (n=51), joka on 11,5 % koko kyselyyn vastanneista. Suhteellinen velkaantuneisuus
oli 0,1-50 % yhteensa 29,3 % kysymykseen vastanneista (n=60). Vastaajista 14,1 % kertoi
suhteellisen velkaantuneisuuden olevan 51-99,9 % (n=29). Suuri, yli 100 % suhteellinen
velkaantuneisuus oli yhteensa 24,4 % kysymykseen vastanneista (n=50), joka on 11,2 %
koko kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista. Monilla ylivelkaantuneilla tiloilla suhteelli-
nen velkaantuneisuus oli useita kymmenyksia yli 100 %, jopa yli 200 %. Muita vastauksia

antoi 7,3 % vastaajista (n=15).

Khiin nelid -testin mukaan ikaryhmien valilla ei havaittu merkitsevaa riippuvuutta tunnuslu-
kujen tuntemisessa. Maitotilayrityksen kokoluokan ja kannattavuuskertoimen tuntemisen
valilla havaittiin taulukon 5 mukaan merkitseva riippuvuus Khiin nelié -testin mukaan (X4
(4) =19 638; p <0,01). Taulukosta 5 nahdaan, etta kannattavuuskerroin tunnettiin suh-

teessa huonommin pienemman kokoluokan maitotilayrityksissa.

Taulukko 5. Tilakoko ja kannattavuuskerroin ristiintaulukoituna seka Khiin nelio -testi.

Tilakoko * Kannattavuuskerroin

Crosstab
Count
Kannattavuuskerroin
enosaa
vastata on Total
Tilakoko  alle30 105 24 129
30..59 112 47 159
60..119 70 44 114
120..198 20 14 34
200...499 3 6 9
Total 310 135 445

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,6382 4 <,001
Likelihood Ratio 19,598 4 <,001
Linear-bhy-Linear 18,450 1 <,001
Association
N of Valid Cases 445

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,73.
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Lopuksi tehtiin talouden tunnuslukuihin liittyen yksisuuntainen varianssianalyysi. Varianssi-
analyysilla testataan, onko ryhmien keskiarvojen valilla merkitsevia eroja. Ensin testattiin,
oliko vastaajan ikaryhmalla merkitysta tunnuslukujen tuntemisessa. Havaittiin, etta kaik-
kien merkitsevyys oli yli 0,05, joten ryhmien valilla ei ollut merkittavaa eroa. Seuraavaksi
testattiin viela taulukon 3 mukaisesti, oliko maitotilayrityksen kokoluokalla tunnuslukujen
tuntemisessa merkitsevia eroja. Kokoluokkien valilla havaittiin myos edella Khiin nelio -tes-
tin avulla havaittu ero kannattavuuskertoimen tuntemisessa. Kokoluokan merkitsevyys

suhteessa kannattavuuskertoimeen oli alle 0,001.

Taulukko 6. Yksisuuntainen varianssianalyysi maitotilayrityksen kokoluokan suhteesta
kannattavuuskertoimeen, omavaraisuusasteeseen ja suhteelliseen velkaantuneisuu-
teen.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig
Kannattavuuskerroin Between Groups 4150 4 1,038 5079 =001
Within Groups 89,895 440 204
Total 94,045 444
Omavaraisuusaste Between Groups 2,677 4 669 3,210 013
Within Groups 91,759 440 209
Total 94 436 444
Suhteellinenvelkaantunei Between Groups 829 4 ,207 A3 506
suus Within Groups 100,732 440 249
Total 110,562 444

ONEWAY Kannattavuuskerroin Omavaraisuusaste Suhteellinenvelkaantuneisuus BY Tilakoko
/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY BROWNFORSYTHE WELCH
/PLOT MEANS
/MISSING ANALYSIS
JCRITERIA=CILEVEL (0.95)
/POSTHOC=TUKEY ALPHA(0.05).

6.5 Lopettamissuunnitelmat

Toiminnan lopettamista seuraavan viiden vuoden aikana suunnitteli 40,9 % kyselyyn vas-
tanneista maitotilayrityksista (n=182). Loput 59,1 % aikoi jatkaa maitotilayrittamista
(n=263). Vuonna 2022 kertoi lopettavansa 7,1 % koko kyselyyn vastanneista maitotilayrit-
tajista (n=32). Maitotilayrityksista vuonna 2023 lopettavia tai lopettamista aloittelevia oli 41,
joka on 9,2 % koko kyselyyn vastanneista. Vuonna 2024 aikoi lopettaa koko kyselyyn vas-
tanneista 2,9 % (n=13). Vuonna 2025 lopettamista suunnittelevia oli 4,9 % kaikista kyse-
lyyn vastanneista (n=22). Vuonna 2026 aikoi lopettaa 4,3 % (n=19) ja vuonna 2027 3,1 %

(n=14) kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista. Lopettamisvuosi ei ollut selvilla tai meni
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seuraavaa viitta vuotta mydhaisemmaksi 41 kysymykseen vastanneella maitotilayrityk-

sella.

Lopettamishalukkuudella ja maitotilayrittajana toimimisen vuosien valilla havaittiin 22 %
korrelaatio. MyOs maitotilayrittdjan ikaryhma korreloi 31 % lopettamishalukkuuden kanssa.
Lopettamissuunnitelmien ja viimeisen viiden vuoden aikana myonnettyjen rakennetukien
kesken oli 33 % korrelaatio. Lopettamishalukkuus ei korreloinut maitotilayrityksen meijerin,

osuuskunnan tai sopimustuotantoon siirtymisen kanssa.

Seuraavalla kysymyksella selvitettiin, vaikuttiko sopimustuotantoon siirtyminen lopettamis-
paatokseen. Lopettamispaatoksen tehneista 65,9 % kertoi, ettd sopimustuotantoon siirty-
minen ei vaikuttanut paatdkseen (n=120). Sopimustuotantoon siirtyminen vaikutti 29,1 %
lopettamispaatdokseen (n=53). Avoimella jatkokysymyksella selvitettiin, kuinka se vaikutti
paatokseen. Avoimissa vastauksissa toistuivat tuotannon kannattamattomuus, sopimus-

tuotannon vaikutus investointimahdollisuuksiin ja yleinen uskonpuute maitotilayrittamiseen.

Tuotanto on kannattamatonta.

Se rajoittaa liikaa toiminnan laajentamista.

Kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista 46,5 % ei ollut tiedossa jatkajaa (n=207). Vain
19,3 % kertoi maitotilayrityksella olevan jatkaja (n=86). Loput 34,2 % ei osannut sanoa,
oliko maitotilayritykselle jatkajaa (n=152). Mahdollisen jatkajan seka meijerin ja maitotilayri-
tyksen sijainnin kesken ei havaittu korrelaatiota. Sopimustuotantoon siirtyminen ei korreloi-
nut jatkajan kanssa. Jatkajan ja maitotilayrityksen kokoluokan valilla havaittiin 31 % korre-
laatio. Viimeisen viiden vuoden aikana myonnetyt rakennetuet korreloivat 25 % jatkajan

kanssa.

Lopettamisaikeistaan kertoneilta vastaajilta kysyttiin, aikoivatko he jatkaa muuta maata-
lousyrittamista (n=182). Alan vaihtoa suunnitteli 7,9 % kaikista kyselyyn vastanneista mai-
totilayrittajistd (n=35). Muuta maatalousyrittamista kertoi jatkavansa 23,8 % kyselyyn vas-
tanneista (n=106). Muuta maatalousyrittamista suunnittelevilta kysyttiin, mitd he aikoivat
tehda. Kysymykseen vastanneista 62,5 % kertoi jatkavansa maatalousyrittamista viljele-

malla (n=65). Viljelya ja urakointia yhtaaikaisesti kertoi harjoittavansa 4,8 % (n=5),
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lihantuotantoa 8,7 % (n=9) ja marjantuotantoa 1,9 % (n=2) kysymykseen vastanneista.
Muita vastauksia antoi 13,5 % vastaajista (n=14). Jatkotapaa ei osannut kertoa 8,7 % vas-

taajista (n=9).

6.6 Loppukysymykset

Kyselyn toiseksi viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa pyydettiin kertomaan sopi-
mustuotantoon siirtymisen vaikutuksista maitotilayrityksen toimintaan. Kysymykseen vas-
tasi 243 maitotilayrittajaa ja osassa vastauksia mainittiin useita teemoja, joiden mukaan
vastauksia ryhmiteltiin. Iso osa vastaajista koki, ettd sopimustuotantoon siirtyminen ei ole
vaikuttanut maitotilayrityksen toimintaan (n=71). Sopimustuotantoon suhtauduttiin odote-

tusti kriittisesti, mutta myos positiivisia nakdkulmia 16ytyi (n=14).

Tuotantosopimusmalli on auttanut jo nostamaan maidon hintaa. Sopimusmallin
ansiosta on myos parempi luottamus maidon hinnan mahdollisimman korkeaan
hintaan tulevaisuudessa. Laajentumishaluisella tilalla on riski saako sopimusta,
mutta sopimuksen saatuaan kannattavuusriski on entista tilannetta merkitta-
vasti pienempi. Sopimusmallin kayttdonotto lisasi selvasti tulevaisuudenuskoa
maidontuotannon kannattavuuteen ja lisasi laajennusinvestoinnin houkutta-
vuutta. Sopimustuotannossa tarkeaa on litramaarien rajoitusten lisaksi tuotan-
non laadun ohjaaminen. Valio pystyy entista vahvemmin keskittamaan tuotan-
non lisdyksen tiloille, joiden toimintatavat vastaavat tulevaisuuden kuluttajaky-
syntaa. Esimerkiksi panostaminen laidunnukseen tai hiilijalanjaljen alentami-
seen. Nainkin tuetaan maidon tuottajahintaa.

Maitotilayrityksissa oli tehty sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena erilaisia tuotantoa
rajoittavia toimenpiteitd. Osassa maitotilayrityksista oli vahennetty eldainmaaraa ja toimittu
vajaalla tuotantokapasiteetilla (n=29). Joissain maitotilayrityksissa poistoja oli kuitenkin
tehty turhaan, koska sopimusmaaraa oli nostettu myéhemmin. Maitotilayrityksissa keskityt-
tiin myds tasaamaan maidontuotantoa vuoden ympari, parantamaan maidon pitoisuuksia
seka ajoittamaan siemennyksia ja lisdamaan liharotusiemennyksia (n=13). Osa maitoti-
layrittajista ei ollut rajoittanut maidontuotantoa, vaan tuotti maitoa myoés B- ja C-hinnoilla
(n=10). Investointisuunnitelmat oli lykatty tulevaisuuteen tai jatetty kokonaan tekematta so-
pimustuotantoon siirtymisen seurauksena tai niiden toteuttamisen koettiin vahintaan vai-
keutuneen (n=28). Sopimustuotantoon siirtyminen oli vaikeuttanut joidenkin maitotilayritys-
ten talouden hallintaa ja pienentanyt tuloja heikentéden kannattavuutta (n=23).
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Poikimisia, ruokintaa ja poistoja on tarkasteltu aiempaa tarkemmin, kvartaaleit-
tain.

Jatkajan mahdollisuudet toteuttaa suunnitelmissa ollut hallittu tuotannon laajen-
taminen estyi useaksi vuodeksi.

Ei vaikuttanut muuten kuin viivastytti laajennusta puolella vuodella.

Kaikki investoinnit jaihin, joka kypsytti ajatuksen tuotannon lopettamiseen.

Hinnoittelun ymmartaminen on vaikeutunut ja siten menojen ja tulojen tasapai-
notus kinkkisempaa.

Maitotilayrittajat kokivat sopimustuotannon lisanneen henkista painetta entisestaan ja osa
koki menettaneensa motivaationsa maitotilayrittamista kohtaan (n=24). Muissa vastauk-
sissa (n=37) oli paaasiassa pettynyt ja lannistunut savy. Sopimustuotantomalliin siirtymi-
nen koettiin osittain epareiluksi etenkin pienille tiloille. Osa maitotilayrittajistd moitti Valion

toimintaa, koska kokivat tulleensa petetyiksi ja yllatetyiksi.

Navetta on karsinyt aiempina vuosina vaikeuksista seka tuotanto, etta yksityis-
puolella. Tasta syysta sopimusmaara on suhteellisen pieni. Ratkaisuksi toinen
yrittaja lahti muihin toihin ja toinen hukkuu nyt tydomaaraan. Motivaatio meni ja
tahtaimessa on vain lopettaa tuotanto, kun velat saadaan maksettua.

Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa sai harjoittaa vapaata sanaa kyselyn aihepii-
riin liittyen (n=134). Vastauksissa toistui osin samat teemat, kuin edeltavassa kysymyk-
sessa, mutta vastaukset olivat hiukan yleisemmalla tasolla. Osa vastanneista koki nykyi-
sen tilanteen henkisesti haastavana ja tunsivat tympaantymista maitotilayrittamista koh-
taan. Kustannuskriisi ja kannattavuuden heikentyminen nakyi vastauksissa suurena toi-
mintaan vaikuttavana tekijana. Valion ja osuuskuntien toiminta sai kritiikkia vastauksissa.
Osuuskuntien asettamat sopimustuotantomaarat koettiin osittain epareiluiksi ja maitoti-
layrittajien mielesta sopimustuotantoon siirtymisesta tiedotettiin huonosti Valion toimesta.
Kritiikkia kohdistui myds itse sopimustuotantoa kohtaan. Sen koettiin hidastavan maitoti-
layritysten kehitysta ja tappavan pienet tilat pois. Erityisesti kritiikkia tuli maitotilayrityksista,
joissa on parsinavetta. Sopimustuotannon nahtiin myds koettelevan erityisesti nuoria mai-

dontuottajia.
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Osa maitotilayrittajista naki kuitenkin sopimustuotantoon siirtymisen tarpeellisena ja en-
nustettavissa olleena rajoitustoimenpiteena. Osan mielestad sopimustuotanto otettiin kayt-
toon liian myohaan. Maidon hinta kerasi myos kommentteja, sen koettiin olevan riittamaton
ja sopimustuotannon toivottiin parantavan hintaa. Nykyisen kehityssuunnan maatalous-
alalla koettiin laskevan nuorten kiinnostusta maitotilayrittamista kohtaan. Myos itse kysely
kerasi seka kriittisia etta positiivisia kommentteja. Osan mielesta kysely oli turha ja toisten
mielesta tarkea. Vaikka nakymat maatalousalalla ovat synkkia, oli osa vastaajista toiveik-

kaita tulevaisuuden suhteen.

Muuten sopimustuotanto hyva juttu, mutta vahintaan 5 vuotta myohassa ja nyt
kiireella toteutettuna huono maku siirtymisesta.

Kyllahan tilanne on taloudellisesti tosi huono, ne lopettavat, jotka voivat. Mina
olen kuitenkin kutsumusammatissa ja katson taman pelin loppuun asti. Myos
pienen meijerin kilpailukyky suurten puristuksessa tuo lisaa huolta.

Talousmatematiikkaa enemman tiloille.

Kylla taman kanssa pystyy "elamaan”. Taytyy pyrkia vaikuttamaan niihin asioi-
hin, joihin voi.
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7 VALION HAASTATTELU

Opinnaytetyon viimeistelyvaiheessa maaliskuussa 2023 haastateltiin viela Valion alkutuo-
tantojohtaja Ilkka Pohjamoa. Haastattelun tavoitteena oli kartoittaa Valion tunnelmia sopi-
mustuotannosta kaksi vuotta sen kayttoonoton jalkeen. Haastattelun kysymykset lahetet-
tiin Pohjamolle etukateen sahkopostilla. Haastattelu toteutettiin Microsoft Teamsissa. Kes-
kustelussa oli mukana myo6s opinnaytetyon toimeksiantajan edustajana toiminut Maaseu-

dun kehittamistukiyksikon johtaja Esko Leinonen.

Pohjamon mukaan Valion tunnelmat sopimustuotannosta ovat hyvat. Sopimustuotannon
suhteen on tehty oikeat ratkaisut ja siihen siirtyminen oli jarkevaa. Kivulias siirtymavaihe
on saatu ohitettua ja sopimustuotannosta on tullut normaali tapa toimia. Venajan hyok-
kayssotaa ja sen vaikutuksia oli vaikea ennakoida. Venajan hyokkayssota on vaikuttanut
muun muassa siihen, etta kausivaihtelun tasaamisessa ei ole edetty. Investointitahti olisi
hidastunut kustannusten nousun takia joka tapauksessa. Valio on saavuttanut sopimustuo-

tannolle asetetut tavoitteet maitomaarien maltillisesta vahentamisesta.

Sopimustuotanto on toiminut Pohjamon mukaan odotusten mukaisesti. Valio Oy tekee
hankintasopimukset osuuskuntien kanssa ja osuuskunnat tekevat tuotantosopimukset itse-
naisesti maitotilayrittajien kanssa. Kilpailulainsaadanto edellyttaa osuuskuntien kilpailevan
keskenaan, joten tuotantosopimukset ovat osuuskuntakohtaisia. Sopimustuotannon hyddyt
ovat olleet haittoja suurempia, mutta siitymavaihe oli ongelmallinen. Sopimustuotannolle

olisi ollut tarve jo aiemmin. Valion sopimustuotantomalli toimii toivotulla tavalla.

Pohjamon mukaan sopimustuotantomalli toimii selkeasti ohjaavalla tavalla. Viiveet ovat
kuitenkin ketjussa pitkia. Osuustoiminnan nakdkulmat huomioon ottaen sopimustuotan-
nossa on kuitenkin ollut tiettya joustoa ja kaikki maitotilayrityksista lahtenyt maito on otettu
vastaan. Sopimustuotantomalli on toiminut edella mainitut asiat huomioon ottaen toivotulla

tavalla.

Pohjamon mukaan sopimustuotantomalli ei ole taydellinen ja siihen tulee varmasti muutok-
sia ajan saatossa. Osuuskunnissa on jo kaynnistynyt sopimusmaarien hakukierroksia. Ha-
kukierroksella neuvotellaan muutoksista prosentteihin ja hintoihin. Valio ei voi ottaa kantaa

osuuskuntien hinnoitteluun. Sopimustuotannon normaaliin toimintaan kuuluu operatiivisen
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tason muutokset. Myds isompia muutoksia neuvotellaan Valio Oy:n ja osuuskuntien valilla.
Pienia paivityksia on jo tehty ja niita tehdaan mahdollisesti myos tulevaisuudessa. Kausi-
vaihtelun tasaaminen on Valion tulevaisuuden tavoitteena. Kausivaihtelua ei voida kuiten-

kaan taysin poistaa. Tasaisempi kausivaihtelu helpottaa tuotantolaitosten toimintaa.

Investointikustannusten yha noustessa taytyy Pohjamon mukaan pohtia, kuinka saadaan
toteutettua kannattavia investointeja maitotilayrityksissa. Sopimustuotanto tuo maitotilayrit-
tajalle turvaa sopimusmaarien ja hinnoittelumallin ollessa tiedossa jo etukateen ja taten
helpottaen tulevaisuuden suunnittelua ja ennakointia ja myos investointirahoituksen var-
mistamista. Maaliskuussa 2023 valiolaisia maitotilayrityksia oli yhteensa noin 3700, joista
56 % oli parsinavetoita. Nama parsinavetat tuottivat 30 % vastaanotetusta maidosta. Par-
sinavetoiden luonnollinen poistuminen kasvattaa investointitarpeita Iahivuosina. Maitoti-
layritysten investointien saaminen kannattavaksi ja entista kestavampi ketju on Valiolle tar-
kea intressi. Pohjamon mukaan Valion intressina on myods saada maitotilayrittajien talous-

osaamista vahvemmaksi.
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8 POHDINTAA

Maidontuottajien maara vaheni vuonna 2021 yhteensa 8 % eli yli 400 tilaa lopetti maidon-
tuotannon (Luke 2022b). Maidontuotanto vaheni kaikkien muiden ELY-keskusten alueella,
paitsi Etela-Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla, joissa tuotanto kasvoi hiukan (Luke, 2022a).
Kyselyyn vastanneista maitotilayrittgjista 40,9 % suunnitteli maitotilayrityksen toiminnan lo-
pettamista. Lopettamista suunnitelleista maitotilayrittajista 53, joka on 11,2 % koko kyse-
lyyn vastanneista, kertoi sopimustuotantoon siirtymisen vaikuttaneen paatokseen. Lopetta-

mispaatoksien yksi selittava tekija on maitotilayrittajien korkea keski-ika.

Kehittamissuunnitelmat olivat muuttuneet sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena
30,3 % kyselyyn vastanneista maitotilayrityksista (n=135). Sopimustuotanto on siis kyselyn
perusteella toiminut kiihtynytta investointitahtia jonkin verran hillitsemalla. Tama on myos
Valion kokemus asiasta. Osa vastaaijista oli haudannut investointisuunnitelmat kokonaan
sopimustuotantoon siirtymisen seurauksena. Kyselyyn vastanneista 69,9 % ilmoitti, etta
nykyinen maitotilayrittdja ei aio toteuttaa investointeja. Myos kehittdmissuunnitelmien puut-

tumisen yksi selittdva tekija on maitotilayrittajien korkea keski-ika.

Aalto-Setalan ym. (2021) mukaan alan rakennemuutos ja nestemaisten maitotuotteiden
kulutuksen lasku jatkuu. Alenevaan kysyntaan vastataan tuotantoa sopeuttamalla. Inves-
tointitahdin hidastuminen vauhdittaa tuotannon laskua. Hyrra-asiointijarjestelmaan jatetty-
jen hakemusten maara romahti ennatysvuoden 2020 jalkeen taulukon 1 mukaan. Vuonna
2020 hyvaksyttiin 216 hakemusta, kun niita hyvaksyttiin enaa 59 vuonna 2021 ja 75
vuonna 2022. Kyselyyn vastanneista vain 14,6 % suunnitteli lehmapaikkojen maaran nos-
toa eli tuotannon laajentamissuunnitelmia oli kyselyyn vastanneilla maitotilayrittajilla va-
han. Kehittdamissuunnitelmien muuttumisella ja lehmapaikkojen maaran nostohalukkuu-

della ei havaittu korrelaatiota.

Toimintaymparisto on muuttunut kyselyn jalkeen radikaalisti. Maatalouden kustannuskriisi
syventyi vuoden 2022 aikana ja on osaltaan lisannyt maitotilayritysten ahdinkoa ja kiihdyt-
tanyt alan rakennemuutosta. Maailmanpoliittinen tilanne ja Venajan hyokkayssota Ukrai-
nassa ovat vaikuttaneet koko sektorin toimintaan toimintapanosten ja energian hintojen ra-

juna nousuna. Valio ei ole lahtenyt viela tasaamaan kausivaihtelua Venajan
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hyokkayssodan vaikutuksen seurauksena. Sopimustuotantoon siirtyminen oli valttama-
tonta maidon ylituotannon hillitsemiseksi, mutta luultavasti investointitahti olisi hidastunut

myads ilman sopimustuotantoa.

Investointitukinakemuksiin vaaditaan liitteeksi ohjeen mukaan laadittu liikketoimintasuunni-
telma, joka sisaltdd maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmat (Ruokavirasto 2022e). Opin-
naytetyon kyselyn avulla selvitettiin, olivatko maitotilayrittajat kokeneet liiketoimintasuunni-
telman olleen hyodyllinen maitotilayritykselleen. Liiketoimintasuunnitelma sai kritiikkia siita,
etta se ei vastaa todellisuutta. Liiketoimintasuunnitelman ohjeistuksessa on ollut suositus-
hinnat, joita laskelmissa on kaytetty. Suositushinnoilla laskien ei valttamatta saada kuvat-
tua maitotilayrityksen todellista toimintaa, koska maitotilayritysten valilla voi olla isojakin
eroja. Liiketoimintasuunnitelman hyodylliseksi ndhneiden kommenteissa toistui, etta hyvin

tehtyna se auttaa maitotilayrityksen kokonaisuuden hallinnassa.

Ruokaviraston laatiman liiketoimintasuunnitelman ohjetta paivitettiin vuonna 2023. Suosi-
tushinta sanana korvattiin ohjeessa sanalla keskiarvohinta. Ohjeessa tuodaan selkedmmin
ilmi se, etta liiketoimintasuunnitelman talouslaskelmissa voidaan kayttaa keskiarvohintojen
sijaan kyseiselle maatalousyritykselle paremmin sopivia hintatasoja. Valitulle hintatasolle

taytyy esittaa perustelut.

Kyselysta tuli vahvasti ilmi kustannuskriisin ja tuotantopanosten hintojen rajun nousun vai-
kutukset maitotilayritysten kehittamissuunnitelmiin ja tulevaisuuden nakymiin. Iso osa ky-
selyyn vastanneista ilmoitti kannattavuuden ja taloustekijoiden vaikuttavan investointiha-
lukkuuteen. My0s alalle kohdistuvat paineet ja yleinen suhtautuminen maidontuotantoon
nakyi vastauksissa. Koko maatalousalaa koskeva ongelma jatkajien |0ytymisessa heijastui

myos maitotilayrittajien vastauksiin.

Kannattavuus ja kustannustehokkuus nousi yhdeksi tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi
maitotilayrityksissa. Kustannusjohtajuus on maitotilayrittajan tarkein kilpailustrategia, koska
maitotilayrittaja saa lopputuotteensa hinnan annettuna (Ryhéanen ja Sipildinen, 2018, s.38).
Suomessa tuotannon tunnusluvut ovat hyvat, mutta korkeat yksikkdkustannukset lisaavat
eroa kilpailijamaihin ja heikentavat keskimaaraista kannattavuutta (Rinne & Virkkunen,
2021, s.225).
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Kyselyn tulosten perusteella maitotilayrityksissa tunnettiin talouden tunnusluvut heikosti.
Myos Valion haastattelussa nousi ilmi sama havainto maitotilayritysten talousosaamisesta.
Osittain tulokset johtuvat varmaankin siita, etta kaikki eivat muistaneet tunnuslukuja ulkoa
eivatka lahteneet etsimaan niita kyselya varten. Luken (i.a.-b) mukaan maitotilayrityksen
kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman paaoman
korkovaatimuksesta on saavutettu. Kannattavuuskertoimen ollessa 1, omalle tydlle ja paa-
omalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on yhta suuri kuin tavoitteeksi asetetut palkka- ja
korkovaatimukset. Kyselyyn vastanneista 69,7 % ei osannut kertoa yrityksensa kannatta-
vuuskerrointa. Yli yhden olevia kannattavuuskertoimia oli kysymykseen vastanneissa yh-
teensa 33 maitotilayritykselld. Koko kyselyn tasolla tdama tarkoittaa, etta vain 7,4 % maitoti-
layrityksista oli yli 1 kannattavuuskerroin. Negatiivisia kannattavuuskertoimia oli koko kyse-

lyn tasolla 2,2 %.

Luken (i.a.-b) mukaan omavaraisuusasteella mitataan maitotilayrityksen vakavaraisuutta ja
rahoitusriskia. Maitotilayritys on sita vakavaraisempi ja rahoitusriski sita pienempi, mita
korkeampi sen omavaraisuusaste on. Maitotilayrityksen omavaraisuusastetta ei osannut
sanoa 69,4 % vastaajista. Erinomainen, yli 50 % omavaraisuusaste oli 102 maitotilayrityk-
selld, joka tarkoittaa koko kyselyn tasolla 22,9 % vastanneista maitotilayrityksista. Heikko,
alle 15 % omavaraisuusaste oli vain viidelld kysymykseen vastanneella maitotilayrityksella.
Omavaraisuusasteet olivat monella hyvalla tasolla, johon lienee syyna se, etta tahan kyse-
lyyn vastanneista vain 39,3 % oli myonnetty maatalouden rakennetukia viimeisen viiden
vuoden aikana eli lopuissa maitotilayrityksissa ei luultavasti ole tehty isoja investointeja

viime vuosina.

Luken (i.a.-b) mukaan toinen vakavavaraisuutta kuvaava tunnusluku on suhteellinen vel-
kaantuneisuus. Suhteellinen velkaantuneisuus kuvaa velkojen suhdetta toiminnan laajuu-
teen. Kyselyyn vastanneet tunsivat suhteellisen velkaantuneisuuden hiukan muita tunnus-
lukuja paremmin. Vastaajista 53,9 % ei osannut kertoa mika oli maitotilayrityksen suhteelli-
nen velkaantuneisuus. Kokonaan velattomia maitotilayrityksia oli yhteensa 51, joka tarkoit-
taa koko kyselyn tasolla 11,5 % maitotilayrityksista. Velattomat maitotilayritykset ovat luul-
tavimmin niita, joiden isoista investoinneista on aikaa seka jaahdyttelevia maitotilayrityksia,
jotka eivat enaa investoi. Suuri, yli 100 % suhteellinen velkaantuneisuus oli yhteensa 50
maitotilayritykselld, joka on 11,2 % koko kyselyyn vastanneista.
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Maitotilayrityksen tuottavuutta ja kannattavuutta voidaan parantaa onnistuneen strategia-
valinnan avulla Ryhasen ja Narvan (2021, s.11) mukaan. Maitotilayrittdmisen tulee olla
kannattavaa, etta sen harjoittaminen olisi mahdollista pitkalla aikavalilla. Talouden tunnus-
lukujen huono tunteminen maitotilayrityksissa on huolestuttavaa, kun samaan aikaan kan-
nattavuus on heikentynyt voimakkaasti. Valion intressina on loytaa keinot maitotilayritysten
investointien kannattavaan toteutukseen. Ennusteen mukaan maidontuotannon kannatta-
vuuskerroin painui vuonna 2022 Iahelle 0,1:ta (Luke, 2022c). Ikaryhmien valilla ei havaittu
eroa talouden tunnuslukujen tuntemisessa. Kannattavuuskerroin tunnettiin isomman koko-
luokan maitotilayrityksissa hiukan pienempia paremmin. Tunnusluvut olisi tunnettava mai-

totilayrityksissa paremmin.

Arovuori (2022) nosti selvityksessaan esille elintarvikeketjun sopimusrakenteen yhtena
parhaana kaytantona alkutuotannon sopimusohjauksen vahvistamisen. Sopimustuotannon
avulla ohjataan alkutuotannon maara vastaamaan markkinakysyntaa. Tama vahvistaa

elintarviketeollisuuden kykya reagoida elintarvikkeiden kysynnan muutoksiin.

Kyselyyn vastanneista maitotilayrittgjista 33,5 % oli rajoittanut tuotantoa sopimustuotan-
toon siirtymisen seurauksena. Yleisimpana toimenpiteena esille nousi eldinmaaran vahen-
taminen. Vasikoiden maitojuottoa ei oltu lisatty merkittavasti. Toisaalta pienissa karjoissa
vasikoita syntyy niin vahan, etta maitojuoton lisaaminen ei vaikuta tankkimaidon maaraan
merkittavasti. Ruokinnan muutoksia oli tehnyt 7 % kysymykseen vastanneista. Ruokinnan
muutoksia lienee tehty enemman pitoisuuksien parantamiseksi eika niinkaan tuotantoa ra-
joittavana toimenpiteenda, koska pitoisuushinnoittelun vaikutus toimintaan koettiin kuitenkin

merkittavaksi.

Arovuoren ym. (2019 s 33—-34) mukaan maitotuotteissa merkittava osa tuotantokustannuk-
sista tulee raaka-ainekustannuksista. Raaka-aineen suhteellinen osuus hinnasta on sita
matalampi, mita jalostetummasta maitotuotteesta on kyse eli maitonesteiden raaka-aine-
kustannus on korkea. Valion tavoitteena on myds tasoittaa maitoraaka-aineen koostumus-
ja kausivaihteluita (Lahteenmaki, 2020). Pitoisuushinnoittelu nousi kyselyssa yksittaiseksi
eniten maitotilayritysten kaytannon toimintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Pitoisuuksien paran-
taminen ja tasainen maidontuotanto nahtiin tarkeina kehittdamiskohteina. Rinne ja Virkku-

sen (2021, s.205) mukaan pitoisuushinnoittelun merkitys on kasvamassa koko EU:ssa.
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Hinnoittelun muutoksilla pyritdan vastaamaan nestemaidon kulutuksen trendinomaiseen

laskuun.

Yllattavan iso osa eli 15,9 %, kyselyyn vastanneista koki, ettd sopimustuotantoon siirtymi-
nen ei ollut vaikuttanut maitotilayrityksen toimintaan lainkaan (n=71). Sopimustuotanto sai
kritiikkia etenkin parsinavetallisilta pienen kokoluokan maitotilayrittdjilta. Sopimustuotannon
nahtiin vaikeuttaneen sukupolvenvaihdoksen tekemista ja hankaloittavan investointien te-
koa. Valion toiminta sai vastauksissa jonkin verran kritiikkia, etenkin sopimustuotannosta
tiedottaminen koettiin huonoksi. Kyselyyn vastasi kuitenkin myds maitotilayrittgjia, jotka na-
kivat sopimustuotannon positiivisena asiana. Kyselyn tulosten perusteella lopulta vain 13,7
% kyselyyn vastanneista Valion maitotilayrittajistéd (n=51) oli harkinnut meijerin vaihtoa,
jota voinee pitaa sopimustuotantoon siirtymisesta aiheutuneen kohun nakdkulmasta hyvin

maltillisena osuutena.
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9 JOHTOPAATOKSET

Sopimustuotantoon siirtyminen oli valttamaténta maidon ylituotannon hillitsemiseksi. Kus-
tannuskriisin vuoksi investointitahti olisi hidastunut ja maidon tuotantomaarat olisi laskenut
luultavasti myds ilman sopimustuotantoa. Sopimustuotannon avulla meijeri pystyy kuiten-
kin vastaamaan paremmin kysynnan heilahteluihin ja tasaamaan tulevaisuudessa myos
kausivaihtelua. Lisaksi erilaisilla hinnoittelumalleilla voidaan ohjata tuotantoa korkeampien
pitoisuuksien suuntaan. Sopimustuotanto tuo myos turvaa maitotilayrittajalle, kun hintata-
sot on maaritelty etukateen ja maitotilayrittaja pystyy paremmin ennakoimaan saamaansa

maidon tilityshintaa.

Talouden hallinnan merkitys maitotilayrityksissa kasvaa koko ajan. Maitotilayrittamista ei
voi toteuttaa kannattavasti harrastepohjalta. Talouden tunnuslukujen tunteminen oli maito-
tilayrityksissa huolestuttavan heikkoa. Maitotilayrittajien koulutuksessa tulisi painottaa en-
tista enemman talousosaamista. Maitotilayritysten isojen investointien toteuttaminen ja

kannattava yritystoiminta vaatii vahvaa talousosaamista.

Maatilan investointitukihnakemusten maaran lasku vaikuttaa myos hakemuksia kasitteleviin
viranomaisiin ja Ruokavirastoon maksajaviranomaisena. Opinnayteyon tulosten perus-
teella on kuitenkin vaikea arvioida, miten ja milla aikavalilla se tulee vaikuttamaan Euroo-
pan unionilta saatavaan rahoitukseen. Maatalousyritysten maaran yha laskiessa on kuiten-

kin oletettavaa, ettd Suomeen kohdennettu rahoitus tulee laskemaan tulevaisuudessa.

Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hydodyntaa maatalousalan oppilaitoksissa, maata-
lousyrityksissa, meijereissa ja viranomaisten seka muiden asiantuntijoiden tyéssa. Opin-
naytetyd antaa tutkittua tietoa siita, mitka tekijat vaikuttavat maitotilayritysten kehittami-
seen, kuinka sopimustuotanto vaikuttaa toimintaan ja miten alan rakennemuutos nakyy
maitotilayrityksissa. Lisaksi tutkimuksesta saatiin kootusti tietoa maitotilayrittajien nake-
myksista tulevaisuuden suhteen. Opinnaytetyon tuloksista havaittiin, etta kannattavuuden
parantaminen ja jatkajien I6ytaminen ovat useiden maitotilayrittajien kohtaamia suuria

haasteista, joihin tulisi I6ytaa ratkaisuja mahdollisimman pian.
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Liite 1. Kyselylomake

Kysely maitotilayrittajille

| ~ Pakolllset kysymykset markitty tihoe®s (%)

lﬁ“’%‘ H RUOKAVIRASTO

Livsmedelsverket # Finnish Food Authnﬁt',r

1. Vastaajan sukupuoli? *

(O mainen
O Mies
O muu

2. Vastaajan b7 ©
O alle 30 vuoha
() 30-45 vuctta
O 4680 vuotta
(O yieowota

3. Kuinka pitkisn vastaaja on toiminut maitotilayrinsjsna? *
() 0-5wuotia

O 620 wotta

O yiz0wotta

4. Maitotilayrityksen sijainti (maakunta)? *
() Emwia-Karjala

{) Etela-Pohjanmaa

O Etelz-save

G Kz

(O enta-Hame
(O Keski-Pohianmaa
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D Keski-Suomi
() Kymenlaakso

O Lappd

() Pikanmaa

) Ponjanmaa

(O Pohjois-Karjata
{) Pohjois-Pohjanmaa
(O Pohjois-Sava

) Pagat-Hame

) satakunta

O Uusimaa

() Varsinais-Suomi

5. Maitotilayrityksen meijen? *

) valie

O ara

() Juusioporti
O maitokeimio
(O Maitomaa
{:} Satamaito
O Muu, mika?

6. Maitotilayrityksen meijeriosuuskunta? *
Jos mﬂmuﬂm &l kuulu FI'H]EFH}BIJLHH.IJFI[EIEFI, wasLaa -~ el "l meljerm-nﬂ:umaa'.

7. Maitolilayrityksen kokoluokka? *

O Alle 30 lehmas
(") 30-50 lehmas
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() 60-119 lenmas
() 120-199 lehmaa
{) 200-499 lehmaa

() 500 tal enemmdn lehmia

8. Mavetan tyyppi? *

) Parsinavetta

{'_'} Pihatto

9. Maitotilayrityksen lypsytapa? *

() Putkilypsy

() Asemalypsy
(O Automastypsy
) Muu

lﬁ“’%\“ H RUOKAVIRASTO

Livsmedelsverket ® Finnish Food Authurit'_r

10. Siirtyikd mallolilayritys sopimustustantoon? ©

O Kylla
O e
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Kyaymyksen sAannd
Siirtyikd maitotilayritys sopimustuctantoon?

Kylls
El vaihteehdon saSnts|a

El
Saanth: Polsta lysymyksia kiyibsta
Jos walhtoehto on valittu Pelsta kysymyksia kiyidats Onko maltoayrityksesss tehty tuotantoa
rajoittavia toimenpieis sopmustuctantoon sirtymisen seurauksena?, Valkuttiko sopimustuctantoon
sartyrinen pa&taksesn?, Sopimusivctanioon slirfymizen vallutukset maitoiayritykseen? | Muutubatko
kehif&missuunnitelmat sopimustuctantomaliin siimymsen seursuksena?, Kemo Hesd
sopimustuctantoon sliymisen valkutuksista maiotilayritykseen.

11. Sopimustuctanioon siifymisen vaikutukset maitotilayrityksesn ¥

2= arfttin

.
]

1 = enktlin 2= 3 = e

|
5

Valkubus kaytanndn toimintaan

Valkubus imesicentl- |a
kehiftdmissuunnitelmiin

Valkubus lehmamaarasn

Tyylyvasyys sopimusiuctantomallin
tosrmantzan kKaytinnoosd

Tyytyvaisyys saabuun sopimusmaarasn

OO0 O0OO0O0E
OO0 0 O0O0O0%
000 00O
000 00O
OO0 O0O0O0¢E

Pitolsuushinnoitbelun valkutus iobmintaan

Kysymyksen sSanndd

Sopimustuoctantoon siirymisen vaikutukset maitotilayritykseen?

Ei viels kysymyssilntojs

Kyaymys Siirtyikd maitotilayritys sopimusiuastantoon? on Poists kysymyked kEyiosrs s3a8nks talle
kysymykselle

12. Onko maitotilayrityksess tehly tuotanioa rajoittavia toimenpiteitd sopimustustantoon siirtymisen
saurauksena’?

O wylia, mita?

O E




Kysymyksen sa&nndat

Onko maitotilayrityksessa tehty tuotantoa rajoittavia toimenpiteitd sopimustuctantoon siifymisen
seurauksena?

Ei vield kysymyssibnti)s

Kysyrmys Siirtyiki maitotilayritys sopimustuotantoon? on Poists hysymyfsd kSyiasts s5ants talle
kysymykaslle

13. Onko liharotusiemennysten osuus kaikisia siemennyksistd muuttunut viimeisen vooden aikana? ®

() Kylla, osuus plenentynyt
() Kylla, osuus kasvanut

O E

14, Obetteko harkinneet meijerin vaihtoa? *

O &

O wylla, miksi?

®
12 RUOKAVIRASTO

Livsmedelsverket ® Finnish Food Authority

15. Onko maitotilayritykselle mydnnetty maatalouden rakennetukia vilmelsen vilden vuoden aikana® *
Maatalouden rakennetukea ovat nvestointitukl ja nuoren viljelgE@n aloiusiukl,

() Kylla, mydnnetyt tuet ja mydnidvuosi

Oe®

16. Viimedzin investoinnin kehde ja investointivuosi? *




17. Muuliuivatko kehitt@mizsuunnitelmal sopimustuotantomalliin siirfymisen seurauksena?

QO Ei

) wytia, miten?

Kyaymiyksen a8 nno
Muutiuivatko kehittimissuunnitelmat sopimustuctantomalliin siirtymisen seurauksana?

Ei viels kysymyssBantijs

Hyzyrmys Siirtyikit maitotilayritys sopimusiuotantoon? on Poists kysymykeid kEyieers sBantd talle
kysymykselle

1B. Suunnitellut investoinnit t&i muul kehittSmissuunnitelmat’? *

{:} Mykyinen maitoliayniti|s « an ioteutias mvestolntaja

G Suumnibeliu inveshsing tal kehitSmiskohde (& suunmnibeiu
toteutu=svos).

18. Onko suunnitelmissa lehmapaikkajen mabran nosto?

O &

() kylia, monellako gaikalla?

20. Onko investointisuunnitelman litteksi laadittava liketoimintasuunnitelma ollut hy Sdyllinen
maitotilayritykselle? *

{:} Ei, milksi?

) rylla, miten?

(O Maitottaynityksebe el ole laadth invesiointituln Mityvaa liketaimintasuunnitelmaa
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21. Mitks muut tekijst vaikuttavat invesiointien toteuttamiseen tal toteuttamatta jSttamisesn?

®
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22. Maitotilayrityksen keskeisimmdit kehittimistavoittest?

23. Maitotilayrityksen Kannattavuuskerroin? *
Kannattavuuskerrolnta lagkettaegss omalle tydlle ja omalle paiomalle korvaukseks! JESva yritiatus jaetaan oman
['g,'Eﬂ pﬂlkﬂuﬂﬂﬂﬂhmﬁ ]E arman FIEEI'.‘II"IE[‘I korkovaabmuksan summalka. Korkovaatimus lasketaan 185s8 tilivuoden

keskimaarieele omale pidomalle. Kun kannatiavuuskermon on vahinaan 1, saadaan omalle tyblle ja paiomalle
halutiu kordaus.

Kannatfavuuskemmoin = YrifaEtule | (yritd@perhesn palkkavaatimus + oman pasoman korkovaatimus)
Lahde: | uke Taloustohion

(O En osaa vastata
{'_'} Kannatavuuskermain on

24. Maitotilayrityksen omavaralsuusasie? ©

Omavaratsuusaste mitlaa yrityksen vakavarasuutta ja rahoitussiskis. Se lasketaan suhteuttamalla vuoden lopun oma
paZ0ME varolen Koko madrsan. Yritys on sitd vakavarasempl ja rahoftusriskl S8 plenempl, mitd korkeampl on sen
omavaralsuusashe,
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Omavaralsuusaste = 100 * Oma pa&oma | tagean loppusumma
Lahde: | uke Talousiohion

{:} En osaa vastata

() Omavaraisuusaste on

25. Maitotilayrityksen suhteellinen velkaantuneisuus? *

Suhieslinen velkaantunelsuus on vakavaralsuuden mittarl Se buvaa velkojen suhdetta tolminnan Eajuutesn. Sit
woldaan karkeass pabiiels, midlalset kayttokatevaatimuksat vieraan paioman holtokulul yityksele asettavat.
Suhteelinen velkaantuneisuus = 100 * Vieras padoma [ Lilkevaihbo

Lahde: | uke Talousiohion

(O En osaa vastata
() Suhieelinen velkaantuneisuus on
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26. Onko suunnitelmissa maitotilayrityksen toiminnan lopetlaminen seuraavan viiden vuoden aikana? *

O &

() Kylla, suunniteliu lopetusvuosi

Kyayrriyksen saanno
Onko suunnitelmissa maitotilayrityksen toiminnan lopettaminen seuraavan viiden vuocden aikana?

Ei
SaaNG: Poista kysymyksid kiyibets
Jos valhtoehto on valitty Poista kysymyksia kiyibstd Jatkasko nylyinen maiotlayritiags muuta
ﬂlﬂ.ﬂtﬂ.hu&j‘l'lﬂ‘ﬂﬂ'IE-‘l.ﬁ?. ek Ut mplmuatuutantmn E"I'[}'l'l"ﬂ&l"l pAalSksean’?

Kyll&, suunmileiu epetusvuos
El waihicehdon saantdia

27. Vaikuttike sopimustuotantoon siiftyminen paatdksesn?

() Ei, lypsylehmista luopurninen oll suunniteimissa muutenkin



() kylla, mitan?

Kysymyksen saanna
Vaikuttiko sopimustuctantcon siirtyminen paitékseen?
Ei viela kysymyssidntajs
Hyaymmys Siirtyikd maitotilayritys sopimusiustantoon? on Poisls kysymyksd k8yiosis siants thlle
kysymykselle

Kyaymys Onko suunnitelmissa maitotilayrityksean toiminnan lopettaminen seuraavan vilden vuoden
aikana? on Poists kysymyksid kaytostd sBAntG tElle kysymykselie

2E. Onko maitotilayritykselle tiedossa jatkajaa? *

) wyla
O «i

{_) En osaasanca

20, Jatkasko nykyinen maitolilayritss muuta mastalousy rittmista?

() El, siinyy lzkkeslle
(O Ei. vaintaa alaa kokonaan
(O Kylla, miten?

Hyaymiyhsen sSanndd
Jatkaako nykyinen maitotilayrittijd muuta maatalousyrittdmistd?

Ei vield kysymysshinti)s

73

Kyaymys Onko suunnitelmissa maitotilayrityksean toiminnan lopettaminen seuraavan vilden vuoden
aikana? on Poists kysymyksid kaytostd sBAntG tElle kysymykselie

oo
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30. Kerro tBssd sopimusivotantoon siirtymisen vaikutuksista maitotilayrityksesn.
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Kysymyksen saanndt
Herro tissd sopimustuctantoon siitymisen vaikutuksista maitotilayritykseen.

Ei vielad kysymyssbdintoja

Kysyrmys Siirtyike maitolilayritys sopimustuotantoon? on Poists kysymyksd k8yios!s s3ants talle
Kysymykaslie

31. Vapaa sana kyselyn aihepiiriin liittyen,




Liite 2. Valion haastattelukysymykset

— Mitka ovat Valion tunnelmat sopimustuotannosta nyt kaksi vuotta sen kayttoon-
oton jalkeen?

— Onko sopimustuotanto toiminut odotusten mukaisesti?

— Onko joku asia toiminut eri tavalla kuin odotettiin?

— Onko sopimustuotantoon nakyvissa muutoksia?
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