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 Tiivistelmä 
 
Perinteisestä maataloudesta toimeen tulevien maatalousyrittäjien määrän vähenemisen 
johdosta Suomessa on käynnissä koko maataloustuotannon voimakas rakenteellinen kehi-
tys, mikä johtaa väistämättä maatalousyrityksien tilakoon kasvuun. Tämän seurauksena 
myös Suomen maatalouskonekaupan toimintaympäristö on edelleen muuttunut viime vuo-
sikymmeninä suuresti. Viimeisin haaste maatalouskonekaupalle on ollut vuonna 2008 al-
kanut maailmanlaajuinen taantuma, jonka jälkeiset ajat ovat kiristäneet maatalouskone-
kauppojen keskinäistä kilpailua ja sitä kautta vaikuttaneet maatalouskonemarkkinoihin se-
kä maatalouskonekauppojen liiketaloudelliseen tulokseen ja kannattavuuden kiristymi-
seen.  
 

 Tutkimuksessa tarkasteltiin Suomessa toimivien maatalouskoneita maahantuovien yritys-
ten sekä Keski–Suomen maatalouskonekauppojen kannattavuutta sekä toimintaympäris-
töä. Yrityksien kannattavuuden vertailussa käytettiin apuna keskimääräistä liikevoitto %. 
Tutkimuksessa selvisi, että parhaiten Keski–Suomen maatalouskonekaupoista pärjäsivät 
Maatalous–Rauta Raatikainen Oy ja Viita–Kone Oy Viitasaarelta sekä Oy Kellfri Ab Lau-
kaasta. Sen sijaan huonon kannattavuuden kanssa painivat kaikki muut K–ryhmän maata-
louskonekaupat. Tutkimuksessa ei tutkittu Keski–Suomen Agrimarkettien kannattavuutta. 
 
Maatalouskoneiden maahantuojista parhaiten laman keskellä on pitänyt pintansa Turun 
Konekeskus Oy, jonka keskimääräinen liikevoitto % oli maatalouskonekaupalle erittäin hy-
vä 7,34. Sen sijaan heikoimmassa kannattavuudessa olivat, jo alalla kauemmin toimineet, 
Konekesko Oy (-1,15 %) ja Hankkija Oy (-0,1 %). Jatkuvassa rajussa muutoksessa oleva 
keskisuomalainen tilarakenne johtaa tulevaisuudessa väistämättä myös maatalouskauppo-
jen yhdistymisiin ja yritysjärjestelyihin. 
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1 Johdanto 

 

 

Maatalouskaupassa on ollut havaittavissa kilpailun kiristymistä markkinoilla vii-

me vuosien aikana. Viljelijöiden tulot peltohehtaaria kohti ovat laskeneet, koska 

maataloustukia on kiristetty ja leikattu ja samalla maataloustuotteiden hinnat 

ovat laskeneet. Maatilat ovatkin joutuneet etsimään kustannussäästöjä pärjä-

täkseen tuotteiden hintakilpailussa. Osaltaan kilpailun kiristymiseen on vaikutta-

nut aktiivisten maatilojen väheneminen ja samalla tilojen kasvaminen. Suurem-

pien tilakokojen, siitä seuraavan ostokäyttäymisen johdosta, tilat kilpailuttavat 

ostamansa tuotteet tehokkaammin kuin aikaisemmin. 

    

Maatalouskauppojen sekä etenkin maatalouskonekauppiaiden onkin tällä het-

kellä pystyttävä vastaamaan sekä muuttuvaan kaupankäyntiin sekä kustannuk-

siltaan kilpailukykyisempään hinnoitteluun ja parempaan asiakaspalveluun, jotta 

harventunut asiakasmäärä valitsisi juuri heidät luottamuskauppiaikseen. 

  

Itse olen henkilökohtaisesti päässyt seuraamaan maatalouskonekaupan mur-

rosta sekä muuttumista aina 1980-luvulta alkaen eri maatalouskoneita myyvien 

toimijoiden palveluksessa. Olen työskennellyt mm. sellaisissa maatalouskoneita 

tai maatalouskoneiden varaosia välittävissä liikkeissä kuin Koneykköset Oy Jy-

väskylä, Pohjanmaa Oy, Oy Ab Alva-Laval Agri Scandinavia, Valtra Oy Suolah-

ti, Grene Oy, K-Maatalous Rautia Patinen Oy sekä Oy Kellfri Ab. 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää maatalouskonekaupan tämän hetken 

näkymiä sekä tulevaisuuden näkymiä etenkin keski- suomalaisissa maatalous-

konekaupoissa. Tarkoituksena on vertailla Keski-Suomessa tällä hetkellä toimi-

vien maatalouskonekauppojen toimintatapoja, henkilöstöä sekä kulurakennetta 

toisiinsa. 
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2. Yrityksen kannattavuuden mittareita 

 

 

2.1 Liikevaihto 

 

Liikevaihto kertoo yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tuotot, josta on vähennet-

ty arvonlisävero ja muut välittömästi myynnin määrään perustuvat verot. Liike-

vaihdon kirjanpidollinen määrittely: ”Liikevaihtoon luetaan kirjanpitovelvollisen 

varsinaisen toiminnan myyntituotot, joista on vähennetty myönnetyt alennukset 

sekä arvonlisävero ja muut välittömästi myynnin määrään perustuvat verot”. 

 

 

2.2 Liikevoitto 

 

Liikevoitto on kirjanpidollinen termi, jolla voidaan vertailla erilaisten yrityksien ja 

erilaisten pääomarakenteilla varustettujen yritysten kannattavuutta keskenään. 

Pelkkä liikevoiton vertailu lyhyellä aikavälillä ilman kertaerien huomioimista ei 

aina anna yrityksen kannattavuudesta todellista kuvaa. Todellisemman käsityk-

sen liikevoitosta saakin, kun sen kehitystä vertailee useamman vuoden ajalta 

ilman satunnaisia kulu- ja tuottoeriä. 

     

Kertaerät ovat liiketoimintaan kuulumattomia kuluja ja menoja kuten satunnaisia 

myyntivoittoja, työpaikkojen vähennyksistä aiheutuvia kuluja, yrityksen maksa-

mia sakkoja. Myös omaisuuden arvoon tehtävät muutokset; esim. käytettyjen 

maatalouskoneiden ja traktoreiden arvonalennukset kuuluvat kertaeriin. 

       

Liikevoitto on siis tuloslaskelman erä, joka saadaan vähentämällä liikevaihdosta 

muuttuvat kulut ja kiinteät kulut sekä poistot. Liikevoitosta ei ole vähennetty kor-

koja ja veroja, eikä se sisällä yrityksen antamaa voitonjakoa tai mahdollisesti 

tehtyjä tilinpäätössiirtoja. 
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2.3 Liikevoitto-% 

 

Liikevoitto-% on kannattavuuden tunnusluku, joka kertoo yrityksen liiketoimin-

nan tuloksen ennen rahoituseriä. Liikevoitto-% saadaan jakamalla liikevoitto lii-

kevaihdon määrällä. Liikevoitto-% on hyvä käyttää yrityksen arvonmääritykses-

sä, varsinkin jos marginaalikustannukset ovat kohtuullisen pysyvät tai jopa pie-

nenevät. Tunnuslukua käytetään, kuten käyttökateprosenttia, mittaamaan yri-

tyksen menestystä, mutta se ottaa paremmin huomioon toimialojen väliset erot. 

(Asiakastieto 2014) 

 

Tunnusluvun voi laskea seuraavalla kaavalla: 

 

Liiketoiminnan tulos                X 100 

Liikevaihto 

 

Ohjearvoja liikevoitto-%:n tulkitsemiseen  

 

Yli 10 % = hyvä 

5–10 % = tyydyttävä 

alle 5 % = heikko  

 

 

2.4 Tilikauden tulos 

 

Tilikauden tulos saadaan, kun huomioidaan varsinaisen toiminnan kulut, poistot, 

rahoitus, satunnaiset erät ja lähinnä verotukseen liittyvät tulosjärjestelyt sekä 

verot. 

  

Yrityksen tehokkuutta toimialakohtaisesti voidaan mitata myös ns. tehokkuuslu-

vulla, joka saadaan, kun tilikauden liikevaihto jaetaan yrityksen henkilöstön 

määrällä. Tunnusluku kertoo, kuinka paljon liikevaihtoa on syntynyt yhtä työnte-

kijää kohti tilikauden aikana. (Kinnunen, Leppiniemi & Puttonen 2002.) 
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3 Suomen maatalouskonemarkkinat 

 

 

3.1 Maatalouskaupan markkinaosuudet Suomessa vuonna 2011 

 

 

Kuva 1.     Maatalouskaupan markkinaosuudet Suomessa vuonna 2011  
(Agrimarket 2011.) 

 

Kuvan 1 perusteella voidaan todeta, että vuonna 2011 Suomen maatalouskau-

pan suurin myyjä oli Agrimarket 54 %:n markkinaosuudella. Seuraavaksi suurin 

toimija maatalouskaupassa on ollut Kesko Oy 31 %:n myynnillä sekä Yrma Oy 

(Y-Agro Oy) 4 %:n markkinaosuudella. Muilla maatalouskaupan toimijoilla on 

yhteensä 11 %:n osuus. 

  

Suomen maatalouskaupan kokonaismyynniksi arvioitiin samaisena vuonna1,9 

miljardia euroa, josta maataloustyökonekaupan myynniksi arvioitiin 250–300 

miljoonaa euroa sekä traktorien myynniksi 400–450 miljoonaa euroa. Suomen 

puimurimarkkinat olivat samalla ajalla noin 40–50 miljoonaa euroa.  
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Vuonna 2014 maatalouskaupan kokonaismyynnin arvoksi laskettiin 2,2 miljardia 

euroa (arvio), kun mukaan lasketaan massatavarakauppa (lannoitteet, rehut, 

siemenet kasvinsuojeluaineet ym.), maatalouden tarvike- ja varaosakauppa, 

traktorikauppa, puimurikauppa, sekä maataloustyökonekauppa. (Agrimarket 

2012.) 

 

 

3.2. Hankkija Oy 

 

Hankkija Oy muodostaa Agrimarket ketjujen kautta Suomen suurimman maata-

louskoneiden ja tarvikkeiden myyntiketjun, jonka sisällä on 98 Agrimarket myy-

mälää ympäri Suomea. (Agrimarket 2014.) 

  

Hankkija Oy:n omistuspohjassa tapahtui olennaisia muutoksia kun vuonna 2012 

Tanskalainen DLA Group osti 60 % Hankkija–Maatalous Oy:stä. Loput 40 % 

Hankkija Oy:stä omistaa edelleen SOK. Vuonna 2013 DLA Group ja Hankkija 

Oy hankkivat omistukseensa myös Yrittäjien Maatalouskaupan (Yrma). Samalla 

Hankkija Oy otti hoitaakseen Yrma Oy:n: tuotantopanoskaupan, ja Yrma Oy:n 

nimi muutettiin Y-Agro Oy:ksi.  

 

Nykyään Y-Agro Oy tekee vain maatalouskonekauppaa. Hankkija Oy:n mukaan 

vuonna 2012 maatalouskonekaupan kokonaismyynti Suomessa oli 680–850 

miljoonaa euroa, josta Hankkija Oy: n markkinaosuus oli noin 35 %.(Agrimarket 

2014) 

 

Keski-Suomessa Agrimarkettaja on jäljellä Äänekoskella, Saarijärvellä, Jyväsky-

lässä ja Jämsässä. Viimeisen 3 vuoden aikana Agrimarkettaja on sulkeutunut 

Karstulasta, Pihtiputaalta, Viitasaarelta, ja Keuruulta. (Agrimarket 2014) 

 

Tässä tutkimuksessa ei tutkita yksityisten Keski-Suomessa sijaitsevien Agri-

markettien liikevaihdon kehitystä tai kannattavuutta, mutta toimivien kauppa-

paikkojen sijainnilla on merkitystä yleiseen maataloustuotteiden myynnin kilpai-

luun paikkakuntakohtaisesti. 
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Kuvio 1.    Hankkija Oy:n tuloskehitys vuosina 2009–2012  

 

Kuviosta 1 selviää, että vuonna 2011 Hankkija Oy teki liikevaihtoa 925 139 000 

euroa ja henkilöstöä yrityksellä oli samana vuonna 1 043 henkilöä. Vuonna 

2010 yritys pääsi 954 273 000 euron liikevaihtoon josta oli laskua edellisvuo-

teen 3,1 %. 

  

Vuoden 2011 tilikauden tulokseksi muodostui -2 471 000 euroa, kun se edelli-

senä vuonna oli 4 580 000 euroa. Heikennystä tuli tulokseen edellisvuodesta 

peräti 7 milj. euroa. Viimeisen neljän vuoden aikana yritys on tehnyt tappiota 

n.6,5 milj. euroa. Vuonna 2011 yrityksen liikevoitto-% oli -0,10 % ja neljän vii-

meisen vuoden aikana se on ollut keskimäärin -0,1 %. (Taloussanomat 2014) 

 

 

3.3 Konekesko Oy 

 

Konekesko Oy kuuluu Kesko-konserniin, ja se tekee kauppaa Suomen lisäksi 

Virossa, Latviassa ja Liettuassa.  Konekesko Oy toimii maahantuojana ja mark-

kinoi traktoreita, maatalous ja ympäristökoneita sekä raskaskoneita omille 

myyntiketjuilleen. Tunnetuimpia Konekeskon edustamia maatalouskoneita on 

Massey Ferguson – traktorit ja Claas puimurit. (Konekesko 2014.) 
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K-Maatalouden myymistä maataloustyökoneista tunnetuimpia ovat Claas, Lem-

ken Hardi ja Tume. Ympäristötyökoneista, Konekeskon valikoimissa on Weide-

man–pyörökuormaajat sekä Kubota-työlaitteet ja koneet. Konekesko tekee 

verkkokauppaa maarakennus– ja maatalousasiakkaille Konekesko Webshop -

nimisellä varaosaverkkokaupalla. Keski-Suomessa Konekesko Oy:llä on oma 

myymälä Jyväskylässä. (Konekesko.2014.) 

 

Keskon mukaan Suomen maatalouskaupan kokonaismyynnin arvo on tällä het-

kellä 2,2 miljardia euroa ja Keskon osuus siitä noin 35 % eli noin 770 miljoonaa 

euroa (arvio). Keskon myymien maataloustyökoneiden markkinaosuus on arvi-

olta tällä hetkellä noin 30 - 35 % (arvio) kokonaismaatalouskoneiden markki-

noista.(Konekesko.2014.) 

 

Kuvio 2.    Konekesko Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–2011 

 

Vuonna 2011 Konekesko Oy liikevaihto oli vuonna n. 211 milj. euroa ja tulos 

191 000 euroa. Liikevoitto-% oli samana vuonna -1,3 % ja neljän viimeisen vuo-

den keskimääräinen liikevoitto-% oli -1,15 %. Tappiota yritykselle on kertynyt 

neljän viime vuoden aikana -2,48 milj. euroa ja vuositasolla tappio on ollut kes-

kimäärin 622 000 euroa. (Taloussanomat 2014) 
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3.4 Agritek Oy 

 

Agritek Oy toimii yksityisten koko maan kattavan jälleenmyyntiverkoston kautta, 

ja sen merkittävimmät kone-edustukset ovat CNH:n New Holland (maailman 

suurin traktorivalmistaja) sekä Case IH -traktorit. Näiden lisäksi sen valikoimaan 

kuuluu New Holland puimurit ja paalaimet sekä Case -IH puimurit ja paalaimet. 

Agritek 2014.) 

 

Maataloustyökoneissa Agritek Oy edustaa Kvernelandin kyntöauroja, muok-

kauskoneita sekä heinä- ja rehukoneita. Traktorin etukuormain merkkinä yhtiö 

edustaa Trimaa ja perävaunut sille valmistaa Weckmanin Konepaja Oy. Metsä-

koneissa edustus nojaa Farmin tuotesarjaan.  

 

Keski–Suomessa on kolme Agritek - tuotteiden jälleenmyyjää; SGN Agricenter 

Oy Jyväskylästä, Viita-Kone Oy Viitasaarelta ja Konemyynti K. Kauppinen Oy 

Hankasalmelta (Agritek 2014.) 

 

Kuvio 3.    Agritek Oy: n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–2012  

 

Kuvion 3 perusteella voidaan todeta, että vuonna 2012 Agritek Oy teki liikevaih-

toa 59 958 000 euroa ja kasvua liikevaihdossa oli 4,8 % edelliseen vuoteen ver-

rattuna. Samana vuonna yritys teki liikevoittoa 900 000 euroa ja liikevoitto-%:ksi 

muodostui 3,5 %.   
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Agritek Oy liikevoitto-% on vaihdellut viimeisen viiden vuoden aikana 0,7 % aina 

3,8 %:iin ja sen keskimäärin liikevoitto-% on ollut viiden viimeisen vuoden aika-

na 2,58 %. Yritys on tehnyt tulosta viimeisen 5 vuoden aikana 6,44 milj. euroa, 

josta keskimääräiseksi tulokseksi vuodelle tulee 1,29 milj. euroa. Yrityksen 

omavaraisuusaste aste oli 82,2 % ja työntekijöitä yrityksellä oli 25 kpl. (Talous-

sanomat 2014.) 

  

 

3.5 Turun Konekeskus Oy ja Konefarmi Oy 

 

Turun Konekeskus Oy on perustettu vuonna 1998, ja sen toimintakuvaan kuu-

luu maatalouskoneiden maahantuonti ja niiden myynti. Turun Konekeskus välit-

tää myös kotimaassa valmistettuja maataloustyökoneita, varaosia ja työkaluja 

sekä tekee vaihtokonekauppaa. Turun Konekeskus konserniin kuuluu myös sen 

tytäryhtiö Konefarmi Oy.  

 

Tuotemerkkeinä Turun Konekeskuksella on mm. VM-suorakylvökoneet, Sulky-

lannoitteenlevittimet, Unia RCW -kalkinlevittimet, Apollo-yleislevittimet, Ares- 

lautasmuokkaimet, Ferri- piennarleikkurit, Chieftain- ja Unia-kuljetuslavetit, Rys-

ky- ja Stark-maansiirtoperävaunut, Jykevä- ja Sami-perälevyt. (Turun Konekes-

kus 2014.) 

 

Uutena tuotealana yritys on alkanut kaupata Kingspan Wind ja C&F Green 

Energy-pientuulivoimaloita. Metsäkoneista yritys edustaa Sami- juontokouria ja 

puunhalkaisijoita sekä Pilkemaster klapikoneita. (Turun Konekeskus 2014.) 

 

Turun Konekeskuksen tuotteiden jälleenmyynnistä Suomessa vastaa 30 itse-

näistä jälleenmyyjä yritystä. Yrityksellä on 15 aluepistettä ympäri Suomen, jotka 

myyvät yrityksen kaikkia tuotemerkkejä. Keski-Suomessa aluepisteitä on Jyväs-

kylässä; Jyväs–Maatalous Oy sekä Konefarmi Oy:n piste Konnevedellä. Lisäksi 

tuotteita myyvät Keski-Suomessa Viita-Kone Oy Viitasaarelta, Maaselän Maata-

lous Oy Pihtiputaalta, ja Keurustarvike Oy Keuruulta. (Turun Konekeskus 2014.) 
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Kuvio 4.    Turun Konekeskus Oy liikevaihto, tulos ja henkilöstön määrä vuosina 
2008–2012 

 

Kuviosta 4 selviää, että vuonna 2012 Turun Konekeskuksen liikevaihto oli 9,3 

milj. euroa ja tilikauden tulos oli 659 000 euroa. Henkilöstöä yrityksen palkkalis-

talla oli samana vuonna 14 henkeä. Turun konekeskuksen liikevaihto on kasva-

nut tasaisesti vuodesta 2009 (40,3 milj. e) vuoteen 2012 (90,3 milj. e.). Yrityk-

sen tulos on samaan aikaan kasvanut 389 000 eurosta 659 000 euroon.  

 

Vuonna 2012 yrityksen liikevoitto-% oli 5,8 % ja keskimäärin se on ollut 5 vii-

meisen vuoden aikana 7,34 %. Tulosta on syntynyt viimeisen viiden aikana yh-

teensä 2 639 000 euroa. Vuosittainen keskimääräinen tulos on 527 800 euroa. 

(Taloussanomat 2014.) 

 

Konefarmi Oy on Turun Konekeskus Oy:n tytäryhtiö ja yritys on ostanut Kone-

farmi Oy:n vuonna 2004. Vuonna 2005 Mchale-paalaimien ja Pöttinger-

tuotteiden maahantuontiedustukset siirtyivät Konefarmi Oy:lle. Lisäksi Konefar-

mi Oy edustaa Schäffer-kuormaimia, Patruuna-metsäkoneita sekä Bergmann- 

täsmälevittimiä. Yhtiön tavoitteena on panostaa voimakkaasti suoriin asiakas-

suhteisiin minkä vuoksi tavarantoimittajiksi on valittu pääasiassa perheyrityksiä. 

(Turun Konekeskus 2014.) 

  

5,94 

4,3 

6,33 

7,76 

9,3 

3,89 

4,95 4,95 

6,01 
6,59 

0,8 0,7 0,7 0,9 
1,4 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

v.2008 v.2009 v.2010 v.2011 v2012

Liikevaihto 10 milj. e Tulos 100 000 e Henkilöstö 10 henk



17 
 

 

Kuvio 5.    Konefarmi Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–2012 

 

Kuviosta 5 huomataan, että vuonna 2012 Konefarmi Oy:n liikevaihto oli 19,46 

milj. euroa ja tulos 520 000 euroa. Viimeisen viiden vuoden aikana yritys on ke-

rännyt voittoa 2,7 milj. euroa. Vuosittain yritys on tehnyt voittoa keskimäärin 

542 800 euroa vuodessa. Yrityksellä oli vuonna 2012 palveluksessaan samana 

vuonna 17 henkilöä. Vuonna 2012 yrityksen liikevoitto-% oli 3,4 % ja keskimää-

rin se on ollut viimeisen viiden vuoden aikana 4,36 %. Henkilöstö on kasvanut 

saman ajanjaksona 8:sta 17. (Taloussanomat 2014.)  

 

 

3.6 Y-Agro Oy (Yrma Oy) 

 

Yrittäjien Maatalous Oy (Yrma Oy) on perustettu vuonna 1993, ja se tehnyt ko-

konaisvaltaista maatalouskauppaa aina vuoteen 2013 asti, jonka jälkeen sen 

yrityspohja yrityskaupan jälkeen muuttui. 

Vuonna 2013 Yrma Oy:n ostivat puoliksi Tanskalainen DLA Group sekä Hankki-

ja Oy. Samalla Hankkija Oy:n ja Yrma Oy:n toimintoja yhdistettiin ja yritys sai 

nimen Y–Agro Oy, ja sen tuotantopanoskauppa siirtyi Hankkija Oy:n hoidetta-

vaksi. 11 paikkakunnalla toimivan Y-Agro Oy:n liikevaihto perustuu nykypäivänä 

pelkästään konekauppaan, jonka tavoitemyynniksi on arvioitu vuosittain noin 30 

milj. euroa. Konekaupassa Y–Agro Oy:llä on tarjottavana kaikki maatalouden-, 

metsän- ja ympäristön konetuotetuoteryhmät. (Yrma 2013.) 
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Keski-Suomessa ei ole Y–Agro Oy:n myymälää, enkä siten käsittele tässä tut-

kimuksessa Y-Agro Oy:tä suorana markkinakilpailijana Keski-Suomen maatalo-

uskaupoille. 

 

Kuvio 6.    Yrma Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–2011 

 

Kuviosta 6 havaitaan, että vuonna 2011 Yrma Oy:n liikevaihto on ollut 

89 300 000 euroa ja tulosta yritys on saanut vastaavana aikana 385 000 euroa, 

joka on syntynyt 69 henkilön voimin. Vuosina 2008 vuoteen 2011 yrityksen lii-

kevoitto-% on ollut 0,2-0,9 %:n välillä. Vuonna 2011 liikevoitto-% oli 0,6 %. (Ta-

loussanomat 2014.) 

 

 

3.7 NHK–keskus Oy ja NHKdairy Oy 

 

NHK–keskus Oy on aloittanut toimintansa vuonna 1990. Yritys on aloittanut 

perheyrityksenä, mutta on laajentanut toimintaansa määrätietoisesti, hankkimal-

la tuotevalikoimaansa tunnettuja tuotemerkkejä, kuten Kuhn-, Lely- ja Welger- 

nurmenkorjuukoneet, Strautmann noukinvaunut ja täsmälevittimet.  

 

Vuonna 2010 NHK-keskus Oy perusti liikkeen myös Keski-Suomeen Jyväskylän 

Seppälänkankaalle, jossa se myy omia tuotteitaan, koneita ja karjatalouskonei-
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ta. NHK-keskus Oy on myös avannut oman, pienimuotoisen verkkokauppansa, 

jossa on maataloustarvikkeita tarjolla. (NHK-keskus 2014.) 

 

Kuvio 7.    NHK–keskus Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstön kehitys vuosina 
2007–2012 

 

Kuvion 7 mukaan vuonna 2012 NHK-keskus Oy:n liikevaihto oli 19 milj. euroa ja 

tulos 480 000 euroa. Yritys on kerännyt voittoa viimeisen 6 vuoden aikana yh-

teensä 2 778 000 euroa. Vuosittaiseksi keskimääräiseksi voitoksi tulee 463 000 

euroa.  

Henkilökuntaa yrityksen palkkalistoilla oli samana vuonna 43 kpl ja yrityksen 

liikevoitto-% oli 0,6 %. Viimeisen viiden vuoden aikana yrityksen liikevoitto-% on 

vaihdellut 0,6 %:n (2012) ja 3,9 %:n (2011) välillä. Keskimäärin liikevoitto-% yri-

tyksellä on ollut 2,6 %.(Taloussanomat 2014.) 

 

NHKdairy Oy on navettoihin ja niiden laitteisiin erikoistunut yritys. NHKdairy Oy 

on perustettu vuonna 2010 ja yrityksen tehtävä on myydä ja huoltaa karjatalo-

uskoneet ja laitteet. Maidontuottajille NHKdairy Oy tarjoaa Robora–

Pihattoratkaisua ”avaimet käteen periaatteella”. Tässä kokonaisuudessa kes-

keisessä asemassa ovat Lelyn lypsyrobotit sekä muut automaattilypsyyn liittyvät 

ratkaisut. Keski-Suomessa ei ole omaa NHKdairy Oy:n myyntihenkilöstöä, vaan 

myynnit hoidetaan Hämeenlinnasta käsin. (NHK-keskus 2014) 
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Kuvio 8.    NHKdairy Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilökunnan määrä vuosina 
2011–2012 

 

Kuvion 8 mukaan vuonna 2012 yritys on tehnyt liikevaihtoa 17,2 milj. euroa ja 

tulosta 969 000 euroa. Keskimäärin tulosta on syntynyt vuosittain 754 000 eu-

roa. Samana vuonna liikevoitto-%:ksi muodostui 7,5 % ja henkilökuntaa yrityk-

sen palveluksessa oli 44 henkeä. (Taloussanomat 2014.)  

 

Melko tuoreelle yritykselle, näitä tuloslukuja voidaan pitää erittäin hyvänä ja 

kannustavana, jonka seurauksena yritykselle on tulevaisuudessa odotettavissa 

lisää markkinaosuutta Suomen karjatalouskonemarkkinoilla. 

 

 

3.8 Oy De Laval Ab 

 

Oy De Laval Ab on alkujaan ruotsalaislähtöinen yritys, joka on toiminut yli 120 

vuotta maidontuotannon piirissä, ja on levittäytynyt yli sataan eri maahan. Oy 

De Laval Ab suunnittelee ja valmistaa tarvikkeita ja laitteita navetoihin. Oy De-

Laval Ab:llä on myös oma huoltoverkosto koko maassa. (Oy De Laval Ab 2014.) 
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Kuvio. 9.   Oy De Laval Ab:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö v.2008–2012 
 

Kuviosta 9 havaitaan, että vuonna 2012 Oy De Laval Ab:n liikevaihto oli 32 

294 000 euroa ja tulos 1 302 000 euroa. Yritys on tehnyt voittoa viimeisen vii-

den vuoden aikana 5 533 000 euroa ja vuosittain voittoa on kertynyt keskimää-

rin 1 106 600. Yrityksen liikevoitto-% oli samana vuonna 2,9 %:a ja viiden vii-

meisen vuoden aikana se on ollut keskimäärin 2,44 %. Vuonna 2012 yrityksellä 

oli 134 henkilöä palkkalistoillaan. (Taloussanomat 2014.) 

 

Tällä hetkellä Oy De Laval Ab:n liikevaihto on lähes kaksinkertainen verrattuna 

pääkilpailijaansa NHKdairy Oy:n, mutta tulevaisuudessa kilpailun odotetaan ki-

ristyvän. Suurin ero yritysten toiminnassa on huoltoverkostolla, jonka palkkauk-

sen Oy De Laval Ab on hoitanut itse. Sen tehokkuusluku henkilöstöllä mitattuna 

on 240 970 euroa, kun NHKdairy Oy:llä vastaava luku on 391 363 euroa henki-

löä kohti. 
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3.9 Suomalaisen maatalouskonekaupan kannattavuus 

 

Suomalaisen maatalouskonekaupan kilpailukykyä ja muuttumista ajan haastei-

siin on viime aikoina mitattu kovasti. Selvästi on huomattavissa, että vanhat ja 

kankeat kauppatavat eivät enää toimi entiseen malliin ja uusia toimintatapoja on 

kehitettävä maatalouskaupassa jatkuvasti, mikäli yritys haluaa pysyä mukana 

kiristyvässä hintakilpailussa. Taloussuhdanteiden muuttuessa nopeasti, on ha-

vaittavissa, että pienempi yritys reagoi usein muutoksiin nopeammin kuin suu-

rempi kilpailijansa. 

Kuvio 10.  Maatalouskonekauppojen liikevaihtoja  

 

Kuviosta 10 selviää, että Keski-Suomen maatalouskonemarkkinoilla toimivat 

suurimmat (maatalous– ja karjatalouskoneiden) maahantuojat, sekä niiden tä-

mänhetkiset liikevaihdot. Hankkija Oy on liikevaihdossa (925 milj. euroa) ylivoi-

maisesti suurin maatalouskaupan toimija Suomessa. On myös huomioitava että 

sen liikevaihdossa on mukana myös ns. ”massatuotteet” (lannoitteet, rehut, vil-

jakauppa, siemenet ym.). Nopeasti markkinaosuuttaan kasvattaneet Turun Ko-

nekeskus Oy ja Agritek Oy ovat kuitenkin maatalouskonekaupassa (liite 3) mer-

kittäviä tekijöitä ja lisäävät markkinaosuuttaan jatkuvasti. Lypsykarjapuolella Oy 

De Laval Ab:n liikevaihto on vielä lähes kaksinkertainen verrattuna kilpailijaansa 

NHKdairy Oy:n. (Taloussanomat 2014.) 
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Kuvio 11.  Maatalouskoneiden maahantuojien tulos ja keskimääräinen liikevoit-
to-% 

 

Kuviosta 11 havaitaan, että vertailtaessa maatalouskonekaupan tulosta ja liike-

voitto-% pitemmällä aikavälillä liikevaihdoltaan suurin yritys ei välttämättä ole 

kaikista paras ainakaan maatalouskonekaupan tuloksen teossa. Viimeisen vii-

den vuoden aikana parasta tulosta on takonut Turun Konekeskus Oy, jonka lii-

kevoitto-% on maatalouskonekaupalle hyvä 7,34 %. Myös Konefarmin (4,36) 

liikevoitto-% on ollut hyvä. Agritek Oy ja NHK-keskus Oy: tekevät hyvin saman-

suuruista tulosta vuosittain ja niiden keskimääräinen liikevoitto-% on noin 2,6 %. 

 

Lypsykarjakoneita myyvä NHKdairy Oy on myös aloittanut liikeuransa mallikel-

poisesti ja tekee 6,3 % liikevoittoa, samalla kun sen kilpailija Oy De Laval Ab 

pääsee 2,44 %:iin. Oy De Laval Ab on menettänyt liikevaihtoaan viimeisen vii-

den vuoden aikana noin 1,7 milj. euroa (kuvio 9), kun NHKdairy Oy on lisännyt 

vuodessa myyntiään noin 3,2 milj. euroa (kuvio 8). Tulevaisuus näyttää, jatkuu-

ko NHKdairy Oy:n liikevaihdon kasvu yhtä rajuna jatkossakin. Tämänhetkisten 

maatalouskoneiden markkinajohtajien Hankkija Oy:n (kuvio1) ja Konekesko 

Oy:n (kuvio 2) toiminta ja kannattavuus ovat olleet viime aikoina tappiollisia. 
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4 Keski  Suomessa toimivia maatalouskonekauppoja 

 

 

 

Kuva 2.     Keski-Suomessa toimivien maatalouskonekauppojen sijainnit seutu-
kunnittain 
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4.1 Viita-Kone Oy 

 

 

Viita–Kone Oy on perustettu vuonna 2006, ja liike toimii Viitasaaren kaupungilta 

vuokraamissa uusissa tiloissa Mustasuon teollisuusalueella Viitasaarella. Viita-

Kone Oy myy uusia traktoreita, maataloustyökoneita, metsätaloustyökoneita 

sekä näiden varaosia. Liike tekee myös traktoreiden ja maataloustyökoneiden 

vaihtokonekauppaa sekä viljakauppaa. Traktoreissa Viita–Kone Oy edustaa 

New Holland -merkin jälleenmyynnistä Pohjoisessa Keski-Suomessa; Viitasaa-

rella, Pihtiputaalla, Kinnulassa, Saarijärvellä, Kannonkoskella, Kivijärvellä, Kars-

tulassa ja Kyyjärvellä sekä Äänekoskella. Lisäksi työkonemerkkeinä liike edus-

taa Turun Konekeskus Oy:n ja Agritek Oy:n työkonemerkkejä. (Viitakone 2014.) 

 

Kuvio 12.  Viita–Kone Oy:n liikevaihto, tulos, sekä henkilöstön määrän kehitys 
vuosina 2008–2012 

 

Kuviosta 12 huomataan, että Viita-Kone Oy:n liikevaihto on kehittynyt viime 

vuosina voimakkaasti, ja se on kohonnut viiden viimeisen vuoden aikana 1,17 

milj. eurosta nykyiseen 3,67 milj. euroon. Sen sijaan yrityksen kannattavuus on 

vaihdellut vuosittain suuresti 70 000 euron voitosta, 71 000 euron tappioon. Ko-

konaisuutena yritys on kerännyt liikevoittoa viimeisen viiden aikana yhteensä 

127 000 euroa, josta muodostuu keskimäärin 25 400 euron tulos vuotta kohti. 

Liikevoitto-% on vaihdellut +8 ja -4,5 välillä. Keskimäärin liikevoitto-% on ollut 
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2,02 % viiden vertailuvuoden aikana. Vuonna 2012 liikevoitto-% oli 2,3 % ja va-

kituista henkilöstöä yrityksellä oli palveluksessaan 4 henkilöä. (Taloussanomat 

2014) 

 

Viita–Kone Oy on lähtenyt kehittämään yritystään rohkeasti, vaikka Suomessa 

vallitseva taloudellinen tilanne onkin haasteellinen konemyyntiyritykselle. Usko 

yritystoiminnan jatkumiseen näkyy siirtymisenä uusiin myyntiloihin vuonna 

2012. 

 

 

4.2 K-Maatalouskaupat 

 

K-Maatalouskauppoja oli Suomessa 83 (31.12.2013), ja ne kuuluvat Kesko 

Oy:n K-maatalousketjuun. Vuonna 2013 K-Maatalouskauppojen vähittäismyynti 

oli 480 milj. euroa, josta maataloustarvikekaupan osuus oli 379 milj. euroa. K-

maatalouskauppiaat ovat itsenäisiä yrittäjiä, jotka edustavat Kesko Oy:n kone-

merkkejä omalla kauppa-alueellaan. 

 

K–Maatalouskonekauppa on edustanut pitkäkantoista konekauppaa Suomessa. 

Keski-Suomessa toimii tällä 7 K-Maatalous–Rautia -kauppaa, ja ne sijaitsevat: 

Viitasaarella, Äänekoskella, Saarijärvellä, Konnevedellä, Keuruulla, Jyväskyläs-

sä ja Jämsässä. Tässä tutkimuksessa tutkin Viitasaaren, (Äänekoski-

Saarijärven), Keuruun, sekä Jämsän K-Maatalouksien myynnin kehitystä ja tu-

loskuntoa kilpailijoita vastaan. Kaupat sinällään ovat hyvinkin vertailukelpoisia, 

koska ne harjoittavat samantyyppistä maatalous- sekä rautakauppaa. 

(K-Maatalous 2014.) 

  

 

4.2.1 Maatalous-Rauta Raatikainen Oy 

 

Maatalous-Rauta Raatikainen Oy koostuu kolmesta kauppaliikkeestä, jotka si-

jaitsevat Pielavedellä, Keiteleellä ja Viitasaarella. Liike on perustettu vuonna 

1997, ja se kuuluu sekä K-maatalousketjuun että Rautia-rautakaupan markki-

nointiketjuun. Rautakaupan lisäksi yritys harjoittaa myös kokonaisvaltaista maa-
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taloustavarakauppaa, sisältäen maatalouden massamyyntituotteet, maatalous-

työkoneet ja vaihtokonekaupan.  

 

Kuvio 13.  Maatalous-Rauta Raatikainen Oy:n tulos vuosina 2008–2012 

 

Kuviosta 13 havaitaan, että Maatalous-Rauta Raatikainen Oy:n liikevaihto on 

kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana tasaisesti 9 milj. eurosta aina nykyi-

seen 10,9 milj. euroon. Tulos on vaihdellut vastaavana aikana 79 000 eurosta 

aina 230 000 euroon. Yritys on tehnyt tulosta viimeisen viiden vuoden aikana 

yhteensä 680 000 euroa joka tekee keskimäärin 136 000 euroa vuodessa. 

Huomattava on myös, että liike on pystynyt kasvattamaan sekä liikevaihtoaan 

että tulostaan siitä huolimatta, että yrityksen vakituinen työntekijämäärä on vä-

hentynyt yrityksessä viiden vuoden aikana 29 työntekijästä 15 työntekijään. 

Keskimääräinen liikevoitto-% on yrityksellä ollut 1,8 % ja vuonna 2012 se oli 1,2 

%. (Taloussanomat 2014). 

 

 

4.2.2 IN-Rauta Oy 

 

IN-Rauta Oy on perustettu vuonna 2009 liikekauppojen seurauksena. Tällöin 

Saarijärvellä vaikuttanut Rautia–Maatalous Patinen Oy sekä Äänekoskella toi-

minut Rauta–Minna Oy siirtyivät uuden omistajan hallintaan, jonka seurauksena 

IN–Rauta Oy:n liikevaihto koostuu kahdesta eri myymälästä, jotka sijaitsevat 
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sekä Äänekoskella että Saarijärvellä. IN–Rauta Oy kuuluu sekä K-

maatalousketjuun, että Rautia-ketjuun. Vuotuinen maatalouskaupan myynnin 

osuus koko kaupan kokonaismyynnistä on noin 4 milj. euroa. (K-maatalous 

2014.) 

 

Kuvio 14.  IN Rauta Oy: tulos vuosina 2009–2011 

 

Kuvion 14 mukaan, vuonna 2012 IN-Rauta Oy:n liikevaihto oli 10,42 milj. euroa 

sekä tulos tappiollinen 80 000 euroa. Neljän viime vuoden aikana yritys on teh-

nyt tappiota 71 000 euroa. Liikevoitto-% on vaihdellut -0,3 % ja 1.4 % välillä ja 

oli vuonna 2012 tappiollinen (-0,2 %). Neljän viimeisen vuoden keskimääräinen 

liikevoitto-% on ollut 0,55 %. Vuonna 2012 henkilöstöä yrityksellä oli palveluk-

sessaan 19 henkilöä, jossa on vähennystä 1 henkilö edelliseen vuoteen verrat-

tuna. (Taloussanomat 2014.) 

 

 

4.2.3 Rauta-Maatalous Marko Kuoppala Oy 

 

Rauta-Maatalous Marko Kuoppala Oy sijaitsee Keuruulla ja yritys kuuluu Kesko 

Oy:n organisoimaan Rautia- ja K-maatalousketjuun. Yritys on perustettu vuonna 

2006 ja vuonna 2012 yritys keräsi 5,5 milj. euron liikevaihdon ja 3000 euron 

tappiollisen liiketuloksen. Vuonna 2011 yrityksen liikevoitto-% oli 0,3 %. 
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Kuvio 15.  Rauta–Maatalous Marko Kuoppala Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilös-
tö vuosina 2008–2012  

   

Kuviosta 15 voidaan havaita, että Rauta–Maatalous Marko Kuoppala Oy:n liike-

vaihto on laskenut tasaisesti vuodesta 2010 lähtien (5,76 milj. euroa) ja oli 

vuonna 2012 5,12 milj. euroa. Tulosta yritys on tehnyt viimeisen 5 vuoden aika-

na keskimäärin 12 000 euroa. Huomattavaa kuitenkin on, että liike on tehnyt 

tappiota kolmen viime vuoden aikana 28 000 euroa. Vuonna 2012 liikevoitto-

%:ksi muodostui 1,1 %, ja keskimäärin se on ollut viiden viimeisen vuoden ai-

kana 0,9 %. Henkilöstöä yrityksen palkkalistoilla oli 15 henkilöä. (Taloussano-

mat 2014) 

 

Rauta-Maatalous Marko Kuoppala Oy:n liikevaihdon lasku on huolestuttava il-

miö Keuruulla. Asiaa ei ole näyttänyt parantavan sekään, että maatalouskaupan 

kilpailija Agrimarket on lopettanut Keuruun myymälänsä. Myös viime vuosien 

tappiot nakertavat yrityksen rahatilannetta, jonka on pakko näkyä myös itse jo-

kapäiväisessä kaupan liiketoiminnassa. 

  

Kaupanteon vaikeuksiin ovat ilmeisesti vaikuttaneet: yleinen rautakaupassa val-

litseva lama, viljanviljelytilojen kannattamattomuusongelmat sekä Jyväskylästä 

Keuruun suuntaan maatalouskauppaa tekevien kilpailijoiden läheisyys. 
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4.2.4 Rauta-Maatalous Nivamo Oy 

 

Rauta-Maatalous Nivamo Oy on perustettu vuonna 2006 ja liike sijaitsee Jäm-

sässä. Liike kuuluu sekä K–maatalousketjuun että Rautia-rautakauppaketjuun. 

 

 

Kuvio 16.  Rauta-Maatalous Nivamo Oy:n tulos vuosina 2008–2012 

 

Kuviosta 16 havaitaan, että Jämsässä sijaitsevan Rauta-Maatalous Nivamo 

Oy:n liikevaihto on vaihdellut 6 miljoonan euron molemmin puolin. Vuoden 2012 

liikevaihdoksi yritys sai 5,8 milj. euroa, joka on 6,6 % vähemmän kuin edellis-

vuonna (6,2 milj. euroa).  

 

Tarkasteltaessa viimeistä viisivuotiskautta, yrityksen tulos näyttää 97 000 euron 

tappiota ja viimeisen kolmen vuoden aikana tappio on ollut 17 000 euroa. Sa-

maan aikaan vakituinen henkilöstö on vähentynyt vain viidellä. Yrityksen liike-

voitto-% on vaihdellut -1,9 ja +0,9 välillä, ollen keskimäärin viimeisen viiden 

vuoden aikana 0,9 %. Vuoden 2012 tilinpäätös näytti yrityksen liikevoitto-%:ksi 

huolestuttavaa -0,3 %.(Taloussanomat 2014.). 

 

Jämsä on pitkään ollut Keski-Suomen mittakaavassa voimaperäistä viljanviljely 

aluetta, ja yrityksen asiakaskunta on koostunut paljolti viljanviljelijä-asiakkaista. 

Viljanviljelyn kannattavuuden romahtaminen, ei voi olla näkymättä myös Rauta-

Maatalous Nivamo Oy:n tuloksessa. Kauppaa rasittaa myös rautakaupan tulok-

sen putoaminen, yleisen rakentamisen vähentyessä Suomessa. 
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4.3 Jyväs-Maatalous Oy 

 

Jyväs–Maatalous Oy on Jyväskylässä toimiva kokonaisvaltaista maatalous-

kauppaa harjoittava maatalouskauppa. Jyväs–Maatalous Oy:n perinteet ulottu-

vat aina 1980-luvulle, jolloin kauppa kulki nimellä ”Jyväs–Matti”. Jyväs-

Maatalous Oy on perustettu vuonna 2007, ja sen perustajana toimi Suomen 

Maataloustukku Oy Ylistarosta. Maatalouskoneiden valikoimissa sillä on muka-

na Turun Konekeskus Oy:n tuotteet. (Jyväs–Maatalous 2014.)  

 

Kuvio 17.  Jyväs–Maatalous Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–
2012 

  

Kuvion 17 mukaan vuonna 2012 yrityksen liikevaihto oli 3,2 milj. euroa ja tulos 

32 000 euroa. Samana vuonna yrityksen liikevoitto-% oli 1,4 % ja keskimääräi-

nen liikevoitto-% neljän viime vuoden ajalta oli 0,5 %. Yritys on tehnyt viimeisen 

viiden vuoden aikana yhteensä tulosta 42 000 euroa, josta tulee vuosittaiseksi 

tulokseksi 8 400 euroa. Työntekijöitä yrityksellä oli 3 kpl vuonna 2012. (Talous-

sanomat 2014.) 

 

Jyväs–Maatalous Oy:llä on Jyväskylässä pitkät perinteet. Jyväskylässä asuu 

tällä hetkellä noin 140 000 asukasta, ja vaikka lypsykarjoja on Jyväskylässä 

vain 33, ihmisten ostokäyttäytyminen Jyväskylän vetovoiman ympärillä on aivan 

selvää. Koska ihmiset liikkuvat paljon ostoksilla Jyväskylässä, on jyväskyläläisil-

lä kauppaliikkeillä etulyöntiasema maakunnan muihin kauppaliikkeisiin. Jyväs-

kylässä voidaan helposti käydä ostoksilla Äänekoskelta (40km), Saarijärveltä 
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(62km), Keuruulta (52km) tai Jämsästä (53km), ja samalla hoitaa myös maata-

louskaupanasioita, kun taas Viitasaarelle Jyväskylästä on matkaa 100 km, jolla 

on vaikutusta ihmisten ostokäyttäytymiseen. Näin Jyväskylässä sijaitsevan 

maatalouskauppaliikkeen potentiaalinen asiakaskunta koostuu helposti ainakin 

noin 60 km:n etäisyydelle Jyväskylästä. 

 

 

4.4 Maaselän Maatalous Oy 

 

Maaselän Maatalous Oy on Pihtiputaalla toimiva maatalouskauppa, joka on pe-

rustettu vuonna 2007. Maaselän Maatalous Oy:n pääomistajana toimii Suomen 

Maataloustukku Oy (Ylistaro). Maaselän Maatalous Oy tekee kokonaisvaltaista 

maataloustarvike- ja konekauppaa Keski–Suomen pohjoispäässä. Liikkeellä on 

työkonevalikoimissaan Turun Konekeskuksen työkoneet ja karjatalouslaitteet. 

(Maaselän Maatalous 2014.)  

 

Kuvio 18.  Maaselän Maatalous Oy:n liikevaihto, tulos ja henkilöstön kehitys 
vuosina 2008–2012 

 

Kuvion 18 mukaan, vuonna 2012 Maaselän Maatalous Oy:n liikevaihto oli 

vuonna 1 995 000 euroa ja tulos 21 000 euroa. Samana vuonna yrityksen liike-

voitto-% oli 1,7 % ja neljän vuoden keskimääräiseksi liikevoitto-%:ksi yritykselle 

muodostui 1,3 %. Yritys on tehnyt työnsä kolmen henkilön voimin, ja viiden vii-

meisen vuoden aikana tulosta on kertynyt 77 000 euroa, josta tulee vuosittai-

seksi tulokseksi keskimäärin 15 400 euroa. (Taloussanomat 2014.) 
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Maaselän Maatalous Oy:n sijaintipaikka Pihtiputaalla on maatalouskaupalle 

otollinen. Suurimmat Keski-Suomen maitotilat sijaitsevat juuri Pihtiputaalla eikä 

varteenotettavia kilpailijoita ole samalla paikkakunnalla. Markkinakilpailussa lä-

himmät kilpailijat löytyvät Viitasaarelta (Viita-Kone Oy, Maatalous-Rauta Raati-

kainen Oy) sekä mahdollisesti maatalouskauppiaat Pohjanmaalta. On huomat-

tava, että esim. Pihtiputaan Muurasjärveltä on matkaa Haapajärvelle vain noin 

40 km. 

 

 

4.5 Oy Kellfri Ab 

 

Oy Kellfri Ab on Jyväskylän kupeessa Leppävedellä toimiva maatalouskoneita 

ja karjataloustarvikkeita välittävä yritys, jonka omistajana toimii ruotsalainen 

Kellfri Ab. Kellfri Ab:llä on maatalouskaupat myös Ruotsissa, Tanskassa ja Puo-

lassa sekä jälleenmyyjäverkosto Norjassa. Kellfri Ab suunnittelee tuotteensa 

itse ja valmistuttaa tuotteensa Kiinassa, Intiassa tai Puolassa. Oy Kellfri Ab ei 

tee Suomessa tukkukauppaa vaan myy tavaransa suoraan asiakkaille ympäri 

Suomea. (Kellfri 2014.) 

 

Kuvio 19.  Oy Kellfri Ab:n liikevaihto, tulos ja henkilöstö vuosina 2008–2012 

 

Kuvion 19 pohjalta voidaan todeta, että vuonna 2012 Oy Kellfri Ab:n liikevaihto 

oli vuonna 2 580 000 euroa ja tulos 23 000 euroa. Samana vuonna yrityksen 

liikevoitto-% oli 2,1 % ja viiden vuoden keskimääräiseksi liikevoitto-%:ksi muo-
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dostui 2,74 %. Kolmen työntekijän voimin toimiva yritys on tehnyt tulosta viimei-

sen viiden vuoden aikaan yhteensä 131 000 euroa, josta tulee vuosittaiseksi 

tulokseksi keskimäärin 26 200 euroa. Yritys on kasvattanut tasaisesti liikevaih-

toaan viimeisen viiden vuoden aikana.  

 

Koska yritys ei tee tukkukauppaa, sen kasvupotentiaali tällä työntekijämäärällä 

on rajallinen. Kuitenkin on todettava, että yritys pärjää kannattavuudeltaan var-

sin hyvin vertailussa muihin vastaaviin maatalouskonekauppoihin. Kauppa on 

valinnut sijaintipaikakseen Jyväskylän ympäristökunnan Laukaan, ja aivan liik-

keen vieressä sijaitsee myös logistisesti tärkeät kuljetusterminaalit, mikä no-

peuttaa tavaroiden lähettämistä koko Suomeen. 

 

 

4.6 Yhteenveto K-S:n maatalouskonekauppojen kannattavuudesta 

 

 

Kuvio 20.  Keski-Suomessa toimivien maatalouskonekauppojen kannattavuus: 
liikevaihto, keskimääräinen tulos ja liikevoitto-% 
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Kuviosta 20 voidaan havaita, että parhaiten tässä kauppojen kannattavuus ver-

tailussa pärjää Maatalous-Rauta Raatikainen Oy Viitasaarelta. Vaikka sen liike-

vaihto on 10 900 000 euroa ja sen tulokseen voidaan lukea kolmen kaupan 

(Pielavesi, Keitele, Viitasaari) yhteismyynti, tulos 136 000 euroa keskimäärin 

vuodessa on selvästi vertailujoukon suurin. Sen liikevoitto-% 1,8 % on hyvä ver-

tailtaessa sitä muihin vastaavanlaisiin maatalouskonekauppoihin. Sen etuna 

muihin vertailukilpakumppaneihin on pidettävä muista kaupoista pitempään jat-

kunutta kauppiasuraa.  

 

Pienistä kaupoista Viita–Kone Oy ja Oy Kellfri Ab ovat tehneet myös hyvän lii-

kevoitto-%:n ja niiden liiketaloudellinen tuloskin on vertailukelpoinen. Liiketalou-

dellisiin pettymyksiin on ehdottomasti luettava Jyväs–Maatalous Oy:n heikohko 

kannattavuus (liikevaihto 3,21 milj. euroa, liikevoitto-% 0,5 % sekä keskimääräi-

nen tulos vuosittain 8 000 euroa), vaikka liike sijaitsee hyvinkin keskeisellä 

markkinapaikalla Jyväskylässä. 

Kaikkein suurin vaikeus selviytyä nykyisestä tilanteesta on selviytyä IN-Rauta 

Oy:llä. Sen kannattavuusluvut (liikevoitto-% 0,55 % sekä tulos 71 000 euroa 

tappiota) ovat erittäin heikot vertailussa muihin kilpakumppaneihin. Lisäksi tilan-

netta ei helpota sekään, että sen suurin kilpakumppani Agrimarket sijaitsee 

edelleen samalla paikkakunnalla. Myös Rauta-Maatalous Marko Kuoppala Oy 

Keuruulta ja Rauta-Maatalous Nivamo Oy Jämsästä ovat kannattavuusvaikeuk-

sissa. (Asiakastieto 2014.) 

 

 

5 Keski–Suomen maatalouskauppojen asiakaspohjan rakenteet  

 

 

5.1 Keski-Suomen maatalousyrittäjien ikärakenne  

 

Vuonna 2013 Suomessa oli 47 609 maatilaa yksityishenkilöiden omistuksessa. 

Tilojen määrä väheni vuodessa noin 1 400 kpl. Maatalouskäytössä olevaa maa-

ta Suomessa oli käytössä 1,95 milj. ha ja metsämaata 2,42 milj. ha. Keskisuo-

malaisia maatiloja niistä oli 2 488 eli 5,2 %. (Maataloustilastot 2014.) 
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Kuvio 21.  Vertailu maataloustuottajien ikärakenteen jakaumasta Keski–
Suomessa ja koko Suomessa. (Tilastokeskus 2014.) 

 

Kuviosta 21 havaitaan, että maatilojen ikärakenne Keski–Suomessa on saman-

suuntainen kuin koko Suomessakin, jossa eniten tuottajia on ikäryhmässä 50–

54 vuotiaat. Suomessa tässä ryhmässä on 8 230 maatalousyrittäjää, kun Kes-

ki–Suomessa vastaavassa ikäryhmässä oli 434 maatalousyrittäjää. Samasta 

kuviosta voimme myös todeta, että yli puolet maatalousyrittäjistä Keski–

Suomessa ovat yli 50-vuotiaita ja noin 23 %:a on yli 60-vuotiaita. (Tilastokeskus 

2014.) 

 

Maataloustuottajien ikääntymiseen yksi syy on varmasti tilan jatkajien puuttumi-

nen. Nuoret eivät ole enää kiinnostuneita jatkamaan sukupolvien työtä maatalo-

ustuottajina, vaan löytävät toimeentulonsa palvelusektorista tai teollisuudesta. 

Yksi vaikeus maatiloilla on myös pysyä mukana kovassa rakennekehityksessä, 

ja tilan laajentamisessa, joka kysyy pääomia ja velkaannuttaa tiloja.  

 

Koska maatalousyrityksen investoinnit ovat yleensä pitkävaikutteisia, osa ikään-

tyneistä viljelijöistä tekee nykyiset navettainvestointinsa ja muut suuret inves-

toinnit, tuleville jatkajille valmiiksi. Heillä siis täytyy olla jatkaja tiedossa, jolle ti-

lansa ja tuotantorakennuksensa tulevaisuudessa siirtävät. Mikäli tila velkaantuu 

pahasti saattaa tuleva jatkaja muuttaa mieltään jatkamisen suhteen ja etsiä toi-

meentulonsa muualta kuin omalta maatilalta.    
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5.2 Keski–Suomen Maidontuottajat 

 

Vuonna 2012 Suomessa tuotettiin 2 180 miljoonaa litraa maitoa, josta Keski–

Suomen osuus oli noin 5 %. Eniten maitoa tuotettiin Pohjois–Pohjanmaalla 

(15,6 %) sekä Pohjois–Savossa (14 %). (Tilastokeskus 2014.) 

 

Kuvio 22.  Maidontuottajien lukumäärä Keski-Suomessa vuosina 1997–2013  

 

Kuvion 22 mukaan maatalouden ja maidontuotannon rakennemuutos on kos-

kettanut kovasti myös Keski–Suomen maakuntaa. Maidontuottajia oli vuonna 

1997 Keski-Suomessa 1 844, kun nykyään niitä on vain 563 (vuonna 2013). 

Vähennystä on tullut 15 vuodessa 1 281 tuottajaa. Suurin pudotus tapahtui vuo-

sina 1999–2000 jolloin 356 tuottajaa lopetti maidon tuottamisen. Vuoden 2002 

jälkeen maidontuotannon on lopettanut Keski–Suomessa alle 100 tilaa vuosit-

tain ja viime vuosina (2009–2013) maidontuotantotilat ovat vähentyneet 39–45 

vuosivauhdilla. Maitotilojen rakennemuutoksen ja tilojen vähenemisen on en-

nustettu jatkuvan vähintään samanlaisena tulevaisuudessa. (Maataloustilastot 

2014.) 

  

1 844 

1 648 1 648 

1 292 1 291 
1 205 

1 128 
1 035 

963 
886 

800 
728 692 647 602 563 

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

1 800

2 000

1
9

9
7

/9
8

1
9

9
8

/9
9

1
9

9
9

/0
0

2
0

0
0

/0
1

2
0

0
1

/0
2

2
0

0
2

/0
3

2
0

0
3

/0
4

2
0

0
4

/0
5

2
0

0
5

/0
6

2
0

0
6

/0
7

2
0

0
7

/0
8

2
0

0
8

/0
9

2
0

0
9

/1
0

2
0

1
0

/1
1

2
0

1
1

/1
2

2
0

1
2

/1
3

Maidontuottaja määrät K-S 97-2013



38 
 

 
 

Kuvio 23.  Maitotilojen määrä Keski–Suomessa kunnittain vuosina 2012–2013 

 

Kuvion 23 mukaan, vuonna 2013 Keski–Suomessa oli 563 maidontuottajaa, 

jotka tuottivat maitoa yhteensä 107 milj. litraa. Kunnista suurimman maitomää-

rän tuottivat Pihtipudas 17,5 milj. litraa sekä Saarijärvi 11,7 milj. litraa. Saarijär-

vellä maidontuottajia on 65 kpl, kun Pihtiputaalla on vastaavasti 70 maidontuot-

tajaa. Tilaa kohti Saarijärvellä tuotetaan noin 180 000 litraa maitoa, kun Pihtipu-

taalla päästään 250 000 litraan tilaa kohti. Eniten maitoa tilaa vuodessa tilaa 

kohti tuotetaan Joutsassa(269 milj. litraa). Myös Karstulassa (225), Viitasaarella 

(219), Petäjävedellä (220) ja Kannonkoskella (200) päästään yli 200 000 litraan. 

(Maataloustilastot 2014.) 

 

Joutsa näyttää tietä Keski–Suomessa maitotilojen rakennekehityksessä. Siellä 

on maitotiloihin investoitu, ja maitotilojen kokoa kasvatettu määrätietoisesti. 

Vaikka Saarijärvellä onkin tuottajia lähes yhtä paljon kuin Pihtiputaalla, maito-

määrät tilaa kohti kertovat, että maitotilojen rakennekehitys on Pihtiputaalla ollut 

voimakkaampaa kuin Saarijärvellä, jossa maitomäärät tilaa kohti ovat huomat-

tavasti alhaisemmat. 

 

Tulevaisuudessa onkin odotettavaa, että maitotilojen rakenne tulee Saarijärvellä 

muuttumaan radikaalisti, ja maitotilat suurenevat ja tuottajat vähenevät. Karstu-

lassa ja Viitasaarella maitotiloja on selvästi laajennettu, mutta rakennekehitys 

tulee sielläkin jatkumaan voimakkaana. (Maataloustilastot 2014.) 
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5.3 Maitotilojen kehitys Keski–Suomessa 

 

Maidon hinnan kehitys on ollut Suomessa melko tasaista vuosina 2007–2013, 

minkä johdosta maitotilat ovat pystyneet kilpailemaan parhaiten tuottavuudel-

laan muita tuotantosuuntia vastaan. Maitotilojen kannattavuus on parantunut 

viimeisenvuoden (2013–2014) aikana. Tästä esimerkkinä on E–luokan normi-

maidon 8 %:n hinnan nousu.(Maataloustilastot 2014.) 

 

Kuvio 24.  Maidon tuottajahinnan, tukien ja jälkitilin suuruus vuosina 1994–2013 

 

Kuviosta 24 huomataan, että maidon tuottajahinta vuonna maidontuotannon 

tukineen ja jälkitilineen vuonna 2013 lähestyy vuoden 1994 hintoja. Maidontuo-

tannon tuet, jotka sisältävät mm. Pohjoisen tuen sekä maidontuotannon Etelä-

Suomen kansallisen tuet, ovat laskeneet vuodesta 1995 vuoteen 2013 lähes 7 

senttiä, mutta jälkitilin osuus on noussut vastaavana aikana lähes 2 senttiä. 

(Maataloustilastot 2014) 

 

Euroopan Unionin sisällä maidontuotanto on lisääntynyt noin 5 % viimeisen vii-

den aikana. Eniten maidontuotantoaan ovat lisänneet Saksa, Puola, Irlanti, 

Tanska ja Itävalta. Maidontuotantoaan ovat puolestaan vähentäneet eniten 

Romania, Bulgaria ja Slovakia sekä Ruotsi. Maidontuotannon on arvioitu kasva-

van maailmalla, minkä vuoksi EU:n kilpailukyky maailman markkinoilla voi tule-

vaisuudessa heiketä. Suomessa maidontuotanto on pysynyt viimeisen viiden 
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aikana lähes ennallaan, vaikka maidontuotanto Etelä-Suomessa onkin supistu-

nut jo jonkin aikaa, huonon kannattavuuden vuoksi. Maitotuotteiden kysynnän 

kasvu etenkin Aasiassa ja Kiinassa pitää maitotuotteiden maailmanmarkkina-

hinnat tällä hetkellä korkealla. Suomen Maito- ja meijeriala on menestynyt vien-

timarkkinoilla hyvin koko EU-jäsenyyden ajan. Tätä kehitystä on tukenut mark-

kinoinnin keskittäminen korkean lisäarvon maitotuotteiden vientiin. (Maaseudun 

Tulevaisuus 2014.) 

 

 

Kuvio 25.  Maidontuotannon kehitys Keski-Suomessa vuosina 1997–2012  

 

Vuonna 2013 Suomessa tuotettiin maitoa 2,29 miljardia kiloa ja maitotiloja oli 

noin 9 000 ja niistä luomumaitoa tuotettiin noin 500 tilalla. Yli sadan lehmän kar-

joja oli Suomessa viime vuonna runsaat 200 kpl ja keskikarjakoko oli 31 (Maa-

seudun tulevaisuus 2014.). Kuviosta 25 voidaan lukea, että vaikka maidontuot-

tajia onkin lopettanut paljon Keski–Suomessa, kokonaismaitomäärä on silti las-

kenut vain 14 % vuodesta 1997 (124) vuoteen 2013 (107). (Maataloustilastot 

2014) 
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ti (v.2006, 120 milj. litraa), saavuttaen nykyisen tasonsa 107 milj. litraa. Vähen-

nystä on viime vuosina ollut 2–4 milj. litraa vuodessa. (Maataloustilastot 2014.) 

 

Tulevaisuuden haasteina Keski–Suomen maatiloille tulee olemaan kilpailu EU–

maitomarkkinoilla. Maidontuotannon kiintiöiden poistuminen ensi vuonna EU–

alueella tulee heikentämään maidontuotannon kannattavuutta myös Suomessa. 

Vaikka kiintiöiden poisto ei lisääkään tuotantoa nopealla syklillä EU–alueella, 

poistaa se kuitenkin kilpailukykyisimpien maiden maidontuotannon lisäämisen 

esteet, ja tehostaa maidontuotantoa pitkällä aikavälillä. (Maaseudun Tulevai-

suus.2014.) 

 

 

5.4 Naudanlihan tuotanto Keski–Suomessa 

 

Naudanlihan kasvatus painii Keski–Suomessa kannattavuusvajeessa. Vuodesta 

2013 (maaliskuu) vuoteen 2014 (maaliskuu), sonninlihanhinta on laskenut pro-

sentin. (Maataloustilastot 2004.) 

 

Kuvio 26.  Naudanlihantuotanto Keski–Suomessa vuonna 2013  

 

Kuviosta 26 havaitaan, että Keski–Suomessa oli vuonna 2013 noin 15 100 li-

hanautaa ja lihaa tuotettiin maakunnassa yhteensä 4,55 milj. kg. Eniten lihakar-

jaa kasvatetaan Pihtiputaalla, jossa on 1 341 eläintä (384 000 kg). Saarijärvellä 
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(1243), Kinnulassa (1188), ja Karstulassa (1005) on myös yli 1 000 nautaa. 

Sonninlihan hinta on vaihdellut viimeisen kuuden vuoden aikana 2,57 eurosta 

(v.2007) 3,56 euroon (2013). Hinnan nousu on ollut erityisen ripeää vuodesta 

2012 (3,08 euroa) vuoteen 2013. (Tilastokeskus 2014) 

 

 

5.5 Sianlihantuotanto Keski–Suomessa 

 

Vuonna 2012 Suomessa oli noin 1.2 milj. sikaa, mutta tästä määrästä niitä oli 

Keski-Suomessa vain 0,63 %. Sianlihan tuottamisen ongelmana on pitkään ollut 

huono kannattavuus, mikä on seurausta huonosta sianlihan markkinahinnasta. 

Sianlihan hinta on laskenut vuodesta 2013 (maaliskuu) 11 % vuoteen 2014 

(maaliskuu). (Maataloustilastot 2014.) 

 

Kuvio 27.  Sianlihan tuotanto Keski–Suomessa vuonna 2013 

 

Kuvion 27 mukaan sianlihantuotantoa löytyy Keski–Suomesta enää viideltä 

paikkakunnalta. Sikoja oli yhteensä 7 635 ja lihaa ne tuottivat 711 000 kg. Kars-

tulassa on eniten sikoja 1 905 kpl, mutta Hankasalmella (1 890) tuotetaan eni-

ten sianlihaa 182 000 kg/ vuodessa. (Tilastokeskus 2014.) 
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Kuvio 28.  Tuottajahintojen kehitys maidolla, sianlihalla, naudanlihalla ja ka-
nanmunilla Suomessa vuosina 2007–2014  

 

Kuviosta 28 havaitaan, että lihasian hinta on vaihdellut 1,34 eurosta 1,83 eu-

roon (2013). Tällä hetkellä (2014) lihasian hinta on 1,64 euroa. (Maataloustilas-

tot 2014.) 

 

 

5.6 Peltojen käyttö Keski-Suomessa 

 

 

Kuvio 29.  Peltoalan käyttö viljelyssä Keski–Suomessa  
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Suomessa oli peltomaata käytössä 2,26 milj. ha vuonna 2013 ja Keski–

Suomessa niistä sijaitsi noin 4 %. Tarkasteltaessa maatilojen rakennetta voi-

daan todeta, että viljatiloja on eniten Varsinais-Suomessa sekä Etelä–

Pohjanmaalla ja voimaperäisintä lypsykarjatalous on etenkin Pohjois–

Pohjanmaalla. Viljelijöiden vähenemisen seurauksena, peltojen keskipinta–ala 

Suomessa on samalla noussut 39 ha: iin, missä on lisäystä noin 1,5 ha vuodes-

sa. Vuonna 2012 yli 100 peltohehtaarin maatiloja oli Suomessa 2 428 maatilaa. 

(Tilastokeskus 2004.) 

 

Vuonna 2012 jatkunut tilarakenteen kehittyminen on vähentänyt Suomessa lyp-

sykarjatiloja noin 800 tilalla. Samana vuonna Keski-Suomessa oli 2 743 maati-

laa, joilla oli omistuksessaan 92 500 ha peltoa. Viljellystä peltoalasta Kesk–

iSuomessa (78 100 ha) nurmella oli eniten peltoa 39 100 ha. Seuraavaksi eni-

ten viljeltiin rehuviljaa 34 200 ha alalla (kuvio 29). Kesannolla oli 14 400 ha ja 

leipäviljalla 2 600 ha. Muilla viljelykasveilla oli yhteensä 2 200 ha käytössään. 

(Kuvio 29.) 

 

Kuvio 30.  Keski–Suomen suurimmat keskipeltopinta-alat (yli 30 ha/ tila). 

  

Kuviosta 30 havaitaan, että eniten peltohehtaareja tilaa kohti Keski–Suomessa 

löytyy Pihtiputaan maatiloilta (40,89 ha/tila), jossa myös lypsykarjatalous on 

elinvoimaisinta. Myös Jämsässä (34,88 ha), Keuruulla ja Kannonkoskella on 

peltopinta-alaa myös yli 34 ha tilaa kohden, mutta siellä tilojen tuotantosuunta 
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on enimmäkseen rehuviljanviljely. Yli kolmenkymmenen hehtaarin keskipelto-

pinta-alaan yltävät myös Joutsa, Laukaa, Uurainen, Viitasaari, Karstula, Han-

kasalmi ja Kyyjärvi. Keski–Suomessa ollaan hieman jäljessä Suomen peltopin-

ta-alan keskipinta–alasta, joka on tällä hetkellä 39 ha/tila. (Tilastokeskus 2014.) 

 

 

5.7 Rehuviljan hinnankehitys 

 

 

Kuvio 31.  Kauran ja rehuohran hinnankehitys vuosina 2009–2014 
 

Kuviosta 31 voidaan havaita, että rehuviljan hinta on vaihdellut viime vuosina 

suuresti. Rehuviljan hinta alhaisimmillaan vuonna 2009, jolloin rehuohran hinta 

oli 100,9 euroa/tn. Vuosi siten rehuohran hinta kävi 212,7 eurossa tonnilta mutta 

on laskenut nopeasti tälle vuodelle 142,2 euroon tonnilta. Kauran hinta on sa-

mana ajanjaksona mukaillut ohran hinta-tasoa. Näin suuret hintavaihtelut rehu-

viljalla laittavat viljan viljelyn kannattavuuden koetukselle.  

 

Keski-Suomen kannalta on vielä huomioitava huonommat kasvuolosuhteet ja 

pienemmät lohkokoot sekä usein kivisemmät pellot kuin Etelä-Suomessa, joi-

den vuoksi satotasot, ja sen myötä viljelyn kannattavuus jäävät heikoiksi. Keski-

Suomen parhaat ja viljanviljelyyn parhaiten soveltuvat pellot sijaitsevat pääosin 

Jämsässä ja Laukaassa, jossa on sopivat maalajit ja viljelyolosuhteet. Viljanvil-

jelyn kannattavuuden heittely vaikuttaa suoraan peltoviljelykoneiden hankinta-

investointeihin, minkä johdosta isoimpia investointeja helposti lykätään ja tullaan 

toimeen vanhoilla koneilla.  
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5.8 Maatalouden tuet Keski-Suomessa 

 

EU-maataloustukien päämääränä on maatalouselintarvikkeiden hintatason va-

kauttaminen elintarvikemarkkinoilla, sekä vakaan tuottajahintatason turvaami-

nen viljelijöille. EU–maataloustuilla sekä kansallisilla tuilla on suuri merkitys 

maataloustuotannon harjoittamisen mahdollisuuteen ja maataloustuotannon 

kannattavuuteen koko Suomessa. Kun Suomi liittyi EU–jäseneksi vuonna 1994, 

kompensoitiin tuottajahintojen lasku, joka johtui EU–sisämarkkinoiden alhai-

semmasta tuottajahintatasosta Eniten tuottajat saavat EU:n suoria tulotukia, 

joita ovat esimerkiksi tilatuki sekä EU-osarahoitteisia tukia mm. luonnonhaitta-

korvaus (LFA) ja maatalouden ympäristötuki. Kansallisilla tuilla on tarkoitus täy-

dentää maakohtaisista maatalouspoliittisia erilaisuuksia. (Maaseutuvirasto 

2014.) 

 

Kuvio 32.  Keski–Suomen maatilojen maataloustuet kunnittain (tuki/euroa/tila) 
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Kuviosta 32 huomataan, että suurimmat maataloustuet Keski–Suomessa tilaa 

kohti menevät Pihtiputaalle, mutta yli 30 000 euron kuntia ovat myös Uurainen, 

Keuruu, ja Kannonkoski. Vähiten maataloustukia tilaa kohti saivat Äänekosken 

ja Konneveden tilat. (Tilastokeskus 2014.) 

 

Kun maataloustukia ja maatalouskonekauppojen sijaintia tutkitaan, voidaan 

huomata, että suurimmat maataloustuen saajat ja olemassa olevat maatalous-

konekaupat eivät välttämättä sijaitse samalla paikkakunnalla. Niinpä osan maa-

talouskonekauppiaista on myytävä pääosa tuotteistaan kuntansa ulkopuolelle, 

saadakseen riittävän toimeentulon. Oman maatalouskonekaupan puuttuminen 

paikkakunnalta avaa myös viljelijöille ostotarjouskilpailun mahdollisuuden koko 

maakunnan alueelle. Vähän tukia saavat Äänekosken ja Konneveden maatalo-

uskoneliikkeet, joutuvat puolestaan tekemään maatalouskauppaa laajalle alu-

eelle saadakseen toimeentulonsa. 

 

 

5.9 Maatilojen velkaantuminen 

 

Suomalaisten maatilojen velkaantuminen on ollut tosiasiallinen kehitys viime-

vuosina, koska maatilojen jatkuva kehittäminen vaatii viljelijöiltä suuria inves-

tointipanoksia. Nähtävissä on, että siellä missä tilojen rakenne on eniten muut-

tunut, on se myös lisännyt eniten tilakohtaista velkamäärää. 

 

 

Kuvio 33.  Keski–Suomen maatilojen velkaantuminen vuosina 2004–2012  
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Kuviosta 33 havaitaan, että koko Suomessa maatiloilla on velkaa keskimäärin 

61 467 euroa tilaa kohti (liite 2), kun Keski–Suomessa vastaava velkamäärä on 

41 392 euroa tilaa kohti. Velkaisimmat maatilat löytyvät Pihtiputaalta (71 752), 

Keuruulta (65 981) sekä Kuhmoisista (63 340). Sen sijaan Saarijärvellä tilakoh-

tainen velkamäärä on vain 29 222 eli noin 42 500 euroa Pihtipudasta vähem-

män. Huomattavaa on, että vuonna 2004 lainamäärä Pihtiputaalla (42 946) on 

ollut jo yli Suomen keskiarvon ja eniten lainaa on ollut Kuhmoisissa, 44 426 eu-

roa tilaa kohti. (Tilastokeskus 2014.) 

 

Koska tänä päivänä lainarahansaanti on vaikeutunut, saattaa tilojen korkealla 

velkamäärällä olla vaikutuksia maatilojen tuleviin investointipäätöksiin, mikäli 

tilakohtaiset lainamäärät kasvavat liiaksi. 

 

 

6 Pk-yritysten rahoitusehtojen tiukentuminen 

 

 

Maaseudulla ja kaupunkien ympärillä on Suomessa monentyyppistä yritystoi-

mintaa. Suomessa on tällä hetkellä noin 21 000 tilaa, jotka harjoittavat maatalo-

ustuotannon ohella usein muuta pienyritystoimintaa, kuten urakointipalveluita ja 

maatilaan liittyviä matkailupalveluita. 

 

Kuvio 34.  Pk–yritysbarometrin kysely vuonna 2014: mihin käyttötarkoitukseen 
yritykset aikovat ottaa ulkopuolista lainaa? (Pk–yritysbarometri 2014.) 
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Kuviosta 34 havaitaan, että Keski-Suomen pk–yrityksillä on investointihaluja, 

vaikka Suomi pyristele tällä hetkellä laman kourissa. Eniten koneiden ja laittei-

den investoinnit kiinnostavat Eteläisessä Keski-Suomessa, missä 50 % yrittäjis-

tä aikoo investoida koneiden ja laitteiden laajennusinvestointeihin. Myös Pohjoi-

sessa Keski-Suomessa vastaava investointikiinnostus on 40 % eli samaa luok-

kaa kuin koko Keski-Suomessakin. Yllättäen koko Suomessa ei ollut kiinnostus-

ta koneiden laajennusinvestointeihin kuin 25 %:n verran. Tämä kertoo sitä, että 

Keski–Suomen yritysrintama näkee jo sarastavaa nousua Suomen kansanta-

loudessa. (Pk–yritysbarometri 2014.) 

 

Yritysten kehittämishankkeissa Jyväskylän keskusasema näkyy selvästi. Vaikka 

Jyväskyläkään ei yllä valtakunnalliselle tasolle (26 %) asti, ovat Keski–Suomen 

reuna–alueet aivan liian alhaisissa lukemissa. (kuvio 34) 

 

Kuvio 35.  Keski–Suomen pk-yritysten rahoitusehtojen muutokset kyselyn poh-
jalta keväällä 2014 (Pk–yritysbarometri 2014.) 

 

Kuviosta 35 huomataan pk-yrityksille tehdyn tutkimuskyselyn (rahoitusehtojen 

muutokset) tulokset. Rahoituksen saaminen yrityksen toimintaan on kiristynyt 

selvästi viime aikoina, ja tämä johtuu pääosin pankkien kiristyneestä luottopoli-

tiikasta, jolla pyritään estämään pankeille tai luottolaitoksille syntyvät mahdolli-

set luottotappiot, mikäli yritykselle tulesi maksuvaikeuksia. Peräti 66 % yrittäjistä 

ilmoittaa, että luotottaja vaatii vakuuksia lisää, ja 59 % on huomannut pankin 
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kulujen nousseen. Myös 40 % on sitä mieltä, että yleinen rahoituksen saatavuus 

yrityksen käyttöön on vaikeutunut ja lisää omaa pääomaa tarvitaan (kuvio 35).  

 

Koska samat lainalaisuudet rahoitusmarkkinoilla koskevat myös maatalousyri-

tystoimintaa kohtaan, voidaan todeta, että rahan saanti on myös samalla vai-

keutunut maatalousinvestointien rahoittamiseen, millä on vaikutusta maatalous-

konekauppaan. 

 

 

7 Suhdanteiden vaikutus maatalouskauppaan 

 

 

7.1 Suhdannenäkymät ja Bkt 

 

 

Kuvio 36.  Suomen bruttokansantuotteen kehitys ja kansantalouden suhdan-
nenäkymät (Pk–yritysbarometri 2014) 

 

Kuviosta 36 huomataan, että tulevat suhdanteet vaikuttavat bruttokansantuot-

teen kehitykseen. Mikäli suhdanteet ovat huonot, bruttokansantuote laskee. 

Suuria suhdanteiden heilahteluja on ollut 1990-luvun alussa sekä vuosina 

2008–2009. Suhdanteet lähes normalisoituivat vuonna 2011, kunnes taantuma 

iski jälleen ja bruttokansantuote laski jälleen negatiiviseksi vuonna 2012. 
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Vallitsevilla suhdanteilla on vaikutusta ihmisten ostovoimaan, ja sen myötä 

myös maatalouskauppaan. Huonot suhdanteet vaikuttavat viljelijöiden ostokäyt-

täytymiseen siten, että viljelijät tulevat varovaisiksi ja tarpeellisia suunniteltuja 

koneinvestointeja siirretään toteutettavaksi tulevaisuuteen. Tällä hetkellä suh-

danteet EU–alueella ovat jo hieman parantuneet ja Suomessa odotellaan myös 

uutta suhdanteiden nousukautta. 

 

 

7.2 Pitkän lamajakson vaikutus maataloustuotantoon  

 

 

Kuvio 37.  Suomen kansantaloudenviennin laskun vaikutus maataloustuotannon 
määrään ja elintarviketeollisuuteen (Niemi & Rikkonen 2010, 67) 

  

Kuvasta 37 huomataan, että mikäli Suomen vienti laskee, ja samalla kansanta-

loustuotteen arvo laskee, tällä kehityksellä on suora vaikutus pitkällä aikavälillä 

suomalaiseen maataloustuotantoon ja elintarviketeollisuuteen. Lama näkyy 

vientitulojen laskuna, josta seuraa kotitalouksien ostovoiman heikkeneminen, 

josta on myös seurauksia alkutuotantoon.  

Työllisyyden nousu pidemmällä aikavälillä edellyttää reaalipalkkojen laskua, 

mistä seuraa kotitalouksien ostovoiman pysyvää heikkenemistä ja maatalous-

tuotteiden kysynnän pysyvää laskua. (Niemi 2010.) 
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Kuvio 38.  Maataloustulo milj. euroa Suomessa eri skenaarioissa (Niemi &. Rik-
konen 2007, 54) 

 

Kuviosta 38 voidaan todeta, että Cap–tukien poistamisella, mutta LFA ja ympä-

ristötukien säilymisellä (Eus) tai kaikkien tukien poistamisella (LIB), on suora-

nainen vaikutus maataloustuotannon kannattavuuteen Suomessa. Sen sijaan 

ilmastomuutoksella (Co2) ja (CRI) ei ollut radikaalia vaikutusta Suomen maata-

loustuotantoon.  

Skenaariossa maidontuotanto ei olennaisesti vähentynyt, mikäli AB–alueen tuki 

lypsylehmille (n. 140 euroa lehmä) poistettaisiin. AB–alueen tuotanto kuitenkin 

tuskin säilyisi edes 480 miljoonassa litrassa. C–alueen maitomäärä pysyttelisi 

tässä skenaariossa 1,8 miljardissa litrassa ja naudanlihantuotanto alenisi 69 

milj. kilosta (2020) 62 milj. kiloon vuoteen 2030 mennessä. Tämä tarkoittaisi 

emolehmien Cap–tukien poistumista, mutta kansallisen emolehmätuen säily-

mistä.  

Mikäli Cap–tuki poistettaisiin, johtaisi se välittömästi Suomessa viljanviljelyn 

kannattavuuden romahtamiseen, joka puolestaan johtaisi rehuviljan viljelyalan 

huomattavaan supistumiseen. Tällä saattaisi olla vaikutusta ainakin sianlihan 

tuotannon supistumiseen noin 20–25 %.(Niemi 2007, 55) 

  



53 
 

8 Keski-Suomen metsävarannot 

 

 

 

Kuva 3.     Vuonna 2013 saapuneiden metsänkäyttöilmoitusten arvioitu kertymä 
yksityismetsien kantorahatuloista.(Suomen metsäkeskus 2014.) 
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Kuvasta 3 voimme huomata, että metsästä saatavilla kantorahatuloilla on aina 

suuri merkitys Keski–Suomen maatilojen maatalouskoneinvestointien rahoitta-

miseen. Vuonna 2013 Keski–Suomessa kantarahatuloja on saatu eniten Saari-

järvellä, Äänekoskella, Laukaassa, Uuraisilla, Jyväskylässä ja Hankasalmella, 

Joutsassa ja Keuruulla keskimäärin 151–175 euroa/ha. 

 

Pohjoisessa Keski–Suomessa (Viitasaari, Konnevesi, Kannonkoski, Karstula, 

Kyyjärvi, Kivijärvi) sekä Jämsässä ja Luhangassa puunmyyntitulot ovat olleet 

alhaisemmat, jääden 126–150 e/ha. Kaikista alhaisimmat kantorahatulot ovat 

Pihtiputaalla, ja Multialla, Petäjävedellä sekä Toivakassa (101–125 euroa/ha). 

 

Kuntakohtaisilla kantorahatuloilla (liite 1.) on suoraan vaikutusta metsätalouden 

koneinvestointipäätöksiin sekä metsänmyynnillä voidaan myös rahoittaa osaksi 

maatalouden koneinvestointeja sekä navettainvestointeja.  

 

Äänekoskelle on suunnitteilla uusi Biosellutehdas, jonka on arveltu lisäävän 

työpaikkoja välillisesti ainakin 1000 ihmisen verran. Tehtaan rakentamisen lo-

pullinen päätös tehdään vuonna 2015, kun ympäristöluvat, kaavoitus, rahoitus-

aisat ja logistiikka-asiat saadaan järjestettyä kuntoon. Mikäli hanke toteutuu se 

tarkoittaa myös moottoritiehankkeiden eteenpäin nytkähtämistä Keski–

Suomessa, koska puumassojen kuljettaminen lisääntyy huomattavasti Keski–

Suomen teillä. Hankkeella on myös huomattavaa vaikutusta Äänekosken ja ko-

ko Keski–Suomen elinvoimaisuuden kasvulle.  

 

 

9 Maatalouskaupan tulevaisuuden haasteet 

 

 

Maatalouskonekaupassa on tulevaisuudessa erittäin suuria haasteita. Viljelijä-

väestö vanhenee ja vähenee lukumäärältään sekä samalla tilat tulevat entistä 

suuremmiksi. Konekannan koko kasvaa entisestään, mikä merkitsee sitä, että 

maatalouskoneita myydään lukumääräisesti vähemmän kuin ennen, mutta ko-

neet ovat suurempia ja uutta teknologiaa sisältäviä ratkaisuja tulee olemaan 

paljon.  
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Maatalouskonemyyjien tuotetietämystä vaaditaan tulevaisuudessa entistä 

enemmän, ja myyjät joutuvat liikkumaan yhä suuremmalla alueella. Nykyinen 

maatalouskonekaupan myyntirakenne tulee tulevaisuudessa harvenemaan en-

tisestään. Nykyisin liikevaihdon kasvattaminen ja kohtuullisen kannattavuuden 

saaminen tuottavat jokaiselle maatalouskonekaupalle erittäin suuria haasteita, 

mikä tulee käynnistämään yritysjärjestelyjä tulevaisuudessakin. Tanskalaisen 

DLA Groupin hankkima 60 %:n osuus Hankkija Oy:stä sekä Y-Agro Oy:n (Yrittä-

jien Maatalous Oy) jakaminen eivät tule jäämään viimeiseksi maatalouskaupan 

omistusjärjestelyiksi. 

 

Laajatuotevalikoima Suomen maatalouskonemarkkinoilla aiheuttaa ongelmia 

myös jälkimarkkinoinnin osalta. Varaosien saannin ja huollon ongelmat tulevat 

tulevaisuudessa kasvamaan, koska erilaisten varaosien määrät kasvavat. 

 

Kuvio 39.  Maatalouskaupan myynnin vähenemisestä johtuva ongelmien kierre 
(Manni & Riipinen 2002, 113) 

 

Kuvio 39 esittää, kuinka kysynnän väheneminen aiheuttaa myynnin laskun, jon-

ka jälkeen maatalouskonekauppa joutuu karsimaan omaa maatalouskonevali-

koimaansa. Tästä seuraa, että liikkeen kiinteät kustannukset aiheuttavat kapasi-

teetin vajaakäytön eikä yritykselle muodostu vaadittavaa liiketaloudellista tulos-

ta. Näin yrityksen investointien kehitys pysähtyy, joka johtaa pidemmällä aikavä-
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lillä kilpailukyvyn heikkenemiseen ja myynnin vähentymiseen, sekä edelleen 

sitä kautta yrityksen näivettymiseen. 

 

 

9.1 Maatalouskonekaupan myyntikatteen muodostuminen 

 

 

Kuva 4.     Maatalouskonekaupan tuotteen hinnan muodostuminen (Manni ym. 
2002, 112) 

 

Kuvasta 4 voidaan havaita, että mikäli tuotteen valmistajan hinta on noin 30–40 

% tuotteen verottamasta ohjehinnasta. Tuotteen maahantuojan (keskusliikkeen, 

tukkuliikkeen) sekä myyjän saama hinta asiakkaalle annettujen alennusten jäl-

keen on suurin piirtein samansuuruinen. Usein myyjä vastaa vielä uuden ko-

neen vaihdossa tulleen vaihtokoneen myymisestä.  

 

Nykyisin maatalouskoneiden ennakko-ostopäivien yhteydessä käytetään osalle 

tuotteista nimeä ”kärkituote” tai ”nettohintatuote”. Nämä tuotteet on hinnoiteltu 

usein kireämmin kuin normaalit ennakkomyynnissä olevat maatalouskoneet, 

joissa on yleensä mukana ennakkoalennus. Maatalouskoneiden ennakkomyyn-

nillä pyritään tasaamaan konevalmistajien työtaakkaa, koska nykyiset työkoneet 

varustetaan usein yksilöllisesti, eikä suuria koneita tehdä enää varastoon.  
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Suuret ulkomaiset konevalmistajat haluavat tietää Suomen tarpeet jo hyvissä 

ajoin (loka–joulukuussa), jotta varaavat Suomelle oman valmistuskiintiön. Kui-

tenkin on havaittavissa, että paljon maatalouskonekauppoja tehdään edelleen 

tammi- helmikuussa tai jopa keväällä. 

 

9.2 Ruotsalainen maatalouskonekaupan hinnoittelumalli 

 

 

 
Kuvio 40.  Ruotsalainen malli maatalouskoneen hinnoitteluun 

 

Kuviosta 40 huomataan, miten Oy Kellfri Ab:n käyttämä maatalouskoneen ruot-

salainen hinnoittelumalli toimii. Malli eroaa vastaavaan suomalaiseen tuotteen 

hinnoitteluun siinä, että ruotsalainen malli ei anna alennusta lainkaan asiakkaal-

le, vaan pudottaa tuotteen hinnasta suoraan pois oletetun asiakkaan alennuk-

sen, näin tuotteen ilmoitettu hinta jää alemmaksi kuin kilpailevan suomalaisen-

kaupan tuotteen hinta. 

 

Hyvänä puolena tässä mallissa on se, että jokaiselle ostajalle hinta on aina sa-

ma eikä katkeruutta tule siitä, että toinen saa saman tuotteen halvemmalla kuin 

itse. Ruotsalaiseen mallin huonona puolena voi pitää sitä, että suomalaisten 

kauppakulttuuriin kuuluva tinkiminen jää pois, mitä suomalainen ostaja ei aina 

ymmärrä tai ei halua ymmärtää.  
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Malli sopii hyvin esim. sellaiseen kaupankäyntiin, jossa ei tehdä vaihto-

konekauppaa. Vaihtokonekaupassa on hyvä olla hinnoittelussa pelivaraa, koska 

siinä voi tulla ostajalle yllättäviä ylimääräisiä kustannuksia, joita voi olla mahdo-

ton siirtää vaihtokoneen hintaan. Verkkokauppaan malli soveltuu myös tosi hy-

vin, koska verkkokaupassa hinnasta ei yleensä tingitä. 

 

9.3 Keski–Suomen maatalouskauppojen kehitys skenaario  

 

 

 

Kuvio 41.  Kesk–iSuomen maatalouskauppojen kehitys skenaario 

 

Kuviossa 41 selvitetään, että maatalouskoneita myyviä maatalouskoneliikkeitä 

on tällä hetkellä Keski–Suomessa 19 kpl. Kasvulinjan (KL):n mukaan Suomen 

ja Keski–Suomen kokonaismaatalouskonemyynti kasvaa tasaisesti ja markkinat 

ovat suhteellisesti samantyyppiset kuin nytkin. Lopettavia kauppoja olisi Ääne-

koskella, Pihtiputaalla, Keuruulla ja Saarijärvellä.  

 

Nettilinjan (NetL) mukaan osa maatalouskaupan tuotteista siirtyisi suoraan net-

tikauppaan. Näitä tuotteita olisivat mm. maataloustarvikkeet, massatavaratuot-

teet (rehut, lannoitteet, siemenet, polttoöljy) sekä ”massamaatalouskoneet” (la-

nat, puuntekokoneet, pienkoneet, ym.). Traktorit, puimurit sekä isot maatalous-

koneet sekä urakointiluokankoneet jäisivät ammattitaitoisten erikoismyyjien hal-
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tuun. Tässä skenaariossa maatalouskonekauppoja olisi Keski–Suomessa arvi-

olta 9 kpl. Kauppoja löytyisi Jyväskylän seudulta arviolta 7, ja loput kaupat si-

jaitsisivat maakunnan reuna-alueilla (Viitasaari, Jämsä).  

 

Yrityskaupat (Ost) skenaariossa joku ulkopuolinen taho ostaa yrityskaupalla K-

maatalouden kaikki Keski–Suomen toimipisteet. Seitsemän K-Maatalouden yri-

tysosto siirtäisi K-Maatalouden keskuspisteen Jyväskylään, ja samalla kone-

kaupan sinne ja lopettaisi hiljalleen toiminnat ympäristökuntien K-Maatalous liik-

keistä. 

 

Koska K–Maataloudet toimivat rautakauppojen yhteydessä, skenaario on mo-

nimutkainen ja yrityskaupan vaikutukset moninaiset. Kuitenkin on huomattava, 

että yrityskaupan läheisyys saattaa olla lähelläkin, koska K–

Maatalouskauppojen kannattavuus on vertailukaupoista huonoimmasta päästä 

ja siten näiden kauppojen yritystoiminta on aina vaarassa joutua yritysjärjestely-

jen kohteeksi. (kuvio 20.) 

 

 

10 Yhteenveto 

 

 

10.1 Toimenpidesuositukset ja virhearviointi 

 

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella on nähtävissä, että mikäli taantu-

ma Suomessa jatkuu vielä jonkin aikaa, hintakilpailun lisääntyminen johtaa väis-

tämättä heikossa talousasemassa oleville tuoreille yrityksille lisääntyviä kannat-

tavuusongelmia, mikä johtaa väistämättä mahdollisiin yritysjärjestelyihin.  

 

Liikevaihdoltaan pienille liikkeille, tärkeänä voidaan pitää liikevaihdon tasasta 

nousukehitystä sekä kohtuullista kannattavuutta. Ilman yrityksen nousujohteista 

kehitystä yrityksen investoinnit ja kehittäminen jäävät tekemättä, mikä johtaa 

pitemmällä aikavälillä yrityksen näivettymiseen.  
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Koska selvästi on huomattavissa, että osa Keski–Suomen maatalouskonekau-

poista on investoinut parempiin liiketiloihin sekä parempiin liikepaikkoihin, on 

näillä yrityksillä etulyöntiasema, mikäli Suomen talouskasvu saadaan palautet-

tua takaisin 2–4 %:n kasvulukuihin. Yrityksen myynnissä pätevät samat lait kuin 

muuallakin kauppamarkkinoilla eli ”nopeat syövät hitaat”, joten yrityksen myyn-

nissäkään ei kannata vitkastella, mikäli sopiva ostajaehdokas löytyy.  

 

Maahantuojien näkökulmasta Hankkija Oy on jo tehnyt toimenpiteitä kannatta-

vuutensa parantamiseksi, jotka toivottavasti näkyvät parempana kannattavuu-

tena kiristyvässä kaupassa. Konekesko Oy:n tilanne maatalouskonekaupassa 

sen sijaan vaikuttaa vaikealta, koska sen jälleenmyyjät ovat selvästi kannatta-

vuusvaikeuksissa. Monet Keski–Suomen K–Maatalouskaupat ovat melko uusi-

en yrittäjien käsissä, joilla ei ole tarvittavaa puskurivarastoa pääomien suhteen, 

eikä ulkopuolinen ehkä sijoittaisikaan pääomiaan huonosti kannattavaan pää-

omia vaativaan yritystoimintaan. Voimien yhdistäminen yhdeksi kaupaksi Kes-

ki–Suomessa olisi K-maataloudelle yksi vaihtoehto, vaikka se johtaisi samalla 

osalle paikkakuntia maatalouskoneliikkeen lopettamiseen. 

 

Kuva 5.     Maatalouskauppojen yritysjärjestelyiden mahdollisuudet Kesk–
iSuomessa 
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Kuvan 5 mukaan Keski–Suomessa toimivien K–Maatalouskonekauppojen yh-

distämisellä saataisiin aikaan yksi suurempi kauppayhtymä, jonka liikevaihto 

olisi yhteensä noin 30 milj. euroa. Tällä olisi vaikutusta, kaupan ostovolyymiin, 

logistiikkaan, sekä maatalouskoneiden hintakilpailuun.  

 

Koska Jyväskylästä tulisi kaupan pääpaikka, tarkoittaisi se pitemmällä aikavälil-

lä myös maatalouskonekaupan keskittymistä sinne. Tämän skenaarion positiivi-

sena asiana voisi kaupan näkökulmasta pitää keskinäisen kilpailun vähenemi-

sen saman kaupparyhmittymän välillä, millä saattaisi olla vaikutusta myös kau-

pan kannattavuuteen. 

 

Viita–Kone Oy:llä olisi mahdollista kasvattaa liikevaihtoaan ja päästä keskei-

semmälle alueelle, mikäli se tekisi yrityskaupat ja ostaisi Jyväskylän alueella 

toimivan maatalouskonekaupan. Tällä järjestelyllä sillä olisi markkinointialuee-

naan koko Keski–Suomen alue, mikäli sille siirtyisi vielä lisää tuotemerkkien 

edustuksia. Samalla se voisi kasvattaa liikevaihtoaan ja tehostaa toimintojaan. 

 

Oy Kellfri Ab:n liikevaihdon nostamiselle avainasemassa on jälleenmyyjäverkos-

ton perustaminen koko Suomeen. Tämän pohjalla on myös hinnoittelun vaihta-

minen suomalaisia kilpailijoita vastaavaksi, jotta jälleenmyyjät pystyvät teke-

mään myös kannattavaa vaihtokonekauppaa. Jälleenmyyjien hankkimisen kaut-

ta, yrityksen liikevaihto nousisi huomattavasti, mikä takaisi yrityksen elinvoimai-

suuden Suomen kiristyvillä maatalouskonemarkkinoilla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



62 
 

10.2 SWOT–analyysi 

 

 

Kuva 6.     SWOT–analyysi Suomen maatalouskonekaupan vahvuudet ja heik-
koudet  
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Kuva 7.     SWOT–analyysi Suomen maatalouskonekaupan mahdollisuudet ja 
uhat  

 

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä. Tämän tutkimuksen lähteinä 

on käytetty Tilastokeskuksen ja Maataloustilastojen vuoden 2014 lähdemateri-

aalia, jonka luotettavuus on hyvä.  

 

Aineistona on myös käytetty Taloussanomat -lehden, yritykset osion yrityksien 

liikevaihtoihin ja kannatuslukuihin perustuvaa materiaalia. Materiaalin on luovut-

tanut Taloussanomat lehdelle Asiakastieto Oy.  

 

Koska yrityksien kannattavuusluvut osakeyhtiöllä ovat julkisia, niiden luotetta-

vuutta voidaan pitää tyydyttävinä. Tarkempia osakeyhtiön sisäisiä tietoja saa-

daan maksullisista Asiakastieto Oy: n palveluista, joita tässä tutkimuksessa ei 

ole käytetty. Lisäksi on huomioitava, että kaikkia yrityksen liiketoimintaan liittyviä 

tietoja ei ole saatavilla sieltäkään, vaan ne ovat liiketaloudellisiin etuihin perus-

tuen salattuja. 
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                                         Liite 1    1(1)

 

Kuva 8.     Vuonna 2013 saapuneiden metsänkäyttöilmoitusten perusteella yksi-
tyismetsien arvioitu kertymä m3/ha (Suomen metsäkeskus 2014.) 
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                                        Liite 2     2(1) 

 

Kuvio 42.  Lainakannan kehitys Suomen maatiloilla vuosina 2004–2012 
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                                         Liite 3    3(1)

 

Kuva 9.     Maatalouskoneiden myynti Suomessa 2006–2007 (Manni, Riipinen, 
Niskanen, Karhu & Järvenpää 2009, 23.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


