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Metsakeskustelu on kdaynyt kuumana 2020-luvun alkupuolella. Mikaan poikkeus
kuumentunut metsakeskustelu ei kuitenkaan ole, kun katsoo ajassa taaksepdin. Suomen
metsat ovat aina herattaneet suuria tunteita, ja metsakeskusteluun liittyvia artikkeleita ja
puheenvuoroja l0ytyy erityisesti 80- ja 90-luvuilta. Voimakassavytteinen metsdkeskustelu on
yhteiskunnallisena ilmiéna monisyinen, ja se vaikuttaa useisiin sidosryhmiin.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka metsdalasta keskustellaan Helsingin
Sanomien, Ylen ja llta-Sanomien verkkosivuilla. Tutkimusongelmana ovat metsaalan
ammattilaisten huoli nykymetsakeskustelun voimakassavytteisyydesta, huonosti
todellisuutta vastaava mediakuva ja mediassa keskustelevien henkildiden vahainen
kosketuspohja todelliseen tyohon, seka keskustelun tason heikko laatu.

Tutkimuksen aineisto koostuu 257 uutisartikkelista, paakirjoituksesta,
mielipidekirjoituksesta, kolumnista ja kommentista, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien,
[lta-Sanomien ja Ylen verkkosivuilla 1.10.—31.12.2022 valisena aikana. Tutkimus on
kvalitatiivinen ja tiedonkeruumenetelmana on kirjallisten lahteiden analysointi. Tutkimus
etenee induktiivisen paattelyn mallilla ja aineiston kasittelyssa on kdytetty menetelmina
luokittelua ja laadullista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen voidaan katsoa osoittavan metsdaammattilaisten kokemuksen
voimakassavytteisestda metsakeskustelusta perustelluksi. Keskustelu pyorii huolien ymparilla
eikd metsateollisuuden katsota tekevan tarpeeksi luonnonhoidon eteen. Keskusteluissa
kasitelladn paljon hakkuita, mutta muut osat metsdammattilaisten tyosta jaavat pimentoon.
Keratty aineisto osoittaa, etta haastatteluissa paasevat daneen alan ammattilaiset, mutta
mielikuva toisenlaisesta nakékulmasta johtuu luultavimmin kentalla tyoskentelevien
henkildiden preesensin puuttumisesta haastateltavien joukosta. Mediassa keskustellaan
paljon alasta tai asioista, ei niinkdan metsdaammattilaisista ja heidan tekemasta tyostaan tai
heiddan kokemuksistaan metsaalalla tyoskentelemisestd. Metsdsektorin taytyy olla hereill3 ja
valmis vastaamaan nykypdivan metsakeskusteluun, jos julkisia mielikuvia metsaalan
aktiivisuudesta luonnonhoidollisissa asioissa halutaan paivittaa.
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The debate related to forests has become heated in the early 2020s. This is nothing new,
however, when looking back in time. Finnish forests have always aroused strong emotions,
and hence articles and opinions related to the state of Finland’s forests, especially the ones
published in the 80s and 90s, can be easily found. The heated forest debate is a complex
societal phenomenon that affects several stakeholders.

The purpose of this thesis was to examine how the forest industry is discussed on the
websites of Helsingin Sanomat, llta-Sanomat, and Yle. The research problems are the
concern of forest industry professionals regarding the strongly opinionated nature of the
current forest debate, the poor media image that does not reflect reality, and the limited
connection of media commentators to the actual forest work, as well as the quality of the
discussion.

The research material consists of 257 news articles, editorials, opinion pieces, columns, and
comments published on the online platforms of yle.fi, hs.fi, and iltasanomat.fi between
October 1, 2022, and December 31, 2022. The research is qualitative, and the data collection
method was analysis of the written sources. The research follows the inductive reasoning
model, and classification and qualitative content analysis methods have been used in the
data processing.

This research can be seen to provide evidence and justify the forest professionals'
experiences of the strongly opinionated discussion. The conversation revolves around
concerns, and the forestry industry is blamed for not doing enough for nature conservation
pursuits. Harvesting is often discussed, but other parts of the forest professionals' work
remain in the shadows. The collected data indicates that the industry professionals have a
prominent voice in the interviews, but the impression of a different perspective is likely due
to the lack of interviews from the individuals working in the field. The media discussion is
circling around the issues in the industry, rather than introducing the forest professionals
and their work or experiences in the forest sector. The forestry sector must be alert and
ready to respond to today's forest debates if public perceptions of the industry's activity in
nature conservation issues are to be updated.
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1 Johdanto

Metsakeskustelu on kdaynyt kuumana 2020-luvun alkupuolella. Sanoma- ja iltapaivdlehdet
seka ajankohtaisohjelmat ovat taynna politiikkoja, tutkijoita seka luonnonsuojelujarjestdjen
ja metsateollisuuden edustajia kommentoimassa metsien kasvua, kdyttoa ja erilaisia
Euroopan unionilta tulevia metsaan liittyvia asetuksia. Sosiaalisessa mediassa keskustelua
jatkavat kaikki halukkaat. Mikdan poikkeus kuumentunut metsakeskustelu ei kuitenkaan ole,
kun katsoo ajassa taaksepdin. Suomen metsat ovat aina herattaneet suuria tunteita, ja

metsdkeskusteluun liittyvia artikkeleita ja puheenvuoroja l6ytyy erityisesti 80- ja 90-luvuilta.

Nykymetsakeskusteluun tuo kuitenkin uuden vivahteen tamanhetkinen yhteiskunnallinen
tilanne — hallituksen tahtotila ilmastonmuutoksen ja ilman hiilidioksidipitoisuuden
hillitsemiseen seka kestavan kehityksen ja kulutuksen tavoitteet. Talla kertaa
metsdkeskusteluun on nivoutunut myos laajempi nakékulma, kun Euroopan unioni
valmistelee useita eri asetuksia, joiden tarkoituksena on hillita paastéja ja luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymista. Euroopan unionilta tuleva kansalliseen metsapolitiikkaan
joko suoraan tai valillisesti vaikuttavien asetusten maara on aiheuttanut hammastysta seka
eduskunnassa, metsaammattilaisissa etta kansalaisissa. Kasittelyssa ovat muun muassa
ennallistamisasetus, maakayttosektorin hiilinieluasetus, metsdkatoasetus ja asetus

taksonomiasta.

Voimakassavytteinen metsakeskustelu on yhteiskunnallisena ilmiond monisyinen, ja se
vaikuttaa useisiin sidosryhmiin. Kyse ei ole pelkastaan metsastad, vaan nykykeskustelu
nivoutuu koko luonnon monimuotoisuuden, lajien ja laajimmassa merkityksessa jopa
ihmiskunnan selviytymiseen muuttuvassa ilmastossa. Kaytavan keskustelun laajuus ja
nopeiden ratkaisuiden hakeminen on saanut metsaalan nayttaytymaan mediassa hankalassa
narratiivissa, jossa metsateollisuuden edut ajavat suojelu- ja ilmastokysymysten edelle, ja
jossa metsdalan ammattilaisten rooli on kapea. Tahdan nakékulmaan keskitdn myds

opinndytetyoni tutkimuksen.



1.1 Aihe ja tavoitteen rajaus

Metsdamiesten Saation Taloustutkimus oy:lla teettdman tutkimuksen (Sandqvist ym., 2022)
mukaan 88 prosenttia metsdaalan ammattilaisista katsoo, etta Suomessa kaytava
metsdkeskustelu on voimakassdvytteistd, 61 prosenttia on erittdin tai jokseenkin tyytymaton
metsakeskustelun laatuun ja 60 prosenttia kokee, ettd tiedotusvalineista valittyva kuva
metsdammattilaisista ei pida paikkaansa tai ettd media ei valitd metsdammattilaisista mitaan
kuvaa. Lisaksi tutkimus paljasti ammattilaisten kokevan, etta mediassa eivat padse ddneen
alan asiantuntijat (Sandqvist ym., 2022). Tutkimukseni ldhtee naistd Metsamiesten Saation
teettdman tutkimuksen vastausten lahtokohdista. Tutkimus on rajattu siten, etta

tutkimusongelmia tarkastellaan metsdaammattilaisten nakokulmasta.

Tutkimusongelmana ovat metsdalan ammattilaisten huoli nykymetsakeskustelun
voimakassavytteisyydesta, huonosti todellisuutta vastaava mediakuva ja mediassa
keskustelevien henkildiden vahainen kosketuspohja todelliseen tyohon, seka keskustelun
tason heikko laatu. Tutkimus pyrkii [6ytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mita
metsdsta talla hetkella mediassa keskustellaan? Minkalainen kuva metsdaammattilaisista

mediassa muodostuu? Ketkda mediassa keskustelevat?

Tutkimustulosten avulla saadaan lisatietoa siitd, miten metsdammattilaiset ndhdaan ja milla
tavoin metsasta kulttuurissamme nykypaivana keskustellaan. Lisdksi selvitetdaan, mista
asioista metsaammattilaisten kokemus vahvasta metsakeskustelusta muodostuu, ja
osoitetaan keskusteluaiheita ja ammattiryhmia, jotka ovat vallanneet tilaa julkisessa
keskustelussa. Samalla todennetaan aiheet ja ammattiryhmat, jotka ovat jaaneet vahalle

huomiolle tai eivat ole saaneet tilaa julkisessa keskustelussa.

Tyon teoreettisessa viitekehyksessa avataan metsien merkitysta Suomelle ja suomalaisille,
metsien kayton historiaa seka historiallista metsakeskustelua. Metsdkeskustelun nykytilaa
analysoidaksemme on meidan ymmarrettava metsankayton ja metsakeskustelun historiaa
seka kontekstia, jossa keskustelua kdydaan. Tutkimus on kvalitatiivinen ja
tiedonkeruumenetelmana on kirjallisten Iahteiden analysointi. Tutkimus etenee induktiivisen

paattelyn mallilla, eli ensin on keratty aineisto ja sen perustella tehty havainnot. Aineiston



kasittelyssa on kaytetty menetelmina luokittelua ja laadullista sisallénanalyysia.
Tutkimuksessa on hyodynnetty laadullisen aineiston kvantifiointia, jotta aineisto pystytaan
esittdmaan helpommin ymmarrettavassa muodossa. Aineistona tutkimukselle toimii
Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja Ylen verkkosivuilla 1.10.-31.12.2022 julkaistut metsaan
liittyvat artikkelit. Aineisto on haettu kaikkien lehtien arkistoista hakusanalla "metsa”.

Lisatietoa aineistosta ja metodologiasta [6ytyy luvusta kolme.

1.2 Tyon rakenne

Ty6 muodostuu viidesta paaluvusta, lahteista ja liitteista. Johdannon jalkeen luku kaksi kuvaa
tyon teoreettista viitekehysta, jonka tarkoituksena on tuoda taustaa ja laajempaa
ymmarrysta nykypdivan metsakeskusteluun. Teoreettinen viitekehys etenee kronologisessa
jarjestyksessa menneesta nykypaivaan, silla kyseessa on historiallinen katsaus. Luku on
jaettu kolmeen alalukuun, joissa kasitelladn metsien numeraalista merkitysta suomalaisille,

suomalaista metsasuhdetta ja metsid EU:n ymparisto- ja ilmastopolitiikassa.

Luku 3 esittelee yksityiskohtaisesti aineistonkeraykseen ja metodologiaan liittyvat aspektit.
Analyysissa pyritdan edeltavien lukujen ja aineiston avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiin

ja pohdinnassa tehddan yhteenveto seka mietitaan luotettavuus- ja jatkotutkimusasioita.



2 Teoreettinen viitekehys

Metsakeskustelun nykytilaa analysoitaessa on tarkeda ymmartaa metsankayton ja
metsdkeskustelun historiaa seka kontekstia, jossa keskustelua kdydaan. Tietoperustaan on
valittu kaksi paalinjaa, jotka tukevat aineistosta tehtavaa induktiivista paattelya. Naita ovat

suomalainen metsdasuhde sekda metsat EU:n ilmasto- ja ymparistopolitiikassa.

Luvussa 2.1 kdydaan lapi suomalaisten metsasuhdetta lukuina. Metsien numeraalisen
merkityksen taustoittaminen tarjoaa pohjan metsakeskustelun kiihkeyden ymmartamiselle.
Luku 2.2 avaa metsien kasittelyn historiaa ja metsien kunnosta jo 1700-luvulta kannettua
huolta, jotka ovat nakyvimmat mediassa vastakkain asettuvat ylatason teemat. Luku 2.3
kasittelee Euroopan unionin roolia suomalaisessa metsakeskustelussa. Lukujen sisalto

etenee kronologisessa jarjestyksessa menneesta nykypdivaan.

Suomen metsdtalouden historia on pitka ja rikas, ja vaistamatta useita tarkeita aiheita ja
vaiheita jaa vahaiselle tai olemattomalle tarkastelulle. Tassa luvussa on pyritty avaamaan

opinndytetydn raameihin oleellisimmat asiat.

2.1 Suomalainen metsdsuhde lukuina

Suomalaisten erityistd suhdetta metsaan on syyta lahted hahmottamaan lukujen kautta.
Lahes 14 prosenttia Suomen kansalaisista on metsanomistajia. Heitd on tassa maassa noin
620 000 yksityishenkil6a mukaan luettuna omistajien puolisot ja kuolinpesien sekd yhtymien
osakkaat. Yksityisten lisaksi metsda omistavat valtio (26 %), teollisuus (9 %) ja muut tahot
noin viisi prosenttia. (Mantyranta, 2019) Suomen maapinta-alasta noin 26,3 miljoonaa
hehtaaria luetaan metsatalousmaaksi. Prosentteina tama on 86 prosenttia koko maapinta-
alasta. Metsatalousmaasta noin 77 prosenttia on puustoista metsamaata ja loput kitu- ja
joutomaata. (Luke, 2022a) Suomi on Euroopan suhteellisesti metsdisin maa (State of
Europe’s Forests 2020, s. 31), ja koska meilla ei ole kivihiilikaivoksia eika 6ljya, on Suomi ollut
voimakkaasti lammityksen suhteen riippuvainen polttopuusta ennen fossiilisten

polttoaineiden kayton nopeaa kasvua 1960-luvulla. Polttopuuksi hakattiin suurimpina



vuosina itsendistymisen aikaan noin 30 miljoonaa kuutiometrid puuta vuosittain.

(Tilastokeskus, 2023)

Metsatalouden osuus Suomen viennista on ollut suuri kautta aikain. Suurimmillaan
metsatalouden vienti kattoi Suomen koko viennista 90 prosenttia ja tana padivana osuus on
noin viidenneksen (Luke, 2020; Muilu, 2022). Alan tyéllistamisvaikutus on aina ollut suuri ja
Luken tilastojen mukaan metsasektorin tyévoima vuonna 2021 oli noin 65 000 henkil3,

mika on 2,4 prosenttia kaikkien toimialojen tyollisista (Luke, 2022b).

Ylla olevat luvut kertovat, etta puu on ollut Suomelle suorastaan elinehto ja maa on
tukeutunut vahvasti metsasektoriin ldpi historian. Metsia taytyy kuitenkin katsella myos
virkistyskayton ja luontoarvojen kautta, jotta pystyy taysin ymmartamaan suomalaisen
metsdsuhteen. C.W. Gyldén (1853, s. 1) kirjoitti jo 1800-luvun puolessa valissa, etta
sailydkseen asumiskelpoisena jokainen maa tarvitsee tietyn maaran metsia, koska niilla on
valiton vaikutus ilmastoon. Raty, Koivisto ja Kauhanen nostivat 1950-luvulla julkaisemassaan
oppikirjassa Nuorten metsakirja (1959, s. 6) esille metsien tarkeyden my6s muiden kuin
puutavarahyodykkeiden tuottajana. Erdnkaynti ja eratalous ovat tarjonneet toimeentuloa

kautta aikain.

Nykypdivana puhutaan metsien ekosysteemipalveluista eli aineettomista ja aineellisista
luonnon tarjoamista palveluista, jotka ovat edellytyksena ihmisten hyvinvoinnille.
Ekosysteemipalvelut luokitellaan tuotantopalveluihin, sadtely- ja yllapitopalveluihin seka
kulttuuripalveluihin, ja niihin sisdltyvat muun muassa metsista saatava ruoka, hiilen sidonta,
veden kierron sdately ja tulvasuojelu seka kulttuuriperinto. (MTK, 2017) Jalosen ym. (2007, s.
11) mukaan metsien merkitys Suomen kansantaloudelle on edelleen suuri, mutta metsien
rooli korostuu nykyaan erityisesti virkistyksen ja ulkoilun ymparist6ina. Luonnon
virkistysarvo nousi koronaepidemian seurauksena huomattavasti, mika nakyi esimerkiksi
kansallispuistojen kdayntimaarien nousuna. Kansallispuistoihin suuntautui vuoden 2022
tammi-heindakuun valilld 2,2 miljoonaa kayntikertaa. Kasvua pandemiaa edeltdavaan aikaan eli
vuoteen 2019 on tullut 11 prosenttia. (Metsahallitus, 2022) Muiden lajien kuin ihmisen

nakokulmasta metsat ovat erittdin tarkeita. Suomen metsissa elda arviolta noin 20 000 eri



lajia ja luontaisesti noin 30 puulajia. Metsien pinta-alasta on suojeltu 13 prosenttia ja

metsissa eldvista lajeista 833 on uhanalaisia. (Maa- ja metsatalousministerio, 2022).

2.2 Metsiemme merkitys

Kuten edellinen kappale lukijalleen kertoi, on metsien merkitys Suomen taloudelliselle
perustalle suuri. Metsataloudessa eri vuosisatoina ja vuosikymmenina vallinneet puun
kayton tavat ovat kuitenkin herattaneet myos kritiikkia ja huolta metsien kunnosta ja puun
riittdvyydesta ensin alymyston piirissa jo 1700-luvulta alkaen ja viimeistdaan 1960-luvulla
myos laajemmin mediassa ja kansan parissa. (Pihlstrom & Vihera-Aarnio, 2020, ss. 29, 35;
Gyldén, 1853, s. 7; Viitala, 2006, ss. 19—-20) Median laajempi kiinnostus ja kriittinen ote
metsdalaa kohtaan alkoi kasvamaan 1970-luvulla ymparistoliikkeen voimistumisen myo6ta
(Laine 2017, s. 110). Keskustelua mediassa on siitd ldhtien kayty daripaiden kautta, mika ei
Valiverrosen (1996, s. 109) mukaan ole poikkeuksellista, vaan yhteiskunnallisia kysymyksia
on tavanomaista kasitelld mediassa vastakkainasettelun avulla. Tarkemmin naita rinnakkain

kulkevia narratiiveja tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa 2.2.1 ja 2.2.2.

2.2.1 Metsien kdyton historia

Suomessa elettiin omavaraistaloudessa pitkalti 1800-luvun lopulle. Keraily- ja
metsastyskauden loputtua ja paikallaan pysyvadan asutukseen siirryttya puut tarjosivat raaka-
aineen arjen tarpeisiin kuten rakentamiseen ja lammitykseen. (Pihlstrom & Vihera-Aarnio,
2020, s. 17) Viljelypinta-alan hankintamenetelma kaskeaminen eli metsien polttaminen
viljelypinta-alan tielta oli yleistd omavaraistaloudessa. Kaskeaminen aloitettiin Suomessa jo
esihistoriallisella ajalla ja se yleistyi nopeasti. 1600-luvulla Ruotsi alkoi vahentda kaskeamista
ja sitd myoten myods Lansi-Suomi luopui siita. [ta-Suomessa kaskettiin viela 1800-luvulle
saakka. (Metsdhallitus, 2023a). Metsdsuhdetta leimasi omavaraistalouden aikoihin
pragmaattisuus: “Jos et kaskea metsaa tai raivaa sitd pelloksi, kuolet nalkdan - - Jos et
onnistu kaatamaan puita talon rakennustarpeiksi tai polttopuiksi, palellut hengilta.”

(Kelosaari, 2018)



Tervanpoltto yleistyi Suomessa 1600-luvulla pian sen jalkeen, kun Ruotsista oli tullut
tervantuotannon suurvalta, ja terva pysyi Suomen tarkeimpana vientituotteena 1830-luvulle
saakka (Lassila, 1908, ss. 4-7). Tervanpolttoon kdytettiin mantyd, ja mantyjen polton
seurauksena kuuset valtasivat mantyjen kuivempia kasvupaikkoja. Ruukit ja vuoriteollisuus
kayttivat myos paljon puuta tarpeisiinsa. Ruukkeja sijaitsi 1600—-1800 luvuilla etenkin
Lounais-Suomessa, jossa hiilien tarve masuuneihin oli korkeimmillaan. (Pihlstrém & Vihera-
Aarnio, 2020, s. 20). Sahateollisuus alkoi kehittym&dan Suomessa 1500-luvulla vesikadyttoisten
sahojen myotd, mutta varsinainen teollisen puunkayton aika alkoi 1860-luvulla hdyrysahojen

ja puuhiomojen kaynnistymisen myota (Viitala, 2006, s. 20).

Sahateollisuuden ja teollisen puunkaytén myo6ta puun tarve kasvoi niin suureksi, etta
metsateollisuuden puunkaytto kolminkertaistui vuosien 1890 ja 1910 valilla.
Sahateollisuuden tarpeisiin tehty maaramittaharsinta oli yleisin hakkuissa kaytetty
menetelmad, mutta sen kaytto aiheutti myds huolta metsien ja puuston periman
pilaamisesta. Harsintaa jatkettiin kuitenkin toisen maailmansodan jalkeen annettuun

harsintajulkilausumaan. (Laine, 2017, ss. 24, 40)

Metsikkometsatalous ja metsanhoito tulivat osaksi metsataloutta valtion metsissa 1910-
luvulla, mutta sota-ajat hankaloittivat metsanhoidon aktiivista harjoittamista puun kovan
tarpeen takia. Ensimmainen valtakunnallinen metsien inventointi (1921-1924) osoitti
metsien olevan pelattyd paremmassa kunnossa harsintojen jaljiltd, toinen inventointi (1936—
1938) osoitti, etta harsintahakkuiden maara oli hiukan laskenut ja kolmas inventointi (1951—
1953) ilahdutti siind mielessa, etta sota-ajan rankasta puunkaytosta ja aluemenetyksista
huolimatta puuston maara ja kasvu olivat odotettua paremmat. (Jalonen ym., 2006, ss. 85—

87)

Sotien jalkeen puun tarve oli hyvin korkealla tasolla. Sota-aikana polttopuuksi hakattiin
parhaimmillaan noin 25 miljoonaa kuutiota vuodessa (Tilastokeskus, 2023) ja sotien
paatyttya metsaa ylihakattiin jalleenrakennukseen ja sotakorvauksien maksuun. Puun
tarpeen tayttamiseksi ja metsien kasvun seka laadun varmistamiseksi aloitettiin
metsanjalostustyo ja viljelyaineiston tuotanto. Siirtyma metsikko- ja viljelytalouteen tapahtui

sotien jalkeen lainsddadannon ja neuvonnan ohjauksella. (Pihlstrom & Vihera-Aarnio, 2020, s.



34) 1960-luvulla metsdnkaytossa tuli vallalle talous- ja tyopoliittinen ndkdkulma ja
tehostamisen aikakausi, jota ohjattiin metsatalouden rajoitusohjelmilla (MERA).
Tarkoituksena oli torjua puupulaa ja turvata metsateollisuuden raakapuun saanti. Lisaksi
tehostamisella haluttiin tyollistaa ihmisia korkean tyottomyyden aikana. Ojitukset,
lannoitukset ja metsadn auraus olivat keinoja, joilla metsien kasvua pyrittiin lisdamaan.
Metsien viljelya suosittiin tdysin ja luontainen uudistaminen unohdettiin. (Jalonen ym., 2006,

s. 88; Laine, 2017, 5. 72)

Tehostunut metsankaytto heratti vastareaktioita 1970-luvun loppua kohden ja 1980-luvulle
mentdessd. Ymparistoliike vahvistui ja median seka yhteiskunnan kiinnostus metsien kayttoa
ja luonnonsuojelua kohtaan kasvoi. (Metsahallitus, 2023b) Ymparistosuojelun hallintoa
kehitettiin valtiontasolla ja ymparistoministerio perustettiin 1983. Useita suojeluohjelmia
laadittiin, muun muassa lehdoille ja vanhoille metsille. (Reunala ym., 1999, s. 18)
Metsasektorin oli [6ydettava keinot pehmeamman metsatalouden harjoittamiseen ja
virkistysarvojen sekda metsatalouden yhdistamiseen. 80-luvulla jatkuva kasvatus nousi
julkisiin keskusteluihin luontoystavallisempana metsanhoidon menetelmana (Laine, 2017, s.

155).

1990- ja 2000-luvuilla siirryttiin puutuotantokeskeisesta ajattelutavasta moniarvoisuutta
korostavaan ja ekologisesti, sosiaalisesti seka taloudellisesti kestavaan metsankayttoon.
(Metsahallitus, 2023b) Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, minka myota
eurooppalainen lainsdadanto ja metsatalouden kaytanteet tulivat osaksi kotimaista
toimintakenttaa (Jalonen ym., 2006, s. 116). EU:n lisdksi Suomi sitoutui metsaperiaatteisiin ja

erilaisiin kansainvalisiin puite- seka yleissopimuksiin (Parviainen ym., 2007, s. 17).

2000- ja 2010-luvulla metsatalous karsi alamaesta heikon maailmanlaajuisen taloustilanteen
takia. Paperin, vanerin ja sahatavaran tuotantomaarat pienenivat kolmanneksella
huippuvuosista. Toisaalta bioenergiatuotannon kehitys otti askeleita eteenpain ja
biokomposiittituotteet ja nano-, mikro- ja fibrilliselluloosakuitujen kehitys avasi lupaavia
mahdollisuuksia (Hetemaki & Hanninen, 2013, ss. 193, 200) Metsadnhoidollisesti vuonna

2014 voimaantulleet metsalain muutokset mahdollistivat vaihtelevammat metsien
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kasittelytavat kuten jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ja tasaikaiskasvatuksen laajemmat

poistettavien puiden valintatavat (Henttonen ym., 2021).

2020-luvulla metsatalous toimii yhteiskunnan odotuksien, EU-lainsddadannon ja metsien
terveyden ja ilmastoon sopeutumisen raameissa. Uusi kansallinen metsastrategia 2035 on
pantu toimeen vuoden 2023 alussa ja kestdavan metsatalouden rahoituslakia (Kemera)
uudistetaan Metka-jarjestelmaan vuonna 2024. Luken tutkimusten mukaan (Luke, 2022c)
metsien kasvu on hidastunut edellisestd mittauksesta noin nelja miljoonaa kuutiometria
ollen 103,5 milj. kuutiometria vuonna 2021 verrattuna edellisen vuoden 108 milj.
kuutiometriin. Metsien kasvun hidastumiseen vaikuttavat edellisvuodesta noin 11 prosenttia
kasvaneet hakkuumaarat, metsien kasvun yleinen hidastuminen seka laskentatapaan tehdyt
muutokset. Nyt keskustellaan paljon metsien kasvun hidastumiseen vaikuttavista tekijoista,
ja kuinka niihin voidaan vaikuttaa. Metsien kasvua on hidastuttanut muun muassa kuivat
kesat, jotka altistavat puut erilaisille vaurioille. My6s metsatuhot, joista 2010- ja 2020-
luvuilla tunnistetuista merkittavimpia ovat toistaiseksi olleet lumi-, myrsky- ja hirvituhot,
vaikuttavat osaltaan metsien kasvuun. lImaston lampenemisen my6ta myos tuholaiset ja

kasvitaudit ovat osa tulevaisuuden uhkanakymaa. (Henttonen ym., 2021)

2.2.2 Huoli metsien hédvittamisesta

Nykymetsdkeskustelua analysoitaessa on hyva katsoa myos menneisyyteen. Metsat ovat
aina herattaneet keskustelua ja yleisin narratiivi keskusteluissa on huolinarratiivi. Huoli on
kohdistunut esimerkiksi metsankayton vaikutukseen puun riittavyyteen metsissa, puun
riittdvyyteen metsatalouden tarpeisiin, puun laadun ja periman kehittymiseen, hyvan
metsdamaan kdyttoon muuhun kuin metsatalouden tarkoitukseen, ilmastonmuutoksen
vaikutukseen metsiin, metsien kasittelyn vaikutukseen metsadluontoon ja maisemaan seka

metsien kayton vaikutukseen hiilinieluihin ja biodiversiteettiin. Kuvassa 1 metsdkeskustelun
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kohokohdat on nostettu metsien kdytto- ja hoitohistorian aikajanalle. Metsakeskustelun

kohokohdat on avattu kuvan alapuolella tekstissa kronologisessa jarjestyksessa.

Kuva 1. Metsakeskustelun kohokohdat metsienkayton historiassa (mukaillen Jalonen ym.

2007; Laine 2017; Pihlstrom & Vihera-Aarnio 2020)

1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 2023
Talonpoikainen metsankaytto |
Kaskiviljely A A |
Tervanpoltto
Vuoriteollisuus, ruukit A |
Sahateollisuus Wesisahat Hiurysahat

Paperi- ja sellutecllisuus |
Harsintametsatalous | A A |
Metsikkimetsatalous _|_‘. |
Koneellistuminen ja tehometsatalouden aika
Monimuotoisuus ja luontoarvot nousevat jalleen
Kohti biotaloutta

Suomalaiselle metsankaytolle leimallista on ollut jo vuosisatojen ajan huoli metsien
haviamisesta liiallisten hakkuiden seurauksena. Kaskeaminen, tervanpoltto ja harsinnat
sahojen tarpeeseen herattivat huolta metsien haviamisesta jo 1700-luvulla, jolloin oppineet
arvostelivat holtitonta metsankayttoa. (Pihlstrom & Vihera-Aarnio, 2020, s. 29) 1840-luvulla
voimassa oli kuninkaallinen metsaasetus, jonka toteutumista ei enaa valvottu. Metsia oli
hakattu valvomatta, kaskeaminen ja tervanpoltto olivat yleista ja kotitarvekaytto suurta
(Viitala, 2006, s. 19). Vuonna 1840 jatettiin aloite metsalainsddadannon uudistamisesta
metsien loppumisen pelosta (Gyldén, 1853, s. 7). Vuonna 1886 voimaan tuli ensimmainen
metsalaki, jonka ydinsanoma oli “metsaa alkoon havitettako” (Laine, 2017, s. 40). Kuten
luvussa 2.2.1 kerrottiin, ensimmaisen valtakunnallisen inventoinnin (1921-1924) tuloksena
saatiin virallinen selvyys sille, ettd 80 prosenttia metsista oli kokonaan tai suurilta osin
saastynyt hakkuilta ja 10 prosenttia maariteltiin pilalle hakatuksi metsaksi (Laine 2017, s. 40).
Huolta ja keskustelua heratti kuitenkin kuusipuiden riittavyys, silla inventoinnissa oli
ilmennyt kuusen taimikoiden vahdinen maara. Myohemmin havaittiin, ettd inventoinnissa ei
ollut kuitenkaan otettu laskuissa huomioon kuusenaluskasvosta, mista kuusipulan pelko oli
seurausta. (Jalonen ym., 2006, s. 86) Sotien jdlkeen jalleenrakennustoiminta ja evakoiden
asuttaminen vaativat puuta ja maapinta-alaa. Metsateollisuus vastusti hyviakasvuisen

metsdmaan joutumista maatalouskayttoon sotien jalkeen. Samaa keskustelua oli kayty jo
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1800-luvulta alkaen. Sotavuosien ja jalleenrakentamisen ajan hillittdmien hakkuiden
palauttamisesta hyvan metsanhoidon mukaiseksi julkaisivat metsatutkija vuonna 1948
vetoomuksen, jota nyttemmin kutsutaan harsintajulkilausumaksi. Julkilausuman myoéta

harsintahakkuut korvautuivat tasaikdisella metsankasvatuksella (Henttonen ym., 2021).

1970-luvulle tultaessa edellisen vuosikymmenen tehometsatalous oli alkanut heratella
suuren yleison kiinnostusta metsatalouteen. Ymparistokysymykset ja metsien monikaytén
arvostus nousivat ja luonnonsuojeluliike kasvoi. Konflikteja syntyi muun muassa
vesakontorjunta-aineiden lentolevityksesta ja lintusoiden ojituksista. (Reunala ym., 1999, s.
18) Metsasektori herasi 1970-luvulla siihen todellisuuteen, ettd metsasta oli nyt kiinnostunut
useat eri intressiryhmat, jotka asettivat painoarvoa muille kuin puuntuotollisille tavoitteille.
Myds kriittinen mediassa kayty metsiin liittyva keskustelu oli metsasektorille uutta, eika
sithen osattu reagoida viestinnallisesti tilanteen vaatimalla tavalla. (Laine, 2017, s. 154) 1980-
luvulla julkiseen keskusteluun nousi huoli happamasta laskeumasta ja sen vaikutuksesta
metsiin, seka luonnon yleisestd saastumisesta. Keskustelu happaman laskeuman
vaikutuksesta metsakuolemiin oli kovaa ja sen tiimoilta kdynnistettiin useita
tutkimusohjelmia (Ymparisto.fi, 2013) Metsatalouden yhteiskunnallinen arvostelu kiihtyi
1980-luvulle tultaessa. Keskustelua aiheuttivat muun muassa Pohjois-Suomen metsien
kasittely Kessissa seka Talaskankaalla ja Sopenmaelld Pohjois-Savossa. Luonnontilaisia metsia
haluttiin saastaa, ja kiistojen myo6ta myos kansainvaliset ymparistdjarjestot kiinnostuivat
Suomen metsista (Reunala ym., 1999, s. 18). My6s Metsantutkimuslaitoksen omat tutkijat
tulivat julkisuuteen laitoksen linjasta eridvilla lausunnoilla, joissa he tukivat jatkuvan
kasvatuksen menetelmaa ja muun muassa antoivat huolestuttavia kommentteja
happamasta laskeumasta. Tama oli omiaan kiihdyttamaan median mielenkiintoa. (Laine,

2017, ss. 144, 154)

1990-luku oli metsapolitiilkan uudelleenarvioimisen aikaa ja Suomi sitoutui useisiin
kansainvalisiin sopimuksiin seka liittyi Euroopan unioniin. Julkisissa keskusteluissa vastakkain
asettuivat luonnonsuojeluhalut ja metsankayton tarpeet ja esimerkiksi
rantojensuojeluohjelma heratti suurta vastustusta yksityismailla, kuten myos EU:n
Natura2000-luonnonsuojeluohjelma (Valkeapda ym., 2008, s. 8). 90-luvulta 2000-luvulle

siirtyessa maailmantalous alkoi hidastua, mika vaikutti myos metsatalouden tuotantoon ja
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vientiin. Alaa ja sen merkitysta kasiteltiin medioissa kriittisesti, puhuttiin jopa auringonlaskun
alasta. Samanaikaisesti jatkettiin kuitenkin metsa- ja luonnonsuojelupolitiikan
yhteiskunnallisen hyvdksynnan lisddmista muun muassa kdaynnistamalla Metso-ohjelma
(Valkeapaa ym., 2008, s. 8). Viimeisen vuosikymmenen aikana metsien rooli ilmaston
[ampenemisen vastaisessa taistelussa on korostunut. Hiilidioksidipdastot aiheuttavat
ilmaston lampenemista, jolla on negatiivisia vaikutuksia elinymparistoihin. Metsat ja muu
biomassa sitovat hiilidioksidia kasvaessaan ja varastoivat sita itseensa, minka seurauksena
metsien rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa on merkittava. Metsien uudistamisella ja oikea-
aikaisilla hoitotoimenpiteilld voidaan vaikuttaa metsien kykyyn sitoa ja varastoida hiilt3, ja
naista toimenpiteista kdyddaan mediassa kovaa keskustelua. (Maa- ja metsatalousministerio,
2023) Toinen keskusteluhaara on metsien monimuotoisuus ja lajien seka elinymparistdjen
suojelu. Molempiin naihin liittyvat kiinteasti seuraavassa luvussa 2.3. esitellyt EU:n

asetukset.

2.3 Metsat EU:n ilmasto- ja ymparistopolitiikassa

Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995. Jaseneksi liittyminen merkitsi myos
Euroopan unionin metsia koskevien sdaddsten huomioonottamista kansallisessa
lainsdadannossa. Metsat eivat sisally Euroopan unionin perustamissopimukseen eli EU:lla ei
ole yhteistd metsdpolitiikkaa. Tasta huolimatta metsiin liittyvat asiat sisaltyvat useisiin EU:n
eri sektoreiden toimintoihin. Etenkin maatalous- ja ymparistopolitiikan alalla on useita
asetuksia ja direktiiveja, jotka vaikuttavat suoraan tai valillisesti myds metsatalouteen ja -

teollisuuteen. (Reunala ym., 1999, s. 25)

Vuonna 1998 laadittiin EU:n metsastrategia, joka linjaa kestdavdan metsatalouden kehittamista
ja metsaasioiden koordinoimista Euroopan unionissa (Mikkeld ym., 2000, s. 11).
Metsastrategiaa on paivitetty kolme kertaa, viimeisimmaksi vuonna 2021. Uudella vuonna
2021 julkaistulla metsastrategialla halutaan vastata nykypaivan ilmasto- ja
ympadristohaasteisiin, jotka vaikuttavat metsiin. Strategia perustuu Euroopan vihrean
kehityksen ohjelmaan (Green Deal) ja EU:n biodiversiteettistrategiaan 2030. Strategialla
pyritdan varmistamaan ekosysteemien ennallistaminen, selviytymis- ja sopeutumiskyky ja

riittava suojelu. Lisdksi siind tunnistetaan metsien monikayton rooli ja koko metsiin
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perustuvan arvoketjun panos siirtymisessa kestavaan ja ilmastoneutraaliin talouteen

vuoteen 2050 mennessa. (European Commission, 2021, ss. 1-2)

Suomen valtioneuvoston mukaan uusi metsastrategia kiinnittda hyvin huomiota ymparisto-
ja ilmastokysymyksien lisdksi metsien taloudelliseen merkitykseen ja erityisesti
pitkdkestoisten puutuotteiden ja puurakentamisen rooliin ilmastonmuutoksen hillinnassa.
Tyytymattomyytta heratti se, ettd metsien mahdollisuuksia taloudellisen hyvinvoinnin
luojana ei strategiassa tunnisteta riittavan vahvasti, eikd metsien merkitysta osana bio- ja
kiertotaloutta huomioida tarpeeksi. (Valtioneuvosto, 2021) Alla avataan vielad
nykymetsakeskustelun avainkasitteita eli biodiversiteettistrategia seka tarkeimmat metsien

kayttoon vaikuttavat keskusteluissa mukana olevat asetukset.

2.3.1 EU:n biodiversiteettistrategia ja ennallistamisasetus

Luontokadon pysayttaminen ja luonnon monimuotoisuuden kehityksen kddantaminen
myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa ovat EU:n biodiversiteettistrategian tarkeimpia
tavoitteita. Jasenmaat ovat sitoutuneet muun muassa suojelupinta-alan kasvattamiseen niin,
ettd jokainen jasenmaa suojelee tiukasti ja lakisdateisesti kymmenen prosenttia maa- ja
vesialastaan ja sen lisdksi 20 prosenttia Iloyhemmin ja mahdollisesti sopimuksenvaraisesti.
Lisaksi kaikkien suojelualueiden hoitoa tulisi tehostaa. Strategian muut tavoitteet liittyvat
luonnonsuojeluverkoston sijaan luonnontilan parantamiseen eri elinymparistoissa.

(Ymparistoministerio, 2023)

EU:n ennallistamisasetus on osa biodiversiteettistrategiaa. Euroopan komission
lainsdadantoehdotuksessa luonnon ennallistamisesta ja sitovista ennallistamistavoitteista
asetetaan useita luonnon tilan parantamistavoitteita ja -velvoitteita. Ehdotuksen
tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttaminen ja luonnon
terveyden palauttaminen. Kohteet pyritaan palauttamaan luonnontilaan, vertailukohtana on
vuosi 1952. Lisaksi EU haluaa osoittaa johtajuutta luonnonsuojelun alalla.
Ennallistamistoimenpiteiden olisi katettava vahintdaan 20 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista vuoteen 2030 mennessa ja kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat

ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa. (Eduskunta, 2022)
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Ennallistamisasetuksesta on laskettu koituvan Suomelle noin 500 miljoonan euron vuotuiset
kustannukset, yhteensa noin 13—19 miljardin euron kustannukset vuoteen 2050 mennessa.
Ennallistettavan pinta-alan on arvioitu olevan noin 2—6 miljoonaa hehtaaria (Luke, 2022d).
Metsatalouden kannalta asetuksen toimeenpano edellyttaa luonnonhoitoa esimerkiksi soilla,
metsissa ja rannoilla. Luonnon tilaa parantavia toimia ovat esimerkiksi suo-ojien tukkiminen,
joki- ja purouomien palauttaminen kohti luonnontilaa seka kuusten poistaminen lehdoista.
(Ymparistoministerio, 2023) Ennallistamisasetukseen kirjattu metsamaan 10 prosentin
suojelupinta-alatavoite, soiden ennallistaminen ja metsien ekosysteemeja koskevien
indikaattorien tavoitteet, kuten kuolleen puun méaara, (7,5 m3/ha vuoteen 2030 mennessa)
eri-ikdisten metsien maara ja metsien kytkeytyneisyys, ovat suurimmat huolta aiheuttavat

kohdat metsdaammattilaisten joukossa. (Luke, 2022d)

2.3.2 Maakayttosektorin hiilinieluasetus (LULUCF)

LULUCF eli maankayttda (land use), maankdyton muutosta (land use change) ja
metsanhoitoa (forestry) koskeva asetus maarittelee laskentasaannot sille, miten
maankayttosektorin paastot otetaan huomioon EU:n ilmastotavoitteissa. Asetuksella
ohjataan maita vahvistamaan hiilinielujaan ja vdahentdamaan maankayttosektorin paastoja.
Lulucf:n toteutus on jaettu kolmeen viisivuotiskauteen, joista ensimmainen on nyt menossa
kestden vuoteen 2025 asti. Seuraavalle kaudelle 2025-2030 Suomelle erityisen metsdisena
maana on myonnetty 5 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin erillisjousto. (Maa- ja

metsatalousministerio, 2023b)

EU on sitoutunut poistamaan ilmakehdsta 310 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia
vuoteen 2030 mennessa. Suomen osuus tastd maardsta on 17,8 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia. (Valtioneuvosto, 2022a) Tavoitteen saavuttaminen vaatii 10
miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin vuotuisia uusia paastovahennyksia seka nykyisten
hiilinielujen tehostamista 8 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin edesta. Uusien
sadstojen aikaansaamiseksi on ehdotettu muun muassa turvepeltojen viljelytapojen
muutoksia, suometsien jatkuvaa kasvatusta ja metsien raivaamisen rakentamiseen ja
maanviljelykaytt6on lopettamista. Nykyisten nielujen tehostamiseksi ehdotettuja

toimenpiteitd ovat esimerkiksi lannoitusten lisddminen, metsan ja taimiaineksen
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jalostaminen sekd nopeana ratkaisuna on ehdotettu harvennusten lieventamista.

(Energiateollisuus ry, 2022)

2.3.3 Taksonomia ja metsakatoasetus

Taksonomian eli kestavan rahoituksen luokittelujarjestelman avulla pyritaan tunnistamaan,
kuinka yrityksen toiminta vastaa Euroopan unionin ymparistotavoitteita. EU on maaritellyt
kriteerit ilmaston ja ympariston kannalta kestavalle rahoitukselle, joissa kerrotaan millaisilla
ehdoilla yrityksia ja muita toimijoita voidaan kutsua kestaviksi sijoitustuotteiksi. (WWF,
2022) Taksonomian ilmastokriteerit saatiin valmiiksi vuonna 2021, mutta

ymparistokriteereista on saatu vasta esitys marraskuussa 2022.

Metsatalouden kannalta ymparistokriteeriesitys sellaisenaan tarkoittaisi, etta tayttaakseen
taksonomian ehdot metsasta jatettaisiin 20 prosenttia talouskayton ulkopuolelle,
avohakkuun kokoa rajoitettaisiin havumetsissa kolmeen ja lehtimetsissa yhteen hehtaariin ja
hakkuiden valiin jatettdisiin sadan metrin kasittelematon alue 40 vuodeksi. Lisaksi
hakkuualueiden maaperasta 90 prosenttia jatettaisiin koskematta ja lahopuuta jatettaisiin

lehti- ja sekametsiin 30 ja havumetsiin 20 kuutiota hehtaaria kohti. (Mantyranta, 2022)

Metsdkatoasetuksen tavoite on, ettd Euroopan unionin markkinoilla olevat tuotteet eivat
aiheuta metsakatoa unionin ulko- tai sisdpuolella. Lisaksi asetuksella halutaan vahentaa EU:n
osuutta kasvihuonepéaastoissa ja biologisen monimuotoisuuden heikkenemisessa. Asetuksen
mukaan metsaalan toimijoilla on velvoite varmistaa metsakatovapaat tuotantoketjut.

(Valtioneuvosto, 2022b)

Asetuksen vaatimusten toteuttaminen tarkoittaisi sitd, ettd jokaisen metsataloustuotteen
kohdalla taytyisi voida varmistaa tuleeko tuote metsikatovapaasta metsasta. Suomessa puut
menevat talla hetkelld tuotantoprosessissa sekaisin, joten asetusten vaatimusten

toteuttaminen tallaisenaan on haastavaa. (Mantyranta, 2022)
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3 Tutkimuksen aineisto ja metodologia

Aineiston laatu ja kasittelymenetelmat muodostavat olennaisen osan opinnaytetyon
onnistuneesta kokonaisuudesta. Tassa luvussa avataan ja perustellaan aineiston

keruumenetelmat, menettelytavat ja analyysimenetelmat seka tietojen tulkintamenetelmat.

3.1 Aineiston rajaus

Opinnaytetyon aineisto koostuu 257 uutisartikkelista, paakirjoituksesta,
mielipidekirjoituksesta, kolumnista ja kommentista, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien,
[lta-Sanomien ja Ylen verkkosivuilla 1.10.—31.12.2022 valisena aikana. Aineiston rajaus
tehtiin kolmella kriteerilld, joista ensimmainen oli julkaisualusta. Metsdamiesten Saation
teettdmassa tutkimuksessa selvisi, ettd metsdaammattilaiset seuraavat metsakeskustelua
television jdlkeen eniten sanomalehdistd, jotka eivat ole alan omia julkaisuja. Lisaksi
opinnadytetydn yhtena tarkoituksena oli selvittaa, minkdlainen kuva metsaammattilaisista ja
alasta valittyy suurelle yleisélle eli henkil6ille, joilla ei valttamatta ole mitdan aikaisempaa
kosketuspintaa metsaan, metsanhoitoon tai metsatalouteen. Tasta syysta mukaan
tutkimukseen valittiin lahdemedioiksi ymparistotoimitukseen panostava Helsingin Sanomat,
Suomen luetuimpiin iltapdivalehtiin lukeutuva llta-Sanomat seka riippumattoman Yleisradion
uutistoimitus. Kaikki kolme valittua mediaa ovat valtakunnallisia ja niiden verkkosivut

keradvat yli miljoona kdyntikertaa viikossa. (Media Metrics Finland, 2023)

Toinen kriteeri oli seurannan aikajakso. Alkuperainen ajatus oli tehda mediaseurantaa ja
koostaa aineistoa kuuden kuukauden ajalta, mutta hyvin nopeasti kavi ilmi, ettd aineistosta
tulisi liian mittava opinndytetyén raameihin seurantajakson ulottuessa puolen vuoden ajalle.
Nain ollen mukaan on otettu aineisto kolmen kuukauden ajalta. Opinnaytetydn suunnittelu

alkoi tammikuun 2023 aikana, joten tasta syysta ajanjaksona toimii loppuvuosi 2022.

Kolmas rajausperuste oli aihealue. Aineiston valinta tehtiin kirjoittamalla hakusana "metsa”
julkaisualustojen hakukoneisiin. Hakutuloksista mukaan valittiin jutut, jotka kasittelivat
metsdalaa. Pois rajattiin kaikki muut artikkelit, jotka tulivat mukaan hakuun ja joissa

mainittiin metsa, mutta jotka eivéat olleet alaliittyvaisia. Aineistosta rajattiin kokonaan pois
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uutisia, joissa esimerkiksi ennallistamisasetuksen kasittely mainittiin vain yhdelld lauseella
osana muita eduskunnan kasittelyssa olevia asioita. Uutiset, joissa ennallistaminen oli
eduskunnan keskusteluiden padaihe, on otettu mukaan tutkimuksen piiriin. Aineistosta
rajattiin pois myods metsastysta koskevat artikkelit seka retkeilyalueiden infrastruktuurin
huoltamisesta kertovat artikkelit. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon juttuihin tulleita

lukijakommentteja.

Haut tehtiin Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien verkkosivujen hakukoneisiin kuukausi
kerrallaan lokakuusta alkaen. Aineistoa kasiteltiin kuukausi kerrallaan, jotta saatiin parempi
kasitys aineiston maarasta ja siitd, mitka artikkelit oli jo kerannyt yl6s ja mita olivat vield
keraamatta. Poikkeuksen tasta teki Ylen verkkosivusto, jossa jouduttiin kaymaan artikkelit
lapi paiva kerrallaan. Aineiston kerdamisessa suurimman haasteen aiheuttikin juuri Ylen
hakutyokalu, joka toimi selvasti Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien hakutydkaluja
epaluotettavimmin. Tyokalu toimi hitaasti ja ndytti samoja hakutuloksia useilla eri
vélilehdelld, mika aiheutti aineiston keraykseen suhteetonta viivastymista ja vaikeutti
aineistojen luotattavaa vertailua, koska en voi olla taysin varma, ettd mukaan saatiin kaikki

Ylen metsaan liittyvan aineiston 1.10-31.12.2022 valilta.

3.2 Menetelmailliset ratkaisut

Aineiston kerays ja luokittelu aloitettiin siten, ettd ensin kerattiin kymmenkunta Helsingin
Sanomien verkkosivulla julkaistua metsaan liittyvaa artikkelia Excel-taulukkoon. Artikkeleista
otettiin aluksi yl0s julkaisupdivamaara, julkaisualusta, jutun otsikko, tyylilaji ja URL-sijainti.
Aloituksen jalkeen pydriteltiin ajatusta aineiston jatkoluokittelusta, ja tiedot juttujen
aihealueesta, kirjoittajasta ja kirjoittajan edustamasta tahosta otettiin ylos. Taman lisaksi
mietinnassa oli mielikuvavaikuttaminen kuvituksen kautta, joten tieto siita, kuinka monta
artikkelia oli kuvitettu avohakkuun tai puutavaran varastointipaikan kuvalla, otettiin myos
yl6s. Ristimaen tutkimuksen mukaan (2010, s. 77) lehtikuvilla tai niiden taustalla vaikuttavilla
konventioilla on nimittdin valtava voima vaikuttaa ihmisten nakemyksiin, kasityksiin ja

tunteisiin.
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Mietinndssa oli myos mittarin luominen artikkelin sdvyn luokitteluun, mutta tama paatettiin
jattaa pois kokonaan silla se olisi perustunut subjektiiviseen tuntemukseen, eika nadin ollen
olisi ollut luotettava mittari. Loppuvaiheessa aineiston ollessa kerrytetty luokittelu taydentyi
myos uutisartikkeleissa haastateltujen lukumaaralla ja heidan edustamillaan tahoilla. Nailla
tiedoilla pystytdan vastaamaan tutkimuskysymykseen mediassa ddneen paasevista
henkiloista. Lopullinen aineiston luokittelu kategorioineen on siis seuraavanlainen (taulukko

1).

Taulukko 1. Aineiston otsikkotasot

Otsikkotaso Valintakategoriat
1. | Julkaisupdivamaara Avoin kentta
2. | Julkaisualusta [1] Helsingin Sanomat
[2] llta-Sanomat
[3] Yle
2. | Jutun otsikko Avoin kentta
3. | Jutun tyylilaji [1] Kolumni
[2] Kommentti
[3] Mielipidekirjoitus
[4] P&akirjoitus
[5] Uutisartikkeli
4. | Linkki julkaisuun Avoin kentta
5. | Ylakategoria [1] Teollisuus
[2] Talous
[3] Politiikka

[4] Tutkimus

[5] Metsien kaytto
5. | Alakategoria [6] Ennallistaminen
[7] Luonnonsuojelu
[8] Monimuotoisuus

[9] Hiilinielut
[10] Metsanhoito
[11] Muu

6. | Kuvituskuvana avohakkuu tai varastopaikka [1] Kylla
[0] Ei

7. | Kirjoittaja Avoin kentta

8. | Taho Avoin kentta

9. | Haastateltujen maara 0-8

10. | Haastateltava (tehtdvanimike ja taho) Avoin kentta

Aineistoa luokiteltaessa yla- ja alakategoriat muodostuivat melko nopeasti aineistoa
lukemalla. Ensin hahmottuivat alakategoriat mutta pian huomattiin, etta aineiston jutuissa
on aina mukana myos ylatason kategoria, joka olisi tdarkeda ottaa tutkimukseen mukaan.

Esimerkiksi ennallistamista koskevat uutiset liittyivat usein ennallistamisasetuksen
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poliittiseen kasittelyyn. Aineiston luokittelu oli paikoin haastavaa, silld yhdessa artikkelissa

saatettiin sivuta useaa aihealuetta. Lopulta saatiin muodostettua alla olevat maarittelyt seka

yla- etta alakategorioille, joiden perusteella aineisto luokiteltiin (taulukko 2).

Taulukko 2. Ylakategorioiden luokitteluperusteet

Kategoria 1] 2] 3] [4] [5]
Teollisuus Talous Politiikka Tutkimus Metsien kaytto

Maﬁrittew Metsiteollisuuden Puukauppa, Asetusten kisittely Tutkimustulosten Ohjeistusta metsien
kehitys ja investoinnit, tulos- eduskunnassa, julkaisu ja kayttoon,
kuljetusinfraan tai julkaisut, metsdalan asetusten ja direktiivien | tutkimustulosten luonnonhoitoon ja
tehtaiden toimintaan tydmarkkinat ja kasittely EU:n tasolla analysointi. metsien hoitoon
liittyvat uutiset. koulutus seka seka liittyvat jutut.

metsatilojen myynti. ymparistokokoukset.

Asiantu ntijat Tehtaanjohtajat, Toimitusjohtajat, Poliitikot, virkamiehet, Esimerkiksi Luken, Asiantuntijat,
vaylapaallikot, talousjohtajat, neuvokset, Suomen yksityishenkilt ja
toimitusjohtajat, koulutusp&allikdt, parlamentaarikot, metsdkeskuksen tai metsanomistajat, jotka
asiantuntijat innovaatiojohtajat, professorit, yliopistojen tutkijat. esittelevat tutkimusten

yrittajat erikoisasiantuntijat, pohjalta ehdotuksia
ilmastovastaavat, metsien kdytolle tai
suojelujohtajat kertovat mielipiteitdén.

YlIa olevan luokittelun perusteella jaettiin kaikki artikkelit ylakategorioihin. Pelkka
ylakategorioihin jako olisi voinut riittad, mutta koska aineistossa havaittiin selkeat
alakategoriat, tehtiin aineistolle jako myos alakategorioihin. Alakategorioihin luokittelu
(taulukko 3) oli hyvin selkea tehda. Artikkeleista oli helppo tunnistaa kuusi alakategoriaa;
ennallistaminen, luonnonsuojelu, monimuotoisuus, hiilinielut, metsanhoito ja muu. Muu-

kategoriaan menivat jutut, joissa ei ollut muiden luokkien tunnistettavia ominaisuuksia.

Taulukko 3. Alakategorioiden luokitteluperusteet

Kategoria [6] [71 [8] [0l [10] [11]
Ennallistaminen Luonnonsuojelu Monimuotoisuus Hiilinielut Metsénhoito Muu
Maarittely Ennallistamiskésitteen Suojelupinta-alan Lajiston Hiilinielujen tila, Ehdotuksia Teollisuuteen,

maarittely,
ennallistamisasetuksen
kasittely ja ennallistamisen
merkitys seka kustannukset
Suomelle,

lisdaminen ja keskustelu metsanhoitoon,
artikkeleita nakyvists tai
kansalaisten mielestd
epdonnistuneista
metsanhoidollisista
toimista

monimuotoisuutta,
sukupuuttoa ja
hdémaotiaista koskevat
artikkelit.

Lulucf-asetus,
padstokauppa,
ilmastopolitiikka

talouteen ja
tyollisyyteen
liittyvat artikkelit

nykyisista
suojelukaytinteista,
luonnonsuojelulain
kasittely, Elokapinan
aktiviteetit,
vapaaehtoinen suojelu

Aineiston analyysimenetelmana kaytetiin siis luokittelua. Luokittelu on menetelma, jota
voidaan hyodyntaa seka kvalitatiivisessa etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siina aineisto

jaetaan luokkiin, joihin sijoitetut artikkelit jakavat jonkin saman ominaisuuden tai joiden
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ominaisuudet muistuttavat toisiaan. (Jyvaskylan yliopisto, 2015) Luokittelun avulla pyrittiin
selvittdamaan numeraalista tietoa kuten etta kuinka monta artikkelia mistakin aihealueesta
on julkaistu, miten suuri osa julkaistuista artikkeleista on esimerkiksi mielipidekirjoituksia ja
kuinka monta haastateltavaa aineistosta |0ytyy. Luokittelua varten aineistoa kvantifioitiin
taulukon 1 mukaisilla numeroilla, 1 = Kylld, O = Ei ja niin edelleen. Luokittelun avulla
pystyttiin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: mita mediassa talla hetkella

keskustellaan ja ketka paasevat aaneen.

Luokittelun lisdksi aineistoa tutkittiin laadullisen sisallénanalyysin avulla. Sisallonanalyysin
avulla pyrittiin tunnistamaan aineistosta l6ydettyja sisallollisia teemoja seka elementtej3, ja
tekemaan niista johtopaatdksia aineiston sisaisen vertailun avulla. (Vuori, 2023)
Sisdllénanalyysia kayttaen selvitettiin artikkeleissa toistuvat ja metsakeskustelussa vallalla
olevat paateemat. Loydettyja teemoja verrattiin historialliseen metsakeskusteluun ja
pyrittiin l0ytamaan vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen metsdaalan ammattilaisten

kuvauksesta mediassa.

4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset eli millaisena mediassa kaytava
metsdkeskustelu nayttaytyy, minkalainen kuva metsaammattilaisista mediassa muodostuu ja
ketkd mediassa keskustelevat. Tulosten avulla saadaan lisatietoa siitd, miten
metsdammattilaiset ndhdaan ja milla tavoin metsasta kulttuurissamme nykypaivana
keskustellaan. Tulosten avulla voidaan selvittaa, pitdaké metsdaammattilaisten kokemus
polarisoituneesta metsakeskustelusta paikkansa ja osoitetaan keskusteluaiheita tai
ammattiryhmia, jotka ovat vallanneet tilan julkisessa metsakeskustelussa. Samalla
todennetaan aiheet ja ammattiryhmat, jotka ovat jadneet vahalle huomiolle tai eivat ole

saaneet juurikaan tilaa tutkimuksen kohdealustoilla.

Analyysissa esitelldadan ensin aineiston aihealueiden luokitteluun perustuvat tulokset, joiden
avulla selviaa, mitka metsaan liittyvat aihekategoriat nousevat mediassa esille toistuvasti ja
kuinka kategoriat vertautuvat toisiinsa. Taman jalkeen luvussa 4.1 jasennetdan aineiston

sisallossa toistuvat teemat ja verrataan naita luvussa kaksi esiteltyyn historialliseen
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metsdkeskusteluun. Artikkeleiden sisdllossa esiintyvien elementtien avulla selvitetdan
aihekategorioiden sisalla esiintyvat narratiivit, joita mediassa tuodaan julkiseen
metsdkeskusteluun. Luvussa 4.2 esitellaan tutkimustulokset mediassa ddaneen paasevista
henkiloista ja ammattiryhmista. Tulosten avulla selviaa, ketka paasevat mediassa daneen
metsaasioihin liittyen. Lopuksi etsitdaan sisdltdanalyysin avulla teemoja metsdammattilaisten

esittamiseen aineiston artikkeleissa.

Metsdaammattilaisista puhuttaessa on muistettava, ettd ne maaritellaan tassa tyossa kuten
my0s Taloustutkimuksen tutkimuksessa (Sandqvist ym., 2022) alalla tyoskenteleviksi
metsureiksi, kuljettajiksi, yrittajiksi, asiantuntijoiksi ja johtajiksi. Tassa luvussa kadytetaan
termia ’artikkeli’ kaikista aineistoon sisaltyvista julkaisutyypeista, ellei muuta erikseen
mainita. Aineiston tiettyyn artikkeliin viitattaessa lahde on merkitty sulkuihin (julkaisualusta,

julkaisupdivamaara). Aineisto 10ytyy liitteesta 1.

Aineistoon kerattiin kolmen kuukauden ajalta 257 metsaan liittyvaa artikkelia, eli
kuukausitasolla metsaaiheisia artikkeleita on julkaistu noin 86, viikkotasolla 21 ja paivatasolla
kolme kappaletta. Lahdeverkkosivujen lukijat altistuvat siis metsaaiheiselle kirjoittelulle
parhaassa tapauksessa paivittdin. Metsaaiheisten juttujen maaraa voidaan pitda suurena.
Vertailukohtaa voidaan hakea esimerkiksi Ruotsista, jossa metsan ammattilehti Landin
teettdaman tutkimuksen mukaan Dagens Nyheter on julkaissut |ahes neljan vuoden aikana

yhteensa 200 metsaaiheista juttua (Kallioniemi, 2023, s. 16).

Paivittdinen ja jo viikoittainen aiheesta lukeminen alkaa muodostamaan mielikuvia
aihealueesta, joka ei muuten ehka ole tuttu omasta arjesta. Mielikuvien muodostumiseen
vaikuttaa vahvasti myos artikkeleiden kuvitus, jota myo6s kasitelldan analyysissa lyhyesti.

Aineisto luokiteltiin taulukossa 4 esiintyvan jaon mukaisesti julkaisualustoihin ja tyylilajeihin.
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Taulukko 4. Aineisto julkaisualustoittain ja tyylilajeittain (n)

Helsingin Sanomat lltasanomat Yle
Kolumni 0 1 0
Kommentti 0 3 0
Mielipidekirjoitus 34 0 0
Paakirjoitus 4 2 0
Uutisartikkeli 73 33 107
Yhteensa 111 39 107

Helsingin Sanomat ja Yle ovat julkaisseet [ahes saman maaran metsaan liittyva artikkeleita
kolmen kuukauden aikana, kun taas Ilta-Sanomat on puolestaan kirjoittanut metsasta
huomattavasti vahemman kuin tutkimuksen kaksi muuta verkkosivustoa. Helsingin Sanomat
on viime vuosina panostanut ympadristotoimitukseen, koska lehden mukaan sen lukijat ovat
toivoneet lisdd ymparistoaiheista ja etenkin luontokatoon liittyvaa sisaltoa. (HS Ymparisto
kytkee lukijansa luontoon, 2021) Yle puolestaan julkaisee myos paikallisuutisia, joiden
huomattiin aineistonkeruuvaiheessa nostavan Ylen artikkeleiden kokonaismaaraa. llta-

Sanomat pidattdytyi aineiston perusteella metsaasioiden kasittelyssa poliittiselta kantilta.

Mielipidekirjoitukset korostuvat selkeasti Helsingin Sanomissa, jossa niita on julkaistu
seurannan aikana 34 kappaletta. llta-Sanomat on julkaissut kolme kommenttia ja yhden
kolumnin metsaan liittyen, jotka voidaan myds laskea mielipidekirjoituksiksi. Helsingin
Sanomissa julkaissut paakirjoitukset ovat paakirjoitustoimituksen toimittamia ja edustavat
lehden periaatelinjaa, joten niitd ei tassa tydssa lasketa mielipiteiksi ja ne kasitelldan
aineistossa paakirjoituksina. lltasanomissa julkaistuista paakirjoituksista toinen on julkaistu
toimittajan nimella ja toinen paakirjoituksena ilman toimittajan nimea. Voidaan olettaa
molempien noudattavan lehden linjaa, joten ndma myos on kasitelty ndma aineistossa
paakirjoituksina. Yle julkaisee sivuillaan 'Analyysi’ alkuisella otsikolla toimittajien otantoja
ajankohtaisiin aiheisiin. Aineistossa on analyyseja mukana nelja kappaletta, mutta paatin
kasitella ne uutisartikkeleina, silla savyt olivat virallisia eika analyyseista 16ytynyt
subjektiivisuutta. Katsottaessa kuinka aineisto jakautuu luvussa 3 taulukossa 1 esitettyihin

ylakategorioihin, nayttaa jako seuraavalta (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Aineisto julkaisualustoihin ja yldkategorioihin jaettuna

Aihekategoria Helsingin Sanomat % |lltasanomat| % Yle %
Teollisuus 9 8% 1 3% 23 21%
Talous 9 8% 9 23 % 16 15%
Politiikka 41 37% 24 62 % 29 27 %
Tutkimus 9 8% 0 0% 4 4 %
Metsien kayttd 43 39% 5 13% 35 33%
Yhteensd, n 111 100 39 100 107 100

Eniten artikkeleita on kirjoitettu Helsingin Sanomissa politiikasta ja metsien kaytosts,
lltasanomissa politiikasta ja taloudesta ja Ylella metsien kaytosta seka lahes tasaveroisesti
politiikasta ja teollisuudesta. Aineiston maara ja erityisesti luokittelu kertoo metsatalouden
vha suuresta merkityksesta nykypaivan Suomelle. Ylakategorioista nelja viidesta on
yhteiskunnan peruspilareita; teollisuus, talous, politiikka ja tutkimus, ja luokat muodostuivat
aineistoa lapikdymalla hyvin selkeadsti ja nopeasti. Kuten luvussa 2.1. todettiin, metsaala

tyollistaa yha noin 65 000 henkil6 ja viennin osuus koko maan viennista on viidennes.

Aineistosta tunnistettiin myos alakategoriat, jotka heijastelevat tarkemmin tdman hetken
metsakeskustelun kuumimpia aiheita. Alakategorioita ovat ennallistaminen, luonnonsuojelu,
monimuotoisuus, hiilinielut, metsien kdyttod ja muu. Seuraavassa taulukossa 6 esitetdaan koko
aineisto yla- ja alakategorioittain. Oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa on alakategorioittain
luokiteltujen artikkelien yhteenlasketut maarat ja alarivilla on ylakategorioittain luokiteltujen
artikkeleiden yhteenlasketut maarat. Yhteensa nama molemmat muodostavat saman

lukumaaran 257 artikkelia, mika on aineiston kokonaismaéara.

Taulukko 6. Yla- ja alakategorioiden suhteet (n)

Ylakategoriat

Teollisuus Talous Politiikka Tutkimus Metsien kayttd Yht.
| Ennallistaminen 1 0 49 0 14 64
.;En Luonnonsuojelu 2 25 0 27 60
;E Monimuotoisuus 1 0 2 2 7 12
—| Hiilinielut 3 0 16 6 9 34
= Metsanhoito 0 2 1 4 14 21
Muu 22 30 1 1 12 66

Yhteensa 33 34 94 13 83
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Esittamalla ala- ja ylakategoriat samassa taulukossa voidaan nahda, etta teollisuuteen ja
talouteen liittyvissa artikkeleissa ei ole esiintynyt alaluokille ominaisia piirteita, joten ne on
laitettu alaluokkaan ‘'muu’. Politiikka yldkategoriassa olevat artikkelit jakautuvat tasaisesti
ennallistamisen, luonnonsuojelun ja hiilinielujen alaluokkiin. Jako kuvastaa selkedsti nykyista
metsiin liittyvaa poliittista EU-aiheista keskustelua, johon kuuluu ennallistamisasetus,
luonnonsuojelulaki ja maakayttosektorin hiilinieluasetus (ks. luku 2.3). Tutkimukseen liittyvat
artikkelit sijoittuvat enimmakseen hiilinielujen ja metsanhoidon alakategorioihin ja
kasittelevat Luken loppuvuodesta 2022 julkaisemaa tutkimusta metsien hiilinielujen
pienenemisesta sekd ehdotuksia metsanhoitoon liittyvista toimenpiteista tilanteen
parantamiseksi. Metsien kdyton luokassa artikkelit jakautuvat melko tasaisesti kaikkiin

alakategorioihin, selva piikki on kuitenkin havaittavissa luonnonsuojelun alakategoriassa.

Kuvassa 2 esitetdaan kategorioiden prosenttiosuudet koko aineistosta ja kuva auttaa
havainnollistamaan taulukon 6 sisdltoa. Kuten taulukko 6 osoitti, muodostuu suurin osa
"'muu’ alakategoriasta teollisuuden ja talouden artikkeleista. Talouden ja teollisuuden
luokitteluperusteet avattiin taulukossa 2, ja tarkemmin aiheisiin liittyvien artikkeleiden

sisdltda analysoidaan luvussa 4.4.

Kuva 2. Yl3- ja alakategorioiden osuudet koko aineistosta (%)

Yldkategoriat Alakategoriat

Teollisuus

13% Ennallistaminen

25%

Hiilinielut

Tutkimus 13 %

5%

Monimuotoisuus
5%

Yldkategorioista toiseksi suurin eli metsien kaytto kategoria jakautuu useisiin eri

alakategorioihin, joista suurin on luonnonsuojelun alakategoriaan. Luonnonsuojeluun
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liittyvat artikkelit kdsittelevat Suomessa jo suojellun metsamaan maaraa, vapaaehtoista

suojelua, sertifikaateilla suojeltavaa metsaa seka lisdsuojelutarpeita.

4.1 Sisallossa toistuvat teemat

Aineistosta oli tunnistettavissa useasti toistuvia teemoja, joissa ilmeni tunnepitoinen
suhtautuminen metsaan seka epaluottamus EU:n metsaosaamiseen. Selkeasti aineistosta
erottui nelja eri teemaa, joita olivat huoli liikahakkuista ja nuoren metsan hoidon puutteesta,
huoli EU:n sekaantumisesta Suomen metsapolitiikkaan, talous edellad ajattelu seka huoli

huonosta metsapolitiikan ohjauksesta.

4.1.1 Huoli lilkkahakkuista ja nuoren metsan hoidon puutteesta

Liikahakkuiden pelko ja nuoren metsan hoidon puute on selkedsti suurin aineistossa toistuva
huoli. Tama on myos metsdammattilaisten kannalta kompleksisin huoli kasitell3, silla se pitaa
sisalladgn nakokulmat metsanomistajien ja ammattilaisten toimista metsissa samanaikaisesti
lilan suurina, etta liian pienind ymparistén huomioimiseksi. Metsia harvennetaan ja hakataan
lilkaa, mutta hoidetaan liilan vahan. Aineisto-otannasta ilmenee, ettd huolen mukaan metsan
hakkuut ja ensiharvennukset heikentdvat ympariston ja lajiston monimuotoisuutta ja
Suomen paastotavoitteiden saavuttamista. Suurimmiksi ongelmiksi tunnistetaan lahopuiden
vahyys ja liian pienen lehtipuuosuuden jattaminen metsdaan harvennusten yhteydessa.
Molemmat huolet liittyvat luvussa 2.3. avattuun EU:n biodiversiteettistrategiaan, joka
asettaa Suomelle suojelutavoitteita, seka Lulucf asetukseen, joka tuo mukanaan
hiiliensidontatavoitteita. Mikali Suomi ei hiilensidontatavoitteita saavuta, joutuu se

ostamaan nieluyksikoita EU:n sisdisilta markkinoilta.

Verrattuna metsakeskustelun historiaan (luku 2.2.2) nykypaivan keskustelu on jatkumoa 80-
luvulta alkaneeseen huoleen metsien ja metsdluonnon monimuotoisuudesta, mutta samaan
aikaan keskustelua voidaan rinnastaa 1950-luvulle asti jatkuneeseen huoleen
harsintahakkuiden huonosta vaikutuksesta Suomen metsiin. Kuten 1950-luvulle asti, on
nykypaivankin mediassa esilla samankaltainen vahva huoli tiettyd metsatalouden

menetelmaa kohtaa, ja talla kertaa kohteena on metsikkdmetsatalouteen kuuluvat uudistus-
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ja kasvatushakkuut. Huoli kohdistuu harsintahakkuiden yhteydessa ja nykypaivan
metsikkotaloudessa hiukan eri kulmiin. Harsinnat huolestuttivat, koska ne johtivat puuston
periman heikkenemiseen ja metsan harvenemiseen, eika uudistusvelvoitettakaan ollut. Huoli
nykypaivan uudistus- ja kasvatushakkuista kohdistuu aineiston perusteella myds
metsapeitteen harvenemiseen, mutta sen lisaksi elioston elinolosuhteiden ja
monipuolisuuden heikkenemiseen seka hiilinielujen ja hiilivarastojen pienenemiseen. Huoli

puun perimasta ei ole pinnalla samalla tavalla kuin harsintahakkuiden aikaan.

Aineisto-otannan artikkeleissa kaytava keskustelu nuoren metsan hoidon puutteista nayttaa
suuntautuvan enimmakseen metsanomistajia kohtaan. Metsdammattilaiset tiedostavat
aineiston perusteella tilanteen, ja muun muassa Hameen alueen Metsanhoitoyhdistysten
johtajat nostavat itse puutteet taimikon ja nuoren metsan hoidossa esille yhtena keinona,

jota kehittamalla voidaan tehostaa hiilensidontaa. (Yle, 22.12.2022)

Hakkuista ja ensiharvennuksista kirjoitettaessa ilmenee ero siina, kuinka
metsdammattilaisten tyonjaljesta puhutaan. Avohakkuiden yhteydessa huomio keskittyy
niiden vaikutukseen ymparistoon eika varsinaisesta suorittavan tyon tekemisesta puhuta
lainkaan muuten kuin esteettisesta kulmasta mainitsemalla avohakkuiden vaikutuksesta
maisemaan. Harvennuksiin liittyvissa artikkeleissa puolestaan nostetaan keskiéén huono
tyonjalki kustannushyotyja tavoiteltaessa, mutta tarkemmin asiaan ei paneuduta muuten
kuin antamalla ymmartaa, etta kiire ja taloudellisen hyddyn maksimointi ovat syina heikkoon

korjuujalkeen.

Erityisen aktiivinen kuukausi asiaan liittyvalle uutisoinnille oli aineiston perusteella joulukuu
2022. Parin paivan sisalla julkaistiin Luken selvitys hiilinielujen pienenemisesta (HS,
21.12.2022) ja Metsakeskuksen selvitys ensiharvennusten laatuongelmista (HS, 20.12.2022).
Julkaisujen yhteydessa uutisartikkeleissa haastateltiin selvitykset tehneita tutkijoita,
politiikkoja, Ilmasto- ja luontopaneeleiden johtajia ja MTK:n seka Metsakeskuksen
asiantuntijoita. Operatiivisen tyon tekijoille ei ollut kohdemedioissa annettu tilaa joulukuun
aikana kertoa omia nakemyksiaan aiheisiin. Aineistoa lapikaymalld pystyi tunnistamaan noin

11 vaittamaan hakkuisiin ja harvennuksiin liittyen, jotka toistuivat lapi aineiston (ks. kuva 3).
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Kuva 3. Aineistossa toistuvat hakkuisiin ja harvennuksiin liittyvat huolet

Voimallinen metsiitalous aiheuttaa luontokatoa

Harvennuhsissa poistetaan hématiaiselle tdarkedt
Metsié hakataan vaikka kasvu on hidastunut lehtipuut
Metsien hoitoa on laiminlydty, taimikonhoito ja nuoren

meetsin holte J5i tehemiittd Ennakhkoharvennuhset hakataan liian harvoiksi

Pienilld koneilla ei kannata tehdé ennakkoharvennukbsia

kannattamattomuuden takia Avohahhuut aiheuttavat ympdristohatoa
"Jos hakhkuut jathuvat téllaisina...” Metsien lisddntyneet hiyttipaineet
Kiihtyneet hakkuut Nuoret metsdt jadvat hoitamatta

Liian voimakkaat harvennukset

Keskustelu puutteista ensiharvennuksissa sai uuden kdadnteen aineiston seurantajakson
ulkopuolella, kun Metsateollisuus ry kiisti maaliskuussa 2023 julkisuudessa Metsdkeskuksen
tekeman ensiharvennusselvityksen tulokset. Metsateollisuus tutkitutti kohteet itse
ulkopuolisten toimesta, sai 10 prosenttia paremmat tulokset kuin Metsakeskuksen
selvityksessa ja vaatii nyt ulkopuolista tahoa arvioimaan myos Metsdkeskuksen
laadunvalvontaa. (Riikila, 2023) Metsalehdessa kutsuttiin ensiharvennuskohua pahimmaksi
metsateollisuuden itse itselleen aiheuttamaksi mainehaitaksi sitten puukartellikohun.
Kysymykseksi mielestdni kuitenkin jaa, ettd parantaako metsainstituutioiden keskindinen
nokittelu mediassa mielikuvia metsdalasta, etenkin kun keskustelu kdy sen ymparilla, etta

rikottiinko lakirajoja paljon vai vahan vahemman.

Kuten luvussa 2.2.2 kerrottiin, on huoli metsien havittdmisesta kulkenut aina mukana
suomalaisen metsien kdyton historian rinnalla. Kun ennen metsikkotalouteen siirtymista
haluttiin kipeasti eroon harsintahakkuista, on tilanne nyt kdantynyt painvastoin ja harsintoja
ollaan tuomassa takaisin uudella brandaykselld. Suomalainen metsatalous nayttaa yha
etsivan tapoja navigoida kilpailukyvyn, ilmasto- ja ymparistopolitiikan seka yleisten

hyvaksyttavina pidettavien toimitapojen valimaastossa.

4.1.2 Huoli EU:n sekaantumisesta Suomen metsapolitiikkaan

Toinen aineistossa saannollisesti esiintyva huoli on EU:n sekaantuminen Suomen

metsapolitiikkaan. EU:n koetaan pyrkivdn vaikuttamaan kansalliseen metsapolitiikkaan, ja
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tatad pidetadn huolestuttavana. Ymparistojarjestdjen edustajat, Vihreiden ja Vasemmiston
kansanedustajat seka Vihreiden europarlamentaarikot antavat tukensa EU:n ymparist6- ja
ilmastopolitiikalle, johon myds metsia koskevat asetukset ja biodiversiteettistrategia
kuuluvat. Muiden puolueiden poliitikot, metsaalan etujarjestojen ja teollisuuden edustajat
sekd metsdanomistajat ottavat EU:n laatimat asetukset vastaan huolestuneina. Kaikki tahot
kertoivat ymmartavansa ilmaston- ja luonnonsuojelutoimien tarkeyden, mutta
toimenpiteista oltiin huolissaan. Aineistosta nousi esiin huoli komissiolta tulevista
mahdollisista hakkuurajoituksista ja asetusten vaikutuksesta metsateollisuuden
tyollistavyyteen ja tehtaiden alasajoon puutavaran saatavuuden pienennyttya. Lisaksi
koettiin, etta Suomi nahdaan koko Euroopan hiilinielupankkina, joka joutuu kantamaan

harteillaan eurooppalaisen yhteisvastuun.

Naiden huolien lisdksi aineistosta on tunnistettavissa ajatus siita, ettd EU katsoo metsia
ainoastaan ymparistopolitiikan kannalta, ja luontotyyppien sekd monimuotoisuuden
sailyminen ovat avainasioita keskusteluissa sen sijaan, ettd metsat voitaisiin ennemminkin
nahda seka kilpailukyvyn ja tyollisyyden etta luonto- ja ilmastopolitiikan kautta, eika joko tai
asettelussa. Aineistossa nousi esiin pelko siitd, ettd Suomi tunnollisena EU:n jasenmaana
laittaa asetukset toimeen hyvin tarkasti, kun muut EU maat puolestaan viittaavat niille
kintaalla. MTK nosti artikkeleissa esille metsanomistajien pelon itsemaaraamisoikeuden
menettamisesta EU:n direktiivien ja asetusten paineessa ja lisaksi epauskon siita, etta

metsdaomistajien huolella hoitamia metsia pidetaankin nyt jotenkin vaarin hoidettuina.

4.1.3 Talous edella ajattelu

Talous edelld ajattelu nousi esiin kolmantena aineistosta tunnistettavana narratiivina. Tahan
narratiiviin sisaltyi ajatus siita, ettd metsateollisuus ei toimi “oppikirjan” mukaan tehdessaan
esimerkiksi liian rajuja ensiharvennuksia, vaan hyvat toimintatavat unohtuvat euroja
laskettaessa. Keskiossa olisi talousajattelu ja lyhyen tahtdimen voitot. Lisdksi aineistossa
puhutaan kustannushyotyjen hakemisen johtavan huonoon harvennusjialkeen. Tahan
viitattiin erityisesti joulukuussa julkaistun Metsakeskuksen ensiharvennusselvityksen jalkeen.

Artikkeleissa nostettiin esille ndkdkulma siita, etta metsaan mennaan suurilla koneilla koska
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pienilld koneilla harvennuksia ei saada kannattaviksi, mutta koneyrittdjilta tai

metsateollisuuden edustajilta ei ollut otettu artikkeleihin kommentteja.

Helsingin Sanomien paakirjoituksessa (HS, 20.12.2022) kirjoitetaan, ettd “metsapolitiikkaa
tehdaan lyhytjanteisesti raha edelld eika metsan tulevaa kasvua, luontokatoa tai
ilmastotavoitteita oteta tarpeeksi huomioon”. Kirjoituksen on laatinut Helsingin Sanomien
paakirjoitustoimitus, eika lukijalla ole mahdollisuutta selvittaa, onko
paakirjoitustoimituksella asiantuntemusta metsa- tai ymparistoalalta tai onko kirjoitustyota
ollut kommentoimassa joku taho, jolla on kosketuspintaa aloihin. Vaikka tekstissa puhutaan
ylatasolla metsapolitiikasta ja kritiikki on osoitettu yleisesti metsateollisuudelle, niin
virkkeessa ja artikkelin sisalléssa voidaan tulkita kyseenalaistettavan metsaammattilaisten

ammattitaito ja ammattietiikka.

Taman tyylinen karjistava yhteiskunnallisten asioiden kasittely mediassa on Viliverrosen
(1996, s. 109, 118) mukaan tavallista, ja tuo julkisuuteen dramatiikkaa ja jannitteita. Draama
nostaa asian kiinnostavuutta medioissa ja tuottaa puolesta-vastaan asetelman, jonka
osapuolisiksi aiheeseen liittyvat tahot joutuvat halusivat tai eivat. Helsingin Sanomat
halunnee korostaa ilmastonsuojelun tarkeytta ja asian kiireellisyytta uutisoimalla raflaavasti,
mutta samalla on ymmarrettavaa, etta vastaavanlainen uutisointi lisaa keskusteluun mukaan

joutuneiden metsaammattilaisten kokemusta nykymetsakeskustelun voimakkuudesta.

4.1.4 Huono metsapolitiikan ohjaus

Neljas erottuva narratiivi on huonon metsapolitiikan ohjauksen narratiivi. Metsapoliittiseen
ohjaukseen kohdistuu neljanlaista kritiikkia aineisto-otannassa. Yksi kritiikin kohteista on
vuoden 2014 metsalain muutos, jossa uudistamislapimitta poistettiin. Aineiston perusteella
tdma muutos on aiheuttanut metsan uudistamiseen liian nuorena, joskin asiasta kertovissa
artikkelissa ei esitetty asiaan liittyvaa tutkimustietoa tai lukuja. Metsan uudistaminen liian
nuorena johtaa aineistossa esitetyn paattelyn mukaan hiilivaraston pienentymiseen.
Esimerkiksi Savon Sanomista lainatussa jutussa metsalain muutoksesta kirjoitettiin
seuraavasti: ” (...) laki salli myos nuoren metsan hakkaamisen paljaaksi. Ja todellakin,
ensimmaiset uuden metsalain haikdilemattomat hyodyntajat ryhtyivat toimeen jo

alkuvuodesta 2014.” (HS, 23.12.2022) Taman ajatuksen mukaan metsanomistajat ja
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metsdammattilaiset tarttuvat nopeimpaan mahdolliseen lain sallimaan keinoon tehda

nopeita voittoja.

Toinen kritiikki kohdistuu tukijarjestelmaan, joka ohjaa liikaa kohti puuntuotantoa eika
luonnonhoitoa. Kemera-tuen katsotaan ohjaavan puuntuotantoon luonnonhoidon sijasta
esimerkiksi nuoren metsan hoidon tuella, jossa poistumavaade hehtaarilta on ollut
tukiehtojen mukaan 31.5.2022 1500 runkoa/ha ja 1.6.2022 eteenpain 1000 runkoa/ha Etela-
Suomessa. Nuoren metsan tuki on poistumassa, kun Kemera jarjestelma vaihdetaan uuteen
Metka jarjestelmaan vuonna 2024. Uudessa jarjestelmassa luonnonhoito on otettu

nakyvammin mukaan tukiehtoihin.

Kolmas kritiikin karki on suunnattu ohjausjarjestelman tehottomuuteen. Ohjausjarjestelmaa
ei saada kohdistettua toimiin, joilla voitaisiin lisata hiilensidontaa, kuten taimikon ja nuoren
metsan raivaus. Neljas kritiikin karki suuntaa kohti valmistavaa teollisuutta ja sen
energiasaastdjen ohjausta, joka ei ole aineiston mukaan tarpeeksi hyvalla tasolla.
Ohjauksella voitaisiin auttaa metsateollisuutta saavuttamaan hiilineutraaliuus 2035

mennessa.

Tutkimuksessa kerattiin my0s tietoa metsasta kertovien artikkeleiden kuvituksesta.
Kuvituksen rooli haluttiin huomioida osana tutkimusta, koska kuvitus vaikuttaa suuresti
mielikuviin. P6lonen (2012, s. 62) tutki kuvituskuvien tehtavaa pro gradussaan ja maaritteli
kuvien toimivan visuaalisina houkuttimina ja katseenvangitsijoina seka informaation

valittajina ja tunnereaktioiden herattelijoina.

Kuvien tarkean roolin vuoksi metsasta kertovien juttujen kuvittaminen aukkohakkuilla ja
puiden varastopaikkojen kuvilla voidaan ajatella olevan osasyyna metsaammattilaisten
kokemukseen siitd, ettd alasta ja ammattilaisista valittyva kuva mediassa on huono.
Aineiston 257 artikkelista 44 kappaletta (17 %) oli kuvitettu avohakkuun tai puu
varastopaikan kuvalla. Lopuissa 213 artikkelissa (83 %) oli muu teema. Kyseessa on vahan

alle viidennes aineistosta, johon on valittu kuvitukseksi kuvia hakkuista.
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Kuva 4. Avohakkuukuvastoa osana metsaaiheisten juttujen kuvitusta

Maankdytén muuttuminen hiilinielusta kasvihuonekaasupaast
paastéinventaariossa. Taustalla ovat korkealla tasolla toteutui
kasvun hidastuminen. KUVA: JUKKA GRONDAHL / HS

Yksi syy metsien kokonaiskasvun taittumiseen on tutkijoiden mukaan aikasempaa
Keskustelu Suomen metsistd on kiynyt tind vuonna kilvaana. KUVA: VESA MOILANEN / LEHTIKUVA voimaperaisemmat harvennushakkuut. Kuva: Heikki Haapalainen / Yle

Mikali metsaan liittyvat artikkelit kuvitetaan usein avohakkuisiin liittyvalla kuvastolla, voi
metsaammattilaisille herata tunteita siita, etta heidan tyonsa ainut nakyva osa olisi metsan
hakkaaminen, vaikka omassa ty0ssa otetaan luonnonsuojelun ja monimuotoisuuden
nakokulmat laajasti huomioon. Avohakkuukuvaston kayttdé metsaalasta kertovien
artikkeleiden yhteydessa voi myds valittaa suurelle yleisolle yksipuolista kuvaa alasta.
Ihmiset ymmartavat metsatalouden perustuvan puukauppaan ja sisaltavan hakkuita, mutta
kuinka laajasti tiedetdan ja tunnetaan metsankasittelyn muita osa-alueita kuten

metsanuudistamisvelvoite tai metsissa tehtavat luonnonhoidon toimenpiteet.

4.2 Mediassa adneen paasevat sidosryhmat

Tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys oli selvittaa, etta ketka padsevat mediassa daneen
metsaasioissa. Vastaamista varten aineistosta kerattiin mielipidekirjoitusten kirjoittajien ja
uutisartikkeleissa haastateltujen henkildiden tehtdavanimikkeet ja edustamansa tahot. Sen
lisaksi kirjoittajat jaettiin tydnantajaorganisaation perusteella maarittelijaryhmiin, jotka
mukailevat Véliverrosen (1996, s. 96—97) vastaavaa jakoa, koska ne ovat hyvin sovellettavissa
myds taman tyon aineistoon. Nama ryhmat ovat tiede (tutkijat), hallinto (virkamiehet),

metsdanomistajat, poliitikot, ymparistonsuojelijat, talouselama (teollisuus), kansalaiset ja
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muut. Tiede (tutkijat) luokkaan olen sijoittanut yliopistojen, Luken, Suomen
ymparistokeskuksen, Tapion, PTT:n ja VTT:n tutkijat. Hallinto (virkamiehet) luokassa ovat
ministerididen ja virastojen asiantuntijat, Suomen metsakeskuksen asiantuntijat, kaupunkien
edustajat seka MML:n ja ELY:n asiantuntija. Metsanomistajiin on luokiteltu artikkeleissa
metsdanomistajina esiintyvat henkilot, ja poliitikkoja ovat eduskunnan ja EU parlamentin
edustajat. Ymparistonsuojelijoihin on puolestaan luokiteltu WWF:n, Greenpeacen,
Luonnonperintésaation, Luonnonsuojeluliiton, Luonto-Liiton ja Elokapinan edustajat. Lisaksi
ymparistonsuojelijoihin luokitellaan myos Suomen luonto- ja ilmastopaneeleiden
puheenjohtajat. Heitd ei ole laskettu siis mukaan tiede (tutkijat) luokkaan. Talouselama
(teollisuus) luokka sisdltda metsaalan yritysten ja hankintaketjujen edustajat seka
yksityisyrittajat. Kansalaisia ovat yksityishenkildina artikkeleissa esiintyvat ja
mielipidekirjoituksen lahettaneet tahot. Muu-luokassa ovat jarjestdjen sekd oppilaitosten

edustajat ja mielipidekirjoituksia julkaisseet toimittajat.

Uutisartikkeleista haastateltavia kerattaessa oli katsottava tarkkaan, keita oli haastateltu
kyseiseen artikkeliin ja keiden sanomisia tuotiin artikkeliin toisista medioista. Hallitus- ja
eduskuntatyoskentelyyn liittyvat jutut, joissa on referoitu eduskuntakasittelyita tai
twitterkeskusteluita on merkitty O tilastoon eli ei haastateltavia. Valilla ero haastattelun ja
vanhojen kommenttien tuomisen valilla oli haastava huomata, joten haastateltavissa voi olla
mukana joitakin henkildita, joita ei ole suoraan kyseiseen artikkeliin haastateltu vaan heidan

sanomisiaan on referoitu muista medioista.

Mielipidekirjoituksia on julkaistu Helsingin Sanomissa 34 kappaletta ja lltasanomissa nelja
kappaletta. Kirjoittajina on 35 eri henkil63, joista yhdelta kansalaiselta on julkaistu kolmen
kuukauden aikana kaksi eri kirjoitusta ja yhdeltd toimittajalta kolme eri kolumnia. Kahdessa
mielipidekirjoituksessa on ollut mukana useampi henkilé samasta organisaatiosta, mutta
kasittelen naita kirjoituksia aineistossa yhden henkilon kirjoittamina, koska kirjoittajat
esittavat asian edustamansa tahon nimissa. Mielipidekirjoituksissa painottui huolestuneiden
kansalaisten osuus kirjoittajista, silla 45 prosenttia teksteistd oli kansalaisten ldhettamia.
Toiseksi eniten ddaneen paasivat ymparistonsuojelijat 15 prosentin osuudella. Kirjoitukset
koskivat eniten metsien kayttoa ja etenkin ennallistamista ja luonnonsuojelua. Taulukossa 7

esitellaan mielipidekirjoittajien maarittdjajakauma seka kirjoitusten aihekategoriat.
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Taulukko 7. Mielipidekirjoitusten maarittdjat ja kirjoitusten aihekategoriat

Maarittajat n %
Tiede, tutkijat 3 8%
Hallinto, virkamiehet 1 3%
Metsanomistajat 4 11 %
Poliitikot 0 0%
Ymparistonsuojelijat 6 16 %
Talouselama, teollisuus 3 8 %
Kansalaiset 15 39 %
Muu 6 16 %
Yhteensa 38 100 %

Mielipidekirjoitusten aihekategoriat

B Metsien kayttd
Tutkimus

m Politiikka

m Talous

m Teollisuus

Uutisartikkeleita aineistoon kerattiin yhteensa 219 kappaletta. Naista 133 artikkelissa

haastateltiin keskimaarin yhta henkiloa. Haastateltavien maara vaihteli 1-8 henkilon valilla.

Uutisartikkeleissa haastateltavien kokonaismaara on 179 henkil63, joista useampaa on

haastateltu moneen kertaan. Haastattelufrekvenssi huomioiden on artikkeleissa paasty

daneen 248 kertaa (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Uutisartikkeleiden haastateltavien maarittdjat ja haastattelufrekvenssit

Maarittajat n % |Frekvenssi %
Tiede, tutkijat 30 17 % 41 17 %
Hallinto, virkamiehet 37 21 % 47 19 %
Metsanomistajat 3 2% 3 1%
Poliitikot 18 10 % 40 16 %
Ymparistonsuojelijat 24 13% 37 15 %
Talouselama, teollisuus 56 31 % 69 28 %
Kansalaiset 4 2% 4 2%
Muu 7 4 % 7 3%
179|100 % 248 100 %

Verkkolehdissad haastatellut ammattiryhmat

29 4%
u Tiede, tutkijat
m Hallinto, virkamiehet
= Metsdnomistajat
Poliitikot

= Ympéristonsuojelijat
= Talouseldmad, teollisuus
= Kansalaiset

= Muu

Katsottaessa ddneen padasseiden maarittdjajakaumaa nayttaa silta, etta talouselama

(teollisuus) ryhman edustajat ovat paasseet uutisartikkeleissa daneen kaikkein eniten

haastateltavien lukumaaran ollessa 56 henkil6d, mika on 31 prosenttia kaikista

haastateltavista. Nopeasti ajateltuna talouseldman edustajien runsas haastateltavuus

uutisartikkeleissa ei tue metsdalan ammattilaisten mielikuvaa siita, ettd mediassa eivat

padse aaneen alan ammattilaiset. Katsottaessa tarkemmin talouselaman haastateltujen

tehtavanimikkeita ja heidan edustamia tahoja voidaan huomata, ettad 20 henkil6a 56:sta on
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Metsa Groupin ja Stora Enson sekd UPM:n, Versowoodin ja Tornatorin toimitusjohtajia,
kehitysjohtajia, talousjohtajia, teknologiajohtajia seka tehtaanjohtajia. Joukossa on myds
pienenpien yritysten kuten Vuokrapuu ja Siemen Forelia edustajia seka muutamia
metsuriyrittajia. Lisaksi haastateltaviin lukeutuu Metsanhoitoyhdistysten ja MTK:n johtajia ja
asiantuntijoita. Poissa ovat esimerkiksi metsayhtididen puun ostossa operatiivista tyota
tekevat oston esimiehet, ostopaallikot ja operaatiopaallikdt, metsa- ja
suunnitteluasiantuntijat seka korjuu- ja kuljetusesimiehet. Haastateltavien joukossa ei
myo&skaan ole korjuu- tai kuljetusyrityksia eika metsapalveluyrittdjia. Keratty aineisto
osoittaa selvasti, ettd haastatteluissa pdaasevat daneen alan ammattilaiset, mutta mielikuva
toisenlaisesta nakdkulmasta johtuu luultavimmin kentalla tydskentelevien henkildiden
preesensin puuttumisesta haastateltavien joukosta. Metsamiesten S3aation teettamassa
kyselyssa metsaammattilaiset kokivat, etta mediassa daneen eivat paase henkilét, joilla on
kokemusta todellisesta tyosta. (Sandqvist ym., 2022) Todellisella tyolla kasitan juuri taman
operatiivisen tyon. Talla tulkinnalla aineistosta tehdyt 10ydot tukevat metsdammattilaisten
kasitysta, silla operatiivisen tyon edustajat eivat ole paasset daneen kohdemedioissa

seurantajakson aikana.

Hallinto (virkamiehet) luokkaan kuuluvat henkil6t ovat saaneet toiseksi eniten tilaa 37
haastateltavalla. Maarassa korostuvat erityisesti ministerididen ja Suomen metsakeskuksen
edustajat. Metsakeskuksesta ddneen on padssyt kuusi eri asiantuntijaa. Tiede (tutkijat)
luokkaan kuuluvat henkilot saivat kolmanneksi eniten tilaa artikkeleissa, edustaen 17
prosenttia kaikista haastateltavista. Tassa ryhmassa Luken tutkijat ovat korostuneessa
asemassa. Luken edustajia on 16 henkil6a kokonaishaastateltavasta 30 henkil6sta.
Ympdristonsuojelijoiden luokassa korostuvat ilmasto- ja luontopaneeleiden puheenjohtajat,
silla heidan haastattelufrekvenssinsa on paljon tiheampi kuin muiden. llmastopaneelin
puheenjohtajaa on haastateltu seitseman ja luontopaneelin puheenjohtajaa nelja kertaa.
Tarkemmin haastateltavakohtaiseen haastattelufrekvenssiin pdasee tutustumaan liitteessa
2. Paneeleiden puheenjohtajien jalkeen eniten palstatilaa on saanut Luonnonsuojeluliiton
edustajat ja muuten haastateltavat jakautuvat tasaisesti Greenpeacen ja WWF:n valilla.
Poliitikot ovat saaneet melko paljon palstatilaa ennallistamisasetuksen kasittelyyn liittyvien
uutisten takia. Metsanomistajia, kansalaisia ja muita henkil6itd on yhteensa 8 prosenttia

kaikista haastatelluista. Metsanomistaja on paastetty daneen hyvin harvakseltaan ottaen
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huomioon aineisto-otannassa ilmenneen pelon omaisuuden suojan mahdollisesta
menettamisesta EU:n direktiivien ja asetusten astuessa voimaan. Metsanomistajia enemman
on haastateltu kansalaisia, jotka kertovat metsien merkityksesta heidan paivittdiseen
elamaansa. Kuten luvussa 2.2. kuvattiin, on metsien virkistyskdayton arvo nykyaan
korostunut, ja tdhan trendiin sopii myods kansalaisten haastatteleminen virkistyskaytt6on

liittyvissa asioissa.

4.3 Metsdaammattilaisista muodostuva kuva

Metsdaammattilaisista muodostuvaa kuvaa sivuttiin hiukan jo edellisissa luvuissa. Tassa
luvussa esitelldan kolme narratiivia, jotka erottuivat sisallonanalyysin avulla perusteella
aineistosta, ja joissa kasitelldaan metsadalaa ja sen tyontekijoita. Nama kolme narratiivia ovat
metsateollisuuden uhkat ja mahdollisuudet, suojelumydnteiset metsdammattilaiset seka

kolmantena iso, paha metsateollisuus narratiivi.

4.3.1 Metsateollisuuden uhkat ja mahdollisuudet

Aineistosta selvisi, etta metsateollisuus esitetadan mediassa kaksijakoisessa roolissa. Yleisin
katsontakanta on metsayhtididen hydtyminen liiallisesta metsien kdytosta ja
metsateollisuuden investointien tekeminen kestavan metsanhoidon kustannuksella.
Esimerkkina tdstd ndakokulmasta toimii uutisointi Metsa Groupin uudesta
sellutehdashankkeesta Kemissd. Tehtaan kasvavaan puuntarpeeseen liittyen
Metsanhoitoyhdistys Oulun ja Greenpeacen edustajat esittivat haastattelussa saman huolen
siitd, etta tukkipuuta voidaan myyda kuituna puuntarpeen lisdantyessa. Nakokulmat huoleen
ovat kuitenkin erilaiset. Metsanhoitoyhdistys huolehtii metsanomistajien potentiaalisista
tulonmenetyksista ja Greenpeace puolestaan on huolissaan siitd, etta hakkuut kohdistuvat
kuitupuun puutteessa vanhoihin metsiin. Metsa Groupin metsdjohtaja esittaa samassa
jutussa (Yle, 11.10.2022), etta lisdantyva puuntarve toimii hyvana harvennuksien tarpeessa
olevien metsien hoitotoimenpiteena ja harvennukset puolestaan edistdavan metsien
hiilensidontakykya. Edella mainittu esimerkki kuvaa hyvin sita, kuinka jokainen

keskusteluosapuoli esittda asian oman nakékulmansa mukaisesti.
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Sen lisaksi, ettd metsateollisuuden katsotaan hyotyvan liiallisesta puun kdytosta, nostetaan
metsateollisuuden riittamattomana koetut paastovahennystoimenpiteet esiin useassa
artikkelissa. Esimerkiksi Luken (2022c) selvitykseen hiilinielujen pienenemisesta liittyvissa
artikkeleissa nostettiin esille energia- ja teknologiateollisuuden tekemat
paastovahennystoimenpiteet, jotka ovat metsateollisuutta suurempia. LUT-yliopiston
teettaman tutkimuksen mukaan metsateollisuus voi vield parantaa energiatehokkuuttaan,
mutta toimenpiteilld alkaa olemaan kiire. Aineistossa nostettiin esiin esimerkiksi UPM, joka
tuottaa sahkoda omiin tarpeisiin ja myy sita myos muille. Sahkon tuottamista ja myymista
kasiteltiin positiivisessa valossa, mutta samassa artikkelissa korostettiin myos metsaalan

suurta sahkonkulutusta.

Kestamattoman metsankayton ja riittamattémien paastévahennystoimenpiteiden lisaksi
keskustelua kaytiin metsateollisuuden tuotteista. Sellua kasiteltiin aineistossa rahasampona,
joka auttaa metsayhtiota takomaan ennatyksellisia tuloksia osakkeenomistajille, ja sen
tuottamiseen vaadittavien puumaarien koetaan rasittavan metsia. Sen sijaan pidemman
jalostusasteen tuotteet kuten kovahiili ja muut puujalosteet seka puupohjainen
rakentaminen nahdaan aineistossa huomattavan erilaisessa valossa, osana fossiilivapaata
teollisuutta ja metsatalouden tulevaisuutta. Aineistossa kasiteltiin sitd, etta puusta yritetaan
nykyadn kayttaa hyvaksi viimeinenkin tikku, mutta selkeasti sen toivotaan mieluiten

kaytettavan puujalosteisiin ennemmin kuin selluun.

4.3.2 Suojelumyodnteiset metsdaalan ammattilaiset

Toinen aineistosta erottunut narratiivi kuvailee metsaalan ammattilaisia entista
suojelumyoénteisempina. Myods metsanomistajien intressit monipuoliseen metsien kayttéon
ja suojeluun nostetaan esille. Aineistossa ilmeni huoli siitd, ettd saavatko metsanomistajat
tarpeeksi suojeluun liittyvaa lisatietoa, ja painotettiin metsdammattilaisten roolia tiedon
valittdmisessa. Artikkelissa annetuista haastatteluista kavi myds ilmi, etta
metsdammattilaiset pitavat yleisesti taydentyvia ymparistéohjeistuksia hyvina asioina.
Niiden koetaan selkeyttavan suojelutoimintaa. Yksityisen suojelun piirissa olevan metsan
maara on myds viime vuosina lisddantynyt, ja metsdaammattilaiset esittavat suojelua yhtena

vaihtoehtona.



Myos dronejen lisdantynyt kayttd metsalakikohteiden valvonnassa osoittaa sitd, etta
lakikohteista ja luonnonsuojelun piiriin kuuluvien arvokkaiden elinymparistdjen suojelu
otetaan tosissaan ja luonnonsuojelukohteiden sdilymista pidetdan tarkeana. Myds
Metsakeskuksen luonnonvaraohjelma nostettiin aineistossa esiin. Luonnonvaraohjelmaa
laatimassa on useita eri sidosryhmia luonnonsuojelujarjestoista metsateollisuuden
edustajiin, ja ohjelmaa laadittaessa pyritaan yhteensovittamaan nakemyksia ja tulemaan
ulos omista poteroista. Erdadssa Ylen artikkelissa haastateltiin myds yrittajametsuria, joka
nosti esiin sen, etta monet yksityisyrittajana metsaalalla toimivat henkil6t voivat olla
ajatustensa kanssa hyvin moderneja metsanhoitoon liittyvissa asioissa, mutta eivat paase

aaneen mediassa.

4.3.3 Iso paha metsateollisuus

Kolmas narratiivi kuvailee metsateollisuutta tahona, jota ei uskalleta uhmata. Taman
nakokulman mukaan metsateollisuuden puristuksessa ei uskalleta tehda tarpeellisia
muutoksia nykyisiin toimintatapoihin. Aineisto-otanta sisaltda esimerkiksi kansalaisen
kommentin siita, etta Metsahallitukselle tyoskennelleet henkil6t ovat tuoneet ilmi omat
luonnonsuojelumyodnteiset mielipiteensa vasta eldakkeelle jaatyaan (HS, 13.11.2022).
Kyseessa on yhden henkilon mielipide, mutta se on saanut julkisuutta yhdessa Suomen

suurimmassa sanomalehdessa, joten kommentti on siksi huomioonotettava.

Lisaksi artikkelit luovat mielikuvaa metsateollisuuden lobbareista, jotka saavat valtion
virkamiehet puhumaan heidan suullansa. Aineiston perusteella MTK ja Metsateollisuus ry

pelottelevat julkisuudessa ajatuksella, ettd metsateollisuus tuhotaan kokonaan, mikali EU
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paastetdaan puuttumaan kansalliseen metsapolitiikkaan. Metsateollisuus ndhddaan mediassa

instanssina, joka pitda vallastaan kiinni, ja jonka julkisesta linjasta eroavia mielipiteita ei
uskalla lausua alan omat tyontekijat eivatka metsanomistajat. Tama katsontakanta tuo

mukanaan myos median yleisen kasityksen siita, etta ala on vanhoillinen eika

uudistamishalukas. Aineistosta kdvi myds suoraan ilmi, ettad alan toimia luontoa huomioivista

toimenpiteista pidetdan liian hitaina ja reaktiivisina.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen toteutusta ja selvitetdaan, onnistuttiinko
tutkimuskysymyksiin 16ytamaan vastaukset, oliko aiheenrajaus onnistunut ja kuinka

luotettavuuskriteerit on saavutettu. Lisaksi mietitdaan aiheelle jatkotutkimuskohteita.

5.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad, ettd mita metsasta talla hetkella mediassa
keskustellaan, ketkda mediassa keskustelevat ja minkdlainen kuva metsdaammattilaisista
mediassa muodostuu. Tutkimus rajattiin siten, etta tutkimusongelmia tarkasteltiin
metsdammattilaisten nakdkulmasta ja lahtokohtana opinndytetydlle toimi Metsamiesten
Saation Taloustutkimus oy:lld teettdma tutkimus (Sandqvist ym., 2022), jonka mukaan
metsdalan ammattilaiset kokevat, ettda Suomessa kaytdava metsakeskustelu on
voimakassavytteista, metsakeskustelun laatu on heikko ja tiedotusvalineista valittyva kuva
metsaammattilaisista ei pida paikkaansa tai etta media ei valita metsdaammattilaisista mitdaan
kuvaa. Lisaksi tutkimus paljasti ammattilaisten kokevan, ettda mediassa eivat paase daneen

alan asiantuntijat.

Tutkimustulosten avulla haluttiin saada lisatietoa siitd, miten metsdammattilaiset nahdaan ja
milla tavoin metsasta kulttuurissamme nykypaivana keskustellaan. Lisaksi tarkoituksena oli
selvittda, mista asioista metsdammattilaisten kokemus vahvasta metsakeskustelusta
muodostuu, ja osoittaa keskusteluaiheita seka ammattiryhmia, jotka ovat vallanneet tilaa
julkisessa keskustelussa. Samalla haluttiin todentaa aiheet ja ammattiryhmat, jotka ovat

jaddneet vahalle huomiolle tai eivat ole saaneet tilaa julkisessa keskustelussa.

Tutkimus osoitti todeksi ensinnakin sen, ettd metsasta todella puhutaan Suomessa paljon.
Kolmessa kuukaudessa metsaaiheisia juttuja on julkaistu 257 kappaletta kolmessa eri
verkkolehdessa. Esimerkiksi Ruotsissa metsdkeskustelu saa tilaa mediassa huomattavasti
vahemman kuin Suomessa (ks. luku 4.1). Mets&an liittyvista aihealueista eniten on julkaistu
metsapolitiikasta, metsien kaytosta seka metsateollisuuden investoinneista. Tutkimukseen

valitut kolme eri verkkolehtea nostavat aihealueita melko pienilla eroilla. Helsingin Sanomat
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on julkaissut seurantajakson aikana eniten juttuja politiikasta ja metsien kaytosta, llta-
Sanomat keskittyy selkeasti poliittisten asioiden kasittelyyn ja Yle nostaa eniten metsien
kayttoon liittyvia juttuja, jonka jalkeen tasaisesti seka politiikkaan etta teollisuuteen liittyvia
avauksia. Metsasta julkaissut politiikkaan liittyvat artikkelit kasittelivat eniten
ennallistamista, luonnonsuojelua ja hiilinieluja, jotka ovat nyt pinnalla EU:n
biodiversiteettistrategian ja luvussa 2.3 esiteltyjen asetusten takia. Metsien kaytosta
kertovat artikkelit jakautuvat melko tasaisesti ennallistamisen, monimuotoisuuden,
luonnonsuojelun, hiilinielujen ja metsanhoidon valille, mutta pieni piikki on
luonnonsuojeluun liittyvien artikkelien kohdalla kasitellen Suomessa jo suojeluun
metsamaan maaraa, vapaaehtoista suojelua, sertifikaateilla suojeltavaa metsaa seka

lisasuojelutarpeita.

Tutkimuksessa selvitettiin metsasta keskusteltavien aihealueiden lisdksi myos sitd, etta
miten metsasta keskustellaan ja minkalaisia toistuvia teemoja artikkeleista nousee esille.
Useimmiten toistuvat teemat olivat huoliaiheisia ja niista erottui etenkin nelja teemaa, jotka
toistuvat koko ajan. Naita olivat huoli liikahakkuista ja nuoren metsan hoidon puutteesta,
huoli EU:n sekaantumisesta Suomen metsapolitiikkaan, talous edelld ajattelu seka huoli
huonosta metsapolitiikan ohjauksesta. Se, etta toistuvat teemat olivat kaikki huolia, kertoo
metsien suuresta merkityksesta sekd suomalaisille etta ilmastolle. Voidaan myos tulkita, etta
metsasektori on erityisen tarkkailun alla ja se, miten metsaa voidaan kayttaa, maaritellaan
aina uudelleen yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Aineistossa erds metsaammattilainen
totesikin, etta "Eli se, mikd ennen oli [metsadtaloudessa] sopivaa, ei taida ollakaan nain.” (Yle,
3.10.2022) Lisaksi kuriositeettina voisi mainita muutamia nostoja aineistosta, jotka voivat
lisata metsdaammattilaisten tyytymattomyytta nykymetsakeskusteluun. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat uutisoi 27.12.2022 Rautjarven kirkkopalosta otsikolla “Tama tiedetaan Rautjarven
kirkkopalosta — Epdilty on vuonna 1945 syntynyt erakoksi kuvailtu metsdanomistaja”.
Metsdanomistajuuden nostamista otsikkoon voidaan pitaa erikoisena valintana etenkin
nykymetsakeskustelun ilmapiirissa. Se, mita on haettu metsanomistajuuden tuomisella
otsikkoon, jadanee tulkinnanvaraiseksi, mutta on silti huomiota herattavaa. Lisaksi on
kirjoitettu Metsa Groupin metsanomistajille tarjoamasta tuplabonuksesta (Yle, 19.10.2022).
Onko tuplabonus ylittanyt uutiskynnyksen sen vuoksi, ettd se on merkittava tapahtuma

teollisuudenalalla vai sen vuoksi, etta sitd pidetaan osoituksena metsasektorin ahneudesta.
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Metsdaammattilaisten ja metsdnomistajien nakokulmasta se, etta alasta keskustellaan
johtavissa medioissa huoliaiheiden ja tulkittavissa olevien otsikointien kautta voi olla
kuluttavaa ja lisata keskustelun voimallisuuden tunnetta. Myds juttujen kuvituksella on
osuutta mielikuvien muodostumiseen, ja kuten tutkimus osoitti, on 17 prosenttia aineistosta

kuvitettu avohakkukuvastolla.

Tutkimuksessa selvitettiin myos mediassa aaneen padasevia henkildita ja
metsdammattilaisista muodostuvaa kuvaa. Mielipidekirjoituksia oli seurantajakson aikana
kirjoitettu yhteensa 38 kappaletta, ja suurin osa niista oli kansalaisten kirjoittamia.
Mielipidekirjoitukset ovat usein tyyliltaan karkkaita, joten ne voivat olla muodostamassa
vahvojakin mielikuvia. Suurin osa mielipidekirjoituksista koski ennallistamista ja
luonnonsuojelua. Uutisartikkeleissa oli haastateltu yhteensa 179 eri henkil63, jotka olivat
padasseet artikkeleissa daneen yhteensa 248 kertaa. Eniten haastatteluja oli aineistossa
talouselaman (teollisuus), hallinnon (virkamiehet) ja tieteen (tutkijat) edustajilta. Kuten
analyysissa jo mainittiin, niin talouselaman edustajien runsas haastateltavuus
uutisartikkeleissa ei tue metsdalan ammattilaisten mielikuvaa siita, ettd mediassa eivat
pdase daneen alan ammattilaiset. Metsateollisuuden haastateltavissa ei ollut kuitenkaan
mukana operatiivista tyota tekevia henkildita, kuten metsayhtididen puun ostossa tyota
tekevia oston esimiehia, metsa- ja suunnitteluasiantuntijoita tai korjuu- ja kuljetusesimiehia.
Haastateltavien joukossa ei myoskaan ollut korjuu- tai kuljetusyrityksia eika
metsdpalveluyrittdjid. Haastatteluissa paasivat siis ddneen alan johtotason henkil6t, mutta
mielikuva toisenlaisesta nakokulmasta johtuu luultavimmin kentalla tyoskentelevien

henkildiden preesensin puuttumisesta haastateltavien joukosta.

Tutkimuksessa pyrittiin myos tunnistamaan metsaammattilaisista muodostuvaa kuvaa. Talta
osin tutkimus todentaa osin oikeaksi metsdammattilaisten kokemuksen siita, etta
metsdammattilaisista mediassa muodostuva kuva on puutteellinen tai sita ei ole. Asiaa
tutkittaessa aineistosta nousi esille kolme usein metsaalasta toistuvaa teemaa, jotka olivat
metsateollisuuden uhkat ja mahdollisuudet, suojelumyonteiset metsdaammattilaiset seka iso,
paha metsateollisuus. Kaksi kolmesta teemasta kasitteli kuitenkin metsaalaa
metsdammattilaisten sijasta. Ainoastaan suojelumyonteiset metsdammattilaiset teema

kasitteli varsinaisesti kentalla tyota tekevia henkil6ita. Suojelumydnteiset
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metsdammattilaiset teema kasitteli metsaammattilaisia positiivisessa valossa ja osoitti alalla
tyoskentelevien henkildiden olevan valmiita ottamaan vastuuta suojelukysymyksissa.
Kyseinen aihealue toi esille huomattavan erilaista nakdkulmaa kuin kaksi muuta teemaa,
joissa kasiteltiin alaa kriittisemmalla otteella. Kokonaisuudessaan metsaammattilaisten
tyonkuvaa, tyotehtavia tai heidan tekemaa tyonjalkea kuvailtiin artikkeleissa vahan, sita

ainoastaan sivuttiin esimerkiksi ensiharvennusta koskevissa artikkeleissa.

Tutkimuksen voidaan katsoa osoittavan metsdaammattilaisten kokemuksen
voimakassavytteisestda metsakeskustelusta perustelluksi. Keskustelu pydrii huolien ymparilla
eikd metsateollisuuden katsota tekevan tarpeeksi luonnonhoidon eteen. Keskusteluissa
kasitelldaan paljon hakkuita, mutta muut osat metsaammattilaisten tyosta jaavat pimentoon.
Valtamedia haastattelee omien intresseidensa perusteella, mutta omilla ulostuloilla
metsdala voi yrittda heratella valtamedian kiinnostusta myds monipuolisempiin teemoihin ja
osoittaa tekevansa toimenpiteita ilmastoasioiden huomioimiseksi. Tasta esimerkkina toimii
esimerkiksi Metsa Groupin mediatiedote maaliskuulta 2023, jolla he ilmoittivat ottavansa
kayttoon uudistavan metsatalouden periaatteet (Metsa Group, 2023). Yle (Nuutinen-Kallio,
2023) teki tiedotteesta valittomasti uutisen, jossa annetaan mediatilaa my6s nuorelle
metsdasiantuntijalle kertoa tyostdaan. Helsingin Sanomat eika llta-Sanomat ole asiaan viela

tarttunut.

Metsdaammattilaisten kokemus voimakkaasta metsakeskustelusta on siis oikea, mutta
nykymetsakeskustelu voimakkuudelle on olemassa myds perustelut. Imastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymistd on pysyttava hillitsemaan. Metsat ovat
ilmastonmuutoksen hillinndssa niin suuressa roolissa, etta huomio kiinnittyy vadjaamatta
metsateollisuuden toimiin, ja metsdaammattilaiset joutuvat vedetyksi mediassa kaytavaan
vastakkain asettelevaan metsakeskusteluun tahtomattaankin. Metsadsektorin taytyy olla
hereilld ja valmis vastaamaan nykypdivdan metsakeskusteluun, jos julkisia mielikuvia
metsdalan aktiivisuudesta luonnonhoidollisissa asioissa halutaan paivittdaa. Varaa ei ole
samanlaiseen reaktiivisuuteen kuin 70-luvulla. Vain metsakeskusteluun aktiivisesti
osallistumalla voi metsaala saada oman danensa esille ja vieda samalla kansalaisille viestia
alan panostuksesta yhteiskunnalle tarkeiden asioiden, kuten ilmastonmuutoksen hillinnan ja

monimotoisuuden edistdmisen eteen.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon tyodn kirjoittajan oma tausta
metsatalouden parissa. Opiskelen metsatalousinsindoriksi ja perheeni omistaa metsaa ja
omistan sitd myos itse. Uskon siihen, ettd metsa voi olla monia asioita yhta aikaa;
monimuotoinen, vaikka myds talouskaytdssa. Tiedostin taustani koko tutkimuksen
tekemisen ajan, ja pyrin kasittelemaan aihetta ja aineistoa objektiivisesti. Tutkimuksessa
tekemani valinnat ja paatokset on mietitty huolellisesti ja palasin aineistoon useita kertoja
tarkistaakseni analyysiin tekemani tulkintojen perustat. Olen myds pyrkinyt avaamaan
tekemani metodologiset ja muut valinnat mahdollisimman avoimesti, jotta
tutkimusprosessini olisi taysin lapindakyva. On kuitenkin mahdollista, etta joku toinen tutkija

voisi saada saman aineiston perusteella erilaisia tuloksia.

Aineisto on melko laaja ja sen lapikayminen oli ty6lasta, mutta siita huolimatta aineiston
jokainen artikkeli on luettu vahintdaan kolme kertaa. Pyrin talla varmistamaan sen, etta
tulkitsen kirjoitetun mahdollisimman oikein enka veda artikkeleista perattomia
johtopaatoksia. Tyon aineisto on sdilytetty yhdessa excel-tiedostossa, josta pystyin
tutkimuksen aikana etsimaan halutun artikkelin uudestaan, mikali halusin tarkistaa mita siina
sanottiin tai keta siina haastateltiin. Saman tiedoston eri valilehdille olen my6s tehnyt kaikki
tdssa tyossa mukana olleet taulukot ja graafit. Aineiston kasittely yhdella tiedostolla on

helpottanut aineiston hallintaa ja aineiston hallinnan luotettavuutta.

Tyon teoriaosan lahteina on kaytetty teoksia eri vuosisadoilta ja vuosikymmenilt3, ja
muutamat vanhimmista lahteista eivat valttamatta ole vertaisarvioituja, kuten Lassila (1908)
tai Raty ym. (1959). En kuitenkaan pida tata ongelmallisena, silld tyoni teoriaosuus
taustoittaa analyysia enka perustele analyysissa esittamia vaittamia nailla teoksilla.
Teoriaosuus on myos historiallinen katsaus, joten aikalaisteokset tarjoavat tarkan
nakokulman kulloisenkin vuosikymmenen metsankaytdn kaytanteisiin. Uskon, ettd tyon
teoriaosuus on jatkossa yleisesti hyodynnettavissa myos muille opinnaytteiden tekijoille,
jotka haluavat taustoittaa tyotdan metsankayton historialla. EU:n asetuksia kasittelevan
kappaleen osalta tulevaisuuden kaytettavyys on heikompi, koska asiat muuttuvat ja

asetukset ovat vield osin tdydentymisvaiheessa. Tydssa kdayttamani aineiston
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luokittelujarjestelma on sovellettavissa myds muihin samankaltaisiin tutkimuksiin, ja samalla

luokittelulla voitaisiin tutkia esimerkiksi vuoden 2023 alun metsakeskustelua.

Vaikeinta tyossa oli pidattaytya valitussa rajauksessa eli tarkastella asioita
metsaammattilaisten nakokulmasta. Onneksi aiheen rajaus oli kuitenkin tehty, silla muuten
tyo olisi lahtenyt ronsyilemaan, silla erilaisia ndakokulmia, joista metsakeskustelua voi

analysoida, on niin paljon.

Jatkotutkimuskohteena olisi mielenkiintoista tutkia metsdkeskustelua myds
ymparistojarjestdjen nakokulmasta. Oletettavaa on, etta heidan kokemuksensa
metsdkeskustelun laadusta eroaa metsdaammattilaisten kokemuksista. Molempia ndakdkulmia
tutkimalla voisimme 16ytaa asioita, jotka yhdistavat seka metsaammattilaisia etta
ymparistojarjestdjen edustajia, ja ehka sita kautta olisi mahdollista lahtea rakentamaan
viestintaa entista rakentavammaksi. Omana tutkimuksen kohteena voitaisiin myos
tarkastella sitd, etta kuinka paljon ja minka tyyppiset julkaisut alan lehdissa (esimerkiksi
Metsalehti ja Maaseudun Tulevaisuus) ovat saaneet uudelleenjulkaisuja muissa medioissa, ja
mita aiheet sielta erityisesti nousevat esille. Tata tietoa metsasektori voisi hyddyntaa

jatkossakin viestintdansa miettiessaan.
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Yle
Yle
Yle
Yle
Yle
Yle

https://yle.fi/a/74-20006344
https://yle.fi/a/74-20006698
https://yle.fi/a/3-12682769

https://yle.fi/a/74-20006532
https://yle.fi/a/74-20007364
https://yle.fi/a/74-20008227
https://yle.fi/a/74-20008189
https://yle.fi/a/74-20008461
https://yle.fi/a/74-20008608
https://yle.fi/a/74-20008587
https://yle.fi/a/74-20008724
https://yle.fi/a/74-20008424
https://yle.fi/a/74-20008821
https://yle.fi/a/74-20008894
https://yle.fi/a/74-20008662
https://yle.fi/a/74-20009488
https://yle.fi/a/74-20009489
https://yle.fi/a/74-20009779
https://yle.fi/a/74-20009942
https://yle.fi/a/3-12686139

https://yle.fi/a/74-20009827
https://yle.fi/a/74-20010054
https://yle.fi/a/74-20010023
https://yle.fi/a/74-20010111
https://yle.fi/a/74-20010109
https://yle.fi/a/74-20009985
https://yle.fi/a/74-20010098
https://yle.fi/a/74-20010053
https://yle.fi/a/74-20010156
https://yle.fi/a/74-20008805
https://yle.fi/a/74-20010534
https://yle.fi/a/74-20010511
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Liite 2. Uutisartikkeleissa haastateltavat ja haastattelufrekvenssit

Tehtdvanimike
suunnitteluyksikon paallikkod
kaupunkiympariston
apulaispormestari

arboristi

metsatieteiden professori
metsatalousinsinoori
luonnonhoitopaallikkd
viheraluepaallikko
metsaneuvos
hallitusneuvos

johtava asiantuntija
ympadristéneuvos
neuvotteleva virkamies
tutkimusprofessori
aluejohtaja
projektipaallikko
suunnittelija

aluejohtaja
toimitusjohtaja
elinkeinopaallikko
kaupunginjohtaja
metsatalousinsinéori
ymparistéjohtaja
luonnonhoidon johtava
asiantuntija
metsdnhoidon johtava
asiantuntija

johtaja

rahoitus- ja tarkastuspaallikko
tarkastustoiminnan asiantuntija
metsanhoidon asiantuntija
projektipaallikko
liikennejdrjestelmdasiantuntija
ylitarkastaja
lainsdddantaneuvos
ymparisténeuvos
ymparisténeuvos
ymparisténeuvos
neuvotteleva virkamies
hallitussihteeri

muusikko
kansalaisaktivisti
huolestunut kansalainen
Hameenlinnan asukas
metsanomistaja
metsanomistaja

Edustama taho
ELY Pohjanmaa
Helsingin kaupunki

Helsingin kaupunki

Helsingin yliopisto
Hameenlinnan kaupunki
Hameenlinnan kaupunki
Kaarinan kaupunki

Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maanmittauslaitos
Metsahallitus

Metsahallitus

Metsdhallitus Luontopalvelut
Metsahallitus Metsatalous oy
Metsahallitus Metsatalous oy
Metsakeskus Kainuu

Oulun kaupunki

Oulun kaupunki

Riihimaen kaupunki

Suomen metsakeskus

Suomen metsakeskus

Suomen metsakeskus
Suomen metsakeskus
Suomen metsakeskus
Suomen metsakeskus
Vaylavirasto
Vaylavirasto
Ymparistoministerio
Ymparistoministerio
Ymparistoministerio
Ymparistdministerio
Ymparistdministerio
Ymparistdministerio
Ymparistoministerio
von Herzen Brothers
yksityinen

yksityinen

yksityinen

yksityinen

yksityinen

kooste metsanomistajien haastatteluvastauksista

hautaustoimen tyénjohtaja
puututkija
puheenjohtaja

Espoon seurakunta
Japani
Joulupuuseura

Maarittaja
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet

Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet

Hallinto, virkamiehet

Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Hallinto, virkamiehet
Kansalaiset
Kansalaiset
Kansalaiset
Kansalaiset
Metsdanomistajat
Metsdanomistajat
Metsdanomistajat
Muu

Muu

Muu
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uittopaallikko
koulutuspaallikko
apulaisprofessori
lehtori

puheenjohtaja
ymparistokomissaari
europarlamenttiedustaja
kansanedustaja
kansanedustaja
europarlamenttiedustaja
europarlamenttiedustaja
europarlamenttiedustaja
tiedotuspaallikko
puheenjohtaja
ilmastosuurlahettilas
ymparisto- ja ilmastoministeri
sisaministeri
valtiovarainministeri
maa- ja metsatalousministeri
puheenjohtaja
europarlamenttiedustaja
europarlamenttiedustaja
dronekuski

johtava asiantuntija
yksikon paallikko
paadanalyytikko
toimitusjohtaja

yrittaja

toimitusjohtaja
toimitusjohtaja
toimitusjohtaja
toimitusjohtaja
teknologiajohtaja
biotehdasprojektin johtaja
toimitusjohtaja

padjohtaja

metsajohtaja
puukaupasta vastaava johtaja
toimialajohtaja

toimittaja

toimitusjohtaja
metsajohtaja

johtaja

erityisasiantuntija

johtaja

johtaja

metsdasiantuntija
toiminnanjohtaja

johtaja

metsalinjan kenttapaallikko
metsajohtaja
metsavaltuuskunnan pj.

Jarvi-Suomen uittoyhdistys
Savon ammattiopisto
Oulun kauppakorkeakoulu

Pohjoisen Keski-Suomen
ammattiopisto
EU Komissio

EU Komissio
Keskusta
Kokoomus
Kokoomus
Kokoomus
Perussuomalaiset
SDP

Suomen edustusto EU
Suuri valiokunta
Ulkoministerio
Valtioneuvosto
Valtioneuvosto
Valtioneuvosto
Valtioneuvosto
Vihreiden eduskuntaryhma
Vihredt

Vihredt

Carelia Forest Consulting oy
Elinkeinoelaman keskusliitto
Fingrid

Inderes

Kainuun yrittajat
Klapila

Kuhmo Oy

Lapin Metsatuote
Maatukku

Metsa Board
Metsa Board
Metsa Fibre
Metsa Fibre
Metsa Group
Metsa Group
Metsa Group
Metsa Wood
Metsdlehti
Metsateollisuus ry
Metsateollisuus ry
MHY Eteld-Karjala
MHY Eteld-Savo
MHY Kanta-Hame
MHY Keski-Suomi
MHY Kymenlaakso
MHY Oulu

MHY Paijat-Hame
MTK

MTK

MTK

Muu
Muu
Muu
Muu

Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Poliitikot
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
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lakimies

varatoimitusjohtaja
toimitusjohtaja

kestavyys- ja viestintdjohtaja
aluemyyntipaallikko
sahajohtaja

toimitusjohtaja
projektikoordinaattori

MTK

Oulun kauppakamari
Oulun satama
Plantagen

Plantagen

Rauman saha
Siemen Forelia

Sitra

Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
Talouseldama, teollisuus
Talouseldama, teollisuus
Talouselama, teollisuus
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