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Opinnaytety6 oli toimeksianto rakennusalan yritykselta. Tydssa etsittiin toimeksi-
antajan ostolaskuprosessiin sopivaa ohjelmistoratkaisua, jolla prosessia voitai-
siin automatisoida. Tavoitteena oli I0ytaa ratkaisu, jota voitaisiin myos laajentaa
tulevaisuudessa ottamalla kayttoon kokonaisvaltainen yrityksen taloushallinnon
digitalisointi. Ohjelmiston tuli myds olla kustannustehokas. Ostolaskuprosessia
kasiteltiin tydssa ensiaskeleena ja pohjana koko taloushallinnon digitalisoinnille.
Yrityksen lahtotilanne oli varsin vaatimaton ohjelmistojen suhteen, ja ostolasku-
prosessi oli lahes taysin manuaalinen.

TyOssa tarkasteltiin ensin sahkadista ja digitaalista taloushallintoa yleisesti seka
niiden kehitysta ja tulevaisuutta. Digitaalisen taloushallinnon osa-alueita ja alan
suuntaa kartoitettiin yleisesti seka erityisesti ostolaskuprosessin suhteen. Tavoit-
teena tyossa oli kasitella ostolaskujen ja taloushallinnon digitalisointia pienyrityk-
sen nakokulmasta kayttaen toimeksiantajaa esimerkkiyrityksena.

Toimeksiantajan tilanne ja tarve ohjelmistojen suhteen ehti muuttua tyon ede-
tessa, mutta tarve ei kadonnut, pikemminkin korostui. Yritykselle l0ydettiin kritee-
rit hyvin tayttava ohjelmistoratkaisu, mutta yhteistyotilitoimiston muuttuneiden tar-
peiden vuoksi yrityksessa paadyttiin lopulta eri ratkaisuun, kuin tassa tyossa eh-
dotettiin. Sopiva vaihtoehto joka tapauksessa I0ytyi, ja ratkaisu kattaa yrityksen
koko taloushallinnon digitaalisen siirtyman, ei vain aluksi suunniteltua ostolasku-
prosessin automatisointia. llman tassa tydssa tehtya alustavaa kartoitusta yritys
ei olisi paatynyt nain laajaan ohjelmistoon. Toimeksiantajalle I0ydettiin myds eh-
dotuksia, miten digitalisointia ja uutta ohjelmistoa voitaisiin l1ahtea hydédyntamaan
pidemmalle.
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The thesis was an assignment from a construction company. The thesis aimed
at finding a suitable software solution for automating the client’s accounts payable
process. The goal was to find methods that would scale up and handle the client’s
entire financial administration needs digitally in the future. The software program
also needed to be cost-efficient. The accounts payable process was treated as a
basis and a steppingstone to a larger utilization of digitalization in financial ad-
ministration. The starting point of the client in terms of utilizing software and au-
tomation was very humble, and their accounts payable process was almost en-
tirely manual.

The thesis first examined the general development of digital financial manage-
ment and its prospects, as well as the part of accounts payable in it. The aim was
to especially consider the viewpoint of a small company by using the client as a
case example. The client’s situation changed towards the end of the work, but
their need for modernization remained, and was even accentuated. A software
program meeting the client’s criteria was found, but a different solution was ulti-
mately chosen due to the changed circumstances of their accounting firm. In any
case, a fitting solution was found, and it resulted in encompassing the client’s
entire financial administration, not just the initially examined accounts payable
process. Without the work done during this thesis, the client would not have ben-
efited from such a comprehensive solution. Suggestions were also offered on
how the client could further take advantage of the new software, and what other
areas of the client’s financial administration could further be examined to find tar-
gets for development.

Key words: accounts payable, financial administration, automation
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LYHENTEET JA TERMIT

ALV

ERP-jarjestelma

koneoppiminen

pilvipalvelu

rakenteinen tieto

SaaS

sahkoinen lasku

tekoaly

verkkolasku

verkkolaskuoperaattori

arvonlisavero

Enterprise Resource Planning, toiminnanohjausjarjes-
telma

tietokoneohjelman oppiminen datan ja kokemuksen pe-
rusteella

internetin kautta hyddynnettava ohjelmisto, jonka kayt-
taminen ei vaadi asennusta omalle tietokoneelle paikal-
lisesti

maaramuotoinen, tiettyjen sovittujen rakenteiden perus-
teella koottu tieto

Software as a Service, ohjelmiston tarjoaminen taydelli-
sena pilvipalveluna

sahkoisessd muodossa oleva lasku, ml. sahkoposti-
lasku

koneen kyky jaljitella inhimillista paatoksentekoa
sahkodinen lasku, jonka tiedot voidaan automaattisesti
vastaanottaa ja hyddyntaa muissa ohjelmissa

sahkaoisten laskujen valittaja (pankki tai muu toimija)



1 JOHDANTO

Taman opinnaytteen tarkoituksena on kartoittaa Yritys X:n ostolaskuprosessi, ja
etsia mielekas vaihtoehto sen digitalisoimiseksi ja automatisoimiseksi, niin pit-
kalle kuin yrityksen lahtokohdat ja tarpeet huomioon ottaen on mahdollista.
Tyossa tarkastellaan ensin yleisesti digitaalista ja sahkoista taloushallintoa, tar-
kemmin reskontraa ja sen automatisointiin liittyvia asioita ja sen jalkeen erityisesti
toimeksiantajan tilannetta naiden suhteen. Painopiste on ostolaskuprosessissa,
mutta tyossa pyritaan tarkastelemaan yrityksen taloushallinnon tietojarjestelmien
tilannetta ja tulevaisuutta myos kokonaisuutena, ja ostolaskujen automatisointia
kasitelldaan eraanlaisena ensiaskeleena kohti laajempaa taloushallinnon digitali-

sointia.

Pyrkimys on samalla yleisesti tutkia tapauksen kautta sita, miten pienyrityksessa
voidaan nostaa taloushallinnon tehokkuutta digitalisaation ja modernisoinnin
avulla. Pienyrityksella tarkoitetaan tassa yrityksia, joiden liikevaihto on enintaan
12 miljoonaa euroa ja joiden palveluksessa on keskimaarin enintaan 50 henkiloa.
Nama maaritelmassa annetut rajat eivat kuitenkaan ole absoluuttisia sen suh-
teen, voisiko tdssa tyossa tarkastelluista asioista olla hyotya jonkin toisen yrityk-

sen tilanteeseen. Yritys X:n omasta tilanteesta kerrotaan tarkemmin osiossa 4.

Toimeksiantajan suhteen tarkastellaan erityisesti mita ohjelmistoja yrityksella jo
on ja millaisia ratkaisuja heilla voisi olla, ottaen huomioon heille sopiva laajuus
ohjelmistojen kaytossa. Yleisesti pyritdan luomaan jarkeva kokonaisuus yrityksen
ohjelmistoille, jonka varaan voidaan rakentaa myods jatkossa. Erityisen tarkeaa
haetussa ratkaisussa tulee olemaan helppokayttoisyys ja tietynlainen kayton ke-

veys, silla yrityksella ei ole tarvetta raataloidylle, raskaalle kokonaisuudelle.

Opinnaytetyé on case-tyyppinen tutkimus. Tydssa tarkastellaan laajempaa il-
miota (taloushallinnon digitalisaatio ja erityisesti ostolaskujen kasittely) esimerk-
kiyrityksen tilanteen kautta. Tietoja ja suosituksia on keratty useasta eri lahteesta,
kuten muilta alan yrityksilta, yrityksen omista rekistereista seka eri palveluntarjo-
ajien antamista tiedoista ja tarjouksista. Teorian suhteen on kaytetty alan kirjalli-
suutta ja verkkolahteita.



2 DIGITAALINEN TALOUSHALLINTO

2.1 Toimintaa ohjaavat velvoitteet ja saadokset

Kirjanpitolaissa maaritellaan, minkalaista raportointia yrityksen tulee toiminnas-
taan kerata ja sailyttaa. Esimerkiksi tilinpaatosta ja kirjanpitoa on sailytettava
kymmenen vuotta (Kirjanpitolaki 2:10:1 §). Tama luo tiettyja kriteereja ohjelmis-
tolle, jolla tuotetaan ja kasitellaan kirjanpitoon kuuluvia tositteita (esimerkiksi luo-
tettavuuden, selattavuuden ja tietoturvan suhteen) — tositteiden tarkastelun on

oltava viranomaiselle vaivatonta (Kirjanpitolaki 2:9 §).

Lainsaadanto koskee vain tositteiden sailytysaikoja ja -tapoja (riittavan luotettava
sailytystapa), joten kaytannon toteutus jattda paljon soveltamisen varaa yrityk-
selle. Esimerkiksi erityisesti ostolaskujen hyvaksymismenettelyista ei ole erillista
saantelya, vaan se voidaan jarjestaa yrityksen parhaaksi nakemalla tavalla, ja
sahkoisessa menettelyssa voidaan tarvittaessa hyddyntaa lokitietoja ja jarjestel-
man tallentamia muita tietoja menettelyn osoittamiseksi (Kaarlejarvi & Salminen

2018, 106). Tietojen digitaaliselle sailyttamiselle ei ole esteita.

Sahkdiseen ja digitaaliseen taloushallintoon siirryttdessa on syyta tiedostaa, etta
vuonna 2014 Euroopan unioni antoi ns. verkkolaskudirektiivin (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2014/55/EU), jonka mukaan elinkeinonharjoittajalla
on oikeus vastaanottaa kaikki laskunsa sahkodisesti. Tasta direktiivista annettiin
laki Suomessa 2019, ja lain soveltaminen tuli voimaan 1.4.2020 (Laki hankintayk-
sikdiden ja elinkeinonharjoittajien sahkodisesta laskutuksesta 5 §). Toisin sanoen,
mikali yritys ilmoittaa vastaanottavansa laskuja vain sahkaoisesti, toimittajalla on
velvollisuus ne siten myods toimittaa. Lakitekstista ilmenee tarkempi maaritelma
sahkoiselle laskulle seka elinkeinonharjoittajalle. Tama laki takaa hyvat lahtokoh-
dat yrityksen digitaaliselle maksuliikenteen ja taloushallinnon jarjestamiselle, kun
tiedetaan, etta laskutiedot voidaan varmasti vastaanottaa rakenteisessa, sahkoi-

sessa muodossa. Laskumuotoja kasitelldan tarkemmin jaljempana.



2.2 Sahkoinen vs. digitaalinen taloushallinto

Usein saattaa tormata siihen, etta sahkoisesta ja digitaalisesta taloushallinnosta
puhutaan synonyymeina. Tarkalleen ottaen sahkoinen taloushallinto pitaa sisal-
laan taloushallinnon eri prosessien sahkoisesti avustettua kasittelya (vrt. paperi-
lasku vs. sahkoisessa muodossa oleva lasku kuten sahkopostilla saapunut PDF-
lasku), kun taas digitaalinen taloushallinto on kokonaisvaltaista taloushallinnon
eri osien kasittelya siten, etta kaikki siihen kuuluva tieto ja tyo tehdaan digitaali-
sessa muodossa, hyddyntaen myods automatisointia (Varanka, Makikangas, Hyy-
pia, Jalonen & Samppala 2017, 13). Perinteisessa, paperisiin tulosteisiin ja tosit-
teisiin perustuvassa kirjanpidossa on useita kohtia, jotka ovat alttiita virheille ja
vievat tarpeettoman paljon aikaa: kasin tarkistettavia tositteita, tulostettavia ra-
portteja, laskujen ja muun aineiston syottamista kasin esimerkiksi pankkiohjel-
maan tai Exceliin, vanhan aineiston etsimista ja selaamista paksuista mapeista
paperi kerrallaan. Vaikka monilla tyopaikoilla tama tyo on hyvin rutinoitunutta ja
siten ei valttamatta tunnu erityisen tyolaalta, manuaaliset prosessit vievat huo-
mattavasti digitaalisia enemman aikaa ja resursseja. Moni saattaa jatkaa ns. van-
hoilla tyotavoilla, koska uuden opettelu voi tuntua tydlaalta — mutta kuten muis-
sakin asioissa, alun opettelun jalkeen tyontekoa voidaan tehostaa huomattavasti,

ja yritys tuskin katuu digitaalisten tyokalujen kayttoonottoa.

Sahkodisessa taloushallinnossa on tarkoitus paasta eroon papereiden kasitte-
lysta, mutta jotkut prosessit saattavat silti vaatia manuaalista tyota, kuten lasku-
jen tai muiden paperien skannausta ja tallennusta. Digitaalinen taloushallinto me-
nee askeleen edemmas: tarkoitus on kasitella taloushallinnon tietoa alusta lop-
puun sahkodisessa ja rakenteisessa muodossa, eli eliminoida manuaalinen tyo
minimiin. Tallainen muutos tietenkin harvoin tapahtuu parissa paivassa — kyse on
prosessista, jota voidaan toteuttaa askel kerrallaan, pidemmalla aikavalilla. Ta-
loushallinnosta voidaan digitalisoida tai sahkoistéd myos vain osia kerrallaan.
Ohjelmistoja eri osa-alueiden ja kokonaisuuksien hallintaan on monia erilaisia,
joista osa myds on profiloitunut selkeasti tietyn toimialan tai tietyn kokoisen yri-
tyksen tarpeisiin. Voi olla haastavaakin lahtea etsimaan omiin tarpeisiin sopivaa
ratkaisua. Kirjanpidon digitalisointi voi olla tai olla olematta osa tata ratkaisua.
Yhteisen ohjelmiston kaytto kirjanpitajan kanssa kuitenkin tuo osaltaan muka-
naan monenlaisia hyotyja. (Kalliovaara & Lyytikainen 2021a.)
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Digitalisaatio yrityksen hallinnassa tuo myos tietynlaista joustavuutta ja stabiiliutta
haastavina aikoina; valtaosa suomalaisista yrittajista koki digitaalisuuden olleen
avainasemassa korona-ajasta selviytymisessa (Kivikoski & Kauppinen 2021). Ta-
loushallinnon tehtavat ja vastuuthan eivat oikeastaan digitalisoinnissa muutu —
olennaista on se, mihin aikaa enda ei mene, ja mihin sita voi sen sijaan kayttaa.
Samalla ty6ajalla saadaan siis enemman aikaan, ja tyypillisesti tydntekijat koke-
vat mielekkaaksi toistuvien, manuaalisten tyotehtavien poistumisen — tyotehtavat
siis ensisijaisesti muuttuvat sen sijaan ettda ne poistuisivat kokonaan (Schildt
2021). Talléin myos kirjanpitaja voi kayttad enemman resursseja asiakkaan toi-
minnan kehittdmiseen ja esimerkiksi tunnuslukujen analysointiin (Kalliovaara &
Lyytikdinen 2021a). Nykypaivana digitaalisuus on itse asiassa jo paaosassa yri-

tysten taloushallinnon hoidossa (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 11).

Digitaalisuus ei siis ole taysin sama asia kuin sahkdinen taloushallinto, tai pelkka
paperittomuus. Digitaalisessa taloushallinnossa tositteet kasitellaan alusta lop-
puun sahkoisesti, ja tositteet ovat nimenomaan rakenteisessa, konekielisessa
muodossa, joka on edellytys tiedon automaattiselle prosessoinnille ja jat-
kohyodyntamiselle. Tieto siirretaan sahkoisesti eri jarjestelmien ja yritysten va-
lilla, tieto arkistoidaan sahkoisesti ja tieto vastaanotetaan sahkadisesti ilman, etta
tietoa tarvitsee valissa muuntaa sahkoiseksi manuaalisesti. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 15.)

2.2.1 Ohjelmistot

Ohjelmistoja taloushallinnon ja yrityksen hallinnointiin I0ytyy monelle eri tasolle ja
laajuudelle. ERP-jarjestelmat tarjoavat laajimmat ominaisuudet ja mahdollisuu-
det. ERP-jarjestelmassa on useampia sovelluksia, jotka integroituvat toisiinsa ja
muodostavat nain yhdessa toimivan kokonaisuuden. Yksi toiminnanohjausjarjes-
telman eduista onkin se, etta tieto likkuu ympariston sisalla, eika sita tarvitse
erikseen siirtda tai integroida toisen ohjelmiston kanssa. Tyypillisesti kayttoon
voidaan ottaa juuri niitd osa-alueita, joita halutaan ja tarvitaan. Taloushallinto on
olennaisessa osassa ERP-jarjestelmassa. ERP-jarjestelmatoimittajat ovat viime
vuosina panostaneet voimakkaasti myds pk-yrityksiin ja SaaS-tuotteisiin. (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, 35-38.)
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Ko. ohjelmistoista voivat hyotya niin tilitoimistot kuin heidan asiakasyrityksensa,
tai yritys yksin. Vaikka naistakin ohjelmistoista periaatteessa I0ytyy kevyempia
versioita ja on palveluntarjoajia, jotka pyrkivat ketteryyteen, pienessa hallintotii-
missa saatetaan kokea huomattavasti joustavammaksi tehda asiat mieluummin
jopa kasin. Myos IT-taidot ovat pk-yrityksessa usein esteena laajemmalle digita-
lisoinnille ja kasvulle — varsinkin pienemmissa yrityksissa digitaalinen osaaminen
jota tehokkuutta tuovien ohjelmistojen kayttd vaatisi, on yleensa heikompaa
(SeAMK 2021).

Pienille yrityksille tyypillisesti riittaa standardoitu taloushallinto-ohjelmisto perus-
toiminnoilla, kuten asiakasrekisterilla, reskontralla, toimittajarekisterilla ja perus-
raportoinnilla ja -kirjanpidolla. Useimmiten tallaiset ohjelmistot toimitetaan SaaS-
mallilla. Keskisuurten yritysten kayttamista jarjestelmista |0ytyy usein jo hieman
enemman toiminnallisuuksia — yrityskoon kasvaessa myos tarpeet usein kasva-
vat. ERP-jarjestelmia on nykyisin kuitenkin tarjolla myos kevyempina versioina,
jotka soveltuvat myds pk-yrityksen kayttoon. Tallaiset jarjestelmat usein myos
tarjoavat paremmat mahdollisuudet mukauttaa jarjestelman toimintoja yrityksen
omiin tarpeisiin verrattuna standardoituihin, pienyrityksille erityisesti suunnattui-
hin ohjelmistoihin. Joskus jarjestelmatoimittaja myos profiloituu vastaamaan tie-
tyn toimialan tarpeisiin. Keskisuurten yritysten kohdalla voidaan nahda selkea
painopisteen siirtyma erillisohjelmistoista kokonaisvaltaisempiin toiminnanoh-
jausjarjestelmiin, jossa on laajempi tuki eri prosesseille, ml. taloushallinto, ja joista
saadaan enemman tukea sisdiseen laskentaan liittyvaan raportointiin. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 32-33.)

2.2.2 Sahkoinen arkistointi

Paperittomuuteen ja sahkdiseen tietojenkasittelyyn pyrittdessa myos tositteiden
sahkoinen arkistointi nousee olennaiseen asemaan. Estettahan ei laillisesti ole
esimerkiksi kirjanpitoaineiston taysin sahkodiseen sailyttamiseen. Sahkoéinen ar-
kistointi lieneekin yksi isoimpia etuja digitaaliseen taloushallintoon siirryttaessa:
hyllyrivit tdynna mappeja poistuvat, ja tarvittavan tiedon hakeminen on huomat-
tavasti vaivattomampaa ja nopeampaa. Tieto voidaan myos hakea siella ja silloin
kun sita tarvitaan sen sijaan, etta siihen paasisi kasiksi vain tietyssa paikassa tai
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tiettyyn aikaan (esimerkiksi toimiston aukioloaikoina toimistolla fyysisesti sijaitse-

vaan arkistohuoneeseen). Kayttdoikeuksia voidaan jakaa tarpeen mukaan.

Ostolaskujen suhteen sahkoisyys mahdollistaa esimerkiksi sen, etta kayttaja voi
selailla itse kasittelemiaan ja hyvaksymiaan laskuja, tai laajemmilla kayttooikeuk-
silla selailla helposti kaikkia laskuja. SaaS-ratkaisuissa laskuja voi tarvittaessa
kasitella mista vain, tyypillisesti myos mobiililaitteelta. Nain voidaan myos tehos-
taa ostolaskujen kiertoa, kun aineisto saapuu ja arkistoituu sahkoisesti, seka
my0s mahdollisesti siirtyy automaattisesti maksuun hyvaksynnan jalkeen (tyypil-
lisesti tama tarkoittaa laskun hyvaksymista maksuun automaattisesti erapai-

vana).

2.2.3 Prosessien rooli taloushallinnossa

Taloushallinnon tehtava on tulkita ja raportoida yrityksen toimintaa taloudelli-
sessa muodossa. Tahan liittyy aina prosesseja, joko ihmisten manuaalisesti to-
teuttamia, tai jarjestelmien (automaattisesti) toteuttamia. Esimerkiksi ostolasku-
prosessi voidaan pelkistaen nahda prosessina, joka alkaa ostotilauksesta ja paat-

tyy ostolaskun maksuun. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 93.)

Naita prosesseja kartoittamalla ja kehittamalla luodaan pohjaa prosessien auto-
matisoinnille ja tehokkuudelle. Riittava ymmarrys toiminnasta on edellytys kehit-
tamiselle, ja toisaalta my0Os osa riskienhallintaa, kun tyotehtavista on riittdva do-
kumentointi, jonka avulla tyot pystytdan hoitamaan myds poikkeustilanteissa.
Helppokayttdinen prosessi tuottaa varmemmin halutun lopputuloksen ja on teho-
kas. On hyva muistaa, etta prosesseja kehitetddn myds henkiléston oman tyon-
kuvan helpottamiseksi, ei vain tehokkuuden maksimoimiseksi. (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 168.)

Tama saattaa kuulostaa ensin konsulttimaiselta jargonilta, mutta kannattaa muis-
taa, ettad yksinkertaisimmillaan kyse on tyotehtavien jarkevasta suunnittelusta ja
virtaviivaistamisesta, josta tuskin ainakaan on haittaa. Automatisoidahan voi kay-
tannossa kaiken, mika toistuu aina samanlaisena. Prosesseja on aina, mutta on

asia erikseen ovatko ne tehokkaita (vrt. rutiinit, joita ei itse edes huomaa, toistuva
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tietty tapa tehda asia). Kone kykenee oppimaan etenkin toistuvia asioita erin-
omaisesti. Tarkka tieto toiminnoista seka niiden automatisointi myos auttavat toi-
den hoitamisessa silloin, kun asiaa vahemman tunteva (esimerkiksi sijainen) jou-

tuu tekemaan niita.

Tyypillisesti prosessien kehittamisella ja kartoittamisella haetaan tehokkuutta ja
nopeutta. Automatisointi myos vahentaa inhimillisten virheiden todennakoisyytta.
Toisaalta samalla kun tydvaiheita kartoitetaan prosesseiksi, niitd on helpompi mi-
tata ja siten on helpompi arvioida niiden kehittymista ja parantamismahdollisuuk-
sia. Prosessien kehittamisen kautta toimintaa voidaan paremmin analysoida
mya0s erilaisiksi raporteiksi, joista kehitysta on helpompi seurata. Vaikka iso osa
yrityksistd hyodyntaa automaatiota joltain osin, verrattain pieni maara on lahtenyt
tarkastelemaan ja kehittdmaan isompia ja monimutkaisempia prosesseja. Syita
tahan ovat usein esimerkiksi liilan pieni budjetti tai muiden asioiden meneminen
edelle tarkeysjarjestyksessa. Kokonaisvaltaisemmassa automaation hyodynta-
misessa olisi kuitenkin tarkeaa, etta yrityksen taloushallinnon tiimi on hyvin perilla

taloushallintoon liittyvista prosesseista. (A.P. Publications 2020.)

Prosessien kehittdamisessa on hyva muistaa, ettei tuloksen tarvitse olla 100 %
ajasta oikeassa, vaan riittavan tarkka lopputulos on jo hyva. Vaikka tiettya pro-
sessia ei siis voitaisi soveltaa automaattisesti joka kerta, merkittavia hyotyja saa-
daan tyypillisesti jo silla, ettd automatisoitu prosessi soveltuu esimerkiksi 60 %
tapauksista. Resurssien kohdistamisessa tulisikin huomioida saatu hyoty. Ylei-
sesti ottaen prosesseja tarkastelemalla voidaan keskittya olennaiseen ja poistaa
turhia tydvaiheita, ja vaikka yritys olisi pieni, tdma voi vapauttaa tydpanosta esi-
merkiksi liiketoiminnan edistamiseen. Turhaa tyota voisi olla esimerkiksi tosittei-
den kasittely paperisena sahkoisen sijaan, tai erilaiset poikkeustilanteet, joista
voitaisiin paasta eroon standardoimalla prosessia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
178-179.)
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2.3 Digitaalisesta alykkadaseen

Nykyteknologian mahdollistamana voidaan jo nahda taloushallinnossa uusi
vaihe, jossa siirrytaan digitaalisesta taloushallinnosta alykkaaseen taloushallin-
toon. Edellakavijat ovat jo siirtymassa tahan vaiheeseen. Alykas taloushallinto on
seuraava askel, jossa kaytetyt automaation tyokalut voidaan valjastaa yha laa-
jemmin kayttoon myos niihin tydvaiheisiin, joissa perinteisen, saanndnmukaisen
automaation rinnalla tarvitaan usein ihmista. Jarjestelmat pystyvat tekoalyn
avulla itseoppimaan ja kasittelemaan myos poikkeustilanteita seka ei-rakenteel-

lista informaatiota. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16-17.)

Alykkaan taloushallinnon mahdollistajana on erityisesti hyva prosessien suunnit-
telu ja yhdenmukaistaminen yrityksessa. On erittdin olennaista, etta taloushallin-
non perustiedot ovat oikeelliset, ja digitalisaatio on jo vahvasti olemassa. Rapor-
tointi ja data pystytdaan luomaan automaattisesti, mika mahdollistaa reaaliaikai-
sen seurannan, ja tiedon hyodyntamisen jokapaivaisessa paatoksenteossa. Jar-
jestelmat palvelevat henkildstéa myos ei-rutiininomaisissa tehtavissa, ja tieto on
seka lapinakyvaa ettad helposti saatavilla. Alykas taloushallinto on myds jousta-
vaa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 17-19.)
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Digitaalinen
taloushallinto
Séhkoinen
/ taloushallinto
Paperiton
kirjanpito
-
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KUVIO 1. Taloushallinnon digitalisoituminen: kehitys paperittomasta kirjanpi-
dosta alykkaaseen taloushallintoon (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16).

Automaation suhteen on hyva muistaa, etta se perustuu aina ihmisen luomiin ja
hyvaksymiin saantoihin. Koneoppimista hyddynnetaan jo laajalti, ja myos teko-
alyn sovellukset kehittyvat kovaa vauhtia. Koneoppiminen on alkeellista tekoalya.
Oikeasti kognitiivisesti itsenaista, tiedostavaa tekoalya ei ole olemassa, eika sel-
laisen rakentamisessa olla ajankohtaisessa tilanteessa. Taman hetken tekoaly ja
koneoppiminen on pikemminkin mekaanista datan hyodyntamista, jota ohjelmis-
ton algoritmi ohjaa. Ohjelmistoa ja algoritmia taas ohjaavat ihmiset. (Lehtinen
2021.)

Tekoalyyn ja koneoppimiseen liittyy paljon ymmartamattomyytta ja pelkoa: oike-
asti alykas ja tiedostava tekoaly on eri asia. Esimerkiksi viime aikoina suurta huo-
miota saanut tekoaly ChatGPT perustuu edelleen vain hyvin hienostuneisiin ko-
neoppimisalgoritmeihin. Tekoalyn kehittdjien keskuudessa vallitsee kaytanndssa
konsensus siita, ettei mydskaan ChatGPT:n kaltainen, vakuuttavasti ihmista vas-
tauksissaan imitoiva tekoaly ole oikeasti tietoinen itsestaan ja olemassaolostaan
(Collier 2023). Toki hieman filosofisemman tason keskustelussa voidaan pohtia,
millaisia kriteereja tai asteita tietoisuudelle annetaan. "Alykasté on se, etté alyk-
kaat ihmiset saavat keskittya ihmisalya vaativiin tytehtaviin” (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 17). Taloushallinnossa kyse on etenkin tietynlaisesta asennoitumi-
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sesta ja tydn organisoinnista kokonaisuutena ja yritystasolla. Alykas taloushal-
linto tarkoittaa ensisijaisesti monipuolisempaa lisaarvoa yritykselle pelkan tehok-
kuuden noston lisaksi, seka ihmisystavallisempia, vahemman monotonisia tyo-

tehtavia. Tekoaly on tassa vain tehokas tyovaline.

Alykas taloushallinto siis parantaa toiminnan laatua. Tyypillisesti taloushallinnon
digitalisoinnin my6ta on voitu saavuttaa yrityksissa jopa 30 % parannus talous-
hallinnon kustannustehokkuudessa — my0s organisaatioissa, joissa jo lahtoti-
lanne on ollut hyva, on paasty 15-20 % lukemiin. Paikkariippumattomuus ja tie-
tojen helppo varastointi seka niihin kasiksi paasy ovat isoja digitaalisuuden etuja.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 22.)

Kuten edella mainittiin, alykkaan taloushallinnon kaytettavyyden kannalta merki-
tysta on paljon my0s silla, miten hyvin tyon prosessit ja vastuut on suunniteltu ja
ymmarretty, ei vain silla, miten sujuvasti jarjestelmat integroituvat keskenaan tai
miten kayttajaystavallisia tai alykkaita kayttoliittymia jarjestelmat tarjoavat (Kaar-
lejarvi & Salminen 2018, 49). Ensimmainen askel on halu kehittda naita asioita,
toinen on suunnitella systeemit sellaisiksi, etta datan hyodyntaminen on mahdol-
lista. Mahdollisuudet tahan ovat Suomessa erinomaiset ottaen huomioon, etta
esimerkiksi erilaisia standardeja datan sisaltoon liittyen on laajasti kaytdssa
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 49). Nain ollen esille nousee myos jarkeva tiedon-
hallinta ja sen suunnittelu alykkaissa jarjestelmissa, jotka hyodyntavat yha enem-

man tekoalya, silla data on tekoalyn tehokkaan ja alykkaan toiminnan edellytys.

Tekoalyn ja robotiikan kaytto tulee olemaan valtavirtaa taloushallinnon ohjelmis-
toratkaisuissa 2020-luvulla (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 51). On kuitenkin huo-
mionarvoista, etta asiakkaan ei valttamatta tarvitse tehda asian eteen mitaan,
vaan palveluntarjoaja implementoi omiin palveluihinsa tekoalya hyddyntavia rat-
kaisuja - eli ei tarvitse huolestua, mikali tekoalyn kayttdonotto kuulostaa vaikealta
tai tyolaalta. Kysymys on enemman siita, etta yritykset tiedostavat, kuinka moni-
puolisia ratkaisuja on saatavilla, ja mita hyotyja ne tarjoavat.

Vaikka uudistuva teknologia vaatii tydpaikoilla uudenlaista osaamista, tyo ei ole
muuttunut tai muuttumassa loputtoman vaikeaksi. Enemman tulisi kiinnittaa huo-

miota siihen, etta tydympariston vaatimat perustaidot on tunnistettu ja niihin saa
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tarvittaessa tukea. Erilaisten tyOkalukoulutusten on havaittu olevan varsin tehot-
tomia tyontekijoiden oppimisen tukemisessa, ja paremmin toimivat mm. omatoi-
minen kokeilu ja itsenainen neuvojen hakeminen joko internetista tai tyokave-
reilta. Koulutusten rooli on enemmankin johdattaa ihmiset uuden aiheen pariin.
(Gassen 2022, 179-180.)

Tyontekijat saattavat kokea, etta koska teknologia muuttuu, myos heidan tulisi
muuttua. Teknologian tarkoitus on kuitenkin tukea tyontekijan tyota ja luoda tyon-
tekoon uusia mahdollisuuksia. Kun otetaan kayttoon uusia jarjestelmia, lisaantyy
tyomaara vaistamatta, mutta tama on valiaikaista, ja siihen voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi hyvalla suunnittelulla ja antamalla tyontekijoille aikaa omaksua uudet

toiminnot kayttoonsa askel askeleelta. (Gassen 2022, 183.)

2.4 Tulevaisuuden trendit

Datan voima ja sen hyddyntamisen tarpeellisuus tulee vain kasvamaan. Vastaa-
vaa analyysia — varsinkaan reaaliajassa — on kaytanndssa mahdotonta tehda il-
man ohjelmistojen apua. Digitaalinen osaaminen myos selkeasti edesauttaa yri-
tysten menestymista, ja se on erityisen tarkeaa, jos yritys hakee kasvua (SeAMK
2021). Kyse on siis arvokkaasta liiketoiminnan osa-alueesta. Kannattaa edelleen
muistaa, ettda automaatiota ja muita moderneja mahdollisuuksia voi hyodyntaa
juuri sopivassa tahdissa ja suhteessa. Toisaalta esimerkiksi lakisaateisessa vi-
ranomaisraportoinnissa tietojen sahkoinen kasittely on jo pitkaan ollut tavallista.
Perusasiat ja velvoitteet eivat ole muuttuneet — digitaalisuus ja ohjelmistot tuovat
lisaarvoa, mutta perustoimintojen osaaminen on edelleen tyonteon pohjana ja
valttamattomyys. Toisaalta on myos niin, etta teknologia muuttuu talla hetkella
nopeammin kuin yritysten on mahdollista muuttaa omaa toimintaansa (Gassen
2022, 251).

Pilvipalvelut ovat viime vuosina kehittyneet ja vakiintuneet taloushallinto-ohjel-
mistojen yleisimmaksi vaihtoehdoksi, ja valtaosa ohjelmistovalmistajista keskittyy
nimenomaan SaaS-palveluihin (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29). Valtaosa suo-
malaisista yrityksista ja julkishallinnon organisaatioista siirsi jo vuosien 2015—
2020 aikana erilaiset toimistotyokalut pilveen, ja kaynnissa on myos laajempi
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muutos, jossa IT-toimintoja siirretaan paikallisten lisenssien kaytosta ja hallin-
nasta pilvipalveluihin (Gassen 2022, 52). Ylipaataan datan hyédyntaminen, reaa-
liaikaisuus seka tekoalyn hyodyntaminen ohjelmistoissa tulee kasvamaan ja

muuttuu jarjestelmien vakio-ominaisuudeksi (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 30).

Taloushallinnon jarjestelmien kehityksen suunta mahdollistaa jo nyt sen, etta
seuraavien muutaman vuosikymmenen aikana jopa yli 95 % taloushallinnon ru-
tiinitehtavistd on mahdollista automatisoida. Paaosin taloushallinnon tehtavat
pystytaan esittdmaan loogisina saantdina ja mallintamaan matemaattisesti. Tule-
vaisuudessa kaikkein pisimmalle menevat taloushallinnon ratkaisut pystyvat esi-
merkiksi yhdistamaan tehokkaasti erilaisia teknologioita kuten puheen-, kuvan- ja
hahmontunnistusta, koneoppimista seka neuroverkkolaskentaa. Tekoaly on kui-
tenkin edelleen tyokalu, ei ihnmisen korvike, ja edelleen tarvitaan tyontekijoita tul-
kitsemaan tietoa, yhdistelemaan sovelluskohteita ja ylipaataan paattamaan, mi-
ten saatua dataa kaytetaan hyvaksi yritystoiminnassa ja millaisia jatkotoimenpi-

teita tarvitaan. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 61.)

Pilvipalvelumarkkinoiden tarjoamilla mahdollisuuksilla tulisi olla vaikutusta myos
taloushallinnon strategiaan. Pilvipalveluista voidaan saada hyotya useisiin perin-
teisiin taloushallinnon tarkeisiin vastuualueisiin kuten taloudelliseen ennustami-
seen seka kustannusten ja kassavirtojen hallintaan. Palveluntarjoajan valinta on
avainasemassa, silla palvelun laatu ja kumppanuus vaikuttavat olennaisesti sii-
hen, miten pateva jarjestelma yrityksella on kaytdossaan ja millaista tukea sen
kayttdoon voi saada. Seka talousymparisto etta liiketoiminnan tarpeet ovat muut-
tuneet, minka vuoksi talousjohtamiseen kohdistuu paineita, joiden hallintaan alyk-

kaat jarjestelmat voivat tuoda apua. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 208-209.)
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3 DIGITAALISUUS RESKONTRAN HOIDOSSA

3.1 Myyntireskontra

Myyntireskontraan yksinkertaisesti kirjataan tapahtumat yrityksen myynneista ja
laskutuksesta. Se on ikdan kuin luettelo, jonka avulla seurataan lahetettyja las-
kuja ja niiden maksamista. Tama voidaan kaytannossa toteuttaa monella tavalla;
digitaalisesti saadaan toki enemman hyotya ja analyysia yrityksen tilanteesta, ja
voidaan myos seurata maksuja ja myohastymisia. Myyntireskontra on luettelo
myyntisaatavista, lahetetyista laskuista ja niihin saapuneista suorituksista. Myyn-
tireskontra on myos yhteydessa ostoreskontraan, ja yhdessa niiden avulla pysty-

taan esimerkiksi seuraamaan yrityksen kassavirtoja, myos reaaliajassa.

Myyntireskontran hoito on jo pitkdan ollut Suomessa melko pitkalle sahkoisessa
muodossa hoidettava taloushallinnon prosessi. Suomen pankkijarjestelma ja vii-
tenumeroiden kasittely mahdollistavat hyvin pitkalle automatisoidun myyntilasku-
jen hoidon kotimaisissa maksuissa. Laskutusjarjestelmat pystyvat muodosta-
maan valmiista laskusta suoraan reskontratapahtuman ja paakirjanpidon kirjauk-
set. (Lahti & Salminen 2014, 96-97.)

Laskutuksen merkitys yritykselle on suuri: toimiva laskutus vaikuttaa kassavirtoi-
hin ja sita kautta maksuvalmiuteen, ja sen onnistuminen osaltaan vaikuttaa myos
asiakassuhteisiin ja yrityksen imagoon. Tarkasteltaessa erityisesti sahkoista las-
kutusta, kannattaa ottaa huomioon koko myyntilaskuprosessi laskuttajan nako-
kulmasta, aina laskujen muodostuksesta maksun vastaanottoon. Tehokkuuden
kannalta saattaa olla keskeisempaa se, etta prosessi suoritetaan mahdollisim-
man automaattisesti ja sahkdisesti kuin se, mita kanavaa laskun lahetykseen
kaytetaan. Yrityksen kaytannon tason liiketoiminta pitkalti maarittelee sen, milla
tavalla laskut lopulta yrityksessa laaditaan, ja kuinka pitkalle tata toimintaa voi-
daan tai on jarkevaa automatisoida. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 120-123.)
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3.2 Ostoreskontra

Ostoreskontra vastavuoroisesti luetteloi ostovelkoja, eli saapuneita laskuja ja nii-
den maksamista. Jos kaytdssa on jokin ohjelmisto, voitaisiin esimerkiksi seurata,
paljonko tietylle toimittajalle on maksettu, tai mika on laskujen kiertoaika. Tyypil-
lisesti juuri ostolaskuprosessi syo eniten talousosaston resursseja, joten sen au-
tomatisoinnista saatavat potentiaaliset hyodyt ovat usein suuret. Prosessi syo re-
sursseja usein myos siksi, etta se tyypillisesti tyollistdaa muitakin kuin reskontran
tyontekijoita, kuten hyvaksyjia ja tarkastajia. Viime aikoina ostolaskujen kasittelyn
automaatio on kehittynyt huomattavasti, ja ostolaskujen kasittelyyn on verrattain
helppo lisata saantopohjaista automaatiota kayttaen hyvaksi ohjelmistorobotiik-
kaa ja koneoppimista. Suomessa tata edesauttavat huomattavasti kaytdssa ole-

vat yhtenaiset standardit. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 96.)

Useimmiten ERP-jarjestelmissa ja taloushallintojarjestelmissa on mukana toimin-
nallisuus ostolaskujen prosessointiin, mutta monet organisaatiot ovat kayttaneet
ostolaskujen kasittelyyn myds erillista ohjelmistoa. Trendina on kuitenkin ollut siir-
tya naista erillisjarjestelmista ERP-jarjestelmien omiin ostolaskukasittelyihin. Tal-
|6in tasmayttaminen on helpompaa, ja ERP-jarjestelmassa olevia tietoja voidaan
paremmin hyodyntad. ERP-jarjestelmien ostolaskutoiminnallisuudet ovat myods
kehittyneet, ja vastaavat paremmin erillisjarjestelmien tarjoamia ominaisuuksia.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 97.)

Verkkolaskujen suhteen on hyva huomioida, etta jos yritys tekee huomattavan
paljon kansainvalista kauppaa, verkkolaskutus voi olla monimutkaisempaa eri-
laisten saannodsten vuoksi (verkkolaskudirektiivista huolimatta), jolloin kannattaa
arvioida kokonaisuutta eri ohjelmistojen suhteen (Lahti & Salminen 2014, 62—-63).
NyKkyisin on kuitenkin palveluntarjoajia, joiden kautta kaikki ostolaskut voidaan
ottaa sisaan digitaalisesti — jos lasku saapuu paperisena, palveluntarjoaja skan-
naa sen, ja nain yritys saa sen joka tapauksessa sahkoisessa muodossa. Edel-
leen on kuitenkin hyva muistaa, etta yrityksella on oikeus vaatia kaikki laskunsa
sahkoisena, jolloin niiden kasittely on helpompaa. Skannaus on tyypillisesti myos
kallimpaa, silla verkkolaskuoperaattorit usein laskuttavat yksittaisista laskuista ja
palveluista kappaleittain, ja tyypillisesti enemman skannatusta kuin verkkolas-
kuna vastaanotetusta laskusta.
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Ostolaskun kasittelyyn kuluva aika riippuu muustakin kuin siita, missa muodossa
lasku vastaanotetaan. Esimerkiksi monisivuisten laskujen jakaminen kustannus-
paikoille saattaa vieda paljon aikaa, tai tilidinnin selvittaminen saattaa olla vai-
keaa. Tasta huolimatta juuri ostolaskun sahkoisen vastaanoton ja kasittelyn on
havaittu olevan kriittinen tekija manuaalisten tydvaiheiden vahentamisessa. On
myos huomionarvoista, etta vaikka skannauspalvelujen kayttd laskujen sahkaoi-
seen vastaanottamiseen on mahdollista, skannauksessa on aina suurempi riski
virheeseen kuin verkkolaskuissa, joten oikeuttaan vastaanottaa kaikki laskut
verkkolaskuna kannattaa kayttaa. Skannaus on kaytanndssa turha tydvaihe, joka
kannattaa jattda kokonaan valista, koska siihen on mahdollisuus. (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 103-104.)

3.3 Automaation tavoitteet

Kuten jo edella mainittiin, sdantdpohjainen, digitaalinen tietojenkasittely on poh-
jana (ja edellytys) sille, ettd prosesseja voidaan automatisoida ja nain nostaa te-
hokkuutta seka poistaa tarvetta tehda tiettyja, rutiininomaisia tehtavia. Tyypilli-
sesti henkilosto luo automaatiolle tarvittavan pohjan maarittelemalla saannot, joi-
den perusteella jarjestelma voi toimia itsenaisesti. Taman jalkeen henkiloston
rooli on enemman olla eraanlainen tarkastaja: ihminen kay lapi poikkeustilanteita,
tulkitsee ja ennustaa. Jos jarjestelma hyodyntaa koneoppimista, se pystyy ajan
myota jossain maarin myos itse kasittelemaan poikkeuksia ja tekemaan analy-
sointia. Talla saavutetaan potentiaalisesti hyvinkin merkittavaa ajansaastda hen-
kilostolle, mutta on hyva huomioida, etta kyseisenlaisten jarjestelmien kaytto vaa-
tii myos erilaista ja uudenlaista osaamista, johon tarvitaan koulutusta ja tukea.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16—-17.)

Automatisointia voidaan tehda jarjestelmien omilla tyokaluilla tai kayttamalla eril-
lisia ohjelmistorobotiikan tyokaluja. Perustana kuitenkin toimii riittavan kehittynyt
taloushallinnon jarjestelma ja yrityksen prosessikehitys. Sopivan automaatiovali-
neen valinta on tapauskohtaista, rippuen esimerkiksi automatisoitavasta proses-
sista ja kayttdonoton kustannuksista. Yleensa tavoite on vahentaa manuaalista
tyota ja nain ollen vapauttaa henkiloston aikaa, mika osaltaan usein tuo myos
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lisaa tyotyytyvaisyyttd. Muita automaation tuomia hyotyja ovat mm. tasalaatui-
sempi lopputulos ja automaation skaalautuvuus, silla ohjelmisto kasittelee sa-
malla tydpanoksella ihmista enemman dataa ja tekee sen tarkasti, aina sille an-
nettujen saantdjen mukaan. Kaytannossa tama tarkoittaa myos sita, etta aiemmin
manuaalisia tyOvaiheita voidaan tehda useammin, mutta silti edullisemmin.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 182—183.)

Rutiinitdista vapautuneita resursseja voidaan taloushallinnossa hyddyntaa esi-
merkiksi laadunvarmistukseen, tasmayttamiseen, analysointiin, ennustamiseen
ja liiketoiminnan kehittamiseen. Usein rutiinitdiden vaheneminen koetaan mielek-
kaaksi, mutta kuten on jo mainittu, se myos vaatii henkilostolta toisenlaista osaa-
mista. Yleensa tehokkaan taloushallinnon nahdaan muodostuvan siita, etta kay-
téssa on yhteinen, keskitetty talousjarjestelma tai ERP-jarjestelma, prosessit on
yhtenaistetty ja automatisoitu, hyodynnetaan integraatiota eri tietovirtojen kay-
tossa ja tydtehtavat seka -roolit ovat henkildstolle selkeat. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 213-214.)

3.4 Tiliointi, kierratys ja hyvaksynta

Ostolaskujen kasittelyjarjestelman yksi paaominaisuuksista on tehda mahdol-
liseksi ostolaskujen kierrattaminen ja hyvaksynta ilman, etta toimenpide on pai-
kasta riippuvainen, ts. siten, etta tama voidaan hoitaa taysin digitaalisesti ja aina-
kin osittain automaattisesti. Digitaalisessa muodossa saapuva lasku sisaltaa pe-
rustiedot konekielisessd muodossa, ja nain jarjestelma voi poimia tarkasti tietoja,
joiden perusteella pystytaan maarittelemaan esimerkiksi haluttu viite, jonka pe-
rusteella lasku ohjataan hyvaksyntaan ja tilididaan. Automaation astetta pysty-
tdan ohjaamaan tarpeen mukaan, mutta periaatteessa on mahdollista automati-
soida koko ostolaskuprosessi niin, etta laskut tilididaan automaattisesti ja ne saa-
puvat oikeille hyvaksyjille, ja hyvaksynnan jalkeen laskut lahtevat maksuun.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 104.)

Jalleen riippuu pitkalti yrityksesta, miten pitkalle tilidinti on mahdollista automati-
soida. Kuten edella mainittiin, automatiikalla ei tavoitella 100 % tarkkuutta, vaan

riittdvaa tarkkuutta. Ihmisella on prosessissa aina valta — ohjelmisto ei tee mitaan,



22

mihin sille ei ole annettu lupaa. Vaikka ostolaskujen luonne yrityksessa olisi sel-
lainen, ettei niitd pystyta taysin automatisoimaan, jo esimerkiksi 50 % automaatio
on todennakoisesti huomattava ajansaasto. Tyypillisesti saapuneissa laskuissa
on sellaisia laskuja, joissa on selkea toistuva elementti: tietylta toimittajalta saa-
daan tietynlaisia tuotteita tai palveluja, kiinteat kustannukset toistuvat samansuu-
ruisina jne. ja etenkin naihin laskuihin pystytaan hyvin luotettavasti hyodynta-

maan taytta automaatiota.

Sisadisen laskennan seurantaa varten voidaan ostolaskuille tallentaa tietoja osto-
reskontrassa, esimerkiksi jos tietyilta toimittajilta seurataan vakiotietoja tai jos oh-
jelmisto pystyy laskudatasta poimimaan seurattavat tiedot. Usein vaaditaan myos
tarkastajalta tadydennysta naihin tietoihin, eritoten silloin, kun seurantakohteita ei
voida suoraan paatella laskudatasta, tai jos samankaltaisia laskuja samalta toi-
mittajalta halutaan kohdistaa useammalla eri tavalla seurantaa varten. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 106.)

Tarvittaessa hyvaksytyt ja maksetut laskut voidaan myos kuitata automaattisesti
kirjanpitoon maksupalautteen tai tiliotteen perusteella, jos sopiva kirjanpidon oh-
jelmisto on kaytdssa. Ostoreskontran kautta voidaan seurata joko automaattisesti
tai manuaalisesti, etta lahetetyt maksut on veloitettu pankkitileiltd oikein. Myos
viela hyvaksymiskierrossa olevia tai saapumattomia laskuja pystytaan tarvitta-

essa jaksottamaan automaattisesti. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 109-110.)

3.5 Sahkoinen laskutus kdytiannossa

Myynti- ja ostolaskujen laatiminen on kdytannossa jokaisen voittoa tavoittelevan,
jonkinlaista liiketoimintaa harjoittavan yrityksen edessa vaistamatta. Manuaali-
nen prosessi on altis inhimillisille virheille ja unohduksille. Manuaalisella tarkoite-
taan tassa esimerkiksi paperilaskujen kasittelya, laskujen tulostamista verkko-
pankista ja hyvaksymista / lapikaymista kasin, tai vaikkapa sahkopostin kautta
lahetettyja ja vastaanotettuja laskuja. Kun kaikki hoidetaan sahkoisesti, ei tarvitse
erikseen kuljetella tositteita minnekaan, eika tarvitse tulostella. Jos kaytetaan kir-
janpitdjan kanssa yhteista jarjestelmaa, tiedot valittyvat tilitoimistollekin reaaliai-

kaisesti ja valmiimmassa muodossa. (Kalliovaara & Lyytikainen 2021b.)
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Yrityksissa laskut vastaanotetaan tyypillisesti ostolaskujen kierratysjarjestelmaan
tai toiminnanohjausjarjestelmaan. Laskun mukana kulkee data rakenteisessa
muodossa laskun kuvan lisaksi. Kuvan tehtava on 1ahinna siirtda informaatio ih-
miselle helposti luettavassa muodossa. Jarjestelmat kuitenkin poimivat tiedot ko-
nekielisesta laskudatasta. Suomessa verkkolaskuja lahetetaan ja vastaanote-
taan pitkalti erilaisten verkkolaskuoperaattorien ja pankkien valityksella, ja verk-
kolaskutietoja myos yllapidetaan kansallisessa osoitteistossa. Tama on globaa-
lissa mittakaavassa edistyksellista. Kuitenkaan toistaiseksi verkkolaskutietoja ei
esimerkiksi haeta automaattisesti ko. tietokannan kautta, mutta ne ovat sielta
saatavissa manuaalisesti. Ulkomaisilta yrityksilta verkkolaskujen vastaanottami-
nen ei ole toistaiseksi yhta yleista, silla eri operaattoreiden valisia sopimuksia yli
rajojen on vain vahan. Suomessakin palveluntarjoajien omat verkostot ulkomaille
vaihtelevat, joten tama kannattaa huomioida operaattoria valitessa, mikali yritys
tekee paljon kauppaa ulkomaille. Operaattoriverkoston kautta voidaan usein |a-
hettad myds muuta tietoa, kuten tilaus- ja toimitusvahvistuksia. (Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018, 72—73.)

3.6 Maksuliikenne ja kassavirrat

Maksuliikenteella tarkoitetaan maksutapahtumien valittamista yrityksen jarjestel-
mien ja pankkien valilla, ja naiden tapahtumien kasittelya yrityksessa. Lahtevat
maksut muodostetaan yrityksen jarjestelmassa ja lahetetaan eteenpain pankkiin,
joka hoitaa veloitukset. Saapuvat maksut keratdan pankissa yhteen ja tiedot
niista valitetaan mm. tiliotteilla, jonka jalkeen yritys voi kuitata avoimet tapahtumat
omassa jarjestelmassaan. Tiliotteelta on mahdollista muodostaa kirjanpidon Kir-

jaukset automaattisesti pankkitilille. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 132-133.)

Maksuliikennetta hoidetaan seka taloushallintojarjestelmilla etta ns. middleware-
ohjelmistoilla, jotka on luotu varta vasten rahaliikenteen erillista hallintaa varten
(esimerkiksi pankkien omat, yrityksille tarkoitetut pankkiohjelmistot). Taloushal-
lintojarjestelman etu myods tassa on suora integraatio esimerkiksi reskontriin ja

kirjanpitoon, mutta toisaalta rahaliikenteen erillisjarjestelmassa saattaa olla kehit-
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tyneempia ominaisuuksia. Suoraan toiminnanohjausjarjestelmaan integroimi-
sesta esimerkiksi tietyn pankin kautta saattaa myos aiheutua hidastetta, jos ha-

lutaan vaihtaa pankkia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 133-134.)

Ostolaskujen maksaminen tyypillisesti alkaa reskontrasta, jossa halutuista las-
kuista muodostetaan maksuera. Tama on mahdollista automatisoida ja ajastaa.
Laskuihin kuluvaa aikaa voidaan vahentaa seka automaatiolla, etta keskittamalla
maksuja tietyille paiville sen sijaan, etta niita esimerkiksi kaytaisiin lapi paivittain.
Ostolaskujen maksuun liittyy tyypillisesti my6s manuaalisia vaiheita, vaikka kay-
tossa olisikin jonkinasteista automaatiota — esimerkiksi erilaiset hyvaksynnat ovat
tallaisia. Tyovaiheiden hajauttamisella voidaan my0s vahentaa vaarinkayttoris-
keja ja vaarallisia tydyhdistelmia, joissa sama henkilo seka hyvaksyy etta maksaa
laskut. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 134-136.)

3.7 Raportointi

Raportoinnin tavoitteena on yhdistella tietoja jarjestelmista ja tuoda ne esille vi-
suaalisesti, helppolukuisena ja monesti my0Os reaaliaikaisesti ja ennakoivasti. Eri-
laisissa taloushallinnon jarjestelmissa voi olla omia raportointitydkaluja, tai voi-
daan kayttaa esimerkiksi erillisia Business Intelligence -ohjelmistoja. Raportteja
voidaan muodostaa ja jakaa automatisoidusti, ja trendina on etenkin siirtyminen
toteutuneen tiedon raportoinnista ennakoimiseen, jolloin on mahdollista tehda toi-
menpiteitad toteuman muuttamiseksi. Automaatio taas tukee tata parantamalla au-
tomaattisen raportoinnin pohjana olevan tiedon laatua. (Kaarlejarvi & Salminen
2018, 187.)

Raportointi on keskeinen osa alykasta taloushallintoa ja voi sisaltaa niin analy-
tiikkaa, trendeja kuin erilaisia visuaalisia elementteja. Modernissa, alykkaassa ta-
loushallinnossa raportit vahintaankin muodostetaan automaattisesti sen sijaan,
ettad tdhan vaadittaisiin paljon manuaalista ty6ta. Suuri manuaalisen tydn osuus
raportoinnissa on edelleen tavallista suuressa maarassa yrityksia, mika vaatii pal-
jon tybaikaa ja myos altistaa virheille, erityisesti kun lukuja on suuria maaria.

Vaikka automatiikka tuo selkeaa hyotya myaos raportointiin, jalleen on hyva muis-
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taa pohjatyon tarkeys: raportointijarjestelma vaatii perustakseen jarkevasti raken-
netut prosessit ja datan kasittelyn. Tama perusta olisikin hyva laittaa kuntoon en-
nen uusien raportointitydkalujen kayttéonottoa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
186.)

Raportointijarjestelmien helppokayttoisyys on kehittynyt ja kehittyy koko ajan. Ro-
botiikka ja tekoaly tuovat raportointiin huomattavia mahdollisuuksia: vakioituja ra-
portteja voidaan tuottaa automaattisesti, ja koneoppimisen avulla jarjestelma voi
oppia itse luokittelemaan ja tulkitsemaan tietoa, seka loytamaan syy-seuraussuh-
teita tai ennustamaan tulevaa. Jarjestelma on myos tehokkaampi havaitsemaan

poikkeuksia suuresta maarasta dataa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 189-190.)

Raporttien osalta on hyva muistaa, etta niita tarvitaan varsin erilaisissa yhteyk-
sissa. Moderni jarjestelma pystyy tuottamaan niin lakisaateisia raportteja kuin si-
saiseen laskentaan tarkoitettuja, liiketoimintapaatoksissa hyodynnettavia raport-
teja. MyOs kirjanpidon avuksi voidaan muodostaa raportteja esimerkiksi kirjaus-
ten oikeellisuuden varmistamiseksi, tai projektin kustannuksia voidaan seurata
raportoinnin avulla. Tehokas tapa naiden raporttien kayttamiseen on kayttaa ra-
porttiportaalia tai antaa kayttajalle suora paasy raportointijarjestelmaan, hanen
omien kayttajaoikeuksiensa mukaisesti. Raportteja voidaan myds jakaa auto-
maattisesti esimerkiksi sahkopostin valityksella. Vaatimukset erityisesti ulkoisen
ja sisaisen raportoinnin valilla eroavat merkittavasti, ja usein yksittainen ohjel-
misto hoitaa jonkin osa-alueen vahvemmin kuin toisen. Haettaessa laajaa rapor-
tointiratkaisua moneen eri kayttotarkoitukseen, voi olla hyoddyllista miettia jokai-
seen kayttokohteeseen omaa sovellusta, yrityksen tarpeista riippuen. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 190-193.)

Raportoinnin automatiikalle luo painetta myods jatkuvasti lisdantyva ulkoisen ra-
portoinnin tarve ja muutosvauhti. Vastaavasti tydaikaa voidaan sen sijaan kayttaa
muuttuvien saadosten seurantaan ja lapivientiin, seka jarjestelmien oikeanlai-
seen maarittelyyn, jotta tieto niissa tuotetaan halutulla tavalla. Taloushallinnossa
tuleekin olemaan jatkossa enemman tarvetta tyontekijoille, jotka ymmartavat
enemman yrityksen kaytossa olevia jarjestelmia ja niiden integraatioita. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 242.)
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4 CASE: YRITYS X

4.1 Yrityksen tiedot ja toimiala

Yritys on rakennusalan yritys, jonka liikevaihto on vajaa 10 miljoonaa. Tyonteki-
joita on nelisenkymmenta, hallinnossa tyoskentelee vakituisesti 3 henkiloa toimi-

tusjohtajan lisaksi.

Taman lisaksi yrityksen hallintohenkilostd hallinnoi myos joitain muita toiminimia,
mutta hallinnollinen tyo niiden osalta on melko vahaista. Kuitenkin myos naille
yrityksille vastaanotetaan laskuja, ja toivottavaa oli I10ytaa ohjelmisto, joka mah-
dollistaisi useamman yrityksen hallinnoinnin. Yrityksessa on myds konsernira-
kenne, joka tuli huomioida valittavan ohjelmiston kirjanpito-ominaisuuksien suh-

teen.

Huomionarvoista yrityksen toimialan suhteen on rakennusalan kdannetty ALV ja
sen kasittely laskutuksessa. Tarvittavat ALV-merkinnat nousevat esille ennen
kaikkea myyntilaskutuksessa, mutta valittavan ohjelmiston tulisi joka tapauk-
sessa pystya kasittelemaan ne kirjanpidon ja reskontrien puolella. Yrityksen eri-
tyisosaaminen on my0s sen tyyppista, etta tietyt tydvaiheet esimerkiksi tilausten
suhteen olisi haastavaa digitalisoida, mika pyrittiin tiedostamaan jarjestelmako-

konaisuutta pohdittaessa.

4.2 Tavoitteet ja lahtokohdat

Toimeksiannolla haettiin ohjelmistoratkaisua, jolla paastaisiin eroon ostolaskujen
paperisesta kasittelysta, ja voitaisiin hoitaa hyvaksynta ja kierratys paikkariippu-
mattomasti. Nain laskut olisivat digitaalisesti arkistoituna saatavilla milloin ja
mista vain yksittaista tarkastelua tai yhteenvetoa varten, ostolaskujen kiertoaikaa
voitaisiin tehostaa, virheita voitaisiin vahentaa (unohtuneet tai mydhastyneet las-
kut) eika laskujen maksaminen riippuisi siita, ovatko hyvaksynnasta vastaavat

henkildt ehtineet kdymaan niita toimistolla fyysisesti lapi.
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Taman tyon kohdalla oli huomioitava, etta toimeksiantajan ostolaskuprosessi vei
itse asiassa verrattain vahan yrityksen taloushallinnon kokonaisty6aikaa. Suurin
tyo tapahtui laskujen hyvaksynnassa ja tulostamisessa, ja koko prosessi vaati
fyysista lasnaoloa yrityksen toimistolla. Erityisesti jo tulostettujen laskujen seu-
ranta oli toimeksiantajan tyotavoilla haastavaa, ja kasiteltyjen ostolaskujen selaa-

minen vaivalloista.

Huomionarvoista oli myods se, etta yrityksessa ei kayteta ostotilauksia. Nain ollen
uuden ohjelmiston vaatimuksena ei esimerkiksi ollut, etta ostolaskuja taytyisi pys-
tya yhdistamaan tiettyihin tilauksiin, mika osaltaan yksinkertaisti prosessia. Hal-
lintohenkilokunnan maara on pieni, ja erilaisten tilausten luonti jarjestelmaan ja
laskutus niiden perusteella olisi turhan kankeaa ja aikaa vievaa. Kaytannossa os-
tolaskuprosessi siis alkaa nimenomaan laskun saapumisesta, eika esimerkiksi

jonkinlaisesta hankintaprosessista.

Yrityksessa on kaksi henkil6a, jotka kayvat 1api laskuja ennen niiden maksatusta.
Kaikkia laskuja ei kuitenkaan ole tarpeen kierrattda molempien henkildiden
kautta. Tyypillisesti lasku joko kiertaa toisen tarkastajan kautta ennen viimeista
hyvaksyntaa, tai menee suoraan viimeiselle tarkastajalle, joka myos lopulta hy-
vaksyy kaikki laskut maksettavaksi. Tata on havainnollistettu seuraavassa (kuvio
2):
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Lasku
tulostetaan
verkkopankista

Laskut lajitellaan . Tainen tarkastaja
tarkastajille hyvaksyy

Y

Viimeinen tarkastaja
hyvaksyy

v

Reskontra maksaa
yksitellen

v

Reskontra tulostaa
yhteenvetoraportit
maksuista

v

Reskaontra tilidi,
lajittelee yrityksittain ja
mapittaa

L

Kuun lopussa
mapit toimitetaan
tilitoimistolle

KUVIO 2. Toimeksiantajan tamanhetkinen ostolaskuprosessi.

Kaytdssa olevat jarjestelmat olivat melko vanhoja, mutta kuitenkin paaosin toimi-
via omaan kayttotarkoitukseensa. Tulevaisuuden nakokulmasta ja modernisoin-
tia ajatellen nama jarjestelmat eivat kuitenkaan pystyisi enaa skaalautumaan
yléspain, eika niihin voitaisi lisata uusia ominaisuuksia. Tehokkuutta pystyttaisiin

ehdottomasti nostamaan. Iso kysymys tassa tyossa olikin tarkastella, millaisia
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etuja voitaisiin saada tilanteessa, jossa varsinaista kiirettd modernimpaan jarjes-
telmaan ei ole. Ajanpuute henkilostolla ei varsinaisesti ollut ongelma, enemman-
kin tietynlaiset turhauttavat epajohdonmukaisuudet tai muuten huonosti toimivat

prosessit nykyisissa tyotavoissa.

Muutamien erillisjarjestelmien pitaminen saattaisi osoittautua mielekkaammaksi
kuin esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelma. Yleisesti olisi kuitenkin hyva aina
pohtia, mita voidaan tehda paremmin ja tehokkaammin, ja siksi tdssakin tyossa
kartoitettiin mahdollisia soveltuvia jarjestelmia hieman ostoreskontraa laajemmin.
Erityisesti joustavuus, paikkariippumattomuus ja reaaliaikaisuus on nykyaikaa, ja
tahan modernisointi antaisi mahdollisuuden. Myos yhden, laajemman taloushal-
linnon jarjestelman kayttamisesta voitaisiin saada hyotyja, kun taloushallinnon eri
prosessit keskustelisivat ohjelmistossa keskendan sujuvasti — toki useat palve-
luntarjoajat ovat luoneet erinomaisia integraatiomahdollisuuksia omiin jarjestel-
miinsa. Ostoreskontra nahtiin tydssa eraanlaisena astinlautana laajempaan digi-
taalisten jarjestelmien hyddyntamiseen, mutta toisaalta myds prioriteettina, silla
tyota aloitettaessa nimenomaan ostolaskuprosessi oli se, johon yritys ensisijai-

sesti toivoi digitalisointia ja johon haluttiin investoida juuri silla hetkella.

Yrityksen johdon toive oli ensisijaisesti 10ytda kustannustehokas jarjestelma,
jonka avulla ostolaskut pystytaan vastaanottamaan, hyvaksymaan, maksamaan
ja sailomaan taysin digitaalisesti. Toissijainen toive oli kartoittaa, mihin suuntaan

jarjestelmia voitaisiin tulevaisuudessa vieda.

4.3 Ohjelmistot alalla ja yrityksessa

Yleisesti ottaen yrityskoosta ja toimialasta riippumatta on tyypillista, etta kaytossa
on jonkinlainen taloushallinnon jarjestelma (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 31).
Jarjestelma voi olla tiettyyn kayttdon tarkoitettu erillisjarjestelma (kuten myynti-
reskontra), tai laajempi ERP-jarjestelma, joka pitaa sisalladn mm. taloushallinnon
toiminnot. Rakennusalalla yleisin toiminnanohjausjarjestelma on Jydacom, joka
tarjoaa monipuolisia ominaisuuksia niin talouteen kuin muihinkin yrityksen pro-
sesseihin (esimerkiksi projektiseuranta ja tuotannonhallinta). Jydacom on raken-

nusalalla hyvin tunnettu ja pitkdan toiminut palveluntarjoaja.
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Yritys X:lla oli kaytossaan Jydacomin palkanmaksuominaisuudet. Muita toimin-
nanohjauksen ominaisuuksia ei kuitenkaan ollut otettu kayttoon, ja niiden tuo-
masta hyodysta suhteessa kustannuksiin oltiin skeptisia. Iso kysymys Jydacomin
laajentamisen suhteen olikin se, millaisia paketteja ja mihin hintaan he pystyisivat
tarjoamaan. Erityisesti rakennusalalle on tarjolla myos muutamia muita toimin-
nanohjausjarjestelmia, jotka tarjoavat eri tasoisia paketteja. Toisaalta monet ta-

loushallinnon jarjestelmat myods tarjoavat hyvin monipuolisia ominaisuuksia.

Laskujen maksuun kaytettiin tyon alkaessa pankkiohjelmaa, jonka kautta myos
palkkatiedostot ja myyntireskontran laskutiedostot lahetettiin maksuun. Tiedossa
kuitenkin oli, etta tama ohjelma oli jo hieman vanhanaikainen, ja lahitulevaisuu-
dessa sen tuki oli loppumassa. Nain ollen tassa tydssa etsittiin ratkaisua, joka
ideaalitilanteessa korvaisi myos taman pankkiohjelman. Tyon loppuvaiheessa
Yritys X saikin kayttoonsa pankiltaan uudistuneen ohjelman pankkiasioiden hoi-
toon ja maksutiedostojen lahetykseen, mutta myds siina oli useita yrityksen tyo-
tapoihin soveltumattomia ja riittdmattomia ominaisuuksia, mika osaltaan lopulta

vauhditti yrityksen lopullista paatosta ohjelmistoratkaisusta.

Ostolaskuista valtaosa jo vastaanotettiin verkkolaskuina suoraan pankkiohjel-
maan, mutta hyvaksymista ja arkistointia varten namakin laskut tulostettiin — osa
useampaan kertaan projektiseurantaa varten. Tama oli hidasta ja kallista, ja hy-
vaksynta tallaisenaan vaati hyvaksyjien lasnaolon toimistolla, jotta he pystyivat
kasittelemaan laskut. Tulostettaessa laskuja jai joskus valista, ja usein joitain las-
kuja ei saatu maksettua erapaivaan mennessa, koska niiden kasittely kesti niin
kauan. Mainittakoon kuitenkin, etta naista viivastyksista huolimatta oli hyvin har-
vinaista, etta yritys joutui maksamaan viivastyskorkoja tai perinnasta aiheutuvia
kuluja. Yrityksessa oli alettu pyrkia siihen, etta kaikille hallinnoitaville toiminimille
I6ytyisi verkkolaskuosoite, ja paperisten laskujen lahettgjille oli annettu ilmoitus,

etta jatkossa laskuja vastaanotetaan vain verkkolaskuina.

Kaytodssa ei ollut ERP- tai muuta paajarjestelmaa, johon muut kaytetyt ohjelmistot
pitaisi saada integroitua. Mydskaan yrityksen kayttamalla tilitoimistolla ei ollut
kaytossaan mitaan modernia jarjestelmaa, johon olisi lahtokohtaisesti pitanyt

saada luotua integraatio mahdollisesta uudesta jarjestelmasta. Tyossa pidettiin
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kuitenkin jarkevana, ettei tulevia vaihtoehtoja rajoiteta tarpeettomasti, vaan vali-
tulla ohjelmistolla olisi mahdollisuuksia laajenemiseen, jos sellaiseen jatkossa
lOytyy tarvetta tai mielenkiintoa, mita pidettiin kuitenkin todennakodisena ennem-
min tai myohemmin. Ennen kaikkea korostui tarve ohjelmiston ketteryyteen ja
helppokayttoisyyteen. Erittain toivottavaa oli saada ohjelmistosta itsestaan irti ra-
portointia ja analyysia, jottei sisaisen laskennan tarpeisiin tarvitsisi tehda niin pal-

jon manuaalisia Excel-kirjauksia.

Yleisesti voidaan todeta, etta toimiva integraatio on olennainen osa talousjarjes-
telmien tehokkuudessa ja aidon digitaalisuuden rakentamisessa. Vaikka kaytet-
taisiin erillisjarjestelmia, tavoite on kuitenkin aina saada naiden jarjestelmien tie-
dot keskustelemaan keskenaan yhteisen tietokannan kautta, ja nain myos saada
kirjanpidon kirjaukset mukaan automatiikkaan. Integraatio on olennaista, jottei
samoja tietoja tarvitse syottaa manuaalisesti ja useaan kertaan, jotta virheiden
maaraa voidaan vahentaa ja kasittelya nopeuttaa. Esimerkiksi projektitapahtu-
mista voidaan saada automaattisesti kirjauksia kuten osatuloutuksia, ja myynti-
saatavat voidaan saada kirjautumaan myyntireskontraan automaattisesti. Kaiken
taman toteutumista ohjataan erilaisilla kirjaus- ja kasittelysaannailla. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 42.)

Hinnan ja ominaisuuksien kanssa tasapainottelun oletettiin olevan kaikkein haas-
tavin asia sopivan ohjelmiston I0ytamisessa. Periaatteessa yrityksen taloushal-
linnon prosessit olivat tyon aloitushetkella toimivia, ja niihin I0ytyi tarpeeksi re-
sursseja ja aikaa, joten eraanlainen modernisointi tuli saavuttaa sopivaan hin-
taan. Pakottava tarve voi hyvinkin tulla eteen myéhemmin, esimerkiksi jos jonkin

vanhemman ohjelmiston tuki lakkaa, mutta viela sellaista ei ollut.

4.4 Lahtotietoja yrityksesta

Jotta hankinnan kustannuksia voitiin arvioida, yrityksen reskontrasta otettiin tilas-
totietoa seka lahetettyjen laskujen etta saapuneiden laskujen maarasta. NyKkyi-
sesta reskontraohjelmasta ei suoraan saatu lukumaaraa tietylta kaudelta, mutta
kokonaismaarat tiivistettiin isommasta aineistosta ja taulukoitiin kayttden Excelia.
Vaikka varsinaista ostoreskontraa ei ollut ollut kaytdssa pitkaan aikaan, kaikista

maksuista oli kuitenkin saastetty yhteenvetoraportti, ja nama l6ytyivat vanhoista
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kansioista. Myos ne kaytiin manuaalisesti lapi ja taulukoitiin. Nain saatiin seka
myynti- etta ostolaskuista maarat viimeiselta kahdelta vuodelta, mita voitaneen
pitaa luotettavana arviona niiden maaralle jatkossa. Moni palveluntarjoaja veloit-
taa lahetetyista ja saapuneista laskuista per kpl, joten tieto volyymista oli oleelli-
nen arvioitaessa kustannuksia. Laskujen maara vaikuttaa myos suoraan kirjanpi-
don tositteiden maaraan, joista eri ohjelmistojen palveluntarjoajat tyypillisesti ve-

loittavat viela erikseen.

Keskimaarin ostolaskuja saapuu yritykseen ~200 kpl, ja myyntilaskuja lahtee
~350 kpl. Myyntilaskujen kanssa ei laheteta liitteita, mutta ostolaskut joskus niita
sisaltavat. Tietyt palvelut helpottaisivat naiden liitteiden selaamista tarvittaessa —
vanhoilla ohjelmistoilla niitd ei yleensa saatu auki ollenkaan. Joskus ostolaskut
olivat myds huomattavan pitkia (jopa useita kymmenia sivuja), joten arkistoinnin

kannalta olisi jarkevaa, ettei niita tarvitsisi tulostaa.
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5 CASE: RATKAISUEHDOTUS

5.1 Ratkaisuprosessi

Lahtokohtaisesti yrityksen digitaalisia palveluja paivitettaessa on hyva kysya,
mita ongelmia palveluilla halutaan ratkaista ja millaisiin tarpeisiin niilden on maara
vastata. Tassa muotoiluvaiheessa on tarkoitus maaritella liikketoimintatavoitteet ja
uudistuksen kayttajatarpeet. Yritykset kayttavat yna vahemman raskaita, raata-
I0ityja sovelluksia, ja yha enemman pilvipohjaisia valmispalveluja, jolloin varsi-
naista muotoiluvaihettakaan ei enaa tarvita. Edelleen on silti olennaista, etta jar-
jestelmien tulisi auttaa oikeissa ongelmissa, oikealla tavalla. Teknologia on muut-
tunut huomattavasti nopeammin kuin ihmisten toimintatavat. (Gassen 2022, 57—
58.)

Valtaosa yrityksista hankkii uudet jarjestelmat nykyaan pilvipalveluna, oli kyse sit-
ten erillisratkaisuista tiettyyn, spesifiin taloushallinnon osaan, tai ERP-jarjestel-
masta (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 44). Erilliset lisenssit paikallisesti asennet-
taviin ohjelmistoihin ovat usein raskaita ja kalliita ratkaisuja, eika sellaisia tassa
tydssa edes harkittu. Erityisesti ostolaskuprosessin suhteen paikallinen ohjel-
misto ei tarjoaisi toivottuja ominaisuuksia, eika se olisi jarkeva yrityksen talous-
hallinnon jarjestelmien kehittdmisen kannalta. SaaS vaatisi myds yritykselta va-

hemman omaa IT-osaamista.

Taman tyon toimeksiantajalle potentiaalisia palveluntarjoajia haettiin ensisijai-
sesti Internetista. Vaihtoehtoja I0ytyi myos taloushallinnon seka rakennusalan
lehtien kautta, ja joskus yhteydenotto yhteen paikkaan poiki vinkin tai idean toi-
saalta. Fokus oli ostolaskuprosessin kasittelyssa, mutta myos laajempia vaihto-
ehtoja tarkasteltiin, jotta syntyisi parempi kasitys siitd, mihin suuntaan ratkaisua
voisi tulevaisuudessa kehittaa, millaista pohjaa se vaatisi ja millaisia eroja eri rat-

kaisujen valilla on laajuuden ja hinnan suhteen.

Prosessissa lahdettiin liikkeelle maarittelemalla, millaisia ominaisuuksia tulevalta
ohjelmistolta erityisesti toivottaisiin ja tarvittaisiin. Nama ominaisuudet perustuivat

niin yrityksen omiin toiveisiin kuin opinnaytetyon tekijan omaan tyokokemukseen
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yrityksessa. Maarittely auttoi palveluntarjoajien ominaisuuksien vertailussa ja tar-

jouspyyntdjen tekemisessa, ja sen pohjalta luotiin seuraava (kuvio 3):

LASKUJEN ARKISTOINTI
KIERRATYS

jen

USEAN AINEISTON SIIRTO
YRITYKSEN TUKI AUTOMATIIKKA

Rutiinitdiden
automatisointi

ANALYTIKKA

KUVIO 3. Ohjelmistolta haettuja avainominaisuuksia.

Palveluntarjoajia 16ytyi alkuun varsin runsaasti (useita kymmenia). Monet naista
karsiutuivat kuitenkin heti pois, erilaisista syista johtuen — ne saattoivat esimer-
kiksi olla suunnattu vain tietylle alalle, tai tilitoimistoille, tai niista puuttui joitain
haluttuja avainominaisuuksia. Joskus tarjottu ratkaisu olisi myos vaatinut integ-
roinnin taloushallinnon jarjestelmaan, jollaista toimeksiantajalla ei ollut kaytossa.
Lopulta yhteydenottoja tehtiin 19 eri palveluntarjoajalle. Mukana olivat esimer-
kiksi kaikki I0ydetyt rakennusalan toiminnanohjausjarjestelmat, joitain taloushal-
linnon yleisjarjestelmia seka laskutukseen keskittyvia jarjestelmia. Toiminnanoh-

jausjarjestelmat oli alkujaan tarkoitus jattaa pois vaihtoehdoista, silla nain laajalle
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ratkaisulle ei nahty tarvetta. Eri palveluntarjoajien tarkastelun jalkeen naistakin
kuitenkin I0ytyi joustavampia palvelupaketteja seka hinnoittelun etta koon suh-
teen, joten selvitys paatettiin tehda perusteellisesti toiminnanohjausjarjestelmat
huomioiden. Sen avulla I6ydettiin my0s joitain muita toimeksiantajalle potentiaa-

lisesti hyodyllisia ominaisuuksia.

Vaihtoehdoista moni karsiutui alkukeskusteluissa pois mm. hinta-laatu-suhteen
vuoksi (toimeksiantajan tarpeiden nakdkulmasta huomioituna). Osa yrityksista ei
koskaan vastannut yhteydenottopyyntdon, osa lupasi palata asiaan muttei kos-
kaan palannut, tai yhteydenotto saapui huomattavan pitkan ajan jalkeen, jolloin
selvitystyo oli jo edennyt loppuvaiheeseen. Useiden palveluntarjoajien kanssa
kuitenkin kaytiin video- ja puhelinneuvotteluja, joissa he esittelivat omia ratkaisu-
jaan. Joiltain yrityksilta saatiin kirjallinen tarjous, osan kanssa taas keskusteltiin
eri vaihtoehdoista ja niiden hinnoista Teams-palaverissa ja sahkopostitse. Lahto-
kohtaisesti palveluntarjoajat olivat hyvin halukkaita esittelemaan ratkaisujaan, jot-
kut tarjosivat verkkosivuillaan myds ilmaisia testitunnuksia tai esittelyvideoita.
Naiden saamiseksi oli kuitenkin kaytannossa aina annettava yrityksen tiedot, ja
koska neuvotteluissa saatiin riittava kuva tarjotuista palveluista, ohjelmistoja ei
|lahdetty erikseen testaamaan. Selvityksessa pyrittiin valttdmaan toimeksiantajan
tietojen antamista, jottei heille syntyisi viestien tai soittojen tulvaa eri palveluntar-

joajilta.

Aiemmin mainitut erityispiirteet kuten rakennusalan kaanteinen ALV eivat tuotta-
neet selvityksessa minkaanlaista ongelmaa. Kaytanndssa kaikkien palveluntarjo-
ajien jarjestelmat pystyivat huomioimaan kaanteisen ALV:n. Useissa ohjelmis-
toissa oli valmius kohdistaa saapuneita ostolaskuja tiettyyn ostotilaukseen, pro-
jektiin tai muuhun, vaikkei Yritys X tata suoranaisesti oman ostolaskuprosessinsa
vuoksi tarvinnut. Toisaalta nain ollen kaikki ratkaisut toimivat hyvin myds ilman

erillistd hankintaprosessia, eli sopivat toimeksiantajan tarpeisiin.

Hyvin nopeasti selvityksen aloittamisesta alkoi nayttaa silta, etta olisi varmaankin
jarkevinta esitella 2—3 eri tasoista vaihtoehtoa. Tarjotuissa palveluissa oli suuria
eroja hinnan ja ominaisuuksien suhteen, ja erityisesti kohtuuhintaisissa ohjelmis-

toissa taytyi usein tehda jonkinlaisia kompromisseja. Tyon edetessa oli kuitenkin
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koko ajan helpompaa laittaa eri vaihtoehtoja perspektiiviin, kun pohjana oli enem-
man tietoa markkinoiden tarjonnasta. Erityisesti laajempien ratkaisujen osalta
erot alkoivat pienentya, ja varmaankin moni niista ajaisi asiansa samalla tavalla,

ainakin teknisesti.

Suurimmat erot nousivat esiin kokonaishinnan muodostumisessa tai palvelupa-
ketin tyypissa — harva palveluntarjoaja esimerkiksi tarjosi ohjelmiston kayttoonot-
toa modulaarisesti, mika olisi toimeksiantajalle ideaali tilanne. Usein pienempi
palvelupaketti oli ominaisuuksiltaan riittamaton, mutta laajempi taas liian kallis ja
laaja tahan tilanteeseen. Sopivaa valimuotoa ei usein ollut tarjolla. Oman haas-
teensa erityisesti hinnan suhteen toi tarve saada ostolaskut vahintaan kahdelle
eri yritykselle, silla monissa palveluissa tama tarkoitti kaksien eri tunnuksien os-
tamista. Useat palvelut myds veloittivat kayttajatunnusten maaran perusteella, ja

pelkan hyvaksyjan tunnus saattoi tuoda jo paljon lisaa kuukausihintaan.

Lopulta kuitenkin l16ydettiin kaksi melko tasavakista ja varteenotettavaa ratkaisua.
Laajempien ohjelmistojen suhteen (koko taloushallinnon digitalisointi) ei sinansa
ollut vaikeuksia loytaa vaihtoehtoja, mutta niidenkin hinnoissa ja ominaisuuksissa
oli toki eroja. Selvityksen loppupuolella myods havaittiin, etta toimeksiantajan kay-
tossa ollut pankkiohjelma poistuisi kaytdsta vuoden loppuun mennessa, ja pankin
tarjoama uusi ohjelma sisaltaisi ostolaskujen hyvaksynnan. Tata ohjelmaa paas-
tiin testaamaan alkuperaisten yhteydenottojen ja kartoitusten jalkeisella tyojak-
solla yrityksessa. Vaikka ko. talousohjelma oli edullinen, se ei tarjonnut laajempia
digitalisoinnin hyotyja, ja teki ostolaskuprosessin hallinnasta tarpeettoman haas-
tavaa. Tama pankin tarjoama uusi palvelu ei mydskaan osoittautunut erityisen
kayttajaystavalliseksi. Tarve ostolaskujen ja taloushallinnon ohjelmistojen uudis-
tamiselle siis oli edelleen, ja oikeastaan tarve pankkiohjelman poistuttua oli en-

tistd suurempi.

Eri palveluntarjoajien nimet on tassa tydssa anonymisoitu, mutta Yritys X on saa-
nut kaikki tyon tiedot kayttoonsa taydellisesti. Palveluntarjoajat on numeroitu ja
merkitty muotoon P1, P2 jne. tarkoittaen palveluntarjoajaa 1, 2 ja niin edespain.
Nimet eivat ole missaan erityisessa jarjestyksessa. Tarjouspyyntdihin vastan-
neita palveluntarjoajia vertailtiin seka sen mukaan, miten ne vastasivat ohjelmis-

tolta haettuja avainominaisuuksia, etta sen mukaan, millaiset kuukausitason tai



37

kayttoonoton kustannukset olisivat. Kustannukset luokiteltiin kolmeen kategori-
aan: edullinen (alle 200 € kk-hinta, alle 1000 € kayttéonotto), keskitaso (200—-600
€ kk-hinta, 1000-2000 € kayttddnotto) seka kallis (yli 600 € kk-hinta, yli 2000 €
kayttoonotto). Mitkaan tydossa mainitut hinnat eivat sisalla arvonlisaveroa. Kate-
gorioiden hinnat perustuvat seka tarjouksista saatuun skaalaan etta yrityksen
prioriteetteihin. Koska haussa oli ensisijaisesti ohjelmisto ostolaskujen kasitte-
lyyn, kalliimpi hinta oli automaattisesti miinus, silla vaikka hintaan olisi sisaltynyt
enemman toiminnallisuuksia, yritys ei alustavasti ollut ottamassa niita kayttoon.
Ominaisuuksia ja kustannuksia on havainnollistettu seuraavassa (taulukko 1 ja
taulukko 2):

TAULUKKO 1. Tarjouspyyntoihin vastanneiden palveluntarjoajien vertailu omi-
naisuuksien mukaan.

Ohjel- | Auto- Arkis- Aineis- | Helppo | Analy- | Usean | Lasku-
misto ma- tointi ton kaytté | tiikka yrityk- | jen kier-
tiikka siirto sen tuki | ratys
P1 X X X X X X X
P2 X X X X X X X
P3 - X X X X - X
P4 - X X - X - X
P5 X X - - - X X
P6 - X X - - X X
P7 X X X X X X X
P8 X X X X X X X
P9 - - - - - - -
P10 - X X X - X X
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TAULUKKO 2. Tarjouspyyntoihin vastanneiden palveluntarjoajien vertailu kus-
tannusten mukaan.

Ohjelmisto Kk-hinta Kayttoonoton hinta
P1 Keskitaso Keskitaso
P2 Kallis Kallis

P3 Keskitaso Keskitaso
P4 Keskitaso Keskitaso
P5 Kallis Kallis

P6 Kallis Kallis

P7 Kallis Edullinen
P8 Kallis Keskitaso
P9 Kallis Kallis
P10 Edullinen Edullinen

Alkuperaisen selvityksen perusteella tehtiin kolme eri tasoista ratkaisua yrityksen
tarpeisiin: budjettiratkaisu, keskitie seka laajempi ohjelmistoratkaisu. Naista vaih-
toehdoista seka kaikista kaydyista neuvotteluista luotiin erillinen yhteenvetodo-
kumentti, joka luovutettiin yritykselle tarkasteltavaksi. Myos kaikki saadut erilliset
tarjoukset annettiin toimeksiantajalle taydellisina. Kuitenkin taman jalkeen kaydyt
keskustelut toimeksiantajan kanssa seka kokemukset uudesta pankin ohjelmasta
muuttivat tyon fokusta, ja lisaselvitysten jalkeen paadyttiin lopulta yhteen suosi-
tukseen ohjelmistoratkaisun suhteen. Seuraavassa esitelladn tdma ehdotettu rat-
kaisu. Lopuksi sivutaan viela lyhyesti muiden palveluntarjoajien vaihtoehtoja,
seka esitellaan Yritys X:n lopulta valitsema ratkaisu, ja siihen johtaneet syyt. Mai-
nittakoon jo tassa vaiheessa, etta selvityksen jo ollessa valmis ja seuraavana
esitellyn ratkaisuehdotuksen vaikuttaessa erittain potentiaaliselta vaihtoehdolta,
yrityksen tilanne muuttui hieman, jonka vuoksi he paatyivat eri ratkaisuun. Tama

on kasitelty tarkemmin jaljempana.

5.2 Ratkaisuehdotus ostolaskujen kasittelyyn: P1

Suomalainen yritys, jolla useiden vuosien kokemus. P1:1la on laajasti erilaisia lii-

ketoiminnan ja taloushallinnon sahkdisia palveluja tarjolla. Huomionarvoista on

kuitenkin se, etta he tarjoavat naiden palveluiden kayttoonottoa modulaarisesti:
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jokainen osuus (esimerkiksi ostolaskut, ty0ajan seuranta, pankkiohjelma) on
mahdollista lisata erikseen omaan palvelupakettiin. Laajimmillaan P1 tarjoaa tay-
sin kokonaisvaltaisen ohjelmistoratkaisun, tai suppeammin pelkastaan vaikkapa
ostolaskujen kasittelyn. Taman selvityksen aikana I0ytyi ainoastaan yksi toinen
palveluntarjoaja, joka mahdollisti tallaisen palvelupaketin raataldinnin (ilman ras-
kaampaa raataldidyn ohjelmiston kehittamista). Myds P1:n ohjelmistoa on mah-
dollista kokeilla ilmaiseksi testitunnuksilla, ja myoOs heilta saa ilmaiseksi esittelyja

tai esittelyvideoita.

P1:1ta saatiin kirjallinen tarjous seka suppeampaan pakettiin (ostolaskut ja pank-
kiyhteydet) etta vertailun vuoksi laajempaan pakettiin (koko taloushallinto). Heilla
olisi mahdollista ensin ottaa kayttoon vain ostolaskujen kasittely, ja myohemmin
hyodyntaa digitalisointia myos laajemmin ja ottaa useampia paketteja kayttoon.
Tarjoukset lahetettiin toimeksiantajalle tarkasteltavaksi. Lyhyesti suppeampi pa-
ketti kustantaisi kuukaudessa 276 €, arviot kayttédnoton koulutuskuluista 1640 €
ja jatkossa 60 €/kk sopimus kaytdon tukeen (tama voitaisiin myds irtisanoa, jos
sille ei nahtaisi tarvetta). Kattavamman paketin kustannusarvio oli 1066 €/kk,
mika sisalsi myos palkat. Kayttoonoton koulutuskulujen arvio talle paketille oli
3390 €, sisaltaen saman 60 €/kk option kaytdon tukeen jatkossa. Naiden lisaksi
tulisi verkkolaskuoperaattorin kustannukset verkkolaskujen lahettamisesta ja
vastaanottamisesta joko asiakkaan oman pankin hinnaston mukaisesti, tai P1:n
yhteistydkumppanin kautta otettuna hintaan 0,22 €/kpl, mikd on huomattavan

edullinen hinta verrattuna tyypillisiin tositehintoihin.

Tarjous pyydettiin silla oletuksella, ettd paakayttajia olisi 3: kirjanpitaja seka toi-
meksiantajan kaksi kokoaikaista taloushallinnon tyontekijaa, ja naiden lisaksi 2
hyvaksyjaa. Jos kuitenkin haluttaisiin muuttaa kayttajien rooleja tai maaraa (esi-
merkiksi antaa toiselle hyvaksyijista kattavampi paasy jarjestelmaan, tai jattaa kir-
janpitajan tunnus pois), P1:n edustajan mukaan tama ei vaikuttaisi hintaan rat-

kaisevasti.

Koska toimeksiantaja tarvitsisi pankkiohjelmaa myyntilaskujen ja palkkatiedosto-
jen lahettamiseen, mutta nyt kaytdssa oleva ohjelmisto oli poistumassa kaytosta,
tarjoukseen sisallytettiin monipankkiohjelma. Toisin kuin useimmissa taman sel-

vityksen palveluissa, P1:n ohjelmistolla olisi mahdollista lahettaa myo6s muiden
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ohjelmistojen luomaa aineistoa. Nain pystyttaisiin siis korvaamaan myos vanhen-
tunut pankkiohjelma, eika olisi kiiretta vaihtaa myyntireskontraa tai palkkaohjel-

mistoa sen vuoksi.

Ostolaskuille voitaisiin P1:ssa asettaa seka tarkastaja etta hyvaksyja. Esimerkiksi
laskun viitteen perusteella olisi mahdollista myOs asettaa tarvittaessa vain yksi
hyvaksyja. Toistaiseksi hyvaksyttyja laskuja ei voisi laittaa automaattisesti mak-
suun, mutta tama toiminnallisuus oli tulossa — tarkkaa aikataulua ei kuitenkaan
ollut. Jos jatkossa olisi kaytossa my0s kirjanpidon ominaisuudet, ostolaskun saa-

puminen ja maksuunpano muodostaisivat automaattisesti tositteen kirjanpitoon.

Ostolaskuille voitaisiin asettaa my6s automaattinen tilidinti. Kirjanpitajalle voi-
daan antaa tunnukset palveluun, ja ohjelmasta saataisiin erilaisia kirjanpidon ja
muita raportteja suoraan. Jos jatkossa otettaisiin kayttoon eri moduuleja laajem-
min, toimintoja voitaisiin automatisoida hyvinkin pitkalle, eika kirjanpitajalle kay-
tanndssa olisi tarvetta antaa tunnuksia. P1:1la oli myds laaja verkosto kirjanpito-

kumppaneita, jos kirjanpitajan vaihtaminen tulisi ajankohtaiseksi.

Raporttien osalta I0ytyisi n. sata valmista raporttipohjaa. Naita voidaan tarkastella
halutuilta osa-alueilta, ostolaskujen suhteen raportteja I0ytyy n. 20. Monet naista
raporteista ovat muokattavia, ja niiden kautta voi myos tarkemmin porautua niihin

sisaltyviin tapahtumiin.

P1 vastaisi hyvin toimeksiantajan toiveita siita, etta palvelu skaalautuu ylospain,
mutta sopimus voitaisiinn tehda vain niiden osien suhteen, joita oikeasti aiotaan
kayttaa. Hyvin usein ohjelmistopalveluja myydaan eri kokoisina paketteina, joissa
todennakoisesti on tarpeettomia osuuksia, varsinkin pienyritykselle. Toisaalta
pienemmista paketeista saattaa puuttua jokin toivottu avainominaisuus. Kartoi-
tettujen ohjelmistojen suhteen oli usein niin, ettd ostolaskujen hyvaksynta ei ollut
tarjolla pienemmissa paketeissa, jotka muuten olisivat olleet riittavia, ja laajem-

missa paketeissa oli jo liikaakin ominaisuuksia, ja siten myds hintaa.

Kustannusvertailua tehtiin erityisesti P1:n ja erdan toisen rakennusalan ohjelmis-
ton kesken, eika kattavan paketin kohdalla enaa ollut kovin merkittavia eroja. To-

sitteiden hinnat ja kuukausimaksuihin sisaltyvat osiot summautuivat lopulta melko
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tasoihin, vaikka niiden yksikkohinnoissa oli eroja, ja kuukausimaksuihin sisaltyi
varsin eri maara verkkolaskuja tai tositteita. P1 kuitenkin tarjoaisi mahdollisuuden
ottaa palveluja kayttoon porrastetusti, yritykselle sopivaan tahtiin — tai olla otta-
matta niita kayttoon laisinkaan. Kaytannossa se siis sisaltaisi kaikki ohjelmistolta
haetut avainominaisuudet. P1:n ainoana heikkoutena voitiin nahda huonot integ-

raatiomahdollisuudet muihin kuin P1:n tarjoamiin kirjanpito-ohjelmistoihin.

5.3 Lyhyesti karsituista vaihtoehdoista

Muiden vaihtoehtojen heikkoudeksi osoittautui paaosin hinta suhteessa ratkaisun
helppouteen ja toimivuuteen juuri toimeksiantajan tilanteessa. Esimerkiksi P3 ja
P4 — eraat kaksi rakennusalan ERP-jarjestelmaa — sisalsivat padosin toivotut
ominaisuudet ja enemmankin. Heidan hinnoittelunsa kuitenkin perustui kayttaja-
maariin, ja ottaen huomioon tarve saada ostolaskuja kahdelle yritykselle seka
tarvittava henkildiden maara, hinnoittelu ja toiminnallisuus oli naiden ohjelmisto-
jen osalta kankeaa ja epakaytanndllista Yritys X:n tilanteessa. Halutuista ominai-
suuksista olisi jouduttu maksamaan enemman kuin oli jarkevaa. Myos tositehin-

nat olivat naissa ohjelmistoissa korkeammat.

P5 oli toinen palveluntarjoaja, joka tarjosi eri osioiden kayttdonottoa modulaari-
sesti ja hinnoittelua taman mukaisesti. Myos heilta saatiin kirjallinen tarjous. Ta-
man hinta oli kuitenkin huomattavasti korkeampi kuin P1:n, myos huomioiden tar-
joukseen sisallytetyt tositemaarat. Heilla oli myés melko kallis kayttdonotto-
maksu. P1:n eduksi koitui myds se, etta ainakin kaytyjen Teams-palaverien pe-

rusteella ohjelmiston kaytto vaikutti selkeammalta.

P6:n kanssa kaydyissa keskusteluissa ilmeni, etta heilla vaikutti olevan hyvin po-
tentiaalinen jarjestelma toimeksiantajan kayttaman ajanvarauksen/keikkojen jar-
jestelyn digitalisoimiseksi. Tama l0ytyi ikdaan kuin muun selvitystyon sivutuot-
teena, ja asia mainittiin myos toimeksiantajan yhteenvetoraportissa. P6 kuitenkin
vaatisi integroinnin taloushallinnon jarjestelmaan ostolaskujen osalta, ja saumat-
tomasti jarjestelma toimi vain tietyn kahden palveluntarjoajan kautta, joita kum-
paakaan Yritys X:lla ei ollut kaytossa. Naista palveluntarjoajista toinen oli tilitoi-

misto, jolloin muutos olisi vaatinut myads kirjanpitajan vaihtamista. Kuitenkin myo6s
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heilta pyydettiin palveluehdotus, jonka toimeksiantaja sai nahtavakseen. P6 itse
ei kuitenkaan usean viikon jalkeenkaan lahettanyt omaa kustannusarviotaan,
vaikka sen peraan myos kyseltiin. Lopulta tarjous saapui jo muun selvitystyon
jalkeen, ja oli joka tapauksessa huomattavan kallis muihin vaihtoehtoihin verrat-
tuna. Tilitoimistolta saadun tarjouksen merkitys taas jaanee enemminkin antaa
nakokulmaa siihen, millaista palvelua voisi olla saatavilla alaan erikoistuneen tili-

toimiston kayttamisesta osana ohjelmistopakettia.

Myos P7:1ta ja P8:lta pyydettiin taloushallinnon jarjestelmasta hinta-arvio. P8 Ia-
hetti mm. hinnastonsa ja palvelukuvauksensa, seka ilmoitti jarjestavansa tarkem-
man esittelyn mieluusti suoraan toimeksiantajalle. P8 vaikutti hyvin modernilta
jarjestelmalta, josta ehdottomasti 10ytyisi kaikki Yritys X:n hakemat ominaisuudet,
mutta se olisi vaatinut heti laajan digitalisoinnin ja muidenkin taloushallinnon osa-
alueiden siirtamisen kyseiseen jarjestelmaan. Myos hinta oli sen mukainen.
P7:1ta saatiin kaytanndssa tarjous hinnaston mukaan. P8 tarjoaisi enemman au-
tomatiikkaa, mutta oli hieman P7:3a kalliimpi vaihtoehto. Naiden ohjelmistojen
kohdalla puhuttaisiin todennakaoisesti vajaan tuhannen euron kuukausimaksuista

Yritys X:n tositemaarilla.

Lisaksi oli joukko muita palveluntarjoajia, jotka eivat vastanneet yhteydenotto-
pyyntoon lainkaan. Heidan verkkosivujensa perusteella naista suurin osa oli hie-
man marginaalisempia vaihtoehtoja tai palveluja, joissa ei olisi ollut mitaan uutta
em. vaihtoehtoihin nahden. Toisaalta esimerkiksi P9 jatti sovitusta poiketen alku-
peraisen keskustelun jalkeen vastaamatta, mutta tiedusteltaessa asiaa myohem-
min ilmoitti, etta he tekevat ratkaisuja paaosin isommille yrityksille, eivatka siksi

sovellu toimeksiantajan tilanteeseen.

P10 oli selvityksen palveluista ylivoimaisesti edullisin. Tarjolla oli erilaisia paket-
teja, joista laajin soveltuisi toimeksiantajalle. Taman hinta oli n. 40 €/kk. Kahden
eri yrityksen laskujen vastaanottaminen olisi vaatinut kaksien tunnuksien ostami-
sen, mutta hinnan huomioiden palvelu olisi yha ollut varsin edullinen. Palvelu las-
kutus tapahtuisi kerran vuodessa. Lisaksi verkkolaskujen valitys maksoi 0,39
€/kpl. Verkkolaskujen lahetyksen ja vastaanoton operaattorihinnat luovat kuluista

huomattavan osan, ja naistd Yritys X maksoi selvityksen hetkellda 0,42 €/kpl.
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Tama on tyypillisesti meno, josta jokainen palveluntarjoaja laskuttaa kuukausi-
hintansa lisaksi erikseen. Koulutusta palvelun kayttoon P10:1la oli ostajan halu-

tessa saatavilla hintaan 40 €/h.

P10:n heikkous oli, etta siihen oli mahdollista asettaa vain 1 hyvaksyja. Toimek-
siantajalla oli tarve saada 2 hyvaksyjaa ostolaskuille. P10:n edustaja kuitenkin
lupasi, etta he ovat valmiita toteuttamaan ilmaiseksi ohjelmistopaivityksena mah-
dollisuuden myos toiselle hyvaksyjalle, mikali toimeksiantaja tilaa heidan palve-
lunsa. Paivityksia toteutetaan noin kahden kuukauden valein, ja palveluntarjoaja
oli avoin erilaisille asiakkaiden ideoille ja tarpeille. P10 ei kuitenkaan olisi pystynyt
korvaamaan pankkiohjelmaa, tai skaalautumaan osaksi isompaa taloushallinnon

jarjestelmakokonaisuutta.

Viimeisena oli P2, joka tarjoaa rakennusalalle taloushallinnon ja toiminnanoh-
jauksen palveluita. Heiltakin saatiin kirjallinen tarjous, jota lopulta verrattiin erityi-
sesti P1:n tarjoamia palveluita vasten. Palvelun kk-hinta olisi n. 1300 €, seka
kayttdonotto 5510 €. Tama hinta sisalsi tositteiden kappalemaksut kirjanpitoon ja
verkkolaskuoperaattorin verkkolaskujen lahetyksesta seka vastaanotosta kappa-
lemaksut, perustuen arvioon tositteiden maarasta. Tositteet veloitetaan jalkika-
teen kayton mukaan. llman verkkolaskuoperaattorikuluja kuukausihinta olisi n.
1050 €. P1:n tarjoushinnassa oli huomioitu vain kirjanpidon tositteet, joten tama

oli vertailukelpoisempi summa heidan tarjouksensa kanssa.

P2:n heikkous oli, etta he tarjosivat palveluitaan ainoastaan kattavammalla pake-
tilla, johon sisaltyi toiminnanohjaus seka taloushallinnon ohjelmisto. Nailla toki
pystyttaisiin digitalisoimaan toimeksiantajan koko taloushallinto, automatisoi-
maan monia taloushallinnon toimintoja seka myods hyodyntamaan toiminnanoh-
jauksen ominaisuuksia kuten projektinseurantaa. P2:lta ei saatu erillista esittelya
ohjelmistosta, mutta sitd paastiin tarkastelemaan toimeksiantajan tuntemassa
naapuriyrityksessa, jolla on ko. ohjelmisto kaytossaan. Tarkempi esittely oli mah-
dollinen, mutta P2 ilmoitti sellaisen jarjestavansa mielellaan suoraan toimeksian-
tajalle. Taman vuoksi selvityksessa ei paasty suoraan vertailemaan P2:n toimin-
nanohjauksen ominaisuuksia muihin palveluntarjoajiin, mutta sen tiedettiin ole-

van monipuolinen jarjestelma.
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P2:n avulla olisi tietenkin pystytty tekemaan kaikki, mihin toimeksiantaja oli etsi-
massa ratkaisua — ja enemman. Heilla ei kuitenkaan ollut tarjolla minkaanlaista
valimuotoa, vaan olisi otettava kerralla kayttoon koko paketti. Kaytanndssa P2:n
taloushallinto-ohjelmisto yksinaan hoitaisi kaikki toimeksiantajan taloushallinnon
tarpeet, ja P2:n toiminnanohjauksen tuoma lisaetu liittyisi mahdollisesti esimer-
kiksi tyOaikakirjaukseen, tarkempaan projektiseurantaan tai erilaisten tyomaa-
raimien asettamiseen, joilla tyOkeikkoja voitaisiin jakaa kalenterin kautta, ja ne
nakyisivat ja paivittyisivat suoraan tyontekijan puhelimeen. Tama on tyypillinen
rakennusalan toiminnanohjausjarjestelman ominaisuus, mutta P2:n osalta sel-
laista ei paasty tarkemmin tarkastelemaan, joten sen hyodyn osalta olisi taytynyt
saada heilta lisatietoja. Lopulta P1 kuitenkin tarjosi kayttajaystavallisemman kayt-
toonoton modulaarisuutensa vuoksi, eika pakottaisi toimeksiantajaa tekemaan

heti isoja jarjestelmamuutoksia.

5.4 Tyoympariston muutosten arviointi

Teknologian kehittyessa ja sen hyodyntamisen kasvaessa tyopaikoilla tyonteki-
joiden tilanne ja mielipiteet saattavat jaada muutoksen jalkoihin. Ei ole epataval-
lista, ettd haasteet ndhdaan muutosvastarintana tai tyontekijoiden heikkona
osaamisena. Seka ohjelmistojen etta hallittavan tiedon maara tekee teknologian
valjastamisesta hyotykayttoon entista haastavampaa, eikda muuttuneen tyoympa-
riston johtamiseen tai suunnitteluun ole valttamatta valmistauduttu. Globaalissa
mittakaavassa Suomi on kuitenkin edellakavija mm. etatydn hyédyntamisessa.
(Gassen 2022, 10-11.)

Tyypillisesti ensimmainen prioriteetti teknologiauudistuksissa on kehittaa organi-
saation toimintaa. Uudistukset mahdollistavat uudenlaisia toimintatapoja, tehok-
kaampaa tiedonkayttéa ja ne vahentavat kustannuksia. Niistd puhutaan paljon
mya0s siksi, etta on ollut odotettua haastavampaa saavuttaa naita haluttuja uudis-
tuksia. Rutiinityota automatisoitaessa hyodyt ja tulokset ovat melko selkeita: tois-
tettavia ja ennustettavia tehtavia on helppo antaa koneen suoritettavaksi. Moni-
mutkaisempia, vaikeasti ennustettavia tyotehtavia on kuitenkin haastavaa stan-
dardoida, ja nain ollen haastavaa automatisoida. Pahimmillaan jarjestelmat ai-
heuttavat vain uudenlaisia ongelmia tyonteossa. (Gassen 2022, 27.)
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On hyva varoa, ettei huomio keskity likaa uuden teknologian kayttéon sitoutta-
miseen, vaan myos tyontekijoiden auttamiseen sen kaytossa. Uusi teknologia ei
ole automaattisesti parempi kuin vanha, mutta uutta teknologiaa saatetaan myos

kayttaa vanhanaikaisella tavalla. (Gassen 2022, 28-30.)

Nykytilanteessa voidaan realistisesti pohtia, milloin taloushallinto pystytaan auto-
matisoimaan lahes taysin, erityisesti reskontrien ja kirjanpidon osalta. Tata edis-
tavat seka nykyteknologia ettd standardoinnin yleistyminen, joka osaltaan taas
mahdollistaa suuremman automaatioasteen. Digitaalisten palvelujen kaytto yleis-
tyy, kun naiden laajojen jarjestelmien osaamista ei ole enaa mielekasta tai mah-
dollista hoitaa taysin yritysten omien resurssien puitteissa. Tama tarkoittaa myos
sita, etta taloushallinnon tietoa voidaan yha paremmin hyddyntaa paatoksente-
0ssa, erityisesti ennakoivan tiedon tuottamisessa. Kayttajakokemus taloushallin-
non jarjestelmien osalta tulee korostumaan, kun alykkaat jarjestelmat ja niiden
kaytto yleistyvat. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 267—-269.)

Tarjolla olevien ohjelmistojen kokonaisuus vaikuttaa laajalta, ehka pelottavalta-
kin, ottaen huomioon paljonko uudenlaista ja erityisesti tietoteknista osaamista
se vaikuttaa vaativan. Pienyrityksen nakokulmasta on kuitenkin huomioitava, etta
juuri tata varten palveluntarjoajat ovat olemassa: he hoitavat SaaS-puolen, kayt-
tajan rooliksi taas jaa palvelun kayttaminen ja siitéd saadun hyddyn irti ottaminen.
Yritys ei itse tarvitse laajaa IT-osaamista tai omaa IT-henkildkuntaa. On hyva ym-
martaa, mita mahdollisuuksia on nyt ja mihin suuntaan ollaan menossa, ja ettei
niita tarvitse osata toteuttaa itse omilla resursseilla. Erityisesti kannattaa muistaa,
etta jos haluaa kulkea tdman kehityksen mukana (joka jossain vaiheessa joka
tapauksessa muodostuu normiksi), sen voi ottaa pienin askelin. Ostolaskupro-
sessi on yksi luonnollisimmista ja helpoimmista paikoista aloittaa. Suunnittelu on
tarkeaa tehda kuitenkin kunnolla, jotta on hyva pohja, johon voi rakentaa laajem-

paa automaatiota ja nykyteknologian hyddyntamista.
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5.5 Yritys X:n lopullinen ohjelmistoratkaisu

Selvitystydn ollessa kaytannossa jo valmis, toimeksiantajan tilanne muuttui siten,
etta heidan kayttamansa tilitoimisto naki ajankohtaiseksi paivittaa omia ohjelmis-
tojaan. Tilitoimiston kayttaman vanhan ohjelmiston tuki oli loppumassa, ja toi-
saalta Yritys X oli tilitoimistolle sen kokoinen asiakas, etta heidan kirjanpitonsa
hoitaminen pitkalti paperisena oli alkanut kayda tyolaaksi. Tama vaikutti osaltaan
olennaisesti siihen, millaisia palveluja yrityksen itse kannattaisi ostaa, ja mita taas
voitaisiin jatkossa saada osana tilitoimiston palvelupakettia. Toisaalta eri ohjel-

mistojen integraatio nousi tarkeaksi kysymykseksi.

Tilitoimisto kallistui vaihtoehtoihin, jotka eivat valitettavasti olleet yhteensopivia
sen ratkaisun kanssa, joka yksistaan olisi muuten sopinut hyvin yrityksen tilan-
teeseen ja sen kehittamiseen. P1:n integrointi tilitoimiston punnitseman kahden
eri vaihtoehdon kanssa ei olisi mahdollista, ja Yritys X ei missaan nimessa myos-
kaan tahtonut vaihtaa tilitoimistoa. Opinnaytteen ohessa tehty tyo ei kuitenkaan
valunut hukkaan, silla tama selvitys ja sen tuloksista kaydyt keskustelut yrityksen
kanssa antoivat heille hyvan pohjan ja kasityksen siita, millaisia vaihtoehtoja on
tarjolla, mihin hintaan ja mitka niista vastaavat heidan tarpeitaan. llIman opinnay-
tetyota yritys tuskin olisi omien sanojensa mukaan lahtenyt kehittamaan tai vaih-

tamaan reskontran ja taloushallinnon ohjelmistojaan.

Yritys seka tilitoimisto paatyivat lopulta kayttamaan yhdessa erasta markkinoiden
johtavaa ohjelmistoa, josta saatiin hyvia kayttokokemuksia ja suosituksia. Tata
ohjelmistoa ja sen ominaisuuksia tarkasteltiin myds taman tyon puitteissa, ja siita
annettiin toimeksiantajalle mielipide. Se olisi kuitenkin ollut liian kallis ja laaja
vaihtoehto Yritys X:n alkuperaisten kriteerien mukaan. Alkuperainen selvitys lahti
siis tiukemmin ostolaskuprosessin uudistamisesta, mutta lopulta yritys paatyi
kaytanndssa siitamaan koko taloushallintonsa digitaaliseen muotoon. Tahan oh-
jelmisto taas sopi varsin hyvin, eika samanlaista turhasta maksamista enaa syn-
tynyt. Tallaisen kokonaisvaltaisemman ratkaisun hyotyja on pyritty perustele-
maan taman tyon teoriaosuudessa, ja seka yritys ettd opinnaytetydn kirjoittaja
ovat ratkaisuun tyytyvaisia, silla taloushallinnon laajempi digitalisointi oli joka ta-

pauksessa pitkan aikavalin tavoite.
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Yrityksen kayttoonottama ohjelmisto vastasi ostolaskuprosessin alkuperaisiin on-
gelmakohtiin erinomaisesti, ja se otettiin kayttdoon yhdessa tilitoimiston kanssa.
Vanhaan ostolaskuprosessiin verrattuna tilidinti tapahtuu ennen hyvaksyntaa
(mutta sitd on mahdollista myds muuttaa jalkikateen), ja se voidaan tehda osittain
automaattisesti. Laskut myos saapuvat keskitetysti jarjestelmaan riippumatta
siita, missa muodossa ne on yritykselle lahetetty. Tositteita ei ole enaa tarpeen
tulostaa, ja kirjanpidon osalta seka kirjaukset etta tositteet syntyvat automaatti-
sesti. Hyvaksytyt laskut voidaan maksaa kerralla ilman, etta niita tarvitsee kayda
yksitellen manuaalisesti lapi. Myos arkistointi hoituu automaattisesti ja sahkoi-

sesti. Uutta prosessia on havainnollistettu seuraavassa (kuvio 4):

Lasku saapuu
jarjestelmaan

v

Laskut esitilididaan,
tekodlyltd ehdotuksia
haluttaessa

L

Laskuille
maarataan
tarkastaja(t)

Taoinen tarkastaja
hywaksyy

v

Viimeinen tarkastaja
hyvaksyy

v
Kirjanpidon tositteet

syntyvat
automaattisesti

¥

Hyvaksytyt laskut
laitetaan maksuun

¥

Tositteet arkistoituvat
sahkoisesti
jarjestelmaan

KUVIO 4. Yrityksen uusi (yksinkertaistettu) ostolaskuprosessi uudella ohjelmis-
tolla.



48

6 POHDINTA

Opinnaytetyo oli sen tekijalle hyvin mielenkiintoinen ja linjassa sen kanssa, mika
taloushallinnon alalla kiinnostaa ja millaisten teemojen parissa olisi intresseja
tyoskennella jatkossakin. Haastavinta tyossa oli saada kattava selvitys eri vaih-
toehdoista, joita oli varsin runsaasti. Palveluntarjoajia piti kartoittaa melko paljon,
eika ollut ollenkaan itsestaan selvaa saada katettua kaikki ohjelmistolle asetetut
kriteerit — tai edes niista tarkeimmat. Tarjouspyynto lahetettiin lopulta 19 palve-
luntarjoajalle. Tavoitteena ja toiveena oli kuitenkin alusta alkaen I0ytaa moderni

ja toimiva, digitaalinen ratkaisu.

Teoriaosuuteen pyrittiin ottamaan mukaan kattava lapileikkaus taloushallinnon
eri perusprosesseista ja niiden kasittelysta digitaalisessa ymparistossa. Koska
tyon yhtena tavoitteena oli toimia eraanlaisena tapausesimerkkina digitaalisen
taloushallinnon kayttdonottoon, teoriassa pyrittiin esittelemaan olennaisia digi-
taalisen taloushallinnon osa-alueita ja niiden tuomia hyotyja, seka alan kehitysta

ja nykyhetken teemoja.

Eri palveluntarjoajille tehtiin tarjous- ja tarkennuspyyntgja siita, millaisia ja minka
hintaisia ratkaisuja heilla olisi tarjota yrityksen tilanteeseen huomioiden esimer-
kiksi haetut toiminnallisuudet seka toimeksiantajan tositemaarat. Lahes poik-
keuksetta tarvittavia tietoja ei ollut valmiiksi saatavilla palveluntarjoajien verkko-
sivuilta. Tydssa paatettiin, etta kartoitus vaihtoehdoista tehdaan mieluummin hy-
vin kattavasti ja vaihtoehtoja tiedustellaan kaikilta |0ydetyiltd palveluntarjoajilta,

jotta ratkaisuehdotus voitaisiin muodostaa ns. hyvilla mielin.

Hyvin nopeasti kavi selvaksi, etta juuri toimeksiantajan tarpeisiin spesifia ohjel-
mistoa joudutaan hieman etsimaan. Kaikki kriteerit tayttava ohjelmisto 16ytyisi
varmasti, mutta siind vaiheessa puhuttaisiin ratkaisusta, joka olisi todennakoéi-
sesti liilan kallis tai monimutkainen saatuun hyotyyn nahden. Tasta syysta paa-
dyttiin etsimaan 2-3 eri tasoista vaihtoehtoa painottaen skaalautuvuutta ja kette-
ryytta, jotta niita voitaisiin jatkossa helposti muokata tarpeen tullen. Naiden poh-

jalta toimeksiantajalle tehtiin erillinen yhteenveto, jotta he saisivat tietoa paatok-
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senteon tueksi ohjelmistohankintaa varten, silla tarve olisi joka tapauksessa 10y-
taa sopiva ohjelmisto ennen kuin koko opinnaytetyon raportointi olisi valmis. Tu-

loksista myos keskusteltiin toimeksiantajan kanssa.

TyOssa pidettiin tarkedna saada konkreettista tietoa paatoksenteon tueksi. Tata
taustatietoa taytyi keratd manuaalisesti yrityksen mapeista ja jarjestelmista. Sen
avulla pystyttiin vertailemaan kustannuksia. Tyossa pyrittiin myos jatkuvasti muis-
tamaan, etta jarjestelmaa oltiin hakemassa erityisesti yrityksen omien tietoteknis-
ten taitojen nakokulmasta sen sijaan, etta haettaisiin esimerkiksi jonkinlaisen ylei-
sen konsensuksen tai myyntimaaran perusteella "parasta” vaihtoehtoa. Tavoit-
teena oli l10ytaa ratkaisu, joka lahtisi erityisesti toimeksiantajan tarpeista ja toi-

veista.

Lahteita teoriaosuuteen |0ytyi lopulta hyvin ja aihetta olisi ollut mielenkiintoista
laajentaa pidemmallekin. Toiveena on, etta taman case-tapauksen esimerkkien
ja teorian avulla myds ulkopuolinen lukija saisi hyvan alustuksen aiheeseen sah-
koisesta ja digitaalisesta taloushallinnosta ja sen tuomista hyddyista, seka siita,
miten mahdollisesti lahtea tallaisessa prosessissa liikkeelle omassa yrityksessa.
Ostolaskujen automatisointi on hyvin luonnollinen ja tietylla tavalla yksinkertai-
simpia tapoja aloittaa, ja toimeksiantajan tilanne esimerkiksi kaytettyjen ohjelmis-

tojen ja henkiloston tietoteknisten taitojen kanssa lienee hyvin samaistuttava.

Vaihtoehtojen arviointi muuttui tyon edetessa yha helpommaksi, ja ohjelmistojen
tarjonnasta ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista muodostui hyva kuva. Tyodn
tekeminen oikean yrityksen oikeisiin tarpeisiin oli motivoivaa. Tiedon karttuessa
painopisteet ja tydn rakenne myos muuttuivat muutamaan otteeseen. Alun perin
tyohon aiottiin sisallyttaa enemman laskelmia ja taulukoita, mutta lopulta kustan-
nusvertailu perustui pitkalti eri kokoisten ja hintaisten pakettien vertailuun seka
tositemaariin. Koska yrityksen lahtotilanne oli hyvin vaatimaton ohjelmistojen
hyddyntamisen suhteen, ei lopulta nahty tarvetta laskea tarkemmin esimerkiksi
hiilidioksidipaastovaikutusta paperilaskuista luopumisessa, silla muut hyoddyt ja

tarpeet olivat niin selkeasti esilla.

Lopulta joustavien ratkaisujen suhteen tuntui Ioytyvan yllattavan vahan vaihtoeh-
toja. Erityisesti ostolaskujen kierratys ja hyvaksynta naytti markkinoilla olevissa
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ohjelmistoissa olevan ominaisuus, joka usein nosti palvelupaketin seuraavaan,
korkeampaan hintaluokkaan, ja erot eri palvelupakettien valilla olivat yllattavan
suuria. Tietylla tapaa ratkaisuehdotus P1 oli 16yto. Vaikka tyo ehti muuttua mat-
kan varrella melko paljon lahtbasetelmastaan ja loppuratkaisu oli kenties hieman
yllattava, se myoOs vastaa taysin toimeksiantajan alkuperaisiin toiveisiin. Tietylla
tapaa Yritys X jatti valista vaiheittaisemman siirtymisen digitaaliseen taloushallin-

toon, ja paattikin siirtya siihen suoraan.

Mikali tilitoimiston muuttuva tilanne ja toiveet olisivat olleet tiedossa jo tyota teh-
taessa, sen fokusta olisi voitu alusta alkaen pitda laajemmassa ja yhteiskayton
huomioivassa ohjelmistohankinnassa. Oli kuitenkin toimeksiantajan kannalta
hyva, etta tallaisia pitkan tahtaimen vaihtoehtoja pohdittiin tyon aikana siitd huo-
limatta, ettd alustava tarkoitus oli etsia ensisijaisesti ostolaskujen kasittelyyn tar-
koitettua ratkaisua. Tydssa olisi voitu myos teorian osalta keskittya enemman yh-
teiskayton hyotyihin, mutta joka tapauksessa saatiin hyva pohja digitaalisten rat-
kaisujen hyodyntamiselle ja niiden ohjelmistotarjonnalle, jonka pohjalta yritys voi

olla omaan ohjelmistovalintaansa luottavainen.

Halutessaan Yritys X voisi jatkossa tarkastella laajemminkin omia prosessejaan
ja sita, miten niita voitaisiin tehokkaasti automatisoida hyddyntaen uutta ohjelmis-
toa. Yritys X:n uusi ohjelmisto tarjoaa hyvat mahdollisuudet monien tyovaiheiden
osittaiseen tai jopa taydelliseen automatisointiin (esimerkiksi tilidintien ja hyvin
samanlaisina toistuvien maksujen suhteen), seka esimerkiksi kassavirtojen seu-
rantaan tai erilaisten seurantakohteiden asettamiseen ostolaskuille. Toisaalta eri-
tyisesti myyntilaskutukseen ja siihen liittyvien tositteiden arkistointiin digitalisointi
voisi antaa yrityksessa paljon. Myds tydilmoitusten ja ajanvarauksen yhdistami-
nen taloushallinnon jarjestelmaan toisi paljon tehokkuutta, tarkkuutta ja ajansaas-
t6a, mutta myos uuden opettelua niin hallinnon kuin muiden osastojen tyonteki-
joille. Tama kaikki on kuitenkin nykyisen teknologian ja palveluntarjoajien kautta

toteutettavissa, mikali sitd mahdollisuutta halutaan tulevaisuudessa tarkastella.
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