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Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia, miten homomiehet kokevat osallisuutensa tydyhteisossi,
kun heiddn seksuaalinen suuntautumisensa oli sielld tiedossa. Tutkimuksessa pyrittiin
ymmaértimédn osallisuutta ilmiénd sithen vaikuttavine tekijoineen sekd 16ytimédn keinoja
vahvistaa hyvinvointia ja toimijuutta tukevaa osallisuuden kokemusta.

Tutkimus- ja kehittdmistarve perustuu opinndytetyon tekijan omiin kokemuksiin pitkdaikaisesta
tyOyhteisostddn sekd aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan tyOyhteisOissd esiintyy yha
epdasiallista ja syrjivdd suhtautumista seksuaalivihemmistoihin. Merkittdva osa homomiehisté
salaa homoutensa tyOpaikallaan huonon kohtelun pelossa. Sekéd epdasiallinen kohtelu ettd
salaaminen heikentdvét tyoviihtyvyytti ja hyvinvointia.

Osallisuutta tarkasteltiin tutkimuksessa sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta médriteltynd
kisitteend. Tutkimusotteena oli fenomenologista ldhestymistapaa soveltava laadullinen
tutkimus. Tutkimusmenetelminé kéytettiin teemahaastattelua ja teemakirjoittamista. Aineiston
analyysissd hyoddynnettiin sekd teorialdhtoistd ettd aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid.
Tutkimukseen osallistui yhteensd kymmenen homomiesta.

Tutkittavat kokivat osallisuutensa tyOyhteisdissddn péddasiassa erittdin hyvéksi. Hyvien
kokemusten koettiin parantavan erityisesti tydviithtyvyyttd, hyvinvointia ja organisaatioon
sitoutumista. Omalla avoimuudella, tydyhteison avoimella vuorovaikutusilmapiirilld sekd
esthenkil6iltd saadulla myonteiselld palautteella ndhtiin olevan erityisen vahva yhteys hyvain
osallisuuskokemukseen. Esiin tulleet negatiiviset kokemukset liittyivdt tyOyhteison
ennakkoluuloiseen tai seksuaalivihemmistoille vihamieliseen ilmapiiriin  sekd oman
homoseksuaalisuuden salaamiseen ja ndkemiseen itse kielteisend asiana.

Tutkimus vastasi hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin ja piirsi osallisuudesta monipuolisen ja
monivivahteisen kuvan. Yllattdvaa, mutta samalla ilahduttavaa tutkimustuloksissa oli
myonteisten kokemusten vallitsevuus. Toisaalta ldhes kaikki tutkittavat olivat
organisaatioissaan hyvissd ja vakiintuneissa asemissa seké tyoskentelivit padkaupunkiseudulla,
jossa seksuaalivihemmistodihin suhtautumisen voidaan arvioida olevan avarakatseista.

Tyon tuloksena laadittiin koulutussuositus, jota voidaan kayttdd sekd tyOyhteisoille ettd
homomiehille itselleen suunnatun osallisuuskokemusten vahvistamista tavoittelevan
koulutuksen suunnittelussa. Tutkimuksen viitekehys tarjoaa mallin, jonka avulla osallisuutta on
mahdollisuus tutkia ja arvioida muissakin kohderyhmissd. Tyo antaa myds tietoa, joka auttaa
huomioimaan osallisuuden nédkokulman kaikenlaisissa tydyhteisdjen kehittdmishankkeissa.
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The aim of the thesis was to study how included gay men feel in the workplace when their being
gay is known to their colleagues. The goal was to understand workplace inclusion as a
phenomenon and the influencing factors. Furthermore, this study reveals ways to improve
inclusivity in the workplace thus supporting the well-being and agency of gay men.

The need for research and identifying improvements for more inclusive workplaces is based on
the author's own experience and on prior research that reveals continued discriminatory
behaviour in workplaces towards sexual minorities. A significant number of gay men conceal
their homosexuality at work due to the fear of improper treatment. Consequently, their comfort
and well-being in the workplace is negatively impacted.

Inclusivity was studied as a social pedagogical concept. The research was executed as a
qualitative study with a phenomenological approach. Data was collected from ten gay men
using semi-structured interviews and theme-based writing as methods and analysed using
thematic analysis.

The respondents’ experiences of an inclusive workplace were mainly positive. The positive
experiences were recognized to improve the enjoyment of work, well-being, and organizational
commitment. In particular, the gay man’s own openness, a sincere social interaction atmosphere
in the workplace, and positive feedback by the superiors were identified as being strongly linked
with positive experiences of inclusion. The few revealed opposing results were linked with
prejudiced or anti-gay sentiments in the workplace as well as trying to conceal one’s
homosexuality and having own negative thoughts about it.

The study achieved its stated goals and painted a versatile picture of workplace inclusion. The
predominance of positive experiences was surprising yet pleasing. However, almost all the
respondents were in skilled and stable positions in their organizations working in the capital
area of Finland where attitudes towards sexual minorities are likely to be more positive.

This study developed recommendations for inclusivity training to be included in the workplace
community training. The social pedagogical model used as the theoretical framework can be
used to study and evaluate inclusivity also in other subject groups. In addition, the thesis
provides extensive information that aids in taking the perspective of inclusion into consideration
in various workplace development projects.

Keywords: homosexuality, inclusion, sexual minorities, working life, workplace
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1 JOHDANTO

Jos tyokaveri on homo, se ei vilttdmattd ndy paillepdin. Han voi olla kuin kuka tahansa mies.
Homous herédttdd kuitenkin monissa edelleen ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia. Se nikyy usein
esimerkiksi vilkkaana mielipiteenvaihtona, kun seksuaalivihemmistdjen asiat nousevat julki-
seen keskusteluun. Monilla tuntuu yha olevan nidkemys, ettd ei-heteroseksuaalisissa ihmisissd
on jotain vikaa ja ettd he eivdt ansaitse hyviksyntéé tai yhdenvertaista kohtelua sellaisina kuin
ovat. Homo on koululaisten yleisimpid haukkumasanoja. Silld halveksutaan ja halutaan leimata
huonoksi, joukkoon kuulumattomaksi. Herdttddako oikean homon paljastuminen tydyhteisossa
samanlaisia mielleyhtymid? Merkitseekd homous miehen ja tuleeko siitd syy tulla jétetyksi po-

rukasta sivuun?

Euroopan yhteison perusoikeusviraston vuonna 2019 tekemd, seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdille kohdistettu laaja kyselytutkimus osoittaa, ettd 1dhes neljd viidestd suomalaisesta ho-
momiehestd salaa homoutensa toissd joko kokonaan tai osittain. Lahes joka toinen ei kerro siiti
esihenkildlleen ja joka neljds ei kerro edes yhdelle tyokaverilleen (European Agency for Fun-
damental Rights 2020a). Salaamiseen johtaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjé ja tydeldmén
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta Helsingin yliopistossa pitkddn tutkineen Jukka Lehtosen mu-
kaan ensi sijassa huonon kohtelun ja syrjinnédn pelko, silld epéasiallista kdytostd seksuaalivi-

hemmistdjd kohtaan tydyhteisoissd ilmenee edelleen (Tahkokorpi 2022).

Tadmaén opinndytetyoni tarkoituksena on selvittdd, millaiseksi homomiesten tydyhteisokokemus
muodostuu, kun homous on tullut tydyhteisdssé tietoon tai siitd on tehty paikkansa pitévia ole-
tuksia. Pyrin tutkimuksen avulla saamaan vastauksia siithen, miten ty0yhteis6é on suhtautunut,
millaisiin kokemuksiin se on johtanut, miten kokemukset ovat vaikuttaneet ja miten tydyhtei-
s0ja tulisi kehittdd, jotta homoutta ei tarvitsisi salata ja olisi mahdollista kokea olevansa hyvik-

sytty ja yhdenvertainen siitd huolimatta.

Tyoni toimeksiantaja ja tydeldmayhteistyOkumppani on Seta ry. Se on vuodesta 1974 asti toi-
minut tunnettu valtakunnallinen kansalaisjirjesto, jonka tavoitteena on ihmisoikeuksien ja hy-
vinvoinnin toteutuminen ihmisten seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetisti tai
sukupuolen ilmaisusta riippumatta (Seta ry 2023a). Tydni tuotoksena on tutkimuksen perus-
teella laadittu koulutussuositus. Se siséltdd ehdotuksia koulutusaiheista tyoyhteisoille, organi-

saatioiden johdolle ja esihenkiloille sekd homomiehille itselleen. Tyon toimeksiantaja ja kaikki
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tyOyhteisdjen kehittdmisestd kiinnostuneet voivat hyddyntéé suositusta ja koko titd opinndyte-

tyOtd apuna tyOyhteisojen kehittdmisessa.

Lahestyn aihettani osallisuuden kisitteen kautta. Viitekehyksena kdytidn Elina Nivalan ja Sanna
Ryynésen artikkelissaan (2013) hahmottelemaa sosiaalipedagogista osallisuuskasitystd. Sitd
mukaillen henkilokohtainen osallisuuden kokemus yhteisdssd muodostuu yhteenkuuluvuu-
desta, hyviksynnasti, merkityksellisyydestd, vaikutusvallasta ja mahdollisuuksista sekd arvos-
tuksen saamisesta. Selvitidn ndiden tekijoiden toteutumista homomiesten tydyhteisokokemuk-
sissa, niiden taustalla olevia asioita, kokemusten seurauksia sekd keinoja parantaa kokemuksia
niin tydyhteisdjen kuin henkildiden itsensd ndkokulmasta. Tutkimusotteeni on laadullinen ja

tutkimusmenetelmindni ovat teemahaastattelut ja teemakirjoittaminen.

Homomiesten tydyhteisokokemuksia ei ole aiemmin tutkittu tissa viitekehyksessd. Tutkimuk-
seni tarkednd tavoitteena onkin oppia ymmartdmain osallisuuden kokemusta tyoyhteisossa il-
midnd ja tunnistaa sithen vaikuttavia tekijoitd. Pyrin tunnistamaan kéytintdjd, joita sovelta-
malla tydyhteisot voivat toimia niin, ettd homomiehetkin voivat tuntea kuuluvansa niihin ja
tulevansa hyviksytyiksi ja arvostetuiksi omana itsendéin. Pyrin 10ytdméén myds keinoja, joilla
homomicehet itse voivat edistdd omaa osallisuuttaan tydyhteisosséd. Ratkaisumallit voivat lisdksi
auttaa luomaan yleisesti myonteisempad suhtautumista erilaisuuteen. Néin voidaan tavoitella
parempaa tyOilmapiirid, viihtyvyyttd ja hyvinvointia sekd parantaa niin tyon tuottavuutta kuin

organisaatioon sitoutumistakin koko tydyhteisossa.

Aihe kiinnostaa minua paljolti omien kokemuksieni vuoksi. Tydskentelin aiemmin pankissa
pienessd kaupungissa, jossa seurustelusuhteeni miehen kanssa ei pitkdén pysynyt salassa tyo-
yhteisoltd. Pééllisin puolin tieto ndytettiin otettavan hyviksyen tai ainakin suvaiten vastaan.
Muutaman vuoden tyGtehtévissd harjaannuttuani halusin kehittyd urallani, silld sain tydsténi
usein erinomaista palautetta. Viihdyin ty0yhteisossé erityisesti joidenkin mukavien tykaverei-
den ansiosta ja pyrin hyodyntimééin organisaation sisédlld avautuvia mahdollisuuksia. Silloin
aloin kuitenkin tormiddmain esteisiin. Tuntui kuin minulta olisi péétetty sulkea tiet. Koin sen
johtuvan siité, ettd osa esihenkildistd suhtautui ennakkoluuloisesti homouteeni. Kukaan ei sa-
nonut sitd suoraan, mutta en koskaan mydskién saanut tukea tai kannustusta. Lopulta yksitoista
vuotta kestdneen tyosuhteen jilkeen minut valittiin yt-neuvottelujen jédlkeen irtisanottavaksi.
Vasta jdlkikdteen ymmaérsin, etten toiveistani ja pyrkimyksistdani huolimatta koskaan saanut ko-

kea todellista osallisuutta tuossa tydyhteisossa.
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Homomiesten tydeldmakokemuksia on tutkittu verraten vihén niin Suomessa kuin kansainva-
lisestikin. Tutkimukseni kannalta merkittdvaa suomalaista viiteaineistoa on vuonna 2002-2004
yhteiseurooppalaisen Equal-hankkeen yhteydessd toteutettu laaja seksuaali- ja sukupuolivé-
hemmistdjen tydeldmékokemuksia kartoittanut kyselytutkimus oheistutkimuksineen. Tydeld-
mad on Suomessa tutkittu myods nuorten ei-heteroseksuaalien ja transihmisten ndkokulmasta
(Lehtonen 2014; Lehtonen 2016). Osallisuuden nékokulmasta seksuaalivihemmist6jd on tut-
kittu Isossa-Britanniassa (Fletcher, Miller, Green, Young & Wahab 2021; Williams, Thompson
& Kandola 2022). Kanadassa on tehty erityisesti menetelmédtasolla omaani vertautuva tutkimus,
jossa on kartoitettu homoseksuaalisuuden koettuja vaikutuksia tyduralla teemahaastatteluin
(Wicks 2017). Tieteellisissd artikkeleissa on kartoitettu esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen
danen kuulumista ja vaikutusvaltaa organisaatioissa (Bell, Ozbilgin, Beauregard & Siirgevil
2011) seka tyoelamén osallisuuteen liittyvaa tutkimuskenttda tarpeineen ja mahdollisuuksineen

(Ng & Rumens 2017).

Seuraavassa luvussa méadrittelen tutkimusongelman, tutkimuskysymykset, tutkimuksen kohde-
ryhmin ja keskeiset késitteet sekd esittelen tutkimusotteen ja valitsemani tutkimusmenetelmat.
Luvussa 3 luon katsauksen aiempiin, tdimén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin tutkimuk-
siin ja selvityksiin, ja perustelen tutkimukseni tarvetta niiden valossa. Sen jédlkeen tarkastelen,
miten heteronormatiivisuus ja seksuaalivihemmistoon kuulumisen salaaminen tai paljastami-
nen tyOyhteisdssi vaikuttavat. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tut-
kimusprosessin kulun kuvaan luvussa 5 ja luvussa 6 esittelen tutkimustulokset. Témén jilkeen
esitidn analyysini perusteella tekeméni johtopéédtokset ja niiden pohjalta laatimani koulutussuo-
situksen. Lopuksi pohdin tutkimuksen antia ja luotettavuutta sekd hahmottelen ehdotuksia jat-

kotutkimukselle.

Seksuaalivihemmist6jd koskevaa tydeldmatutkimusta kasittelevad ldhdemateriaalia etsiessdni
olen saanut apua Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan kulttuurien osaston vanhem-

malta tutkijalta Jukka Lehtoselta. Esitén hénelle siitd parhaimmat kiitokseni.
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2 KEHITTAMISKOHDE JA TUTKIMUSASETELMA

Kehittdmiskohteena tyssidni on homomiesten osallisuuden kokemus tydyhteisossi. Se tarkoit-
taa toisaalta sellaisten toiminta- ja kdyttdytymismallien tunnistamista, joita soveltamalla koke-
mus syntyy tai vahvistuu, ja toisaalta sen ymmartdmistd, millainen toiminta ja kiyttdytyminen
estdd tai heikentdd kokemusta. Kehittdmistarvetta voidaan perustella silld oletuksella, ettd hyva
tai parantunut osallisuuden kokemus johtaa parempaan tydssd vithtymiseen, tydyhteisoon ja
tyOnantajaan sitoutumiseen, tydssd suoriutumiseen ja hyvinvointiin yleensé. Siitd huolimatta,
ettd tdssd opinndytetydssa etsitddn ratkaisuja, jotka palvelevat rajattua vihemmistod, ne voivat
samalla olla tydkaluja koko tydyhteis6on ulottuvien myonteisten vaikutusten aikaansaamiseksi.
Tésséd luvussa médrittelen tutkimusongelman, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kohderyh-
min. Esittelen my0s tutkimusotteen, tutkimuksen ldhestymistavan ja valitsemani tutkimusme-
netelmit sekd suunnitelman tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi. Lopuksi méérittelen

tyOssdni esiintyvit keskeiset késitteet.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tarvittavien kehittdmistoimien tunnistaminen edellyttdd tutkimusta. Pyrin tutkimuksen avulla
ensinndkin arvioimaan yleisesti, millainen tarve kehittimiselle on. Tdmén selvittdmiseksi pyrin
saamaan kuvan kehittimiskohteen nykytilanteesta eli homomiesten kokemasta osallisuudesta
tyOyhteisdissddn. Toiseksi pyrin saamaan selville erilaisten kokemusten vaikutuksia, jotta on
mahdollista arvioida, mitd kehittimiselld tavoitellaan. Kolmanneksi tutkin, miten osallisuuden
kokemukseen voidaan vaikuttaa, jotta voidaan tunnistaa kehittimisté vaativia osa-alueita ja ke-

hittdmiskeinoja. Tutkimusongelmani voidaan tiivistdd seuraavasti:

Tutkimusongelma Millainen on homomiesten osallisuuden kokemus tyOyhteisossa,

miten se vaikuttaa heihin ja miten siithen voidaan vaikuttaa?

Kehittdmistarpeen arvioimiseksi on ratkaisevaa, millaiseksi homomiehet nykyisellddn kokevat
osallisuutensa tydyhteisossd. Kokemuksen laadulla voidaan olettaa olevan erilaisia vaikutuksia.
Kun tunnistetaan, millaisia seurauksia toisaalta hyvilld ja toisaalta huonoilla kokemuksilla on,
voidaan arvioida, mitd myonteisid asioita kokemuksen kehittdmiselld voidaan saavuttaa ja mité
kielteisid voidaan ehkdistd tai valttdd. Tutkimuksen kdytdnnollisend tavoitteena on antaa vas-
taus sithen, milld keinoin tydyhteisdd voidaan kehittdd niin, ettd se synnyttid osallisuuden ko-

kemuksia, jotka tukevat hyvinvointia ja toimijuutta ty0ssd. Siksi on selvitettidvi, mitd hyvien
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tai huonojen osallisuuden kokemusten taustalla on ja mitd ndista taustatekijoistd voidaan oppia.
Tavoitteena on tunnistaa yhti lailla olemassa olevia ja todellisia, todennikdisid kuin mahdolli-
siakin osallisuuden kokemusta vahvistavia asioita. Tutkimusongelma tarkentuu siten seuraa-

viksi tutkimuskysymyksiksi:

1) Kuinka vahvasti homomiehet kokevat osallisuutta tyOyhteisoissdén?
2) Miten kokemukset vaikuttavat?
3) Millaiset asiat vahvistavat homomiesten osallisuuden kokemusta ja edistdvét hyvin-

vointia ja toimijuutta tydssd ja tyOyhteisossi?

2.2 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmat

Valitsin tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen. Se on perusteltua silloin, kun tutkittavaa il-
miotd ei juuri tunneta eikd ole olemassa sitd selittdvid valmiita teorioita (Kananen 2017, 32).
Laadullisen tutkimuksen kautta ilmi6itd pyritdénkin ymmaértiméén sen sijaan ettd niité selitet-
tdisiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 33). Tdssd tutkimuksessa pyrin ymmairtdméédn ilmioté, joka
esiintyy ihmisen kokemuksena. Ymmartdminen on tilldin eldytymistd tutkimuskohteen ajatte-
luun, tunteisiin ja motiiveihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 33—34). Laadullinen tutkimusote sopii,
kun tavoitteena on tuoda esiin kuvauksia koetusta todellisuudesta. Silld on mahdollista selvittia
eldmén varrella pidemmaillekin jaksolle sijoittuvia merkityksellisid tapahtumia. (Vilkka 2015,
118.) Tutkimukseni kohdistuu kuitenkin vain pieneen joukkoon. Néin ollen ja siitdkin huoli-
matta, ettd ilmiostd saataisiin syvéillistd ndkemysti, laadullisen tutkimuksen tuloksista e1 voida
tehda yleistyksid vaan ne pétevit vain kohdetapauksiin (Kananen 2017, 33). Tutkimuksen tu-

loksia voidaan siten pitdd vain mahdollisina ilmi6td selittdviné tekijoina.

Tutkimuksen ldhestymistapaa voin kuvata fenomenologiseksi. Sen avulla tutkitaan ihmisen ak-
titvista vuorovaikutussuhdetta maailmaan, jossa hin eldi, toisin sanoen hénen eliméntodelli-
suuttaan. Tutkittava ilmio tulee tarkasteluun téssi elaméntodellisuudessa. (Vilkka 2015, 171.)
Lahestymistavan avulla pyritddn pddseméén tutkimuksen kohteena olevien henkildiden maail-
maan ja tarkastelemaan ilmi6td heidédn kokemustensa kautta. Kokemukset pyritdin kuvaamaan
sellaisina kuin he ne itse kokevat. (Huhtinen & Tuominen 2020, 287, 295.) Minulla on myds
itselldni omakohtainen kisitys tutkittavasta ilmidstd. Fenomenologiseen ldhestymistapaan liit-
tyy, ettd tutkijalla on elamidnkokemuksensa tuomia edellytyksid ymmartda tutkimuksensa koh-
detta koskevia merkityksid. Hanelld on ilmidstd esiymmaérrys ja siihen liittyvid ennakko-ole-

tuksia ja -kisityksid. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin esiymmarryksestd etdéintyminen ja

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



11

sen kyseenalaistaminen oman ymmarryksen laajentamiseksi. (Vilkka 2015, 171-172.) Pyrinkin

suhtautumaan aiheeseeni avoimesti ja objektiivisesti omista kokemuksistani riippumatta.

Valitsin tutkimusmenetelmaksi haastattelun. Kun tutkimuksen kohteena on ihminen, haastatte-
lun tirkedna etuna on tutkittavan mahdollisuus tuoda itseddn koskevia asioita esille mahdolli-
simman vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2010, 35). Haastattelu on my0s néhty usein ainoaksi kei-
noksi saada tietoa subjektiivisista kokemuksista ja asioille annetuista merkityksistd (Puusa
2020a, 100). Tutkimuksen viitekehys madritteli tutkimukselle keskeiset teemat, joita haastatte-
lussa oli vilttaiméatonti késitelld tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Menetelmistd voidaan siten
kayttdd nimitystd teemahaastattelu tai puolistrukturoitu haastattelu. (Vrt. Vilkka 2015, 124.)
Teemahaastattelussa edetddn etukdteen madritellyistd aiheista keskustellen. Haastateltavien
kertomaan perustuen tehdédén tarkentavia ja syventivid kysymyksid. Tavoitteena on saada esiin
tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid vastauksia. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 87—88.) Haastatteluja varten laaditaan etukiteen haastattelurunko, johon kootaan
keskusteltavat aiheet. Itse haastattelussa keskustelu etenee haastateltavan ehdoilla. (Kananen
2017, 95-96.) Oleellisinta teemahaastattelussa on, ettd teemojen varassa eteneminen tarkkaan
maédriteltyjen kysymysten sijaan tuo haastateltavien danen kuuluviin. Siind huomioidaan haas-
tateltavien asioista tekemdt tulkinnat ja heidin niille antamansa merkitykset samoin kuin tul-

kintojen ja merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48.)

Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, ettd jokin haastattelun nidkokohta on maaritelty
tarkkaan etukdteen (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Katsoin parhaaksi esimerkiksi késitelld kus-
sakin haastattelussa teemat samassa jérjestyksessd, jotta haastatteluja olisi helpompi verrata toi-
siinsa ja aineiston purkaminen seki analysointi olisi helpompaa. Lisdksi médrittelin etukiteen
haastateltavien kertomista joko myoOnteisistd tai kielteisistd kokemuksista riippuvia vaihtoeh-
toisia tarkentavia kysymyksid. Ne auttoivat eteneméén tutkimusongelman kannalta tarkoituk-
senmukaisesti, vaikka jouduin hieman tinkimdin haastattelun vapaamuotoisuudesta. Puo-
listrukturoidun haastattelun etuna pidetddnkin sitd, ettd sen avulla on mahdollista saada haasta-
teltavilta omasanaiset ndkemykset kaikkiin tutkijan méérittelemiin keskeisiin aiheisiin tutki-

muksessa (Puusa 2020a, 107).

Suunniteltuani ensin koko tutkimukseni teemahaastattelun varaan paitin vield juuri ennen haas-
tattelukutsun julkaisemista tarjota mahdollisuutta osallistua tutkimukseen myds kirjoittamalla.
Halusin néin saada mukaan tutkimukseen myos sellaisia henkilditd, joille kynnys osallistua

haastatteluun olisi mahdollisesti ollut litan korkea tutkimusaiheen arkaluonteiseksi kokemisen
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tai muiden syiden vuoksi. Varsinkin negatiiviset tydeldmakokemukset ja nithin liittyvét kipeat
muistot tunteineen voivat olla arkaluonteisia. Esimerkiksi koyhyyttd tutkittaessa on kirjoituk-
sista saatu kerdttya laaja tutkimusaineisto (Isola, Turunen & Hiilamo 2016). Omaan tutkimuk-
seeni lisddmadni vaihtoehtoista menetelméé voidaan kuvata teemakirjoittamiseksi, sillé kirjoit-
tamalla osallistuvia pyydettiin kirjoittamaan ensisijaisesti samoista teemoista kuin haastatte-
lussa olisi puhuttu. Teemakirjoittamista onkin pidetty teemahaastatteluun verrattavana aineis-
tonhankintatapana. Se vaatii kuitenkin tutkittavalta taitoa ilmaista itsedén ja kuvata kokemuk-
siaan kirjallisesti. Se voi myo0s tuntua tyolaaltd eikd vilttimattd motivoi kovin spontaaniin tai
syvilliseen ilmaisuun. Toisaalta parhaassa tapauksessa sen avulla saadaan kokoon hyvin jésen-

neltyd aineistoa, johon tutkijan persoona ei ole vaikuttanut. (Laajalahti 2015, 19.)

2.3 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmina olivat suomalaiset homomiehet, jotka tyoskentelivit parhaillaan
tai olivat tyoskennelleet jisenind jossain tydyhteisdssd 1ahimenneisyydessd. Tama rajaus sulki
pois esimerkiksi jo pidemmain aikaa tyoeldmaésté poissaolleet ja kokonaan yksin tydskentelevit.
Toinen keskeinen kriteeri oli se, ettd tutkittavien homoseksuaalisuus oli tullut tydyhteisdssa
tietoon joko heiddn itsensd kertomana tai jollain muulla tavalla tai ettd siitd oli vahintdankin
syntynyt vahva olettamus ty0yhteison tai sen yksittdisten jasenten keskuudessa. Pyrin ennen
kaikkea saamaan tutkittaviksi homomiehii, jotka tydskentelivit finanssi- eli pankki-, rahoitus-
tai vakuutusalalla tai myyntitydssd. Toimialoja rajaamalla tutkimus olisi tuottanut mielenkiin-
toista alakohtaista tietoa. Oma tyGtaustani finanssi- ja myyntialoilta olisi my6s voinut hyddyttaa
itsedni tutkijana. Koska tunnen kyseisten alojen tydyhteisdjen piirteitd, olisin saattanut kyeti

analysoimaan aineistoa intuitiivisemmin.

Tavoitteenani oli 10ytdéd yhteensd 5—7 tutkittavaa mainitsemiltani toimialoilta. Sopivia tutkitta-
via ei kuitenkaan 16ytynyt ja jouduin muuttamaan suunnitelmaani. Pédtin lopulta ottaa mukaan
tutkimukseen kaikki kohderyhmén kriteerit tdyttineet halukkaat toimialasta riippumatta seké
kasvattaa tutkittavien méérad tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Kerron tutkittavien

hankinnasta tarkemmin tutkimusprosessia késittelevéssd luvussa 5.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisid kasitteitd ovat tutkimuksen validius ja reli-

aabelius. Validiudella kuvataan, mitataanko ja tutkitaanko juuri sité ilmi6té, jota on tarkoituskin
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tutkia ja reliaabeliudella tutkimuksen toistettavuutta siten, etteivét satunnaiset tekijit vaikuta
sen tuloksiin. Nama alun perin maéarallistd tutkimusta palvelleet késitteet eivét kuitenkaan so-
vellu tdysin samaan tapaan laadullisen tutkimuksen arviointiin, koska laadullisessa tutkimuk-
sessa tuloksia ei voida médritelld yhtd tarkasti eikd sen tavoitteena ole pééatella yleisié lainalai-
suuksia. Tutkimustulosten ohella onkin tirkedd voida arvioida laajasti koko tutkimusprosessia

paattelyketjuineen samoin kuin tutkimuksen eettisyytta. (Aaltio & Puusa 2020, 171-172.)

Pyrin edelld kuvatun mukaisesti varmistamaan tutkimuksen luotettavuuden tutkimusasetel-
massa, tutkimuksen suunnittelussa ja tutkimusprosessissa. Tutkimusaiheeni perustuu ensinna-
kin omakohtaisiin kokemuksiin, joista syntynyt esiymmaérrys tutkittavasta ilmiosti ohjaa minua
tiedonhankinnassa. Tutkimusprosessi on suunniteltu, kuvattu ja dokumentoitu yksityiskohtai-
sesti. Tutkimuksen validiutta tukee harkiten valittu teoreettinen viitekehys seki se, ettd tutkit-
tavilla on kokemusta tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen reliaabeliutta tukevat valitut tutkimus-
ja analysointimenetelmit. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
madrittelemad hyvaai tieteellistd kaytintod sekd ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid pe-

riaatteita (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).

2.5 Keskeiset kasitteet
Seuraavassa madrittelen, mité erdilld késitteilld tissd opinndytetyodssé tarkoitan:
ei-heteroseksuaalinen = ks. HLBTIQ+

hetero = heteroseksuaalinen = syntymasukupuoleltaan mies tai nainen, jonka romanttinen kiin-

nostus ja/tai seksuaalinen halu kohdistuu miehelld naisiin ja naisella miehiin

heteronormatiivisuus = ajattelutapa, joka perustuu oletukselle, ettd sukupuolia ovat vain mies
ja nainen, ja ettd ihmisen on itsestdén selvii tuntea romanttista kiinnostusta ja seksuaalista ha-
lua toista sukupuolta kohtaan; kaikkien oletetaan arkieldmassé kdyttdytyvén timdn mukaisesti
ja tistd poikkeamista pidetddn odottamattomana, usein oudoksuttuna ja paheksuttavana elaimén-

tapana; ks. luku 3.3

HLBTIQ+ (vaihtoehtoisesti LHBTIQ+) = seki seksuaali- ettd sukupuolivihemmist6ihin viit-
taava lyhenne (homot, lesbot, biseksuaalit, transihmiset, intersukupuoliset, queerit seké kaikki
muut seksuaali- tai sukupuolivihemmistdihin kuuluviksi itsenséd kokevat); kirjaimista voidaan

kayttdd vain osa sen mukaan, mihin ryhmiin viitataan; tissid opinndytety0ssd olen kayttinyt
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kirjainyhdistelméa siind laajuudessa, kuin se esiintyy ldhdeaineistossa (engl. GLBTIQ+ tai

LGBTIQ+ = gay, lesbian, bi, trans, inter, queer, plus)

homofobia = homoseksuaalisuutta ja homoseksuaalisia ihmisid kohtaan tunnettu pelko, inho
tai viha, joka voi ilmetd vihamielisend asenteena, yhteistyohaluttomuutena, ulossulkemisena,
kiusaamisena tai syrjintdnd; homofobiaa voidaan pitdé rasismiin verrannollisena suhtautumis-

ja kéyttaytymistapana (Seta ry 2021)

homomies = homo = syntymésukupuoleltaan mies, jonka romanttinen kiinnostus ja/tai seksu-

aalinen halu kohdistuu toisiin miehiin

homous = homoseksuaalisuus; miehen seksuaalisen halun ja/tai romanttisen kiinnostuksen

kohdistuminen toisiin miehiin
inklusiivisuus = inkluusio, osallistaminen, mukaan ottaminen

kaappi = vertauskuva seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuulumisen salaamiselle; olla
kaapissa = salata seksuaali- tai sukupuolivihemmistéon kuuluminen; tulla kaapista, kaapista

tulo = seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuulumisen paljastaminen toisille ihmisille

moninaisuus = se, ettd edustettuna on monipuolisesti erilaisia thmisid; esimerkiksi yhteis66n
kuuluu eri-ikiisié, eri sukupuolia edustavia, etniseltd ja sosiaaliselta taustaltaan erilaisia sekd

erilaisiin vahemmistoihin kuuluvia thmisia

osallisuus = yksilon ja yhteison vélinen suhde, jota maarittdvét yksilon yhteenkuuluvuuden
tunne yhteison kanssa, kokemus hyviksytyksi tulemisesta, kokemus merkityksellisyydesté yh-
teison jdsenend, vaikutusvalta ja mahdollisuudet sekd arvostuksen saaminen yhteisdssd; ks.

luku 4

pride-tapahtuma = kulttuuri- ja ihmisoikeustapahtuma, joka korostaa erityisesti seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen oikeuksia; pride-tapahtumiin liittyy yleensd kulkueita, kokoontumisia
ja vérikdstd juhlatunnelmaa; Suomen suurin pride-tapahtuma on Helsinki Pride, jonka kulku-
eeseen osallistui vuonna 2022 arviolta 70 000—80 000 ihmistd (Seta ry 2021; Tahkokorpi &
Rimppi 2022)

sateenkaareva, sateenkaari- = seksuaali- tai sukupuolivihemmist6on kuuluvaa ihmisti tai nii-

hin liittyvai asiaa yleisesti kuvaava méire ja etuliite (Seta ry 2021)
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seksuaalinen suuntautuminen = seksuaalisen vetovoiman tunteminen, joka voi suuntautua
miehelld naiseen tai naisella mieheen (heteroseksuaalisuus), samaan sukupuoleen (homoseksu-
aalisuus), sekd samaan ettd eri sukupuoleen (biseksuaalisuus) tai kaikkiin sukupuoliin (pansek-

suaalisuus) (Seta ry 2023b)

seksuaalivihemmisto = seksuaaliselta suuntautumiseltaan muut, kuin heteroseksuaaliset (Seta

ry 2021)

sukupuolivihemmisté = sellaisiin ihmisiin viittaava ylékésite, joiden sukupuoli-identiteetti ei
vastaa heille syntyméssd méiériteltyd sukupuolta tai jotka kokevat sukupuolensa ja/tai ilmaise-
vat sitd joko kokonaan tai osittain yleisestd sukupuolikésityksestd poikkeavasti; sukupuoliva-
hemmistdjd ovat esimerkiksi transsukupuoliset, transvestiitit, muunsukupuoliset ja intersuku-

puoliset (Seta ry 2021)

transihminen = ihminen, jonka sukupuoli-identiteetti joskus tai aina eroaa syntyméssd mééri-
tellystd sukupuolesta; transihmisiin luetaan usein transvestiitit, muunsukupuoliset ja transsuku-

puoliset (Seta ry 2021)

tyoyhteiso = henkil6t, jotka ovat tydpaikan ja/tai tyotehtdviensd kautta toistensa kanssa sdén-
noéllisesti vuorovaikutuksessa ja yleensd saman tyonantajan palveluksessa; omaksi tydyhtei-
sOksi voidaan kokea esimerkiksi yrityksen tai muun organisaation koko henkildstd, samassa

toimipaikassa tai samalla osastolla tydskentelevit, tiimin jdsenet tai 1dhimmaét tyokaverit
ulostulo = kaapista tulo; ks. kaappi

virtuaalinen tyoyhteis6 = ty0yhteiso, jonka vuorovaikutus tapahtuu pddasiassa etdna digitaa-

lisilla alustoilla

yhdenvertaisuus = ihmisiin suhtautuminen ja heiddn kohtelunsa samanarvoisina riippumatta

mistddn heiddn ndkyvéstd tai nakyméattomastd ominaisuudestaan

yhteisollisyys = kulttuuri, jonka ominaispiirteitd ovat yhdessdolo, yhdessi tekeminen, keski-

ndinen viélittdminen, tukeminen ja auttaminen
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tassd luvussa esittelen, miten homomiesten asemaa ja kokemuksia tyoeldamissd on aikaisem-
min tutkittu Suomessa ja kansainvilisesti. Tutkimukset késittelevét tyypillisesti seksuaaliva-
hemmistdjd laajemmasta kuin vain homomiesten ndkokulmasta. Usein ne kisittdvat myos su-
kupuolivihemmistot. Tutkimuksissa korostuvat useimmiten syrjintd ja muut huonot kokemuk-
set. Osallisuutta nikokulmana kéyttden tehtyja tutkimuksia on vdhdn. Esitdn tdssd luvussa
aiempien tutkimustulosten ja selvitysten nojalla, ettd jatkotutkimusta tarvitaan ja ettd laadulli-
nen tutkimusote on siind perusteltu. Lisdksi kdyn aiempien tutkimusten valossa ldpi niin ho-
momiesten kuin muidenkin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen tydeldmékokemuksille usein
leimaa antavia ja oman tutkimukseni ja kehitystyoni kannalta keskeisind ndyttiytyvid ilmioita,
tyoyhteisdjen heteronormatiivisuutta ja avoimuuden ongelmaa — vihemmistoon kuulumisen sa-

laamisen ja paljastamisen problematiikkaa.

3.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Suomessa on tutkittu homomiesten tydeldamédkokemuksia varsin vdhdn saati, ettd tutkimusna-
kokulmana olisi ollut osallisuus. Kansainvilinen moninaisuutta ja osallisuutta kartoittanut tyo-
eldman tutkimus on sekin pitkélti keskittynyt ndkyvadn moninaisuuteen, kuten rotu- ja suku-
puolikysymyksiin (Williams ym. 2022, 1069). Homomiesten osallisuuden kokemuksia ty0yh-

teisOissd kartoittaneita tutkimusldhteitd on siten harvassa.

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdistd tyoeldmasséd on ylipdénsa vain vihén tutkimusta verrat-
tuna vastaavaan muuta moninaisuutta, kuten naisia, vammaisia tai etnisid vihemmistojé késit-
televéddn tutkimukseen. Télle on 16ydetty monia syitd. Seksuaalinen suuntautuminen ei valtti-
mattd ndy paéllepdin ja moni salaa tdimén osan identiteetistddn tyoyhteisoltd. Seksuaaliviahem-
mistot voivat siis olla ndkyméttomia, jolloin nithin kuuluvien henkil6iden mééraa saatetaan ali-
arvioida ja niitd koskevaa tutkimustakin voidaan pitdd merkityksettoména. Tutkijat voivat myods
pelétéd leimautumista HLBT-tutkijoiksi ja heteronormatiivisen ajattelun vuoksi korkeakoulujen

ilmapiiri voi olla pensed tillaista tutkimusta kohtaan. (Ng & Rumens 2017, 110-112.)

Uraauurtava homomiehia ja tyoeldmaai kasittelevd suomalainen tutkimus on vuonna 1995 tehty
haastattelututkimus, jossa tutkittiin homomiesten eldmén rakentumista eri tiloissa. Yksi niistd

oli heteronormatiivisesti rajattu tydyhteiso. (Heikkinen 1997, 68—69; Heikkinen 2002, 41.) Sa-
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moihin aikoihin tehtiin my0s tutkimus hiv-positiivisten homo- ja bi-miesten kokemasta syrjin-
ndsté tydeldmassa (Huotari 2002, 77). Niin ikdén haastattelututkimuksin on kartoitettu toimisto-
ja palvelualoilla toimivien homojen ja lesbojen tydhyvinvointia (Hoffman 2002) ja homo-,
lesbo- ja bi-opettajien kokemuksia (Valkonen 2002; Lehtonen 2004a). Ei-heteroseksuaalisten
nuorten kokemuksia tydeldméssa on tutkittu sekd 1990-luvun lopulla ettd vuonna 2013 (Lehto-
nen 2002a, 70; Lehtonen 2014; Lehtonen 2016). Vuonna 2002-2004 osana yhteiseurooppa-
laista Equal-yhteistaloitehanketta toteutettiin iso tutkimusprojekti, jossa selvitettiin monipuo-
lisesti Suomen seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen kokemuksia tydeldmissd (Lehtonen
2002b, 143). Projektin puitteissa toteutettiin laaja kyselytutkimus, joka kasitteli muun muassa
tyopaikkaa, avoimuutta, tyOilmapiirid ja syrjintdd. Sen lisdksi tehtiin 1dhes 50 haastattelua.
(Mustola & Vanhala 2004a, 25-27.) Projektin yhteydessa tehtiin lisdksi tutkimukset terveyden-
huollon tyoyhteisojen seksuaalivihemmistdjen avoimuudesta ja hyvinvoinnista (Vanhala 2003)

sekd seksuaalivihemmistdjen kokemuksista kirkon tydyhteisoissd (Valve 2004).

2000-luvulla on seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen tydyhteisokokemuksista tehty joitakin
tutkimuksia ammattikorkeakoulujen opinniytetdind. Ne ovat késitelleet hoitotyon tydyhteisdja
(Mékipere 2007), kirkon tyontekijoitd (Tiilikka & Tahtinen 2011) seki kirjastoalaa (Kulha &
Viertola 2016). Tutkimusndkdkulmana on ollut esimerkiksi tyShyvinvointi ja avoimuus seksu-
aalivihemmistoon kuulumisesta. Osallisuuskin on esiintynyt tutkimusndkokulmana. Sitd tut-
kittiin yksilon kokemuksena ja tunteena yhteenkuuluvuudesta yhteisdon selvitettdessd seksu-
aali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvien etelépohjalaisten nuorten kokemuksia koulusta,
tyOsté ja terveydenhuollosta (Keiski, Kuivala & Rauhala 2017, 24). Eteldsavolaisten aikuisten
sateenkaarevien eldminhallintaa ja voimavaroja kartoittaneessa tutkimuksessa osallisuutta tar-
kasteltiin eldmédnhallintaan, vaikuttamiseen ja yhteiseen hyvéén osallistumiseen liittyvéni il-

miond sekd syrjdytymisen vastaparina (Heikkild 2020, 10-11).

Isossa-Britanniassa tehdyssd tutkimuksessa on analysoitu seksuaalivihemmistoihin kuuluvien
tyontekijoiden vastauksia vuosittaisessa laajassa valtakunnallisessa tyoeldmékyselyssd usean
vuoden ajalta osallisuuden ndkokulmasta ja verrattu niitd heteroseksuaalisten tyontekijoiden
vastauksiin. Osallisuutta madrittavind tekijoina tissa tutkimuksessa kaytettiin tydyhteisossa ko-
ettuja ristiriitoja, tydyhteisokokemusten laatua, asenteita ty6td kohtaan ja hyvinvoinnin koke-
musta. (Fletcher ym. 2021, 7-16.) Toinen tutkimus selvitti homo-, lesbo- ja bi-tyontekijéiden
osallisuuden kokemusta anonyymissi julkisen sektorin organisaatiossa. Siind osallisuutta tar-

kasteltiin kisitteend, joka koostuu vaikutusvallasta tyOyhteison paatoksenteossa, informaation
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saatavuudesta, jolla tarkoitettiin esimerkiksi tiedon, koulutuksen, tuen ja palautteen saamista,
sekd yhteenkuuluvuudesta tyokavereiden kanssa, johon liittyy myos heiltd saadun kohtelun
laatu. (Williams ym. 2022, 1069.) Kanadalaisessa haastattelututkimuksessa tutkittiin, miten eri
ikdiset ja eri aloilla tydskentelevdt homomiehet olivat kokeneet homoseksuaalisuuden vaikut-
taneen omalla urallaan ja heiddn kertomuksistaan pyrittiin 16ytiméain kokemuksia yhdistdvia
teemoja (Wicks 2017). London School of Economicsin julkaisemassa kansainvilisen tutkimus-
ryhmin kirjoittamassa artikkelissa puolestaan analysoidaan, milld edellytyksilld seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen déni saataisiin paremmin kuuluviin ja osallisuus toteutumaan 2000-

luvun organisaatioissa (Bell ym. 2011).

Jo mainitun Equal-hankkeen tutkimustulosten perusteella laadittujen suositusten mukaan tarvi-
taan lisdd tutkimusta eri tyOyhteisdjen ja tyotilanteiden osalta, jotta voidaan sekd tuoda esiin
epédkohtia ettd lisdtd ymmarrystd seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen tilanteesta tyomarkki-
noilla (Lehtonen & Mustola 2004, 248). Tutkimusta tarvittaisiin erityisesti siitd nikokulmasta,
miten itse seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvat ymmartévit ja kokevat osallisuu-
tensa tyOyhteisdissdén ja millaisia eroja ndissd kokemuksissa on homojen, lesbojen, biseksuaa-
lien ja transihmisten vélilld (Ng & Rumens 2015, 115-117). Yksilot eivat myoskéddn vilttimatta
tunnista ulkopuolelle jattimistdédn tai sen vakavuutta siten, ettd se tulisi esiin méaéarallisissé, esi-
merkiksi kyselytutkimuksissa. Laadullisella tutkimuksella voitaisiinkin tdydentdd tutkimuskir-
jallisuutta tiltd osin (Williams ym. 2022, 1070, 1080). Omalla tutkimuksellani pyrin vastaa-

maan naihin haasteisiin.

Aikaisempaan tutkimukseen tutustuminen auttoi minua muodostamaan kisityksen tutkimus-
kentdstd ja tutkimuksen tarpeesta sekd ennakoimaan mahdollisia tutkimustuloksia. Pohdin
niistd saamieni vaikutteiden avulla my0s omalle tutkimukselleni sopivaa ldhestymistapaa ja
tutkimusmenetelmad. Omassa tutkimuksessani kédyttdméni osallisuuden viitekehys on kuiten-
kin erilainen, joten aiemmat osallisuuden nékdkulmasta tehdyt tutkimukset eivét ole siithen suo-

raan verrattavissa.

3.2 Tutkimuksen ja kehittamisen tarve

Tyoskentelin itse aikaisemmin pitkddn tydyhteisdssd, jonka jésenet olivat tietoisia homoseksu-
aalisuudestani. En 10ytényt tuolloin nimed kokemuksilleni, mutta opiskellessani tydyhteison
kehittdjaksi ja tutustuttuani sosiaalipedagogiseen ajatteluun ja osallisuuden kisitteeseen tar-

kemmin ymmarsin, etten sitkeédstd yrittdmisestd ja kérsivillisyydestd huolimatta paéssyt tuossa
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tyOyhteisossé osalliseksi. Pééllisin puolin kaikki ndytti hyviltd. Minua ei loukattu avoimesti
eikd tyokavereiden tai esihenkildiden kanssa ollut mitddn ndkyvid ongelmia. Tydstini sain hy-
vid palautetta. Koin kuitenkin vuosi vuodelta vahvemmin, miten minut pinnan alla ikdén kuin
eristettiin yhteisostd. Urakehitys ei onnistunut, tyStehtévid muutettiin véhempiarvoisiksi ja mi-
nut jatettiin sivuun tyopaikan verkostoista. En saanut minkéénlaista tukea tai kannustusta tyo-
yhteison sisdltd. Koin kaiken pitkélti johtuneen homoseksuaalisuudestani. Sitd oli kuitenkin
vaikea todistaa. Pidinkin tutkimuksen arvoisena selvittdd, millaisia osallisuuden kokemuksia
muilla homomiehilld on tyOyhteisdistddn ja miten he ndkevit oman homoseksuaalisuutensa nii-
den taustalla. Tutkimuksen avulla olisi mahdollisuus tunnistaa asioiden tilaa, kehittdmistarpeita
sekd sellaisia hyvid kdytint6jd, joilla jo nyt luodaan hyvéa osallisuutta tyoyhteisdissd. Néin
voitaisiin 10ytdad toimintamalleja ja kehittdmiskeinoja, joita soveltamalla tyOyhteisoissd olisi

laajemminkin mahdollista ehkéista syrjdén jatetyksi tulemisen kokemuksia.

Moninaisuus ja osallisuus on tunnistettu yhdeksi vahvaksi ty0yhteisjen tulevaisuutta leimaa-
vaksi trendiksi (Fletcher ym. 2021, 3). HR-ammattilaiset nékevét ensiarvoiseksi pitéé ylla kes-
kustelua sekd mairittia ja ajaa parannuksia moninaisuuden, osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistdmiseksi organisaatioiden kulttuureissa. Titd varten tarvitsee luoda tukea antavat puitteet,
jotka vastaavat jokaisen tarpeeseen olla merkityksellinen, arvostettu ja kokea olonsa turval-
liseksi. (Green, Peters & Young 2020, 21.) Silti yha 16ytyy esimerkkejd organisaatioista, joissa
yhdenmukaisesta enemmistostd poikkeavat suljetaan helposti ulkopuolelle tai painostetaan
peittimaén erilaisuus ja sopeutumaan yhdenmukaisuuteen menestyikseen (Williams ym. 2022,
1073-1074). Kulttuurissa, joka on heteroseksuaalisten normien kylldstima, on todenndkoisesti
seksuaalivihemmistojd syrjiva hierarkia (Wicks 2017, 1884). Seksuaalivahemmistoon kuulu-
valle voikin syysti olettaa aiheuttavan epdvarmuutta, tuleeko hdn hyvéksytyksi tydpaikan sosi-
aaliseen verkostoon omana itsendén (Kaskisaari 2004, 122). Euroopan perusoikeusviraston
vuonna 2019 tekemin laajan kyselyn mukaan Suomessa lihes joka neljds homomies salaa ho-
moutensa kaikilta tyotovereiltaan (European Agency for Fundamental Rights 2020a). Nuorista
18-30-vuotiaista ei-heteroseksuaalisista miehistd salaavien osuus on toisen tutkimuksen mu-
kaan 41 %. Paljastumista ja sen seurauksia peldtdin erityisesti miesvaltaisilla tydpaikoilla.

(Lehtonen 2016, 297.)

Nékyméttoménd pysymiseen ja heteroseksuaaliseen valtavirtaan sopeutumiseen monet seksu-
aali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat ajaa syrjinndn, kiusaamisen ja ty0suhteen péaattadmi-

sen pelko (Bell ym. 2011, 136). Yli kolmasosa heisti kertoi laajassa brittildisessd tutkimuksessa
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pelkddvinsd ennakkoluuloja (Fletcher ym. 2021, 5). Valtaosa nuorista ei-heteroseksuaalisista
miehistd pelkdsi suomalaisessa tutkimuksessa tulevansa jétetyksi tydpaikallaan ulkopuoliseksi

(Lehtonen 2014, 306).

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen syrjintd tydeldméassd on tosiasia. Euroopassa noin joka
viides ja Suomessa 13 prosenttia niithin kuuluvista ilmoitti kohdanneensa sitd ldhimenneisyy-
dessddn (European Agency for Fundamental Rights 2020b, 31, 33). Vilitontd, suoraa syrjintai
on esimerkiksi, kun vdhemmistoon kuulumisen vuoksi ei palkata, ei ylenneti tai irtisanotaan.
Vilillistd, epdsuoraa syrjintdd on esimerkiksi, kun ei hyvéksyti tai arvosteta, kiusataan, héiri-
tadn tai siirretddn vahemmistoon kuulumisen takia syrjain niakyvisté tehtivistd. (Bell ym. 2011,

136; Kaskisaari 2002, 111.)

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvat kohtaavat edelleen paljon myds muita kieltei-
sid asenteita, vahéttelyd ja epdoikeudenmukaista kohtelua (Fletcher ym. 2021, 4-5, 8; Oikeus-
ministerid 2014). Tydyhteisdssd voi esiintyd vahemmistdille kielteisti ja epdkunnioittavaa kie-
lenkdyttod, nimittelyd ja vitsailua (Hoffman 2002, 88; Williams ym. 2022, 1074). Se on tyypil-
listd varsinkin miesvaltaisille aloille (Lehtonen & Mustola 2004, 241). Sanallinen vikivalta voi
vieraannuttaa ja etddnnyttdd tydyhteisostd ja saada peittelemiin omaa identiteettidén (Fletcher
ym. 2021, 5). Se vaikeuttaa myds tyohon keskittymistd kuten muukin kiusaaminen ja syrjintad
(Lehtonen 2016, 301). HLB-tyontekijoiden on todettu tutkimuksessa olevan jopa kaksinkertai-
sessa vaarassa joutua kiusatuiksi heteroihin verrattuna eivétkd monet kerro kiusaamisesta eteen-
péin (Fletcher ym. 2021, 5). Héirintd on saanut my0ds uusia muotoja: mikroaggressiot ja erista-
misen. Mikroaggressiot ovat tahallisia tai tahattomia, usein tulkinnanvaraisia ja sanojansa har-
mittomana pitdvid, mutta silti loukkaavia kommentteja, jotka kumpuavat stereotyyppisestd ja
ennakkoluuloisesta ajattelusta (Karvinen 2020, 196—197). Eristiminen on huomiotta ja ulko-
puolelle jattamistd. Molemmat ovat ulkopuoliselle vaikeasti havaittavissa ja uhreillensa vaikea

todistaa (Ng & Rumens 2017, 116).

Stereotypiat ja ennakkoluulot voivat varsinkin uran alkuvaiheessa estdd homoksi tiedetyn mie-
hen etenemisen organisaation portaissa, jos titd ei niithin perustuen esimerkiksi pidetd soveltu-
vana edustamaan organisaatiota ulospdin (Wicks 2017, 1881-1882). TyOyhteisdssd voi olla
epadmuodollisia verkostoja, sisdpiirejd, jothin HLB-ihmisten voi olla vaikea pddsti, ja se voi
rajoittaa niin tiedon saantia kuin olla esteend urakehitykselle. Voi syntyad kokemus, ettei omia

kykyja ja taitoja tunnusteta, arvosteta eikd hyodynnetd (Williams ym. 2022, 1074-1075). Sek-
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suaali- ja sukupuolivihemmistdjen d4ni pyritddnkin usein vaimentamaan muodollisissa organi-
saatioissa (Bell ym. 2011, 132). Heille ei anneta yhdenvertaisia vaikutusmahdollisuuksia péaa-
toksenteossa tai mahdollisuudet jadvit ndenndisiksi. Vaikka mielipiteensd saisi ilmaista, niille
ei anneta merkitystd. (Williams ym. 2022, 1076.) Yhteison paineessa joudutaan peittelemiin
omaa identiteettid tai vilttelemddn yksityiseldmastd puhumista, mikad kuluttaa voimia ja vie-
raannuttaa tyoyhteisostd (Kaskisaari 2002, 110). Ulossuljetuksi tulemista voi myds olla vaikea
tunnistaa tai sitd voi itsekin vdhatelld, jos on pddssyt edes jollain tavalla osalliseksi tydyhteison
verkostoista ja on muuten sopiva organisaatioon esimerkiksi taustansa ja persoonallisuutensa

puolesta (Williams ym. 2022, 1077-1078).

Jos tyOyhteisossd joutuu kayttiméidn energiaa HLBT-vihemmistoon kuulumisen salailuun, on
vaarassa kokea ahdistusta, henkistd uupumusta ja sosiaalista stressid (Ng & Rumens 2017, 112).
Se, ettd toissd on vaikea olla oma itsensd, voi lisdtd mielenterveysongelmien riskié, heikentda
tyOtyytyviisyyttd ja tyohon sitoutumista. Se voi my0s johtaa sekd ura- ettd eliménhaaveiden
kariutumiseen. (Fletcher ym. 2021, 5.) Syrjinnén on tutkittu vaikuttavan negatiivisesti tyotyy-
tyvédisyyteen ja asenteisiin tyotd kohtaan (Bell ym. 2011, 136). Seurauksena voi myds olla it-
sesyrjintd, jolloin omanarvontunne ja itsekunnioitus vihenevit, tunnetaan kuluttavia, negatiivi-
sia tunteita ja syntyy ongelmia thmissuhteissa (Nissinen L. 2011, 152). HLBT-vdhemmiston on
todettu kokevan psykologisen turvallisuutensa, tyohyvinvointinsa, tyotyytyvdisyytensa ja tyo-

paikkansa ihmissuhteet heteroita heikommiksi (Fletcher 2021, 3, 12).

Panostus tyohon koetaan mielekkédksi vasta, kun sitd tehddén omaan persoonan kautta. Ellei
ndin ole, tyd voi ndyttdytyd pakkovalintana ja uuvuttaa. (Kaskisaari 2002, 111-112.) Pyrkimys
kehittdd tyOyhteisdja osallistavammiksi persoonaan katsomatta on perusteltua ja tarpeellista.
Sen lisdksi, ettd osallistavien kdytidntdjen kehittdminen ja vihemmiston aseman parantaminen
edistdd vahemmistoon kuuluvien henkistd hyvinvointia ja halua olla avoimesti oma itsensd, se
tukee koko henkildstéd (Lehtonen & Mustola 2004, 240; Ng & Rumens 2017, 113). HLBT-
thmiselle se tarkoittaa vihemman stressid ja masentuneisuutta, enemman vaikutusvaltaa, hen-
kistd hyvinvointia, tyotyytyvaisyyttd sekd parempaa tyosuoritusta ja urakokemusta (Ng & Ru-
mens 2017, 113—-114). On tutkimusnéyttda siitd, ettd organisaatiot, jotka muuttavat toimintata-
pojaan ja joiden johtajat ja tyOntekijit edustavat moninaisuutta ovat menestyksekkddmpid ja
houkuttelevampia myos uusille potentiaalisille tyontekijoille (Green ym. 2020, 21). Moni-

naisuus ja osallisuuden vahvistaminen on myds litketoiminnalle arvokasta: se auttaa kasvatta-
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maan tuottavuutta ja tulosta, parantamaan organisaation ongelmanratkaisukykyéd ja laajenta-
maan markkinaosuutta. Se tulisi siitd huolimatta ndhdd arvokkaana my0s pelkdn sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta. (Ng & Rumens 2017, 114.)

3.3 Heteronormatiivisuus ja avoimuuden ongelma

Ihmisten suhde yhteis66n ja kokemus siitd rakentuu vuorovaikutuksessa. TyOpaikoilla ja tyo-
yhteisoissad vuorovaikutus liittyy tyonteon rutiineihin, taukoihin ja yhteisiin kokouksiin ja tilai-
suuksiin sekd joskus my0s vapaa-ajan viettoon tyon ulkopuolella. Puheeksi tulevat tybasioiden
ohella usein puolisot, kumppanit, lapset ja vapaa-ajan tekemiset. Heteroseksuaalisista suhteista
puhumista pidetdén luonnollisena ja tavallisena. (Heikkinen 1997, 69; Heikkinen 2002, 45.)
Tadma ei ole thme, silld heteroseksuaalinen kulttuuri on 14sné kaikkialla ja heterot voivat jatku-
vasti ajatella ja toimia sen mukaisesti (Vilkka 2010, 68). Heteroseksuaalisuutta ilmaistaankin
niin automaattisesti, ettei sithen edes kiinnitetd huomiota. Tydpaikka on useimmiten téllainen
heteroseksualisoitu tila, jossa ei-heteroseksuaaliset ihmiset voivat kokea joutuvansa muokkaa-
maan niin sanomisiaan kuin toimintaansakin ympériston odotusten mukaiseksi. Kéytdnnossa
tdma voi tarkoittaa esimerkiksi omista asioista vaikenemista, vain valikoivaa kertomista tai pu-
heenaiheen vaihtamista. (Heikkinen 1997, 70.) Voidaan ilmaista puolitotuuksia tai vuorovaiku-
tuksesta voidaan vetiytyd kokonaan (Fletcher ym. 2021, 6). Jotkut keksivit peitetarinoita hete-
roseksuaalisista kumppaneista tai tuovat tydpaikan juhliin vastakkaista sukupuolta olevan seu-

ralaisen kulissiksi (Bell ym. 2011, 136).

Ihmisyhteisot ovat tyypillisesti ajattelutavoiltaan ja kdytdnndiltddn heteronormatiivisia. Hete-
ronormatiivisesti ihmiset jakautuvat kahteen vastakkaiseen sukupuoleen, naisiin ja miehiin. Su-
kupuoli perustuu biologiseen naisen tai miehen ruumiiseen, joka on saatu syntymassi. Kum-
paankin sukupuoleen yhdistetddn tietyt anatomiset piirteet seké kasitys, ettd seksuaalinen kiin-
nostus ja halu kohdistuu vastakkaiseen sukupuoleen. Tétd pidetddn normina, ja itsestddnselvyy-
tend tai ainakin kaikkea tistd poikkeavaa pidetddn usein huonompana, kielletympina ja epa-

suotavampana. (Charpentier 2004, 93; Lehtonen 2002c, 16.)

Heteronormatiivisuuteen johtaa Myyrin (2011, 178—-189) mukaan helposti samanlainen ajat-
telu, jolla my0s oikeutetaan naisten eriarvoinen asema. Ajattelun perustana on jyrkédn kaksi-
napaisen sukupuolijaon liséksi patriarkaalinen kédsitys miesten ja naisten psyykkisestéd erilai-

suudesta. Symboliikkaan perustuvan jéarjestyksen kautta mééritellddn, millainen seksuaalisuus
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on vadrdnlaista. Jarjestystd hdiritsevét virheet on muutettava jarjestykseen sopivaksi tai suljet-
tava ulos. Uskottelemme esimerkiksi mielellimme itsellemme, ettd ruotsalaiset ovat homoja,

emme me suomalaiset.

Heteronormatiivisessa ympadristossd henkilon odotetaan tai toivotaan olevan heteroseksuaali-
nen. Henkilon my6s odotetaan kdyttaytyvan sukupuolelleen tyypillisesti. (Lehtonen 2016, 290.)
Tietyn ikdisend tulisi heteronormatiivisten odotusten mukaan tulla tiettyyn eliménvaiheeseen,
hankkia puoliso, perustaa perhe ja saada lapsia (Charpentier 2004, 98). Naisilta odotetaan oi-
keanlaista” feminiinisyyttd ja miehiltd maskuliinisuutta. Malliin eivit sovi ihmiset, jotka eivit
kayttaydy riittdvésti sukupuoleltaan odotetulla tavalla tai jotka ilmaisevat olemuksessaan tai
kaytoksesséddn litkaa toiseen sukupuoleen yhdistettyja tyylejd ja tapoja. (Lehtonen 2002c, 16.)
Sukupuolten kahtiajako on my®s hierarkkinen: miehet ja miehisyys on arvokkaampaa kuin nai-

set ja naiseus (Lehtonen 2016, 290).

Heteronormatiivisuus sulkee siis ulkopuolelleen normista poikkeavat ihmiset, ei-heteroseksu-
aalit ja sukupuolivihemmistot (Lehtonen 2002c¢, 16). Se kieltdytyy nikemadstd seksuaalisen
suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuutta tai ne maééritellddn toiseutena ja erilaisuutena
(Lehtonen 2016, 290). Heteronormatiivinen ajattelutapa on tyypillisesti automatisoitunutta ja
totuttua, silld sithen on kasvettu ja kasvatettu lapsuudesta asti (Lehtonen 2002c, 16). Heteronor-
matiiviseksi voidaan tulkita esimerkiksi kielteinen puhe tai vitsailu ei-heteroseksuaaleista ja
kaikenlainen nimittely. Myd6s ruumiinkielen tai puheen dénenpainojen ja -sdvyjen voidaan tul-
kita ilmentdvén heteronormatiivisuutta. TyOpaikalla saatetaan keskustella vain heteroiden pari-
suhteista ja perhe-eldmaisté. Ei-heteroseksuaalinen ihminen on monesti hyvin herkk4 aistimaan

hénenlaiselleen kielteisen ilmapiirin. (Charpentier 2004, 112.)

Tyo6eldmaissa heteronormatiivisuus voi nousta esiin esimerkiksi rekrytointitilanteissa, ylennyk-
sissd ja siind, miten tydilmapiiri koetaan. Heteroseksuaalisia normeja toteuttavien asema tyo-
eldmassid ja uramahdollisuudet ovat todenndkoisesti paremmat kuin niiden, jotka eivit ndihin
normethin sovi. Voi kuitenkin olla vaikea tulkita, johtuvatko erilaiset hankaluudet tyossé tai
uralla etenemisessd heteronormatiivisista asenteista vai muista syistd. (Charpentier 2004, 112—
113.) Heteronormatiivisuudesta johtuvaa syrjintdd tai epdoikeudenmukaista kohtelua voi olla
vaikea ndyttdd toteen, silld tydeldmén ratkaisuille 10ydetdén usein objektiivisilta kuulostavia
perusteluja ja selityksid. Selkeitd perusteluja on monesti myos vaikea saada, ja syrjiviksi koet-

tujen ratkaisujen syyt jaavét pelkkien arvelujen varaan.
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Heteronormatiivisen ajattelun vahvuus ja hallitsevuus yhteison kulttuurissa ratkaisee, kuinka
helppoa seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuuluvan on olla avoin identiteetistdén ja mil-
laisiin kokemuksiin avoimuus johtaa. Euroopan perusoikeusvirasto toteutti vuonna 2019 laajan
seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd koskevan kyselytutkimuksen, joka késitti useita eri ela-
maénalueita. Tulokset ovat haettavissa verkkosivuilta vastaajaryhmittdin ja maittain. (European
Agency for Fundamental Rights 2020a.) Suomesta tutkimukseen osallistui 751 homomiesti
(European Agency for Fundamental Rights 2020b, 58). Erittdin avoin seksuaalisesta suuntau-
tumisestaan eldmassé yleisesti kertoi olevansa kolmannes suomalaisista homomiehistd. Tyos-
sddn erittdin avoimia oli kuitenkin vain 11 prosenttia. Lihes neljdnnes kertoo salaavansa ho-
moutensa kaikilta ty6tovereiltaan ja 30 prosenttia paljastaa sen vain muutamille heistd. Lahim-
miltd esihenkil6iltddn asian piilottaa 47 prosenttia, kun tdysin avoimia heille asiasta on noin

kolmannes. (European Agency for Fundamental Rights 2020a.)

Suomalaiset homomiehet ovat siis muussa eldméassdin huomattavasti avoimempia homoudes-
taan kuin tyoeldmaissa. Erityisesti esihenkildille asiasta kertominen ei houkuttele. Kuten aikai-
semmin todettiin, homoseksuaalisuuden salaamisen syynd on usein syrjinndn, muun epéasial-
lisen kohtelun ja ulkopuolelle jatetyksi tulemisen pelko. Salaaminen kertoo samalla my®ds siité,

ettd kisitykset suomalaisten tyOyhteisdjen heteronormatiivisuudesta eldvit yhi vahvoina.

Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin tullut esiin, ettd vain vihemmistd niisté, jotka olivat
kertoneet ei-heteroseksuaalisuudestaan tyopaikalla, olivat saaneet osakseen huonoa kohtelua
tai negatiivisia reaktioita (Fletcher 2021, 5; Lehtonen 2016, 298). Vain harvat olivat kokeneet
kiusaamista tai syrjintdd ei-heteroseksuaalisuuden takia, vaikka joutuivatkin kohtaamaan muita
heteronormatiivisia kdytantdja (Lehtonen 2016, 303). Erdén kokemuksen mukaan tyOyhteisolle
ulos tultua homovitsailu ja monet muut vihjailut olivat laantuneet. Kun tyokaverit huomasivat,
ettei ollut muita kummempi, asiasta tuli konkreettinen ja arkipdivdinen. Oli my6s mahdollista
saada puolustajia, jos seldn takana jotain puhuttiin. (Autio 2011, 143.) Kertominen seksuaali-
vihemmistoon kuulumisesta voidaan ndhda osoituksena rehellisyydestd ja luottamuksesta, joita
kulttuurimme arvostaa. Avoimuus ldhentéédkin usein tyOyhteison jasenid. (Vanhala 2004, 205.)
Liaheisid tyokaveri- ja esihenkilosuhteita pidetddn merkittdvana tyotyytyvaisyystekijani. Avoi-
muus voi my0s lisdtd myonteisyyttd, auttaa poistamaan ennakkoluuloja ja kielteistd suhtautu-

mista seksuaaliseen moninaisuuteen sekd vihentdméaén juoruilua. (Hoffman 2002, 86—87.)

On kuitenkin muistettava, ettei avoimuus seksuaalivihemmistoon kuulumisesta ole joko-tai-

tyyppistd. Valinta on tehtévi aina uusia ithmisié ja tilanteita kohdattaessa. (Mustola & Vanhala
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2004b, 37.) Osa ndyttdd suuntautumisensa avoimesti, mutta enemmistd, joka ei halua tehda
itsestddn numeroa joutuu ratkaisemaan, kuinka tarpeellista ja turvallista heiddn on kulloinkin
lahted murtamaan hetero-olettamuksia (Nissinen J. 2011, 22). Avoimuuden takana onkin usein
paljon harkintaa siité, kertoako vai ei, milloin, kenelle ja mill4 tavalla (Lehtonen 2016, 298).
Toisaalta avoimuus ei valttimatti edellytéd aktiivista asiasta kertomista. Se voi olla my0s asian
peittelemaétta jattdmistd, osittaista kertomista tai vihjailua (Mustola & Vanhala 2004b, 37). Ei-
heteroseksuaalisuudesta kerrotaan useimmiten tyopaikoilla, joiden ilmapiiri koetaan myon-
teiseksi ja tyokavereille, joiden arvioidaan suhtautuvan myonteisesti (Bell ym. 2011, 135; Leh-
tonen 2014, 306). Onkin tavallista, ettd henkilon tydyhteisdssd osa tyokavereista tietdd, mutta

osa ei (Mustola & Vanhala 2004b, 37).

Seksuaalivihemmistdon kuulumisen salaaminen on my9s usein kuormittavaa (Lehtonen 2016,
298). Kun piilottelee osaa yksityiseldmistddn, sen on koettu vaikuttavan tyopaikan ihmissuh-
teisiin (Williams ym. 2022, 1075). Tyopaikan ihmissuhteet vaikuttavat merkittavisti tyotyyty-
vidisyyteen ja oman identiteetin salaaminen voi heikentdd ty0sséd viihtymistd (Hoffman 2002,
85). Salailuyritykset voivat myds johtaa kiusatuksi tulemiseen (Autio 2011, 145). Toisaalta
myds avoimuus voi johtaa kiusaamiseen ja nimittelyyn (Mustola & Vanhala 2004b, 47-49).
Avoimuuden on todettu johtavan parempaan tyotyytyvéisyyteen, tyohon sitoutumiseen ja tasa-
painoon tydssd, mutta sekd niiden HLBT-vihemmistoon kuuluvien, jotka ovat enemmén
kaapissa ettd my0Os niiden, jotka ovat hyvin avoimia asiasta, on todettu kokevan enemmén vi-
hemmistdstressid (Bell ym. 2011, 135-136). Heteronormatiivisuuden aiheuttama paine voi siis
tehdd avoimuudesta ongelman niin ei-heteroseksuaalisuutensa salaaville kuin sen paljasta-
neille. Toisaalta avoimuus voidaan ndhdi riskin ottamisen arvoisena mahdollisuutena parem-
man tydyhteisokokemuksen syntymiselle. Néistd 1dhtokohdista kédsin homomieskin kipuilee

suuntautumisensa piilottelun ja valikoivan tai tiyden avoimuuden viélilla.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen viitekehyksené kdytin sosiaalipedagogisen ldhestymistavan kautta hahmoteltua
késitystd osallisuudesta ja siihen liittyvéd teoriaa ihmisen kokemasta tunnustuksen tarpeesta.
Sosiaalipedagogiikka voidaan mééritelld erilaisia ideologisia, filosofisia ja pedagogisia néike-
myksid yhdistidvéksi ajattelu- ja keskusteluperinteeksi tai oppialaksi, joka tavoittelee teoreetti-
sen ja kaytdnnollisen ymmarryksen toisiaan rikastuttavaa vuorovaikutusta. Sen taustalla ja in-
noittajana on toimivien ratkaisumallien 16ytdminen erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin, joihin yh-
teiskunnan muuttuminen ja modernisoituminen on johtanut. Sosiaalipedagoginen ajattelu ja toi-
minta edistdd ihmisten omia mahdollisuuksia parantaa hyvinvointiaan ja taistella yhteiskunnal-

lisia epdkohtia vastaan. (Hdmaéldinen & Kurki 1997, 10-11.)

Sosiaalipedagogiselle osallisuuskisitykselle on tunnusomaista yksilon oma kokemus yhteis66n
kuulumisesta ja tuon kokemuksen syntymiselle merkityksellisistd asioista. Osallisuus on késit-
teend kuitenkin ymmarretty eri aikoina ja eri yhteyksissé eri tavoin. Sosiaalipedagoginen osal-
lisuuskésitys rakentuu kisitteen historialliselle taustalle ja monimerkityksisyydelle lopulta tie-

tyin painotuksin. Téstd syysté selvitdn aluksi késitettd yleisesti.

4.1 Osallisuus kasitteena

Osallisuus on késitteend yhdistetty aiemmin erityisesti yhteiskunnan ja yksilon suhteisiin (Veh-
vildinen 2006, 76). Termid alettiin kdyttdd Suomessa laajemmin 1990-luvulla hankkeissa, jotka
tihtasivit kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen edistimiseen. Kun esimerkiksi dines-
tysaktiivisuus poliittisissa vaaleissa heikkeni, tuli tarpeelliseksi luoda ihmisille uusia mahdolli-
suuksia vaikuttaa erityisesti lahelld tapahtuvaan paatoksentekoon suoran kansalaisosallistumi-
sen kautta. (Nivala & Ryyndnen 2013, 11.) My0s erilaisten vihemmistoryhmien huomiointi on
kuulunut yhteiskunnan osallisuutta rakentavaan tyohon (Kiilakoski 2007, 13). Osallisuuden
katsottiin siis syntyvén osallistumisen mahdollisuuksien ja itse osallistumisen eli paatoksente-
ossa mukana olemisen tuloksena. Toisaalta osallisuuden késite on liitetty osattomuuden eli kdy-
hyyden ja syrjaytymisen — ulkopuolelle joutumisen — torjuntaan ja kansalaisen perusoikeuksiin.
Osallisuuden lisddantyminen tarkoittaa tdlloin lisdé valtaa ja resursseja oman eldmén hallinnassa.
(Vehvildinen 2006, 76.) Osattomuudella osallisuuden vastakésitteend voidaan ymmaértda tun-
netta jddmisestd huomioon ottamatta, vaikka pyrkisi huomiota saamaan tai sitd mielestddn an-

saitsisi (Kiilakoski 2007, 12).
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Osallisuutta on pyritty hahmottamaan my06s muiden vastakésitteiden avulla. Niitd ovat esimer-
kiksi passiivisuus, valinpitdimattomyys ja vieraantuminen. Passiivisuus kuvaa yhteiskunnalli-
seen paitoksentekoon tai aktiiviseen kansalaisuuteen osallistumatta jattdmisestd aiheutuvaa
osallisuuden puutetta. Vilinpitdiméattdmyys on kiinnostuksen puutetta ympérdivan yhteison asi-
oihin ja haluttomuutta vaikuttaa niihin. (Nivala & Ryynénen 2013, 19.) Vaikutusmahdollisuu-
det koetaan usein olemattomiksi eikd omaa panosta yhteison hyvinvoinnin edistimiseksi koeta
tarkedksi (Kiilakoski 2007, 11). Vieraantuminen on suhteen kadottamista itseensé ja ympéris-
toonsd (Nivala & Ryyndnen 2013, 19). Siihen voi johtaa se, ettei ihminen pysty toteuttamaan
omia arvojaan eldmdéssidén. Olemassaolo alkaa tuntumaan merkityksettomaltd ja oma persoo-
nallisuus véheksyttavilti. (Kiilakoski 2007, 12.) Vastakésitteiden kautta voidaan siis maéri-
telld, mitd osallisuus ei ainakaan ole. Niin osallisuus hahmottuu aktiivisuudeksi, kiinnos-
tukseksi ymparistod kohtaan, vaikuttamishaluksi, osansa saamiseksi resursseista ja mahdolli-
suuksista, paikan l0ytdmiseksi yhteiskunnassa ja yhteydeksi itseen ja omaan ympéaristoon. (Ni-

vala & Ryynidnen 2013 19-20.)

Nykyisin osallisuuden késitettd kdytetdéin paljon eri yhteyksissé ja sille annetaan erilaisia méé-
ritelmié. Késitettd voidaan pitdd seki poliittisena ettd sosiaalisena. Toisaalta se viittaa mahdol-
lisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin liittyvéddn paitoksentekoon ja
toisaalta se kuvaa kuulumista yhteiskuntaan tai johonkin yhteis66n ulkopuolisuuden vastakoh-
tana. Osallisuus voi siis tarkoittaa niin kiinnittymistd yhteiskunnan toimintaan kuin mahdolli-

suutta merkityksellisiin sosiaalisiin suhteisiin omassa ldhiyhteisossd. (Nivala 2021.)

Sosiaalista osallisuutta, erilaisiin ryhmiin tai yhteisoihin kuulumista ja sosiaalisissa suhteissa
toimimista voidaan pitdd poliittisen osallisuuden, siis yhteisistd asioista paattamiseen osallistu-
misen ja vaikuttamisen edellytyksend. Se muodostaa perustavan kuulumisen kokemuksen, eh-
kdisee syrjdytymistd ja vahvistaa eldménhallintaa. (Maunu & Kiilakoski 2018, 114.) Ideaali
osallisuus on vahvasti kokemuksellista kuulumista ja kiinnittymistd yhteisdon, mukana ole-
mista yhteison eldmissd ja toiminnassa. Tunne kuulumisesta yhteis6on on sen perusta. Osalli-

suuskokemus ankkuroituu viime kédessd ihmisen identiteettiin. (Anttiroiko 2003, 16.)

Osallisuus luo thmiselle tilaa, jossa timén on mahdollista tulla tunnustetuksi omana itsendan.
Se on oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhetti tai sitd muistuttavaa yksik-
kod, ryhmaa, yhteis6d, yhteiskuntaa tai ekosysteemid. Osallisuutta tavoittelevassa yhteisdssa
yksilon tulee voida olla vapaasti, hidnen tulee saada tuoda omat ndkemyksensé esiin ja hédnelle

on annettava mahdollisuus toimia. Yksilon kuuleminen ei kuitenkaan edisti osallisuutta, ellei
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tdméan mielipiteille anneta arvoa péaatoksenteossa. (Kiilakoski 2007, 13—14.) Paitsi, ettd osalli-
suus tuottaa halua olla osa ympaéristdd ja vaikuttaa sithen, on se myds vastuun kantamista ja
saamista omasta, toisten ja koko yhteison toimintakyvystd. Se on sitoutumista toimintaan yh-

teisten asioiden parantamiseksi. (Kiilakoski 2007, 11, 14.)

Osallisuus rakentuu siis yhteisoon kuulumisesta, sen perusteella olemassa olevasta oikeudesta
osuuteen yhteison hyvisté ja timidn avaamista mahdollisuuksista eldé yhteison jasenend, osal-
listumisesta yhteison toimintaan ja eliméédn ja yhteisoon kuulumisen kokemuksesta (Nivala
2008, 168). Yhteis66n kuulumisen kokemuksen perustana voi olla samaistuminen yhteison
muihin jdseniin, sitoutuminen yhteison edustamiin periaatteisiin ja arvoihin tai kiinnittyminen
sen kulttuuriin, historiaan tai aatteelliseen perustaan. Kokemuksellinen suhde yhteis66n toteu-
tuu eri vahvuisena yhteison jdsenen identiteettind, yhteenkuuluvuuden tunteena, lojaalisuutena

ja solidaarisuutena yhteisda ja sen jdsenid kohtaan. (Nivala 2008, 171.)

Ihmisen kasvu osallisuuteen edellyttdd, ettd [&hiympdiristo ja ldheiset suhteet tukevat osallisuu-
den tunteen ja kokemusten muodostumista. Osallisuus ei vain tapahdu itsestddn eiké sitd voi
tarjoilla valmiina “pakettina”. Mikili kokemus ylipddnsa syntyy, se syntyy heikompana tai vah-
vempana yksilollisessd kasvuprosessissa yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen kautta.
Saman ihmisen osallisuus eri yhteisdissd onkin yleensd eri vahvuista. (Nivala & Ryynédnen

2013, 27-28, 30.)

Yhteisollisyys toimii parhaimmillaan osallisuutta vahvistavasti. Yhteisot voivat kuitenkin olla
myds sellaisia, joissa thmisten vélisid suhteita leimaavat oman edun tavoittelu, kilpailuasetelma
ja keskindinen epéluuloisuus. Ne voivat toisaalta toimia ithmisid yhdistdvini ja heitd vahvista-
vina, mutta toisaalta myds erilaisuutta huonosti sietdvini ja ongelmia tuottavina. Yhteiso voi
my0s piilottaa ja sulkea silménsd syrjdén joutuneilta sekid syrjaytymistd luovilta tai ylldpitaviltd

rakenteilta. (Gothoni, Hyvéri, Kolkka & Vuokila-Oikkonen 2016, 15-16.)

Suomenkieliselle osallisuus-termille ei ole helppo 16ytdé yksiselitteisid vastineita muista kie-
listd (Nivala & Ryynénen 2013, 10). Termin valintaan tuntuukin vaikuttavan vahvasti se, mil-
laista osallisuutta asiayhteydessd tarkoitetaan. Esimerkiksi englannin kielen participation voi-
daan kadantda seka osallisuudeksi ettd osallistumiseksi (Nivala & Ryynédnen 2013, 10; Gothoni
ym. 2016, 13). Termind participation viittaa kuitenkin ensisijaisesti osallistumiseen. Silla tar-
koitetaan toiminnallista ja aktiivista mukanaoloa muiden toimijoiden kanssa sosiaalisessa pro-

sessissa, joka on tavallisesti muiden jdrjestima. (Anttiroiko 2003, 14; Gothéni ym. 2016, 13.)
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Suomen kielen osallisuus taas sisdltdd ajatuksen laajemmasta ja vahvemmasta omakohtaisesta
sitoutumisesta. Osallisuus on kokemusta jasenyydestéd ja mahdollisuudesta osallistua, toimia ja
vaikuttaa asioiden kulkuun. Osallisuus liittyy aina johonkin yhteisdon ja sitd kautta myds oman
osallisuuden kokemukseen. (Gothoni ym. 2016, 14.) Termeilld inclusion ja social engagement
kuvataankin syvillistd, jopa identiteettiin ankkuroituvaa kokemusta tai tunnetta jasenyydesti
yhteisossd ja mahdollisuutta vaikuttaa sen prosesseissa. Sen vastakohtana exclusion ilmentid
ulkopuoliseksi jddmisen ja syrjdytymisen kaltaisia ongelmia. (Anttiroiko 2003, 16.) Tydyhtei-
sOjen osallisuutta késittelevissd englanninkielisessé kirjallisuudessa kdytetddn usein termid in-
clusion. Suomenkielisessd kirjallisuudessakin kdytetdéin nykyisin inkluusiota ja inklusiivisuutta

osallisuutta ja osallistamista tarkoittavina ilmaisuina.

Osallisuutta on luonnehdittu myds toiminnassa kehittyviksi tunteeksi, jota voi kuvata hyvin
empowerment-sanan kididnnokselld voimaantuminen ja valtautuminen. Voimaantuminen on yk-
silostd lahtevad sisdistd voiman tunnetta. Tunteeseen yhdistyy kompetenssi: osallistuja tuntee
itsensé pateviksi ja oman roolinsa merkittidviksi, ja timé tunne tuottaa hdnelle kompetenssia
tuoda esiin toimintaan liittyvid ajatuksiaan yhteisdssi. Valtautuminen voi tarkoittaa sosiaalisten
rakenteiden muutosta, alistavien rakenteiden murtamista ja ennen kaikkea yksilon toimijuuden
vahvistumista niin, ettd hidn rohkealla osallistumisellaan voi jopa muuttaa vuorovaikutuksen
kaytiantoja. (Gretschel 2002, 91, 93.) Toimijuus voidaan ymmartdd yksilon tai laajemmin ko-
konaisen yhteison kykynd, haluna ja mahdollisuuksina hallita eldméinsé, tehda tarkoituksen-
mukaisia valintoja ja vaikuttaa erilaisissa sosiaalisissa ympéristdissé ja yhteyksissé (Eteldpelto,
Véhiasantanen, Hokkd & Paloniemi 2014, 207-212). Thanneyhteisossd koetaan vahvaa osalli-
suutta ja arvokkuutta ja ollaan osaltaan sen vuoksi sekd motivoituneita ettd pystyvid toimimaan
yhteisossd ja sen kautta ympardivdssd maailmassa (Nivala & Ryynénen 2013, 28). Osallisuuden
kokemus, valtautuminen ja voimaantuminen voidaan tulkita merkittdviksi oppimiskoke-
mukseksi, silld se vahvistaa identiteettii ja silld voi olla eliménkulkua ohjaava vaikutus (Gret-

schel 2002, 93).

4.2 Sosiaalipedagoginen osallisuuskasitys

Viitekehyksen tutkimukselleni antaa sosiaalipedagoginen osallisuuskésitys, jota tutkijat Elina
Nivala ja Sanna Ryynénen hahmottelevat artikkelissaan (2013) ldhtGkohtanaan kriittisen sosi-

aalipedagogiikan perusajatukset. Kriittinen sosiaalipedagogiikka korostaa toimintaymparistoon
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kiintedsti liittyvan, dialogisen eli yhteiseen vuoropuheluun perustuvan ja yhteisollisen toimin-
nan tirkeyttd, yhteiskunnan valta-asetelmien paljastamisen merkitysté, tasa-arvoon perustuvaa
toimintaa ja heikommassa asemassa olevien puolelle asettumista (Nivala & Ryynénen 2013,
25). Tutkijat ymmartévét osallisuuden kuuluvan olemuksellisesti sosiaalipedagogiseen kasit-
teistoon ihmisen ja yhteisojen sekd ihmisen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden kuvaajana.
Tunne kuulumisesta johonkin yhteis6on ja yhteiskuntaan sekd tunne omasta merkityksestd nii-

den osana on ratkaisevaa ihmisen hyvinvoinnille. (Nivala & Ryynénen 2013, 10.)

Osallisuuden ja osallistumisen kasitteiden eron huomioiminen on yksi tarkastelun perusléhto-
kohta. Osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perusluonteeseen liittyvdd kuulumista johonkin. Se
on olemista, eldmisté ja toimimista yhdessd muiden ihmisten kanssa. Osallistuminen voi edistda
osallisuutta, mutta se ei voi olla osallisuuden synonyymi huolimatta siitd, kuinka vaikuttavaa ja
laadukasta se on. (Nivala & Ryynédnen 2013, 26.) Sosiaalipedagogisessa tarkastelussa osalli-
suuden lahtokohtana on vahvempi ajatus vuorovaikutuksellisuudesta, kokemuksellisuudesta ja
tasa-arvosta kuin julkishallinnollisissa méadrittelyissa, joissa keskeistd on etenkin se, miten ih-

miset saadaan osallistumaan (Nivala & Ryynéinen 2013, 24).

Osallisuus on yksilon perustavanlaatuista olemista ja yhteisoon kuulumista (Nivala & Ryyna-
nen 2013, 24). Se ei ole yksilon ominaisuus eiké toimintaa, vaan sellaista, joka toteutuu ihmisen
ja yhteison suhteessa. Osallisuuden toteutumisen edellytyksind voidaan néhdad kolme ulottu-

vuutta.

1. Thminen on osa yhteis6é eli kuuluu johonkin yhteisdon
2. Thminen toimii osana yhteisda eli osallistuu yhteison toimintaan

3. Thminen kokee olevansa osa yhteisod eli tuntee kuuluvansa yhteis6on

Osallisuuden toteutumiseksi kaikkien ndiden tulee toteutua. Osallisuus voi toteutua suhteessa
hyvin erilaisiin yhteisoihin, jos kaikki osallisuuden ulottuvuudet ovat niissd mahdollisia. (Ni-

vala & Ryynidnen 2013, 26.)

Millaista yksilon ja yhteison suhdetta sitten voidaan pitdé osallisuutena? Osallisuus edellyttia
olemisen tasolla sekd yksilon halua olla yhteison jdsen ettd yhteison hyvaksyntdd. Toiminnan
tasolla yhteisolld on oltava todelliset toimintamahdollisuudet ja yksilo hyodyntii niitd osallis-
tumalla yhteison eldméddn. Yksilolld on oltava myds riittdvit valmiudet osallistua. Kokemisen

tasolla yhteison pitdd tarjota yhteenkuuluvuuden mahdollisuuksia. Yksilolle pitdd kehittya tie-
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toisuus ja tunne kuulumisesta yhteis6on, mahdollisuuksista osallistua ja omasta merkitykselli-
syydestd osana yhteisoa. (Nivala & Ryynédnen 2013, 27.) Yhteis66n kuulumisella ja kuulumisen
tunteella on perustavanlaatuinen merkitys. Osattomuus voidaan miéritelld henkilokohtaisella
tasolla tunteeksi, ettei tule otetuksi huomioon ja kokee ulkopuolisuutta yhteisossd. Osallisuus
on ndin “sisdpuolelle paddsemistd”, mukaan otetuksi ja huomioiduksi tulemista, mahdollisuutta

jakaa kokemuksia muiden kanssa. (Nivala & Ryyndnen 2013, 20.)

Osallisuuden keskeinen maédrittelykriteeri on, tuntuuko osallistujasta itsestdin osalliselta (Ni-
vala & Ryynédnen 2013, 24.) Yksilon kokemus on my0s osallisuuden vélttdmiton ehto. Se el
kuitenkaan pelkéstién riitd osallisuuden maiirittelemiseksi, silld jaseniddn sortava yhteisdkin
voi tuottaa osallisuuden kokemuksia. Sosiaalipedagogisen osallisuuskisityksen perustana on
siksi my0®s ihmisen ja yhteison tasapainoinen suhde. Yhteiso ei alista jisenidén, mutta yksilo-
kéén ei voi tdysin yhteisostd riippumatta toimia sielld aivan kuten haluaa. Osallisuuden on mah-
dollista toteutua yhteisdissi, joissa on mahdollista olla ja toimia omana itsenddn, tulla ndhdyksi,
kuulluksi ja tunnustetuksi ainutlaatuisena ihmisené ja arvokkaana yhteison jasenend. (Nivala &

Ryynénen 2013, 27.)

4.3 Tunnustuksen tarve

Sosiaalipedagogia pyrkii ymmartdmaén ihmistd sekd ainutlaatuisena persoonana omine tarpei-
neen ettd suhteessa yhteiseldamiin ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. Osallisuus ja
osallistuminen yhteis6jen toimintaan merkitsee tista nikokulmasta, ettd yksilolld on mahdolli-
suus padstd osalliseksi siitd solidaarisuudesta ja arvostuksesta, jota yhteisoilld on mahdollisuus
antaa. Talld on suuri merkitys yksilolle. Silld on eroa, mité yksild voi suorittaa ja mistd suoriu-

tua yksindén verrattuna siithen, mitd yhteisty6lld voi saavuttaa. (Madsen 2006, 282.)

Sopivan ndkokulman osallisuuden kokemiseksi sosiaalipedagogisessa tarkastelussa tarjoaakin
lisdksi tunnustuksen ja arvostuksen saaminen, jota voidaan tarkastella Axel Honnethin tunnus-
tuksen teorian kautta (Nivala & Ryynédnen 2013, 28-29). Honneth on vuonna 1949 syntynyt
saksalainen filosofi, jonka merkittdvimpdnd pidetty tutkimustyd késittelee tunnustuksen eli
kunnioituksen, arvostuksen ja vilittdimisen merkitystd ihmisten vilisissd suhteissa (Laitinen

2019, 171).

Pystymme hyvin kuvittelemaan, ettd kokeaksemme solidaarisuutta ja arvostusta, meiddn on

saatava yhteisoltd jonkinlaista tunnustusta. Honneth esitti vuonna 1992 julkaistussa kirjassaan,
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Kampf um Anerkennung, teorian, jonka mukaan mahdollisuus tunnustuksen kokemiseen on
valttdiméaton yhteiskunnan yhtendisyydelle ja yksilon motivaatiolle osallistua sen toimintaan
(Laitinen 2019, 171-172). Tunnustusta tarvitaan, jotta voimme ndhdi itsemme myonteisesti,
silld ithmisestd tulee oma itsensd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Siten tunnustuksen saa-
minen erilaisissa merkityksellisissd suhteissa on edellytys kyvyllemme ndhdé itsemme mydn-

teisesti. (Maunu & Kiilakoski 2018, 115.)

Odotamme vuorovaikutuksessa toisiltamme tietynlaista suhtautumista ja kohtelua ja koemme
tietynlaisen taas loukkauksena tai vddryytend. Kunnioituksen, arvostuksen tai vilittdmisen
puute heikentdd itsekunnioitusta, itsearvostusta ja itseluottamusta. Negatiivinen kisitys itsestd
heikentdd kykydmme toimia sosiaalisessa maailmassa. (Laitinen 2019, 171.) Tunnustuksen saa-
minen taas merkitsee yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta eikd tunnustusta voi saavuttaa yksin

(Maunu & Kiilakoski 2018, 115).

Honneth ei kdytd osallisuuden késitettd, mutta hénen teoriaansa voidaan tulkita sosiaalipedago-
gisen osallisuuden ndkdkulmasta. Teorian ldhtokohtana on nidkemys, ettd ihmiset saavat ela-
méinsé perusedellytyksid vain toisiltaan. (Maunu & Kiilakoski 2018, 114—115.) Honneth esittda
ne ehdot, joiden on tiytyttdvéd, jotta ihmisen tunnustuksen tarve toteutuu niin, ettd arvokas
eldmd on mahdollista. Teoria kuvaa samalla niitd seurauksia, joita tunnustuksen puuttuminen

aiheuttaa yksil6lle ja yhteiskunnalle. (Madsen 2006, 234.)

Tunnustus tarkoittaa Honnethin mukaan toisten ithmisten, heidédn tarpeidensa ja haavoittuvuu-
tensa huomioimista, heidén vaatimustensa kunnioittamista ja erityispiirteidensd arvostamista
(Laitinen 2019, 181). Tadma tarkoittaa samalla hyvéksytyksi ja arvostetuksi tulemista (Nivala &
Ryynénen 2013, 29). Tunnustusta voidaan antaa my0s valikoivasti. Voi esimerkiksi olla, ettd
naiset eivit saa yhtid vilpitontd tunnustusta samanlaisista saavutuksista kuin miehet. Suhtautu-
mistapa voi olla “epatunnustus”. Téllaista on esimerkiksi ndyryyttdiminen, halventaminen, oi-
keuksien loukkaaminen ja kiistdiminen tai syrjintd. (Laitinen 2019, 182.) Tunnustus tai sen
puute vaikuttaa arjen sosiaalisissa tilanteissa syntyvind tunteina, jotka liikuttavat meiti ja oh-

jaavat vuorovaikutusta (Maunu & Kiilakoski 2018, 115).

Taistelemme tunnustuksen saamiseksi kolmella rintamalla: 1dheissuhteissamme, kansalaisyh-
teiskunnassa ja niissd arvoyhteisdissd, johon sitoudumme ja joista tyOyhteisd on merkittdva esi-

merkki (Nivala & Ryynénen 2013, 29). Eri rintamilla saatu tunnustus vaikuttaa Honnethin mu-
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kaan ihmisen identiteettiin eri tavoin. Laheisissd suhteissa toisiin itselle merkityksellisiin ihmi-
siin saatu tunnustus rakentaa itseluottamusta. Se on kokemus rakastetuksi tulemisesta omana
itsenéddn ja perustavanlaatuinen edellytys sille, ettd ihminen ylipdénsd uskaltautuu solmimaan
ihmissuhteita. Kansalaisyhteiskunnan tunnustus rakentaa puolestaan itsekunnioitusta. Valtio
osoittaa kansalaisilleen arvostusta suojelemalla niitd mielivallalta ja takaamalla perustuslailli-
set oikeudet. Itsekunnioituksesta syntyy myos itsearvostus. Se on edellytys yksilon motivaati-

olle puolustaa tarvittaessa oikeuksiaan. (Madsen 2006, 236-237.)

Muut yhteisot ovat erityisen tdrkeitd siind suhteessa, ettd ne ovat edellytys oman erityisen po-
tentiaalin nékyviksi tekemiselle. Kun omat saavutukset ja panostukset saavat tunnustusta yh-
teisOssd, se rakentaa itsetuntoa. Samalla yhteisOstd tulee arvoyhteisd, jossa yksild voi ndhda
oman arvonsa yhteisten tavoitteiden ja pyrkimysten valossa. Yhteison osoittama solidaarisuus
kertoo, ettd henkild ndhdéddn tirkednd yhteison rakentajana. Solidaarisuus merkitsee enemmén
kuin pelkkd kunnioitus tai suvaitsevaisuus. Se on sen ndkemisté, ettd omat tavoitteet toteutuvat
vain toisten ominaisuuksien ja kykyjen avulla. Itsetuntoa loukkaa, kun yksilon ponnisteluja,

saavutuksia tai ominaisuuksia ei huomioida eikd pidetéd arvossa. (Madsen 2006, 238.)

Tyoyhteisolld on ratkaiseva merkitys thmisen itsetunnon kehittymiselle. TyOpaikasta on tullut
merkityksellisin areena kokemukselle siitd, ettd yksilo antaa panoksensa yhteiskunnan rakenta-
miseen. Sielld mitataan ihmisen kapasiteetti tuottaa hyotya ja timén arvo yhteiskunnalle. Tun-
nustus tyOoyhteisdssa on siten perusta sosiaalisen arvostuksen kokemiselle, jota ilman mydntei-

nen itsetunto ei voi kehittyd. (Madsen 2006, 274.)
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5 TUTKIMUSPROSESSI

Tassd luvussa kuvaan tutkimusprosessin kidytdnnon suunnittelua ja toteutusta. Méérittelen
aluksi tutkimuksessa tarkasteltavat teemat. Kerron myds kunkin teeman yhteydessa ennakko-
arvioistani nithin liittyvistd, tutkimuksessa mahdollisesti esiin nousevista aiheista. Laadulli-
sessa tutkimuksessa ei aseteta yleensd hypoteeseja eli ennakko-olettamuksia varsinaisista tut-
kimustuloksista, mutta uuden oppiminen edellyttds, ettdi myds muunlaiset tutkimuskohteeseen
liittyvét ennakko-oletukset on tiedostettu ja otettu huomioon (Eskola & Suoranta 1998, 16).
Teemojen esittelyn jilkeen kisittelen aineiston kerdémisen suunnittelua ja toteutusta ja tutkit-

tavien hankintaa. Lopuksi kuvaan, miten analysoin aineiston.

5.1 Tutkimusteemat

Perustin tutkimusteemat edellisessd luvussa késittelemééni, tutkimuksen viitekehyksend kayt-
tamadni sosiaalipedagogiseen osallisuuskédsitykseen ja siithen liittyvddn teoriaan tunnustuksen
tarpeesta. Pidin tarkedni, ettd tutkittavaa ilmiotd kuvaava teoreettinen osallisuuden kisite oli
viitekehyksen avulla operationalisoitavissa eli kddnnettévissa arkikielelle (Eskola & Suoranta
1998, 57). Osallisuudesta muodostui ndin yleistajuisista teemoista koostuva kokonaisuus. Kuka
tahansa voisi arvioida niitd teemoja suhteessaan ty0yhteisoon tarvitsematta pohtia osallisuus-
termin merkitysté tai maaritelméa. Teemojen avulla voitiin sekd muodostaa kisitys osallisuus-
kokemuksesta kokonaisuutena ettd ymmartda niitd yksityiskohtia, joista se koostuu. En asetta-
nut teemoja mihinkdén tirkeysjarjestykseen. Piddn niitd osallisuuskokemuksen syntymiselle ja

kokemuksen laadulle yhtd merkittdviné niin yhdessé kuin erikseen. Teemoja on viisi.

Osallisuuden kokemisen edellytyksend on yhteis6on kuuluminen, sen toimintaan osallistumi-
nen ja kokemuksen kannalta ehkd tirkeimpédnd tunne kuulumisesta. Ensimmaéinen teema oli
yhteenkuuluvuus ja sen mahdollisuudet tydyhteison kanssa. Arvioin ennakolta, ettd teemaan
voi liittyd tunnetasolla koetun yhteenkuuluvuuden liséksi tydpaikan ilmapiiri, ihmissuhteiden

laatu, mahdolliset riidat, konfliktit, klikkiytyminen ja kiusaaminen.

Osallisuus edellyttdd yhteison hyvéksyntdd. Tama oli toinen tutkimusteema. Arvioin, etti tee-
man avulla voidaan selvittid erityisesti kokemusta homoseksuaalisuuden merkityksesté tyoyh-
teisOn suhtautumiselle omaan itseen. Hyviksynnén kokemukseen voi henkilokohtaisen, omalla
tunnetasolla koetun hyvéksynnén lisdksi liittyd myos esimerkiksi keskustelun sévy tyopaikalla

ja tydyhteison yleinen asenneilmapiiri homoseksuaalisuutta ja seksuaalivihemmistdja kohtaan.
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Yksilolle pitdd kehittyd tunne omasta merkityksellisyydestd yhteison jédsenend, jotta osallisuus
toteutuisi. Tdma oli kolmas teema. Ennakkoarvioni mukaan merkityksellisyyden tunne suh-
teessa yhteiso0n voi syntyé esimerkiksi, kun kokee olevansa tiarked muille ja kun tulee huoma-
tuksi ja huomioiduksi. Tuen, avun ja kannustuksen saaminen voi myds olla ratkaisevaa merki-
tyksellisyyden kokemiseksi. Sekd tydpaikan ihmissuhteet ettd tydtehtdvit voivat luoda niin

merkityksellisyyden kuin merkityksettémyydenkin kokemuksia.

Yksilolld pitdd olla vaikutusvaltaa yhteisdssa ja hdnen on koettava sielld toimintamahdollisuuk-
sia ollakseen osallinen. Vaikutusvalta ja mahdollisuudet oli neljés tutkittava teema. Arvioin,
ettd tima teema toisi esiin koetut vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi omaan ty6hon ja muihin
tarkedksi koettuihin asioihin seki siihen, miten omiin ajatuksiin ja ehdotuksiin suhtaudutaan.
Teeman avulla voitaisiin késitelld myos kokemusta omista mahdollisuuksista esimerkiksi uralla

etenemiseen tai ammatilliseen kehittymiseen.

Viides teema oli arvostuksen saaminen. Tydyhteis6 voidaan ndhdi arvoyhteisond, jossa yksilo
pyrkii jatkuvasti aistimaan omaa arvostustaan yhteisten tavoitteiden ja pyrkimysten toteutta-
jana. Arvostus niakyy siind, miten omat ominaisuudet, ponnistelut ja saavutukset huomioidaan
yhteisossd. Arvioin, ettd timén teeman kautta tulisi esiin esimerkiksi palaute ja johtaminen péi-

vittdisessd ty0ssd sekd urakehitys ja palkka pidemmalla aikavalilla.

Yhdistidvéni taustateemana oli, miten tutkittavien homoseksuaalisuus oli tullut tydyhteisossa
tietoon. Kéytin teemasta nimitystd kaapista tulo. Tutkimus perustui sithen, miten tydyhteison
tieto tai oikea arvaus homoudesta vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Teema yhdistdd ndin
koko tutkimusta. Osallisuuskokemuksia on kiinnostavaa tarkastella siltd pohjalta, miten avoi-

mesti, oma-aloitteisesti ja laajasti oma seksuaalinen suuntautuminen on tuotu esiin yhteisossa.

5.2 Aineiston hankinnan suunnittelu ja toteutus

Suunnittelin haastatteluja varten tutkimusteemoihin perustuvan haastattelurungon, joka toimi
samalla haastattelun “késikirjoituksena” (Liite 1). Rungon avulla haastattelua ohjaten voidaan
varmistaa, ettd saadaan mahdollisimman kattavasti tutkimusongelman kannalta tarkoituksen-
mukaista ja valitun teorian avulla tulkittavissa olevaa tietoa (Puusa 2020a, 109). Runko auttoi
my0s saamaan haastattelut rakenteeltaan ja tunnelmaltaan samankaltaisiksi ja keskendén hel-
pommin verrattaviksi. Sen avulla oli helppo muistaa kertoa haastateltavalle tarpeellinen infor-

maatio. Testasin haastattelurunkoa harjoittelemalla omaa puheosuuttani ja tekemilld yhden
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koehaastattelun. Testien perusteella lyhensin esimerkiksi omaa esittelyosuuttani ja suunnittelin
kuhunkin teemaan liittyvit tarkentavat jatkokysymykset sen mukaan, kertooko haastateltava

teeman yhteydessd myonteisistd vai kielteisisté asioista.

Muutama piivéd ennen sovittua haastattelua ldhetin haastateltaville sdhkopostin, jossa kerroin
haastattelun teemat ja pyysin pohtimaan niistd mieleen tulevia asioita jo etukdteen. Jotta haas-
tattelussa saataisiin mahdollisimman paljon haluttua tietoa, on perusteltua ja suositeltavaa antaa
haastateltavien tutustua haastattelun teemoihin jo ennakolta (Tuomi & Sarajérvi 2018, 86). S&h-
kopostin liitteend ldhetin lisdksi tutkimustiedotteen (Liite 2), tietosuojaselosteen (Liite 3) sekd
suostumuksen osallistua tutkimukseen (Liite 4). Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -
verkkotapaamisina, jotka tallensin ilman alku- ja loppujutusteluja. Litteroin varsinaiset haastat-

teluosuudet reaaliaikaisesti Teams-ohjelman transkriptiotoiminnolla.

Haastattelun aluksi pyrin luomaan luottamuksellista tunnelmaa kertomalla ja kysymélld aivan
yleisid kuulumisia. Sen jdlkeen kerroin lyhyesti omasta taustastani ja opiskelustani seki tutki-
muksestani ja sen tavoitteista. Kerroin myos lisétietoja haastattelun kulusta. Rohkaisin haasta-
teltavaa kertomaan aidoista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Korostin, ettei oikeita tai vaa-
rid vastauksia ollut eiki ajattelutaukoja tarvinnut peldtd. Annoin vield tilaisuuden esittdd kysy-
myksid ennen tallennuksen aloittamista. Tallennuksen aluksi varmistin haastateltavan suostu-
muksen haastatteluun. Sitten kysyin taustatietoja hdnen ammattialastaan sekd niistd tyopai-
koista ja tydyhteisdistd, joista hin oli halukas kertomaan kokemuksiaan. Tdmén jilkeen siirryt-
tiin keskustelemaan haastattelun teemoista. Haastateltavat saivat vapaasti kertoa niistd mie-
leensd tulevia asioita. Tarkentavilla kysymyksilld pyrin saamaan tutkimuskysymysteni kannalta
oleellista lisdtietoa. Haastattelut kestivdt noin 35-50 minuuttia. Kunkin haastattelun jilkeen
vertasin transkriptiotoiminnon tekemia litterointeja tallenteisiin ja korjasin litteroinnit tallenne-

tun puheen mukaisiksi.

Tutkimukseen kirjoittamalla osallistuviksi ilmoittautuneille 1dhetin sdhkopostiviestin edelld
mainittuine liitteineen. Pyysin viestisséni heité kirjoittamaan tutkimuksen teemoista tai ldhetté-
médn vapaamuotoisen kertomuksen tydyhteisokokemuksistaan. Saatujen kirjoitusten perus-
teella varauduin pyytdméén lisdtietoja tutkimuskysymysteni kannalta oleellisen tiedon saa-

miseksi.
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5.3 Tutkittavien hankkiminen

Julkaisin kutsun osallistua tutkimukseen (Liite 5) aikavalilld 7.-9.12.2022 useissa eri Facebook-
ryhmissé, joiden kautta arvioin olevan mahdollista tavoittaa mahdollisimman laajasti tydeld-
missd olevia homomiehid. Julkaisukanavina olivat ryhmit Sateenkaari-Suomi, Asiallisesti
miesten kesken, Helsinki Homoinvaasio, Bear With Us ja Homot. Lisdksi julkaisin kutsun sek-
suaalivihemmistoille suunnatun ranneliike.net uutissivuston keskustelupalstalla ja oman Face-
book-sivuni kautta valikoiduille vastaanottajille. Kutsussa oli linkki Google Forms -verkkolo-
makkeeseen, jonka kautta tutkimukseen voi ilmoittautua. Lomakkeessa kysyttiin, halusiko vas-
taaja osallistua haastatteluun vai kirjoittaa kokemuksistaan ja milld alalla hian tyoskenteli. Li-
sdksi pyysin sdhkdpostiosoitetta yhteydenottoa varten ja annoin mahdollisuuden kertoa lisétie-
toja tai tiedustella tutkimuksesta. Julkaisin kutsussa my6s oman sdahkdpostiosoitteeni vaihtoeh-

toisena tapana ilmoittautua mukaan tutkimukseen tai kysya siité lisétietoja.

Kutsussa ilmoitin olevani erityisen kiinnostunut saamaan tutkittavia, jotka tydskentelivét fi-
nanssi- tai myyntialoilla, silld olin suunnitellut rajaavani tutkimuksen noille aloille. Vastauksia
pian haastattelukutsun julkaisemisen jalkeen tuli kuitenkin vain kaksi eikd kumpikaan vastan-
neista sopinut rajaukseeni. Tulkitsin tilanteen niin, ettd lyhyelld aikavalilld voisi olla vaikeaa
16ytdd tavoittelemani 5-7 tutkittavaa mainituilta aloilta. Vaihtoehtona olisi ollut esimerkiksi
lahted etsiméén tutkittavia aloilla toimivien yritysten henkilokunnasta. Hylkdsin kuitenkin aja-
tuksen, silld se olisi vaatinut asiasta sopimista yritysten kanssa, prosessit olisivat voineet vieda
aikaa, ja niiden lopputulos seké haastateltavien 16ytdminen olisi edelleen ollut epdvarmaa. Mi-
kali tutkittavat olisivat osallistuneet yritysten edustajina ja niiden luvalla, se olisi saattanut myds

vaikuttaa heihin esimerkiksi epdkohdista tai ikdvistd kokemuksista kertomista ehkaisevisti.

Julkaisin kutsun vield LinkedIn-sivullani. Lisdksi Seta ry tarjosi yhteistyoté tutkittavien hank-
kimisessa ja kutsu ldhetettiin yhdistyksen jdsenille joulukuussa 2022 séhkéisen uutiskirjeen liit-
teend. Padtin samalla ottaa tutkimukseen mukaan kaikki sopivat halukkaat ilman toimialarajoi-
tuksia ja kasvattaa suunniteltua osallistujamairdd parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta.
15.1.2023 mennessé olin saanut yhteensd 13 ilmoittautumista ja suljin ilmoittautumismahdol-
lisuuden. Ilmoittautuneista kymmenen halusi osallistua haastatteluun ja kolme kirjoittamalla.
Heistd kolme jéatti kuitenkin vastaamatta yhteydenottooni ilmoittautumisensa jilkeen. Haastat-
telin lopulta yhdeksdd homomiestd aikavalilld 16.12.2022 — 20.1.2023 ja yhdeltd sain kirjoitel-
man, johon tein kahteen otteeseen tarkennuskysymyksid saadakseni siitd vertailukelpoisen

haastattelujen kanssa.
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5.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysointitavan valintaan ei ole yksiselitteistd ohjetta eikd sen analysoin-
tiin standardoituja tapoja (Puusa 2020b, 141). Hain vaikutteita aineistoni analysointiin sisil-
l6nanalyysistd. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jolla pyritdén tiivistimédén ja selkeyttimiin
aineisto niin, ettei sen sisdltiméaa informaatiota menetetd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117, 122).
Sen kdytdnnon toteutukseen liittyy esimerkiksi pelkistdminen, kategorisointi ja tulkinta (Puusa
2020b, 144). Sovelsin analyysissdni osin teorialdhtoisyyttd, jolloin aineiston luokittelu perustuu
ennalta tunnettuihin késitteisiin ja osin aineistoldhtdisyytté, jolloin luokittelun perusteet 10yty-

vit aineistosta itsestddn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-127).

Aineiston pelkistdmiseksi laadin analyysirungoksi taulukon, joka soveltuisi sekd haastattelujen
ettd kirjoitelman analyysiin. Anonymisoiduiksi tunnistetiedoiksi annoin haastateltaville tun-
nukset H1...H9 ja kirjoittajalle K1. Taustatietoina kirjasin taulukoihin lisdksi tutkittavien ién,
heidén edustamansa toimialan ja asemansa organisaatiossa, tyoskentelyn keston kussakin tyo-

yhteisossd sekd tydyhteisdjen koot ja sijaintipaikat.

Tutkimuksessa pyrin muodostamaan kokonaiskidsityksen osallisuudesta tutkimuksen viiteke-
hykseen perustuvien tutkimusteemojen perusteella, joten niiden esiintyminen tutkittavien ker-
tomuksissa oli tarpeen erottaa. Tésti syystd analysoin nditd teemoja ensin teorialdhtoisesti. Kir-
jasin teemat riviotsikoiksi taulukon vasempaan reunaan ja kokosin ensimmaiseen sarakkeeseen
tutkittavien kertomuksista sellaisia katkelmia, joissa he kuvasivat kuhunkin teemaan liittyvid
kokemuksiaan. Tutkimuskysymykseni edellyttivit vield vastauksia sithen, mité asioita tutkitta-
vat pitivit kokemustensa taustasyind, miten kokemukset vaikuttivat sekd miten niihin voitaisiin
vaikuttaa tyOyhteison taholta ja miten itse. Kirjasin nditd asioita késittelevit katkelmat erikseen
samaan sarakkeeseen. Toisessa sarakkeessa pelkistin kaikkiin teemoihin ja alakysymyksiin liit-
tyvit kertomukset tiivistelmiksi, jotta voin helpommin tarkastella niitd asiatasolla ja tehda niitd
yhdistdvii ja erottavia havaintoja. Kolmanteen sarakkeeseen kirjasin tiivistetysti omia huomi-

oita ja tulkintojani kertomuksista.

Aineistosta oli jo ennen analyysia varsin helposti tulkittavissa, kuinka vahvasti tutkittavat ko-
kivat osallisuutta tydyhteisdissdén ja saada vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Pel-

kistetystd aineistosta oli myds melko vaivatonta laatia yhteenveto osallisuuskokemusten vaiku-
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tuksista ja saada vastaus toiseen tutkimuskysymykseen. Jotta oli mahdollista vastata kolman-
teen tutkimuskysymykseen, oli kuitenkin vield palattava aineiston pariin ja analysoitava sitd

aineistoldhtdisesti.

Kokosin aineistosta tutkittavien kuvaamat eri osallisuuden teemoja edistdvit ja estdvit asiat
sanoina, lyhyind lauseina tai kuvauksina eli koodeina (ks. Kananen 2017, 136—137; Puusa
2020b, 148). Ryhmittelin koodit sen mukaan, liittyivitko ne tyOyhteison vai henkilon itsensd
toimintaan ja olemiseen. TyOyhteisod késittelevdt koodit olivat edelleen ryhmiteltdvissd sen
mukaan, liittyivétko ne ennen muuta tydyhteison keskindiseen vai sen johdon ja esihenkildiden
toimintaan ja olemiseen. Ryhmien sisdlld koodeista syntyi vield useita alaluokkia, eli osallisuu-
den kokemuksen kannalta merkityksellisid osa-alueita kunkin ryhmén toiminnassa ja olemi-
sessa. Ne helpottivat jisentimédidn kokonaisuutta ja havainnollistamaan esimerkiksi koulutus-
tarpeiden painopistealueet. Tdmin analyysin perusteella oli mahdollista vastata tutkimuskysy-
mykseen siitd, miten tyOyhteisd tai homomies itse voivat vahvistaa osallisuuden kokemusta
sekd laatia nditd tavoitteita palveleva koulutussuositus. Aineistoldhtdisen analyysin tuloksena

syntyneen ryhmittelyn ja luokittelun esittelen luvun 7 taulukoissa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen osallistuneet kymmenen tutkittavaa olivat idltddn noin 25 ja noin 60 vuoden va-
lill4. Heistd kuusi oli 40-50-vuotiaita, kaksi titd nuorempia ja kaksi vanhempia. He kertoivat
tyoyhteisokokemuksistaan matkailu-, ravintola-, rahoitus-, IT-, opetus-, tukkukaupan ja kult-
tuuri- ja media-aloilta seka jarjestotyOstd. Kokemusten kesto eri tydyhteisdistd vaihteli muuta-
masta kuukaudesta yli 25 vuoteen. TyOyhteisdjen koko vaihteli muutamasta noin sataan henki-
166n. Tutkittavista neljd toimi nykyisin johtavassa asemassa ja kolme oli kokeneita asiantunti-
joita. Yksi oli tydskennellyt pitkddn asiakaspalvelutydssi esihenkilonid. Asiantuntijaty0ssa toi-
mihenkilond tydskenteli yksi ja asiakaspalvelutydssa tyontekijand yksi tutkittava. Yksi tutkit-
tava oli tehnyt tyduran ulkomailla tyOyhteisdissd, joissa tydskenteli myds muita suomalaisia.
Yksi tyoskenteli etind kansainvilisessd tydyhteisdssd. Kaikkien muiden tydyhteisot sijaitsivat

padkaupunkiseudulla lukuun ottamatta yhta hieman sen ulkopuolella Eteld-Suomessa.

6.1 Kaapista tulo

Tutkittavista valtaosa (H1, H2, H3, H4, HS5, H7 ja H9) oli kertonut homoseksuaalisuudestaan
tyOyhteisOissddn omasta aloitteestaan joko heti tai melko pian tydsuhteen alettua. Kaksi (H6 ja
HS8) oli ainakin aluksi kertonut siitd vain valikoivasti luotetuille tydyhteison jdsenille. Toinen
heistd (H8) kertoi rohkeuden kertoa asiasta kasvaneen idn my6ta. Vain yksi tutkittavista (K1)

ilmoitti, ettei ollut kertonut asiasta oma-aloitteisesti.

Heti tai melko pian tydsuhteen alettua kaapista tulleille oli yhteistd, ettd he tuntuivat hyvéksy-
vin homoutensa luonnollisena osana persoonaansa. He olivat tuskin koskaan kohdanneet tyo-
yhteisoissddn siihen liittyen painostavaa ilmapiirid tai epdmiellyttdvid tilanteita. Kaapista tulo
tuntui monen (H1, H3, H7, H9) mielesti turvalliselta, kun tyoyhteisdssa oli muitakin homomie-
hid. Myos esihenkilon myonteinen ja kannustava suhtautuminen ulostuloon oli auttanut ole-
maan avoin. Tydyhteiso ei valtaosan (H1, H2, H4, H5, H7 ja H9) mielesti koskaan ollut rea-

goinut itseen kielteisesti tyduralla niin, ettd homoseksuaalisuutta olisi voinut pitdé syyna.

Valikoivasti kaapista tulleet (H6 ja H8) olivat varsinkin tyuransa alussa pyrkineet vélttimaan
homouden paljastamista. Etenkin aiemmissa tydpaikoissa asian laaja julkitulo olisi tuntunut ai-
heuttavan ongelmia. Se olisi ehkéd heikentényt arvostusta ja vaarantanut hyvii henkilosuhteita.
Tyoyhteisoissd esimerkiksi keskusteltiin homoista aliarvioivaan sdvyyn. Omasta seksuaalisesta

suuntautumisesta oli tuntunut epdmukavalta kertoa erityisesti miespuolisille tyokavereille (H6).
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Homoutensa salaamaan pyrkinyt tutkittava (K1) véltteli tyosséd keskusteluja, joissa asia saattoi
paljastua. Hén kertoi myd0s, ettei hédn ole itsekdédn asian kanssa tiysin tasapainossa vaan siithen
liittyy hdpedd ja vaikeita tunteita. Han pelkési vihamielisid asenteita ja kaikenlaisia kielteisiad
seurauksia. TyOyhteisOissé asiaa kuitenkin udeltiin ja arveltiin. Oli esimerkiksi nolostuttavaa,
ettd hianen heteroseksuaalista mieskaveriaan epdiltiin hédnen seurustelukumppanikseen. Hén oli
tyOskennellyt useissa eri tyOyhteisdissd viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana, ja
niissd kaikissa tyokaverit olivat tuntuneet painostavan héanté tulemaan kaapista, mika oli tuntu-

nut epamukavalta.

6.2 Yhteenkuuluvuus ja sen mahdollisuudet tyoyhteisossa

Kaikki tutkittavat kahta (H7 ja K1) lukuun ottamatta kuvasivat yhteenkuuluvuuden tunnetta
nykyisessé tai viimeisessa tyoyhteisossddn hyvéksi tai vahvaksi. Kaksi, jotka muuten tunsivat
hyviai yhteenkuuluvuutta (H1 ja HS), mainitsi, ettd joidenkin heteromiesten kanssa sitd on vai-
keampi tuntea. Namé heteromiehet saattoivat olla vuorovaikutuksessa joko varautuneita tai il-
maista itseddn ja maskuliinisuuttaan tavalla, joka tuntuu epéasialliselta tai epakunnioittavalta
muita kohtaan. Kun yhteenkuuluvuuden tunne oli hyvé, homous ei tuntunut vaikuttavan tutkit-

tavilla sen enempé@é tyOyhteisoon yhdistdvana kuin siitd erottavana tekijana.

Yksi tutkittava (H7) kuvasi aikaisemmin vahvan yhteenkuuluvuuden tunteen heikentyneen. Té-
mén syyni oli kuitenkin tydjérjestelyt, joiden mydté etdtyostd ja fyysisesti tyOyhteisostd erossa
olemisesta oli tullut jatkuvaa. Yhden tutkittavan (H6) edellisessé tyOyhteisossd yhteenkuulu-
vuuden tunne oli ollut heikko, silld sielld tuntui vaikealta olla tiysin avoin itsestdéin. Homou-
tensa salanneen tutkittavan (K1) ldheiset ja luottamukselliset suhteet tydyhteisdihin rajoittuivat
muutamaan yksittdiseen tyokaveriin. Yhteenkuuluvuutta tyoyhteisdjensd kanssa hén ei oikein
tuntenut. Hén arvioi tydyhteison pitdvin homoutta heikkoutena, jota ei kannattanut paljastaa ja
jota kohtaan on paljon tuomitsevia asenteita. Yhteenkuuluvuutta esti myds kiusallinen uteliai-
suus ja vihjailu. Heteromiesten kanssa oli vaikeinta. Hin tunsi heiddn kokevan homomiehet

jonkinlaiseksi miehisyyden uhaksi ja suhtautuvan siksi vihamielisesti.

Hyville yhteenkuuluvuuden tunteelle tutkittavat 16ysivét useita syitd. Neljd heistd (H1, H3, H7
ja H9) piti merkityksellisend, ettd tyoyhteisdssd oli muitakin homomiehid. Ndiden ndhtiin tar-
vittaessa voivan antaa tukea (H3 ja H7) tai toimia esikuvina (H1 ja H9). Kaksi (H3 ja H9)

korosti tyOyhteison jdsenten samankaltaista arvomaailmaa ja kaksi (H2 ja H6) sitd, ettd voi olla
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yhteisossd aina aidosti oma itsensd. Yksi tutkittava (H8) voi itse osallistua rekrytointiin ja vai-
kuttaa siithen, millaisia ihmisid palkataan. Muina tekijoind mainittiin esimerkiksi sujuva, kun-

nioittava ja hienotunteinen vuorovaikutus (H8) sekd yhteinen huumori ja vapaa-ajanvietto (H9).

Hyva yhteenkuuluvuuden tunne vaikuttaa tutkittavien mielestd monella tapaa olemisen ja toi-
mimisen helppouteen. Ei tarvitse peléti tai jdnnittdd eikd esittdd mitddn muuta kuin on (HI1).
Uskaltaa olla 1dsni ja kertoa avoimesti omista asioistaan ja tuntemuksistaan (H5). Avoimuus
rohkaisee myds muita avoimuuteen (H2 ja HS5). Vuorovaikutus ja yhteisty6 sujuu (H2, H3 ja
H9). To6issd viihtyy ja sinne on mukava mennd (H8). Puuttuvan yhteenkuuluvuuden tunteen
tutkittava (K1) kertoi vaikuttaneen niin, ettd jo ajatus tydyhteisostd pelottaa eikd moniin tyo-
paikkoihin edes halua hakea. Seké tyodarki ettd yhteiset vapaa-ajan tapahtumat tuntuivat hanka-

lilta. Parhaaksi vaihtoehdoksi hén nédki omalta kannaltaan tyoskennelld kokonaan yksin.

Jotta organisaatio voisi luoda yhteenkuuluvuutta, tulisi tarkastella niitd arvoja ja sitd kulttuuria,
johon tydyhteisén johtaminen perustuu (H2 ja H6). Keskustelua olisi kdytdva sddnnollisesti ja
yhteisesti (H2). Erityisesti tulisi huomioida se, etti kaikki tyoyhteison jdsenet pddseviat mukaan
suunnittelemaan yhteenkuuluvuutta vahvistavia kdytint6jd, toimintaa ja koulutusta (H2 ja H3).
Olisi aktiivisesti luotava mahdollisuuksia yhdessé tyoskentelemiseen (H4). Eténa tyoskentele-
vidkédn ei saisi unohtaa (H7). Tyon lomassa tulisi olla aikaa myds vapaamuotoiselle yhdessa-
ololle. Esimerkiksi sddannolliset yhteiset keskustelu- ja kahvihetket ndhtiin hyddyllisiksi kes-
kustelun ja avoimuuden edistimiseksi (H2 ja H6). Tapahtumat tydajan ulkopuolella ndhtiin
myos tirkeiksi (H4, H6, H7 ja H9) samoin kuin omatoimiset after work -tapaamiset (H6), har-

rasteryhmét (H3) tai illanvietot (H9), joissa voi tavata ja tutustua vapaammissa merkeissa.

Mahdollisuuksina vaikuttaa itse yhteenkuuluvuuden tunteeseen nostettiin esiin oma avoimuus
(H2, H5 ja H7), muiden huomioiminen (H4 ja H9), omana itsendén toimiminen (H2), aito l&s-
ndolo (HS) ja ystavillinen kohtaaminen (H8). Yksi tutkittava kokee tirkeéksi luoda yhteenkuu-

luvuutta tydyhteisossddn ja esihenkilon roolissa tdimé vain korostuu:

Mun tehtidva on myds aktiivisesti rakentaa sitd yhteisod, ettd mun tehtdva on niinku
se, ettd mé niinku tietoisesti ruokalassa menen aina eri ihmisten kanssa syomaién ja
ei ole niinku vélid onko ne [ammattinimike] vai [ammattinimike] vai [ammatti-
nimike]. Ja tavallaan niinku yritdn jotenkin silld omalla esimerkilléni rakentaa yh-
denvertaista ty0yhteisdd, niin tavallaan siind vdhén niinku sekoittuu myds se, ettd
ma teen siind sitd johtamisfunktiota, ettd se ei ole niinku vaan, ettd miltd musta
tuntuu ithmisend, ettd miten méa ehké itse toimisin, jos mulla ei olisi ikdén kuin tal-
laista vdhén niinku roolia tai viitekehystd siind omassa toiminnassa sielld tydyhtei-
sossd. (HS)
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Merkittavand mainittiin my0s, ettd osallistuu itse mahdollisimman paljon tydyhteison yhteisiin
tapahtumiin ja tapaamisiin (H7 ja H9). Kaksi tutkittavaa (H3 ja H7) ndki, ettd etitapaamisillakin
on suuri merkitys. Yksi tutkittava (H9) suunnittelee itse yhteistd toimintaa ja aktivoi muita mu-
kaan. Yhteenkuuluvuuden rakentamista voi oma homoidentiteettikin esimerkiksi naisvaltai-

sessa tyOyhteisdssd edesauttaa:

Tietysti jos mi olisin joku naisen kanssa naimisissa oleva perheenisd, niin eihdn ne
lahestyisi minua samalla tavalla kuin... Ettd onhan se selvé, ettd siind on niinku se
on niin erilainen se meiddn niinku keskindinen yhteys, kun... kylld meilld on,
niinku koen, ettd se taas tavallaan on niinku avain siihen, ettd mulla on niinku sil-
leen suora kontakti ihmisten kanssa...En tiedd, voi olla [seksuaalisella suuntautu-
misella asiassa merkitysti]. (H4)

6.3 Tyoyhteison osoittama hyvaksynta

Omaan itseen homomiehend kohdistuvan hyvidksynnidn kokemus oli tutkittavien mielesti
mydnteinen ldhes kaikissa tyOyhteisdissd. Vain yhden (K1) kokemus oli pddosin kielteinen.
Matkailualalla pitkdén tyoskennellyt tutkittava (H1) toi esiin, ettd erilaisuuden hyviksyminen
on kuulunut jo kauan alan kulttuuriin. Toinen tutkittava (HS) tyOskenteli taiteilijoista koostu-
vassa tyOyhteisossd, jossa erilaisuus hyvéksytddn ja sitd arvostetaan hdnen mukaansa myds
siksi, ettd se on jo itse taiteen moninaisuudelle valttamétonta. Yksi tutkittava (H7) korosti esi-
henkilon selkedsti osoittaman hyviksynnidn merkitystd. Kun tydyhteiso oli koostunut padasi-
assa heteromiehistd, yksi tutkittava (H4) koki, ettd tuli hyvaksytyksi suurelta osin itsevarmuu-
tensa ja huumorinsa ansiosta. Yhdelld tutkittavalla (H6) hyviksynnin kokemus muuttui myon-
teiseksi vasta alan vaihdon ja uuden tydyhteison myd6td. Yksi tutkittava (H3) oli vain kerran
kohdannut homokielteisyyttd tydkavereiden taholta ja toinen (H7) koki tyonantajansa toimi-

neen epdeettisesti seksuaalivihemmistdja kohtaan myonnytyksend asiakkaalle.

Lahes kaikki tutkittavat olivat siis ldhes aina kokeneet tulleensa hyviksytyksi homoudestaan
riippumatta, joten hyviksyntdd méérittivit muut syyt. Kaksi (H4 ja H5) mainitsi ensisijaisina
hyvit tydsuoritukset. Johtotehtdvissad toimiva tutkittava (HS) toi esiin, ettd tyOyhteisdssd on
usein erityisesti esihenkildihin kohdistuvaa tyytyméttomyyttd. Hian néki tarkedksi kyvyn erot-
taa, milloin se, ettei tule hyvéksytyksi, kohdistuu omaan persoonaan ja milloin taas pelkistdin
esihenkilond tehtyyn tyohon ja pédétoksiin. Puutteellista hyviksyntdd tuntenut tutkittava (K1)
koki, ettd varsinkin miestydkaverit osoittivat epdluuloa tai suoranaista vihaa homomiehid koh-
taan. Naisetkin tuntuivat osoittavan enemmaén uteliaisuutta kuin hyviksyntdd. Hén koki, ettd

hénen olisi jotenkin pitdnyt kyetd perustelemaan homoidentiteettinsé tullakseen hyviaksytyksi,
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eikd han mielestddn 10ytdnyt pétevid perusteluja. Hanen mielestddn homoihin liittyy edelleen
paljon stereotypioita kuten naismaisuus, juoruilu, seksuaalinen yliaktiivisuus ja seksitavat,

jotka heréttivit muissa negatiivisia mielikuvia ja ylldpitdvét tuomitsevia asenteita.

Mité tutkittavat sitten kokivat hyviaksynnin osoituksiksi? Yksi (H4) kuvasi, ettd tuntee itsensa
aina tervetulleeksi ty0kavereiden seuraan ja ettd my0s hénen seuraansa hakeudutaan. Toinen
(H6) oli saanut tyOkavereilta hyvdd palautetta siitd, ettd on aito ja oma itsensd.
Yhden tutkittavan (H7) esihenkil6t olivat suhtautuneet aivan odottamattoman kannustavasti ha-
nen ulostuloonsa. Yksi tutkittava (H8) odotti, ettei homous herittdisi mitddn erikoista reaktiota
ja ettd se kohdattaisiin osana arkieldméé. Tydkaverin kannustus ja rohkaiseminen tuoda omaa

seksuaalista suuntautumista esille voi myo0s olla merkittdva hyviaksynnén kokemus:

Kun varsinkin yhden [heteroseksuaalisen] tyokaverin kanssa kdyddin paljon niin
kun omia semmoisia niinku henkildkohtaisia eldimén niinku asioita ja muita ldpi,
ettd voi niinku hyvin avoimesti puhua asioista ja ndin, ja meilld oli yksi semmoinen
tilaisuus, mika oli oli tota timmdinen ettd kutsu oli avec ja tota sitd niinku mietin
ettd no hitto, kenet ma siihen sitten niinku otan aveciksi ja muuta ja niin poispdin
niin tota, niin jotenkin se kannustus, mikd hénelld sitten, ettd ota joku kiva jitka
sieltd nyt sitten niinku mukaan, etti sehiin on vaan niinku kiva juttu, mut se oli tosi
niinku ihana kuulla sitten ja jotenkin moni muukin sitd niinku kanssa, etté joo joo,
nyt se ettd joku tota kiva hoito nyt sitten mukaan ja muuta niin véhin niinku tota
nauratti se. Mutta tuli semmoinen niinku kiva fiilis siitd kylld, ettd ei tarvitse sielld
olla jotain niinku feikkityttoystdvaa suurin piirtein raahaamassa. (H9)

Myos tydantajaorganisaatio voi edistdd hyviksynndn kokemista. Yhden tutkittavan (H1) tyon-
antaja on mukana pride-tapahtumissa ja kannustaa henkildstdddn osallistumaan nithin. Organi-
saation johdossa on myo0s seksuaalivihemmistoon kuuluvia. Toisessa, ruotsalaisomisteisessa
organisaatiossa erilaisuuden hyviksyminen ja moninaisuuden edistdminen ovat tutkittavan
(H2) mukaan vahvasti juurtuneet ajatteluun ja toimintatapoihin. Periaatteita on sovellettu kauan

esimerkiksi rekrytoinnissa. Moninaisuuden ldsnéolo on luonut hyviksyvaa ilmapiirid.

Kaksi tutkittavaa (H1 ja K1) kertoi, ettei osa heteromiestydkavereista tuntunut osoittavan hy-
viksyntdd, mutta vain toinen heistd (K1) oli kokenut selkedd torjuntaa ja vihamielisyyttd. Yh-
den (H6) aiemmissa tydpaikoissa oli keskusteltu homoista viheksyvésti. Toisen (H8) tydyhtei-
sOssé yksi tydyhteison jdsen oli tuonut esiin omaan Raamatun tulkintaansa perustuvia negatii-
visia késityksid homoseksuaalisuudesta. Tutkittava kertoikin pyrkivédnsi aina aistimaan tilan-
netta ja keskustelukumppaninsa ajatusmaailmaa ennen kuin ottaa asiaa esille. Vaikka reaktio
olisi hyviaksyvékin, voi heteronormatiivinen ajattelu kuitenkin joskus johtaa kiusalliseen tilan-

teeseen:
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Yksi kollega, joka tiesi, ettd oon miehen kanssa niin huomasi, ettd on sormus, niin
onnitteli minua naimisiin menemisesté ja tuota sitten poydéssé istunut toinen enti-
nen kollega alkoi kysya, ettd ai jaa, ettd mistds pdin sun vaimo onkaan kotoisin ja
muuta, niin siind kohtaa maé siitd hinelle ensimmaisti kertaa sanoin, ettd niin, ettd
itse asiassa...itse asiassa tota mun...mun mies niin tota, hdn on [paikkakunta]lta
kotoisin, ja hdn meni sitten jotenkin niin, niin, niin hdmilleen, ettd loppupeleissd mi
paddyin hantd niinku tyynnytteleméain, ettd ei se nyt haittaa ja ndin péin pois... (H8)

Hyvéksynnéin kokemuksella on tutkittavien mielestd monia myonteisid vaikutuksia. Se saa viih-
tymddn tyOyhteisdssa ja sitouttaa organisaatioon pitkdksikin aikaa (H1, H2 ja H8). Se luo myds
luottamusta omiin mahdollisuuksiin edetd ja kehittyd uralla (H1). Kaksi tutkittavista (H1 ja H2)
oli viihtynyt samojen yritysten palveluksessa yli 20 vuotta. Tunne hyviksytyksi tulemisesta luo
mielihyvid varsinkin, jos itselld on vertailukohta aiempaan tydyhteisoon, jossa samaa tunnetta
el syntynyt (H6). Pystyy olemaan jdnnittdméttd ja voi ilmaista todellista mielialaansa ja tunte-
muksiaan (HS). Vuorovaikutus tuntuu mukavalta (H4). TyOyhteisdssd vallitseva keskindinen
hyvéksynta on luonut yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rohkaissut kaikkia avoimempaan vuoro-

vaikutukseen (H7). On myds uskallettu rekrytoida rohkeammin erilaisia tyontekijoitd (H2).

Homoutensa tyoyhteisdssd salaamaan pyrkinyt tutkittava ei odottanut kohtaavansa hyviksyn-

tad:

Tieddn, ettd en voi odottaa mitddn aitoa hyviksyntéda, jos kertoisin olevani ho-
moseksuaali tydpaikoilla, silld sitenhdn vain ilmaisen olevani erilainen kuin muut.
Sellaisen "kaapista tulon" jdlkeen saattaa huomata jonkun aiemmin ystévillisesti
suhtautuneen tydkaverin muuttuneen jollain tapaa jiykemmaéksi ja ehkdpd hieman
tylymmaiksi, jokin nainen sen sijaan saattaa tehdd kysymyksen "parisuhteestani”
utelias katse silmisséén, jne. Ja silloinkin tuntee olevansa kuin jokin erikoinen hyy-
pi0 tms. poikkeava. Monista tyOpaikoista jo ennakolta tietdd sielld mahdollisesti
vallitsevat asenteet. Luultavasti moni homoseksuaali jattdd hakematta toihin paik-
koihin, joista arvelee, ettei tule sielld vithtyméén. Tyopaikassa viihtyvyys on mi-
nulle aina ollut hyvin merkittdvé asia. Olen jopa ottanut lopputilin silloin, kun olen
kokenut sen painostavaksi, tai muuten saanut tyosuhteen paitettyd. (K1)

Toinen tutkittava kertoi aiemman tydyhteisonsé lannistavasta ilmapiirista:

Taa on jotenkin mun mielestd semmoinen hirvedn vahva, ettd jos nyt ajattelen sitéd
ettd ne kokemukset, mitkd mulla on ollut valitettavasti sieltd mun aiemmasta maa-
ilmasta on ollut sellaisia, ettd minun tdytyy pyytdd anteeksi sitd, mikd mi oon, ja se
on jotenkin mun mielestd semmoinen tosi merkityksellinen niinku juttu ja mika
varmaan meille jokaiselle niin kuin homomiehelle niin on varmaan niinku tosi iso
asia, ettd ma veikkaan, ettdi moni homo niinku tunnistaa itsessddn sen, etti tarvii
jotenkin niin kuin pyytdd anteeksi sitd mitd on. (H6)

Tyoyhteison kulttuurilla vaikutti olevan keskeinen rooli hyvdksynnén kokemuksen vélittymi-

sessd. Yhdenvertaisuusasiat tulisi olla kulttuurissa ldsnd paitsi julki lausuttuina periaatteina

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



46

myo6s kiytdnnossd (H2 ja H3). Suhtautuminen erilaisuuteen ja véhemmistdihin tulisi normali-
soida. Esimerkiksi seksuaalivihemmistoon kuulumista tulisi pitéé tdysin arkipdivdisend sen si-
jaan, ettd sitd ihmetelldén tai vaheksytddn (H6). Kaikkien tulisi antaa olla oma itsensé eiké eri-
laisia ihmisid saisi pelété tai ihmetelld (H1). Jokaisen tulisi saada olla myds heikko ja haavoit-
tuva ilman, ettd tyOyhteisé himmastyy tai kddntda selkdnsd (H8). TyOyhteiso ohjaisi ndin jise-

niddn hyviaksymaédn ja arvostamaan moninaisuutta ja tukemaan toinen toisiaan.

Yhdenvertaisuusasioissa tulisi olla selkeit, kaytdnndssa nakyvat linjaukset (H1, H2, H3 ja HS).
Asioita on my0s pidettdvé aktiivisesti esilld ja niistd on keskusteltava johdosta l&htien (H1 ja
H2). Kiytinnon tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa organisaation on tirked tarjota tukea
(H1). Yhdelle tutkittavalle (H7) Idhimmét esihenkil6t olivat olleet merkittdvimpid hyvaksynnan
kokemisen kannalta. He olivat ymmairténeet ulostuloon liittyvdd epdvarmuutta ja osasivat tu-
kea, rohkaista ja kannustaa olemaan oma itsensé juuri oikealla hetkelld. Samalla he vahvistivat
myds turvallisuuden tunnetta sen varalta, ettd muiden tydyhteison jasenten kanssa olisi ilmen-
nyt ongelmia. Toisen tutkittavan (H9) mielesti olisi hyva luoda mahdollisuuksia yhdessi ty0s-
kentelyyn, jottei tarvitsisi miettid yksin hyvéksytyksi tai torjutuksi tulemistaan ja jotta voisi
saada jatkuvasti palautetta sekd persoonaansa etti tydsuoritukseensa liittyen. Paittdjilla ja esi-
henkil6illa tulisi yhden tutkittavan (H6) mielesti olla enemmin tietoa yhdenvertaisuudesta ja
moninaisuudesta seka taitoa tuoda sitd esiin. Olisi ymmaérrettavd, mikd merkitys ihmiselle on
silld, ettd voi toimia yhteisOssd omana itsenddn tarvitsematta peldtd muiden reaktioita tai kdy-
tostd. My0s yhteiskunnallinen murros olisi huomioitava. Kun erilaisuus arkipdiviistyy, tdytyisi

entistd enemman pohtia keinoja kaikkien mukaan saamiseksi.

Organisaatiot voivat viestid erilaisten ihmisten hyviksymisti ja arvostamista myds henkildsto-
politiikallaan. Useamman tutkittavan mukaan (H1, H5 ja H7) esimerkiksi johtoportaassa ni-
kyva HLBTIQ-moninaisuus on viesti hyviksynnisté, joka rohkaisee ja kannustaa tydssa. Eri-
laisilla kysymyksilld ja testeilld voidaan selvittdd tyonhakijoiden asenteita erilaisuutta kohtaan
(HS8). Toisaalta epdkohtiin olisi puututtava myo0s siten, ettd asenneongelmaisista tydyhteison
jasenistd pyrittiisiin rohkeammin eroon (K1). Yksi tutkittava (H2) toi esiin whistleblowing-
kanavat, joiden kautta ongelmista voi ilmoittaa nimettdména ja saattaa ne johdon ja esihenki-

161den selvitettavaksi.

Monet tutkittavat (H2, H3, H4, H5 ja H6) pitivdt avoimuutta keinona itse vaikuttaa sithen, etti

heidét hyviksytdan tyoyhteisoissdén. Itse osoitettu avoimuus voi toimia esimerkkind ja edistda
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avointa ja hyvéksyvaa kulttuuria (H2 ja H6). Yksi tutkittava (H8) toi esiin, ettd on tirked hy-
vaksya itsensd ja oma persoonallisuutensa, jotta olisi helpompi tuoda kohtaamisissa hyvié puo-
lia esiin itsestddn. Toisen tutkittavan (H2) mukaan on muistettava, ettd voi syntya vaikeuksia ja
ristiriitoja, jotka liittyvdt vain tyOasioihin, eivdtkd omana itsenddn hyviksytyksi tulemiseen.
Muihin tydyhteison jdseniin tulisikin osata suhtautua avoimesti ja yrittdd ymmartia heidén ajat-
teluaan. Asioista kannattaa alkaa keskustelemaan. Kerran luotu keskusteluyhteys voi syventya,

eivitka toisen motiivit endé jaa niin helposti arvailujen varaan.

Yhden tutkittavan (H4) kokemuksen mukaan aiemmassa tydyhteisdssd miesvaltaisessa ympa-
ristossd ulostulon jilkeen hénelle oli hyotya siité, ettd hin itse on vahva persoona. Han on ky-
ennyt tarpeen tullen pitiméédn puolensa ja vastaamaan samalla mitalla alentavaan vitsailuun,
jolla hdnen luonteenlujuuttaan on ehké testattu. Rennolla, mutta itsevarmalla suhtautumisella
hin kertoi saaneensa epdasiallisen vitsailun heti loppumaan. Ronski huumori on ollut hénelle
my0s keino saada hyvaksyntdd. Itsevarmuus omasta homoidentiteetisti on myds vakuuttanut

hénet siitd, ettd han sopeutuisi hyvin erilaisiin tyoyhteisdihin.

Muita esiin tulleita omia keinoja vaikuttaa hyvéksyvéén tydyhteisoon olivat esimerkiksi mui-
den auttaminen ja tukeminen odottaen sen johtavan vastavuoroisuuteen (H9). Varsinkin esihen-
kilond on mahdollisuus tuoda yhdenvertaisuusteemoja keskusteluun ja edistdd moninaisuutta
tukevia hankkeita (H8). Siind tapauksessa, ettd omat keinot ehtyvit tai ne eivit kerta kaikkiaan
tepsi, oli kahden tutkittavan (H3 ja H6) ohjenuorana hakeutua pois painostavasta tydilmapiirista

tyOyhteisoon tai alalle, jossa erilaisuus hyvaksytdén.

6.4 Oma merkityksellisyys tydoyhteison jasenena

Tutkittavat eivét juuri kokeneet omaa merkityksellisyyttdén tydyhteison jésenend teemaksi,
joka olisi sidoksissa omaan homoseksuaalisuuteen. Kaikki tunsivat olevansa jollain tavalla
merkityksellisid. Pddasialliseksi merkitysten ldhteeksi koettiin itse tyd. Tdmaén lisdksi moni tut-

kittava nosti esiin omaan persoonaan ja toimintaan tyOyhteisossé liittyvié asioita.

Yksi tutkittava (H1) totesi kokemuksen riippuvan siitd, ettd oppii tyStehtdvit, suoriutuu niista
hyvin ja voi kantaa vastuuta. My6s mahdollisuus saada itsed kiinnostavia tydtehtdvid ja tehda
asioita, joissa on hyvé, loivat merkityksellisyyttd. Asiakaspalvelutehtévissa tydskennelleet tut-

kittavat (H1, H7 ja H9) mainitsivat merkityksellisyyden l&dhteend onnistumisen palvelukoke-
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muksen tuottamisessa ja vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Pitkdén samassa organisaa-
tiossa tyoskennellyt tutkittava (H2) koki merkityksellisyyttd kokemuksen kautta syntyneen
auktoriteetin ja osaamisen myoOté. Erityisesti nuoremmilta tydkavereilta saatu arvostus, esihen-
kilon myonteinen palaute, tiivis mukanaolo tydprosessien kehittdmisessé ja tuttu tukiverkosto
saivat tuntemaan merkityksellisyyttd. Oman osaamisen arvostus tiarkednd merkityksellisyyden
lahteend tuli esiin my0s muiden tutkittavien (H4, HS5 ja H9) kertomana. Se nakyy esimerkiksi
siten, ettd kysytiddn neuvoja, mielipiteitd ja ndkemyksii eri asioista. Yksi tutkittava (H3) koki,
ettd hin on pystynyt ”jattdiméén jiljen” tyoyhteisoon kehittimalld yrityskulttuuria yhteisolli-

semmaksi.

Tutkittavat olivat kokeneet merkitykselliseksi my0s sen, ettd tyoyhteiso on jollain tavalla il-
maissut itsen olevan tédrked ja erityinen. Yhté tutkittavaa (H4) oli kuvattu tydyhteison “’kannat-
televaksi ja rauhoittavaksi voimaksi”. Toisille (H6 ja H8) tydkaverit osoittivat luottamusta esi-
merkiksi kertomalla avoimesti huoliaan ja ajatuksiaan. Huomatuksi tuleminen omana itsendan
ja samalla seksuaalivihemmiston edustajana tuntui merkitykselliseltd tutkittavalle (HS), jota
tyonantaja halusi haastatella pride-viikon yhteydesséd tyopaikan verkkolehteen. Merkityksel-
liseksi kuvattiin myds mahdollisuutta olla avuksi muille (H9 ja K1), esimerkkiné toimimista

sekd mahdollisuutta puolustaa heikompiaan (H6).

Merkityksellisyyden kokemus luo mielihyvidi ja hyvinvointia ja motivoi péivittdisessd tyOssa
(H1, H4 ja H5). Yhden tutkittavan mielestd (H4) se voi toisaalta myds kuormittaa, jos muilta
tulee liitkaa ongelmia itselle ratkaistavaksi. Yksi (H2) koki merkityksellisyyden kokemuksen
helpottavan yhteisty6td omien esihenkildiden kanssa ja lisddvin omaa vaikutusvaltaa. Toisen
(H1) mielestd se edistdd vithtymistd tydyhteisossd, hyvid ihmissuhteita ja avointa ja toimivaa
vuorovaikutusta. Voi pyytdd neuvoja ja apua ja ongelmat voidaan ratkaista. Merkityksellisyy-
den tunteen heikentymistd yksi tutkittava (H7) kuvasi tilapdisyyden ja ulkopuolisuuden tunteen
lisddantymisend. Hyvéksyvampad tyoyhteisod tavoitellut ja sellaisen 10ytdnyt taas kuvasi uutta

merkityksellisyyden tunnetta:

Mai koen sen niinku, ettd minuun suhtaudutaan niinku hirveen kivalla positiivisella
tavalla, niin jotenkin se synnyttdd mussa myos paljon sellaisia hyvié ajatuksia, etti
mai haluan vield ehkd enemmén sitten omalla olemuksella ja ja puheilla ja teoilla
niinku osoittaa sitd, ettd tuota kukin saa omana persoonana olla se ainutlaatuinen,
ihana itsensd. (H6)

Merkityksellisyyttd organisaatio voi luoda tarjoamalla palautetta ja kehittymismahdollisuuksia

sekd palkitsemalla suorituksista (H1, H4, H5 ja H8). Sen taustalla néhtiin my®ds se, ettd kykyihin
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luotetaan, annetaan tunnustusta ja tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa omaa tyo6ta ja tyoyhtei-
s0d koskeviin asiothin (H4 ja H7). Kiinnostavan tehtdvidkentén rakentaminen ja osaamisen ke-
hittdmisen mahdollisuus saavat kokemaan merkityksellisyyttd (H5). Johtamista tulisi myds ke-

hittdd kannustavammaksi ja enemmaén paivittiistd tyontekoa tukevaksi (H7).

Organisaatiokulttuurissa merkityksellisyyttd synnyttévid piirteitd ovat yhden tutkittavan (HS5)
mielestd avoin vuorovaikutus ja vuoropuhelu, jossa viljelldédn mydnteistd palautetta. Arvostusta

ja huomiota tulisi saada paitsi osaamisestaan ja tyon tuloksista my0ds ithmisend (H9).

Kaksi tutkittavaa (H2 ja HS) toi esiin myOnteisen palautteen jakamisen keskeisend pohtiessaan
omia vaikutusmahdollisuuksiaan merkityksellisyyden kokemiseksi. Yksi (H3) kuvasi, ettd yh-
teisostd vilittdminen luo hédnelle merkityksellisyyttd. Moni (H3, H4, HS5, H6, H7 ja HS) piti
tarkedna aktiivista hakeutumista ja osallistumista kaikenlaiseen keskusteluun ja vuorovaikutuk-

seen. Etdna tydskenteleva tutkittava kuvasi virtuaalisten tapahtumien merkityksellisyytta:

Se oma osallistuminen on myoskin vihentynyt, kun on tullut semmoinen tunne, etti
oli jotenkin ulkopuolinen, niin silloin mydskin se osallistuminen on vihentynyt esi-
merkiksi sellaisiin netissa jirjestettaviin yhteisiin tapaamisiin, semmoisiin vapaa-
ehtoisiin. Joo tuota kylld se, ettd kun on pari kertaa osallistunut niihin sitten ihan
tietoisesti, ettd nyt kannattaa mennd véliin sinne niin kyll4 se on sitten lisdnnyt siti
merkityksellisyyden tunnetta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ettd vélilld siithen ei
usko, ettd se niin kuin netin vélitykselld tapahtuvat interaktiot ne niinku voisi lisiti
sitd merkityksellisisyyttd voimakkaasti. Mutta kylld se loppupeleissa lisdd ja tota
kylld se on myoskin omissa késissd, ettd sitd voi lisdté sitd tunnetta, vaikkei koko-
naan olekaan. (H7)

Muina omaehtoisina keinoina kokea merkityksellisyyttd mainittiin oleminen tavoitettavissa
muille (H8), avoimuus ja ennakkoluulottomuus ty6haasteita kohtaan (H2) sekd muiden kuun-
teleminen ja ongelmien ratkaiseminen yhdessd (H4). My6s omien kiinnostuksen kohteiden 16y-

tymistd tydssd (H1) sekd oppimista ja osaamisen kehittdmistd (H2) pidettiin tdrkeéna.

6.5 Vaikutusvalta ja mahdollisuudet

Vaikutusvalta ja mahdollisuudet tydyhteisossd koettiin pitkalti olevan sidoksissa omaan ase-
maan tydyhteisossd ja henkilokohtaiseen vaikuttamishaluun sen sijaan, ettd ne olisi koettu riip-
puvaiseksi seksuaalivahemmistoon kuulumisesta. Kaikki johtavassa asemassa tyoskennelleet
(H2, H5, H6 ja H8) kokivat vaikutusvaltansa hyvéksi eritoten oman aseman tuoman vallan an-

siosta. Yksi heistd (H6) oli aiemmin julkisen alan johtotehtdvéssi kuitenkin kokenut heteronor-
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matiivisuuden ja tiukkojen lainmukaisuusvaatimusten kaventaneen omaa vaikutusvaltaa. Toi-
nen (H6), joka taas nykyisin tydskentelee julkisen alan johtotehtidvéssd, aavisteli, ettd hdnen
persoonallisuutensa on saattanut heijastua hinen mahdollisuuksiinsa organisaatiossa. Hén ku-

vasi erddseen hakuprosessiin liittyvid tuntemuksiaan:

Ne on niin sellaisia niin kuin hataria ajatuksia tai yhteyksié, niin en...en silleen osaa
sanoa, etteikd sen takia tietysti niinku...yhté toista positiota tissd [organisaation
nimi]n sisdlld hain, ja tuota... mun mielestd se pédttyi niinku mun osalta vdhdn
hassusti, enkd mé saanut siihen niinku sitten mitdan perusteita ja ma koin tavallaan
niin kun, ettd mé olisin ollut ansioituneempi sité tehtédvid hoitamaan, kuin esimer-
kiksi se valittu tai ne muut, jotka oli nithin viimeisiin haastatteluihin valittu, niin
jotenki sen ma tietysti...tietylld tavalla otin henkild...henkilokohtaisesti, mut ettd
en ajatellut, ettd se nyt suoraan esimerkiksi liittyisi homouteen, mut etti siihen, etta
mi en oo ehkd semmonen niinku stereotyyppinen [ammattinimike] muutenkaan,
ettd teen védhin eri tavalla, kuin yleensé tehdddn tdtd hommaa niin mietin, ettd onks
sitten se, se ollut siind vaikuttimena, etté ei sit se homma edennyt mun osalta...Mut
et tdd on vaan téillaista mun henkilokohtaista ja subjektiivista pohdintaa... Mut ettd
se fiilis mulle ji siitd niinku rekryprosessista, ettd se valinta ja padtokset ja taval-
laan mun hylk&dminen liittyi enemmén henkil66n meneviin asioihin, kuin sithen
ansioihin ja osaamiseen, mitd mulla on. (HS)

Kaksi asiantuntijatehtévissi toimineista tutkittavista (H4 ja H7) koki, ettd omissa vaikutusmah-
dollisuuksissa olisi parannettavaa. Haasteet liittyivit johtamiseen, tyojéarjestelyihin ja tyota kos-
keviin nadkemyksiin. Toinen heistd (H7) koki, ettei johto huomioinut hiinen ja muun tydyhteison
vaikuttamisyrityksid, joilla haluttiin kumota asiakkaan vaatimuksesta tehty yrityksen tuottee-
seen liittyvd seksuaalivihemmistdjen kannalta epdeettiseksi koettu paitdos. Toimihenkilona
tyoskennellyt tutkittava (H9) koki voivansa vaikuttaa tyOyhteisdissdédn ilman, ettd homous olisi
sitd mitenkddn haitannut. Han loi aktiivisesti verkostoja ja ylldpiti keskustelua muiden tydyh-
teison jdsenten kanssa. Organisaation itseohjautumista tukeva tydskentelymalli lisdsi koke-
musta vaikutusvallasta omaan tyohon. Tyontekijéna tydskennellyt, pddosin negatiivisista koke-
muksista kertonut tutkittava (K1) oli kokenut voivansa vaikuttaa erityisesti tydyhteisdssé, jonka
hallinnossa hin oli ollut mukana. Hén pyrki edistimédéin vaikutusvaltaansa myos ystdvystymaélla

esihenkildidensi kanssa.

Muita vaikutusvaltaa ja mahdollisuuksia lisdnneiksi koettuja tekijoitd olivat pitkd ura, moni-
puolinen kokemus ja uralla saatu tunnustus (H2) ja tyoyhteison pieni koko (H1). Yksi tutkittava
(H3) nosti esiin oman ulospdin suuntautuneen persoonallisuuden ja “dénekkyyden” vaikutta-
misen tyokaluna. Yksi oli aiemmassa tydyhteisossdidn kokenut homoseksuaalisuuden vaikutta-

neen kielteisesti vaikutusvaltaan ja mahdollisuuksiin:
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Kylld md muistan moniakin tilanteita, joissa niinku, et mulla ehka liittyi niinku hen-
kilostdjohtamiseen joitain niinku pulmatilanteita, niin kylld mé jotenkin koin etta
jos ei sitd niinku suoraan sanottu, etté siind joskus aina vihén viitattiin mun niinku
henkil66n, joka ndin jélkeenpdin katsottuna on jéttdnyt niinku semmoisia aika sy-
vidkin haavoja muhun ettd, ettd jotenkin se ettd mun persoonaan niinku viitattiin,
ettd se on jotenkin jonkun nékdinen persoonallinen ominaisuus minussa, et mi oon
niinku tietynlainen ja kylla ma en voinut vélttya ajattelematta silla tavalla, ettd esi-
merkiksi niinku, ettd joissain tilanteissa oman urakehityksen kannalta niin mé koen
ettd ettd homous ei valttdmattd ollut hyva asia. (H6)

Toinen tutkittava (H2) taas koki oman asemansa organisaatiossa homoudestaan huolimatta erit-
tdin vahvaksi. Héanen on helppo toimia ja olla vuorovaikutuksessa verkostoissa ja esihenkildi-
den kanssa. Vaikutusvallan heikentymisté tai sen puutetta kokeneet tutkittavat (H4 ja H7) ker-
toivat sen johtaneen turhautumiseen. Oli tullut ulkopuolisuuden tunne tai oli liittouduttu samoin
ajattelevien kanssa johtoa vastaan. Homoseksuaalisuutensa tydssd salaamaan pyrkinyt tutkit-
tava (K1) arveli, ettd avoimuus homoseksuaalisuudesta johtaisi helposti vaikutusmahdollisuuk-

sien heikentymiseen.

Miesvaltaisessa tyopaikassa homo ndhdédn erdénlaisena "heikkona lenkkind" ja voi
olettaa saavansa mahdollisesti jopa vihemmaén palkkaa, tai joutua tdihin silloin kun
muut eivét halua jne. Tdmén seikan todistaminen seksuaalisuudesta johtuvaksi en-
nakkoluuloksi ja syrjinniksi olisi kdytdnnossé kuitenkin 1dhes mahdotonta. (K1)

Vaikutusvallan ja mahdollisuuksien kokemuksen synnyttdmiseksi koettiin kehittimistarvetta
esimerkiksi johtamisen demokraattisuudessa ja osallistavuudessa (H4 ja H7). Yksi tutkittava
(H5) néki johtavassa asemassa tarkedksi kehittdd henkiloston vaikutusmahdollisuuksia edista-
vid kéytidntdjd. Johtamisen lahtokohtana tulisi toisen tutkittavan (H2) mielesté olla itsendiseen
ajatteluun ja niin omien kehitysehdotusten kuin ongelmien ja haasteidenkin esille tuomiseen
kannustaminen. Yksi tutkittava (H1) néki tdrkeéksi huomioida jokaisen omia tyohon ja kehit-

tymiseen liittyvid kiinnostuksen kohteita ja tarjota mahdollisuuksia suuntautua niitéd kohti.

Organisaatioissa oli kdytdssd erilaisia vaikutusvaltaa vahvistavia toimintamalleja. Yhden tut-
kittavan (H3) tyOyhteisossd henkilostd oli organisoitunut tydryhmiin, joiden tehtévinad oli eri
vastuualueiden, esimerkiksi markkinoinnin, myynnin, sisdisen viestinnén ja tydyhteison kult-
tuurin kehittdminen. TyoOntekijat voivat kiinnostuksensa mukaan liittyd ndihin ty6ryhmiin.
Myds matala organisaatiorakenne, jossa ei ole véliportaan esihenkilditd, auttoi hdntd kokemaan
vaikutusvaltaa. Toisessa organisaatiossa vaikutusvallan tunnetta synnytti toimintamalli, jolla

edistetddn tyontekijoiden ja tiimien itseohjautuvuutta ja kokeilukulttuuria (H9).
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Omien keinojen parantaa vaikutusvaltaansa ja mahdollisuuksiaan tutkittavat nakivat liittyvan
esimerkiksi persoonallisuuden piirteisiin. Kun uskaltaa puhua, saa d4nensd paremmin kuulu-
viin. Moni vaikutti olevan hyvin aktiivinen ja halukas nostamaan asioita esille tydyhteisdissdin
ja kehittdiméén sen toimintaa. Useampi tutkittava (H1, H4, H5 ja H7) katsoi ty6hon liittyvéin
osaamisen vaikuttamisen edellytykseksi. Yksi tutkittava (H9) kertoi toimivien verkostojen ja
oman ratkaisukeskeisen ldhestymistavan lisddvin omaa vaikutusvaltaansa. Seksuaalivihem-
mistodn kuuluminen nihtiin vaikuttamisen ja mahdollisuuksien ndkdkulmasta kaksijakoisena.
Tyonhakuprosessissa omaa homoseksuaalisuutta ei katsottu asiaksi, joka edistdisi omia mah-
dollisuuksia. Asiaa véltettdisiin nostamasta oma-aloitteisesti esiin. Toisaalta ne tutkittavat,
jotka kokivat vaikutusvaltaa nykyisissd tyoyhteisdissddn myos seksuaalivihemmistoon kuulu-
misensa vuoksi (H3, H5 ja H6), nédkivit, ettd se on yksi tyokalu, jolla he luovat parempaa tyo-
ilmapiirid ja vaikuttavat myonteisesti koko organisaation tyonantajakuvaan. Kahden tutkittavan
(HS5 ja H6) mielestd tydyhteiso voisikin luoda kulttuuria, joka kannustaisi vaikuttamaan vield
enemméin oman persoonan kautta. Vihemmistoon kuuluville voisi tarjota mahdollisuutta ottaa

halutessaan esikuvarooleja ja jakaa tietoa vihemmistoasioista.

6.6 Arvostuksen saaminen

Kaikki tutkittavat yhtd (K1) lukuun ottamatta kokivat nauttivansa arvostusta nykyisessa tai vii-
meisessid tyoyhteisoissddn. He myos liittivdt saamansa arvostuksen pddasiassa omaan tydsuori-

tukseen eikd homoseksuaalisuus vaikuttanut siihen.

Yhden tutkittavan (H6) aiemmassa tydyhteisdssd arvostuksen pohjautuminen yksinomaan tyo-
suoritukseen ei kuitenkaan ollut selvdi. Hin sai selville, ettd hintd moitittiin seldn takana ja
hantd pidettiin jollain tapaa heikkona, koska hidn on homo. Toinen (K1) koki, ettd epéilyt ho-
moseksuaalisuudesta saattoivat heikentdd hdnen arvostustaan. TyOyhteisossd vaikutti joskus
olevan "nikemyksid” héntd vastaan. Hantd esimerkiksi moitittiin epdsuorasti ja hinen tydteh-
tdviddn muutettiin ilman selkedd syytd. Homojen arvostukseen vaikuttavat hdnen mielestdéin

esimerkiksi stereotypiat ’turhamaisista ja naismaisista naisten kanssa juoruilijoista”.

Myonteisiéd arvostuksen kokemuksia synnyttavét etenkin omaan tydsuoritukseen tai tyoskente-
lytapaan liittyvd myonteinen palaute (H1, H2, H6, H7, H8, H9 ja K1). Korjaavan tai kehitti-
vankin palautteen kaksi tutkittavista (H9 ja K1) koki arvostavana. Oman esihenkilén antaman
palautteen kaksi tutkittavaa (H7 ja H8) ndki ratkaisevaksi. Myos osaamisen arvostamista monet

(H1, H3, H4, HS, HS8 ja HI) pitivit tirkedni. Se ndkyy esimerkiksi siten, ettd muut tydyhteison
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jasenet kysyvét neuvoa ja apua ja ettd omia mielipiteitd kuunnellaan. Konkreettisiksi arvostuk-
sen osoituksiksi koettiin esimerkiksi uudet vastuulliset tehtévét ja uralla eteneminen (H1, H3 ja

H9) ja omien toiveiden mukaisten tydtehtidvien saaminen (H1).

Arvostuksen puute heikensi vithtymista ja sitoutumista (H4, H6, H7 ja K1). Mydnteiset arvos-
tuksen kokemukset saivat viithtymédan ja sitouttivat (H1, H3, H6, H8 ja H9). Uransa alkuvai-
heessa oleva tutkittava (H9) kuvasi kokemansa arvostuksen auttavan ammatti-identiteetin luo-

misessa varsinkin, kun hén tunsi sen kumpuavan onnistuneista tyosuorituksista.

Organisaation tulisi palautteen antamisen liséksi osoittaa luottamusta ja antaa toimintavapautta
(H3). Tyohon kaivattiin myos riittdvid resursseja (H4). Vaikutusmahdollisuudet ja kuulluksi
tuleminen ndhtiin my0s arvostuksen kokemisen edellytyksind (HS). Kulttuuriin tulisi kuulua
avoin keskustelu, jossa asiantuntemusta ja mielipiteitd kunnioitetaan (H2 ja H4). Organisaation

tulisi my0s voida tarjota kehittymismahdollisuuksia pidemmélla aikavélilla (H1).

Tehokkaimpana keinona vaikuttaa itse omaan arvostukseen pidettiin hyvai tydsuoritusta (H1,
H4 ja H9). Yksi tutkittava (H7) toi esiin my0s esimerkillisen vuorovaikutuksen ja taidon huo-
mioida muut. Yksi (H5) koki, ettd omissa luonteenpiirteissa on ehké osittain homoudenkin an-
siosta pehmeytti ja empaattisuutta, mika heréttda joskus arvostusta. Toisaalta yhden tutkittavan
(K1) kaikissa ja toisen (H6) aiemmassa tyoyhteisdssd homouden salaaminen tuntui valttdmét-
tomaltad arvostuksen sdilyttdmiseksi. Yksi tutkittava piti persoonallisuuttaan vastavoimana sille,

ettd joku pitdisi homoutta syyné olla arvostamatta hanta:

Ma oon niinku ajatellut, ettd oonko mé sit persoonana kuitenkin sitten sellainen,
niinku silleen niinku vahva luonne, siis tarkoitan niin kuin. . .,en tarkoita siis vahvaa
niinku, et kesté4 siis itse, niinku itselleni kestdvé niin, vaan niinku vahva persoona,
ettd md en anna sille tilaa, ettd joku rupeisi kdyttaméaén siti..., et se ois mulle joku
heikkous ja se iskisi...yrittdisi isked sithen, vaan pédinvastoin, se loppuu puolik-
kaassa lauseessa, ettd ma en anna semmoiselle tilaa. (H4)

Kahden tutkittavan (H5 ja H8) mielesti itsedén on joskus tuotava esille saadakseen arvostusta.
Toinen (H8) kertoi esimerkiksi valmistautuvansa keskusteluihin esihenkilon kanssa siten, etti
voi osoittaa konkreettisia esimerkkejd tyon tuloksista ja osaamisestaan. Muutama tutkittava
(H3, H6 ja K1) oli tydurallaan padtynyt tyOyhteisoihin, joissa ei eri syistd tuntenut nauttineensa
arvostusta. Kun asiaan tuntui olevan mahdotonta muuten vaikuttaa, oli paras ratkaisu heidén

mielestddn ollut vaihtaa tyopaikkaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Laadullisesta tutkimuksesta ei voida eiké ole tarkoituskaan tehdé yleistyksié tai paitelld yleisid
lainalaisuuksia. Tutkimustuloksia ja niistd tekemiéni, tdssé luvussa esittelemidni padtelmié voi-
daan siten pitdd tutkimukseen osallistuneita tutkittavia luonnehtivina, mutta titd yleisemmin
korkeintaan mahdollisina homomiesten osallisuuskokemuksia tydyhteisdissd kuvaavina ja se-
littdvind seikkoina. Johtopddtosten tekeminen on kuitenkin ainoa keino vastata tutkimuskysy-

myksiin ja pyrkid [0ytdméén 1dhtokohtia kdytannon kehittdmistydlle.

Aluksi kiinnittdisin huomiota siihen, etti tutkittavat valikoituivat sattumanvaraisesti. Valitsin
halukkaat mukaan ilmoittautumisjarjestyksessd. Tutkittavista ja heiddn ikd- ja toimialaja-
kaumastaan tuli ndin harkinnanvarainen néyte, johon vaikuttivat tiedon saaminen tutkimuk-
sesta, tutkittavien oma halu ja tilaisuus osallistua seki se, ettd arvioin tutkijana heidin sopivan
tutkittaviksi (vrt. Vilkka 2015, 151). Ikdjakauma oli laaja, mutta se painottui 40—50-vuotiaisiin.
Tétd nuorempien tai vanhempien kokemukset eivit siis tule kovin vahvasti esiin. Edustettuina
olivat myds vain harvat alat ja tutkittavat olivat tyypillisesti hyvéssd ammattiasemassa esihen-
kiloind tai asiantuntijoina. Tydyhteisot keskittyivit padkaupunkiseudulle, jossa ilmapiirid on
arvioitu muuta Suomea myonteisemmaksi seksuaalivihemmistoille (Lehtonen 2004b, 152).
Toisaalta tyoyhteisot olivat monipuolisia ja vaihtelevan kokoisia. Niissd oli edustettuina niin
julkinen, yksityinen kuin jdrjestosektorikin, kansainvélinen, virtuaalinen tydyhteisé seka ulko-

maalaisomisteinen organisaatio.

Tutkittavat olivat kertoneet homoudestaan ty0yhteisossd yleensd omasta aloitteestaan. Sithen
olivat kannustaneet tyopaikan hyviksyva ilmapiiri ja ennakko-odotukset myonteisestd suhtau-
tumisesta (vrt. Lehtonen 2014, 306). Ennakkoluuloiseksi tai vihamieliseksi koettu ilmapiiri esi-
merkiksi, kun tyOyhteisdssd puhuttiin seksuaalivihemmistoista aliarvioivaan tai muuten nega-
titviseen sdvyyn, heikensi halua olla avoin tai avoimuudesta tuli hyvin valikoivaa. Léhes aina
avoimuus oli otettu kuitenkin hyvin vastaan ja sen koettiin helpottavan toimimista. Aiempien-
kin tutkimusten mukaan vain vihemmistd ei-heteroseksuaalisista tyontekijoistd, jotka olivat
kertoneet ei-heteroseksuaalisuudestaan tyopaikalla, oli kohdannut ty6tovereiltaan kielteista rea-
gointia (Fletcher ym. 2021, 5; Lehtonen 2014, 306). Avoimuuden on tulkittu my6s johtavan
myOnteisempdin puheeseen seksuaalivihemmistoistd, silld tdlloin ymmérretién, ettd kielteinen

puhe voi loukata jotakuta yhteison jésentd (Mustola & Vanhala 2004b, 45).
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Kyky olla avoin tuntuu edellyttivén sitd, ettd hyvéksyy itse oman homoutensa ja pitda sitd luon-
tevana ja erottamattomana osana omaa persoonaa. Henkinen vahvuus ja taito kayttdd huumoria
ja itseironiaa asian esille tuomisessa voivat tehostaa titi kykyé joissain tyoyhteisdissd. Myos
idn ja avoimuuteen liittyneiden myonteisten kokemusten myotd vaikuttaa helpommalta olla
avoin (vrt. Wicks 2017, 1883). Avoimuuden koettiin edistdvédn hyvid suhteita tyokavereihin,
mikd paransi tyotyytyvéisyyttd (vrt. Hoffman 2002, 86). Avoimuuden nihtiin kannustavan
my0s muita seksuaalivihemmistdjen edustajia avoimuuteen ja esihenkilond toimittaessa silld

koettiin olevan erityistd merkitysti esikuvana (vrt. Heikkinen 2002, 46; Lehtonen 2016, 298).

Ennakkoluuloisessa ilmapiirissd homous tuntui tarpeelliselta pyrkid salaamaan hyviksyntia ja
arvostusta vaille jadmisen pelossa. Se oli psyykkisesti kuormittavaa. Paljastumisen pelittiin
ailemmassa tutkimuksessa johtavan epéasialliseen kohteluun ja siihen, ettéd jétetddn tyOyhtei-
s0ssd ulkopuoliseksi (Lehtonen 2014, 306). My0s salaaminen koettiin stressaavaksi (Lehtonen

2016, 298).

Tutkitut homomiehet kokivat osallisuutensa tydyhteisdissddn ldhes poikkeuksetta erittdin hy-
viksi. Homoseksuaalisuuden ei koettu vaikuttavan juuri lainkaan merkityksellisyyden, vaiku-
tusvallan ja mahdollisuuksien tai arvostuksen kokemiseen. Lahes kaikki kokivat myds tulleensa
hyvéksytyksi omana itsendén ja tuntevansa hyvii yhteenkuuluvuutta tydyhteisonsé kanssa. Hy-
villd osallisuuskokemuksilla oli yhteys ennen kaikkea oma-aloitteiseen homoseksuaalisuudesta
kertomiseen. Huonojakin kokemuksia tuli esiin. Niilld oli yhteys tyopaikan ennakkoluuloiseksi
tai homokielteiseksi koettuun ilmapiiriin, oman homouden ndkemiseen kielteisend seki pyrki-

myksiin salata se tyOyhteisolta.

Tutkimusteemoista mydnteisimmin tutkittavat luonnehtivat omaa merkityksellisyyden koke-
mustaan. Kukaan ei ndhnyt homouden heikentéineen sitd missdén tydyhteisdssd. Sen sijaan yh-
teenkuuluvuuden, hyvéksynnin ja arvostuksen kokemuksiin homous heijastui homokielteiseksi
tai ennakkoluuloiseksi koetussa tydyhteisossd. Vaikutusvallan ja mahdollisuuksien osalta oli
vaikea tulkita, missd médrin homous oli todellisuudessa vaikuttanut niiden osalta negatiivisiin

kokemuksiin.

Hyvit kokemukset paransivat ennustettavasti tyoviihtyvyyttd. TyOyhteisossd, jossa ei tarvitse
pelétd omaa arvoaan uhatuksi, voi ilmaista itseddn avoimesti ja kertoa todellisista tuntemuksis-

taan. Jannittdmisen sijaan energiaa ja potentiaalia voi kdyttdd ty6hon ja hyvin tydilmapiirin
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rakentamiseen. Hyvit kokemukset lisddvit avoimuutta ja helpottavat vuorovaikutusta koko tyo-

yhteisossd. Yhteistyo sujuu ja yhteisod tuntuu toimivalta. (Vrt. Bell ym. 2011, 137.)

Hyva osallisuuden kokemus voidaankin ndhdd voimavarana, joka tukee tydviithtyvyyttd, tyo-
hyvinvointia ja ty0sséd jaksamista. Se kasvattaa luottamusta ja sitouttaa seké tydyhteisoon etti
tyonantajaan. (Vrt. Williams ym. 2022, 1069.) Se my06s innostaa, motivoi, lisdd vastuuntuntoa,
vahvistaa ammatti-identiteettid ja kannustaa kehittyméén. Sen tuloksena on parempi itsetunto
ja itseluottamus. Se kannustaa tydskentelemddn yhteisen hyvinvoinnin puolesta ja edistimiin
yhteisollisyyttd tukevia arvoja, asenteita ja kdytintdja. Puutteellinen osallisuus saa helposti tun-
temaan yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta. Itseen kohdistuva kielteisyys tai epaluulo voi heiken-
téd itsetuntoa. TyOyhteiso0n ei synny luottamusta. Yhteisisséd tapahtumissa voi olla vaikea viih-
tyd. Tyoviihtyvyys ja tyShyvinvointi kdrsivit. Tydyhteisoon ei sitouduta vaan tydpaikan tai
koko alan vaihto voi tuntua valttdméttomaltd. Heikko osallisuuden kokemus voi aktivoida toi-
mimaan kohti mydnteistd muutosta. Se voi kuitenkin saada my0s kyseenalaistamaan mahdolli-

suuksia 10ytda jotain parempaa.

Aineistosta luvussa 5.4 kuvaamani analyysin tuloksena tunnistamiani osallisuuden kokemusta
edistdvid ja estdvid asioita tarkastelemalla etsin tekijoitd ja toimintamalleja, joita soveltamalla
homomiesten osallisuuden kokemusta voitaisiin vahvistaa. Ne ovat loogisesti ja havainnolli-
sesti ryhmiteltdvissd sen mukaan, liittyvitko ne tyOyhteison keskindiseen, organisaation johdon
ja esihenkildiden vai omaan henkilokohtaiseen toimintaan ja olemiseen. Tdmén jaon alla niitd
voidaan tarkastella osa-alueittain. Esittelen aineistosta esiin nousseet osallisuutta vahvistavat

tekijét ja toimintamallit seuraavassa taulukoiden 1, 2 ja 3 avulla.
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Taulukko 1. Tydyhteison keskindiseen toimintaan ja olemiseen liittyvit osallisuuden koke-

musta vahvistavat tekijit ja toimintamallit.

Osa-alue

Osallisuutta vahvistaa

1 Vuorovaikutus
ja ihmissuhteet

- avoin keskusteluilmapiiri

- lupa olla oma itsensd

- vastavuoroinen kiinnostus toisiaan kohtaan

- hienotunteisuus ja tilan antaminen

- ennakkoluulottomuus

- varaukseton hyviksynnén ja yhteisty6tahdon ilmaiseminen
- tervetulleeksi toivottaminen, mukaan ottaminen

- mydnteinen puhe toisista thmisisté

- kun ei esitetd persoonaan tai identiteettiin kohdistuvaa kritiikkia,
arveluja tai uteluja

- rentous, vapautuneisuus

- luottamus

- vilittdminen, tukeminen, empaattisuus

- rohkaiseminen, kannustaminen

- vuoropuhelu, jossa kaikki voivat esittdd mielipiteitddn

- kuunteleminen

- kiittdminen

- kunnioittava ja arvostava suhtautuminen

- yhteinen hauskanpito ja huumori

- objektiivisuus konflikti- ja ristiriitatilanteissa

2 Yhdesséolo

- yhdessé tyoskentely
- vapaamuotoiset (my0s virtuaaliset) kohtaamiset tyon lomassa ja sen ul-
kopuolella

3 Tukiverkostot

- verkostoituminen tydyhteison jasenten kanssa

- muut homomiehet

- usein naiset

- erityisesti heteromiesten asenteiden kehittiminen

4 Arvot ja ajat-
telu

- yhteinen arvomaailma, samanhenkisyys

- sitoutuminen arvojen noudattamiseen kiytannossi

- arvojen sisdistdiminen ja tuleminen osaksi kulttuuria
- pyrkiminen eroon heteronormatiivisesta ajattelusta

Pienemmissa tydyhteisdissé koettiin yleisesti olevan suurempia paremmat edellytykset hyviélle

osallisuuden kokemukselle. Yhteisesti tulisi voida keskustella muistakin kuin tydasioista. Ho-

momiehen vapaa-ajanvietto tai kotieldima tulee sopia keskustelunaiheeksi siind, missid kenen

tahansa muunkin. Homoutta tulee voida tuoda esiin aivan kuin heterouttakin ja ilman kummas-

telua. Omista asioista kertominen tai ulostulo ei kuitenkaan saa olla velvollisuus eiki ketdan

saa painostaa esimerkiksi uteliaisuudesta. Tdrkedd on avoin ilmapiiri ja se, ettd osoitetaan

myonteistd suhtautumista niin HLBTIQ+- kuin muitakin vdhemmist6jad kohtaan. (Vrt. Lehto-

nen & Mustola 2004, 246-247.)
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Yhdessédolo luo mahdollisuuksia toisiin tutustumiseen. Yhdessd tyoskentely voi vihentdd epa-
varmuutta siitd, miten oma persoona tai tyosuoritus otetaan vastaan. Yhteiset tapaamiset ja mie-
lekds toiminta tyon ulkopuolella on mahdollisuus syventdd ihmissuhteita. Erityisen tirkedksi
tdma on arvioitu uusille tyOyhteison jasenille, silld suhtautumiseen saattavat etenkin aluksi vai-

kuttaa paljolti erilaiset oletukset ja stereotypiat (Wicks 2017, 1883—1884).

Muut homomiehet voivat toimia vertaistukena ja rohkaisijoina. Heidén kanssaan voi myos ké-
sitelld sellaisia asioita, joita muut eivit vélttiméttd ymmarrd. Johtajina ja esihenkildind heilld
on merkittidva rooli kannustavina ja sitouttavina esikuvina. My0s naiset nihtiin usein jonkinlai-
sena tukiverkostona. Naisvaltaisessa tydyhteisossd hyvéiksynnidn kokeminen ndhtiin helpom-
maksi, silld naisten koettiin useimmiten hyviksyvin homomiehet paremmin. Heteromiesten
sen sijaan koettiin monesti heikentévén osallisuuskokemusta. Heidédn ajattelutavoissaan ja suh-

tautumisessaan tunnistettiin usein kehittdmisen varaa. (Vrt. Heikkinen 2002, 46.)

Tyoyhteisdssd yhteisind arvoina tulisi ndhda esimerkiksi yhdenvertaisuus, hyvé vuorovaikutus
ja moninaisuuden arvostaminen. Kun arvojen mukaan toimiminen vakiintuu, tydyhteisd voi
oppia suhtautumaan erilaisuuteen hyvin kuin luonnostaan, ilman ennakkoluuloja tai stereotyyp-
pisia kdsityksid. Vuorovaikutuksen kautta syntyvd ymmarrys voi auttaa padsemddn eroon hete-

ronormatiivisesta ajattelusta.

Nivala (2008, 286-289) nikee sosiaalipedagogisen osallisuuden edistimisen yhteison toimin-
nallisuuden, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen laadullisen kehittimisen tukemisena
yhteisollisyyttd ja osallistumista vaalimalla. Keskeistd on yhteistoiminta, sen yhteinen reflek-
tointi ja dialogiset vuorovaikutussuhteet, jotka rakentavat luottamusta ja luovat edellytyksid

persoonalliselle ja sosiaaliselle kasvulle.
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Taulukko 2. Organisaation johdon ja esihenkildiden toimintaan ja olemiseen liittyvit osallisuu-

den kokemusta vahvistavat tekijit ja toimintamallit.

Osa-alue Osallisuutta vahvistaa
1 Organisaatio- | - yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden edistiminen
kulttuuri - vahemmistdjen myonteinen huomaaminen ja huomioiminen

- kannustaminen erilaisuuteen
- heikkouden ja haavoittuvuuden salliminen

2 Johtaminen

- omana itsendén toimimiseen kannustaminen

- myonteinen asenne ihmisiin

- omien ennakkoluulojen tydstiminen

- tukeva ja rohkaiseva suhtautuminen ulostuloon

- kun hyvéksynté ja arvostus sanotaan déneen

- valmius keskustella henkilokohtaisista asioista

- palaute, joka huomioi myos tyon tulokset, asenteen ja tyoskentelytavat
ja joka auttaa kehittyméén

- kun jokaisen henkilokohtainen merkitys organisaatiolle huomioidaan

- onnistumisten huomioiminen ja kiittiminen

- vaikutusmahdollisuuksien luominen ja osallistaminen péatoksentekoon
- omien ajatusten esittdmiseen kannustaminen

- vaikutus- ja toimintamahdollisuuksien edistiminen

- yhdenvertaiset kehittymis- ja etenemismahdollisuudet

- henkilokohtaisten kyvykkyyksien, kiinnostuksen kohteiden ja kehitty-
mispyrkimysten huomioiminen

- objektiivisesti tarkasteltuna yhdenvertainen vaatimustaso kaikille

3 Kaytannot,
toimintamallit
jarakenteet

- epdmuodollisuus ja epédhierarkkisuus

- matala organisaatiorakenne

- selked arvojen madrittely ja arvolinjaukset

- yhteiset, sddnnolliset arvokeskustelut

- dokumentoidut yhdenvertaisuussuunnitelmat ja eettiset ohjeet

- henkil6ston vaikutusmahdollisuuksia tukevat kdytannot

- henkildston osallistamiskdytannot erityisesti yrityskulttuurin, arvojen ja
tyoilmapiirin kehittdmisessa

- palaute- ja palkitsemiskdytdnnoissd huomioidaan tulosten liséksi osaa-
minen ja persoona

- luodaan myonteistéd sdvya viestintdin

- heteronormatiivisuuden kitkeminen

- kanavat arvojen vastaisesta toiminnasta raportoimiseksi ja prosessit sii-
hen puuttumiseksi

- tukiverkosto tai nimetyt tukihenkilot HLBTIQ+-ihmisille

4 Tyonantaja-
kuva

- moninaisuus ja yhdenvertaisuus viestinndssi ja niitd edistdvat hankkeet
- pride-tapahtumiin osallistuminen
- moninaisuus organisaation johdossa ja esihenkilGissd

5 Koulutus - oppiminen kohtaamaan erilaisuutta
- seksuaalivihemmist6jd koskevan asiallisen ja ajankohtaisen tiedon ja-
kaminen

6 Rekrytointi - erilaisten ihmisten kannustaminen hakemaan t6ihin organisaatioon

- erilaisuuteen myodnteisesti suhtautuvat asenteet valintakriteereind
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Organisaatiokulttuurissa tulisi vaalia pehmeité arvoja. Kun moninaisuuden arvostus on vahvasti
lasna, se viestii hyvaksyntéé kaikille, jotka kokevat poikkeavansa jollain tavalla normista. Eri-
laisuuden kohtaaminen osallistavasti on oleellinen tydyhteisotaito, ei mielipide- tai asenneky-
symys. Varsinkin johdon ja esihenkildiden olisi tarvittaessa tyostettdvd omia késityksidén ja
ennakkoluulojaan, silld heilld on ratkaiseva rooli ja vastuu. Suhtautumisen tyoyhteison jasenen
ulostuloon seksuaalivihemmiston edustajana tulisi olla avoimen rohkaisevaa ja tukevaa, silla
kyse on itsensd alttiiksi asettamisesta. Yksiselitteinen tuki heréttdd turvallisuuden tunnetta, ar-
vostusta ja luottamusta. Sen, ettd HLBT-+-tyontekijét tuntevat, ettd heisté vélitetdén ja ettd heitd
tuetaan, on todettu myds johtavan parempaan tyytyviisyyteen sekd tyohon ettd elimain yleensd

ja tukevan halua olla avoin identiteetistdén (Fletcher ym. 2021, 4).

Johdon on hyvi tiedostaa tarve kehittdé ratkaisuja henkildston vaikutusmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Mahdollisuudet vaativampiin tehtdviin ja vastuisiin, uralla etenemiseen ja osaa-
misen kehittdimiseen tulisi olla yhdenvertaiset kaikille. Homomiesten, kuten kaikkien muiden-
kin tydyhteison jdsenten kannalta on tarkedd sekd madrata ettd valvoa, ettei noita mahdollisuuk-
sia rajoiteta millddn, mikd on yhdenvertaisuuden kannalta epidméérdistd tai loukkaavaa. Ky-
seenalaiset menettelyt tulisi kieltdd selkedsti my0s litketoiminnassa ja sidosryhmésuhteissa.
Myos aiempaan tutkimukseen viitaten muutos osallistavammaksi ja moninaisuutta vaalivaksi
organisaatioksi edellyttdd jatkuvaa linjausten ja kdytdntojen tarkastelua, huonojen toimintata-

pojen kyseenalaistamista ja erityisesti ylimmaén johdon sitoutumista (Fletcher ym. 2021, 3, 30).

Osallistuminen tyoyhteison kehittdmiseen olisi tehtéva helpoksi ja sithen tulisi rohkaista kaik-
kia. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd sithen, ettd arkiset kdytdnnot ovat arvojen mukaisia,
eivitkd ne perustu esimerkiksi heteronormatiiviseen ajatteluun. Osallistuminen pride-tapahtu-
miin on koko tydyhteisdlle vahva viesti moninaisuuden hyviaksymisesti ja arvostamisesta. Se
voi lujittaa monen luottamusta ja sitoutumista organisaatioon sekd luoda myonteista tyonanta-
jakuvaa. Kun moninaisuus on edustettuna myds organisaation johdossa, se on tehokas viesti
hyviksynnésti ja mahdollisuuksista kaikille. Se voi seké houkutella tdihin organisaatioon etti
kannustaa sielld tyoskentelevid. Organisaatioon tulisi rekrytoida mydnteisid, moninaisuutta ar-
vostavia, avoimia, ennakkoluulottomia ja yhteisollisyyttd rakentavia ihmisid. Koulutuksen
avulla tulisi jakaa seksuaalivihemmistdjd koskevaa asiallista ja ajankohtaista tietoa, jolla voi-
daan hilventdd ennakkoluuloja, stereotyyppisid kisityksid ja homofobiaa sekd pyrkid purka-

maan heteronormatiivista ajattelua.
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Taulukko 3. Homomiehen itsensd toimintaan ja olemiseen liittyvit osallisuuden kokemusta ja

toimijuutta vahvistavat tekijét ja toimintamallit.

Osa-alue

Osallisuutta vahvistaa

1 Asema ja tyo-
rooli

- johtava asema
- organisaation hallinnossa mukanaolo

2 Tyotehtévit,
kokemus ja
osaaminen

- kiinnostavat ja/tai vastuulliset tehtévat

- pitkd, monipuolinen tydkokemus samassa organisaatiossa

- syvéllinen osaaminen

- mahdollisuus hyodyntidd omaa persoonaa (myos seksuaalivihemmis-
toon kuulumista) tydssi

3 Omat tunte-
mukset

- se, ettei omalla homoseksuaalisuudella ei ole merkitysté tydyhteisolle
- oman identiteetin hyvdksyminen ja itsearvostus

- kokemus oppimisesta ja kehittymisesta

- kokemus osaamisesta ja onnistumisesta

- kokemus arvostuksesta ja luottamuksesta

- kokemus avuksi olemisesta

- kokemus kuulluksi tulemisesta

- kokemus toimintavapaudesta

4 Oma toiminta

- omana itsené oleminen

- muiden huomaaminen ja huomioiminen

- muille hyvaksynnin osoittaminen

- mahdollisimman aktiivinen osallistuminen vuorovaikutukseen
- avoimuus ja ldsnédolo

- ystivallisyys, avuliaisuus

- kuunteleminen, hienotunteisuus

- vélittdminen, myotituntoisuus

- ratkaisukeskeisyys

- myOnteisen palautteen antaminen, palautteen pyytdminen

- aktiivisuus yhteisollisessd toiminnassa

- kehittdmistarpeiden esiin nostaminen, keskustelun herittiminen epa-
kohdista ja moninaisuus-/yhdenvertaisuuskysymyksisti

- hakeutuminen tehtdviin, joissa on mahdollisuus vaikuttaa (esim. tydsuo-
jelun tai ammattiyhdistyksen luottamustehtéivit)

- oppimisen ja kehittymisen halu

- rohkea tarttuminen haasteisiin

- pyrkimys laadukkaaseen tydsuoritukseen

- vastuullisuus

- omien kykyjen, taitojen ja vahvuuksien hyodyntdminen

- itsensd ja osaamisensa esille tuominen

- hakeutuminen pois huonosta tydyhteisosti

5 Luonteen-
piirteet

- henkinen vahvuus

- ulospdinsuuntautuneisuus

- iloisuus, huumorintajuisuus
- itsevarmuus
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Kun aseman kautta saa konkreettista vaikutusvaltaa ja arvostusta ja pddsee ehkd enemman osal-
listumaan ja kokemaan merkityksellisyyttd, ei homous endé tunnu uhkalta osallisuudelle. Ko-
kemuksen ja osaamisen myd6td voi kokea osallisuutta erityisesti silloin, kun niille saa tunnus-

tusta palautteen tai auktoriteettiaseman kautta.

Hyvin keskeinen johtopditds on, ettd jos homoseksuaalisuudella ei tunnu olevan tydyhteison
jasenille mitddn suurempaa merkitystd, kuin esimerkiksi silld, ettd jollain on siniset ja jollain
ruskeat silmét, vahvistaa se homomiehen kokemusta osallisuudesta. Kun ei koe kenenk&din
madrittelevan itseddn viahemmistoon kuulumisen kautta, on helpompi néhda itsensd ihmisena,
jolla on aidosti yhtéléiset edellytykset olla osallinen tyOyhteisossé kuin kaikilla muillakin. Aa-
vistuskin siitd, ettd homous vaikuttaa negatiivisesti suhtautumiseen, kehittymismahdollisuuk-

siin tai arvostuksen saamiseen, heikentdd osallisuuden kokemusta.

Itsehyviaksynnén ja itsearvostuksen rooli osallisuuden vahvistajana nikyy esimerkiksi siten,
ettd kun hyviksyy itsensd, voi olla helpompi tuoda mydnteisid puoliaan esiin. Heikko itsehy-
viksynti tai itsearvostus voi johtaa pessimistisiin odotuksiin tai pelkoon siitd, ettei tule hyvik-
sytyksi. Peittely ja salaaminen ruokkivat hdpein tunnetta. TyOyhteison jésenten tarkkanikoi-

syys tai uteliaisuus tekee heistd potentiaalisia hdpeédn esiin nostajia.

Henkinen vahvuus, ulospdinsuuntautuneisuus, iloisuus, huumorintajuisuus ja itsevarmuus
luonteenpiirteind voivat helpottaa joihinkin tydyhteiséihin sopeutumista. Osallistava suhtautu-
minen ei saisi kuitenkaan olla riippuvainen luonteenpiirteistd vaan tydyhteison tulisi oppia hy-

viksymain joukkoonsa luonteeltaan erilaisia ihmisia.

On syytd muistaa, ettei osallisuutta voi edistdd muuttamalla vain joko yksilod tai yhteisdd vaan
sen edellytykset luodaan tukemalla molempien muutoksia ja kasvua, miké edistdd yksilon ja
yhteison suhteen kehittymistd (Nivala & Ryyndnen 2013, 30-31). Voi olla, ettei hyvaa osalli-
suuden kokemusta itselle tyOyhteisdssd synny erilaisista ponnisteluista huolimatta tai niiden
riittdméattomyyden takia. Heikko tai puutteellinen osallisuus néyttdisi olevan riski erityisesti
tyohyvinvoinnille ja tyoviihtyvyydelle. Se voi myos heikentdd omaa kisitystd mahdollisuuk-
sista onnistua valitsemassaan ammatissa ja ammattialalla. Sellaisen tyOyhteison jittaminen,
jossa el koe osallisuutta, voikin olla hyvi ratkaisu. Hakeutuminen toiseen tydyhteisoon, toisen

tyyppiseen tyohon ja jopa toiselle ammattialalle voi olla avain onnistuneeseen muutokseen.
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8 KOULUTUSSUOSITUS

Esittelen tdssd luvussa tutkimustuloksiin ja niistd tekemiini johtopéaétoksiin perustuvan koulu-
tussuosituksen. Suositus on malli siitd, mille tyoyhteison kohderyhmille koulutusta voisi koh-
distaa ja mité sen voisi ajatella sisdltdvén, kun tavoitteena on homomiesten osallisuuskokemuk-
sen vahvistaminen. Suosituksen tarkoituksena ei ole esittda koulutussisiltojd tai koulutusmene-

telmid yksityiskohtaisesti vaan toimia tarkemman suunnittelun ja kehittdmisen ldhtékohtana.

Edellisessé luvussa tutkimustuloksista johdetut osallisuutta vahvistavat asiat olivat ryhmitelta-
vissd sen mukaan, liittyvétko ne tydyhteison keskindiseen, organisaation johdon ja esihenkil6i-
den vai homomiehen itsensd toimintaan ja olemiseen. Kohderyhmien huomioimista erillisind

ja spesifisine koulutustarpeineen pidan ldhtokohtana koulutuksen suunnittelulle.

Tyoyhteison yhteiset sekd sen johdon ja esihenkildiden koulutukset voitaisiin suunnitella ja
jérjestdd organisaation sisdisin, esimerkiksi HR- tai henkiloston kehittimisen vastuuhenkildi-
den voimin, mikili sithen on asiantuntemusta, halukkuutta ja resursseja. Koulutushankkeissa
on tarkoituksenmukaista huomioida homomiesten ohella kaikki HLBTIQ+-ihmiset, ja niiden
yhteydessd on hyvé tilaisuus antaa tdrked rooli vahemmiston edustajille itselleen. Koulutusta
voidaan jarjestdd myos ulkopuolisen tyOyhteisojen kehittimisen asiantuntijan tai esimerkiksi
Seta ry:n avustuksella tai palveluna. Koulutukset kannattaa toteuttaa tydyhteisokohtaisesti, jotta
voitaisiin paremmin keskittyd juuri kyseisen tydyhteison haasteisiin. Fyysisen ldsndolon kautta
osallistujia voi olla helpompi aktivoida keskusteluun kuin verkon vilitykselld, varsinkin, jos
koulutus ei tunnu kaikista sithen kutsutuista kiinnostavalta tai tarpeelliselta. Koulutuksen yh-

teyteen voidaan suunnitella myds vapaamuotoista yhdesséoloa ja virkistysta.

Homomiesten koulutuksia voidaan toteuttaa yli tydyhteisdrajojen niin vapaaehtoisena kansa-
laistoimintana kuin asiantuntijatahon organisoimana. Verkkokoulutus on toimiva ratkaisu, silla
koulutuksiin voivat osallistua kaikki halukkaat fyysisestd sijainnista ja tydyhteisostd riippu-
matta, tarvittaessa jopa anonyymisti. Koulutustilaisuudet voisivat olla samalla keskustelufoo-
rumeita, joista olisi hyotya erityisesti tyduran alkuvaiheessa tai silloin, kun tydyhteison tuntuu
vaikealta sopeutua. Ne tarjoaisivat mahdollisuuksia pohtia syitd ja ratkaisuja, kun homoseksu-
aalisuus esimerkiksi tuntuu heikentéivin suhdetta tyOyhteisdon tai jarruttavan uralla kehitty-

mista.

Kaikissa koulutuksissa tulisi huomioida vuorovaikutteisuus, mahdollisuus kysya ja keskustella.

Mielipiteiden ja ajatusten vaihto on tilaisuus lisétd yhteistd ymmarrysti ja luoda merkityksia.
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Hyvién keskusteluilmapiirin aikaansaamiseksi koulutusten toteuttaminen pienryhmissé voi olla
eduksi. Koulutussiséltojen laajuutta voidaan vaihdella kohderyhmékohtaisesti. Koulutuksiin
tarvittava aika on mahdollista arvioida, kun niiden tarkempi siséltd ja kulku on suunniteltu.
Jotta koulutukset on mahdollista sovittaa yhteen tydpaikkojen rutiinien kanssa ja jotta osallis-
tujat jaksavat keskittyd niiden siséltoon, saattaisi olla hyvé rajoittaa niiden kestoa korkeintaan

1-2 tuntiin kerrallaan.

8.1 Johdon ja esihenkildiden koulutus

Tyonantajaorganisaation johdon kanssa tulisi yhdessé tutkia ja selvittdd organisaatiokulttuurin
piirteitd seké tunnistaa, millaiselle arvopohjalle se rakentuu. Suositaanko organisaatiossa kovia
vai pehmeité arvoja? Arvostetaanko thmisyyttd ja yhdenvertaisuutta ja miten se ndkyy kaytén-
ndssd? Onko vallalla vahvuuden ja parjddmisen kulttuuri vai onko lupa olla my6s heikko ja
haavoittuva? Miten moninaisuuteen suhtaudutaan arkipdivin tasolla? Ndiden asioiden merki-

tystd sekd kehitys- ja muutostarpeita olisi hyva ldhestya keskustellen.

Johdon tulisi oppia tunnistamaan oma avainroolinsa ja vastuunsa ensisijaisena suunnannaytti-
jand suhtautumisessa moninaisuuteen. HLBTIQ+-ihmisiin liittyvid ennakkoluuloja voidaan
koulutuksessa ty0Ostdd asiallisella ja ajankohtaisella tiedolla. On hyvi tuoda esiin, ettd vihem-
miston edustajien ndkyminen johdossa ja esihenkildind voi olla merkittidva signaali osallista-
vista arvoista ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista niin henkildstolle kuin ulospdin. On myos
tirked kisitelld, miten organisaatio viestii niin sisdisesti kuin ulkoisesti inklusiivisella tavalla.
Mahdollisuutta pride-osallistumiseen ja sen merkitystd tyonantajakuvaan voidaan pohtia. Kou-
lutuksessa voidaan hyddyntdd muiden organisaatioiden onnistuneita HLBTIQ+-inklusiivisuu-

teen liittyvid kiytint6jd ja kokemuksia esimerkkeind.

Koulutuksessa tulisi arvioida myds organisaation tydyhteisotaitoja siitd ndkokulmasta, miten
hyvin niissd nikyvét ihmisléheiset ja moninaisuutta edistavit arvot. Onko tydyhteisossé yhteis-
ty0ongelmia, asenteellisuutta, kiusaamista tai ulkopuolelle jattamistd? Tulisi syventyé siihen,
miten arvot voidaan ottaa keskusteluun, mairiteltdviksi ja sovittavaksi yhdesséd tydyhteison
kanssa. On ratkaistava, miten yhteiset linjaukset dokumentoidaan ja miten yhdenvertaisuus-
suunnitelmia tai eettisid ohjeita kannattaisi laatia ja pitdd esilld siten, ettd ne tavoittavat tyoyh-
teisOn ja tuntuvat tirkeiltd. Tarkedd olisi my0s oppia luomaan jatkuvia yhteisid kdytantdja suun-

nitelmista ja ohjeista keskustelemiseksi ja niiden kehittdmiseksi. Arvot, linjaukset ja ohjeet olisi
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myos opittava tuomaan osaksi kulttuuria ja tydilmapiirid. Organisaation on osattava viestid sel-
kedsti, ettd jokaisella on lupa olla oma itsensi ja ettd sellaisena on jokaisen my0s saatava ar-
vostusta, hyviksyntdd ja yhdenvertaiset kehittymismahdollisuudet. Rekrytoinnista ldhtien on

pyrittdva varmistamaan, ettd henkiloston asenteet ja arvomaailma tukevat niité tavoitteita.

Esihenkiloiden koulutuksessa tulisi painottaa lahijohtamista. Tulisi kdyda 14pi, miten ulostu-
loon olisi ylip4énsa suhtauduttava ja mika olisi paras tapa osoittaa tukea, vilpitontd hyviksyntaa
ja arvostusta. Esihenkil6ille tulisi tarjota my0s opastusta siitd, miten asiaa voi tarpeen vaatiessa
kisitelld lisdd. Johtamiskéytdnnoiksi tulisi omaksua sddnndllinen myonteinen palaute ja johdet-
tavien kykyjen ja kehittymispyrkimysten huomioiminen siten, ettei erilaisuuden voida tulkita

saattavan ketddn heikompaan asemaan ty0yhteisossa.

8.2 Tyoyhteison yhteinen koulutus

Tyoyhteison jédsenten yhteinen koulutus voidaan aloittaa avoimella keskustelulla HLBTIQ+-
thmisistd. Ndin mahdollinen tiedon tarve, ennakkoluulot tai stereotyyppiset késitykset tulevat
esiin ja nithin voidaan vastata. Keskustelun yhteydessa voidaan selkeyttida HLBTIQ-+-késitetta.
Tamin jilkeen voidaan keskustella ja pyrkid yhteisymmarrykseen arvoista, jotka tydyhteiso
nidkee tirkeimmiksi ja pohtia, miten ne ndkyvit kdytinndssd. Voidaan ottaa esiin, miten arvot
jakdytdnnon toiminta tukevat sitd, ettd HLBTIQ+-ihminen voi tulla kaapista ja olla avoin. Ty6-
yhteison on tirked tuntea avoimuuteen liittyvét pelot ja haasteet, miten heteronormatiivisuus
ndkyy ja miltd se tuntuu sekd miten siitd on mahdollista pyrkid eroon. On myds hyvé sisdistaa,
miten myonteinen kokemus HLBTIQ+-ihmiselle voi olla vain se, ettei erilaisuuteen reagoida

milldén tavalla muiden tydyhteison jdsenten suhtautumisessa tai kiyttdytymisessa.

Osallistavan ilmapiirin luomiseksi tydyhteisdon on hyvé oppia tiedostamaan vuorovaikutuksen
avoimuuden ja jokaisen mukaan ottamisen merkitys. Siithen kuuluu itsestdédn selvéni, ettd jo-
kainen voi kertoa omista asioistaan, perhesuhteistaan ja vapaa-ajan tekemisistdin. Jokainen saa
ilmaista itsedén ja seksuaalisuuttaan kulttuuristen kiytdstapojen rajoissa. Kiinnostus muita koh-
taan ja halu oppia tuntemaan toiset on hyvé tunnistaa kaikkien osallisuutta vahvistavaksi. Siithen
liittyy kiintedsti kuitenkin myds hienotunteisuus ja tilan antaminen. Tunkeileva uteliaisuus tai
muita koskevat arvelut, juorut ja ilkeilyt selén takana eivét kuulu tydyhteisoon. Keskindisessa
suhtautumisessa olisi opittava tiedostamaan arvostamisen, kannustamisen ja vélittdmisen mer-
kitys. Yhdessdolo on ymmarrettiva tarkedksi ja hyodylliseksi osallisuuden vahvistajaksi. Tuki-

verkostojen merkitys vahemmistoille ja niidden muodostaminen on myds tuotava esiin. Koska
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homomiehet kokevat erityisesti heteromiehet usein haasteeksi tydyhteisdssd, koulutuksella olisi

erityisen tarkeédd tavoittaa juuri heidat.

8.3 Homomiesten koulutus

Homomiesten itsensé koulutuksen tavoitteena olisi oppia tiedostamaan, milld omassa vaikutus-
piirissd olevilla asioilla voi kyetd vahvistamaan omaa osallisuuden kokemustaan tyoyhteisossa.
Perustana tulisi oppia nikeméén kyky hyviksyd oma seksuaalinen suuntautuminen osana omaa
identiteettid niin ty6- kuin muussakin eldmaéssi ja 10ytdd voimavaroja itsehyvaksyntidin. Kou-
lutuksen keskeiseksi viestiksi sopii, ettd ulostulo ja avoimuus omasta homoseksuaalisuudesta
on suurella todennikdisyydelld ratkaisevaa hyvén tydyhteisokokemuksen ja oman hyvinvoin-
nin kannalta. Salaaminen ja peittely taas kuormittaa ja voi johtaa umpikujaan. Olisikin hyvi
keskustella ulostuloon ja salaamiseen liittyvisti asioista ja nithin liittyvistd kokemuksista. Voi-
daan pohtia myo6s kédytdnnon tapoja kertoa homoseksuaalisuudesta tyopaikalla ja miten toimia
haasteellisissa tilanteissa, esimerkiksi kohdattaecssa heteromiesten ennakkoluuloista suhtautu-

mista. Apuna voidaan kdyttdd my0s tutkimuksessa esiin tulleita rohkaisevia esimerkkeja.

Koulutuksessa voitaisiin syventyd my0s oman toiminnan merkitykseen. Tulisi sisdistdd, ettd
osallistava kdyttdytyminen on myos mahdollisuus itse kokea osallisuutta. Vaikka se voi tuntua
itsestddn selvéltd, on sitd hyvé joskus pysdhtyd pohtimaan. Rikommehan monia harmoniselle
yhteiseldmille tarkeitd sddnt6jd tdmén tistd arkisessa kanssakdymisessd. Toiset tulisi oppia
huomaamaan ja huomioimaan. Ty0paikan vuorovaikutukseen kannattaisi osallistua pois vetiy-
tymisen sijaan. Tyokavereita tulisi pyrkid ymmértdméén ja tukemaan. Voi osoittaa vilittdvansa
ja jakaa hyvii palautetta. Omista persoonallisuuden piirteistd on hyvé tunnistaa vahvuuksia,
joita voi hyddyntda yhteisollisyyden edistamisessé seki kehittimiskohteita, joita voi pyrkié hio-
maan. Voidaan pohtia, miten itse voi aktivoida tydyhteisdd toimintaan, keskusteluun tai kehit-
tdmiseen. Omalla uralla kehittymisen keinoihin voidaan myds syventya. Jos toiminta tydyhtei-
sOssd omana itsenddn, tyoyhteisostd ja osaamisestaan vastuuta kantavana tyokaverina ei johda
tyydyttdvadn tulokseen, on vaihtoehtona tiedostettava myods huonon tyOyhteison jéttiminen.
Tama vaihtoehto huomioiden koulutuksessa voidaan kdyda lapi erilaisia keinoja kartoittaa mo-

ninaisuutta arvostavia tyoyhteisoja.
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9 POHDINTA

Téassd opinndytetydssdni olen tutkinut homomiesten osallisuuden kokemuksia tyOyhteisoissd
taustasyineen ja vaikutuksineen seké pyrkinyt 16ytdiméaan niin tydyhteisoille kuin homomicehille
itselleenkin keinoja parantaa kokemuksia. Tutkimukseni perusteella olen laatinut koulutussuo-
situksen, jota on mahdollisuus kayttdd sekd tydyhteisoille ettd homomiehille itselleen suunna-

tun koulutuksen suunnittelussa.

Tyoni tavoitteena oli oppia ymmartdméaén osallisuuden kokemusta tyoyhteisdssa ilmidnd ja tun-
nistaa siithen vaikuttavia tekijoitd valitun kohderyhmin nikokulmasta. Kiytdnndllisend tavoit-
teena oli lisdksi antaa vastaus sithen, milld keinoin ty0yhteisod voitaisiin kehittii niin, ettd se
synnyttéisi osallisuuden kokemuksia, jotka tukevat kohderyhmén hyvinvointia ja toimijuutta
tyossd. Tutkimuskysymyksind oli, kuinka vahvasti homomiehet kokevat osallisuutta tydyhtei-
sOissdédn, miten kokemukset vaikuttavat ja millaiset asiat vahvistavat kokemusta seké edistavit

hyvinvointia ja toimijuutta ty0ssé ja tydyhteisossa.

Arvioin, ettd opinndytetyOni saavutti tavoitteensa varsin hyvin ja antoi samalla monipuolisesti
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida pitdé yleistotuuk-
sina, mutta ne antavat mahdollisina selittdvini tosiasioina tarttumapintaa tydyhteisdssa koetta-
van osallisuuden paremmaksi ymmartdmiseksi sekd ilmiond ettd tutkitun vihemmiston niko-
kulmasta. Olen saanut koottua havainnollisen ja laajan yhteenvedon tutkittavien osallisuuden
kokemusta madrittavista tekijoistd ja titvistdnyt niistd suuntaviivat koulutussuositukseksi, joka
auttaa tyoyhteisdjen koulutuksen kehittimisessd. Tyoni tilaaja, Seta ry, on palautteessaan il-
maissut tyon onnistuneen heiddn ndkokulmastaan jopa poikkeuksellisen hyvin ja ilman, ettd he
olisivat ndhneet siind oikeastaan mitdén kehittdmis- tai korjaamistarpeita (Karvinen 2023).
Nain uskon, ettd opinndytetyoni on hyddyllinen tilaajalle ja kaikille tydyhteisojen kehittimisen

parissa toimiville.

Tutkimustavoitteeni epdonnistui siltd osin, kuin suunnitelmana oli rajata tutkimus koskemaan
finanssi- ja myyntialojen tydyhteisojé ja saada ndin alakohtainen nidkemys aiheesta. Tdma joh-
tui siitd, ettd rajattuun kohderyhméén kuuluvia ei ollut niin helppo tavoittaa ja saada osallistu-
maan tutkimukseen kuin kuvittelin. Alakohtaisuuden saavuttamiseksi tutkittavien hankkimi-
sessa kiyttiméni kanavat eivét siten olleet oikeita tai riittdvid. Mikili olisin saanut finanssi- ja
myyntialoilta riittdvésti ilmoittautuneita, olisi toisaalta ollut ikdvaa karsia osallistujia ja eviti

muilta pddsy mukaan tutkimukseen. Nyt kaikki halukkaat saivat osallistua.
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Teemahaastattelu tutkimusmenetelméani toimi hyvin. Valitut teemat ohjasivat keskustelua ta-
voitteellisesti ja etukdteen suunnitellut tarkentavilla kysymyksilld oli mahdollista varmistaa tut-
kimuskysymysten kannalta oleelliseen tietoon keskittyminen. En kuitenkaan liitkaa halunnut
puuttua vapaaseen kerrontaan enkd ohjata keskustelua niin, ettd se olisi heikentidnyt haastatel-
tavien halua puhua oma-aloitteisesti. Ndin ollen joidenkin haastateltavien kanssa osaa teemoista
kasiteltiin ylimalkaisemmin. Microsoft Teamsin transkriptiotoiminto oli suuri apu litteroin-
nissa. Sen tuottama raakateksti nopeutti tyoskentelyd huomattavasti sithen verrattuna, etti olisin

kirjoittanut puhtaaksi haastatteluista kertyneet 132 tekstisivua itse alusta loppuun.

Teemakirjoittaminen osallistumismenetelméné kiinnosti lopulta vain yhti tutkittavaa, mika oli
paljon vahemmain kuin olin odottanut. Kirjoituksen saaminen vertailukelpoiseksi haastattelujen
kanssa vaati tarkennuskysymyksid sdahkopostitse, ja sen analysointi oli tyolddmpéd, koska se
poikkesi rakenteeltaan haastatteluista niin paljon. Piddn kuitenkin tdtd osallistumisvaihtoehtoa
merkittdvand. Mielestdni on kuvaavaa, ettd juuri tutkittava, jonka tydyhteisokokemukset ho-
moseksuaalisuuteen liittyen olivat pidasiassa ikdvid, halusi osallistua tutkimukseen anonyy-

misti kirjoittamalla.

Aineistoa voikin kritisoida siité, ettd siind painottuivat vahvasti myonteiset kokemukset, eikéd
esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja ongelmia noussut kovin paljon esiin. On yl-
lattdvad, mutta tietenkin ilahduttavaa, ettd homomiesten osallisuuskokemukset nykytydyhtei-
sOissd vaikuttavat melko ongelmattomilta. Aineiston kuvaavuutta voi kuitenkin kyseenalaistaa,
ettd siind olivat edustettuina pddasiassa akateemiset ammatit ja ettd ldhes kaikki tutkittavat toi-
mivat organisaatioissaan vakiintuneissa asemissa esihenkildini ja asiantuntijoina. Sain haasta-
teltavista my0s yleisvaikutelman, ettd he ovat aktiivisia ja rohkeita, ulospdin suuntautuneita
tyoeldmin selviytyjid. Lisdksi kdytdnnossd kaikki tutkittavat olivat padkaupunkiseudulta. Sii-
hen on saattanut vaikuttaa se, ettd tutkittavaksi haettiin miehié, joiden homous oli tydyhteison
tiedossa. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd padkaupunkiseudulla asuvat salaavat sek-
suaalivihemmistoon kuulumisensa harvemmin kuin muualla asuvat. Tydpaikkojen ilmapiiri
koetaan sielld myo6s mitd ilmeisimmin myonteisemmaéksi ja avarakatseisemmaksi kuin muualla
Suomessa. (Lehtonen 2004b, 154.) Tutkittavat edustivat toisaalta useita eri aloja ja erilaisia
tyOyhteisojd sekd ilmaisivat kiitettdvasti ajatuksiaan. Analyysini tuloksena aukenikin lopulta
niin monipuolinen ja monivivahteinen kuva osallisuudesta, ettd tutkimustulosten ja johtopaa-

tosten pukeminen tiiviiseen muotoon oli haasteellista.
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Ikdvammistd kokemuksista kérsineitd olisin ehké voinut tavoittaa paremmin anonyymillé ver-
kossa toteutetulla kyselytutkimuksella, johon vastaaminen ei olisi edellyttinyt erikseen tutki-
mukseen ilmoittautumista. Téllaisella tutkimuksella aineistoa olisi voitu saada myds paljon
suuremmalta joukolta. Menetelmélla olisi kuitenkin ollut todennékdisesti vaikeampi kartoittaa
yhtd hyvin kokemusten syité ja vaikutuksia samoin kuin kaikkia niitd osallisuutta edistivii ja
estivid seikkoja, joita sain haastattelussa esiin sekd spontaanin puheen ettd tarkentavien kysy-
mysten kautta. Olisin my0s voinut keréti aineistoa ensin kyselytutkimuksella ja pyytédé sithen
saamieni vastausten perusteella henkil6itd vield haastateltavaksi. Tdlld tavoin olisin ehkd saanut
laajimman kuvan osallisuuskokemuksista haasteineen niin maantieteellisesti kuin ammattiryh-

mittain.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimuksen luotettavuutta ensin yleisesti ja liséksi reliaabeliuden, va-

lidiuden, saturaation seka eettisyyden ndkdkulmasta.

Minulla on tutkijana omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmidsté, joka auttoi minua muodos-
tamaan siitd ennakkokisityksen ja suuntaamaan huomion tiedonhankinnassa siind keskeisiksi
kokemiini asioihin. Tutkimusasetelman, tutkimus- ja analysointimenetelmat, niihin liittyvit do-
kumentoinnit seka itse tutkimusprosessin tuloksineen olen kuvannut havainnollisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti. (Vrt. Aaltio & Puusa 2020, 172—-173.) Luotettavuuden varmistamiseksi valitsin
tutkittaviksi henkilditd, joilla oli kokemusta tutkittavasta ilmidstd (vrt. Kananen 2017, 128).
Pyrin antamaan dédnen tutkittavien omille kokemuksille ja oletin heidén kertovan niisté rehelli-
sesti, silld he osallistuivat tutkimukseen tietoisina sen tavoitteista. Oma ymmarrykseni ei myds-
kddn asettunut ristiriitaan tutkittavien kertoman kanssa. (Vrt. Puusa 2020b, 145.) Litteroin haas-
tattelut huolellisesti ja sanatarkasti. Analysoin aineiston systemaattisesti metodein, jotka olen
kuvannut aiemmin (vrt. Puusa 2020b, 143). Pelkistdesséini ja analysoidessani aineistoa pyrin
sédilyttiméaén tutkittavien sanoman sisdllon sekd vélttimain ylitulkintaa. Tukea osalle tutkimus-
tuloksistani antavat myds aiemmissa tutkimuksissa tehdyt havainnot. Tutkimuksessa ei toteu-
tunut alun perin suunniteltu alakohtaisuus, mutta lisdsin tutkittavien mairéd, jotta esiin olisi

noussut enemman eri nakokulmia.

Haastattelututkimuksen reliaabelius voidaan ymmaértdd siten, ettd tutkittaessa samaa henkiloa
saadaan toisellakin tutkimuskerralla sama tulos (Hirsjarvi & Hurme 2010, 186). Toisin sanoen
tulokset ovat pysyvié ja ne ovat vahvistettavissa uusintamittauksella (Kananen 2017, 175). Jos
tutkimusteemoista keskusteltaisiin uudelleen samaan tapaan samojen henkildiden kanssa, ja he

puhuisivat totta, he kertoisivat oletetusti ajatuksistaan samansisiltoisesti. Tdma ei kuitenkaan
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ole tdysin varmaa. Joskus asiat muistetaan ja joskus ne unohdetaan. Ne voivat my0s saada eri
aikoina ja eri mielentiloissa eri merkityksid. Uudet asiat ja oppiminen vaikuttavat ajatteluun. Ei
siis voida taata, ettd saataisiin tdsmélleen samanlaisia vastauksia ja voitaisiin tehdd tiysin sa-

manlaisia tulkintoja, jos tutkimus toistettaisiin.

Tutkimuksen validiudella arvioidaan, tutkitaanko juuri siti, mitd on tarkoitus tutkia ja mita-
taanko ilmioté oikein (Aaltio & Puusa 2020, 171). Usein luotettavuutta arvioidaan rakenneva-
lidiuden kautta. Kysytdan, kdytetddnko tutkimuksessa kasitteitd, jotka heijastavat tutkittua il-
midtd ja miten on paddytty luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa kuten on tehty.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 187-189.) Tutkimukseni viitekehyksend on sosiaalipedagogiseen
osallisuustutkimukseen perustuva malli, jota voidaan pitdéd perusteltuna nikemyksend osalli-
suudesta ilmidnd. Luokittaminen ja kuvaaminen perustuivat tdhén malliin ja ilmidsti johdettui-
hin tutkimuskysymyksiin, joihin pyrittiin saamaan vastaukset tutkittavien kertomuksista sekd

niistd tehdyisté tulkinnoista ja paédtelmista.

Saturaatio tarkoittaa, ettd samanlaiset havainnot alkavat toistua useamman tutkittavan kohdalla
(vrt. Kananen 2018, 179). Aineistoa voidaan pitdd edustavuuden kannalta riittdvand, kun ai-
neisto alkaa toistaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97-99). En pyrkinyt tutkimuksessani sa-
turaatioon ja katsonkin, ettd tutkimuksen arvo on paljolti sen ndkdkulmien runsaudessa ja vaih-
televuudessa. Saturaatiota kuitenkin tapahtui monien eri havaintojen kohdalla. Tdstd vahvimpia
esimerkkejd olivat oman avoimuuden, ty0yhteison avoimen vuorovaikutusilmapiirin seké tyo-
hon ja osaamiseen liittyvdn myonteisen palautteen merkitys hyvén osallisuuskokemuksen syn-

tymiselle.

Olen noudattanut tutkimuksessani hyvéaa tieteellistd kiytintoa ja ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettisid periaatteita. Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja antoivat
sithen suostumuksensa. Heille ilmoitettiin myds, ettd osallistumisen voi keskeyttdé halutessaan
koska tahansa. Tutkimuksesta en ndhnyt aiheutuvan tutkittaville haittaa. Kaikille toimitettiin
etukéteen laajasti tietoja tutkimuksesta, suostumuslomake seki tietosuojaseloste. Aineisto sii-
lytettiin tietoturvallisesti oppilaitoksen palvelimella tiedostossa, johon kdyttdoikeus oli vain
tutkijalla, ja tuhottiin, kun opinndytetyd oli arvioitu ja hyvéksytty. Tutkimuksessa kéytettiin
henkilGtietoina ainoastaan tutkittavien sdhkopostiosoitteita yhteyden saamiseksi tutkittaviin.
Tassd raportissa tutkittaviin liittyvit tunnistetiedot on anonymisoitu. (Vrt. Ranta & Kuula-

Luumi 2017, 415-419; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.)
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Ensimmadinen luonteva askel jatkokehittdmiselle tyoni pohjalta olisi seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmistdjen osallisuuden edistdmiseen tdhtddvien koulutussiséltdjen ja koulutusten suunnitte-
leminen tydyhteisdille. Samoin olisi mahdollista suunnitella ja toteuttaa esimerkiksi verkossa
keskustelutilaisuuksia, joissa késiteltdisiin tydelaméan liittyvié tunteita ja kokemuksia. Vertai-
lun vuoksi olisi hyvé kartoittaa tutkimuksin myds muiden ei-heteroseksuaalien kokemuksia
osallisuudestaan tyOyhteisdissd. Homomiestenkin osalta olisi kiinnostavaa nahdé, millaisia tu-
loksia tutkimus tuottaisi, jos tutkittavia olisi enemméin padkaupunkiseudun ulkopuolelta ja he
edustaisivat joko alun perin itsekin tavoittelemaani suppeampaa alakohtaisuutta tai sitten vield
laajemmin erilaisia ammattiasemia ja toimialoja. Myds heteromiesten ja -naisten suhtautumi-
nen ja asenteet seksuaalivihemmistdihin ty0eldmaéssi tarjoaisivat mielenkiintoisia tutkimus-

mahdollisuuksia.

Opinndytetyoni on tuottanut uutta ja ajankohtaista tietoa homomiesten tydeldmakokemuksista
ja tdydentii siten osaltaan suomalaista seksuaalivihemmistdjen asemaa tyoeldméssa kartoitta-
vaa tutkimuskenttdd. Tutkimustulokset ja laatimani koulutussuositus auttavat suuntaamaan
huomion osallisuuskokemuksen kannalta keskeisiin asioihin tydyhteisdssd ja suunnittelemaan
tavoitteellisesti niin homomiesten kuin sovelletusti myds muiden seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmistdjen toimijuutta edistdvad koulutusta. Tutkimukseni tarjoaa mallin, jonka avulla osal-
lisuutta voidaan tarkastella ja tutkia my6s muiden kohderyhmien osalta. Tyoni voikin antaa
tyoyhteisojen kehittijille ajatuksia kehittdmishankkeiksi juuri osallisuutta lahtokohtana pitden
samoin kuin nidkemystd osallisuuden ndkdkulman huomioimiseksi kaikenlaisessa kehittdmi-

sessd.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELUN KULKU
Alkutervehdykset. Kiitos, kun halusit osallistua. Miten pédivd on mennyt? / Miten on vuosi
lahtenyt kdyntiin?

OMA ESITTELY

- asun Helsingissa

- opiskelu tydyhteison kehittdjaksi

- aikaisempi ty0 pankissa

- opinndytetyon idea omista tyoeldmédkokemuksista

TUTKIMUKSEN TAUSTAA

- selitd osallisuuden nékokulma

Osallisuus tarkoittaa tissa sitd, ettd miten oma suhde tyOyhteisoon toimii kokonaisuutena, mi-
ten kokee olevansa mukana ja voivansa toimia ja vaikuttaa silloin, kun oma seksuaalinen
suuntautuminen on tullut tyoyhteison tietoon. Ja, ettd millainen vaikutus silld tyOyhteisokoke-
muksella on sitten esimerkiksi tydssd vithtymiseen, motivaatioon ja yleiseen hyvinvointiin.
Tavoitteena olisi saada kokemustietoa siitd, mihin asioihin pitiisi kiinnittdd huomiota, jotta
tyOyhteisdssd olisi mahdollista voida hyvin ja olla avoimesti oma itsensé. Sellainen olisi lyhy-
esti tausta tdlle tutkimukselle.

TIETOJA HAASTATTELUSTA

Haastattelun tarkoituksena olisi keskustella kokemuksistasi tydyhteison jisenena eri teemojen
avulla. Kerroinkin sinulle ndma teemat etukéteen sdhkopostissa. Kaikki, mita kerrot saa pe-
rustua tdysin sithen, miten itse koet ja tunnet asiat. Haastattelu voi menné sinun ehdoillasi,
teen tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Teen haastattelusta tallenteen eli nauhoitan sen ja
kirjoitan vield tekstimuotoon analyysia varten. Kameraa ei tarvitse pitda pédlld, ellet halua. Ei
mydskddn ole mikdén kiire vastata, voit rauhassa miettid mitd sanot. Tuumaustauot ovat ok.
Onko sinulla tidssd vaiheessa jotain mielessd, mitéd haluaisit kysya?

NAUHOITUKSEN JA TRANSKRIPTION KAYNNISTAMINEN

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN (suostumuslomake l4hetetty etukiteen)

Olet saanut suostumuslomakkeen haastattelua varten sdhkdpostilla etukiteen. Osallistut siis
haastatteluun vapaaehtoisesti ja olet tietoinen siité, ettd voit keskeyttéd osallistumisen milloin
vain. Pitddko paikkansa? Jos keskeytdt haastattelun, niin sithen mennessd antamaasi tietoa
voidaan kiyttdd tutkimuksessa.

TAUSTAKYSYMYKSET

- Millainen ty0 ja tyopaikka sinulla on pdédllimmaéisend mielessd, jossa olet ollut ns. ulkona
kaapista ja josta olisit kertomassa kokemuksiasi?

- Milloin tyoskentelit sielld? Kuinka kauan?

- Miten seksuaalinen suuntautumisesi on tullut tyoyhteisossé tietoon?

- Kuinka monet ovat olleet siité tietoisia?

- Millainen on (tai oli) / Millaisia ovat (tai olivat) tydyhteisosi (tiimi, osasto, toimipiste tms.)?
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TEEMA 1: YHTEENKUULUVUUS JA SEN MAHDOLLISUUDET TYOYHTEISON
KANSSA

Kun ajattelet, millaista yhteenkuuluvuutta tunnet tydyhteisosi kanssa, niin mité sinulle tulee
mieleen?

Miksi tulee sellaisia ajatuksia? Esimerkiksi jokin tapahtuma?

Miten se vaikuttaa sinuun?

Jos negatiivisesti: Millaisia mahdollisuuksia tunnet ylipddnsa tuntea yhteenkuuluvuutta tyoyh-
teison kanssa? Mité tyOyhteisOssd pitdisi muuttaa ja kehittdd, jotta yhteenkuuluvuuden tunne
paranisi? Voisitko itse mielestdsi vaikuttaa omaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen? Miten?
Jos positiivisesti: Misté johtuu, ettd yhteenkuuluvuuden tunne on vahva? Miten ty0yhteison
onnistuu luoda yhteenkuuluvuuden mahdollisuuksia? Tunnetko, ettd vaikutat itse jotenkin hy-
viin yhteenkuuluvuuden tunteeseen? Miten?

TEEMA 2: TYOYHTEISON OSOITTAMA HY VAKSYNTA

Kun ajattelet, miten hyvéksytyksi tunnet olosi tydyhteisdssd, niin mité sinulle tulee mieleen?
Miksi tunnet, ettd ndin on? / Mit4 siind on taustalla? Esimerkiksi jokin tapahtuma?

Miten se vaikuttaa sinuun?

Jos negatiivisesti: Miten ty0yhteisdssi pitdisi toimia toisin, jotta kokisit hyvaksyntda? Voi-
sitko itse vaikuttaa jotenkin siihen, ettd kokisit enemmaén hyviksyntdd? Miten?

Jos positiivisesti: Mitd voisimme oppia tyOyhteisostd? Miké tyOyhteison toiminnassa on rat-
kaisevaa sille, ettd koet hyviksyntdd? Tunnetko, ettd vaikutat itse sithen, ettd koet hyvéksyn-
taa? Miten?

TEEMA 3: OMA MERKITYKSELLISYYS TYOYHTEISON JASENENA

Kun ajattelet, miten merkityksellinen tunnet olevasi osana tydyhteisod, niin mité sinulle tulee
mieleen?

Miksi tunnet niin? Esimerkiksi jokin tapahtuma?
Miten se vaikuttaa sinuun?

Jos negatiivisesti: Miten ty0yhteiso voisi luoda parempia merkityksellisyyden kokemuksia?
Voisitko itse jotenkin vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseesi? Miten?

Jos positiivisesti: Mitd voisimme oppia tyOyhteisostd? Miké tyOyhteison toiminnassa saa ai-
kaan merkityksellisyyden kokemuksia sinulle? Tunnetko, ettd vaikutat itse siihen, ettd koet
merkityksellisyyttd? Miten?
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TEEMA 4: MAHDOLLISUUDET VAIKUTTAA TYOYHTEISOSSA

Kun ajattelet, miten paljon sinulla on vaikutusvaltaa tydssasi/tyopaikalla, niin mitd sinulle tu-
lee mieleen? Eli miten koet esimerkiksi, ettd sinua kuunnellaan ja ettd saat vastakaikua mieli-
piteillesi ja ajatuksillesi? Millaisia mahdollisuuksia koet sinulla olevan tydyhteisossa?

Miksi tunnet niin? Esimerkiksi jokin tapahtuma?

Miten se vaikuttaa sinuun?

Jos negatiivisesti: Miten tyOyhteisdssa tulisi toimia toisin, jotta kokisit enemmain vaikutusval-
taa? Voisitko jotenkin itse lisétd vaikutusvaltaasi/mahdollisuuksiasi tydpaikalla? Miten?

Jos positiivisesti: Mitkd ovat ne tyOpaikan hyvit kdytdnnot ja toimintamallit, joista kokemus
muodostuu? Tunnetko, ettd vaikutat myos itse nithin? Miten?

TEEMA 5: ARVOSTUKSEN SAAMINEN TYOYHTEISOLTA

Kun ajattelet, miten paljon sinua ja tydpanostasi arvostetaan tydpaikalla, niin mitd sinulle tu-
lee mieleen?

Miksi tunnet niin? Esimerkiksi jokin tapahtuma?

Miten se vaikuttaa sinuun?

Jos negatiivisesti: Miten tyoyhteison ja esithenkilon tulisi toimia toisin, jotta kokisit tulevasi
arvostetuksi? Miten tydpaikan kayténtoja pitéisi kehittdd? Voitko mielestisi itse vaikuttaa mi-

tenkdan arvostuksen saamiseen tai sen kokemiseen? Miten?

Jos positiivisesti: Miké tyOyhteison ja esihenkilon toiminnassa saa kokemaan arvostusta? Mi-
ten vaikutat itse sithen, ettd tulet arvostetuksi?

Haluatko kertoa jotain muuta itsellesi merkityksellisid kokemuksia tyohon ja tydyhteisoon
liittyen?

HAASTATTELUN PAATOS
Haluatko palata vield johonkin aiheeseen ja jdiko jotain sanomatta?

Minka ikidinen olet?

TRANSKRIPTION JA NAUHOITUKSEN PAATTAMINEN

Kiitos haastattelusta.

Voinko olla yhteydessi, jos tarvitsen vield apuasi sanomasi tulkitsemisessa?
Palaute haastattelusta (Miltd haastattelu tuntui?)

Informoin sinua, kun opinndytetyd on valmistunut ja luettavissa Theseuksesta.

Lopputervehdykset.
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LIITE 2

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Homomiesten osallisuuden kokemus ja sen kehittaminen suomalaisissa tyéyhteisoissa

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan homomiesten ty6elamakoke-
muksia osallisuuden nakokulmasta. Osallisuuskokemus syntyy vuorovaikutuksessa
muiden tyOyhteison jasenten kanssa ja rakentuu useista tekijoista. Tutkimuksessa sel-
vitetdan koetun osallisuuden laatua, mika siihen vaikuttaa, miten se vaikuttaa seka mi-
ten siihen voidaan vaikuttaa. Tutkija on arvioinut, ettd sovellut tutkimukseen, koska
kuulut kohderyhmaan ja koska sinulla on viimeaikaista kokemusta tyoyhteison jase-
nena toimimisesta. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun osuuttasi siind. Perehdyt-
tyasi tahan tiedotteeseen voit esittda kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen sinulta
pyydetdan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit myos keskeyttaa tutkimuk-
sen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat
suostumuksen, sinulta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa
kerattya aineistoa voidaan kayttaa osana tutkimusta.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten homomiehet kokevat osalli-
suutta tyoyhteisoissa, mika kokemukseen vaikuttaa sekd miten kokemukset vaikutta-
vat tydnteon, tydssa viihtymisen ja tydssa onnistumisen edellytyksiin. Tutkimustiedon
perusteella pyritddn 16ytamaan keinoja ja malleja, joilla tyoyhteisdjen kulttuureja ja
kdytantoja voitaisiin kehittda osallisuuskokemuksen parantamiseksi.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimuksen toteuttaa osana opinnaytety6taan ja siitd vastaa Humanistisen ammatti-
korkeakoulun yhteisdpedagogiopiskelija Ari Virmes. Opinnaytetyon toimeksiantajana
ja yhteisty6kumppanina tutkimuksessa toimii Seta ry.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkimus toteutetaan haastatteluna, jonka arvioitu kesto on 45—60 minuuttia. Vaihto-
ehtoisesti tutkimukseen voi osallistua kirjoittamalla. Tutkittavalta edellytetaan, etta
han on tyéskennellyt vahintdaan kolmen hengen tyoyhteisossa ja ettad tydskentelysta ei
ole yli viitta vuotta aikaa.

Haastattelu toteutetaan etdna Teams-yhteydelld. Haastattelu tallennetaan ja siina
kayty keskustelu litteroidaan eli muunnetaan tekstimuotoon. Kirjoitukset lahetetdan
sahkopostilla. Haastattelu- ja kirjoitusaineistosta tarkastellaan ja analysoidaan tutki-
muksen kannalta merkittavaa sisaltoa seka tehdaan tulkintoja, joiden lahtékohtana on
tutkimusaiheen nakoékulmat. Tutkimustulokset julkaistaan opinndytetyon raportissa.
Haastatteluvastauksista ja kirjoituksista voidaan raportissa julkaista myds suoria lai-
nauksia. Niiden tarkoitus on perustella ja selittda tutkimustuloksia. Kaikki haastattelu-
aineistosta mahdollisesti tunnistettavissa olevat henkilt, tyoyhteisot ja tydnantajaor-
ganisaatiot anonymisoidaan siten, ettei niiden tunnistaminen raportista ole mahdol-
lista.
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Tutkimuksen mahdolliset hy6dyt
Taman tyyppisia tutkimusaiheita on Suomessa tdhan mennessa tutkittu vain vahan.
Tutkimukseen osallistumalla on mukana vaikuttamassa tyéelaman yhdenvertaisuuden
kehittamista koskevan tiedon lisdantymiseen.

Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epamukavuudet
Ikdvien tai ahdistavien tyoelamdkokemusten palauttaminen mieleen voi aiheuttaa
epamukavia tunteita. Tutkimuksessa siita on kuitenkin hyotya kehittamista vaativien
epakohtien tunnistamisen kannalta.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistumisesta ei peritd maksua. Osallistumisesta ei myoskdaan makseta
korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkittaville ilmoitetaan, kun tutkimus on valmistunut ja opinnaytetyon raportti on jul-
kaistu kaikille avoimessa Theseus-tietokannassa.

Tutkimuksen keskeyttaminen
Tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa tutkimuksen esimerkiksi terveydentilan tai mui-
den henkilokohtaisten syiden perusteella. Tutkimuksen keskeytyessa tutkittaville pyri-
tdan ilmoittamaan mahdollisimman pian, jatkuuko tutkimus ja milloin seka milloin
opinndytetyon raportti todenndkdisesti julkaistaan.

Tietosuoja  Tdssa tutkimuksessa noudatetaan voimassa olevaa tietosuojalainsdadadantoa

Lisatiedot Voit tarvittaessa esittaa tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkimuksen suorittajalle tai
opinndytetydn ohjaajalle.

Yhteystiedot Tutkimuksen suorittaja ja opinnaytetydn tekija
Ari Virmes
Puh.
Sahkoposti:

Opinnaytetyon ohjaaja

Lehtori Laura Castrén
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Puh.

Sahkdposti:

LITE Tutkimuksen tietosuojaseloste: Seloste henkilotietojen kasittelytoimista
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HVMAK

Seloste henkilotietojen kasittelytoimista
Yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 artiklat 13 ja 14

Helsinki 30.11.2022
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Yleista

Tama on opinndytety6ta varten tehty seloste opinndytetydn tekemiseen liittyvien
henkilorekisteritietojen kasittelytoimista. Selosteen on tehnyt opinndytetydn tekija.

1. Opinndytetyon tekija ja rekisterinpitaja

Opinnaytetyon tekija:
Ari Virmes
Opinnaytety6n ohjaaja:
Laura Castrén

Opinndytety6hdn liittyvien, henkilétietoja* sisaltavien rekisterien rekisterinpitajana
toimii opinndytetyon tekija, ellei tassa dokumentissa muuta mainita. Mikali opin-
naytetydssa kasitelldan henkildtietoa, toimivat muut opinnaytetydn tekemiseen
osallistuvat henkilét henkildtiedon kasittelijoina rekisterinpitdjan lukuun. Mikali
henkil6tiedon kasittelyyn osallistuu ulkopuolinen taho, tulee rekisterinpitajan huo-
lehtia sen ohjeistuksesta henkilétiedon kasittelyssa.

* Henkilttietoja ovat kaikki sellaiset dokumentit, jotka sisaltévat yksilon tunnistamiseen johtavia suoria tai epasuoria
tunnisteita. Tallaisia ovat mm. erilaiset lomakkeet, joissa on henkilén nimi. Myds haastattelun aani- tai videotallenne
ja sen aukikirjoitettu versio (litteraatti) yksildi henkilon eli on henkil6tieto. Epasuorilla tunnisteilla tarkoitetaan sita,
etta yksilon voi tunnistaa vaikkapa ian, sukupuolen, asuinpaikan, haastattelusisallon yksityiskohtien tai edella mainit-
tujen tekijoiden yhdistelyn perusteella. Lisdtietoja henkildrekisteristd ja siitd, millaisissa tapauksissa se syntyy, [6ytyy
osoitteesta www.tietosuoja.fi.

2. Yhteishankkeena tehtdvan opinndytetyon osapuolet ja vastuunjako
Tama opinnaytetyd ei ole yhteishanke.

3. Opinndytetyon vastuullinen johtaja tai sitd vastaava ryhma

Opinnaytetydsta vastaa sen tekija. Tilaaja antaa puitteet ja suunnan opinnayte-
tydlle. Opinndytetyon ohjaaja ohjaa ty6ta ja tukee sen tekemistd omalta osaltaan
siten, etta tyo tayttda opinnadytetyodlle asetetut vaatimukset.

4. Oppilaitoksen tietosuojavastaavan yhteystiedot

Tietohallintopaallikké Ari Savander
Sahkoposti:

5. Opinndytetyon suorittaja

Ari Virmes, ks. yhteystiedot kohdassa 1.
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6. Yhteyshenkilo opinnaytetyohon liittyvaa rekisteria koskevissa asioissa

Opinndytety6hdn liittyvissa asioissa yhteyshenkild on ensisijaisesti opinndytetydn
tekija ja hanen lisdkseen tarvittaessa myds opinndytetydn ohjaaja (ks. yhteystie-
dot kohdassa 1.) Tietoturva- ja tietosuoja-asioissa voi ottaa yhteytta Humakin tie-
tosuojatoimiston osoitteeseen: security@humak.fi.

7. Opinnaytetyohon liittyvan rekisterin nimi, luonne ja opinndytetyoproses-

sin kesto

Opinndytetyon nimi: Tydnimi: Homomiesten osallisuuden kokemus ja sen kehitta-
minen suomalaisissa tydyhteisdissa

XKertatutkimus OSeurantatutkimus

Opinnaytetydn kestoaika
30.11.2022 - 31.5.2023

8. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tutkimuksessa tutkitaan haastateltavien ja kirjoittamalla osallistuvien osallisuuden
kokemuksen laatua ja rakentumista tyOyhteisdissa, siihen vaikuttavia tekijoita, sen
vaikutuksia seka sitd, miten sita voidaan parantaa. Henkil6tietoja (tutkittavien ni-
met ja sahkopostiosoitteet) kasitelldan yhteyden saamiseksi tutkittaviin seka sen
todentamiseksi, etta tutkittavat ovat hyvaksyneet kirjallisen suostumuksen tutki-
mukseen osallistumisesta. Haastatteluista tehtyjen tallenteiden ja litterointien
seka kirjoitusten avulla analysoidaan ja tulkitaan saatua tietoa tutkimustiedon ja -
tulosten muodostamiseksi.

9. Henkil6tietojen kisittelyn oikeusperuste

Henkiltietojen kasittelyn peruste on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artikla 6 tai
artikla 9.

rekisterdidyn suostumus

O rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

O yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto
O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi

O rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
O yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, tieteellinen tai historiallinen tut-
kimus, tilastointi

10. Mité henkil6tietoja tutkimusaineisto sisaltaa

Nimi, sahkopostiosoite, tutkittavan suostumus -lomake, haastattelutallenne, haas-
tattelulitterointi vaihtoehtoisesti tutkittavalta tutkimusta varten pyydetty kirjoitus.
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11. Misti lahteistd henkilotietoa keratidan

Sahkdpostiviestit, haastattelut.

12. Tietojen siirto tai luovuttaminen

Tietoja ei siirreta tai luovuteta mihinkaan.

13. Automatisoitu paatéksenteko

Automaattisia paatoksia tai profilointia ei tehda.

14. Henkilotietojen suojauksen periaatteet

Korkeakoulu vastaa omalta osaltaan tutkimuksen tekijalle tarjottujen valineiden ja
ymparistojen tietoturvallisuudesta. Opinndytetyon tekija kasittelee henkilétietoa
yksityisyyden suojaa kunnioittaen.

Haastattelut tallennetaan oppilaitoksen tietoturvalliseen ymparistoon, jossa niihin on
padsy ainoastaan opinnaytetyon tekijalla ja tarvittaessa opinnaytetyon ohjaajalla.

Haastattelut litteroidaan ja litteraatit tallennetaan oppilaitoksen tietoturvalliseen ym-
paristdon, jossa niihin on padsy ainoastaan opinnaytetyon tekijalla ja tarvittaessa opin-
naytetyon ohjaajalla.

[ Henkilbtietoja sisaltdavat kyselyn vastaukset tallennetaan oppilaitoksen tietoturvalli-
seen ympadristdon, jossa niihin on paasy ainoastaan opinnaytetyon tekijalla ja tarvittaessa
opinnaytetyon ohjaajalla.

Tutkittavan suostumus -lomakkeet tallennetaan oppilaitoksen Wihi-jarjestelmaan,
jossa niihin on paasy opinnaytetyon tekijan ja ohjaajan seka opinnaytetydkoordinaattorin
lisaksi Wihin hallinnoijalla.

Kirjoitukset tallennetaan oppilaitoksen tietoturvalliseen ymparistdon, jossa niihin on
padsy ainoastaan opinnaytetyon tekijalld ja tarvittaessa opinnaytetyon ohjaajalla.

O Muu, mika

15. Henkilotietojen kasittely opinndytetyoprosessin paattymisen jalkeen

XOpinnaytetydhon liittyvat aineistot havitetadn

OOpinnaytetydhon liittyvat aineistot arkistoidaan pysyvasti tutkimusarkistoon
XISuostumuslomakkeet arkistoidaan pysyvasti oppilaitoksen opinnaytetyoarkisto
Wihiin

OTutkimuslupa arkistoidaan pysyvasti oppilaitoksen opinndytetydarkisto Wihiin
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16. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, mikali henkilétietojen
kasittely perustuu suostumukseen.

Rekisterodidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali re-
kisteroity katsoo, etta hanta koskevien henkilétietojen kasittelyssa on rikottu voi-
massa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista voidaan
poiketa opinndytetytssa seuraavin suojatoimin:

1. Henkilotietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan.
Tutkimuksella on vastuuhenkild tai siité vastaava ryhma.
3. Henkil6tietoja kaytetaan ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellista tutkimusta

taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten seka muutoinkin toimitaan niin, etta
tiettya henkiléa koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.

4, Jos tutkimuksessa kasitellaan tietosuoja-asetuksen artiklan 9 kohdassa 1 (erityiset
henkildtietoryhmat) ja artiklassa 10 (rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvat henki-
I6tiedot) tarkoitettuja henkilétietoja, niin em. kohtien 1-3 noudattamisen liséksi tu-
lee tehda tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojan vaikutustenarvi-
ointi ja toimittaa se tietosuojavaltuutetun toimistoon 30 paivaa ennen tutkimuksen
aloittamista.

Seuraavista rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista
poiketaan tassa tutkimuksessa:

O  Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseaan koskevat tiedot (artikla 15).

O  Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen (artikla 16).

O  Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen (artikla 17). Oikeutta henkil6tietojen poistami-
seen ei sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-
oikeus todenndkoisesti estaa tai vaikeuttaa kasittelya.

O  Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen (artikla 18).
O  Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkiltietojensa kasittelya (artikla 21).
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LIITE 4
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tutkimuksen nimi:
Ty6nimi: Homomiesten osallisuuden kokemus ja sen kehittiminen suomalaisissa tyoyhteisoissa
(opinnaytetyo)

Tutkimuksen toteuttaja:
Humanistinen ammattikorkeakoulu, Ari Virmes

Opinndytetyon ohjaaja: Lehtori Laura Castrén

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa, mi-
ten homomiehet kokevat osallisuutta tyoyhteisdissa, mika kokemukseen on vaikuttanut sekd miten
kokemukset vaikuttavat tyonteon, tydssa viihtymisen ja tydssa onnistumisen edellytyksiin. Tiedon
perusteella pyritdan |6ytamaan keinoja ja malleja, joilla tyoyhteis6jen kulttuureja ja kdytantoja voitai-
siin kehittaa osallisuuskokemusten parantamiseksi.

Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen
tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen mahdollisesti liit-
tyvista hyodyista ja riskeistd. Minulla on ollut mahdollisuus esittda kysymyksia ja olen saanut riittavan
vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen kerdamisesta, kasittelysta ja
luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimukseen liittyvaan tietosuojaselostee-
seen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistumaan tut-
kimukseen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarrdn, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska
tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan
suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tie-
toja ja ndytteitd voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Jos tutkimukseen liittyvien henkil6tietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan allekirjoi-
tuksellani suostumukseni myos henkil6tietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostu-
mukseni tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

)

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta liitteineen jaavat
tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan
tutkittavalle.
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LITE 5
HOMOMIEHENA TYOELAMASSA? — OSALLISTU TUTKIMUKSEEN

Oletko ollut avoin seksuaalisesta suuntautumisestasi tyokavereille tai esihenkildlle vai
onko asia tullut muuten tietoon? Teen opinndytetydta siita, millaisia henkilokohtaisia
kokemuksia “kaapin avautumisesta” on seurannut. Tavoitteena on seka tunnistaa epa-
kohtia ettd 16ytaa hyvia kaytantoja ja kehittdmiskeinoja, jotta tydyhteisdssa voisi toimia
ja kokea osallisuutta aidosti omana itsenaan.

Voisinko haastatella sinua? Haastattelun sijaan voit myds kirjoittaa kokemuksistasi.

Opiskelen yhteisépedagogiksi Humanistisessa ammattikorkeakoulussa ja suuntaudun
tydyhteisdjen kehittamiseen. Opinndytetyoni yhteistydkumppanina on Seta ry.

Haen tutkimukseen mukaan homomiehig, joilla on kokemuksia tydyhteisdista viime
vuosilta. Olisin erityisen kiinnostunut kokemuksista pankki-, rahoitus- ja vakuutusalalta
tai myyntitydsta. Voit kuitenkin olla myds muulla alalla.

Haastattelu tapahtuisi eténa Teams-yhteydella |ahiviikkoina sinulle sopivana ajankoh-
tana ja kestadisi noin 45-60 minuuttia. Voit osallistua, vaikkei sinulla ole Teams-sovel-
lusta omalla laitteella. Jos haluat osallistua mieluummin kirjoittamalla, annan sita var-
ten ohjeet, kun olet ilmoittanut halukkuudestasi osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin luottamuksellista. Siina ei mydskaan julkaista
mitdan tietoja, joista sinut tai tydnantajasi voitaisiin tunnistaa. Tutkimusaineisto tuho-
taan tyon valmistuttua.

Voit ilmoittautua ja kysya tarvittaessa lisatietoja linkista avautuvalla lomakkeella:

https://forms.gle/oPy3m1n3p1frwsyT8

tai lahettamalla sahkodpostia

Vinkkaa myds ystavillesi ja tuttavillesi mahdollisuudesta osallistua!

Suomessa on aiemmin tutkittu homomiesten kokemuksia ty6elamassa vain vahan. Si-
nulla on tilaisuus olla mukana lisadmassa tietoa, jonka tavoitteena on edistaa yhden-
vertaisuutta.

Tutkimusterveisin,

Ari Virmes
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