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1 Johdanto

Viimeisen 30 vuoden aikana metsakoneet ovat kehittyneet luotettaviksi ja niilla
pystytaan tyoskentelemaan 1 000 tunteja vuodessa. Metsakoneilla tydskennel-
laan paasaantoisesti kahdessa vuorossa ja koneet vaihdetaan uusiin yleensa
viimeistaan 20 000 h:n kohdalla. Yrittajat pyrkivat pitamaan kaluston tuoreena,
jotta tyot saadaan tehtya tehokkaasti ilman suurempia remontteja. Metsakoneet
ovat arvokkaita, mutta niiden arvo laskee nopeasti ian ja kayttotuntien myota.
Kaytetyissa metsakoneissa on kuitenkin vielad potentiaalia kevyeen urakointi-

kayttdédon yhdessa vuorossa.

Metsakoneurakoinnin kannattavuutta pidetaan yleisesti ottaen heikkona. Kan-
nattavuudesta keskustellaan paljon, mutta konkreettista yritystason tietoa on va-
han tarjolla julkisuudessa. Puunkorjuutaksat ovat heikkoja suhteessa korjuukus-
tannuksiin, mutta niita ei tuoda julkisuuteen sopimuksiin perustuvien salassapi-
tovelvoitteiden takia. Pienten metsakoneyrityksien tuottavuudesta ja kannatta-
vuudesta on vahan julkista tutkimustietoa saatavilla. Kaytetylla kalustolla toi-
miessa on omat etunsa, kuten tydskentely yhdessa vuorossa ja pienempi paa-

oman tarve.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, olisiko teoriassa kannattavaa
hankkia kaytetty harvennus- ja paatehakkuille sopiva hakkuukoneketju ja tyollis-
taa silla vain itsensa. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa laskelmien avulla,
olisiko tallaisessa liiketoiminnassa potentiaalia menestya vallitsevassa markki-

natilanteessa.

2 Metsakoneurakoinnin kannattavuus ja hinnoittelu

2.1 Markkinatilanne

Metsakoneurakointi on nykypaivana kovaa kilpailua kustannusten nousun ja

kannattavuuden valilla. Alalla on kova kilpailu, minka heikentaa taksoja. Viime



vuosina maailmantilanne on karjistanyt entisestdan metsakoneurakoinnin kan-
nattavuutta. Suurimpina tekijéina ovat koronapandemia ja Ukrainan sota. Vena-
jan aloitettua hyokkayssodan Ukrainassa, kiristivat EU-maat Venaja-pakottei-
taan, minka seurauksena kustannukset alkoivat nousta. Myds koronan aiheut-
tama komponenttipula on nostanut esimerkiksi koneiden ja varaosien hintoja.
Kustannusten nousu nakyy myos muilla aloilla, ja inflaatio on kiihtynyt maail-
manlaajuisesti. Samaan aikaan, kun metsakoneurakoitsijat ovat ongelmissa
kustannusten nousun kanssa, ovat metsayhtiot tehneet ennatystuloksia. (Ko-
neyrittajat 2021; Koneyrittajat 2022.)

Vuonna 2020 koettiin puunkorjuualalla historiallinen pohjakosketus, kun kannat-
tavuus painui ensimmaista kertaa miinukselle. Metsakoneyritysten keskimaarai-
nen liiketulos oli tuolloin miinuksella 0,3 % palkkakorjatusta liikevaihdosta. Kan-
nattavuuden heikkeneminen johtuu siita, etta taksat eivat ole nousseet samassa
suhteessa kustannusten kanssa. Yksi eniten nousseista kustannuksista on polt-
toaineiden hinta. Kevyen polttodljyn hinta oli Tilastokeskuksen mukaan vuoden
2022 lopussa toiseksi korkeimmalla kuin koskaan. Kahdessa vuodessa kevyen
polttodljyn keskihinta on noussut lahes 2,4 kertaiseksi. Muista kustannuksista
eniten ovat nousseet lainojen korkokustannukset. Myos koneiden huolto, kor-
jaus ja siirtokustannukset ovat olleet 15 - 16 %:n nousussa. Polttoaineen hinnan
nousu on nostanut myds tydmatkakustannuksia. (Koneyrittajat 2021; Koneyritta-
jat 2022.)

Metsakoneyritysten kate on ollut kuitenkin pitkaan heikolla tasolla (kuvio 1).
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Kuvio 1. Metsakoneyritysten palkkakorjattu liiketulos 2012 - 2019 (Makkonen
& Pihlajavaara 2021).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana metsakoeyritysten keskimaarainen palkka-
korjattu liiketulos on ollut hadin tuskin 1,5 %. Todellisuudessa koneinvestointien
katteen tulisi olla yli 10 %. Yli 10 %:n katteella koneinvestointi maksaisi itsensa
takaisin kohtuullisessa ajassa ja padomaa jaisi tulevaisuuden investointeja var-
ten saastdon. 5 — 10 %:n katteella kone investoinnin kannattavuutta pidetaan
tyydyttavana. Alle 5 %:n katteella kannattavuus on heikko. Tutkimusten mukaan
metsakoneyritysten kannattavuus on ollut pitkalla aikavalilla heikkoa. (Makko-
nen & Pihlajavaara 2021.)

2.2 Kannattavuuden maarittaminen

Yrityksen kannattavuus tarkoittaa yksinkertaistetusti sita, etta liiketoiminnasta
syntyvat tuotot ovat suuremmat kuin aiheutuvat kustannukset. Yrityksen kannat-
tavuuden maarittamiseksi on tehtava laskelmia. Laskelmissa tulee selvittaa yri-
tyksen kiinteat ja muuttuvat kustannukset. Kiinteita kustannuksia ovat kustan-
nukset, jotka syntyvat vaikka mitaan ei tuotettaisi. Esimerkiksi lainanlyhennys ja
vakuutukset ovat kiinteita kustannuksia. Muuttuvia kustannuksia ovat taas tuo-

tannon aikana syntyvat kustannukset, kuten poltto- ja voiteluainekustannukset.

Kun kustannukset ovat selvilla, tarvitaan viela myyntituotot. Kustannusten ja
myyntituottojen avulla voidaan laskea katetuotto. Katetuotto lasketaan vahenta-
malla myyntituotot muuttuvista kustannuksista. Katetuotoista vahennetaan viela

kiinteat kustannukset ja saadaan tulos.

Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset
= Katetuotto (Myyntikate)

- Kiinteat kustannukset

= Tulos (voitto tai tappio)

Tassa vaiheessa selviaa, tuottaako toiminta voittoa vai tappiota. Katetuotolla

yritys siis kattaa kiinteat kustannukset ja ylijaava osuus on voittoa.



Kannattavuuden maarittamiseksi on lukuisia laskutapoja ja mittareita, joita yh-
distelemalla saadaan luotettava kuva yrityksen kannattavuudesta. (Osaavayrit-
taja 2023.)

2.3 Hinnoittelun perusteet

Tyon hinnoittelu on merkittavimpia tekijoita yrityksen kannattavuudessa. Kun
lahdetaan tekemaan hinnoittelua, voi asiaa ajatella eri nakokulmista. Jos hin-
noittelua lahdetaan ajattelemaan markkinoiden kannalta, tullaan kysymykseen:
paljonko asiakkaat ovat valmiita maksamaan tuotteesta tai palvelusta. Hinnoitte-
lua voidaan lahtea ajattelemaan myos kustannusten kannalta. Silloin tullaan ky-
symyksen eteen: paljonko tuotteen tai palvelun myyntihinnan olisi oltava, jotta
tietylla myyntimaaralla saadaan katettua kustannukset ja haluttu voitto. Nama
kaksi nakokulmaa eivat poissulje toisiaan, vaan ne on otettava huomioon sa-
manaikaisesti. Tuotetta tai palvelua kannattaa myyda silla hintaa, jolla asiakkaat
ovat sen valmiit ostamaan, vaikka alhaisempikin hinta kattaisi kustannukset ja
tuottaisi voittoa. Toisaalta yrityksen ei valttamatta kannata tarjota tuotetta tai
palvelua markkinoille ollenkaan, jos siita saatava hinta ei riita kattamaan kustan-
nuksia ja tuottovaadetta. Hinnoittelun perusta koostuu muuttuvista ja kiinteista
kustannuksista, voittotavoitteesta, kilpailutilanteesta seka kysynnasta. (Osaa-
vayrittaja 2023.)

Hinnalla kilpailua kannattaa valttda. Hinnalla kilpailu johtaa usein tydmaaran

kasvuun ja samalla katteen heikentymiseen. Hinnalla kilpailu syd myds yrittajan
vapaa-aikaa. Pahimmassa tapauksessa yrittaja uupuu eika pysty enaa suoriutu-
maan tyotehtavistaan. Hinnalla kilpailu voi johtaa konkurssiin. Esimerkiksi tyon-
laatu tai nopeus ovat selvasti parempia kilpailutekijoita. Erottumalla kilpailijoista

voi yritys menestya markkinoilla.

2.4 Koneellisen puunkorjuun tuottavuus

Koneellisen puunkorjuun tuottavuutta on tutkittu kohtuullisen paljon. Tutkimus-

ten takia tiedetaan varsin hyvin, mitka tekijat vaikuttavat puunkorjuun



tuottavuuteen. Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi runkojen

koko, puuston poistuma, maasto seka hakkuutapa. (Palander 2018, 40.)

Hakkuukoneiden tuottavuudesta |0ytyy tuoretta tutkimustietoa. Luonnonvara-
keskuksen tutkimuksessa seurattiin 23 hakkuukonetta eri puolella Suomea ja
nain saatiin kerattya vertailukelpoista tutkimustietoa. Seurantatutkimuksen mu-
kaan rungon keskitilavuudella on suuri merkitys hakkuun tehoajan menekkiin
hakattua kuutiota kohti. Keskitilavuuden vaikutus korostuu etenkin harvennus-
hakkuilla. Puutavaralajien maara vaikuttaa myos hakkuun tuottavuuteen. Koivu-
valtaisten leimikoiden hakkuu on tutkimuksen mukaan hitaampaa hakkuuta-
vasta riippumatta. Tutkimuksessa koneista tallennettiin mm. tuotos ja kulutustie-
toja. Tiedoista on koostettu taulukoita (kuvio 2), joista saa pohjatietoa esimer-

kiksi taksojen laskentaan. (Jylha, Jounela, Koistinen & Korpunen 2019, 31.)
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Kuvio 2. Hakkuun tehotunti tuottavuus harvennus ja paatehakkuilla (Jylha ym.
2019, 34).

Puutavan metsakuljetuksesta |0ytyy niukasti ajantasaista tutkimustietoa. Tuo-
reimmat metsakuljetuksen tuottavuuteen liittyvat tutkimukset sijoittuvat 1990-lu-
vulle. Koneet ovat kehittyneet ja kasvaneet 90-luvulta, joten uusille tutkimuksille
olisi tarvetta. Kuormainvaakaa kayttavat kuormatraktorit mittaavat reaaliaikai-

sesti tuotostietoja, joten tietopohjaa olisi olemassa tutkijaa varten.

Metsakuljetuksen tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi hakkuu-

tapa, uranvarsitiheys, metsakuljetusmatka, kuormakoko, kuormaus- ja ajoajat
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jne. Oheisessa taulukossa (taulukko 1) kuormatraktorin tuotostietoja vuodelta
1994.

Pitkiin havukuitupuun metsiikuljetus koneellisen hakkuun jilkeen. Sulan maan kausi. Maastoluokka 1

Harvennushakkuu | Pastehakkuu
Matka, | Tiheys, m*/ 100 m
i 24.0 l 16.0 1006 | 7.0 4.5 22 l 24.0 16.0 10.6 7.0
Tehoaika, min/m?
50 | 2.63 2.756 291 | 3.15 3.51 1.48 2.12 2.23 2.38 | 2.60
150 2.98 ‘ 3.09 4.26 4.49 3.85 4.83 2.47 2.567 2.73 2.94
260 3.27 3.39 3.565 3.78 4.14 5.12 2.76 2.87 3.02 3.24
350 3.54 3.65 3.82 4.05 4.41 5.39 3.03 3.13 3.29 3.50
450 3.78 3.90 4.06 4.30 4.66 5.63 3.27 3.38 3.53 3.76
550 4.02 4.13 4.30 4.53 4.89 5.87 3.60 3.61 3.7T6 3.98
650 4.24 4.35 4.52 4.75 5.11 6.09 3.7T2 3.83 3.98 4.20
750 ‘ 4.45 4.56 4.73 4.96 5.32 6.30 3.93 4.04 4.19 4.41

Taulukko 1. Puutavaran koneellinen hakkuu ja metsakuljetus (Metsateho 1994,
liite 8).

2.5 Koneellisen puunkorjuun taksat

Hakkuun ja metsakuljetuksen tuntikustannus (€ / h) voidaan laskea perinteisen
konekustannuslaskennan avulla. Kayttotuntikustannuksen ja tuntituottavuuden
perusteella saadaan laskettua korjuun yksikkokustannus (€ / m?). Korjuutaksa
pitaa sisallaan kaikki liiketoimintaan liittyvat kustannukset, verot ja voiton. Kor-
juutaksojen on oltava siis sellaisella tasolla, etta toiminta on liiketaloudellisesti

kannattavaa ja jatkuvaa. (Palander 2018, 42.)

Viela 1980-luvulla puunkorjuun taksat olivat samat kaikille yrittgjille. Taksoista
neuvottelivat silloin Teollisuuden urakanantajat ja Koneyrittajien liitto. 1990- lu-
vulla siirryttiin nykyiseen malliin, jossa metsayhtiot sopivat taksoista suoraan
yrittdjien kanssa. Nykyisessa mallissa ei erotella hakkuuta ja ajoa, vaan osa-
puolet sopivat hintataulukon puunkorjuulle eli korjuun metsasta tienvarteen.
Hinta taulukossa sovitaan eri puutavaralajiryhmille puunkorjuun hinnat eli taksat
(€ / m3). Taksat maaraytyvat hakkuutavan, puuston keskikoon seka metséakulje-
tusmatkan mukaan. Eri lisia, kuten varimerkkaus- tai lumilisia, ei paasaantoi-

sesti nykyisin makseta, vaan ne sisaltyvat taksoihin. (Palander 2018, 43.)
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3 Kaytetyn metsakoneen hankinta

3.1 Hankintaan liittyvat riskit

Kaytettyjen metsakoneiden hankintaan liittyy paljon riskeja. Metsatyot ovat ras-
kaita, ja ne kuormittavat koneiden rakenteita. Koneet kuluvat kaytdssa ja ajan
mittaan monet kulutusosat kuluvat loppuun. Metsakoneet sisaltavat paljon kom-
ponentteja, jotka ovat suunniteltu vain kyseisia koneita varten. Esimerkiksi teli-
kotelot ja muut voimansiirron komponentit ovat tallaisia. Koneiden kunnostuk-
seen voi upota paljon rahaa ainutlaatuisten komponenttien takia. Koneet sisalta-
vat paljon hydrauliikkaa seka elektroniikkaa, joiden toimivuus on varmistettava

kaytanndssa esimerkiksi mittausten ja koeajon avulla. (Hakala 2015.)

Kaytetty kone kannattaa hankkia luotettavalta koneliikkeelta tai suoraan metsa-
koneurakoitsijalta. Koneliikkeelta hankittuun koneeseen voi saada kuntotarkis-
tuksen ja takuun, joka pienentaa hankinnan riskia. Kaytettya metsakonetta os-
tettaessa kannattaa tarvittaessa turvautua ammattilaisen tekemaan kuntotar-
kastukseen. Kuntotarkastuksen yhteydessa voi 16ytya kalliita vikoja, jotka vai-
kuttavat kauppahintaan merkittavasti. Huoltohistoria on merkittavassa roolissa
kaytetyn koneen kaupassa. Huolellisesti tehdyt huollot ja korjaukset kasvattavat
luottamusta ostajan ja myyjan valilla. Kun kaytetty kone ostetaan urakointikayt-
tdéon, korostuu huoltojen tarkeys. Mitda vahemman metsassa tarvitsee tehda ko-
neeseen remonttia, sitd enemman aikaa on kaytossa tehokkaaseen tuotantoon.
Jos koneen korjaukseen tarvitaan usein huoltomiesta, voi koneen tuottama paa-
oma havita nopeasti huoltoliikkeen kassaan. Riskien vahentamiseksi kannattaa
kaytetty kone kunnostaa ja pitaa mahdollisimman hyvassa kunnossa seisokkien

valttamiseksi.

3.2 Hankintaan liittyvat huomiot

Kaytetyissa metsakoneissa voi olla paljon piilevia vikoja. Monia kuluvia osia, ku-
ten hydrauliikkaletkuja tai tiivisteita, voi tarkastella silmamaaraisesti koneen
hankintahetkella. Kaikkia vikoja ei kuitenkaan nae pelkalla pintapuolisella tar-

kastuksella. Esimerkiksi voimansiirtoon liittyvia vikoja on syyta tarkastella
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esimerkiksi Oljyjen varista. Voimansiirtoon liittyy useita komponentteja, joissa on
omat vaihdettavat Oljynsa. Moottorista renkaisiin pain tarkasteltaessa koneissa
on hydraulidljyt, jakovaihteistooljyt, peradljyt, teliojyt seka napadljyt. Kaikkien

edella mainittujen Oljyjen tarkastaminen on viisasta.

Kuormatraktoreissa tyoskentelyn rasitukset eroavat monella tapaa hakkuuko-
neista. Monessa 20 000 h ajetussa hakkuukoneessa on alkuperainen voiman-
siirto taysin kunnossa. Kuormatraktoreissa sen sijaan voimansiirto voi olla suu-
relta osin lapikayty jo koko koneen osalta. Etenkin telien ja peran valiset kanna-
tinputket on syyta tarkistaa alapuolelta mahdollisten murtumien varalta. Telien
kehalaakerit ja keskinivel tulee myos tarkistaa valjyyksien varalta. Koneiden

runkorakenteita on myo6s hyva tarkkailla murtumien varalta. (Hakala 2015.)

Koneiden nostureilla etenkin hakkuukoneissa tehdaan paatyo ja nosturi on koko
ajan liikkeessa. Nostureiden liukulaakereiden ja tappien valjyys on hyva tarkis-
taa kaytanndssa. Nostureista tulee tarkistaa myos sylinterin, letkujen, kdanto-
laitteen ja puomien kunto silmamaaraisesti ratkeamien ja vuotojen varalta.
Aiemmin kuormatraktoreiden nosturille vaadittiin perusteellinen kuntotarkastus
10 vuoden valein, mutta sille ei ole enaa velvoitetta asetusmuutoksen myota.
(Hakala 2015; KV toimitus 2020.)

Koneissa on paljon hydrauliikkaa ja hydrauliikkakomponentit ovat kalliita. Hyd-
raulipumppujen kuntoa kannattaa tutkia painemittareiden avulla. Kaytettya ko-
netta hankittaessa kannattaa kone ajaa kayntilampadiseksi ja kayttaa kaikkia liik-
keita ja toimintoja, joita koneesta I16ytyy. Yhdessa koneessa on kymmenia met-
reja hydrauliikkaletkuja, ja niiden kunto vaikuttaa koneella tyoskentelyyn merkit-
tavasti. Kun kone on ajettu lampimaksi, voi siitd selvitd monenlaisia vuotoja,
joita kannattaa tutkia tarkasti. Esimerkiksi vuotava nosturin venttiilipoyta voi olla
kallis korjattava tai vaihtoehtoisesti voi joutua hankkimaan kokonaan uuden
venttiilipdydan. (Hakala 2015.)

Hakkuukoneen hakkuupaata kannattaa myos tarkastella monelta kantilta. Hak-
kuupaassa on paljon liikkuvia osia ja nivelissa on usein vaihdettavat liukulaake-
rit. Valjyyksiin kannattaa kiinnittda huomiota, koska esimerkiksi valjat ylaterat
vaikuttavat koneen mittatarkkuuteen, jos lapimittaus tapahtuu ylaterilla. Hakkuu-
paan runkoa ja tilttia kannattaa tarkastella ratkeamien varalta. Etenkin
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sahakotelon kiinnitykset ja pohja ovat kovilla hakattaessa kivisissa olosuhteissa.
Karsimaterien kuntoa tulee myos tarkastella, koska pahasti kuluneet tai vaurioi-
tuneet terat on vaihdettava uusiin. Saha- ja syéttdmoottoreita, letkuja seka sylin-

tereitd kannattaa myos tarkkailla vuotojen varalta. (Hakala 2015.)

Nykypaivan metsakoneissa ohjataan kaytannossa kaikkea sahkolla. Toiminto-
jen ohjaus perustuu CAN-vaylaan, johon on liitetty hallintalaitteet ja monia tieto-
koneita. CAN-vaylassa tieto kulkee kaikkien siihen liitettyjen osien valilla. Met-
sakoneen tietokoneelta saadaan tutkittua CAN-vaylan valittamia tietoja kaikista
koneen sahkoohjatuista osista, mika helpottaa vian hakua. Metsakoneet sisalta-
vat satoja metreja sahkojohtoja ja niiden kuntoon ja toimivuuteen tulee kiinnittaa
huomiota. Sahkdjohdot kovettuvat ajan myota ja niiden virran 1apaisykyky heik-
kenee. Johtosarjojen uusiminen voi tulla kalliiksi, jos niita on yleensa saatauvilla.
On myds muistettava varmistua siita, ettd koneen mittalaite/tietokone pystyy
pyorittdmaan haluttuja ohjelmia ja etta mittalaite/tietokone tayttaa vaadittavat
standardit. (Hakala 2015; Korhonen 2009, 9.)

Metsakoneisiin liittyy paljon lisavarusteita, jotka helpottavat kayttajan tyoskente-
lya. Esimerkiksi polttoainekayttoinen lisalammitin, ilmastointi seka automaatti-
nen voitelujarjestelma. Kyseiset laitteet lisdavat tydn mielekkyytta ja saastavat
tybaikaa. Lisdvarusteet kannatta siis ottaa konehankinnassa huomioon. Metsa-
konekauppaan kuuluu myos usein esimerkiksi telat ja niiden kuntoa kannattaa

tarkkailla. Loppuun ajetuilla teloilla ei kaytanndssa ole kuin romuraudan arvo.

Kaytetyn metsakoneen ostajan tulee siis olla perilla koneiden tekniikasta ja kun-
nossapidosta. Ei riita, etta hallitsee mekaanisen puolen, vaan kaytetyssa metsa-
koneessa korostuu hydrauliikka-, sahko- ja elektroniikkapuolen osaaminen.
Kaytetty metsakone sopii tekniikasta kiinnostuneelle ja remontointitaidot omaa-
valle henkildlle. Osaava ostaja voi tarkastella jo pelkastaan koneen tietoko-
neelta paljon koneen toimintaan liittyvia tietoja ja toimintoja. Huoltohistoria mer-
kitsee erityisen paljon kaytettya konetta hankkiessa. Hinta luokaltaan 60 000-
100 000 € koneet tulevat myyntiin usein ensimmaiselta tai toiselta omistajalta.
Taman hintaluokan etuna on se, etta koneet tulevat usein suoraan tdista am-
mattikaytosta ja niistd on pidetty huolta. Suoraan ajosta tulevilla koneilla on mo-
nesti hyva yleiskunto, koska kiireellinen tyotahti pakottaa pitamaan koneet kun-
nossa. (Hakala 2015.)
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4 Metsakoneyrittamisen muodot

4.1 Urakointimallit

Metsakoneyrittamisen muotoja on monia. Suurilla metsayrityksilla on useita ko-
neketjuja. Suurilla yrityksilla on myds usein aliurakoitsijoita. Aliurakoitsijat voivat
toimia esimerkiksi yhdella koneella siten, etta toinen urakoisija hoitaa hakkuun
ja toinen ajon. Urakointimalleissa on omat hyvat ja huonot puolensa. Paaura-
koitsijat ovat tana paivana usein suurien metsayhtididen sopimusurakoitsijoita,
jotka hoitavat korjuun suunnittelusta toteutukseen. Sopimusurakoitsijoiden ali-
urakoitsijat hakkaavat monesti haasteellisempia leimikoita, kun paaurakoitsija
poimii paremmat paalta. Aina ei tietenkaan nain ole, mutta jarjestely on ymmar-
rettava, koska paaurakoitsijalla on valta ja vastuu maarittaa, mita leimikkoa ku-
kin korjaa. (Kekkonen 2011, 207 - 208; Rekila & Rasanen 2008.)

Puuta korjataan myos suoraan yksityisten metsanomistajien, kuntien tai seura-
kuntien metsissa joko siten, etta metsanomistaja tekee hankintakaupan ja ko-
neurakoitsija tulee suorittamaan puunkorjuun tai siten etta urakoitsija ostaa puut
pystyyn, hoitaa korjuun ja myy puut itse metsayhtidille. Tallainen toiminta on va-
hemmistdssa, mutta kyseisessa toiminnassa voi olla markkinarako pienelle toi-
mijalle. Valtaosa puukaupoista tehdaan kuitenkin pystykauppoina. Puunkorjuu
suoraan metsaomistajille vaatii kuitenkin resursseja yrittajalta tydmaiden han-

kintaan ja paperitdihin. (Alatalo 2014, 22; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2000.)

Metsakoneyrittamisen muotoon vaikuttavat useat tekijat. Metsayhtididen puun-
korjuusopimuksissa on usein ehtona uudehko konekalusto. Sopimusten korjuu-
maarat ovat suuria ja aikataulut tiukkoja, joten kaluston on oltava sen mukaista.
Uusissa koneissa kaytetaan monesti huoltosopimuksia. Huoltosopimus pienen-
taa yrittajanriskia, koska huoltokustannukset tiedetaan etukateen ja koneen jal-
leenmyyntiarvo on parempi. Vanhempaa konekalustoa kaytetdan myos metsa-
yhtididen sopimushakkuissa, mutta silloin sopimuksesta jaa osa pisteista saa-

matta ja korjuutaksa on hieman heikompi. (Heikkila 2019.)
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4.2 Korjuuketjut

Koneellisessa puunkorjuussa korjuuketjun toimivuus on tarkeassa roolissa.
Kaikkien osien on toimittava suunnittelusta hakkuuseen ja metsakuljetuksesta
kaukokuljetukseen. Kun lahdetaan miettimaan hakkuukoneketjun toimivuutta,
on koneiden valisen yhteistyon toimittava. Hakkuukoneen korjuujalki vaikuttaa
suoraan ajokoneen tuottavuuteen, silla huono korjuujalki heikentaa ajokoneen
tuottavuutta merkittavasti. Huono korjuujalki voi heikentaa myos kaukokuljetuk-
sen tuottavuutta, jos esimerkkisi koivukuitu on katkottu 3 m:n ohjepituuden si-

jaan 3,5 m:n pituuteen.

Pienimuotoisessa yritystoiminnassa on usein haasteena loytaa kaikki korjuuket-
jun palaset. Jos yrittgjalla on pelkka hakkuukone, tullaan kysymyksen eteen,
kuka ajaa puut tienvarteen. Jos toista urakoitsijaa ei ole kaytdssa, on varmin
vaihtoehto hankkia koko hakkuukoneketju itselle. Koko ketjun hankinnassa on
varjopuolena suurempi paaoman tarve ja kayttdasteen pitaminen riittavan suu-
rena. Omalla korjuuketjulla on kuitenkin helpompi tyollistya. Myos korjuun laatu

sailyy monesti parempana, kun sama yrittaja hoitaa korjuun alusta loppuun.

4.3 Liiketoiminta ja sopimukset

Toiden riittavyys ja tasaisuus ovat liikketoiminnan jatkuvuuden kannalta erittain
tarkeassa roolissa. Kun tiedetaan, etta toita riittda tulvaisuudessa ja kannatta-
vuus sailyy hyvalla tasolla, on helppo investoida esimerkiksi uuteen kalustoon.
Metsakoneurakoinnissa tyollisyyden jatkuvuutta pyritaan edistamaan korjuuso-
pimuksilla. Korjuusopimuksissa maaritellaan urakanantajan ja korjuuyrittajan va-
liset sopimusehdot. Sopimusehtoja ovat esimerkiksi puunkorjuutaksat, taksojen
lisat, polttoaineklausuulit ja indeksikorotukset. Sopimusehdolla kuten polttoai-
neklausuulilla pyritdan siihen, etta tuotantokustannuksien nousu saataisiin vie-
tya korjuutaksoihin. Kun sopimusehdot ovat kunnossa, on yrittajalle parempi,
mita pidemman sopimuksen han saa. Pitkien korjuusopimuksien avulla yrittajan

on helpompi kehittaa liikketoimintaansa. (Metsahallitus 2023; Metsatrans 2021.)

Metsayhtididen puunkorjuusopimuksista kaydaan usein tarjouskilpailut. Tarjous-
kilpailujen tavoitteena metsayhtioilla on saada mahdollisimman edulliset
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puunkorjuukustannukset. Tarjouskilpailuissa vertaillaan hinnan lisaksi esimer-
kiksi yrityksen vakavaraisuutta ja kykya tayttaa sopimusehdot. Hinnalla on siis
suuri merkitys korjuusopimuksissa. Puunkorjuuyrittajan tulee olla hyvin perilla
sopimuksen sisallosta ja puunkorjuun kustannuksista ennen kuin |ahtee tarjous-
kilpailuun mukaan. Puunkorjuusopimusten varjopuolena onkin se, etta jos yritys
ei saa uutta korjuusopimusta eika toita I0ydy muualta, voivat tyot loppua koko-
naan. Puunkorjuualalla on kova kilpailu, mika pitaa osaltaan korjuutaksoja heik-
koina yrittdjien kannalta. Kuten muussakin yritystoiminnassa on tarkeaa pystya
erottumaan kilpailijoista. Esimerkiksi pehmeiden maiden puunkorjuuseen eri-
koistuneella yrittajalla voi olla hyvat mahdollisuudet menestya tulevaisuudessa.
(Lytsy 2022.)

5 Tavoitteet

5.1 Tyon tausta

Opinnaytetyon aihe syntyi tekijan omasta tarpeesta tutkia metsakoneyrittdmisen
kannattavuutta. Metsakoneyrittamisen kannattavuudesta kaydaan paljon kes-
kustelua, mutta konkreettisia yritystason kannattavuuslaskelmia ei julkisista 1ah-
teista 10ydy. Metsakoneyrittaminen on monille metsakoneenkuljettajille kiinnos-
tava uravaihtoehto. Metsaalan tyollisyysnakymat nayttavat valoisalta, mutta

voiko metsakoneurakoinnilla parjata nykyisessa markkinatilanteessa.

5.2 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, olisiko teoriassa kannattavaa hankkia
kaytetty harvennus- ja paatehakkuille sopiva keskiraskaan kokoluokan hakkuu-
koneketju ja tyollistaa silla vain itsensa. Tavoitteena oli tutkia metsakoneyritta-
misen kannattavuutta ja hinnoittelua aiempien tutkimusten seka laskelmien
avulla. Tyon tavoitteena oli selvittaa, voiko tallaista yritystoimintaa harjoittaa yk-
sin yhdessa vuorossa, kun vuotuinen tydaika asetetaan 1 800 h:n tasolle.
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6 Menetelmat

6.1 Tapaustutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin tapaustutkimuksena. Jyvaskylan yliopiston mukaan ta-
paustutkimukseksi kutsutaan tutkimusstrategiaa, jonka tarkoituksena on tutkia
syvallisesti vain yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmiokokonaisuutta. Tutkittava
tapaus voi olla hyvin monenlainen. Usein tapaus kuitenkin ymmarretaan jollain
tavoin rajautuneeksi omaksi kokonaisuudekseen tai yksikokseen. (Jyvaskylan
yliopisto 2015.)

Tapaustutkimuksessa pyritaan tuottamaan valitusta tapauksesta yksityiskoh-
taista ja intensiivista tietoa. Tapaustutkimusanalyysi ei siis pyri yleistettavyyteen
sellaisin keinoin kuin esimerkiksi survey-tutkimus, mutta pyrkiessaan ymmarta-
maan ja tulkitsemaan syvallisesti yksittaisia tapauksia niiden erityisessa kon-
tekstissa, se hakee tietoa ilmioon liittyvan toiminnan dynamiikasta, mekanis-
meista, prosesseista ja sisaisista lainalaisuuksista sellaisella tavalla, etta tutki-
muksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa sosiokulttuurista merki-
tysta ja siten jonkinlaista yleistettavyytta tai siirrettavyytta. (Jyvaskylan yliopisto
2015.)

6.2 Tutkimuksen menetelmat

Opinnaytetyon tapaustutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kuvitteellisen met-
sakoneyrityksen kannattavuutta, hinnoittelua ja mahdollisuuksia toimia vallitse-
vassa markkinatilanteessa. Tutkimuksen paamaaran saavuttamiseksi tehtiin
kannattavuus- seka hinnoittelulaskelmia. Kannattavuuslaskelmissa kannatta-
vuutta mitattiin nettonykyarvomenetelmalla seka sisaisen koron ja takaisinmak-

suajan menetelmilla.

Hinnoittelulaskelmat tehtiin koneiden tuntihinnoista ja tekotaksoista. Laskel-
missa selvitettiin konekohtaisesti vuotuiset kiinteat ja muuttuvat kustannukset.
Kustannukset jaettiin vuotuisella kayttotuntimaaralla ja lisattiin haluttu kate ja

yrittajariski. Nain saatiin arvonlisaveroton katteellinen tuntihinta. Tuntihintojen
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laskennassa kaytettiin keskimaaraista polttoaineen kulutusta. Tuntihinnan, polt-
toaineen kulutuksen ja tuntituotoksen perusteella voitiin laskea kuutiokohtainen
taksa puutavaralajeittain (€/m?3). Tuntihintoja laskiessa tarvittavaien tuotteiden

hintatiedot kerattiin internetista. Laskelmassa kaytettiin siis ajankohtaista hinta-
tasoa. Koneiden kulutustietoja kerattiin esimerkiksi Tilastokeskuksen (2020, 7)

konekustannusindeksista.

Laskelmissa kaytettyjen koneiden hintoihin sisaltyi niiden kunnostus ja tarvitta-
vat komponentit, kuten telat. Koneet eivat voi olla kalliita, koska vuotuinen tyo-
tuntimaara jaa yrityksessa pieneksi. Laskelmissa yrittajan vuotuinen tyotunti-
maara asetettiin 1800 h:n. Laskelmissa kaytettiin arvonlisaverottomia hintoja
eikd opinnaytetydssa kasitelty verotusta. Koneiden ja laitteiden hankintahintana
kaytettiin aiheen rajaamiseksi seuraavia lukuja: hakkuukone 70 000 €, ajokone
70 000 €, lava-auto 15 000 € ja oheistarvikkeet 10 000 €. Koneiden siirrot ostet-

tiin ulkopuoliselta yrittajalta, joten omaa siirtokalustoa ei laskemassa ole.

Opinnaytetyo perustui siis laskelmiin ja niiden tulkintaan. Laskelmien tulkinta oli
merkittava osa opinnaytetyon lopputulosta. Tulkinnassa kaytiin lapi laskujen lop-
putulokset ja pohdittiin, onko yritystoiminta riittavan kannattavaa edes teoriassa.
Laskennan tuloksia verrattiin muiden alalla toimivien yritysten keskihintoihin ja
esimerkiksi Metsahallituksen taksataulukkoon. Hintoja voisi verrata myds vallit-

sevien pystykauppojen ja hankintakauppojen hintojen erotukseen.

7 Laskelmat ja tulokset

7.1 Laskelmien lahtotiedot

Konekustannuslaskentaan tarvittiin lahtotietoja, kuten ajankaytto-, kustannus- ja
kulutustietoja. Vuotuinen tydaika rajattiin 1800 h:n. Vertaillessa tuotostietoja eri
lahteista huomattiin, ettd ne poikkesivat toisistaan. Luonnonvarakeskuksen seu-
rantatutkimuksen (2019, 3) mukaan hakkuun keskimaarainen tuotos oli harven-
nuksilla 15 m3/h puun keskikoon ollessa 127 dm3. Metsakuljetuksen tuottavuu-
desta ei I6ytynyt tuoretta tutkimustietoa. Ajankayttd paadyttiin rajaamaan Metsa-

tehon (1994) tutkimuksen avulla siten, ettéd hakkuuseen kuluu keskimaarin
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harvennuksella noin 7,7 % enemman tuotantoaikaa kuin metsakuljetukseen.
Tuotantoaikojen osuus kayttdajoista olivat Ruuskasen (2022, 32) tutkimuksen
mukaan hakkuukoneella keskimaarin 82 % ja ajokoneella 89 %. Sivutdille kuten
varaosien haulle, remonteille ja toimistotoille on laskelmassa varattu 77 h / kone

/v.

Laskelmissa koneiden hankintahinnoiksi rajattiin 70 000 € / kone alv. 0 %. Tyo6-
auton hankintahintana kaytettiin 15 000 €, ja se jaettiin tasan koneiden kesken.
Hakkuukoneen ja tydauton arvonalenemisprosentti olivat 10 % ja ajokoneen 8
%. Arvonalenemisprosentit perustuivat tekijan omaan seurantaan kaytettyjen
koneiden hintakehityksista. Koneiden pitoaikana kaytettiin 7 v. Huoltovalineis-
tolle laskettiin hinnat seuraavasti: hakkuukoneelle 8 000 € ja ajokoneelle 2 000
€. Yrittdjan palkkana kaytettiin 22 € / h. Hakkuukoneen huolto ja korjauskustan-
nukset olivat vuodessa 10 000 €. Ajokoneen vastaava lukema oli 8 000 €.
Oman padoman osuus investoinnista oli 11 %. Lainan korkona kaytettiin 4 %,
joka perustui ajankohtaiseen lainojen korkotasoon. Sijoitetun padoman ja kan-
nattavuuslaskelman laskentakorkona kaytettiin laskelmassa aluksi 6 %. Sijoite-
tun paaoman ja kannattavuuslaskelman laskentakorko perustui siihen, etta
markkinoilta oli saatavilla kohtuullisen pienella riskilla 6 %:n vuosikorkoa sijoite-

tulle paaomalle.

Koneiden siirtomatka on Vaataisen, Asikaisen ja Sikasen (2006, 391) mukaan
yhdella hakkukoneketjulla, joka toimii kahdessa vuorossa, 17 300 km vuodessa.
Siirtomatka on siis yhdella koneella yhdessa vuorossa tyoskenneltaessa 4 325
km. Tutkimuksessa ei ole otettu huomioon konerikoista johtuvia siirtoja. Kaytet-
tyjen koneiden suuremman remonttiriskin takia lisattiin siiftomatkaa viela 1 000
km / kone / v. Siirron kilometrikustannuksena laskelmassa kaytettiin 2,80 €/km.

Siirron kilometrikustannus perustui luotettavaan yrittajalahteeseen.

Yritystoimintaan tarvittavien tuotteiden hintatiedot keratiin internetista vertaile-
malla ajankohtaisia hintoja (taulukko 2). Kulutustietoja poimittiin esimerkiksi Ti-
lastokeskuksen (2020, 7) konekustannusindeksista. Osa kulutustiedoista lasket-
tiin kayttamalla Timberjack 1070 d -hakkuukoneen kayttdohjekirjaan merkittyja
huoltotoimenpiteitd. Osa taulukkoon 2 merkityista tiedoista sisaltyy huoltokus-

tannuksiin niiden pienen maaran takia.
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Tuote Hinta alv. 0 % Kulutus moto (h) Kulutus ajokone (h)
Polttoéljy talvi 1,22 (€/1) 15,00 12,00
Moottoridljy 3,06 (€/1) 0,048 0,048
Hydraulioljy 2,93 (€/1) 0,15 0,15
Vaihteistodljy 3,044 (€/1) 0,09 0,10
Teriketjudljy 2,016 (€/1) 0,28 -
Voitelurasva 500 g 6.32 (€/tuubi) 0,13 0,12
tuubi

Tuulilasinpesuneste 1,81 (€/1) 0,01 0,01
Jaahdytysneste 2,661 (€/1) 0,026 0,026
Vériaine 0,875 (€/1) 0,16 -
Teriketju 23,79 (€/kpl) 0,12 -
Laippa 52,419 (€/1) 0,008 -

Taulukko 2. Tuotteiden hintatiedot ja konekohtaiset kulutustiedot.

7.2 Tuntikustannuslaskelmat

Laskemien teko alkoi tuntikustannuslaskelmilla. Tuntikustannukset laskettiin
Puuhuollon (2022) tekemilla laskentapohijilla. Laskentapohijia taytyi kuitenkin
taydentaa esimerkiksi tydauton hankinnan osalta. Hakkuu- seka ajokoneelle oli
luonnollisesti omat laskelmat. Laskelmissa ensimmaisena laskettiin vuosittainen
tyoajan jakautuminen tydmaa-aikaan, koneen kayttdaikaan seka muuhun tyoai-
kaan. Kokonaistyoaika oli vuodessa 1 800 h, joista hakkuukoneen osuus oli 963

h ja ajokoneen osuus 837 h.

Seuraavaksi siirryttiin laskemaan kiinteita seka muuttuvia kustannuksia. Kiinteat
ja muuttuvat kustannukset laskettiin kayttovuosille (€ / a) seka kayttdtunneille (€
/ h). Kiinteita kustannuksia olivat koneiden hankintahinnat, tydauto, huoltovali-
neisto, korot, vakuutukset, palkka, palkan sivukustannukset, kulkemiskustan-
nukset, ateriakorvaus seka tyoterveyshuolto. Muuttuvia kustannuksia olivat polt-
toaine, moottoridljy, vaihteistodljy, hydraulidljy, voitelurasva, huolto / korjaus,
siirrot seka hakkuukoneelle lisaksi teraketjut, teraketjudljy ja laipat. Kustannuk-

set jaettiin tasan pitoajan kayttotunnelille ja kayttovuosille.

Seuraavaksi kiinteat ja muuttuvat kustannukset laskettiin yhteen ja saatiin kat-
teettomat vuosi- ja kayttdétuntikustannukset. Kayttétuntikustannuksiin lisattiin
viela kate (10 %) seka yrittajariski (5 %) ja nain saatiin katteellinen tuntihinta.
Katteelliseksi tuntihinnaksi muodostui hakkuukoneelle 136,26 € / h ja ajoko-

neelle 120,53 €/ h. 5 %:n yrittajariskin tarkoituksena on kattaa liiketoiminnasta
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koituvia yllattavia kuluja. 10 %:n katteen tarkoituksena on kattaa tulevaisuuden
hankintojen kustannuksia. Yleisesti ottaen 10 %:n katteella konealanyritys tuot-
taa voittoa hyvin. Katteen maaraa muuttamalla voitiin hakea ajankohtaista tunti-

hintaa / tekotaksaa.

7.3 Kannattavuuslaskelmat

Kannattavuutta lahdettiin tarkastelemaan koko investoinnin eli hakkuukoneket-
jun osalta. Koko investoinnin arvo oli 165 000 € + yrittajan sijoittama kayttépaa-
oma oli 20 000 €. Kaluston jaanndsarvo oli 79 704 €. Koneiden pitoaika oli 7
vuotta. Vuosikustannuksia kertyy 138 794 € / a ja tuottoa 172 780 € / a. Tuottoi-
hin sisaltyi kate (10 %), mutta ei yrittajariskia. Yrittajariski ei sisaltynyt kannatta-
vuuslaskelman tuottoihin, koska riski oli varattu yllattaviin kustannuksiin, kuten

konerikkoihin. Lainaa otettiin 165 000 €, 4 %:n korolla ja 6 vuoden maksuajalla.

Lahtotietojen pohjalta taytyi laskea vuotuiset korkokustannukset lainataulukon
avulla. Seuraavaksi alkoi itse kannattavuuslaskelman tekeminen (taulukko 3).
Kannattavuutta Iahdettiin laskemaan 6 %:n laskentakorolla. Sarakkeeseen net-
totuotto / a laskettiin vuotuisten tuottojen, kulujen seka lainan koron erotus. Ny-
kyarvo sarakkeeseen laskettiin nettotuottojen nykyarvot. Jadnndsarvon nyky-
arvo ja pitoajan nettotuottojen nykyarvot laskettiin yhteen ja vahennettiin inves-
toinnin nykyarvosta. Tulokseksi saatiin 59 720 €. Tulos tarkoittaa sita, etta in-

vestointi on kannattava ja se tuottaa enemman kuin 6 % korkoa vuodessa.

7 v Pitoaika NYKYARVO KOROLLINEN KOROTON SISAINEN KORKO
6,00 % Laskentakorko TAKAISIMAKSUAIKA TAKAISIMAKSUAIKA
Vuodet nettotuotto/a Nykyarvo kumulatiivinen nykyarvojen summa - 165 000 €
1 27838€ 26263 € 26263 € 27838€ 27838¢€
2 28850€ 25676 € 51939€ 56 688 € 28 850 €
3 29903 € 25107 € 77046 € 86591 € 29903 €
4 30998 € 24 554 £ 101 600 £ 117 589 € 30998 €
5 32139€ 24016 € 125 615 € 149 728 € 32139€
6 33326€ 23493 € 149 109 € 183054 € 33326€
7 33986 € 22603 € 171712 € 217040 € 113 691 €
8 33986 € 21324 € 193 035 € 5,5 13,59 %
9 33986 € 20117 € 213152 €
10 33986 € 18978 € 232 130 €
11 33986 € 17904 € 6,7
Pitoajan tuottojen nykyarvo 171712 €
Jadnndsarvon nykyarvo 53 008 €
Tuotot yhteensd| 224720 €
Investointi[= 165 000 €
Tuottojen nykyarvon ja investoinnin nykyarvon erotus 58720€

Taulukko 3. Kannattavuus laskelma 10 %:n katteella ja 6 %:n laskentakorolla.
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Koroton ja korollinen takaisinmaksuaika laskettiin lisaamalla edellisen vuoden
tuotto tarkasteluvuoden tuottoon. Koroton takaisinmaksuaika laskettiin netto-
tuottoa / a sarakkeesta eli korottomasta hinnasta. Korollinen takaisinmaksuaika
laskettiin nykyarvo sarakkeesta eli korollisesta hinnasta. Tuloksia verrattiin han-
kintakustannukseen eli 165 000 €:n ja laskettiin, milloin investointi maksaa it-
sensa takaisin. Koroton takaisinmaksuaika oli laskelmassa 5,5 v ja korollinen
6,7 v. Investointi maksaisi siis itsensa takaisin korkojen kera 7 vuoden pitoai-

kana.

Sisdinen korko laskettiin Excelin SISAINEN.KORKO -laskufunktiota kayttaen.
Sisaisen koron laskennassa ensimmaiseen soluun laitettiin investointi miinus-
merkkisena. Seuraaviin soluihin laitettiin nettotuotto vuosittain ja viimeisen vuo-
den nettotuottoon lisattiin jddnndsarvo. Tuloksena saatiin investoinnin sisdinen
korko, joka oli laskelmassa 13,6 %. Sisainen korko tarkoittaa sita, etta inves-
tointi tuottaa kayttdajallaan 13,6 %:n vuosikorkoa, kun tuotot seka kustannukset
pysyvat vakiona, ja yrityksen kalusto myydaan jaanndsarvoa vastaavalla hin-

nalla pitoajan lopussa.

Jos hakkuukoneketju pystyisi toimimaan talla hintatasolla eli 10 %:n katteella,
olisi liiketoiminnan kannattavuus hyva. 10 %:n katteella yritys maksaisi konein-
vestoinneista syntyvan lainan korkoineen koneiden pitoaikana ja paadomaa ker-
tyisi sdastéon tulevaisuuden investointeja varten. 10 %:n katteella koneiden tun-
tihinnat ja puunkorjuutaksat muodostuivat kuitenkin alan vallitsevaa tasoa kor-

keammiksi.

7.4 Taksojen laskenta

Taksojen laskentaan tarvittiin koneiden tuntikustannustietoja, tuotostietoja ja ku-
lutustietoja. Laskelmaa tehdessa hankittiin Metsahallituksen taksataulukko,
josta poimittiin litrakokojakauma. Litrakokojakauman avulla saatiin laskettua tak-
sat samoihin litrakokoihin kuin Metsahallitus. Metsahallituksen taksataulukkoon
tarvitsee kuitenkin ajankohtaisen kertoimen, milla taksat saadaan vastaamaan
todellisuutta. Taksojen laskenta ei ollut opinnaytetydn paatehtava, joten taksat

laskettiin vain harvennusmannylle. Harvennusmannylle lasketun taksataulukon
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avulla voitiin kuitenkin verrata taksojen hintatasoa tamanhetkiseen puunkorjuun

hintaan.

Hakkuukoneen tuotostiedot poimittiin Jylhan ym. (2019, 35) tekemasta hakkuu-
koneen seurantatutkimuksesta (kuvio 3). Tuotostietoja poimittiin L-kokoluokan

hakkuukoneelta.
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Kuvio 3. Alustakoneen vaikutus hakkuun tuottavuuteen (Jylha ym. 2019, 35).

Hakkuukoneen polttoaineen tuntikulutus nousee litrakoon kasvaessa ja samaan
aikaan tuotos kuutioissa paranee merkittavasti. Polttoaineen kulutuksen muutos
laskettiin Jylhan ym. (2019, 40) tekeman kulutustaulukon (kuvio 4) ja aiemmin
laskettujen tuotostietojen perusteella. Kun polttoaineen kulutus oli tiedossa litra-
koon mukaan, laskettiin omaan sarakkeeseensa kulutuksen tuoman hintalisan €
/ h (taulukko 4). Taman jalkeen laskettiin hakkuun tuntihinta ja hintalisa yhteen

litrakoon mukaan ja saadaan todellinen tuntikustannus € / m3.
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Kuvio 4. Tuotantoajan polttoaineenkulutus rungon keskitilavuuden funktiona
harvennus- ja paatehakkuilla (Jylha ym. 2019, 40).
Koko | Taksa MH | Taksaoma | Hakkuu Ajo Hakkuu Ajo Hakkuun Kulutuksen Hakkuun kulutus
(litraa) (€/m’) (€/m’) (m*fh) | (mifm) | (€/m%) | (€/m%) tuntihinta hintalisa €/h tunnissa (I/h)
34| 2313¢ 38,27€ 448  1538| 3042£| 785¢ 136,26 € 0 15,0
35| 2274¢ 37,36 € 462 1540| 2854 | 783€ 136,46 € 0,20€ 15,2
36| 2231¢ 36,51 € 476| 1544| 28712| 780¢ 136,65 £ 039€ 15,3
37| 2189¢ 35,71€ 480 1548| 2783€| 77EE 136,85 € 0,59 € 15,5
38| 2150¢ 3495 € 5,04 1553 27182 | 77E 137,05 € 078E 15,6
38| 2112¢ 3423 € 5,18 1557| 2649 | 774¢€ 137,24 € 098 £ 15,8
a0| 2077¢ 33,55 € 532| 1582| 2583 772¢ 13744 € 1,17€ 16,0
41| 2043¢ 32,87€ 5,46 1566| 2517€| 7.70¢€ 13745 € 1,18€ 16,0
a2 2011¢ 32,22€ 560 1570] 2455 76RE 13746 € 120£ 16,0
43| 1880f 31,61 € 574/ 1574| 2385¢€| 766€ 13748 € 121£ 16,0
44| 1951¢£ 31,02€ 588 1578| 2338 | 764c€ 13749 € 123£ 16,0
45| 18,09% 30,26 € 06| 1583| 2268 | 75BE 13752 € 125¢ 16,0
48| 1857¢ 29,55 € 6,25 1600| 2202€| 753¢€ 137,55 € 128£ 16,1
50| 18,09¢ 28,88 £ 43| 1611| 2140 | 748B% 13757 € 131£ 18,1
52| 1765% 28,24 € 6,61 1622| 2081€| 743¢ 137,59 € 133£ 16,1
54| 17,24€ 2763 £ 6,80 1633| 2025¢| 738¢ 137,61 € 135¢€ 16,1
56| 1686E 27,06 € 598 1642| 1872 | 734¢ 137,64 € 137£ 16,1
58| 1651¢€ 26,52 € 7,16 1651| 1822 | 7.30¢ 137,66 € 139¢€ 16,1
50| 1618¢% 26,00 € 734| 1660| 1875€| 726¢ 137,68 € 141£ 16,2
62| 1587¢ 25,51 € 753| 1668| 1829 | 722¢ 137,72 € 145€ 16,2
64| 1557¢ 2505 € 771 1678| 1787€| 718E€ 137,76 € 149£ 16,2
66| 1530€ 2460 € 789 1687| 1746€| 714€ 137,79 € 153¢€ 16,3
68| 1504¢% 2417€ 808 1696 1707€| 710¢ 137,83 € 157€ 16,3
70| 1479¢ 23,76 € 26| 17.05| 1669€| 707¢€ 137,87 € 161€ 16,3
75| 1439¢ 2260 € 888 1708| 1555€| 708¢ 13797 € 171£ 16,4
BO| 138EE 21,58 € 950 17.10| 1453€| 7.05¢€ 13807 € 180€ 16,5
85| 1343¢ 20,60 € 10,18| 17,18| 1358€| 7.02¢ 138,17 € 190£ 16,6
90| 13.03¢ 19,73 € 10,85 1725 1274€| 699¢ 138,26 € 2,00€ 16,6
95| 1267% 1907 € 11,43| 1733| 1211€| 696¢ 138,36 € 2,10£ 16,7
100| 12.34¢ 1847 € 12,00 1740| 1154€| 693¢ 13846 € 2,20€ 16,8
110 1190¢€ 17,67 € 12.85| 17.49| 1078€| E689¢F 13857 € 231£ 16,9
120 1140¢€ 16,98 € 13,70 1758| 10,12€| 685¢€ 138,60 € 243€ 17,0
130 1097¢€ 16,37 € 1455 1768| ©955€| E82¢F 13891 € 265€ 17,2
140| 10,60€ 15,81 € 1540 17.77| 802€| G67BE 138,94 € 2,68€ 17,2
150| 10,28€ 15,30 € 16,25| 17.86| B55€£| E75E 13898 € 271£ 17,2
175 9,80 € 14,20 € 18,38 1828| 760€| G660E 138,73 € 346€ 17,8
2000 926¢ 13,30 € 2050 1868| E85£| E45F 14047 € 41€ 18,5
225 8,84€ 12,85 € 21,50/ 18,08| 653€| 632€ 140,48 € 421€ 18,5
250 B49¢ 1243 € 2250 1949| E24€| EI1BE 14048 € 472£ 18,5
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300 BOBE 11,79€ 2450| 19,83 5,73¢ 606 E 140,49 € 423 ¢ 18,5
350 766 E 11,29 € 26,25 20,30| 5.35€ 5,94 € 140,50 € 424 € 18,5
400 7.35€ 10,90 € 2800| 2049 502¢ 5BEE 14051 € 475¢ 18,5
450 7,10€ 10,67 £ 2000 2069 485% 5,81€ 140,55 € 478 € 18,5
500 6,90 € 1046 € 30,00 20,83 469¢ 577€ 14058 € 432¢€ 18,5
550 6,74€ 10,33 € 3050 2109 461¢€ 571€ 140,62 € 436€ 18,6
600 6,60 € 10,20 € 31,00| 21,29| 454€ 5,66 € 140,66 € 439€ 18,6
650 6,47 € 10,09 € 31,50 2148| 44B€ 5,61€ 14102 € 476 € 18,9
700 6,37 € 996 € 32,00 2176| 442¢ 554 € 141,39 € 512€ 19,2
750 6,27 € 983 € 3250| 2204| 436€ 547 € 14175 € 549 € 18,5
800 6,19 € 971€E 33000 2231| 431¢€ 540 € 142,12 € 586 € 19,8
a00 6,11 € 953 € 3400 2259| 419¢ 5,34€ 14249 € 6,22€ 20,1
Taulukko 4. Taksataulukko harvennus mannylle 300 m ajomatkalla katteen ol-
lessa 10 %.

Tutkimuksen tietojen ja tekijan tulkintojen perusteella hakkuukoneen polttoai-
neen tuntikulutus kasvaa noin 5 | / h puun litrakoon noustessa 34 dm?3 900
dm?3:n. Naiden tietojen pohjalta laskettiin hakkuun kuutiokohtainen taksa € / m3
eli jaettiin hakkuukoneen polttoaineenkulutuksella korjattu hakkuun tuntihinta
hakkuukoneen tuntituotoksella. Hakkuun hinnaksi muodostui esimerkiksi 60
dm?3:n keskikoolla 18,75 € / m? (taulukko 4).

Ajokoneen tuotostietoina kaytettiin Metsatehon (1994, liite 8.) tutkimusta. Tutki-
muksen perusteella laskettiin ajomaara m3/ h uranvarsitiheyden m?3 / ha mu-
kaan (taulukko 5). Tuotos on laskettu 0 - 300 m ajomatkalle. Laskelma on aja-
teltu niin, ettd hehtaaripoistuma on 1000 runkoa / ha. Uranvarsitiheyden ollessa
siis esimerkiksi 120 m3 / ha on puun keskikoko 120 litraa. N&in ollen 120 litrai-

sen metsan ajomaara on tunnissa 17.58 m3.

|Uranvar5itihey5 m’/ha | | 12ﬂ| E{)| 53| 35| 22,5| 11|

| matka (m)|  300| 3,0373 3,1317 3,2776 3,4749 32,7838 4,6246
19,754 19,159 18,306 17,267 15,857 12,974
|Ajom&drd m"/h | | 17,581 17,051| 16,203| 15,367| 14,113| 11,547

Taulukko 5. Ajokoneen tuntituotos uranvarsi-/hehtaaritiheyden mukaan
300 m ajomatkalla.

Ajokoneen polttoaineen kulutus vaihteli eri tutkimuksissa. Ajotaksan lasken-
nassa kaytettiin keskimaaraista tuntikulutusta (12 1/ h), joka sisaltyy tuntihin-
taan. Ajotaksa laskettiin jakamalla ajokoneen tuntihinnan tuntituotoksella. Ajo-
taksaksi muodostui esimerkiksi 60 dm3:n keskikoolla 7,26 € / m? (taulukko 4).
Ajotaksan laskentaan liittyi tutkimustiedon vanhuuden takia epavarmuusteki-

j6ita. Luotettavaa ja tuoretta tutkimustietoa ei ajokoneen tuottavuudesta ole
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tehty. Vanhojen tutkimusten perusteella saatiin kuitenkin laskettua suuntaa-an-

tavia tuotoksia.

7.5 Todellinen kannattavuus

Hakkuun ja ajon tuntihinta muodostui 10 %:n katteella korkeaksi. 10 %:n kat-
teella kannattavuus nayttaa hyvalta. Katteen ollessa 10 % puunkorjuuntaksa on
esimerkiksi 60 dm3:n keskikoolla harvennusmannylle 26,00 € / m3 (sis. hakkuu
ja ajo). Luotettavan yrittdjalahteen mukaan talla hetkella metsayhtididen mak-
sama puunkorjuutaksa on vastaavalla harvennusmannylla noin 24,10 € / m3,
Jos laskelman yrittajariski sailytetdaan 5 % ja kate muutetaan 2,2 %:n paastaan
lahelle yrittajalahteen antamaa taksatasoa. Kun yrittajariskia ei huomioida kan-
nattavuuslaskelmassa, jaa investointi kannattamattomaksi 6 %:n laskentako-

rolla (taulukko 6). Myds takaisinmaksuajat ylittavat pitoajan merkittavasti.

7 v Pitoaika NYKYARVO KOROLLINEN KOROTON SISAINEN KORKO
6,00 % Laskentakorko TAKAISIMAKSUAIKA TAKAISIMAKSUAIKA
Vuodet nettotuotto/a Nykyarvo kumulatiivinen nykyarvojen summa - 165 000 €
1 15587 € 14704 € 14704 € 15587 € 15587 €
2 16598 £ 14772 € 29477 € 32185€ 16598 €
3 17651 € 14 820 £ 44 297 £ 49 836 £ 17651 €
4 18747 € 14849 £ 59146 £ 68583 £ 18747 €
5 15 887 £ 14 861 £ 74007 £ 88470 £ 19 887 €
6 21074 € 14 856 € 88863 € 109 544 € 21074 €
7 21735€ 14 455 £ 103 318 € 131279 € 101439 €
8 21735€ 13637 £ 116 955 € 153 013 € 4,87 %|
9 21735€ 12 865 € 129 820 € 8,55
10 21735€ 12137 € 141 956 €
11 21735€ 11450 € 153 406 €
Pitoajan tuottojen nykyarvo 103 318 € 12,01
Jasnndsarvon nykyarvo 53 008 €
Tuotot yhteensd| 156 326 €
Investointi[- 165 000 €
Tuottojen nykyarvon ja investoinnin nykyarvon erotus |- 8674 £

Taulukko 6. Investoinnin kannattavuus 2.2 %:n katteella ja 6 %:n laskentako-
rolla.

Kun laskentakoron / sijoitetun padoman koron muuttaa 4,67 %:ksi, jaa inves-
tointi kannattavaksi nykyarvotarkastelussa (taulukko 7). Koroton ja korollinen ta-

kaisinmaksuaika jaa kuitenkin edelleen pitoaikaa pidemmaksi.
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7 v Pitoaika NYKYARVO KOROLLINEN KOROTON SISAINEN KORKO
4,67 % Laskentakorko TAKAISIMAKSUAIKA TAKAISIMAKSUAIKA
Vuodet nettotuotto/a Nykyarvo kumulatiivinen nykyarvojen summa - 165 000 €
1 15 315 € 14632 € 14 632 € 15 315 € 15315 €
2 16326 € 14902 € 29534 € 31641€ 16326 €
3 17 379€ 15155 € 44 689 € 49020 € 17 379 €
4 18475 € 15392 £ 60081 € 67 495 € 18 475 €
5 19615€ 15613 € 75694 € 87111 € 19615€
6 20802 € 15819 € 91512 € 107913 € 20802 €
i 21463 € 15593 € 107 106 € 129 376 € 101 167 €
8 21463 € 14 897 £ 122 003 € 150839 € 4,67 %
9 21463 € 14233 € 136 236 € 8,66
10 21463 € 13598¢€ 149 833 €
11 21463 € 12991 € 162 825 £
Pitoajan tuottojen nykyarvo 107 106 € 11,17
Jaénndsarvon nykyarvo 57906 €
Tuotot yhteensd| 165012 €
Investointi|- 165 000 €
Tuottojen nykyarvon ja investoinnin nykyarvon erotus 12 €

Taulukko 7. Investoinnin kannattavuus 2,2 %:n katteella ja 4,67 %:n laskenta-
korolla.

Investoinnin tuotot jaavat 2,2 %:n katteella heikoiksi. Pienen katteen takia takai-
sinmaksuajat venyivat lilan pitkiksi. Yrityksen omavaraisuusaste ei mydskaan
pienella katteella parane merkittavasti eika kaluston paivittamiseen kerry tarvit-
tavaa padomaa. Kokonaisuutta tarkasteltaessa kannattavuus 2,2 %:n katteella

on heikko eika sijoitetulle padomalle saada haluttua 6 %:n korkoa.

Katteen maara vaikuttaa siis suoraan tuntihintaan. Mita suurempi kate, sita suu-
remmaksi tuntihinta muodostuu, ja toisinpain. Jos liiketoiminta ei tuota haluttua
katetta, ei siina ole taloudellista jarkea. Koneinvestoinnin katteen tulisi olla va-

hintdan 10 %, jotta kannattavuus olisi hyvalla tasolla.

7.6 Kannattavuuden parantaminen ja herkkyysanalyysi

Tulosten valmistuttua lIahdettiin etsimaan keinoja, joilla kannattavuutta voitaisiin
parantaa. Kannattavuus saataisiin nayttamaan paremmalta siirtamalla yrittaja-
riski tuottoihin kannattavuuslaskelmassa. Tama olisi kuitenkin vaarin, koska to-
dellisuudessa yrittajariskilla katetaan yllattavia kustannuksia eika tuottoa valtta-
matta synnykaan silta osin. Kannattavuutta voitaisiin parantaa myos pienenta-
malla yrittajan palkkaa. Palkan pienentamisessa ei kuitenkaan ole jarkea, koska
yrittdjan vastuun tulee nakya palkassa. Pienemmalla palkalla on mahdollista

tydskennella esimerkiksi tyontekijdasemassa ilman taloudellista riskia.
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Kannattavuutta voitaisiin parantaa merkittavasti, jos ylimaaraista 1 000 km ko-
nekohtaista siirtokustannusta ei syntyisi. Valtoahon (2015, 31-32) mukaan siirto-
kustannuksilla on suuri merkitys metsakoneyrityksen kannattavuuteen. Jotta yli-
maaraisilta siirtokustannuksilta valtyttaisiin, tulisi koneet olla erinomaisessa kun-
nossa. Vanhoissa koneissa on kuitenkin suurempi konerikkojen riski, joka taytyy
ottaa huomioon. Muuttamalla siitomatkaa voidaan tehda herkkyysanalyysia,
jossa nahdaan miten yksittaisen arvon muuttaminen vaikuttaa yrityksen kannat-
tavuuteen. Jos ylimaaraisia siirtoja kertyisi 1 000 km sijasta 500 km / kone / v,
nousisi kate 3,97 %:n. Nain ollen kannattavuus paranisi ja investoinnille saatai-
siin yli 6 % korkoa (taulukko 8). Kannattavuus olisi kuitenkin edelleen heikolla

tasolla, ja koroton seka korollinen takaisinmaksuaika ylittaisi koneiden pitoajan.

7 v Pitoaika NYKYARVO KOROLLINEN KOROTON SISAINEN KORKO
6,00 % Laskentakorko TAKAISIMAKSUAIKA TAKAISIMAKSUAIKA
Vuodet nettotuotto/a Nykyarvo kumulatiivinen nykyarvojen summa - 165 000 €
1 18256 £ 17222 € 17222 € 18256 € 18256 €
2 19 267 £ 17148 € 34370€ 37523 € 19 267 €
3 20320€ 17061 € 51431€ 57843 € 20320€
4 21416 € 16963 £ 68 395 € 79259 € 21416 €
5 22556 € 16 855 € 85250 € 101 815 € 22556 €
6 23743 € 16 738 £ 101 988 € 125 558 € 23743 €
7 24 404 € 16 230 € 118 218 € 149 962 € 104 108 €
8 24 404 £ 15311 € 133 529€ 7,6 6,81 %
9 24 404 £ 14 445 £ 147 973 €
10 24 404 £ 13627 € 161600 €
11 24 404 € 12 856 £ 11,2
Pitoajan tuottojen nykyarvo 118 218 €
l&&nndsarvon nykyarvo 53 008 €
Tuotot yhteenséd| 171226 €
Investointi[- 165 000 €
Tuottojen nykyarvon ja investoinnin nykyarvon erotus 6226 £

Taulukko 8. Kannattavuus 3,97 %:n katteella ja 6 %:n laskentakorolla vuotui-
sen kone kohtaisen siirtomatkan ollessa 500 km pienempi kuin al-
kuperaisessa laskelmassa.

Jos herkkyysanalyysia jatketaan siten, etta ylimaaraista siirtokustannusta ei
syntyisi ollenkaan ja korjaus- ja huoltokustannukset yrittajariskin kanssa riittaisi-
vat kattamaan koneiden yllapitoon liittyvat kustannukset, paastaisiin 5,8 %:n
katteeseen. 5,8 %:n katteella kannattavuus nayttaa 6 %:n laskentakorolla tyy-
dyttavalta (taulukko 9).
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7 v Pitoaika NYKYARVO KOROLLINEN KOROTON SISAINEN KORKO
6,00 % Laskentakorko TAKAISIMAKSUAIKA TAKAISIMAKSUAIKA
Vuodet nettotuotto/a Nykyarvo kumulatiivinen nykyarvojen summa - 165 000 €
1 20917 € 19733 € 19733 € 20917 € 20917 €
2 21928 € 19516 € 39248 € 42 845 € 21928 €
3 22981€ 19295 € 58544 € 65825 € 22981€
4 24077 € 19071 € 77615€ 89902 € 24077 €
5 25217 € 18 844 £ 96 458 € 115 119 € 25217 €
] 26404 € 18614 £ 115072 € 141523 € 26404 €
7| 27065 € 17999 € 133071 € 168 587 £ 106 769 €
8 27065 € 16981 € 150 052 € 6,9 8,71 %
9 27065 € 16019 € 166 071 €
10 27065 € 15113 € 181 184 €
11 27065 € 14 257 € 8,9
Pitoajan tuottojen nykyarvo 133071 €
Jaanndsarvon nykyarvo 53008 €
Tuotot yhteensd| 186079 €
Investointi|= 165 000 €
Tuottojen nykyarvon ja investoinnin nykyarvon erotus 21079 €

Taulukko 9. Kannattavuus 5,8 %:n katteella ja 6 %:n laskentakorolla vuotuisen
konekohtaisen siirtomatkan ollessa 1 000 km pienempi kuin alku-
peraisessa laskelmassa.

Koroton takaisinmaksuaika riittaa 5,8 %:n katteella maksamaan lainan koneiden
pitoaikana. Korollinen takaisinmaksuaika ylittaa kuitenkin pitoajan. Korollisella
takaisinmaksuajalla ei ole kuitenkaan ratkaisevaa merkitysta kannattavuuden
kannalta, koska laina tulee maksettua, mutta yritys ei saa siitd haluamaansa
korkotuottoa. 5,8 %:n katteella yritystoiminta kannattaisi kohtalaisen hyvin,
mutta todellisuudessa siirtokustannukset ovat suuremmat ja sen myota kannat-
tavuus heikompi. Tavoiteltuun 10 %:n katteeseen ei tallakaan laskelmalla

paasta.

Herkkyysanalyysia voisi ja pitaisi tehda myos toisinpain eli kasvattamalla esi-
merkiksi siitomatkaa. Tarkoituksena oli kuitenkin yrittaa etsia kannattavuutta
parantavia tekijoitd. Kannattavuus on muutenkin heikolla tasolla, joten kustan-

nusten lisaaminen ei muuttaisi lopputulosta merkittavasti.

Siirtokustannuksiin vaikuttaa esimerkiksi tydmaiden koko. Vaataisen ym. (2006,
394) tutkimuksessa on keskimaaraisena leimikon kokona kaytetty 300 m3. Vuo-
tuinen yhden ketjun hakkuumaara on ollut tutkimuksessa 35 000 m?3, joten leimi-
koita on kertynyt yhteensa 117 kpl / a. Yhdessa vuorossa toimiessa leimikoita
kertyisi vastaavalla hakkuumaaralla 58,5 kpl / a ja hakkuumaara olisi 17 550 m?3.
Jos leimikoiden keskikoko olisi suurempi, saastettaisiin siirtokustannuksissa ja
kannattavuus paranisi. Jos taas leimikoiden keskikoko olisi pienempi, tulisi siir-

toja enemman ja kannattavuus heikentyisi.
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Siirtokustannuksilla on siis suuri merkitys kannattavuuteen. Siirtokustannuksia
voisi yrittda vahentaa myos oman siirtokaluston hankinnalla. Siirtokaluston han-
kinta olisi kuitenkin paaomaa sitova kustannus. Myos riskit kasvaisivat entises-
taan, koska kaytetyn siirtoauton yllapitoon voi upota paljon paaomaa. Siirtoajat
olisivat myds pois tehokkaasta tuotannosta. Jos pienelld metsakoneyrityksella
on kaytettavissa edullinen siirtopalvelu, joka toimii luotettavasti, kannattaa sita

mielestani kayttaa.

Muitakin kannattavuutta parantavia tekijoita on olemassa. Esimerkiksi polttoai-
neenkulutuksella on suuri merkitys kustannuksiin. Myos koneiden jaanndsarvo
vaikuttaa merkittavasti kannattavuuteen. Tassa laskelmassa kaytettiin kuitenkin
suuntaa-antavia tietoja, joten kannattavuutta ei lahdeta tarkastelemaan muiden

muuttujien osalta.

Yksi vaihtoehto kannattavuuden parantamiseen olisi toimia suoraan yksityisien
metsanomistajien kanssa korkeammalla puunkorjuutaksalla. Tama tarkoittaa
sita, ettd metsanomistaja tekisi hankintakaupan metsayhtion kanssa ja laskel-
man yritys hoitaisi korjuun. Vaihtoehtoisesti laskelman yritys ostaisi metsan-
omistajalta puut pystykauppana, hoitaisi puunkorjuun ja maoisi puut metsayhti-
Olle. Tallaisessa toiminnassa korjuutaksa voisi olla hieman suurempi, mutta
suunnitteluun menisi enemman aikaa ja tasta syysta tehokkaan tyoskentelyn
aika pienenisi. Myos tyomaiden riittavyydessa voisi olla ainakin aluksi haasteita.
Naiden seikkojen takia kannattavuus ei paranisi merkittavasti lyhyella aikavalilla
suhteessa sopimusurakointiin. Pitkalla aikavalilla toiminta voisi kuitenkin tuottaa
parempaa tulosta, jos hankintakauppojen puunhinnat pysyvat korkealla ja asia-
kaskuntaa karttuu riittavasti. Toimintaan liittyy siis enemman epavarmuusteki-

joita kuin sopimusurakointiin.

7.7 Laskelmien yhteenveto

Metsakoneyrityksen kannattavuuteen vaikuttavat monet tekijat. Kyse on koko-
naisuudesta, jonka pitaa toimia. Kiinnittdamalla huomiota esimerkiksi siirtokus-

tannuksiin voidaan vuositasolla saada merkittavia saastoja. Laskelmien perus-
teella pieni metsakoneyritys kaytetyilla koneilla on heikosti / tyydyttavasti kan-

nattava (taulukko 10).
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Kate |Siirtomatka|Pitoaika |Laskenta-| Nykyarvo Korollinen Koroton Sisdinen | Kannat-
% km [ kone a korko % tarkastelu |takaisinmaksuaika |takaisinmaksuaika| korko % | tavuus
10,0 % 5325 7 6,0 % Kannattava Alittaa pitoajan Alittaa pitoajan 13,6 % Hyva
5325 7| 60%
5325 7 4,7 % Kannattava Ylittda pitoajan
4,0 % 4825 7 6,0 % Kannattava Ylitt3& pitoajan Ylittaa pitoajan 6,8 % Heikko | Hyvd
5,8 % 4325 7 6,0 % kannattava Ylittda pitoajan Alittaa pitoajan B.7 % deyttﬁ\.réi| Hyvia

Taulukko 10. Laskelmien yhteenveto.

Yritystoiminnalla voi tulla toimeen, jos kustannukset pysyvat kurissa. 10 %:n
katteella kannattavuus olisi hyvalla tasolla, mutta puunkorjuutaksat ylittivat alalla
vallitsevan tason, joten tulos ei ole realistinen. Vallitsevaan taksatasoon paastiin
esimerkiksi pienentamalla siirtokustannuksia. Siirtokustannuksia pienentamalla
kannattavuus saatiin tyydyttavalle tasolle, mutta todellisuudessa siirtokustan-
nuksien vahentaminen kaytetyilla metsakoneilla on vaikeaa. Yksi keino siirto-
kustannusten vahentamiseen on leimikkokoon kasvattaminen. Realistinen tulos
saatiin 2 — 5 %:n katteella. Yleisesti ottaen metsakoneliiketoiminnan kate on
heikko. Heikko kate sy6 alan vetovoimaa. Monimutkaiset koneet ja haastava
toimintaymparistd ovat jo itsessaan riskeja liikketoiminnassa. Riskialttiin toimin-

taympariston myota puunkorjuun kate tulisi olla merkittavasti nykyista parempi.

8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu ja paatelmat

Heti opinnaytetyon lahtotietoja kerattdessa kavi ilmi, ettd metsakoneurakoinnin
kannattavuus on heikolla tasolla. Laskelmien perusteella tekija on samaa mielta
heikosta kannattavuudesta. Suurin syy heikkoon kannattavuuteen on tekijan
mielesta suurten metsayhtididen ja metsakoneyrittajien valinen puunkorjuusopi-
musmalli. Puunkorjuusopimusmallissa metsayhtiot kilpailuttavat metsakoneyrit-
tajien tarjoamat puunkorjuun hinnat sopimuskausien valissa tapahtuvilla tarjous-
kilpailuilla. Tarjouskilpailut johtavat siihen, ettd puunkorjuun hinnat pysyvat met-
sateollisuuden nakokulmasta edullisina, mutta metsakoneyrittajalle ne tulevat
kalliiksi. Palanderin (2018, 43) mukaan viela 1980-luvulla puunkorjuun taksat
olivat samat kaikille yrittajille. Taksoista neuvottelivat silloin Teollisuuden ura-

kanantajat ja Koneyrittajien liitto. Metsateollisuuden edustajien ja Koneyrittajien
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liiton pitaisi pohtia, voisiko tallaiseen malliin palata viela nykypaivana. Tekijan
mielesta puunkorjuutaksoille tulisi sopia esimerkiksi alaraja, jota noudatettaisiin
tarjouskilpailuissa. Nain saataisiin nostettua puunkorjuualan kannattavuutta ja

saataisiin myods pienesta metsakoneyritystoiminnasta kannattavaa.

Tarkasteltaessa kaytetyn metsakoneen hankintaa, on se jo itsessaan riski. Kun
kaytettyja metsakoneita on kaksi ja kannattavuus on heikko, tullaan nopeasti sii-
hen tulokseen, etta liiketoiminta ei ole jarkevaa. Kaytetty metsakone itsessaan
voi olla erittain hyva tydkalu pienimuotoisessa liiketoiminnassa. Kaytetyssa ko-
neessa on pienempi alkupaaoman tarve, mika pienentaa kynnysta lahtea yritta-
jaksi. Kaytetyn metsakoneen hankinnassa on paljon huomioitavaa ja kannattaa

turvautua ammattilaisen tekemaan kuntoarvioon.

8.2 Luotettavuus

Opinnaytetyon laskelmiin liittyy paljon rajauksia ja aiempien tutkimusten tulkin-
taa, joten tulosten paikkansapitavyyteen liittyy epavarmuustekijoita. Laskelmat
perustuvat kuitenkin tutkittuun tietoon, ja ne antavat suuntaa-antavan kuvan
metsakoneyrittamisen kannattavuudesta kaytetyilla koneilla. Tarkkojen tulosten
saamiseksi laskelmat tulisi tehda tietylle koneketjulle, jonka kaikki kustannus-,
kulutus- ja tuotostiedot olisivat olleet tiedossa. Tavoitteena oli kuitenkin tutkia

kannattavuutta yleisella tasolla ja siina onnistuttiin.

Puunkorjuutaksojen taman hetkista hintatasoa on vaikea paasta vertaamaan eri
toimijoiden valilla. Yritysten ja metsayhtididen valiset sopimukset ovat salassa
pidettavia. Esimerkiksi Metsahallitus ei julkaise taman hetkisia sopimuskertoi-
mia ja nain ollen Metsahallituksen taksataulukosta ei saada ajankohtaisia hinta-
tietoja. liman kertoimia Metsahallituksen taksataulukko on hyddyton. Verratta-
essa Metsalehden ajankohtaisia hankintakauppojen ja pystykauppojen erotuk-
sia paastaan taas kasiksi keskiarvoihin, joissa on sisalla leimikonsuunnittelun
osuus. Talla hetkella puusta myos maksetaan hyvin, joten hetkelliset hintapiikit
eivat kuvaa riittavalla tasolla pitkan aikavalin korjuun hintoja. Tekijan mielesta
tarkin tulos saatiin kayttamalla luotettavaa yrittajalahdetta. Yrittajalahdetta ei jul-
kaista tassa opinnaytetydssa sopimusoikeudellisten salassapitovelvoitteiden ta-
kia.
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8.3 Tulosten hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytety6 toimii suuntaa-antavana oppaana metsakoneliiketoimintaa kayte-
tyilla metsakoneilla harkitseville henkilGille. Esimerkiksi tietoperustasta kay ilmi
kaytetyn metsakoneen hankintaa liittyvia huomioita ja riskeja, joista on hyotya

kaytettya metsakoetta hankittaessa. My0Os laskelmista ja laskenta menetelmien

avauksesta voi olla hyotya monille.

Tekijalle opinnaytetyo toi kasitystd metsakoneurakoinnin kannattavuudesta ko-
konaisuutena. Opinnaytetydn tuloksista kay ilmi, ettd metsakoeurakoinnin kan-
nattavuus on myos pienimuotoisessa yritystoiminnassa heikolla tasolla. Tekija
sai laskemien avulla selville, etta yritystoiminnan aloitus tdssa markkinatilan-

teessa ei ole taloudellisesti jarkevaa.

Metsakoneliiketoiminnassa on paljon muuttujia, joiden takia jatkotutkimusvaihto-
ehtoja on paljon tarjolla. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia esimerkiksi uudem-
pien koneiden ja tydntekijoiden vaikutusta kannattavuuteen. Taman opinnayte-
tyon tarkoituksena oli tutkia tyoskentelymahdollisuuksia yhdessa vuorossa, jo-
ten vertailukelpoisena tutkimuksena voisi toimia yritystoiminta, jossa yrittaja toi-
mii vain hakkuu- tai ajokoneella. Jatkotutkimuksena voisi tutkia myos opinnayte-
tyota vastaavan yrityksen kannattavuutta kaytanndssa tietysta koneketjusta mi-
tattujen tuottavuus-, kulutus- ja kustannustietojen avulla. Opinnaytety6ta teh-
dessa selvisi myos, etta ajokoneen tuottavuudesta ei ole ajankohtaista tutki-
mustietoa. Ajokoneen ajankohtaiselle tuottavuustutkimukselle olisi varmasti tar-

vetta.
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