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Urheiluorganisaatiot ovat siirtyneet aikaisemmasta amatddri- ja vapaaehtoispohjaisesta toimimi-
sesta enemman liikketoiminnallisempaan toimintatapaan. Urheiluseurojen ammattimaistumista
pidetddn Suomessa hyvin tavoiteltavana kehityssuuntana. Ammattimaistuvissa seuroissa pyri-
tdan hyddyntamaan yritysmaailmasta tuttuja valineita eri asioiden hallintaan. Tietoa pidetaan
yleisesti talla hetkella yhtena organisaatioiden kaikista tarkeimmista resursseista. Tieto on ainoa
resurssi, jonka avulla organisaatio voi luoda pysyvaa kilpailuetua ja tietojohtaminen onkin saa-
vuttanut paljon huomiota johtamisen kirjallisuudessa. Taman kehitystydn tavoitteena oli raken-
taa toimintaansa ammattimaistaneen urheiluseuran TaTU Tampereen kayttoon tietojohtamisen
prosessi ja systemaattisesti seurattavat tietolahteet.

TaTU Tampere ry on 1919 perustettu uinnin erikoisseura. TaTU:n toiminnan keskipisteessa on
kilpauinti ja sen tavoitteena on olla Suomen menestyneimpien uimaseurojen joukossa, seka
kasvattaa ja valmentaa kansainvalisen tason uintimenestyjia. TaTU on ammattimaistanut toi-
mintaansa 2000-luvulta I&htien ja ammattimaistuminen on valittu selkeaksi kehityssuunnaksi
seurassa. Tietojohtaminen nahdaan TaTU:ssa keinona, jota se voi hyddyntaa pitkan aikavalin
kilpailuetuna. Sen avulla seura uskoo pystyvansa kehittamaan toimintaansa yha eteenpain ja
lisddmaan ammattimaisia toimintatapoja seka johtamaan toimintaansa enemman tietoon perus-
tuen.

Tietoperustassa perehdyttiin urheiluseurojen ammattimaistumiseen seka tietojohtamiseen
useista eri tulokulmista. Kohdeorganisaatio oli opinnaytetydntekijalle ennalta tuttu hanen tyds-
kenneltydan seuran toiminnanjohtajana vuosina 2019-2023. Kehitysty6 eteni tutkimuksellisen
kehitystydon mukaisesti. Tutkimuksen Iahestymistavassa oli ominaisia piirteita niin toimintatutki-
mukselle kuin konstruktiivisellekin tutkimukselle. Tutkimusprosessin eri vaiheissa hyédynnettiin
luotettavuuden varmistamiseksi useita niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin tutkimusmenetel-
mia. Kehitystyon tekemiseen osallistettiin vahvasti keskeisia seuratoimijoita, jotta heidat saatai-
siin sitoutettua toimimaan tietojohtamisen prosessin vaatimalla tavalla.

Kehitystydn lopputuloksena TaTU Tampereen operatiivisen toiminnan tueksi on rakennettu tie-
tojohtamisen prosessi, joka kattaa seuran kilpauinti- ja harrasteuintitoiminnan. Tietojohtamisen
prosessi on suunniteltu tukemaan erityisesti seuran paatoimisten tyontekijoiden paatoksentekoa
seuratoiminnan johtamisessa ja kehittdmisessa. Konkreettisena tuotoksena on suunniteltu sys-
temaattisesti seurattavat tietolahteet seka dashboard-tyyppiset seurantapohjat. Tama opinnay-
tetyd on sisaltanyt vain prosessin kdynnistamisen. On kuitenkin tarkedd huomioida, etta tietojoh-
taminen on jatkuva prosessi, joka ei koskaan paaty. Prosessi vaatii yllapitoa ja sita tulee muo-
kata havaittujen tarpeiden ja muutosten mukaan. Voidaan olettaa, etta tassa tydssa toteutettu
toimintamalli sopisi tietojohtamisen kaynnistamiseen monelle muullekin yhdistyspohjaiselle am-
mattimaisuuteen pyrkivalle urheiluorganisaatiolle.
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1 Johdanto

Urheiluorganisaatioiden johtamista koskevien kansainvalisten tutkimusten maara kasvaa koko
ajan. Tama osoittaa urheiluorganisaatioiden siirtyneen aikaisemmasta amattori- ja vapaaehtois-
pohjaisesta toimimisesta enemman liiketoiminnallisempaan toimintatapaan. (Shilbury & Ferkins
2011.) Sama ilmié on havaittu Suomessakin ja sen voidaan todeta jatkuneen jo vuosikymmenia.
Aikaisemmin ammattimaisen toiminnan tavoittelu koski huippu- ja ammattilaisurheilua, mutta nyky-
aan se ulottuu myods ruohonjuuritason seuratoimintoihin. (Aarresola ym. 2022, 5-6.) Ammattimais-
tuminen on nahtavissa urheiluseuroihin palkattavien ammattilaisten jatkuvasti kasvavasta maa-
rasta, mutta myos siita, etta seurojen toiminta muuttuu pysyvasti kehityshakuisempaan suuntaan,
jolloin kompetenssi ja asiantuntemus ovat korkealla tasolla ja tekeminen on laadukasta (Maenpaa
& Koski 2019, 32-33). Kansainvalisessa tutkimuskentassd ammattimaistumisen kasite on epa-
tarkka (Ruoranen ym. 2016). Se ei siis rajoitu pelkastdan ammattilaisten palkkaamiseen (Koski
2012, 38), vaan sisaltda toiminnan muuttumisen myés muilta osilta yritysmaisempaan suuntaan
(Maenpaa & Koski 2019, 62).

Kosken ja Maenpaan (2019, 33) mukaan suuret suomalaiset urheiluseurat pitavat ammattimaistu-
mista hyvin tavoiteltavana kehityssuuntana. Naissa seuroissa perinteisen yhdistystoiminnan ja yri-
tystoiminnan mallit sulautuvat tai ovat sulautumassa yhteen. Ammattimaistuminen tuo mukanaan
myos lisdantyvia johtamistaitojen vaatimuksia (Maenpaa & Koski 2019, 33, 62.) Aarresolan ym.
(2022, 64) mukaan yhtend ammattimaistumisen osoittajana on nahty toiminnan johtamisen vali-
neet. Ammattimaistuvissa seuroissa pyritdan hyddyntdmaan yritysmaailmasta tuttuja valineita eri
asioiden hallintaan. (Aarresola ym. 2022, 64). Tietoa pidetaan yleisesti talla hetkelld yhtena organi-
saatioiden kaikista tarkeimmista resursseista ja tietojohtaminen on saanut paljon huomiota johtami-
sen kirjallisuudessa (Mcfadyen & Canneila, 2004). Tietojohtamisesta hyotyvat niin suuret kuin pie-
nemmatkin organisaatiot (Kosonen 2019a, 11). Urheiluorganisaatioiden osalta se on vield melko
tutkimatonta maaperaa (Delshab ym. 2020; Girginov ym. 2015). Girginovin ym. (2015) mukaan tie-
tojohtamisen ymmarryksen puute voi olla aukko urheilujohtamisen kentéssa. Sen hyddyista urhei-
luorganisaatioille on kuitenkin jo olemassa selkeaa nayttéa (Ashouri ym. 2015; Delshad ym. 2020;
Manev & Jakimovski 2017; Salimi & Nazarian 2022). Manev ja Jakimovski (2017) suosittelevat ur-
heiluorganisaatioita hyodyntamaan tiedon luomisen, analysoinnin ja jakamisen prosesseja urheilul-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi. Urheiluorganisaatiot voisivat saada tietojohtamisesta lisdarvoa,
jonka ne pystyvat hyddyntamaan pitkan aikavalin kilpailuetuna, (Manev & Jakimovski 2017.) pa-
rempana suorituskykyna ja uusien innovaatioiden tuottamisessa (Delshad ym 2020; Salimi & Na-
zarian 2022).



Ihmiset ovat rakentaneet opitun tiedon varaan koko olemassaolonsa ajan. Nain ollen tietojohtami-
nen ei ole mikaan uusi konsepti, kun tietoa on alettu kerata, sita on alettu johtaa. Siten sita on hyo-
dynnetty joko tietoisesti tai tiedostamatta. (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?.)
Tietojohtaminen termind ja konseptina keksittiin kuitenkin vasta 1990-luvulla (Koening 2012; Laiho-
nen ym. 2013, 5). Nykyisin tiedolla johtamisen tarkeytta ei enaa tarvitse perustella. Tieteenalana
tietojohtaminen on kuitenkin vield nuori, ja sen kasitteet eivat ole viela vakiintuneet. Tietojohtami-
seen liittyvat ilmiot ovat abstrakteja ja monimutkaisia. (Laihonen ym. 2013, 5.) Koeningin (2012)
mukaan ehka tunnetuimman maaritelman tietojohtamiselle on luonut Gartner group. Sen maaritel-
mansa mukaan tietojohtaminen on tieteenala, joka edistaa Iahestymistapaa kaikkien tietoresurs-
sien tunnistamiseen, kerdamiseen, arviointiin, hakemiseen ja jakamiseen. Nama resurssit voivat
olla tietokantoja, asiakirjoja, kaytanteita, menettelyja ja yksittaisilla tydntekijéilla olevaa aikaisem-
paa kerdamatonta asiantuntemusta ja kokemusta. (Duhon, 1998.) Tieto on ainoa resurssi, jonka
avulla organisaatio voi luoda pysyvaa kilpailuetua (Amritin 1999, 4. The 10-Step KM Roadmap;
Salo 2013, 32). Kaikki muu, kuten teknologia, tuotteet tai markkinaosuus voidaan kopioida (Amritin
1999, 4. The 10-Step KM Roadmap).

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli rakentaa urheiluseuran kayttoon tietojohtamisen prosessi ja sys-
temaattisesti seurattavat tietolahteet. Tyon lopputuloksena uimaseura TaTU Tampereen operatiivi-
sen toiminnan tueksi rakennettiin tietojohtamisen prosessi, joka kattaa seuran kilpauinti- ja harras-
teuintitoiminnan. Tietojohtamisen prosessi suunniteltiin tukemaan erityisesti seuran paatoimisten
tyontekijoiden paatdksentekoa seuratoiminnan johtamisessa ja kehittdmisessa. TaTU Tampere lu-
keutuu selkeasti toimintaansa jo ammattimaistaneisiin suuriin suomalaisiin urheiluseuroihin. Tama
opinnaytety0 kasitteli tietojohtamista nimenomaan liikkeenjohdollisesta nakdkulmasta, jossa tietoa
tarkasteltiin organisaation menestystekijana ja pyrittiin kehittdmaan tyokaluja tietoon liittyvien johta-

mistehtavien suorittamiseksi (Laihonen ym. 2013, 8).



2 Urheiluseurojen ammattimaistuminen

2.1 Ammattimaisuus ja kehitys Suomessa

Koski (2012, 38) maarittelee ammattimaistumisen tarkoittavan toiminnan muuttumista suunnitel-
mallisempaan, tavoitteellisempaan ja yksityiskohdista huolehtivampaan suuntaan. Se ei siis tar-
koita pelkastaan sita, etta ammattilaisia palkataan urheiluseuraan tekemaan aikaisemmin vapaa-
ehtoisille kuuluneita téita. (Koski 2012, 38.) Nagelin ym. (2015) maaritelmassa ammattimaistumi-
sen nahdaan saman suuntaisesti. Heidan mukaansa se tarkoittaa urheilujarjeston muutosproses-
sia kohti rationalisointia, tehokkaampaa toimintaa ja liiketoiminnallista johtamista. (Nagel ym.
2015.) Ammattimaistuminen ei siis ole mydskaan riippuvainen siitd, onko organisaatio voittoa ta-
voittelematon vai ei (Aarresola ym. 2022, 33). Ammattimaistumisen kasite on kuitenkin viela epa-

tarkka olemassa olevissa tutkimuksissa (Ruoranen ym. 2016).

Ammattilaisen palkkaaminen seuraan voi parhaimmillaan motivoida ja nostaa myds vapaaehtois-
toimijoiden tyon tasoa (Koski 2012, 38). Ammattimaistuminen tuo pysyvaa kehityshakuisuutta ja
sitoutuvuutta tyéhon. Silloin kompetenssi ja asiantuntemus ovat tarvittavan korkealla tasolla ja te-
keminen on laadukasta. Ammattimaiseen toimintatapaan liittyy normaalisti juridinen ja henkinen
vastuu. Naissa organisaatioissa valta jakaantuu hierarkisesti ja keskitetysti monissa asioissa palka-
tulle henkildstélle. (Maenpaa & Koski 2019, 32-33.) Aarresolan ym. (2022) mukaan ammattimaistu-
minen sisaltaa toimintojen tavoitteiden asettamisen seka niiden toteutumisen seurannan. Tunnus-
omaista sille on pyrkimys vaikuttavuuden ja tehokkuuden lisdamiseen seka organisaation toimin-
nan optimointiin. Tahan sisaltyva strateginen ammattimaistuminen tarkoittaa tulevaisuuteen suun-
tautuvaa ja kehittdmiseen pyrkivaa ajattelutapaa pelkén toiminnan organisoinnin sijaan (Aarresola
ym. 2022, 32.)

Urheilun ammattimaistuminen on alkanut Suomessa vuosikymmenia sitten. Aikaisemmin ammatti-
maisen toiminnan tavoittelu on koskenut huippu- ja ammattilaisurheilua, mutta nykyaan se ulottuu
myo&s ruohonjuuritason seuratoimintoihin. (Aarresola ym. 2022, 5-6.) Seurat palkkaavat paatoimisia
ja osa-aikaisia tyontekijoita (Maenpaa & Koski 2019, 29). Paatoimisia tydntekijoita on ollut suoma-
laisissa seuroissa jo pitkdan, mutta kuluvan vuosituhannen puolella lukumaara on noussut selvasti.
Vuonna 1986 seuroissa oli yhteensa 1500 paatoimista tydntekijaa ja paatoiminen Iéytyi 7 % seu-
roista. Vuoteen 2016 tultaessa maara oli jo 5100 paatoimista ja 21 % seuroista tydllisti heita.
(Koski & Maenpaa 2018, 67.) Turunen ym. (2020, 31) arvioivat, ettd osa-aikaisia tydntekijoita on

seuroissa 3-4 kertaa enemman kuin paatoimisia. Nykyaan suurissa seuroissa ammattimaistumista



pidetdan arvokkaana ja tavoittelemisen arvoisena asiana. Ammattimaistumisella ja palkkatyén li-

saamisella seurat hakevat kehitysta. (Maenpaa & Koski 2019, 34, 54.)
2.2 Ammattimaistumisen syyt

Maenpaan ja Kosken (2019, 32) mukaan urheiluorganisaatioiden toimintalogiikkaan on tavallaan
sisdanrakennettu tavoite pyrkia parempaan toiminnalliseen tasoon. Jossain kehityksen vaiheessa
alun perin vapaaehtoispohjalta toimineet organisaatiot ovatkin alkaneet etsimaan toimintamalleja
ammattilaisorganisaatioilta. Erityisesti suurten seurojen tekemat toimet ja tulevaisuuteen suuntaa-
vat ratkaisut maarittelevat pitkalti myds sita, mihin suuntaan seurakentta kokonaisuudessaan me-
nee ja myos osaltaan maan liikkuntakulttuurin kehitys. Suurissa seuroissa ammattimaistumista pide-
taan selkeana tavoiteltavana kehityssuuntana. Monessa seurassa ammattimaistumisessa ollaan jo
varsin pitkalla. Ammattilaiset tuovat mukanaan pysyvia, suunnitelmallisia dokumentoitavia toiminta-

ja hallinnointijarjestelmia. (Maenpaa & Koski 2019, 9-54.)

Kuvassa 1 on kuvattu Nagel ym. (2015) analyysi urheilujarjestdjen ammattimaistumisesta. Heidan
mukaansa ammattimaistuminen voi johtua ulkoisen ja sisdisen ymparistén seka organisaation it-
sensa tilanteesta ja historiasta. Ulkoisia syita voivat olla esimerkiksi poliittinen ohjaus tai tarkeiden
sidosryhmien odotukset. Sisaisia syitd ovat mm. jasenistén odotukset. Organisaatiosta itsestaan
tulevat syyt voivat tulla vaikkapa arvoista tai paatéksenteon rakenteesta. Ammattimaistuminen
saattaa nakya palkatun henkildstén maarassa, strategisessa suunnittelussa tai rakenteissa ja pro-
sesseissa. Ammattimaistuminen johtaa rakenteiden, prosessien, kulttuurin seka tavoitteiden ja ar-
vojen muutokseen. Tama taas nostaa sidosryhmien odotuksia ja vaikuttaa toki myds jaseniin. (Na-
gel ym. 2015.) Kosken ja Maenpaan (2019, 53) mukaan harrastajien ja perheiden jatkuvan vaati-
mustason nousu (sisainen ymparistd) yhdistyy yhteiskunnassa vallitsevan jatkuvan kehityksen ja
kasvun logiikkaan (ulkoinen ymparistd). Nama yhdessa ammattimaistumisen kanssa ovat antaneet
my0ds seuratalouden kasvulle vauhtia. Samaan aikaan yleinen varallisuustaso on kasvanut, mika
on houkutellut seuroja kayttamaan aikaisempaa useammin hinnoittelussaan markkinalogiikkaa.
(Maenpaa & Koski 2019, 53).



Muodot Seuraukset

Urheilun ja yhteiskunnan Sidosryhméasuhteet ja heidan
sidosryhmien odotukset ja odotuksensa

resurssit: = Yhteisty0 ja hankkeet

« Liikuntapolitikka liketoimintakumppanien

« Jarjestot kanssa

« Yritykset ja media

Ulkoinen
ymparisto

Ammattimaistumisen - )
muodot Rakenne, kulttuuri ja prosessit

« Strateginen suunnittelu Hallinto

Rakenteet ja kulttuuri
Kasvuvaatimukset
Avaintekijét
Rahoitus
Strateginen osaaminen
Paatdksenteon rakenteet
Anvot

« Palkattu henkiltsto Palkatujen ja vapaaehtoisten

« Rakenteet ja prosessi suhde _
(muodollistuminen ja Tavoitteiden ja arvojen
erikoistuminen) muutos

Urheiluorganisaatio

Suhde jaseniin ja heidéan
odotuksensa
Jaseniston odotukset « Toimintojen keskittaminen tai
hajauttaminen

Sisdinen
ymparisto

Kuva 1. Ammattimaistumisen syyt, muodot ja seuraukset (mukaillen Nagel ym. 2015)
2.3 Ammattimaisen toiminnan vaatimukset ja seuraukset

Ammattimaistuminen tuo mukanaan myds erilaisia johtamistaitojen vaatimuksia, kuten tiettyjen eri-
tyisosaamisalueiden korostumisen seka henkildstdjohtamisen taitoja. Seurajohtamisen koko-
naisuus koetaan edelleen laajana ja haastavana huolimatta siita, ettd paatoimisten tydntekijdiden
ja erikoisosaamisen on nahty lisdantyvan. Suuren jasenmaaran seuroissa vuosibudijetit ovat kasva-
neet varsinkin talla vuosituhannella. Ammattimaisesti toimivalla seuralla onkin oltava pysyvat re-
surssit. Talouden ja toiminnan sekd ammattimaistumisen myéta suurten seurojen toiminta on luon-
nostaan alkanut muuttua yritysmaisempaan suuntaan. Niiden toimintalogiikka on joko muuttunut tai
muuttumassa. Osa seuroista on jo kehittynyt perinteisen yhdistystoiminnan ja ammattimaisen yri-
tystoiminnan rajalle saakka. Naissa seuroissa yritys- ja yhdistystoiminnan toimintamallit ovat sulau-
tuneet ja sulautumassa keskenaan. (Maenpaa & Koski 2019, 16-64.) Aarresolan ym. (2022, 64)

mukaan seurat pyrkivat hyddyntamaan yritysmaailmasta tuttuja valineita eri asioiden hallintaan.



Yhtena ammattimaistumisen osoittajana onkin nahty toiminnan johtamisen valineet. (Aarresola ym.
2022, 64). Ruorasen ym. (2016) mukaan ammattimaistuminen ilmenee myds vapaaehtoisammatti-
laisina, joiden toiminta Iahentelee professionaalista toimintaa. Heidan mukaansa nama henkilét
saavat asioita aikaan ja ovat valmiita tydskentelemaan ammattimaisesti. He ovat avoimia uusille
ajatuksille ja valineille, kyseenalaistavat paivittdisprosessien tehokkuuden seka sitoutuvat strategi-
seen tydskentelyyn. Palkatun henkildstdn tavoin he hoitavat niité tehtavia, joihin heilld on osaa-

mista ja ammattitaitoa. (Ruoranen ym. 2016.)



3 Tietojohtaminen

3.1 Tietojohtamisen maaritelma

Tietojohtaminen voidaan jakaa kahteen paasuuntaukseen: liikkeenjohdolliseen ja tietotekniseen.
Liikkeenjohdollisessa tietojohtamisessa tarkastellaan tietoa organisaation menestystekijana ja yri-
tetdan kehittaa tyodkaluja tietoon liittyvien johtamistehtavien suorittamiseksi. Tietoteknisessa suun-
tauksessa korostetaan tietojarjestelmien tarkeytta tiedonhallinnassa. Nama kaksi suuntausta todel-
lisuudessa nivoutuvat toisiinsa ja niiden erottelu on ainakin osin keinotekoista. Tietojohtamisen al-
kuaikoina keskityttiin enemman tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Siihen aikaan tietojohtamisen
asema organisaatiossa oli rinnastettavissa perinteisiin toimintoihin, kuten markkinointiin tai lasken-
tatoimeen. Talléin puhuttiin tiedonhallinnasta, joka kuvasi toiminnon tehtavaa ja tavoitetta silloin.
Keratyn tiedon avulla tuotettiin raportteja. (Laihonen ym. 2013, 8-10.) Nykyaan tietojohtaminen ei
ole yksittainen tapahtuma vaan jatkuva prosessi, joka vaatii yllapitoa. liman jatkuvaa yllapitoa pro-

sessi vanhenee (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Tietojohtaminen ei ole sidoksissa organisaation tiettyyn osastoon vaan parhaiten se toimii osasto-
jen valisessa tydskentelyssa, ja jarjestelman yllapito on koko organisaation vastuulla (Atwood
2009, 1. What Is Knowledge Management?). Tietojohtamista voidaan kuvata perinteiset toimintara-
jat ylittdvana johtamisparadigmana, mutta lisdksi se yhdistdd myos tekniikan ja johtamisen toimin-
tatapana, kuten kuvassa 2 on esitetty (Laihonen ym. 2013, 10). Tavallisesti tietojohtamisessa ovat
mukana kolme padkomponenttia, jotka ovat ihmiset, prosessi ja teknologia. Ihmiset ovat tarkein
osa tiedon jakamisessa ja vaalimisessa. Prosessien tehtava on sisallyttda tiedolla johtamisprosessi
osaksi tyontekijdiden paivittaista tydskentelya. Teknologia pyrkii muodostamaan verkoston tiedon
jakamiseksi. Tietojohtamiseen pateekin 80-20 sanonta, jossa ihmiset ja prosessi ovat 80 % ja tek-
nologia 20 %. (Liebowitz 2011, 1.)



TIETOTEKNOLOGIA

Tietojarjestelmat Tietotekniikka

TIETOJOHTAMINEN

Strateginen johtaminen Laskentatoimi Henkiléstohallinta Markkinointi

LIIKETALOUSTIEDE JA JOHTAMINEN

Kuva 2. Tietojohtaminen suhteessa muuhun johtamiseen (mukaillen Laihonen ym. 2013, 10)

Ihmiset rakentavat itse oman tietdmyksensa kokemuksensa ja ymparéimansa maailman kautta.
Tietotekniikan tuottama tieto on ainoastaan sydtettd ihmiselle, joka toimii ja tekee paatoksia saa-
mansa tiedon kautta. Nain ollen tietojohtaminen vaatii nimenomaan ihmisen toimia, ei tietokoneen.
Samalla toiminnan kautta tapahtuu myds aktiivisesti oppimista. Tietdamys pysyy aina ihmisten mie-
lessa. Siksi on tarkeaa pystya muodostamaan rakenteita, joiden kautta organisaatio oppii tasta tie-
tamyksesta. Tietojohtamisella pitdisi pyrkia siihen, etta tunnistetaan ja kerataan yksiléilla oleva tie-
tamys. (Wang 2002, 357-358.) Ohjelmistojen avulla tiedolla johtaminen on helpompaa, mutta se ei
kuitenkaan ole edellytys aloittaa keradmaan ja rakentamaan organisaation asiantuntemusta (At-
wood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Jokainen organisaatio tuottaa ja kayttaa tietoa omalle alalleen tyypillisella tavalla perustuen sen
toimintaan markkinoilla. Taman kautta organisaatioille muodostuu tietoa mm. asiakaskontakteista,
toimittajista ja osastojen kaytanteista. Tama kaikki luo perustan tietojohtamisen jarjestelmalle orga-
nisaatiossa. (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?.) Tietoa voidaan kerata kerta-
luontoisesti maaritettya tarvetta varten tai sdanndllisesti prosessina paivittdisen seurannan tapaan.
Suurin osa organisaatioiden tietotarpeesta pystytaan tayttamaan jatkuvalla seurannalla, mutta ker-
taluontoisesti hankittu tieto on myds hyvin tarkeda. Toimintaymparistén suuri muutosnopeus tar-
koittaa sita, etté organisaation on kerattdva enemman tapauskohtaista tietoa. (Laihonen ym. 2013,
25))



3.1.1 Sisainen ja ulkoinen tieto

Organisaatiolla on kaytdssaan toiminnasta itsestaan syntyvia sisaisia tiedon Iahteita ja toimintaan
vaikuttavia ulkoisen tiedon lahteita. Tarkeaa on hyddyntaa seka sisaista etta ulkoista tietoa yhdista-
malla ne toimintatilanteessa tavalla, joka vie organisaatiota haluttuun suuntaan. Joka tapauksessa
ideaalinen tilanne on relevantin tiedon erottaminen epaolennaisesta informaatiosta. (Jalonen 2015,
41.) Kososen (2019a, 6) mukaan sisainen ja ulkoinen tieto toimivat rinnakkain hyvassa tiedolla joh-

tamisessa, kuten kuvassa 3 on esitetty.

Toimintaan vaikuttava
ulkoinen tieto, kuten:

Toiminnasta itsestaan syntyva
tieto, kuten:

-Paatoksenteko

-Valinta « kysynta,
-Kehittamistehtava « suhdanteet ja
« asiakkaiden
somekeskustelut

» kustannusrakenne,

« tuottoprosentti ja

» asiakaspalaute omissa
kanavissa

Kuva 3. Sisaista ja ulkoista tietoa (mukaillen Kosonen 2019a, 6)

Laihosen ym. (2013, 44-45) mukaan sisaista tietoa ovat mm. tuotantoluvut, prosessikuvaukset ja
strategiaset linjaukset. Ulkoista tietoa ovat mm. kuluttajatrendit, kilpailijoiden toiminta ja yleisen ta-
loustilanteen kehittyminen. Valttamatta rajanveto sisdisen ja ulkoisen tiedon valilla ei ole helppoa.
Sisaisen tiedon avulla organisaatio muodostaa kokonaiskuvan omasta toiminnastaan, joka sisaltaa
myods sen vahvuudet ja heikkoudet. Tunnistuksen jalkeen niitd on mahdollista kehittda ulkoisesta
toimintaymparistdsta esiin nousevia uhkia ja mahdollisuuksia varten. Kilpailukyvyn kannalta ulkois-
ten tiedonlahteiden hyddyntaminen on vahintaan yhta tarkeaa. Pitkan aikavalin menestyminen
edellyttda ulkoisen liiketoimintaympariston merkittdvien muutosten ymmartamista ja ennakointia.
(Laihonen ym. 2013, 44-45.)

3.1.2 Tietojohtamisen tasot

Tiedon tasot ja ymmarryksen rakentuminen muodostavat tietojohtamisen peruskasitteiston. Tasot
jaetaan yleisesti dataan, informaatioon ja tietdmykseen. Niiden maaritelmat on esitetty taulukossa
1. (Laihonen ym. 2013, 18-19.) Data on epaorganisoitua ja prosessoimatonta faktaa. Data itses-
saan ei johda minnekaan, vaan sen merkitysta arvioidakseen tarvitaan jokin, mihin sita voidaan
verrata. Data on diskreetti fakta, jota syntyy tapahtumissa. Esimerkiksi asiakkaan suorittamasta os-
totapahtumasta syntyy monenlaista dataa. Datan pohjalta voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi
asiakkaan ostokayttaytymista. Nain data muuttuu informaatioksi. (Awad & Ghaziri 2007, 60.) Jotta
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data olisi laadukasta, sen tulee olla hyddynnettavissa. Sen tulee olla validia ja neutraalia. Taytyy
muistaa, etta kaikki tieto on alttiina vinoumille. Laadukas data on tarkeaa, mutta niin on myoés sen

analysointi laadullisin menetelmin. (Kosonen 2019a, 7.)

Taulukko 1. Tiedon tasot ja niiden maaritelmat (mukaillen Jalonen ym. 2013, 18)

TIEDON TASO MAARITELMA

Informaatio tarkoittaa, ettd dataa muokataan niin, etta sille muodostuu havainnoitsijan silmissa
merkitys. Se on kaavioihin ja faktoihin perustuvaa uudelleen muovattua ja prosessoitua dataa. Da-
taan verrattuna informaatiolla on merkitys ja tarkoitus. Esimerkiksi voitto- tai tappio-osuus on infor-
maatiota. Data muuttuu informaatioksi silloin, kun tarkoitus tai arvo on lisatty parantamaan paatok-
senteon laatua. Tietojohtamisessa informaatio asetetaan organisaatiossa sita tarvitsevien saata-
ville. (Awad & Ghaziri 2007, 60.)

Tietdmykselle on useita maaritelmia, esimerkiksi Davenport ja Prusak (1998) maarittelevat tieta-
myksen olevan sulava sekoitus kehystettyd kokemusta, arvoja ja kontekstiin sopivaa tietoa seka
asiantuntijanakemysta, jotka tarjoavat puitteet uusien kokemusten ja tietojen arviointiin. Tietdmys
on johdettu informaatiosta samalla tavalla, kuin informaatio on johdettu datasta (Bergeron 2003,
1.1. Definition). Tietdmys syntyy ja sita sovelletaan ihmisen mielessa. Sitd on huomattavasti vaike-
ampaa kerata kuin dataa tai informaatiota. (Awad & Ghaziri 2007, 61.) Laihosen ym. (2013, 53)
mukaan tietdmyksen aineettoman olomuodon vuoksi sitd on vaikeaa hallita ja johtaa. Usein se on
nakymatodnta, sita ei pysty koskettamaan ja sitd on hankalaa mitata. Ei voida tarkkaan tietda kenen
aivoissa on mitakin ja mita kukin osaa. Tietdmys on inhimillista ja sidoksissa yksildihin. Tama tekee
sen hallinnasta huomattavasti hankalampaa kuin alempien tietdmyksen tasojen informaation ja da-
tan hallinnasta. (Laihonen ym. 2013, 53.) Tietdmys johtaa inhimillisen paatdksenteon kautta toimin-
naksi. Tietdmys on juuri sitd mita tietojohtamisella pyritdan saavuttamaan. Se on parhaimmillaan
organisaatiolle korvaamattoman arvokasta. Kun dataa prosessoidaan ensiksi informaatioksi ja sit-

ten tietdmykseksi, sen arvo organisaatiolle kasvaa koko ajan kuvan 4 osoittamalla tavalla. Kuvassa
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pystyakselilla on esitetty datan prosessoinnin taso ja vaaka-akselilla sen arvo organisaatiolle. Mita

enemman dataa prosessoidaan, sitd arvokkaampaa siita tulee organisaatiolle. (Salo 2013, 27.)

>

tietamys

informaatio

Data

4

Arvo

Kuva 4. Datan, informaation ja tietdmyksen suhde sen tuottamaan arvoon ndhden (mukaillen Salo
2013, 6)

Toinen tiedon yleinen jaottelutapa on jakaa tieto eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. (Laihonen ym.
2013, 18; Watson 2003, 8). Koeningin (2012) mukaan tdma usein kaytetty kahteen jakotapa on
kuitenkin lilan yksinkertaistettu. Han esittaa tasoja olevan kolmenlaisia: 1) eksplisiittinen tieto: infor-
maatio tai tietdmys, joka on esitetty konkreettisessa muodossa 2) implisiittinen tieto: informaatio tai
tietdmys, jota ei ole konkreettisessa muodossa mutta joka voidaan ilmaista 3) hiljainen tieto: infor-
maatio tai tietdmys, jota on erittdin vaikeaa esittda konkreettisessa muodossa. (Koening 2012.)
Laihosen (2013, 18) mukaan tiedon kasitteiden jasentdminen datan, informaation ja tietdmyksen
seka eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon mukaan ovat toisiaan tdydentavia nakokulmia. Joka tapauk-
sessa organisaation tietojohtamisen tulisi sisaltda seka eksplisiittinen etta hiljainen tieto (Watson &
2003, 9).

3.2 Tietojohtamisen strategian ja liiketoimintastrategian yhteys

Jos tiedon luomista halutaan ohjata onnistuneesti, organisaation tietojohtamisen strategian ja liike-
toimintastrategian valille on luotava kiistaton yhteys (Amrit 1999, Aligning Knowledge Management

and Business Strategy; Hislop 2009, 56-57). Arisha ja Regab (2013) ovat asiasta samaa mielta ja
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he listaavatkin yhdeksi tarkeimmaksi tietojohtamisen onnistumisen tekijaksi sen linkittymisen liike-
toimintastrategiaan. Tama linkitys on tarkeaa, silla sen avulla varmistetaan, etta tietojohtaminen on
suunnattu parantamaan organisaation suorituskykya (Arisha & Regab 2013; Hislop 2009, 57). Tie-
tojohtaminen on samalla keino, jonka avulla organisaatiot voivat vastata tarpeisiinsa innovoida pa-
rempaa liiketoimintaa (Kamara ym. 2002). Liiketoiminnan tarpeet tulee ymmartaa ennen kuin tieto-
johtamisen strategiaa aletaan maarittamaan. Organisaation liiketoimintastrategian tulee ohjata tie-
tojohtamisen strategian suunnittelua. (Jones 2000.) Hyva tietojohtamisen strategia on hyvin tasa-
painotettu sekoitus teknologiaa, kulttuurin muutosta, uuttaa palkitsemisjarjestelmaa ja liikketoimin-
taa, joka on taydellisesti linjassa organisaation liiketoimintastrategian kanssa. Tietojohtamisen stra-
tegian maarittelee, mika on sellaista kriittista tietoa, joka tukee ja jalostaa liiketoimintastrategiaa.
(Amrit 1999, Aligning Knowledge Management and Business Strategy.) Organisaation tulisi pohtia
mita lilkketoimintastrategiassa maaritettyja tavoitteita tietojohtaminen parhaiten tukisi ja mita tietore-

sursseja liiketoiminnan tavoitteet ohjaavat parhaiten (Jones 2000).

Tietojohtamisen ja liiketoimintastrategian valinen yhteys on esitetty kuvassa 5. Tietojohtamisen
strategian tulisi ikaan kuin virrata liiketoimintastrategian kautta. Tama edellyttaa sita, etta organi-
saation tulee olla hyvin tietoinen sen liiketoimintastrategian kaikista keskeisimmista tekijoista.
Nama tekijat ovat tarkeita tunnistaa, jotta tietojohtamisen strategiassa onnistutaan. (Hislop 2009,
57-58.) Tietojohtamisen perustuessa liiketoimintastrategiaan, se pystytaan samalla kohdistamaan
ensisijaisesti tarkeimpiin ja arvokkaimpiin osa-alueisiin. Alkuvaiheessa tulisi keskittyd prosesseihin,
joiden uskotaan tulevaisuudessa olevan kriittisimpia. (Jones 2000.) Mikali organisaatio haluaa saa-
vuttaa tietojohtamisen avulla kilpailuetua, sen tulee keskittyad ydinosaamiseensa ja sitoa tietojohta-
minen erittain tiukasti liiketoimintastrategiaansa ja visioonsa. Kuitenkin liiketoimintastrategian tulee
ensiksi olla selkea ja hyvin maaritetty ennen kuin tietojohtamisesta voidaan odottaa saatavan rea-
listista hyotya. Tieto ajaa siis strategiaa, mutta strategia ajaa tietojohtamista. Tama onnistuu mo-
lempien ollessa taydellisesti linjassa keskenaan. (Amrit 1999, Aligning Knowledge Management

and Business Strategy.)
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Liiketoimintastrategia ja visio
sen toteuttamiseen

/ tarvittavasta tiedosta

Laheinen yhteys

Laheinen yhteys
Ydinosaaminen
ja tietoperusta

Tietojohtamisen Tietojohtamisen

arkkitehtuuri strategian toteutus

Laheinen yhteys

Kuva 5. Tietojohtamisen yhteys liiketoimintastrategiaan seka organisaation ydinosaamiseen (mu-
kaillen Amrit 1999, Aligning Knowledge Management and Business Strategy.)

3.3 Tietojohtamisen prosessimalli

Tietojohtamisen avuksi I16ytyy useita prosessimalleja. Eri malleja I6ytyy kayttétarkoituksensa ja na-
kdkulmansa osalta. Osa malleista painottaa informaationhallintaa, kun taas toiset keskittyvat
enemman tiedon jalostamiseen. (Laihonen 2013 ym., 24.) Atwood (2009, 1. What Is Knowledge
Management?) jasentaa tiedonhallintaprosessin viiteen askeleeseen, jotka ovat 1) tiedon tarpeen
maarittdminen 2) tietolahteen maarittaminen 3) tiedon keraamisjarjestelman valitseminen 4) tiedon

kokoaminen, vahvistaminen ja jakaminen 5) tiedon yllapito. Malli on esitetty kuvassa 6.
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Tiedon Tiedon

Tiedon tarpeen \Tietolahteiden 3amis- kokoaminen, . :
P keraamis Tiedon yllapito

maarittaminen  y méaarittaminen jarjestelman 4 prosessointi ja
valitseminen jakaminen

Kuva 6. Tietojohtamisen prosessin viisi askelta (mukaillen Atwood 2009, 1. What Is Knowledge

Management?).

Choon (2001) mukaan organisaation tietamys syntyy, kun kaikki prosessimallin tasot ovat kytkdk-
sissa keskenaan. Nain prosessista muodostuu laajempi prosessien verkosto, jonka kautta organi-
saatio rakentaa yhtenevaa merkitysta toiminnastaan ja identiteetistdan; tutkii, jakaa ja soveltaa
uutta tietoa. Prosessi myds kaynnistaa toimintamalleja etsimalla, arvioimalla ja valitsemalla vaihto-
ehtoja. (Choo 2001.) Kyseessa on jatkuva prosessi, joka ei koskaan paaty (Watson & 2003, 15).
Prosessi on todellisuudessa monimutkaisempi kuin pelkistetyissa prosessimalleissa on kuvattu.
Siina olevat vaiheet eivat valttamatta etene edes jarjestyksessa, vaan ne voivat olla osittain lomit-
taisiakin. (Laihonen ym. 2013, 26). Pyyhtian (2017, 202) mukaan prosessia ei pida rakentaa vain
prosessin takia, vaan se olisi hyva pitéda yksinkertaisena ja kdytannon laheisend, jolloin fokus sailyy

tiedon hyddyntamisessa.

Laihosen ym. (2013, 26) mukaan prosessimallin avulla luodaan erdanlainen organisatorinen muisti,
jolloin keratty tieto organisoidaan ja varastoidaan tdydentamaan aikaisemmin kerattya tietoa. Nain
hyddynnetaan aikaisemmin hankitun tiedon tehokas kayttd. (Laihonen ym. 2013, 26) Kun organi-
saatio lahtee kehittdmaan omaa tietojohtamisen prosessiaan, on tarkeaa maarittaa alkuun, minka-
lainen nykyinen prosessi on. Lisaksi tulisi maarittaa siina olevat kriittiset aukot seka se, mika toimii
ja mika ei toimi. (Amrit 1999, 4. The 10-Step KM Roadmap.) Amritin (1999, 5. The Leveraged Inf-
rastructure) mielesta kultainen saantd on, etta jarjestelma tulee rakentaa ihmisten ymparille eika
muovata ihmisia tydskentelemaan systeemin kanssa. Kaytanndén mittaamisen tyon toteuttamiseksi
organisaation tulisi miettia selkeat roolit ja vastuut. Prosessimallia tarvitaan nimenomaan siihen,
ettd prosessista saataisiin toimiva kokonaisuus, jotta mittaamisesta saataisiin keskeisin asia toteu-
tettua eli tuloksien hyédyntéminen. Onnistuneen prosessin luominen vaatii johdon tuen ja hyvak-
synnan. Mittaamisen kulttuuri pitaisi rakentaa askel kerrallaan helpommasta vaikeampaa kohti.
Nain jokainen askel edistaa systemaattisesti tiedon hyédyntamista. (Pyyhtia 2017b, 201-205.)
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3.3.1 Tiedon tarpeen maarittaminen

Atwoodin (2009, 1. What Is Knowledge Management?) tiedolla johtamisen prosessimalli [ahtee liik-
keelle tiedon tarpeen maarittamisesta. Kososen (2019, 10) mukaan tiedon tarpeen maarittamista
varten tulisi ensin ymmartaa mita ongelmaa tiedon avulla pyritdan ratkaisemaan tai mita tavoitetta
varten tietoa tarvitaan. Honeycutt (2001, 6) on samoilla linjoilla. Hanen mukaansa tulisi maarittaa
tarkasti ne organisaation toiminnan osa-alueet ja tavoitteet, jotka tarvitsevat tietojohtamisen pro-
sessia. Osa-alueet tulisi my6s asettaa tarkeysjarjestykseen ja miettia tiedon tarvetta taman poh-
jalta. (Honeycutt 2001, 6.) Tiedon tarpeen rajaaminen on tarkeaa, koska kaikkea ei siis voi mitata
hukkumatta tietotulvaan. Organisaation tulee maarittda sen toiminnan kannalta kriittinen tieto ja
erotella toisistaan arvokas, luotettava ja kayttokelpoinen tieto siitd, mika on arvotonta ja kyseen-
alaista tietoa. (Watson 2003, 10-11.) Tiedon tarvetta tulisi pohtia siltad kantilta, ettd mitka lilketoimin-

tastrategiassa maaritellyt tavoitteet eniten hyotyisivat tiedosta (Jones 2000).

Tiedon tarvetta voidaan myds pyrkia maarittamaan sitd kautta, mita tietoa tyontekijat talla hetkella
tarvitsevat ja missa tai kenella tieto on seka miten tietoon paastaan kasiksi. Hyvina toimintatapoina
taman kartoituksen toteuttamiseen, ovat erilaiset tyontekijoille suunnatut kyselyt, haastattelut ja ai-
voriihisessiot. Niissa kysytaan aivan peruskysymyksia, kuten:

1) Mité tietoa tarvitset suoriutuaksesi tydssasi hyvin?

2) Mista tai kenelta etsit tietoa?
3) Mita tietoa sinun pitda useimmiten kysya?
4) Minkalaista tietoa etsit yrityksen intranetista? (Atwood 2009, 3 Determining Your Or-

ganization’s KM Goals and Needs.)

Kun tiedon tarpeen maarittelyvaihe hoidetaan hyvin, parhaimmillaan toiminnan prioriteetit tulevat
samalla selkedksi tyontekijoille. He nimittain térmaavat silloin jatkuvasti tiedolla johtamisen keskei-
simpiin mittareihin ja talldin organisaation pyrkimykset pysyvat mielessa etualalla. (Honeycutt
2001, 6.)

3.3.2 Tietoldhteiden maarittaminen

Organisaation tulee tunnistaa mita kaikkea dataa silla ylipaansa jo on, mista jarjestelmista se voi
hakea sita lisaa seka missa silla on viela toistaiseksi hyddyntamatonta dataa. Selvitetédan siis kaikki
datamassat, datavirrat seka potentiaaliset datalahteet. Myos organisaation toiminnassa olevat eri
aihepiirien asiantuntijat, dokumentit ja hiljaisen tiedon lahteet tulee maarittaa (Atwood 2009, 1.
What Is Knowledge Management?). Paras tapa saada kayttéon hiljainen tieto on keskustelu sita

omaavien asiantuntijoiden kanssa. Siksi organisaation on tarkeaa tunnistaa keskuudestaan,
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minkalaista tietoa ja asiantuntijuutta sen tydntekijoilla on. (Koening, 2012.) Hiljaista tietoa ei kuiten-
kaan voida dokumentoida, mika vaikeuttaa sen johtamista, kerdamista ja jakamista (Hakala 2006,
107).

Tietoa on saatavilla, niin ulkoisista kuin sisaisistakin lahteista. Taulukossa 2 on esitetty monelle or-
ganisaatiolle tyypillisia tietolahteita. Tyypillisia hiljaisen tiedon lahteitd ovat mm. arvot, normit, inhi-
millinen pddoma ja sisaisissa rakenteissa oleva tieto. Eksplisiittisia l1ahteitd vastaavasti ovat mm.
fyysisissa jarjestelmissa ja ulkoisissa rakenteissa olevat tiedot seka asiakaspddoma. Tamakaan
taulukko ei kuitenkaan suinkaan esita kaikkia tietolahteita, joita on saatavilla. (Amrit 1999, 3. From
Information to Knowledge.) Sisaisesta datasta, kuten omasta toiminnanohjausjarjestelmasta kan-
nattaa lahtea liikkeelle (Davenport & Harris 2007, 204; Salo 2013, 124). Ei pida mydskaan unohtaa
erilaisia dokumentteja, laskentataulukoita, raportteja, joita organisaatiolla usein ei ole viela kaikkien
saatavilla (Davenport & Harris 2007, 205). Datan tuoman arvon potentiaali on valtava silloin, kun
mukaan otetaan myds ulkoiset lahteet kuten julkinen data ja yhteistydkumppanien data (Salo 2013,
125). Dataa tarvitaan usein paljon ja sitd on saatavilla useista lahteista. Kuitenkin tulee valttaa kiu-
saus kerata jotain dataa vain varmuuden vuoksi. (Davenport & Harris 2007, 206.) Uusia ja erilaisia

datavirtoja muodostuu myds jatkuvasti lisaa (Salo 2013, 126).
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Taulukko 2. Esimerkkeja eksplisiittisista ja hiljaisista tietolahteista (mukaillen Amrit 1999, 3. From

Information to Knowledge).

" Eksplisiittinen Hiljainen

Tyontekijan tietamys, _ J

oSsaaminen, taito ja kompetenssi

Kokemuksellinen tietdmys J J
(yksilo- ja ryhmatasoinen)

Tiimi perusteiset

yhteistyotaidot

Epévirallinen tiedonjako
[
—
F?/ysisessé jarjestelméassa J J
oleva tieto

Inhimillinen padoma -
Siséisissa rakenteissa oleva

tieto

Ulkoisissa rakenteissa oleva

tieto J

3.3.3 Tiedon keraamisjarjestelméan valitseminen

Tietolahteiden maarittamisen jalkeen organisaation tulee maarittaa tiedon keraamisjarjestelma,
jolla tietoa kerataan ja tallennetaan (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?; Pyyhtia &
Salo 2017, 44). Kerdamisen ja paivittdmisen tulee olla mahdollisimman systemaattinen, yhtenainen
ja automatisoitu prosessi. Nain toimimalla datasta saadaan ehytta ja vertailukelpoista pitkan aika-
valin tarpeisiin. (Pyyhtia & Salo 2017, 44.) Toimintatavat tulee validoida seka varmistaa, etta tieto
on kaikkien sita tarvitsevien saatavilla. Tiedon keraamisjarjestelman valinnassa tulee ottaa huomi-

oon organisaation tarpeet, kulttuuri seka teknologian kapasiteetti. (Atwood 2009, 1. What Is
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Knowledge Management?) Pienemmasta datamaarasta selvitdan viela excelilla tai muilla yksinker-
taisilla jarjestelmilla, mutta suuremman datamaaran hallintaan tarvitaan edistyksellisimpia tiedon
keraamisjarjestelmia (Salo 2013, 124-125). Tieto tulee pystya organisoimaan valittuun tiedon ke-
raamisjarjestelmaan niin, ettd se on helposti I0ydettavissa. Organisointi pitda sisallaan paatokset
kaytettavista hakusanoista, termeista ja kielesta. Tietovarasto koostuu usein monista eri tiedosto-
muodoista mukaan lukien hallintaohjelmistot. (Bergeron 2003, 1.1. Defition.) Myds dokumenttien
hallinta tulee huomioida ja jarjestaa tiimityoskentelyn kannalta sopivalla tavalla, niin ettd ne ovat

oikeiden ihmisten muokattavissa (Amrit 1999, 5. The Leveraged Infrastructure).
3.3.4 Tiedon kokoaminen, prosessointi ja jakaminen

Kun data on keratty tunnistetuista Iahteista seka tallennettu tiedon kerdadmisjarjestelmaan, tulee se
valittda eteenpain organisaation asiantuntijoille. He vahvistavat, korjaavat ja laajentavat dataa. (At-
wood 2009, 1. What Is Knowledge Management?.) Organisaation tulee my6s maarittaa, minkalai-
sia saanndllisia analyysipalavereja tarvitaan ja kenen niihin tulee osallistua (Pyyhtia 2017b, 202).
Kun kerdadmisprosessi on saatu hyvin automatisoitua, voidaan aikaa kayttdd enemman datan ana-
lysointiin. Tulevaisuudessa tekoalyn avulla analysointiin kaytettdvaa aikaa saadaan vahennetty3,
jolloin aikaa on kaytettavissd enemman itse paatdksentekoon. (Pyyhtia & Salo 2017, 44). Amritin
(1999, 7. Infrastructural Foundations) mukaan organisaatioilla on nykyaan riittavasti raakadataa
jopa prosessoidussa muodossa ja talletettuna sen tietojarjestelmaan, mutta sita ei onnistuta muut-
tamaan tietamykseksi. Tietojarjestelma hoitaa vain datan tallettamisen ja organisoinnin tieta-
mykseksi muuttaminen vaatii ihmista. Myos ihmisella oleva tietamys pitaisi pystya tallettamaan
eksplisiittiseen muotoon organisaation tietojarjestelmaan. (Amritin 1999, 7. Infrastructural Foundati-

ons.)

Kun tiedon todetaan olevan tarkkaa ja ajantasaista, asetetaan se kaikkien niiden saataville, jotka
voivat sita hyédyntaa (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?). Davenportin ja Harrisin
(2007, 207-208) informaatio on arvokasta silloin, kun se on 1) oikeaa, 2) taydellista, 3) ajankoh-
taista, 4) yndenmukaista, 5) oikeassa yhteydessa ja 6) valvottua. Kaikista menestyneimmat tiedolla
johdetut organisaatiot ovat niita, jotka kehittavat ja tukevat kulttuuria, missa tiedon jakamista arvos-
tetaan ja tyontekijoita kannustetaan siihen. Yksiloiden tiedon jakamattomuus johtuu siita, etta he
eivat ymmarra itselldan olevan tiedon arvoa. Toinen vaihtoehto on, ettd he ymmartavat arvon,
mutta eivat jaa tietoa, koska haluavat saada sen avulla henkildkohtaisia hyotyja. Voi myos olla,
ettei jakamiseen liittyva prosessi ole kunnossa. Prosessiin ei valttamatta ole varattu riittavasti aikaa
tai toimivaa mallia tiedon jakamiseen ei ole rakennettu. (Atwood 2009, 4. Locating Information

Sources in Your Organization.)
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3.3.5 Tiedon yllapito

Organisaatio luo jatkuvasti uutta tietoa, jonka avulla se luo uusia tuotteita ja innovaatioita (Choo
2001). Uuden tiedon keksimiseksi tietojohtamisen prosessisyklin tulee aina pyorahtaa uudelleen
ympari. Samalla toivotaan, etta jokaisen kierron jalkeen keksittaisiin jotain uutta tietoa (Desouza K.
& Awazu Y. 2005, 9; Watson 2003, 9). Tama tieto pyritdan sitten muutamaan uusiksi innovaatioiksi
(Desouza K. & Awazu Y. 2005, 10). Tieto on dynaamista ja koko ajan muuttuvaa. Siksi tietoa tallet-
tavan ja levittavan jarjestelman tulee olla muuttuvien tarpeiden mukaan helposti paivitettava. (At-
wood 2009, 1. What Is Knowledge Management?; Watson 2003, 15) Jarjestelman tulee myds tu-
kea oppimista (Watson 2003, 15). Tieto on harvoja sellaisia resursseja, joiden voidaan todeta li-
sdantyvan, kun sita kaytetdan (Amrit 1999, 3. From Information to Knowledge). Davenportin ja Har-
risin (2007, 164) mukaan prosessin toimivuutta tulisi arvioida kolmen nakdékulman perusteella: 1)
toimintatavat, 2) prosessit ja ohjelmat sekd 3) taloudellinen tulos. Yritystoiminnan ndkékulmasta se
milld on lopulta merkitysta, on tietenkin taloudellinen tulos, mutta se tuskin tulee ilman muutoksia
kahdessa muussa nakokulmassa. Analysoiminen on arvokasta vain silloin, kun se johtaa toimin-
taan. (Davenport & Harris 2007, 164-216.)

3.4 Tieto paatoksenteon tukena

Hyvien paatdsten tekeminen edellyttdd usein systemaattista tiedon keruuta ja analysointia (Daven-
port & Harris 2007, 29). Paatoksentekokyky on organisaatioille valttdmaton, jotta toiminnan kehitys
ei seisahtuisi. Siksi sen on tarkeaa pyrkia jatkuvan kehittymisen kulttuuriin, joka perustuu luotetta-
vaan dataan ja analyysiin. Hyva analyytikko kykenee tuottamaan nakemyksia jo pienesta datamaa-
rasta (Mertanen 2017, 102.) Kuitenkin Choon (2001, 199) mukaan taysin rationaaliseen paatok-
sentekoon tarvitaan vaihtoehtojen tunnistaminen, kunkin vaihtoehdon tulosten ennustaminen seka
vaihtoehtojen ja niiden tulosten arviointi maaritettyjen tavoitteiden mukaisesti. Tallaisen tiedon ke-
raamisen ja prosessoinnin vaatimukset ovat saavuttamattomissa jokaiselle organisaatiolle. Paatok-
sen tekoon liittyy siis aina jonkin asteista epavarmuutta. Paatoksenteko on dynaaminen prosessi,
joka alkaa ongelman tunnistamisella. Siihen etsitdan ratkaisua joko valmiista vaihtoehdoista tai
suunnitellaan erikseen sita varten raataldity versio. (Choo 2001, 199.) Kososen (2019, 5) mukaan
mitd enemman paatoksentekoon sisaltyy epavarmuutta ja mita mutkikkaammasta ongelmasta on
kyse, sitd todennakdisemmin on pystyttava toimimaan puutteellisen informaation varassa. Talldin
on tarkeda hyédyntaa asiantuntijoilla olevaa hiljaista ja kokemuksellista tietoa. (Kosonen 2019a, 5.)
Kaikista analyyttisimmatkin organisaatiot joutuvat kuitenkin datan puutteesta johtuen turvautumaan

joskus intuitioon (Davenport & Harris 2007, 35).
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Tiedon hyddyntamiseen tarvitaan ihmisen kykya, mahdollisuuksia ja motivaatiota soveltaa tietoa
paatoksenteossa (Kosonen 2019a, 3). Ihminen hyddyntaa tietoa omaan kokemukseensa ja ympa-
réimaansa maailmaan peilaten. Tietotekniikka antaa ainoastaan syotetta ihmiselle, joka sitten te-
kee tietoon pohjautuen paatdkset. (Wang 2022, 357.) Kososen (2019, 3) mukaan organisaation
pitaa lahestya tiedolla johtamisesta kokonaisuutena eli sosioteknisena systeemina. Silla kuitenkin
on toiminnassaan vastassa myos erilaisia esteita, jotka hidastavat tai rajoittavat tiedolla johtami-
seen perustuvaa paatdksentekoa. Inmiset voivat jattda huomioimatta tai valikoimatta informaatiota.
Lisaksi he tulkitsevat, muuttavat ja vaaristavat informaatiota perustuen heidan omiin kokemuk-
siinsa ja taustoihinsa. Informaation hyddyntamista rajoittavat myds systemaattinen ylituottaminen
ja tietoinen valttely. (Kosonen 2019a, 3-5.) Informaation ylituotannossa tiedon arvo surkastuu valta-
vasti kuvan 7 havainnollistamalla tavalla. Samalla ylituotanto aiheuttaa mielellisia ei-toivottuja sivu-

vaikutuksia kuten aistien turtumista, stressia, kyllastymista ja jopa uupumusta. (Hakala, 2006, 69.)

Aika

Kuva 7. Tiedon, informaation maaran ja arvon suhde (mukaillen Hakala, 2006, 69.)

Tiedon valttdmiseen tai vaarin tulkintaan voivat johtaa myds pelko joutua syntipukiksi. Paatdéksen-
teko liittyy tulevaisuuteen, josta ei koskaan voida olla taysin varma. Huolellisenkin vaihtoehtojen

analysoinnin pohjalta tehty paatds voi osoittautua tulevaisuudessa huonoksi vaihtoehdoksi.
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Syylliseksi leimautumisen pelko voi johtaa toimintaan, jossa tietoa etsitdan ja sovelletaan kyseisten
henkildiden selustan turvaamiseen eika tilanteen parantamiseen. (Jalonen 2015, 50.) Pyyhtian ym.
(2017, 202) mukaan organisaation tulisikin miettia, miten voitaisiin jatkuvasti seurata, paransivatko

vai huononivatko tiedon pohjalta tehdyt paatokset toimintaa.
3.5 Oppiminen ja motivaatio tietojohtamisessa

Moni organisaatio pitaa tietoa ja oppimista sen ydinosaamisena, joka luo perustan pysyvalle kilpai-
luedulle (Hakala 2006, 104; Pervaiz 2002, 1 Knowledge management and learning for organizati-
ons). Tietojohtamisen perimmaisena tarkoituksena onkin oikeastaan kyse siita, etta pyritaan luo-
maan kaytanteita, joilla yritetdan hallita yksilon ja organisaation oppimista. Oppimisen ja tiedon va-
listd suhdetta voidaan kuvata niin, etta niilld on kognitiivinen tai alyllinen ulottuvuus, jossa molem-
mat kietoutuvat toisiinsa ja niitd arvioidaan suhteessa toiminnan tarpeisiin. Oppiminen tarvitsee toi-
mintaa, jossa kaytetdan olemassa olevaa oivallusta tai tietoa uuden ndkemyksen tai tiedon tuotta-
miseen. Tieto on ymmarryksen tila, joka auttaa ohjaamaan toimintaa. Tieto ja oppiminen vahvista-
vat toisiaan syklisesti. Oppiminen tuottaa tietoa ja ymmarrysta, jotka vastineeksi ruokkivat oppi-

mista. (Pervaiz 2002, 1 Knowledge management and learning for organizations.)
Revansin (2011, 2-6) mukaan oppimisen yhtalé on:
L=P+Q,

missa L=oppiminen, P=ohjelmoitua tiedon hankintaa esimerkiksi valmis ratkaisumalli, johonkin on-
gelmaan, Q= oppimista, joka aiheutuu kysymalla kysymyksia, katsomalla tuloksia ja vertaamalla
niita aikaisempiin henkildékohtaisiin kokemuksiin. Kun nama kaksi asiaa kietoutuvat toisiinsa ja sen
pohjalta tehdaan toimintaa, tapahtuu oppimista. Oppinen on kuitenkin aina vapaaehtoista, eika sita
tapahdu, jos henkil6 ei halua oppia tai ottaa opikseen. Oppiminen menneen tapahtuman pohjalta
tapahtuu uudelleentulkinnan kautta. Sen seurauksena henkild muuttaa kayttaytymistaan tai toimin-
taansa tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa. Taman kaltainen pysyva kayttaytymisen muutos
on varmempaa menneiden kokemusten uudelleen tulkintana kuin uuden tiedon hankintana. (Re-
vans 2011, 2-6.)

Yksild oppii esimerkin, tutkimisen tai kokemuksen kautta. Esimerkin kautta oppimisessa kaytetaan
mallia tai valmista skenaariota siita, kuinka ongelma on ratkaistavissa. Tutkimisessa on kyse siit3,
ettei oppijalla ole valmista tietoa tai toimintamallia ratkaistavasta ongelmasta vaan oppiminen ta-

pahtuu tutkimuksen kautta. Kokemuksen kautta oppiminen tapahtuu oppimisen ja erehdyksen kei-

noin. (Awad & Ghaziri 2007, 76.) Organisaation tulisi suhtautua positiivisesti virheiden tekemista
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kohtaan, silla samalla tapahtuu oppimista. Virheiden kautta ihminen oppii mita kannattaa ja mita ei
kannata tehda. Niihin pitaisi suhtautua ennemmin oppimisen mahdollisuuksina kuin uhkakuvina.
(Pyyhtia 2017a, 19.) Eri oppimistavat pitaisi pitdd mielessa suunniteltaessa organisaation oppimis-
prosessia. Ihmiset oppivat uusia asioita, joita he prosessoivat ja kayttavat parempien paatdsten,
tuotteiden ja ratkaisujen tuottamiseen, siksi jatkuva oppiminen koskettaa oleellisesti tietojohta-
mista. (Awad & Ghaziri 2007, 78.)

Tietojohtamisen prosessissa tiedon tuottaminen ja saildminen on vasta ensimmainen puoli asiasta.
Yksilon tasolta pitaa 16ytyd myds motivaatiota ja mahdollisuudet hyédyntaa tietoa (Kosonen 2019b,
58). Tiedolla johtamisen onnistuminen onkin loppupeleissa kiinni yksildiden halusta ja kyvykkyy-
desta pitaa ylld omaa osaamistaan, jakaa kokemuksiaan ja kehittda itsedan (Laihonen ym. 2013,
80). Delshab ym. (2019) tutkimus osoittaa, ettéd urheiluorganisaatiot kylla keraavat tietoa, mutta ja-
kamisessa ja soveltamisessa on haasteita. Cabreran ym. (2016) mukaan organisaatioiden haas-
teena on 16ytaa keinot, joilla motivoida tydntekijoitd nimenomaan jakamaan tietoa keskenaan, sita

ei voi tehda kontrolloimalla ja pakottamalla. (Cabrera ym. 2006).

Foss ym. (2009) mukaan tyontekijdiden tyon suunnittelu vaikuttaa heidan motivaatioonsa tiedon
jakamisen onnistumisessa. Ty0 sisaltaa piirteita, jotka stimuloivat erilaisia motivaation lahteita,
joilla on vaikutuksia yksildn tiedon jakamisen kayttaytymiseen. Heidan mukaansa tarkeimmat
kolme piirretta ovat autonomia, tehtavan identiteetti ja palaute, joiden kunkin taustalla on eri moti-
vaation lahde. Autonomian taustalla on sisdinen motivaatio, tehtavan identiteetin taustalla taas in-
trojektoitu motivaatio ja palautteen taustalla on ulkoinen motivaatio. Nailla on positiivinen vaikutus
tyontekijan onnistumiseen tiedon jakamisessa. Autonomia sisaltaa sen, etta tyontekijalld on mah-
dollisuus paattda milloin ja kuinka han suorittaa tehtavansa. Tehtavan identiteetin taustalla on si-
toumuksen aste siita, milla tasolla tyontekija on sitoutunut hoitamaan tehtavansa alusta loppuun
saakka. Palaute on sita, missa maarin tyontekija saa selkeaa tietoa suortumisestaan tyotehtavis-

saan. (Foss ym. 2009.)

Ulkoinen motivaatio tarkoittaa yksilon saavan joko positiivista tai negatiivista palautetta. Tyypilli-
sesti motivaattori on ulkoinen positiivinen palkinto kuten raha tai negatiivinen kuten rangaistus. Si-
sainen motivaatio tulee yleensa itse tyon tekemisen tuottamasta mielihyvasta. Tiedon jakamisen
osalta sisainen motivaatio toimii niin, etta tyontekija itse on kiinnostunut ja nauttii sen tekemisesta.
Samoin jos tydntekija uskoo, etta organisaatio pitaa tarkeana yllapitaa ja kehittada tiedon jakamisen
kulttuuria, niin tdma usein johtaa korkeaan motivaatioon tiedolla johtamista kohtaan. Palautteen

mekanismissa arviointi voidaan sitoa yksilén suoritukseen tiedon jakamisen onnistumisessa.
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Tyontekijalle se on signaali siita, etta organisaatio arvostaa tata toimintaa, joka vaikuttaa positiivi-

sesti hanen motivaatioonsa. (Foss ym. 2009.)
3.6 Haasteet tietojohtamisessa

Organisaatiot tekevat usein harha-askeleita kehittdessaan tietojohtamistaan. Koska jokainen orga-
nisaatio on erilainen, ei ole mahdollista laatia yleispatevaa karttaa, jolla miinakentan pystyisi lapai-
semaan. (Davenport & Harris 2007, 166.) Useimmissa organisaatioissa tietojohtaminen onkin kes-
kenerainen prosessi, jossa on pienempia ja suurempia puutteita. Muutettaessa dataa, informaa-
tiota ja tietamysta ihmiselta ihnmiselle ja inmiselta tietojarjestelmaan kyseessa on usein epataydelli-
nen prosessi. Prosessi harvoin sujuu siististi ja siind on aina mukana my®és tiedon katoamista.
(Bergeron 2003, 1.5 Reality check.) Eraiden arvioiden mukaan tietojohtamisen projekteista jopa 50
% epaonnistuu (Akhavan ym. 2005). Toimivan tietojohtamisjarjestelman rakentaminen kestaa
muutamasta kuukaudesta vuosiin riippuen prosessin monimutkaisuudesta, organisaation koosta,
tydntekijdiden lukumaarasta ja kulttuurin muutosnopeudesta. (Bergeron 2003, 1.5.7 Knowledge
Management Takes Time.) Tietojohtamisen epaonnistumiseen on useita eri syitd, joiksi Rhem
(2016. Chapter 17) luettelee mm:

1) osallistumisen puutteen organisaation kaikilla tasoilla,

N

rittdmattdman prosessin ja teknologian,

w

tietamyksen ja resurssien puutteen,

N

koulutuksen ja ymmarryksen puutteen tietojohtamisesta,

D O

)
)
)
) integroinnin epaonnistumisen tydyhteison kulttuuriin,
) tiedon jakamisymparistdon puutteen ja

)

~

tietojohtamisen strategian puuttumisen.

Davenport ja Harris (2007, 166-167) suosittelevat valttdamaan yleisimmat virheet tietojohtamisessa,
joita ovat:

1) pelkastdan yhteen analyyttisen osaamisen ulottuvuuteen keskittyminen,

N

pyrkimys tehda kaikki yhdella kertaa,

w

ylisuuret investoinnit analyysiin, joista ei ole hyotya liikketoiminnassa,

N

vaaran suuruinen investointi analyysiosaamiseen,

)
)
)
)

(9]

vaaran ongelman valinta tai vaarin sen virheellinen ymmarrys.

Jalosen (2013, 109; 2015, 59) mukaan tietojohtamisen ongelmat voidaan jaotella neljaan asiaan,
joita ovat 1) epavarmuus 2) monimutkaisuus 3) epaselvyys ja 4) monitulkinnaisuus. Kuvassa 8 on

esitetty naiden maaritelmat. Hanen mukaansa naissa kaikissa on myds jotain yhteisia piirteita.
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Ongelman johtuessa epavarmuudesta tai monimutkaisuudesta on kysymys ratkaistavissa konver-
genteista tieto-ongelmista. Konvergenssi viittaa samanlaistumiseen. Epavarmuuden aiheuttaa in-
formaation puute, joka on ratkaistavissa tietojohtamisen kehittdmisella ja tietovirtojen systemaatti-
sella johtamisella. Monimutkaisuus johtuu informaation paljoudesta, joka on ratkaistavissa tietore-
surssien monimuotoisuutta kehittdmalla ja lisdamalla absorptiokykya. Epaselvyys ja monitulkintai-
suus ovat vastaavasti divergenttejd ongelmia. Niihin ei ole olemassa yhta ratkaisua, jonka kaikki
osapuolet voisivat hyvaksya. Kyse on silloin ongelman hajaantumisesta. Epaselvyys johtuu tulkin-
tavaikeudesta, joka voidaan ratkaista tiedon merkityksellistamiselld ja luottamukseen pohjautuvan
dialogityyppisen keskustelun kaymisella. Monitulkintaisuus johtuu tulkintojen paljoudesta, joka pys-
tytdan ratkaisemaan vuorovaikutuksen responsiivisuuden varmistamisella. Sen avulla syntyy moni-

aanisyytta ja erilaisten toimijoiden yhteistydn mahdollistamista. (Jalonen 2013, 108.)

INFORMAATIO

IS EVETT T
Informaation puute.

Esimerkiksi: innovaation
kayttoonotosta paattavilla henkildilla
ei ole tarpeeksi tietoa oletetun

PUUTE kohderyhman tarpeista.

Mahdollinen ratkaisu: organisaation
tietojohtamisen kehittaminen ja
tietovirtojen systemaattinen
johtaminen.

Monimutkaisuus

[Imididen yhteenkytkeytymisesta
aiheutuva informaation paljous.

Esimerkiksi: riippuvuussuhteet
tekevét innovaatioin hydtyjen ja

PALJOUS haittojen arvioinnista vaikeaa.

Mahdollinen ratkaisu: organisaation
tietoresurssien monimuotoisuuden
kehittaminen absorptiokykya
lisaamalla.

ANALYSOI

TIETO

Epaselvyys

IImidita koskeva tulkintavaikeus.

Esimerkiksi: innovaation oletetut
kayttajat eivat hahmota innovaation
suhdetta laajempaan sosiotekniseen

N N . . HANKI
jarjestelman uudistamistarpeeseen.

Mahdollinen ratkaisu: yksittaisten
tiedonjyvasten merkityksellistaminen
ja luottamukseen pohjautuvan
dialogityyppisen keskustelun
kayminen.

Monitulkintaisuus

Iimidita koskevien tulkintojen
paljous.

Esimerkiksi: innovaation taustalla
nahdaan erilaisia motiiveja ja

piilloagendoja. RAJAA

Mahdollinen ratkaisu:
vuorovaikutuksen responsiivisuuden
varmistaminen, jonka kautta syntyy

monidanisyytta ja erilaisten
toimijoiden yhteistyon
mahdollistamista.

TULKITSE

Kuva 8. Tietojohtamisen ongelmien ilmeneminen ja niiden mahdolliset ratkaisut (mukaillen Jalonen

2013, 109).
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Yksi tietojohtamisen haaste on myos hiljaisen tiedon siirtdminen tyontekijalta toiselle. Hiljainen tieto
ei ole objektiivista ja rationaalista vaan subjektiivista, epamuodollista ja koodaamatonta. Se
koostuu mielikuvista, uskomuksista ja kokonaisista ajatusrakennelmista. Se varastoituu kokeneisiin
tyontekijoihin ja kytkeytyy sité kautta organisaation rakenteisiin. Silla on oleellisesti merkitysta
organisaation menestykselle. Samalla se on kuitenkin hyvin ongelmallista, koska sita ei voida
kuvata datan avulla eikd dokumentoida. Sen siirtdminen toiselle tydntekijalle on siis hyvin vaikeaa
ja useamman avaintydntekijan yhtaaikainen vaihtuminen voi aiheuttaa suuria haasteita. (Hakala
2006, 104-107.)

3.7 Kehitysvaiheet analyyttiseksi organisaatioksi

Davenport & Harris (2007, 143) kuvaavat organisaation kehitysvaiheiden analyyttiseksi osaajaksi
koostuvan viidesta portaasta. Ensimmainen porras on analyyttisesti heikko organisaatio, jossa or-
ganisaatiolla on kaytdssaan vain jonkin verran dataa ja johto on kiinnostunut analytiikasta. Toinen
porras on analyyttisesti hajanainen organisaatio, jossa yksikdiden johtajat kayttavat perustason
analytiikkaa ja ovat saaneet johdon huomion. Osa organisaatioista ei koskaan etene kolmannelle
portaalle. Niiden kehityksensa paattyy tdhan, koska niilla ei ole kiinnostusta kehittda analytiikkaa.
Kolmas porras on analyyttisyytta tavoitteleva organisaatio, jonka ylin johto on mydntanyt resurssit
analyyttisen osaamisen hankkimiseksi. Neljas porras on analyyttinen yhtid, jossa yritystason ana-
lyysitoimintoja kehitellaan ja ylin johto pitaa tarkeimpana tehtadvana analyyttista osaamista. Viides
ja viimeinen porras on analyyttinen kilpailija, jossa organisaatio hydédyntaa koko ajan analyysitaito-
aan ja pyrkii parantamaan analytiikkansa. Nama viidella portaalla kuvatut vaiheet kertovat kullekin
portaalle tyypillisestad kayttaytymisesta, osaamisesta ja haasteista. Kuitenkin organisaation eri osat

voivat olla hyvinkin eri tasoilla portaissa. (Davenport & Harris 2007, 142-145.)

Kosonen ym. (2019b, 63) maaritelmassa tasoja on kolme. Ensimmaisella eli perustasolla olevalla
organisaatiolla ei ole viela ymmarrysta siita, mita tiedolla johtaminen varsinaisesti on. Toisella ta-
solla eli analytiikkatasolla tiedolla johtaminen on jossain maarin ymmarretty, mutta tyovalineiden
kaytossa tarvitaan viela lisdoppia. Kolmas taso on data scientist-taso, jossa hyodynnetaan digitaa-
lisen datan kayton laskennallisia menetelmia ja tutkimuksia. Jokaisella tasolla datan analysointiin
tarvitaan yha seka ihmisten etta koneiden yhteistyota. Kaikilla organisaatiolla ei kuitenkaan valtta-
matta ole resursseja toteuttaa naita kaikkia kolmea tasoa. Viime kadessa tiedolla johdetun organi-
saation rakentamisessa tarkeinta onkin aina oikeiden metriikoiden valinta. (Kosonen 2019b, 59-
63.)
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3.8 Tietojohtaminen urheiluorganisaatioissa

Ammattimaistuvissa seuroissa pyritdan hyédyntamaan yritysmaailmassa kaytdssa olevia valineita,
kuten johtamisen valineita (Aarresola ym. 2022, 64). Manovin ja Jakimovskin (2017) mukaan urhei-
luorganisaatiot voivat hydédyntaa tiedon luomisen, kodifioinnin ja jakamisen prosesseja urheilullis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiedolla johtaminen voi tuottaa lisdarvoa, jonka ne pystyvat hyo-
dyntamaan pitkan aikavalin kilpailuetuna. (Manev & Jakimovski 2017.) Kososen (2019, 11) mu-
kaan tiedolla johtaminen ei ole vain suuria yrityksia varten vaan pienemmatkin toimijat voivat hyo-
tya siita. Tiedolla johtamista ei kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa samalla tavalla pienissa ja suu-
rissa organisaatioissa, mutta se ei tarkoita, etteikd toimintaa kannattaisi kehittéa tdhan suuntaan.
Olennaista on lahtokohtien kartoittaminen ja tavoitteiden asettaminen. (Kosonen 2019a, 11.) Ylei-
nen mielipide on se, etta tietojohtaminen on elintarkea voimavara mille tahansa organisaatiolle

(Madhoushi & Sadati 2010) myds urheiluorganisaatioille (Ashouri ym. 2015).

Tahan mennessa tiedon tuottamista, johtamista ja innovointia on tutkittu urheilun alalla vain vahan
ja julkaistuja artikkeleja 16ytyy vain kourallinen. Taman konseptin ymmarryksen puute voi olla
aukko urheilujohtamisen kentassa. Jokaisen urheiluorganisaation selviytyminen ja menestys pe-
rustuu uuden informaation, tietdmyksen ja innovaatioiden jarjestelmalliseen tuottamiseen. (Gir-
ginov 2015.) Tietojohtaminen voi toimia voimavarana kaikessa urheilujarjestoihin liittyvassa toimin-
nassa. Taman hyddyntadminen vaatii jatkuvaa prosessien yllapitoa ja modernin teknologian hyddyn-
tamista, kuten myds lahjakkaiden urheiluihmisten ja tyontekijoiden kehittamista. Tiedolla johtamista
voidaan hyddyntaa laadukkaiden urheilupaatdsten tekemiseen kaikilla organisaation tasoilla niin

yksildiden henkilokohtaisella tasolla kuin strategisellakin tasolla. (Manev & Jakimovski 2017).

Salimin ja Nazarian (2022) tutkimus osoittaa, etta tietojohtamisella on merkittava yhteys urheiluor-
ganisaation innovatiivisuuteen, kilpailuetuun ja ketteryyteen. Delshab ym. (2020) ovat samoilla lin-
joilla. Heidan tutkimuksensa tulokset osoittavat, ettd voittoa tavoittelemattomat urheiluseurat, jotka
hyodyntavat tietojohtamista suoriutuvat paremmin ja ovat avoimia uusia sisaisia ja ulkoisia ideoita
ja innovaatioita kohtaan. Siksi he suosittelevat, ettd nama organisaatiot hyddyntaisivat tiedon kehit-
tamista, tallentamista ja jakamista liittyen jaseniinsa, palveluihinsa, ohjelmiinsa ja kaytanteisiinsa.
Samalla organisaatio voi menestyksekkaasti soveltaa tietojohtamista strategiaansa ja muuttaa sita
olosuhteisiinsa sopiviksi. Tama on hyva lahestymistapa oman johtajuuden kehittdmiseen. (Manev
& Jakimovski 2017.) Urheiluseurat muodostavat uniikin verkoston, jota heidan tulisi hyédyntaa uu-
den tiedon kehittdmisessa. Samasta syysta yhteistyo lajilittojen, hyvantekevaisyysjarjestojen,

sponsorien ja yliopistojen kanssa on kannattavaa. (Delshab ym. 2020.)
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4 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Kehitystydn tarkoitus oli rakentaa uimaseura TaTU Tampereen kayttéon tietojohtamisen prosessi
ja systemaattisesti seurattavat tietolahteet. Tyo rajattiin sisdltamaan operatiivinen kilpauinti- ja ui-
makoulutoiminta. Tietojohtamisen prosessi suunniteltiin tukemaan erityisesti seuran paatoimisten
tyontekijoiden paatdksentekoa seuratoiminnan johtamisessa ja kehittdmisessa. Seuran liiketoi-
minta Rauhaniemen kansankylpyla jatettiin tdman opinnaytetydn ulkopuolelle. Lisdksi sosiaalisen
median markkinointi, henkildstohallinto ja taloushallinta rajattiin taman tyon osalta pois. Kehitys-
tyossa tietojohtamista kehitettiin likkeenjohdollisesta nakdkulmasta, jossa tietoa tarkasteltiin orga-
nisaation menestystekijana ja pyrittiin kehittdmaan tyokaluja tietoon liittyvien johtamistehtavien
suorittamiseksi (Laihonen ym. 2013, 8). Toinen tietojohtamisen nakoékulma eli tietotekninen suun-
taus rajattiin tydsta pois. Myoés tydn kaytantdoon vieminen rajattiin pois, jotta tydn toteutuksen kesto

ei olisi venynyt lilan pitkaksi.

Tiedolla johtaminen on kohdeorganisaatiolle tarked, koska se on selkeasti valinnut toimintansa am-
mattimaistamisen omaksi kehittdmispolukseen. Ammattimaisesti toimivana urheiluseurana sen toi-
minta alkaa jo monessa mielessa muistuttaa yritystoimintaa, kuten osalla muistakin toimintaansa
pitkalle ammattimaistaneista seuroista (Maenpaa & Koski 2019, 64). Tietojohtamisen on koettu ole-
van yrityksille tdna paivana jopa ainoa keino saavuttaa pysyvaa kilpailuetua (Amritin 1999, 4. The
10-Step KM Roadmap; Salo 2013, 32). Sen on nahty myds olevan hyddyllistd ammattimaisesti toi-
miville urheiluseuroille (Delshad ym 2020; Salimi & Nazarian 2022; Manev & Jakimovski 2017).
Tietojohtamisen kehittdmisen voidaan ndhda vievan seuraa eteenpain monella sektorilla ja siksi
kohdeorganisaatiokin on halukas kehittdmaan sita. Tietojohtamisen kehittdmisen voidaan nahda

olevan osa koko seuran johtamisen kehittdmista kohti entista yritysmaisempaa toimintaa.

Kehittamistyon tavoitteena oli etsia sellaiset tietolahteet ja -mittarit, joita paatoimisten tyontekijoi-
den tulisi seurata systemaattisesti. Tavoite oli valita vain sellaiset tietolahteet ja -mittarit, joita todel-
lisuudessa tarvittaisiin paatdksenteossa. Erityisen tarkeaksi nahtiin, etta oleellinen tieto onnistuttai-
siin erottelemaan epaoleellisesta, kuten myoés Jalonen (2015, 41) toteaa. Nain tiedon hankinnasta,
analysoinnista ja jakamisesta ei muodostuisi liilan suurta taakkaa. Tietojohtamiseen kaytettavan
tydmaaran pitaisi siis pysya kaytettaviin resursseihin nahden kohtuullisena. Erityishuomio kiinnitet-
tiin sellaiseen tietoon, joka auttaisi kohdeorganisaatiota sen strategiassa maaritettyjen must-win-
battlejen (MWB) osalta. Tietojohtamisen prosessi linkitettiin siis vahvasti organisaation strategiaan.
Erilaisilla tiedonhankintamenetelmilla kerattavan aineiston ja laajan tietoperustan pohjalta edettiin

kohti tata kehitystyon tavoitetta.
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41 Kohdeorganisaatio TaTU ja lahtotilanne

TaTU Tampere on vuonna 1919 perustettu uinnin erikoisseura. Seuran alkuperainen nimi on Tam-
pereen Tyévaen Uimarit, mutta vuonna 2013 nimi muutettiin nykyiseen muotoonsa. TaTU:n toimin-
nan keskipisteessa on kilpauinti ja sen tavoitteena on olla Suomen menestyneimpien uimaseurojen
joukossa, seka kasvattaa ja valmentaa kansainvalisen tason uintimenestyjia. Se haluaa tarjota
mahdollisimman monelle lapselle ja perheelle mahdollisuuden saavuttaa uimataito seka kehittaa ja
yllapitaa taitoa koko elinian lapi kehittyvana ja muuttuvana harrastuksena. Seura pyrkii tarjoamaan
sellaisen valmennusjarjestelman ja -resurssit, joilla voidaan tavoitella kansainvalista huippua. Kil-
pauinnin lisdksi sen toimintaan kuuluvat uimakoulut ja Rauhaniemen Kansankylpylan toiminta.
Seuran missio kuuluu: "Seurana tarjoamme kansainvaliselle seka kansalliselle huipputasolle vie-
van uimaripolun sekd mahdollisuuden elinikdiseen uinti- ja seuratoiminta harrastukseen.” (TaTU

Tampere ry.)

TaTU on ammattimaistanut toimintaansa 2000-luvulta I1&htien ja sen toimintaa pydrittavat seitse-
man paatoimista seka noin 30 osa-aikaista. Ammattilaisten lisdksi kymmenet vapaaehtoiset teke-
vat t6ita joka viikko seuran eteen. Voidaan sanoa, ettd TaTU:ssa perinteiset yhdistystoiminnan ja
yritystoiminnan mallit sulautuvat yhteen, kuten Maenpaa ja Koski (2019, 33) kuvaavat. TaTU on
seka huippu-urheilun etta lasten ja nuorten tahtiseura. Seuran jasenmaara oli 2022 noin 1300 ja-
senta. Kilpailullisesti TaTU on parjannyt viime vuosina loistavasti niin SM-, EM-, MM- kuin Olympia-
tasollakin. Seuran uimarit ovat saavuttaneet lukuisia kansainvalisia arvokilpailupaikkoja ja uineet
useita Suomen ennatyksia muutamien viime vuosien aikana. Samaan aikaan TaTU:n uimakoulu-
toiminta on kasvanut voimakkaasti ja sen harrastajien ikahaarukka on 3 kk-65 vuotta. Uimakoulu-

harrastajien lukumaara on kaksinkertaistunut viimeisen kolmen vuoden aikana.

TaTU toteuttaa myos liiketoimintaa, silla se vastaa 1929 rakennetun Rauhaniemen Kansankylpylan
toiminnasta. Rauhaniemi on Pirkanmaan suosituimpia yleisia saunoja, jonka suosio on noussut jat-
kuvasti. TaTU on viime vuosina ammattimaistanut myos Rauhaniemen toimintaa mm. palkkaa-
malla sinne lisdtyovoimaa, kehittamalla uusia palveluita seka ottamalla kayttoon nykyaikaiset
kassa- ja kulunvalvonta jarjestelmat seka verkkokaupan. Seura kehittdd Rauhaniemen toimintaa

yhteistyossa sen omistajan Tampereen kaupungin kanssa.
41.1 Strategia

TaTU:n strategia koostuu sen toiminta-alueille kilpauinnille, uimakouluille ja Rauhaniemelle teh-
dyista strategioista. Opinnaytetyontekoaikana toimin itse seuran toiminnanjohtajana ja olen myoés

osallistunut seuran strategiaty6hén vuonna 2020 seka sen paivitykseen vuonna 2022. Strategian
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paaasiat on kuvattu kilpauinnin ja harrasteuinnin osalta tassa opinnaytetydssa kausaalimallilla kil-
pauintitoiminnan osalta litteessa 1 ja uimakoulutoiminnan osalta 2. Kilpauinnin strategian tavoit-
teena on tuottaa kansalliselle ja kansainvaliselle tasolle vievat uimarinpolut. Lisdksi sen tavoitteena
on nakya valtamedioissa ja olla yhteisd, jossa viihdytdan. Seura on maarittdnyt MWB:t eli taistelut,

jotka sen on voitettava tavoitteisiinsa paastakseen. Niista tarkeimmat ovat:

1) osaavan ja ammattimaisesti toimivan valmennusorganisaation rakentaminen,
2) lisdallastilan hankinta,

3) valmennusjarjestelman kehittdminen ja jalkauttaminen ryhmiin,

4) laadukkaan ja riittdvan uimarimassan luominen seuran omiin uimakouluihin.

Jotta ndma MWB:t voitaisiin voittaa, tdytyy TaTU:n ensin varmistaa, ettd sen mahdollistajat ovat
kunnossa. Tarkeimmat niista ovat:
1) erillisen kilpa- ja huippupolun rakentaminen,
2) vakaampi rahoitus,
3) tarvittavien harjoitusolosuhteiden luominen,
4)
)

5

rittavien valmentajaresurssien varmistaminen seka

Dual career mallin luominen huippu-uimareille.

Uuden strategian kaynnistajina seurassa koetaan olevan Olympiakomitean ajatukset huippuval-
mennuksen ja -urheilun keskittamisesta seka kansallisen kilpailun koveneminen. Lisaksi kaynnista-
jina on ollut elamyksellisyyden tarpeen seka vanhempien ja nuorten kasvavien vaatimusten lisaan-

tyminen.

Uimakoulutoiminnan osalta strategisina tavoitteina on tuottaa uusia uimareita seuran kilpauintipo-
lulle. Lisaksi se pyrkii toimimaan pirkanmaalaisten liikkuntapalveluna eli liikuttaa isoja ihmismaaria
seka tekemaan arvokasta ty6ta uimataidon edistamiseksi alueella. Sen strateginen tehtava on
myos turvata TaTU:n vakavaraisuus, olla nakyvasti esilla eri medioissa ja toimia yhteisona, jossa
viihdytaan. Tarkeimmat MWB:t ovat:

1) osaavan ja ammattimaisesti toimivan ohjaajaorganisaation rakentaminen,

2) joustavan systeemin luominen eli siis tarjonnan muuttaminen kysynnan mukaan,
3) lisaallastilan hankkiminen,

)

4) laadukas seuratoiminta.

Jotta nama MWB:t voidaan voittaa, taytyy TaTU:n kyeta varmistamaan uimakoulutoiminnan osalta
tarvittavat mahdollistajat. Keskeisimmat niista ovat:

1) ryhmajakojen jatkuva uudelleen organisointi,



30

2) riittdvien ohjaajaresurssien varmistaminen,
3) tarvittavien hallinnollisten resurssien mahdollistaminen ja

4) harrastajamaarien kasvun jatkaminen.

Strategian kaynnistajina ovat olleet vanhempien halu tarjota lapsille uimataito ja varhaisian liikunta-
harrastus seka elamyksellisyyden tarjoaminen lapsille. TaTU:n nakékulmasta uimakoulutoimintaa
on lahdetty laajentamaan siité syysta, etta seura saisi uusia kilpauimareita mukaan kilpailutoimin-

taansa.
4.1.2 Tietojohtamisen nykytila

TaTU:n tietojohtamisen kokonaistilaa tdman opinnaytetyon aloitushetkella voidaan Davenportin ja
Harrisin (2007, 143) kehitysvaiheiden viisiportaisen asteikon perustella kuvata olevan lahinna por-
taalla yksi. He kuvaavat ensimmaisen portaan olevan analyyttisesti heikko organisaatio, jossa or-
ganisaatiolla on kaytdssaan vain jonkin verran dataa, mutta toisaalta johto on kiinnostunut otta-
maan analytiikkaa kayttoon. Tietojohtaminen ndhdaan kuitenkin TaTU:ssa keinona, jota se voi hyo-
dyntaa pitkan aikavalin kilpailuetuna. Sen avulla seura uskoo pystyvansa ammattimaistamaan toi-
mintaansa yha eteenpain. Tietojohtamisen avulla se uskoo pystyvansa lisddmaan Aarresolan ym.
(2022, 32) mainitsemia ammattimaisen toimintatavan piirteita, kuten tavoitteiden asetantaa ja nii-
den toteutumisen seurantaa, vaikuttavuutta ja tehokkuutta seka optimoimaan toimintojaan. Tassa
kappaleessa on kuvattu lyhyesti seuran tietojohtamisen nykytilanne pohjautuen opinnaytetydnteki-

jan omiin kokemuksiin tydskennellessaan TaTU:n toiminnanjohtajana vuosina 2019-2023.

Talla hetkellad seura pyrkii kerdadmaan dataa ja informaatiota sen suurimpien paatdsten tueksi,
mutta systemaattinen datan kerdaminen, tallentaminen ja analysointi on melko vahaista. Parhaiten
seura mittaa ja analysoi sen talouteen liittyvia asioita. Se vertaa tuloslaskelmaa budijettiin ja aikai-
sempien vuosien toteutuneisiin tuloslaskelmiin. Paatdksia tukevat myos osavuosikatsaukset ja tilin-
paatésanalyysi seka liiketoiminnan osalta liikevoiton kehitys. Se kayttaa taloushallinnon ohjelmisto-
naan Procountoria. Seuran dokumenttien hallinnassa on kehitettavaa, kun niita kerataan vain pie-

nelta osin keskitetysti talteen yhteisesti kaytettaviin sijainteihin.

Seuralla on olemassa kilpa- ja uimakoulutoiminnassa myClub-jarjestelma, jota voidaan pitéda urhei-
luseuralle soveltuvana kevyena toiminnanohjausjarjestelmana. Se keraa datatietoa mm. seuran
jasenistosta, laskutuksista ja tapahtumista. Seura hyddyntaa tata dataa kuitenkin vain hyvin vahan.
Lahinna sen avulla seurataan eri tapahtumien, ryhmien ja uimakoulujen osallistujamaaria. Lisaksi
se seuraa saanndllisesti lahinna urheilijoiden tuloksiin liittyvaa tietoa. Se on kylla vuosien saatossa

kokeillut seurata ja mitata kaikenlaista tietoa, mutta syysta tai toisesta niista ei ole muodostunut
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pysyvaa tapaa. Seura panostaa sosiaalisen median markkinointiin, mutta ei systemaattisesti seu-
raa sen toimivuutta. Lisaksi se tekee tyytyvaisyyskyselyja harrastajilleen, mutta naidenkaan valmii-
den kyselypohjien ei koeta vastaavan oman seuran tarpeita riittdvan hyvin. Lisdksi kyselyiden vas-
tausmaarat jaavat usein melko pieniksi, eika niiden pohjalta olla tehty pidemman aikavalin seuran-
toja. Seura ei ole aktiivisesti yllapitanyt sen valmentajiin tai ohjaajiin liittyvaa tietoa. Seuran avain-
henkil6illda on paljon hiljaista tietoa, joka on keskittynyt vain naille yksittaisille henkil6ille. Tama
muodostaa riskin henkilostdvaihdosten kohdalla, koska hiljaista tietoa ei todennakdisesti saada

siirtymaan eteenpain.
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5 Kehittamistyon vaiheet ja menetelmat

5.1 Tutkimuksellinen kehittamistyo

Tutkimuksellisen kehittamistyon Iahtdkohtana voivat olla erilaiset syyt, kuten organisaation kehitta-
mistarpeet tai muutoshalukkuus. Siihen sisaltyvat tavallisesti kdytannén ongelmien ratkaisut ja uu-
sien ideoiden, kaytantojen, tuotteiden tai palveluiden luominen. Tyypillisesti tarkoitus on luonnos-
tella, kehittaa ja ottaa kaytantdon uusia ratkaisuja. Tutkimuksellisessa kehitystydssa tavallaan ky-
seenalaistetaan tieteellisen tutkimuksen tradition ndkemys siita, etta tulosten hyvaksyttavyyteen
johtavat aina yleisesti hyvaksytyt menetelmat. Sen ja tieteellisen tutkimuksen ero onkin paasaan-
toisesti tekemisen paamaarissa: onko tavoitteena saada uutta teoriaa ilmidsta vai saada aikaan
lisaksi kdytannon parannuksia ja ratkaisuja. Tama ero vaikuttaa myos kehittamistyon prosessiin ja
sen lahestymistapoihin ja menetelmiin. Vaikka tutkimuksellisen kehittamistyon paatavoite onkin
kaytannon kehitystyodn toteutus, niin siinakin uuden tiedon tuottaminen on keskeista. Ensisijaisesti
sita siis ohjaavat kaytannon eivatka teoreettiset tavoitteet. Kaytantoon kuitenkin haetaan tukea teo-
riasta. Tutkimuksen tulokset pyritddn muuttamaan kaytannon ja kehitettyjen ideoiden toteutukseen
eli implementointiin. Kuviossa 9 on esitetty tutkimuksellisen kehittamistydn prosessimalli. Todelli-
suudessa mallissa esitetyt vaiheet eivat valttamatta etene taysin tassa jarjestyksessa ja voi olla,
etta aikaisempaan vaiheeseen joudutaan palaamaan jossain kohtaa uudelleenkin. (Ojasalo 2015,
19-23.)
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1. Kehittdmiskohteen
kartoittaminen ja
alustavan tavoitteen
asettaminen

6. Kehittdmisprosessin
ja lopputulosten
arviointi

5. Kehittamishankkeen 2. P_ereh_tyminen
toteuttaminen ja kehittdmiskohteeseen
julkistaminen teoriassa seka

kaytadnndssa

4. Tietoperustan 3. Kehitystehtavan
kokoaminen seka maarittAminen sekéa
l&hestymistavan ja kehittamiskohteen
menetelmien valinta rajaaminen

Kuva 9. Tutkimuksellisen kehitystydn prosessimalli (mukaillen Ojasalo 2015, 19-23).
5.2 Lahestymistapa ja menetelmat

Ennen konkreettisten menetelmien valintaa, on pohdittava yleisesti, minkalaisella lahestymistavalla
kehittdmistyota viedaan eteenpain. Lahestymistapa liittyy kokonaisvaltaisesti kehittdmisen
tavoitteeseen. Se ei siis ole yhta kuin menetelma tai tekniikka. Kehittdmistehtavan kautta
maaritetdan, mika lahestymistapa soveltuu parhaiten valittuun kehittamistyéhon. (Ojasalo 2015,
36-37.) Taman opinnaytetydn lahestymistavassa on ominaisia piirteita niin toimintatutkimukselle
kuin konstruktiivisellekin tutkimukselle. Toimintatutkimuksen tavoin kohteena on ihmisten tai orga-
nisaation toiminnan muuttaminen. Keskeisena piirteena toimintatutkimuksessa on se, etta organi-
saatiossa toimivat inmiset osallistuvat kehittamistyohon aktiivisesti. Toimintatutkimuksellisessa ke-
hittamistyossa kaytetaan monesti useita erilaisia menetelmia, jotka mahdollistavat ihmisten osallis-
tumisen siihen seka heidan keskinaisen vuorovaikutuksensa hyédyntamisen. (Ojasalo 2015, 36-
37.) Tassakin tydssa haluttiin vahvasti osallistaa kehitystyon tekemiseen keskeisimpia seuratoimi-
joita ja kaytettiin sellaisia menetelmia, joissa myds heidan keskinaista vuorovaikutustaan pystyttiin
hyddyntdmaan. Toisaalta toimintatutkimukselle tyypillistd muutosten kaytantdon viemista (Ojasalo
2015, 37) ei tassa opinnaytetydssa toteutettu sen pitkakestoisuuden takia.
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Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoite on ratkaista kdytannon ongelma luomalla uusi konkreetti-
nen tuotos, kuten toimintatapa. Muutos kohdistuu siis konkreettiseen kohteeseen, kun vastaavasti
toimintatutkimuksessa kohteena on ihmisen toiminnan muuttaminen. (Ojasalo 2015, 37-38.) Tassa
kehitystydssa kohteena oli tietojohtamisprosessin luominen TaTU:un ja sdanndllisesti seurattavien
tietolahteiden ja -mittarien luominen eli siind mielessa konstruktiivinen tutkimus. Toisaalta ihmiset
ovat tietojohtamisessa keskeinen osa, joten he ja heidan toimintatapansa olivat myoéskin kehittami-
sen kohteena. Molemmissa menetelmissa pystytaan kayttdamaan hyvin samantyyppisid menetel-
mia. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tarkeda on sitoa muutos aikaisempaan teoriaan. Sille luon-
teenomaista on tiivis vuoropuhelu kaytannon toteutuksen ja teorian valilla. (Ojasalo 2015, 38.) Teo-
rian ja kdytannon valinen vuoropuhelu toteutuu tassa kehitystydssa erittain selkeasti. Tydssa kay-
tettiin teoreettista tietojohtamisen prosessimallia ja tietolahteet pyrittiin valitsemaan teoreettisiin pe-
rusteisiin pohjautuen. Kehitetyn ratkaisun toteutettavuuden, toimivuuden ja hyodyllisyyden arviointi

ovat keskeisia osia konstruktiivista tutkimusta (Ojasalo 2015, 38).

Tutkimussuunnitelman sisallot maaritetaan tyon ideointivaiheessa, jonka jalkeen valitaan tutkimus-
menetelmat (Vilkka 2021, Otannan suunnittelu). Tutkimuksellisessa kehitystydssa kaytetaan hy-
vaksi useita erilaisia menetelmia. Kirjallisuudessa ne jaetaan kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja kvali-
tatiivisiin eli laadullisiin. Keskeista on valittujen menetelmien moninaisuus, joiden avulla tutkitta-
vasta asiasta saadaan erilaista tietoa ja eri nakokulmia. Rinnakkaisten menetelmien kaytolla kehit-
tamistyohon tarvittavaan paatoksen tekoon saadaan varmuutta. Asiantuntijatyon kehittamiselle
ominaista on yhteisollisten menetelmien esimerkiksi aivoriihi kdyttaminen, silla kehittamistyota har-
voin muutenkaan tehdaan yksin. Menetelmien valinta on hyva aloittaa kysymyksien pohjalta: min-
kalaista tietoa tarvitaan ja mihin tarkoitukseen sita aiotaan kayttaa. Lahestymistapa ohjaa menetel-
mien valintaa, mutta toisaalta on hyva muistaa, etta Iahes mika vain menetelma sopii mihin vain
l&hestymistapaan. (Ojasalo 2015, 40, 51.) Menetelmien paattamisen jalkeen valitaan aineiston ke-
raamistapa. Sen jalkeen pohditaan vield minka kokoinen tutkimusaineisto kyseeseen tutkimuson-

gelmaan tarvitaan, jotta siihen vastataan riittdvan kattavasti. (Vilkka 2021, Otannan suunnittelu).

Tassa tyossa kaytetyt menetelméat on esitetty kuviossa 10. Siind on myds kerrottu, mika menetel-
man tavoitteena on. Menetelmissa paatettiin kayttda seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia mene-
telmia, jotta menetelmiin saataisiin moninaisuutta ja paatoksentekoon varmuutta. Siind haluttiin
myds selvittaa, niin ylemman johdon mielipidettd kuin myos kaytannontyota tekevien. Siksi seuran
puheenjohtaja valittiin haastateltavaksi ja valmentajien sekd ohjaajien mielipidetta kysyttiin laajem-
malla kyselylla. Koska ihmiset ovat keskiossa tietojohtamisessa, haluttiin keskeisimpia heista ottaa

vahvasti mukaan jo kehittamistyén ideointivaiheessa ja siksi valittiin aivoriihitutkimus yhdeksi
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menetelmaksi. Vastuuhenkildina toimivat paavalmentaja ja harrasteuinnin koordinaattori olivat tie-

tojohtamisen kannalta keskeisimmat henkilot, jotka tulisivat olemaan vastuussa oman toimintansa

tiedon keraamisesta ja prosessoinnista. He olivat mukana jokaisessa vaiheessa ja heidan ajatuk-

sensa otettiin vahvasti huomioon. Alustava ajatus kehitystydn aiheesta syntyi kesalla 2022 ja tieto-

perusta koottiin pddasiassa syksyn 2022 aikana. Tutkimuksellinen kehitysty6 paatettiin toteuttaa

marraskuun 2022 ja maaliskuun 2023 valisena aikana.

11/2022

12/2022

1/2023

1-2/2023

€
2-3/2023

Toimenpide

Hallituksen
puheenjohtajan
haastattelu

Sahkdiset kyselyt
seuratoimijoille
(ohjaajat ja
valmentajat)

Kyselyiden
tulosten purku
vastuuhenkildiden
kanssa

Aivoriihitutkimukset
kilpauinnille ja
uimakouluille

Kehitystyo:
tietojohtamisen
prosessin
kaynnistaminen

Tavoite

Nakemykset strategiselta tasolta katsottuna
seuran tietojohtamisen tarpeita kohtaan.

Kéytédnnon tyota tekevien ndkemykset siitd, mihin
asioihin seuran tulisi keskittya strategisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Fokusointi tukee
lopullisten tietol&hteiden ja mittarien valintoja.

Vastuuhenkildiden tulkinta tuloksista.
Esiinnousevat kehityskohteet ja ongelmat, joista
muodostuu myés teemoja aivoriihitutkimuksiin.

Ideoinnin avulla mahdollisimman paljon
potentiaalisia tietolahteitd ja mittareita. 3+-
menetelméalla tietolahteiden/mittarien alkukarsinta.

Lopullisten tietolahteiden maarittdminen,
jarjestelmavalinnat, kokoaminen, prosessointi,

jakaminen seka tiedon yllapito.

Kuva 10. Opinnaytetydssa kaytetyt menetelmat, niiden tavoitteet seka aikataulu
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5.3 Kehittamiskohteen maarittaminen, tunnistaminen ja taustatiedon hankinta

Kehittamistydn alussa maaritetaan alustava kehittdmiskohde. Kohteena voi olla esimerkiksi organi-
saation nykyinen ongelma tai muu kehittdmista vaativa osa-alue. Kun kohde on selva, niin seuraa-
vaksi maaritetaan alustavat tavoitteet, joihin kehitystyolla pyritdan. Tassa vaiheessa riittaa, etta ta-
voitteet ovat suuntaa antavat. Lopullisten tavoitteiden maarittdmiseen tarvitaan seka kaytannon tie-
toa etta teoriatietoa, jota aletaan yleensa kerdamaan vasta tdman jalkeen. Jossain kohtaa suunnit-
teluvaihetta olisi hyva pysahtyd myos miettimaan, mita yhteisdssa odotetaan hankkeelta ja mita

nama muutokset merkitsevat yhteison arjessa. (Ojasalo 2015, 24, 26.)

Ennen kuin paastaan aloittamaan kehittamistydn varsinaista suunnittelua, tulee oppia perusteelli-
sesti tuntemaan kehittdmisen kohde. Puutteellinen taustoitus voi johtaa siihen, ettd aletaankin ke-
hittda aivan vaaraa kohdetta. Onnistuneessa kehitystydssa huomioidaan esioletukset ja Iahtékoh-
dat, jotka pohjautuvat aikaisempiin tutkimuksiin ja kdytdnnén maailmaan. Jotta I6ydetaan kehitta-
misen olennainen kysymys, tarvitaan vankka tietoperusta. Kohteena olevasta organisaatiosta ja
sen toimintaymparistdsta kootaan taustatiedon ja tutkimustiedon avulla tarkempi kasitys, jonka
pohjalta tarkennetaan alussa maaritettya kehittdmistehtavaa ja rajataan lopullinen kehittamisen
kohde. Kehittamistehtavassa maaritellddn mahdollisimman tarkasti, mihin kehittdmisella pyritaan.
Kehittamistehtavan maarittdminen on monesti hankalampaa kuin alkuun ajatellaan. Pitaisikin poh-
tia tarkasti ja huolella mihin kehittamistehtavalla pyritaan. Usein kuvaillaan vain ymparipyorea ta-

voite, joka ei tue kaytannon toimenpiteita. (Ojasalo 2015, 25-33.)

Tassa opinnadytetydssa kohdeorganisaatio ja sen toimintaymparisto oli jo opinnaytetydntekijalle en-
nalta tuttu, joten varsinaisesti kohdeorganisaatioon ei tarvinnut enaa tutustua lisda. Alustavaksi ke-
hittdmiskohteeksi valittiin kesalla 2022 ymparipyoreasti seuran tietojohtamisen kehittaminen. Ta-
voitteena oli siind kohtaa yleisesti se, ettd seuran toimintaa voitaisiin ohjata nykyista paremmin mi-
tattuun tietoon perustuen. Taman jalkeen tietojohtamisen teoriatietoon alettiin perehtya enemman
ja syksyn 2022 aikana lopulliseksi kehitystehtavaksi maaritettiin tietojohtamisen prosessin rakenta-
minen ja systemaattisesti seurattavien tietolahteiden valinta TaTU Tampere ry:lle. Samalla tietojoh-
tamisen osa-alueet rajattiin tassa tyossa koskemaan TaTU:n kilpa- ja harrasteuintia. Tietojohtami-
sen prosessi oli tarkoitus suunnitella tukemaan erityisesti seuran paatoimisten tyontekijoiden paa-
toksentekoa seuratoiminnan johtamisessa ja kehittamisessa. Erityisen tarkeaa oli, etta oleellinen
tieto onnistuttaisiin erottelemaan epaoleellisesta, jotta tiedon hankinnasta, analysoinnista ja jakami-
sesta ei muodostuisi lilan suurta taakkaa. Tarkoitus oli, ettd mitdan tietoa ei kerattaisi vain varmuu-

den vuoksi. Erityisen tarkeaa oli myds linkittaa tietojohtaminen vahvasti seuran strategiaan.
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Liikkeelle l1ahdettiin siis sellaisesta tiedosta, joka auttaisi seuraa sen strategiassa maaritettyjen
MWB:jen osalta.

5.4 Tietoperustan muodostaminen ja prosessin suunnitelma

Aihealueen perusteellinen tunteminen on onnistumisen kannalta keskeista. Lisaksi tulee etsia na-
kokulma, josta tutkimuksellisessa kehittamistydssa edetaan. Tama nakodkulma sisaltaa teoriaan
pohjautuvan kasitejarjestelman, joka jasentelee valittua aihepiiria. Kehittamistydn suunnitelma ja
toteutus nojaavat juuri tdhan olemassa olevaan teoriaan, joka tunnetaan nimella tietoperusta. Tie-
toperus on kasitejarjestelma, joka maarittelee aiheeseen kuuluvat kasitteet ja niiden valiset suh-
teet. Siind kuvataan aihealueeseen liittyvat keskeiset teoriat seka niiden kuvaamat mallit ja uusim-
mat tutkimustulokset. (Ojasalo 2015, 34.) Tassa opinnaytetydssa tietoperusta lahti liikkeelle urhei-
luseurojen ammattimaistumisesta ja eteni siita tietojohtamiseen seka sen kasitteisiin. Tietoperustaa
kaytiin laajasti lapi ja siihen palattiin moneen kertaan kehittamistyon aikana. Sita pystyttiin hyvin

hydédyntamaan kehittdmistyon ratkaisuissa ja valinnoissa.

Suunnitelma tutkimuksellisen kehittamistyon seuraaville vaiheille tehtiin syksylla 2022. Todettiin,
ettd kehittdmistydssa tulisi erityisesti keskittya 16ytamaan oleelliset tietolahteet ja valita niiden
pohjalta seurattavat mittarit. Tietoldhteiden ideointi- ja valintavaiheet nousivat tietoperustaan ja
kohdeorganisaation nykytilaan perustuen tarkeimmiksi kehitysvaiheiksi. Paatettiin, etta
keskeisimpia seuratoimijoita osallistettaisiin vahvasti erityisesti ndissa vaiheissa
aivoriihimenetelman ja haastattelujen avulla. Tiedonhankinta alkoi seuran hallituksen
puheenjohtajan haastattelulla, jonka avulla haluttiin paasta tarkentamaan, mihin strategiselta
tasolta katsottuna hanen mielestaan seuran tiedolla johtamisen kehittdmisessa tulisi keskittya.
Lisaksi seuran valmentajien ja ohjaajien mielipidetta haluttiin selvittda erityisesti sen takia, etta
saataisiin lisdymmarrysta siihen, mihin he kokevat tarkeimmaksi kiinnittaa huomiota strategiassa
maaritettyjen keskeisimpien osa-alueiden osalta. Ajatus oli, ettd se mika koetaan tarkeaksi, on

mya0s asiaa, johon liittyvan paatoksenteon tueksi tarvitaan tietoa

Pohdittiin, etta kehitystyon kannalta alussa olisi hyva pystya I0ytamaan mahdollisimman suuri
maara potentiaalisia tietolahteita, koska ideoinnissa maara myos tuo laatua (Ojasalo 2015, 160).
Avainhenkil6ita haluttiin myOs osallistaa vahvasti ideointivaiheeseen seka valintavaiheeseen.
Erityisesti ideointivaiheessa haluttiin myos hyodyntaa heidan keskinaista vuorovaikutustaan.
Suuresta ideamaarasta pyrittiin sitten suppiloimalla valitsemaan lopulliset tietolahteet ja -mittarit.
Kaytetyt tiedonhankinta menetelmat on esitetty aiemmin kuvassa 10. Tyon lopputulos el

tietojohtamisenprosessi paatettiin suunnitella Atwoodin (2009, 1. What Is Knowledge
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Management?) prosessimallin mukaisesti (esitetty kappaleessa 3.3. kuvassa 6). Tata prosessimal-
lia seura voisi myds tulevaisuudessa kayttaa, kun se kehittaa tietojohtamisen prosessiaan eteen-

pain.
5.5 Aineiston keraaminen ja analysointi
5.5.1 Alkukartoitus teemahaastattelun avulla

Opinnaytetydn aineiston keraaminen lahti likkeelle seuran hallituksen puheenjohtajan haastatte-
lulla, jolla pyrittiin tAsmentamaan sita, mita asioita TaTU:n tietojohtamisen kaynnistamisessa olisi
tarkeaa ottaa huomioon ja mista prosessissa tulisi Iahtea liikkeelle. Han valikoitui haastateltavaksi,
koska oli roolinsa puolesta keskeisessa tehtavassa seuran johtamisen kannalta ja tietojohtaminen
oli hanelle aihealueen jo ennalta tuttu. Tutkimushaastattelumuoto voi olla strukturoitu- ja teema-
haastattelu tai avoin haastattelu (Hirsjarvi ym. 2007, 202-204). Usein haastattelu toteutetaan yksi-
I6haastatteluna, joka soveltuu omakohtaisten kokemusten tutkimiseen. Haastattelumuodoista ylei-
sin on teemahaastattelu eli puolistrukturoituhaastattelu, siina tutkimusongelmasta selvitetaan kes-
keisimpia teemoja. Teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole merkitysta haastattelun aikana vaan tar-
keinta on, ettd vastaaminen tapahtuu vastaajalle luontevassa jarjestyksessa. Haastattelijan vas-
tuulla on kuitenkin ohjata haastattelua niin, ettd haastateltava pystyy annetuissa teemoissa. (Vilkka
2021, Tutkimushaastattelun muodot.) Teemahaastattelu valittiin menetelmaksi, koska tutkimuson-
gelmasta haluttiin selvittda keskeisimpia teemoja. Teemoiksi valikoitiin teoreettisessakin viitekehyk-
sessa kasitellyt teemat: ammattimaistuminen, tiedolla johtamisen nykytila, tietojohtamisen proses-
sin kaynnistaminen ja kehittdminen seka oppiminen ja motivaatio. Naistd ammattimaistuminen on
tietojohtamisen tarpeen synnyttanyt ilmio, joka urheiluseuroissa on laajasti ollut jo pidemman aikaa

kaynnissa. Muut teemat koskevat suoraan tietojohtamista.

Teemahaastattelussa teemat on purettu kysymyksiksi. Kysymykset tulisi muotoilla niin, ettei niihin
tulisi vastattua vain kylla tai ei. Tallaiset kysymykset tunnistaa -ko, -k0 paatteisista kysymyksista ja
jatkokysymys alkaa sanoilla mita tai miksi. Tavoitteena haastatteluissa pitaisi olla sisallollinen laa-
juus eika aineiston maara kappaleina. Kysymysten osalta ongelmana onkin usein se, etta niita on
likaa. Empiiristen kysymysten muotoilussa on tarkeaa huomioida se, etta ne ovat kohderyhmalle
oikein suunnattuja. Tutkijan on siis tunnettava kohderyhmansa. (Vilkka 2021, Tutkimushaastatte-
leuiden kerdamisen pulmat ja ratkaisut.) Haastattelun alkuun olisikin hyva selvittdad minkalaista
taustaa vasten haastateltava aiheesta puhuu (Ojasalo 2015, 108). Haastattelussa kaytettiin valittu-
jen teemojen apuna kysymyksia, jotka olivat suhteellisen laajoja, jotta niihin ei tulisi vain kylla tai ei

vastauksia. Apukysymykset I0ytyvat litteesta 3. Haastattelusta saatiinkin sisalldllisesti laaja
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aineisto ja jokaiseen kysymykseen pitka ja kattava vastaus. Kysymykset oli helppoa muotoilla koh-
dehenkildlle sopivaksi, koska haastattelija ja haastateltava olivat tydskennelleet seurassa useam-

man vuoden yhdessa. Myds haastateltavan tausta oli ennalta haastattelijalla tiedossa.

Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen se tulee muuttaa tutkittavaan muotoon (Ojasalo 2015, 107).
Laadullisen aineiston, kuten haastattelun kohdalla, tama tarkoittaa usein aineiston muuttamista
tekstimuotoon eli litterointia (Hirsjarvi ym. 2007, 217). Haastattelututkimuksissa kannattaa kayttaa
nauhuria (Heikkild 2014, 48). Tekstimuodossa sitd on helpompaa analysoida ryhmittelemalla ja
luokittelemalla. Litterointi on ty6lasta ja sen vaatima tarkkuus riippuu siitd, mitd muita menetelmia
kaytetaan. Litteroinnin tarkkuus on osa tutkimuksen tarkkuutta ja tutkijan on esitettava tutkimukses-
saan milla tarkkuudella litterointi on suoritettu. (Vilkka 2021, Puheesta tekstiksi: litterointi.) Jos vain
haastattelun sisallolla on merkitysta, litterointi voidaan tehda ylimalkaisemmin yleiskielta kayttaen

(Ojasalo 2015, 107). Haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti heti haastattelun jalkeen.

Analysointi lahtee liikkeelle kirjoitetun tekstin lukemisesta useaan kertaan lapi. Téman jalkeen pala-
taan kokonaisuuteen, tulkintaan ja ilmion linkittdmiseen kaytettyihin teorioihin. Aineisto puretaan
tavallisesti teemoittain. (Ojasalo 2015, 110-111.) Aineisto olisi hyva analysoida mahdollisimman
nopeasti haastattelun jalkeen, jolloin se viela inspiroi tutkijaa ja sitd on helpompi tdydentaa (Hirs-
jarvi ym. 2007, 219). Haastattelu analysoidaan dokumenttianalyysin keinoin. Yleisimmin se suorite-
taan seuraavien kolmen vaiheen mukaan: 1) Aineiston valmistelu eli haastattelun osalta litterointi ja
tarvittava editointi. 2) Pelkistaminen eli tiivistaminen, pilkkominen ja ryhmittely. Teoriaohjauksi-
sessa sisaltbanalyysissa analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen kuten teori-
aan. 3) Tulkinta ja johtopaatokset. (Ojasalo 2015, 110-111, 137-143.) Litteroinnin jalkeen kirjoitettu
teksti luettiin 1&pi useampaan kertaan. Vastauksia verrattiin teoreettiseen viitekehykseen ja selvitet-
tiin milta osin se linkittyy siella esiin tulleisiin teorioihin. Teksti ryhmiteltiin sen jalkeen teoriaan lin-
kittyvaan osaan ja siihen mika ei suoraan nayttanyt linkittyvan teoriaan. Myds aiheen ohi menevia
osioita pilkottiin pois. Aineisto analysoitiin teemoittain ja viikon sisalla haastattelun jalkeen, jolloin
haastattelu oli viela haastateltavalla hyvin muistissa. Analyysin osalta tehdyt tulokset on esitetty

luvussa 6.1.
5.5.2 Kysely seuratoimijoille

TaTU:n puheenjohtajalle toteutetun alkukartoitushaastattelun jalkeen suoritettiin seuran valmenta-
jien ja ohjaajien kyselytutkimus. Niiden kautta oli tarkoitus I0ytaa toiminnan kehittamisen kannalta
oleellisimmat painopisteet. Ajatus oli, ettd se mika koetaan tarkeaksi, on myds asiaa, johon liittyvan

paatoksenteon tueksi tarvitaan tietoa. Vilkan (2015, 5. Maaralliset tutkimusmenetelmat
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kaytanndssa) mukaan kyselylomake on yleisin aineiston kerdamistapa maarallisessa tutkimusme-
netelmassa. Kyselyn vakioiminen tarkoittaa sita, etta jokaiselta kyselyyn vastaajalta kysytaan tas-
malleen sama asiasisaltd ja samalla tavalla. Kyselylomakekysely sopii hyvin suurelle vastaajajou-
kolle, koska siina vastaaja vastaa itsenaisesti kysymyksiin kirjallisesti. (Vilkka 2021, 5. Maaralliset
tutkimusmenetelmat kaytanndssad). Tassa opinnaytetydssa paatettiin kayttaa sahkodista kyselylo-
maketta, joka toteutettiin Webropolilla. Vastaajajoukkoina toimivat TaTU:n kilpauinnin valmentajat
seka uimakouluohjaajat. Molemmille vastaajajoukoille tehtiin oma kysely. Sahkoinen kyselylomake
valikoitui kyselyn toteutustavaksi, koska vastaajajoukko oli molemmissa ryhmissa yli 20 henkea.

Sahkodiselld kyselylla saatiin siis nopeasti kartoitettua ndkemys isolta vastaajajoukolta.

Kyselylomakkeelle valittavien tekijoiden valinta pitaa aina perustella tutkimuksen teoreettisen viite-
kehysta ja tutkimuksen tavoitteita vasten. Lomakkeella ei siis pida kysya asioita mielivaltaisesti.
Tutkijan tulee myds tuntea tutkittava kohderyhma, jotta han voi varmistaa teoreettisten kasitteiden
siirtyvan empiiriselle tasolle tutkittavalle ymmarrettavalla tavalla. (Vilkka 2021, Kyselylomakkeen
valmistaminen.) Kyselylomakkeen suunnittelu edellyttaa tutkijan tietdvan tutkimuksensa tavoitteen
eli mihin asiaan han on hakemassa vastauksia (Heikkila 2014, 45). Siina tulisi olla vain sellaisia ky-
symyksia, joita tutkimussuunnitelmassa on paatetty selvittaa (Vilkka 2021, kyselylomakkeen suun-
nittelu ja testaus). Molemmissa kyselyissa kysymykset koskivat seuran strategiassa maaritettyjen
MWAB:jen ratkaisuvaihtoehtoja. Vastaajien tuli laittaa ratkaisuvaihtoehdot tarkeysjarjestykseen
oman ndkemyksensa mukaisesti. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa, mitka ratkaisuvaihtoehdot
MWAB:issa valmentajat ja ohjaajat nakivat tarkeimmiksi. Tata tietoa kaytettiin apuna kehitystyon
kohdentamisessa. Valmentajien kyselyn valmistamisessa kaytettiin apuna seuran paavalmentajaa
ja ohjaajien kyselyssa harrasteuinnin koordinaattoria, jotta varmistettaisiin teoreettisten kasitteiden

olevan vastaajille ymmarrettavassa muodossa.

Kysymykset voivat olla tyypiltdan monivalintakysymyksia, avoimia tai sekamuotoisia kysymyksia.
(Hirsjarvi ym. 2007, 193-194). Monivalintakysymysten kysymysmuoto on standardoitu eli silla hae-
taan vastausten kasittelyn yksinkertaistamista ja virheiden torjuntaa (Heikkila 2014, 48). Avoimissa
kysymyksissa esitetdan vain kysymys ja vastaaja vastaa niihin omin sanoin. Nain han saa vastata
niin kuin tosiaan itse ajattelee. (Hirsjarvi ym. 2007, 193, 196). Sekamuotoisissa on annettu val-
miiksi osa vastausvaihtoehdoista, mutta mukana on lisdksi vahintdan yksi avoin kysymys. Seka-
muotoista kannattaa kayttaa, jos on syyta epailla, etta kaikkia vastausvaihtoehtoja ei varmuudella
tunneta. (Heikkila 2014, 50.) Kyselylomake toteutettiin paaasiassa sekamuotoisilla kysymyksilla,

jossa vastausvaihtoehdot oli annettu, mutta niiden lisaksi jokaisessa kysymyksessa oli lisdna yksi
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avoin vastausvaihtoehto. Lisaksi kyselyissa oli yksi monivalintakysymys ja kaksi avointa kysy-

mysta. Kyselyiden sisallét on kuvattu liitteissa 4 ja 5.

Ennen kyselyn aloittamista lomaketta olisi hyva testata jollain perusjoukkoon kuuluvalla vastaajalla.
Testaamisella selvitetdaan kysymysten ja vastausohjeiden selkeytta, yksiselitteisyytta, vastausvaih-
toehtojen toimivuutta, lomakkeen pituutta ja vastaamisen kaytettavaa aikaa. (Vilkka 2021, kyselylo-
makkeen suunnittelu ja testaus.) Kyselylomake |ahetetdan vastaajille saatetekstin kanssa. Sen teh-
tava on motivoida vastaanottajaa vastaamaan kyselyyn ja selvittda tutkimuksen taustaa seka vas-
taamista. Saateteksti on tarked, koska sen pohjalta vastaanottaja paattaa vastaako han kyselyyn
vai ei. Sen tulee olla kohtelias ja sopivan mittainen. (Heikkila 2014, 59.) Molempia kyselylomak-
keita testattiin kohdejoukkoon kuuluvilla vastaajilla ennen varsinaisten kyselyiden aloittamista. Vas-
taajilta pyydettiin kyselyista palautetta ja mitattiin vastaamiseen kaytetty aika. Testauksen jalkeen
kyselyt Iahetettiin kohdejoukolle vastaamaan motivoivan saatetekstin kanssa. Vastausaikaa annet-
tiin yksi viikko. Valmentajakyselyn tulokset kaytiin 1api paadvalmentajan kanssa ja ohjaajien kysely
seuran harrasteuinnin koordinaattorin kanssa. Heidan paahavaintonsa on esitetty tulokset-osiossa

valmentajakyselyn osalta luvussa 6.2.1 ja ohjaajien kyselyn osalta luvussa 6.2.2.
Tilastolliset menetelmat

Tilastolliset analyysit suoritettin SPSS 27-ohjelmalla (IBM Corporation, Armonk, New York, USA).
Tassa opinnadytetydssa esitetyt tulokset ovat keskiarvoina ja keskihajontoina (+ SD). Tilastollisesti
merkittavat erot selvitettiin toisistaan riippuvien otosten testilla (Wilcoxon matched pairs). Tilastolli-
siksi menetelmiksi valittiin non-parametriset testit otannan takia. Tilastollisesti merkittavat erot eri
muuttujien valilla on merkitty * (p < 0,05), ** (p < 0,01) ja *** (p < 0,001).

5.5.3 Aivoriihitutkimus

Aivoriihitutkimus on luova ongelmanratkaisun prosessi, jossa ideoita tuotetaan ryhméassa. Se on
osallistava menetelma, jonka avulla voidaan hyddyntaa esimerkiksi tyontekijéilla olevaa hiljaista
tietoa ja osaamista. Siind ideointi- ja arviointivaihe on syyta pitaa erilldan. Ideoiden maara synnyt-
taa laatua, silld alkuun esiin tulevat sovinnaiset ja tutut ideat ja vasta myéhemmin uudet ajatukset.
Aivoriihessa on tarkeaa pitda avoimuuden ja kiireettdémyyden tunnetta ylla. (Ojasalo ym. 2015, 61,
158-159.) Aivoriihi valittiin ideointivaiheeseen, koska haluttiin osallistaa useita tydntekijoita seka
seuratoimijoita ja heilla olevaa hiljaista tietoa sekad osaamista. Osallistamisen kautta heita pyrittiin
myos sitouttamaan tietojohtamisen prosessin kayttoonottoon myohemmassa vaiheessa. TaTU:n
kilpauinti- ja uimakoulutoiminnalle toteutettiin omat aivoriihitilaisuudet saman toteutustavan mukai-

sesti. Aivoriihien osallistujat olivat seka seuran tydntekijoita etta hallituksen jasenia. Osallistujia ol
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uimakoulutoiminnan aivoriihessa opinnaytetyontekijan lisaksi nelja ja kilpauinnin vastaavassa tilai-

suudessa viisi.

Aivoriihen perussaannét ovat: 1) Ala tuomitse ideoita, 2) kannusta villienkin ideoiden keksimiseen
3) maara on laatua tarkeampaa, 4) kehitd muiden ideoita, 5) jokainen osallistuja ja idea on tasa-
arvoinen. Aivoriihimenetelma alkaa esivaiheella, jossa rajataan aivoriihen tavoitteet. (Ojasalo ym.
2015, 158, 163.) Osallistujat saivat muutamaa paivaa ennen lyhyen selvityksen siita, mita aivorii-
hessa tavoitellaan, jotta he osasivat asennoitua siihen. Tarkemmat ohjeet heille annettiin aivoriihen
alussa, jossa kerrottiin myods tavoite, perussaanndét seka aivoriihen eteneminen. Tavoite kirjattiin
nain:
o Tavoite on ideoida tietolahteitd ja -mittareita, joita seuran kannattaisi seurata systemaatti-
sesti.
o Hankkia tietoa, joka auttaisi TaTU:a padsemaan strategiassa asetettuihin tavoitteisiin ja
voittamaan MWB:t seka auttamaan varmistamaan mahdollistajat.
o Tiedon tulisi olla sellaista, joka auttaisi edella mainittuihin asioihin liittyvassa paatoksente-

ossa.

Esivaihetta seuraa lammittelyvaihe, jossa pyritdan vapautumaan mielta rajoittavista tekijoista. lde-
ointivaihe tulee lammittelyvaiheen jalkeen ja siind aloitetaan vapaalla ideoinnilla. Ideointivaiheessa
ideoita ei juuri perustella ja arviointi on kiellettya. (Ojasalo ym. 2015, 161.) Lammittelyvaihe toteu-
tettiin itsenaisen pohdiskelun avulla, jossa jokainen pohti muutaman minuutin verran yhta ideaa.
Taman jalkeen jokainen sai kertoa oman ideansa. Lammittelyvaiheen jalkeen siirryttiin varsinai-
seen ideointivaiheeseen, jossa ideoita kirjattiin tarralapuille vapaaseen tahtiin. Ideointivaiheen ai-
kana osallistujat saivat keskustella vapaasti. Ideointivaihe kesti noin kahden tunnin verran. Opin-
naytetydntekijan johdolla aivoriihessa kasiteltiin myds niitéa teemoja, joita oli noussut esiin alkukar-

toituksessa seka seuratoimijoiden kyselyissa.

Viimeinen vaihe on valintavaihe. Siina listattuja ideoita arvioidaan kriittisesti ja niité arvioidaan veta-
jan ohjeiden mukaan. Arviointi voidaan suorittaa esim. 3+- menetelmaa kayttaen, jossa jokainen
osallistuja kdy merkitsemassa parhaiden ideoiden kohdalle + merkin. (Ojasalo ym. 2015 158-161.)
Naissa aivoriihissa arviointi suoritettiin ideointivaiheen jalkeen ja siind jokainen osallistuja arvioi jo-
kaisen idean erikseen ja merkitsi sille joko +merkin, -merkin tai 0-merkin. +Merkki tarkoitti, etta idea
oli osallistujan mielesta hyva ja tydmaaraltaan sellainen, ettd se kannattaa ottaa kayttéon. -Merkki
tarkoitti sita, ettd idea ei ole tarpeellinen tai sen mittaaminen ei onnistu tai on liian tydlas toteuttaa.

0-merkki tarkoitti sitd, ettd vastaaja ei osannut sanoa tai arvioi sen muuten melko neutraaliksi
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ideaksi. Lopuksi -merkit vahennettiin +merkeista ja jaljelle jaavien +merkkien lukumaara laskettiin

jokaisen idean osalta.
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6 Tulokset

6.1 Alkukartoitus teemahaastatteluna

Teemahaastattelu toteutettiin TaTU:n puheenjohtajalle. Haastattelu toteutettiin kehittamistyon alku-

kartoitusta varten ja sen tulokset on kuvattu teemoittain tassa luvussa.
Ammattimaistuminen

Haastateltavan mukaan ammattimainen toiminta tarkoittaa sita, etta toimitaan strategiassa maari-
teltyjen suuntaviivojen mukaan. Tarkemmin tdma tarkoittaa parhaan keinovalikoiman maarittamista
ja valitsemista kaytettavissa olevista vaihtoehdoista. Nimenomaan tama valintaprosessi kertoo am-
mattimaisesta toiminnasta. Kuitenkin ammattimaistuvan urheiluseuran kuten TaTU:n osalta heraa
kysymys, voidaanko vapaaehtoistoimijoilta edellyttda strategiassa maaritettya toimintaa ja yhteisen
tavoitteen eteen tyoskentelya. Voidaanko siis vielakaan seuran toiminnassa olevilta vapaaehtoisilta

edellyttaa liiketoiminnasta tuttuja vastuita:

"Ainakaan viela 10 v sitten asia oli niin, etta sa et voinut edellyttaa seuratoimijoilta liiketoiminnan
kaltaisia vastuita, koska ne on vapaaehtoisia. Niillehan sen piti olla kivaa. Musta se on hirveen risti-
riitaista se, koska mulle se on kivaa, kun mulla on paamaara ja ma saavutan pikkuhiljaa sita paa-

maaraa.”

Haastateltava naki ammattimaistumisen alkaneen TaTU:ssa siita, ettd ymmarrettiin seuralla olevan
tarpeen roolittaa eri tehtavia. Taustalla on ollut mm. seuran toiminnan laajentuminen. Jossain koh-
taa havaittiin roolien olevan selkeita, mutta henkilot eivat toimineet samansuuntaisesti. Johtaminen
siis puuttui ja oli syntynyt johtamistyhjid. Toiminnanjohtajan palkkaus seuraan oli piste, jossa am-

mattimaistuminen todella alkoi kiihtya.

"Lopullinen breakthrough oli se ymmarrys, etta hallituksen ja tyontekijoiden, jotka oli jo roolitettu,
niin tyénjako pitéda saada sujumaan jollain tietylla mallilla. Siina todettiin, etta hallituksen roolina on
mahdollistaa ja roolien, joita siella jo on, tehtava on toteuttaa operatiivisesti sita roolia, johon heidat
on ikaan kuin valittu. Eli mahdollistaja roolin ja taman toisen erottaminen tarkoitti sita, etta meilla

johtaminen spesifioitui.”

Ammattimaistuminenkin on TaTU:ssa yha kesken. Roolit on kylla luotu, mutta rooleihin kuuluva
valta ja vastuu eivat viela ole taysin kytkOksissa keskenaan, eli edelleen mm. hallituksella on lii-

kaan kontrolloimisen tarvetta.
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"Meilla on juuri naitten roolitusten, vastuiden ja valtuuksien balanssoinnissa yha haasteita.”
Tietojohtamisen nykytila

Haastateltavan mielesta tieto tarjoaa mahdollisuuden tehda valaistuneita paatéksia. Tiedon avulla
tulevaisuutta voidaan pyrkia ennustamaan. Silloin paatéstenkaan ei tarvitse perustua pelkkaan tun-

teeseen. TaTU:n tiedolla johtamisen taso on talla hetkella heikko:

"Meidan taso on se, ettd me emme hyoédynna viela meidan demografiatietoa tai asiakasdatatietoa
tai rahavirtatietoa riittavan hyvin. Meilla on sitd dataa, mutta emme hyddynna sita silla tasolla, kuin
meidan pitaisi sita hyodyntaa. Se edellyttaa sita, ettd me opitaan ymmartamaan, miksi sita tarvi-

taan ja mihin sita pitaisi kayttaa.”

Tietojohtamisen kaynnistaminen TaTU:ssa on seka resurssikysymys ettd paatoskysymys. Sen
kaynnistaminen vaatii paatoksen, ettd se on osa seuran johtamisrakennetta. Lisaksi se vaatii tarvit-
tavien resurssien varaamisen sen toteuttamiseen. Itse teknologia ei ole ongelma, koska se on jo
olemassa.

Tietojohtamisen prosessin kdynnistaminen

Haastateltavan mukaan tietojohtamisen prosessin kaynnistamisessa olisi tarkeda lahtea liikkeelle

seura strategiassa maaritetyistd MWB:ista seka niiden taustalla olevista mahdollistajista. Data aut-
taa I6ytamaan keinoja ratkaista ongelmia ja sita on saatavissa niin sisaisista kuin ulkoisistakin lah-
teista. Ulkoisen tiedon lahteistad haastateltava piti TaTU:n ja lajin kannalta tarkeimpana kaupallista-

misen rakentumiseen liittyvaa tietoa:

”Jollain tasolla ma pitaisin mielenkiintoisena esimerkiksi tan urheilun kaupallistumisen rakentu-
mista. Joka ikinen laji on kaupallistunut ja hakee kaupallistumista. Tata pitaisin todennakdisimpana

sellaisena asiana, jota meidan pitaisi ymmartaa.”

TaTU voi lahtea tietojohtamisessa liikkeelle kahdella tavalla. Joko aloittamalla datan keraaminen

sattumanvaraisesti tai asettamalla tavoitteet, joiden tueksi dataa kerataan. Sattumanvaraisessa ke-
raamisessa ajatus on, etta sille pyritdan Ioytamaan tarkoitus joskus myohemmin. Jos sita kerataan
tavoitetta vastaan, niin aluksi mietitdan mita halutaan saavuttaa. Sen jalkeen paatetadan mita tietoa

kerataan, joka tukisi tavoitteeseen paasemista.

"Mun mielesta oikea lahtdkohta on katsoa strategisesti keskeiset tavoitteet ja miettia sitten niiden

tavoitteiden kautta, mita tietoa me tarvitaan. Sitten tehdaan paatos siita, ettd miten tietoa
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jalostetaan ja kerataan. Seka miten se liittyy johtamisprosessiin eli miten se tuodaan esiin, missa
muodossa ja jalostusasteessa eli miten se luuppi rakentuu. Data, analyysi, paatdksenteko, sen jal-
keen menndan operatiiviseen toteuttamiseen, josta syntyy taas uutta dataa ja luuppi lahtee uudel-

leen kayntiin.”
Tietojohtamisen prosessin kehittaminen

Haastateltavan mielesta tietojohtamisen prosessin kehittdmisessa tulisi aina lahted liikkeelle tavoit-
teista. Tavoitteiden muutokset tulee aina ottaa huomioon. Tietojohtamisen syklin toimivuutta on tar-
peen arvioida ja miettia miten se toimii. My0s sita pitaisi arvioida, milla tasolla tietoa ylipaansa hyo-

dynnetaan.

Han piti myds haastavana sita, miten hiljaista tietoa pystyttaisiin jatkossa jakamaan. Mallintaminen

voisi toimia jossain asioissa toimivana ratkaisuna.

"Hiljaisen tiedon auki kirjoittaminen ja dokumentointi on vaikeaa, koska ihmiset eivat ole koneita.

Sita ei voi copypastea ja laittaa toiseen ihmiseen.”
Oppiminen ja motivaatio

Haastateltavan mukaan oppimista pitaisi reflektoida ja miettia, mita tiedon kaytdsta on opittu. Ref-

lektiota pitaisi tapahtua henkilo-, tiimi- ja koko organisaation tasolla.

"Juuri se syklisyys tulisi tunnistaa eri asioille. Syklisyyden pituus vaihtelee, jossain asioissa meilla

on kauden mittainen, toisissa kuukauden tai strategiakauden mittainen sykli.”

Motivoinnin kannalta haastateltava uskoi perusasioiden olevan riittavia myos tietojohtamisen kayn-
nistamisen osalta. Asiaa ja sen merkitysta on tarkeaa avata heille, jotta he ymmartavat mita heilta
odotetaan. Lisaksi toiminnan avoimuus on tarkeaa, kuten myds suora puhe, palautteenanto ja ar-
vostuksen osoitus. Erilaisten mielipiteiden on myds hyva antaa tulla esiin, vaikka niiden mukaan ei

toimittaisikaan.
6.2 Kysely seuratoimijoille
6.2.1 Kilpauintiryhmien valmentajien kysely

Kilpauinnin valmentajien kysely jaettiin kategorioihin, jotka olivat: valmennusjarjestelman kehittami-
nen, valmennustoiminnan kehittaminen, allasharjoitustuntien lisdaminen, uimakoulutoiminnan ke-

hittdminen, seuratoiminnan laadun lisdédminen seka valmennusresurssien turvaaminen. Kyselyyn
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vastasi 15 seuran valmentajaa. Kyselyssa he asettivat annetut vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen.
Lisaksi heilla oli aina mahdollisuus antaa lisaksi jokin muukin vaihtoehto. Kyselyn vastaukset on
esitetty tdssa luvussa. Kuvissa arvo 1 edustaa aina kyselyn vastaajien mielesta tarkeinta vaihtoeh-
toa. Jokainen kysymys on kayty 1api seuran paavalmentajan kanssa ja hanen kommenttinsa ai-

heesta on my0s esitetty tassa luvussa.
Valmennusjarjestelman kehittaminen

Kuvassa 11 on esitetty uimarien ikaryhmat, joihin seuran tulisi valmennusjarjestelmaansa kehitta-
essaan keskittya. Kyselyn ikaryhmat noudattavat uinnin kansallista arvokisajarjestelman ikasarjoja.
Rolloika tarkoittaa tytdilla 10-12 ikavuotta ja pojilla 11-13 ikdvuotta. IKM-ika (ikdkausimestaruus)
tarkoittaa tyt6illa 12-15 ikadvuotta ja pojilla 13-16 ikdvuotta. NSM-ik& (nuorten Suomen mestari) tar-
koittaa tytdilla 16-17 ikavuotta ja pojilla 17-18. SM-iké (Suomen mestari) tarkoittaa tytéilla yli 17
vuotiaita ja pojilla yli 18 vuotiaita. (Uimaliitto.) Suurin osa vastaajista piti tarkeimpana IKM-ikaisia
uimareita. Tilastollisesti merkittavia eroja muiden ikaryhmien osalta ei saatu. Mydskaan tilastollista
eroa IKM- ja Rollo- tai SM-ikaisten valilla ei kyselyssa ollut. Padvalmentajan mukaan suurin osa
valmentajista myds valmensi tdman ikaisia uimareita ja se voi vaikuttaa vastauksiin. Lisaksi koko
seuran uimarilukumaaraa tarkasteltaessa IKM-ikaiset kasittavat suurimman osan koko seuran ui-
marimassasta. Joka tapauksessa paavalmentaja oli sitd mieltd, ettd IKM-ika on kaikista tarkein
naista vaihtoehdoista. Hanen mukaansa nama ikaryhmat maaritelldadn seuran valmennusjarjestel-
massa rakennusvaiheen uimareihin. He ovat sen ikaisia, etta harjoitusmaarat nousevat voimak-
kaasti ja kehitys on nopeaa juuri tdman ikaisilla. Siksi se on tarkea ika uimarin uralla ja siksi val-

mennusjarjestelmassakin pitaa keskittya juuri siihen vaiheeseen erityisen tarkasti.
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Kuva 11. Uimarien ikaryhmat, joihin seuran tulee valmennusjarjestelmaansa kehittdessaan painot-
taa. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 6=vahiten tarkea. * p < 0,05,
(N=15).

Kuvassa 12 on esitetty linjauksen, joihin seuran tulisi valmennusjarjestelmaansa kehittdessaan
keskittya. Tilastollisia eroja ei vaihtoehtojen valilla todettu. Paavalmentajan mukaan kaikissa
ryhmissa on kaytéssaan kausisuunnitelmat ja valmentajia on ohjattu kayttdmaan niita.
Metrimaaraisesta kokonaisharjoitusmaaraa ei ryhmissa seurata, eikd myoéskaan paavalmentaja
pitanyt tata kokonaisuuden kannalta oleellisena asiana. Kuitenkin tekniikkaharjoittelun
painottaminen ei saisi liilaksi laskea harjoitusmaaran tai -tehon harjoittelua. Hanelld oli huoli, ettei
harjoitusmaarallinen tai -tehollisen harjoittelun maara ole seurassa laskenut liilan alhaiseksi. Asiaan
voisi olla tarpeellista kiinnittda jatkossa huomiota, kuitenkaan turhaan painottamatta juuri
metrimaaraista harjoittelua. Tahan asiaan voisi olla myds tarkeaa kehittdd kokonaiskuvaa mittaava

mittari.
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Kuva 12. Linjaukset, joihin seuran tulee valmennusjarjestelmaansa kehittdessaan keskittya. Y-ak-

selilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 3=vahiten tarkea (N=15).

Kuvassa 13 on esitetty linjauksen, joihin seuran tulisi valmennusjarjestelmaansa kehittdessaan
keskittyd. Ryhmakohtaisten kilpailutulostavoitteiden linjaamista pidettiin kyselyn perusteella vahiten
tarkeana. Sen ero kahteen muuhun vaihtoehtoon oli mydskin tilastollisesti merkittava. Paavalmen-
tajan mukaan vastaus on odotettu. Uintitekniikoiden tarkeytta on painotettu seuran valmennusjar-
jestelméassa ja taitotavoitteita on linjattu yhdessa valmentajapalavereissa. Kilpailutulostavoitteita ei
ole ryhmakohtaisesti linjattu aikaisemmin, eika sille valttamatta ole tarvettakaan. Avoimissa vas-
tauksissa oli viela ehdotettu kasvatuksellisia asioita ja henkista valmennusta. Muut avoimet vas-

taukset olivat vain tarkennuksia valmiisiin vastausvaihtoehtoihin.
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Kuva 13. Linjaukset, joihin seuran tulee valmennusjarjestelmaansa kehittdessaan keskittya. Y-ak-

selilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 3=vahiten tarkea. * p < 0,05, (N=15).
Valmennustoiminnan kehittaminen

Kuva 14 on esitetty valmentajien osaamisalueet, joita seuran tulisi jatkossa kehittda. Naissa vas-
tauksissa tilastollisesti merkittavasti tarkein muihin vaihtoehtoihin ndhden oli uintitekniikkaosaami-
nen. Vastaavasti tilastollisestikin vahiten tarkein oli ravintovalmennusosaaminen. Paavalmentajan
mukaan tassa vastauksessa nakyy jalleen uintitekniikkaosaamisen tarkeys. Asia on siis onnistuttu
viestimaan onnistuneesti valmentajille. Hanen mukaansa kuivavalmennusosaaminen olisi tarkeaa.
Seuralla on kuitenkin tiedossaan, etta kuivavalmentaminen on vieraampaa uintivalmentajille kuin
allasharjoittelu. Valmentajat mahdollisesti kokevat sen olevan oman osaamis- tai mukavuusalu-
eensa ulkopuolella ja se varmasti nakyy myos vastauksissa. Ravintovalmennusosaamisen osalta
paavalmentaja piti tarkeana sita, etta valmentajat tiedostaisivat paljon kuluttavalla uimarilla olevan
suuri energian tarve. Tarkeinta on siis, ettd uimari saa riittdvasti ravintoa. Uintiohjelmia han uskoi-
vat kaikkien valmentajienkin osaavan rakentaa. Avoimissa vastauksissa nousivat yksittaisina vas-
tauksina esiin: henkinen valmennus, ryhmahengen kohottaminen, sosiaaliset taidot, lasten kanssa
toimiminen, yleinen urheiluvalmennusosaaminen seka uni ja palautuminen. Paavalmentajan mu-
kaan avoimienkin vastausten lukumaaran pohjalta voidaan todeta, etta aihe on laaja ja kiinnostavia

aihealueita olisi paljonkin.
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Kuva 14. Valmentajien osaamisalueet, joita seuran tulee kehittda. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat
muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, (N=15).

Kuvassa 15 on esitetty osa-alueet, joita seuran tulisi kehittdd valmennustoimintaansa ammatti-
maistaessaan. Ainoa tilastollinen ero saatiin selkeasti johdetun valmennustoiminnan ja valmennuk-
sen toimintatapojen selkeyttdmisen seka valmennuksellisten tavoitteiden asettamisen ja seurannan
valille. Selkeasti johdetun valmennustoiminnan nouseminen karkipaahan ei ollut yllatys paaval-
mentajalle. Hanen mukaansa valmentajat kaipaavat huomiota, tukea ja ohjausta omalle
valmennustydlleen. Muista vastauksista han totesivat, ettd sisaisia koulutuksia olisi tarkeaa pystya
jarjestamaan nykyistd enemman. Ne on seurassa koettu tarkeiksi ja valmentajat ovat osallistuneet

niihin hyvin.
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valmennuksen seuranta kehittaminen tehostaminen
toimintatapojen
selkeyttaminen

Kuva 15. Osa-alueet, joita seuran tulee kehittdad valmennustoimintaa ammattimaistaessaan. Y-ak-

selilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p < 0,05, (N=15).
Allasharjoitustuntien lisaaminen

Kuvassa 16 on esitetty asiat, joita seuran tulisi kehittda allasharjoitustuntien lisdamiksi. Harjoitus-
prosenttien lisaaminen oli tilastollisesti merkittavampi kuin muut vaihtoehdot. Muita tilastollisesti
merkittavia eroja ei todettu. Paavalmentaja totesi, etta harjoitusprosenteissa olisi kylla parannetta-
vaa monellakin ryhmalla. Toisaalta hyvakaan harjoitusprosentti ei valttamatta kerro sita, etta urhei-
lija harjoittelee hyvin. Hanen mukaansa se ei siis ole absoluuttisesti toimiva mittari, vaikka vastaus-
ten mukaisesti siihen varmaan pitaisi kiinnittdd enemman huomiota. Omaehtoista harjoittelua tus-
kin tulee lisattya, jos edes seuran tarjoamissa harjoituksissa ei riittdvasti kdyda. Paavalmentaja
epaili, ettd valmentajat eivat ole kovin halukkaita kulkemaan pitkia matkoja toisen kunnan alueella
sijaitsevalle harjoitusaltaalle, joka varmaan nakyy vastauksessa. Han myds uskoi, ettd korvaaviin
harjoitusmuotoihin patee varmasti jo aikaisemmin todettu asia, ettd uintivalmentajan tahtotila on
valmentaa nimenomaan altaalla. Avoimissa vastauksissa todettiin, etta ryhmilta vapautuvat harjoi-
tusvuorot olisi tarkeda saada tehokkaammin muiden ryhmien kayttéon. Paavalmentajan mukaan
seuralla ei talla hetkella ole tarkkaa kokonaiskuvaa kuinka paljon harjoitusvuoroja jatetaan kaytta-

matta. Kuitenkaan han ei uskonut niitéd olevan kovin paljoa.
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harjoitusprosenttien lisdédminen lisddminen naapurikuntien harjoitusmuotojen
nostaminen puolelle lisddminen allasharjoittelun
tilalle

Kuva 16. Asiat, joita seuran tulee kehittda allasharjoitustuntien lisdamiksi. Y-akselilla olevat arvot
kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p < 0,05, ** p 0,01, *** p < 0,001,
(N=15).

Uimakoulutoiminnan kehittdminen

Kuvassa 17 on esitetty asiat, joita seuran tulee kehittdad uimakoulutoiminnassaan saadakseen laa-
dukkaampia kilpauimareita. Tilastollisesti muita tarkeampi vaihtoehto oli vastaajien mukaan uinnin
perustekniikat ja liikunnan yleistaidot vedessa. Tilastollisesti muita vaihtoehtoja véhemman tarkea
oli enemman metrimaaraista harjoittelua painottava vaihtoehto. Paavalmentajan mukaan vastauk-
sissa nakyi kilpauinnin valmentajien arvostamat asiat, kuten uintitekniikat ja kilpauinninomaisen
harjoittelun merkitys. Uintitekniikka nousi jalleen tassakin vastauksessa esiin valmentajien tar-
keana pitamana asiana. Paavalmentajan mukaan metrimaaraisen harjoittelun lisdamisesta nain
nuorilla uimareilla ei ole tarkeaa, vaan ensin tekniikat pitda saada riittavalle tasolle. Avoimissa vas-
tauksissa esitettiin selkedmpaa uimarien valikointia kilpauintiryhmaan. Paavalmentajalla ei ollut tie-
dossa minka tasoisia uimareita ja paljonko uimakouluissa on, jotta han oli osanneet vastata, voitai-

siinko valikointia tehda nykyista paremmin.
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Kuva 17. Asiat, joita seuran tulee kehittda uimakoulutoiminnassaan saadakseen laadukkaampia
kilpauimareita. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea.
*p=<0,05 " p=<0,01,* p=<0,001, (N=15).

Seuratoiminnan laadun lisddminen

Kuvassa 18 on esitetty asiat, joita seuran tulisi kehittda tuottaakseen laadukkaampaa seuratoimin-
taa. Ainoa tilastollisesti merkittava ero oli vaihtoehtojen kaikkien ryhmien yhtenevat toimintatavat ja
uusien valmentajien perehdyttdminen valilla. Muiden vaihtoehtojen valiset erot eivat olleet merkitta-
vid. Paavalmentajan mukaan vastauksissa nakyy, ettei seuran puolesta ole kovin tarkkaan linjattu
ryhmille yhtenevia toimintatapoja. Selkeasti tdma nakyy silloin, kun useampi ryhma lahtee leirille tai
kisamatkalle yhta aikaa. Hanen mukaansa yhtenevia toimintatapoja olisi varmasti tarpeen luoda ja

valvoa niiden toteutumista.
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viestinnan kehittdaminen toimintatavat perehdyttdminen valmennustydn tukeminen

Kuva 18. Asiat, joita seuran tulee kehittda tuottaakseen laadukkaampaa seuratoimintaa, Y-akselilla

olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p < 0,05, (N=15).

Kuvassa 19 on esitetty asiat, joita seuran tulisi kehittda tuottaakseen laadukkaampaa seuratoimin-
taa. Ainoa tilastollisesti merkittava ero oli huipulle tdhtdavan uimarinpolun rakentamisen ja harras-
tusmahdollisuuksien tarjoamisen valilla. Paavalmentaja oli ndista vastauksista yllattynyt, mutta
myos ilahtunut. Vastauksista nakyi se, ettd TaTU on profiloitunut nimenomaan kilpauintiseuraksi ja
on hieno, ettd se nakyi valmentajien vastauksissa. Seura on myds pyrkinyt rakentamaan kaksois-
polkua, jossa olisi mahdollisuus valita joko tavoitteellinen huippu-uinnin polku tai enemman kilpa-

uintiharrastukseen keskittyva polku. Tama rakennusty® on seurassa yha kesken.



56

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0
Huipulle tdhtddavan  Harrastusmahdollisuuksien Yhteisollisyyttd lisdavat Erillisen
uimarinpolun tarjoaminen kaikille toimenpiteet harrastekilpapolun ja
rakentaminen ja uimareille huipulle tdhtdavan
kovemman tulostason kilpapolun rakentaminen
asettaminen

Kuva 19. Asiat, joita seuran tulee kehittda tuottaakseen laadukkaampaa seuratoimintaa. Y-akselilla

olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p < 0,05, (N=15).
Valmennusresurssien turvaaminen

Valmentajilta pyydettiin ratkaisuvaihtoehtoja avoimella kysymyksella valmennusresurssien turvaa-
miseksi. Ratkaisuksi he esittivat: paikkakunnalle tulevien opiskelijoiden rekrytointia, lopettavien kil-
pauimarien rekrytointia, yhteisollisyyden lisdamista valmentajille ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisddmistd oman valmentajaosaamisen kehitykseen. Naistd moni keino on jo paavalmentajan mu-
kaan kaytdssa. Yhteisollisyyttad lisdaviin toimenpiteisiin ja valmentajien oman osaamisen nostami-
seen toimenpiteisiin pystytddn panostamaan enemman, kun seurassa aloittaa kevaalla 2023 nuor-

ten valmennuspaallikko.
6.2.2 Uimakouluryhmien ohjaajien kysely

Uimakouluryhmien ohjaajien kysely jaettiin kategorioihin, jotka olivat: ohjaustoiminnan kehittami-
nen, uimakoulupolun kehittdminen, allaskapasiteetin kayton tehostaminen ja lisddminen, uimakou-
lutoiminnan laadun lisdaminen, ohjaajaresurssien turvaaminen. Kyselyyn vastasi 18 seuran ohjaa-

jaa. Kyselyssa he asettivat annetut vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen. Lisaksi heilla oli aina
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mahdollisuus antaa lisaksi jokin muukin vaihtoehto. Kyselyn vastaukset on esitetty tassa luvussa.
Kuvissa arvo 1 edustaa aina kyselyn vastaajien mielesta tarkeinta vaihtoehtoa. Jokainen kysymys
on kayty lapi seuran harrasteuinnin koordinaattorin kanssa ja hanen kommenttinsa aiheesta on

myos esitetty tédssa luvussa.
Ohjaustoiminnan kehittaminen

Kuvassa 20. on esitetty ohjaajien osaamisalueet, joita seuran tulisi kehittda. Tilastollisesti merkitta-
via eroja havaittiin vain kolmen vaihtoehdon valilta. Yksittaisen uimakoulutunnin suunnittelua pidet-
tiin vahemman tarkeana kuin uintitekniikoihin liittyvaa osaamista tai koko uintikauden suunnitelman
luomista. Muuten tulokset olivat tasaisia. Harrasteuinnin koordinaattori uskoi ohjaajien osaavan
suunnitella yksittaisen uintitunnin hyvin, jonka takia ohjaajat mahdollisesti eivat pitaneet niitd kovin
tarkeina. Uintitekniikkaan ja taitoon liittyvdan osaamisen pitdisi mahdollisesti kiinnittdd enemman
huomiota. Siksi ohjaajille on myo6s annettu kayttéon juuri uutena asiana taitotasotaulukot. Niissa on
listattu asiat, joita uimareiden toivotaan oppivan uintikauden aikana. Ohjaajien avoimet vastaukset
liittyivat uimarinpolun avaamiseen paremmin ohjaajille, asiakaspalautteen kasittelyyn ja ohjaajien

kautta tehtavan viestinnan parantamiseen.
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Uintitekniikoihin Lasten kanssa Yksittaisen Koko Koko Turvallisuus ja
liittyva tyoskentelyyn uimakoulutunnin  uintikauden uintikauden ensiapu
osaaminen liittyvaan suunnittelu suunnitelman  suunnitelman
osaaminen luominen kaytannon

toteuttaminen

Kuva 20. Ohjaajien osaamisalueet, joita seuran tulee kehittaa. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat
muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 6=vahiten tarkea. * p < 0,05, (N=18).
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Kuvassa 21 on esitetty osa-alueet, joita seuran tulisi jatkossa kehittdad ohjaustoiminnan ammatti-
maisuuden lisdamiseksi. Tamankin kysymyksen vastaukset olivat hyvin tasaisia, eika selkeasti tar-
keinta asiaa 16ytynyt. Kuitenkin rekrytointien tehostaminen oli tilastollisesti vahemman merkityksel-
listd kuin I&hes kaikki muut vaihtoehdot. Harrasteuinnin koordinaattori ei osannut sanoa mita oh-
jaustoiminnan toimintatapojen tai johtamisen tehostamista ohjaajat mahdollisesti voisivat kaivata.
Kenties se voisi koskea vield yksityiskohtaisempia ohjeita. Rekrytointi on ollut yksi asia, johon ha-
nen mukaansa on pyritty panostamaan. Ehka ohjaajat nakivat sen olevan talla hetkelld kunnossa

ja pitivat sita siksi vahiten tarkeana.
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Rekrytointien Perehdytyksen Sisdisten ja ulkoisten  Selkeasti johdetun Ohjaustoiminnan

tehostaminen tehostaminen koulutusten ohjaustoiminnan toimintatapojen

lisdédminen tehostaminen selkeyttdminen

Kuva 21. Osa-alueet, joita seuran tulee jatkossa kehittda ohjaustoiminnan ammattimaisuuden li-
saamiseksi. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 5=vahiten tarkea. *
p < 0,05, (N=18).

Uimakoulupolun kehittdminen

Kuvassa 22 on esitetty uimakoulupolun tasot, joita seuran tulisi kehittda saadakseen laadukkaam-
pia kilpauimareita. Vesitaiturit ja EasySwim ovat rinnakkaisia tasoja ja uimarikoulu on niiden jatko-
ryhma. Uimarikouluista puolestaan jatketaan kilpauintikouluun, joka on samalla ensimmainen as-
kelma kilpauinnin polulla. (Uimakoulupolku.) Tilastollisesti uimarikoulut koettiin tarkeimmaksi uima-
koulutasoksi kaikkiin muihin vaihtoehtoihin ndhden. Muiden tasojen valilla ei todettu tilastollisesti
merkittavia eroja. Harrasteuinnin koordinaattori oli ohjaajien vastauksista tdysin samaa mielta. Ha-

nen mukaansa uimarikoulut ovat tarkein ryhma, koska se on ensimmainen sellainen ryhméataso,
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jossa oikeasti harjoitellaan uintitekniikoita. Hanen mukaansa uimarikoulu on kaikista suurin hyp-

pays edelliseen ryhmaan nahden ja niissa oikeasti opitaan uimaan ilman apuvalineita.
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Easyswim Vesitaiturit Uimarikoulut Kilpauintikoulut

Kuva 22. Uimakoulupolun tasot, joita seuran tulee kehittdd saadakseen laadukkaampia kilpauima-
reita. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkea. * p <
0,05, ** p = 0,01, (N=15).

Allaskapasiteetin kdayton tehostaminen ja lisdaminen

Kuvassa 23 on esitetty asiat, jotka seuran tulisi huomioida allaskapasiteetin kaytdn tehostamisessa
ja lisddmisessa. Tilastollisesti kesdkauden toiminnan laajentaminen koettiin tarkeammaksi kuin uu-
sien allastilojen hankinta Tampereen ulkopuolta. Harrasteuinnin koordinaattorin mukaan tasta ky-
symyksesta voidaan oikeastaan paatella vain se, ettei ohjaajia innosta lahtea Tamperetta pidem-
malle téihin. Hanen mukaansa kesakaudelta varmaan moni toivoisi saavansa lisda ohjaustunteja,

jonka takia se nakyy tassa kyselyssa tarkeana asiana.
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Kuva 23. Asiat, jotka seuran tulee huomioida allaskapasiteetin kaytdn tehostamisessa ja lisdami-
sessa. Y-akselilla olevat arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 3=vahiten tarkea. * p <
0,05, (N=18).

Uimakoulutoiminnan laadun lisddaminen

Kuvassa 24 on esitetty osa-alueet, joita seuran tulisi kehittaa lisatdkseen toiminnan laatua. Tahan
kysymykseen ei saatu tilastollisesti merkittavia eroja vaihtoehtojen valilld. Harrasteuinnin koordi-
naattorin mielesta ohjaajien voi olla haastavaa laittaa naita asioita tarkeysjarjestykseen, koska niita
kaikkia voidaan pitaa hyvin tarkeina. Harrasteuinnin koordinaattorin mukaan harrastajien vanhem-
milta tulevassa palautteessa on toivottu enemman kommunikointia ja palautteenantoa ohjaajien ja
vanhempien valilla. Sama asia nakyy olevan myds ohjaajien mielesta suurin kehityskohde laadun
parantamisessa, vaikkakaan sen ero muihin ei noussut tilastollisesti merkittavaksi. Toinen asia, jo-
hon han kiinnitti huomiota, oli ohjaajien ohjaustyon tukeminen. Tyota tehdaan paasiassa yksin ja
tukea harrasteuinnin koordinaattorilta varmaan kaivattaisiin enemman kuin on resurssien puolesta
mahdollista antaa. Myos avoimissa vastauksissa nakyi, etta juuri harrasteuinnin koordinaattorilta
toivottaisiin ohjauspaikoilla paikalla oloa ja palautteenantoa.
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Kuva 24. Osa-alueet, joihin seuran tulee kehittaa lisatakseen toiminnan laatua. Y-akselilla olevat

arvot kuvaavat muuttujien tarkeytta, 1=tarkein ja 4=vahiten tarkeda, (N=18).
Ohjaajaresurssien turvaaminen

Ohjaajaresurssien turvaamiseen pyydettiin ratkaisuehdotuksia ohjaajilta. He ehdottivat ratkaisuksi:
lopettavien kilpauimarien rekrytointia, nakyvampia rekrytointeja, oppilaitoksiin suuntautuvia rekry-
tointeja, rekryilmoitusten jakamista nykyisten ohjaajien kautta, vanhojen ohjaajien houkuttelua ta-
kaisin, kokemuslisda palkkoihin seka yhteisoéllisyyden vahvistamista. Harrasteuinnin koordinaatto-

rin mukaan kaikkia naita keinoja kaytetdan jo. Uusia ratkaisuja ei siis kyselysta tullut esille.
6.3 Aivoriihitutkimus

Kilpauintitoiminnan aivoriiheen osallistuivat opinnaytetyéntekijat lisdksi seuran paavalmentaja, kak-
sipaatoimista valmentajaa seka kolme hallituksen jasenta. Aivoriihen kesto oli arviointeineen kaksi
tuntia. Aivoriihitutkimuksessa ideoitiin kaikkiaan 22 erilaista mittaria tai tietolahdetta, jota seuran

kannattaisi osallistujien mielestd mitata systemaattisesti. Osa mittareista tai tietolahteista liittyi laa-
jempiin asiakokonaisuuksiin ja osa oli hyvinkin tarkkoja. Keskeisimmat ideat liittyivat valmennusjar-

jestelman jalkautukseen ja kehitykseen. Myds uimareiden tulostasoon ja suorituskykyyn liittyvia
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tietolahteita ideoitiin paljon. Muut ideat liittyivat mm. valmennusresursseihin, seuratoiminnan laa-
tuun ja ulkoiseen tietoon. Osallistujat antoivat korkeita pistemaaria suurimmalle osalle ideoista.

Kaikki aivoriihessa syntyneet ideat on esitetty pisteytyksineen liitteessa 6.

Uimakoulujatoiminnan aivoriihen osallistuivat opinnaytetyontekijan lisaksi seuran harrasteuinnin
koordinaattori ja paatoiminen valmentaja seka kaksi hallituksen jasenta. Aivoriihen kesto oli arvi-
ointeineen kaksi tuntia. Aivoriihitutkimuksessa ideoitiin kaikkiaan 22 erilaista mittaria tai tietolah-
dettd, jota seuran kannattaisi osallistujien mielesta mitata systemaattisesti. Osa mittareista tai tieto-
lahteista liittyi laajoihin asiakokonaisuuksiin ja toiset olivat hyvinkin tarkkoja. Suuri osa ideoista liittyi
osallistujamaariin, jotka ovat tarkeitd mittareita taloudellisen tuloksen kannalta. Tarkeiksi ideointi-
teemoiksi nousivat my6s uimakoululaisten taitotasoon ja ohjaajaresursseihin liittyvat tietolahteet.
Kilpauinnin aivoriihen tavoin myds uimakoulutoiminnan aivoriihen osallistujat arvioivat suurimman
osan ideoista hyvin tarkeiksi. Kaikki aivoriihessa syntyneet ideat on esitetty pisteytyksineen liit-

teessa 7.
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7 Tietojohtamisprosessin kehittaminen TaTU Tampere ry:ssa

7.1 Tiedon tarpeen madarittaminen

Tiedon Tiedon
Tiedon tarpeen \Tietolahteiden keraamis- kokoaminen,

madrittaminen Jmaarittaminen jarjestelman prosessointi ja 4 Tiedon yllapito
valitseminen jakaminen

Kuva 25. Tietojohtamisen prosessin viisi vaihetta. Vaihe 1: tiedon tarpeen maarittaminen. (mukail-

len Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Kuvassa 25 on esitetty tietojohtamisen prosessin viisi vaihetta. Prosessi alkaa tiedon tarpeen maa-
rittmisesta. Tiedon tarvetta Iahdettiin alkuun kartoittamaan puheenjohtajalle tehdyn haastattelun
kautta. Hdnen mukaansa kuten teoriaperustankin mukaan tarvekartoituksessa pitaa lahtea liik-
keelle seuran strategiasta. Tarkempi kohta haastattelun perusteella oli strategiassa maaritetyt
MWB:t sekd mahdollistajat. Naiden MWB:jen ratkaisuvaihtoehtojen tarkeytta pyrittiin arvottamaan
ohjaajille ja valmentajille tehtyjen kyselyiden avulla. Niiden kautta oli tarkoitus 16ytaa toiminnan ke-
hittdmisen kannalta oleellisimmat painopisteet. Ajatus oli, ettd se mika koetaan tarkeaksi, on myds
asiaa, johon liittyvan paatdksenteon tueksi tarvitaan tietoa. Molempien kyselyiden tulokset kaytiin
lapi vastuuhenkildiden kanssa. Valmentajien kysely kaytiin l1api seuran paavalmentajan kanssa ja
ohjaajien kysely harrasteuinnin koordinaattorin kanssa. Naiden kyselyiden ja niiden jalkeen kayty-

jen keskustelujen kautta opinnaytetyontekijalle muodostui kokonaiskuva painopisteista ja
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ongelmista, joita pystyttiin kayttdmaan aivoriihissa myos teemoina keskustelun ohjaamiseksi. Ky-

selyiden tekeminen, analysointi ja niistd kaydyt keskustelut toimivat tiedon tarpeen maarittamisen.

7.2 Tietolahteiden maarittaminen

Tiedon Tiedon

Tiedon tarpeen Y Tietolahteiden 23amis- kokoaminen, . .
P keradamis Tiedon yllapito

maarittAminen maarittaminen jarjestelman prosessointi ja
valitseminen jakaminen

Kuva 26. Tietojohtamisen prosessin viisi vaihetta. Vaihe 2: tietolahteiden maarittaminen (mukaillen
Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Kuvassa 26 on esitetty tietojohtamisen vaiheet, joista toinen vaihe on tietolahteiden maarittdminen.
Tiedon tarpeen maarittamisen jalkeen toteutettiin aivoriihitutkimukset, jotka sisaltyivat tietolahtei-
den maarittamiseen. Aivoriihitutkimukset toimivat tietolahteiden ja mittareiden ideointivaiheena. En-
nen lopullista tietoldhteiden maarittamista, aivoriihessa ideoidut tietolahteet ryhmiteltiin eri kategori-
oihin. Kilpauintitoiminnan tietolahteiden kategoriat olivat: 1) valmennusjarjestelmaan liittyva tieto, 2)
uimareihin liittyva tieto, 3) valmentajiin liittyva tieto, 4) allasharjoitteluun liittyva tieto, 5) vanhempiin
liittyva tieto ja 6) ulkoinen tieto. Uimakoulutoiminnan tietolahteiden kategoriat olivat: 1) osallistuja-
maariin liittyva tieto, 2) uimarin taitotasoon liittyva tieto, 3) ohjaajiin liittyva tieto, 4) asiakaspalaute,
5) ulkoinen tieto, 6) muu tieto. Kategorioihin lisattiin viela tietolahteita ja ideoita siltd osin, kun niita
alkuhaastattelun, kyselyiden tulosten ja jalkeenpain mieleen tulleiden ideoiden pohjalta oli tarpeen.
Kaikkiaan kilpauintitoiminnan kategorioihin lisattiin yhteensa kuusi tietolahdetta ja uimakoulutoimin-

nan kuusi tietolahdetta.

Kategorioinnin ja muutamien lisaysten jalkeen jokainen idea kaytiin Iapi vastuuhenkildiden kanssa.
Uimakoulutoiminnan ideat kaytiin 1api harrasteuinnin koordinaattorin kanssa ja kilpauintoiminnan
ideat paavalmentajan kanssa. Ideat merkittiin likennevalojarjestelmalla punaiseksi, keltaiseksi tai
vihredksi. Liikennevalot iimaisivat tiedon tarkeytta seuran toiminnan kannalta. Niiden tarpeellisuutta
arvioitiin pohjautuen seuran strategiassa maaritettyihin tavoitteisiin, MWB:hin ja mahdollistajiin. Pu-

nainen vari tarkoitti, ettd idea hylatdan. Hylkayksen syyna voi olla, etta sita ei talla hetkella ole
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mahdollista toteuttaa tai sellaista tietoa ei yksinkertaisesti ole saatavilla. Punaiselle merkittiin myos
ideat, joiden toteuttaminen olisi hyvin tyolasta ja tiedon hankkimisesta saatava hyéty jaisi tydmaa-
raan suhteutettuna lilan vahaiseksi. Keltainen merkitsi sita, etta tieto on tarpeellinen mutta sita ei
aleta seuraamaan eksplisiittisessa muodossa. Ne voivat myos olla hiljaiseksi tiedoksi luoteltavia
asioita. Keltaisella merkittyihin tietoihin on kuitenkin jatkossa tarkeaa kiinnittda huomiota. Niista kui-
tenkin riittda tarkkuustasoksi, ettad vastuuhenkildilld on asiasta oikean suuntainen kasitys. Vihrea
vari tarkoitti sitd, etta tieto on oleellista ja sita aletaan seurata eksplisiittisessa muodossa saanndlli-
sin valiajoin. Kilpauintitoiminnan osalta idealistalta merkittiin likennevalojarjestelmalla vihrealla 13,
keltaisella 11 ja punaisella 3 tietolahdetta ja uimakoulutoiminnan osalta vihrealla 17, keltaisella 7 ja
punaisella 4 tietolahdetta. Vihredlld merkityt tietolahteet edustivat sita tietoa, jota tdssa opinnayte-
tydssa valikoitiin lopulta sdannollisesti mitattaviksi. Lopulliset tietolahdevalinnat seka punaisella ja
keltaisella merkityt tietolahteet on esitetty kilpauintitoiminnan osalta liitteessa 8 ja uimakoulutoimin-

nan osalta liitteessa 9.
7.2.1 Kilpauintitoiminta
Valmennusjarjestelmaan liittyva tieto

Seuran valmennusjarjestelmassa maaritetddn punainen lanka kunkin kilpauintiryhman kausisuun-
nitelmiin ja paivittdisvalmennuksen toteuttamiseen. Valmennusjarjestelmassa asetetaan TaTU:n
valmennuksen linjaukset ja sen avulla suunnitellaan koko seuran valmennusta. Kehitystydssa
maaritettiin sellaisia tietolahteita, joilla valmennusjarjestelman jalkauttamista ryhmiin voidaan seu-
rata. Siind maaritettiin myos tydkaluja siihen, miten jatkossa arvioidaan sita, milla tasolla ryhmat
noudattavat valmennusjarjestelmaa. Kehitystyon kautta ryhmille maaritetaan valmennusjarjestel-
man mukaiset tavoitteet, joiden toteutumista pystytaan seuraamaan. Valmennusjarjestelman osalta
tullaan siis jatkossa hankkimaan tietoa siitd, miten, milloin ja kuinka paljon valmennusjarjestelmaan
on jalkautettu ryhmiin. Lisaksi tietoa kerataan siita milla tasolla ryhmat, sita noudattavat ja saavut-
tavatko ryhmat valmennusjarjestelman mukaiset tavoitteet. Valmennusjarjestelmaan liittyvan tiedon
seurannalla toivotaan siis pystyttavan vaikuttamaan paatoksiin, jotka liittyvat: 1) valmennusjarjes-
telman jalkauttamiseen, 2) valmennusjarjestelman kehittdmiseen, 3) paivittaisharjoittelun laatuun ja

4) valmentajien osaamiseen.
Uimareihin liittyva tieto

Uimareihin liittyva tieto on tarkeaa uimarien tulostason seurannassa ja sen vertaamisessa kansalli-
seen tasoon. Tata tietoa kaytetdan hyvaksi mm. ryhmajakoja muodostettaessa. Seura pystyy sen

avulla myos tunnistamaan lahjakkuudet. TaTU tulee myds ottamaan kayttéon juniorien tasotestit.
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Testit tehdaan yhden mukaiseksi Uimaliiton alueleireilla tehtavien testien kanssa. Uimaliitto on talla
hetkella tekemassa uudistusta naiden testien osalta. Kun kaytdéssa on samat testit mita valtakun-
nallisesti kaytetaan, voidaan TaTU:ssa seurata omien uimarien tasoa kansalliseen karkitasoon.
Seura tulee seuraamaan naita asioita yksilo seka ryhmatasoisesti. Seura on jo kerannyt usean
vuoden ajalta informaatiota uimarien sijoituksista eri ikaisten kotimaisissa arvokilpailuissa. Tata pit-
kan aikavalin tilaistotiseurantaa, tullaan yha jatkamaan. Muu uimareihin liittyva tieto on heidan tai-
totasoonsa liittyvaa. Tahan seura tekee taitotasotaulukot seka yksinkertaiset liikuntataitotestit, joita
voidaan seurata pidemmalla aikavalilla. Lisaksi uimareille teetetdan kyselytutkimus kerran vuo-
dessa, jolla pyritdan kartoittamaan seuratoiminnan laatuun liittyvia asioita. Ideoiduista tietolahteista
alysormusidea hylattiin sen kalliin hinnan puolesta. Tama voisi kuitenkin olla ajatus, josta olisi apua
aikuishuippuyksildiden kohdalla. Toinen hylatty asia oli omien uimarien ja seuran ulkopuolelta tul-
leiden uimarien vertaaminen uimarinpolun osalta. Siihen ei keksitty systemaattista toteutustapaa.
Uimareihin liittyvaa tietoa hydodynnetaan paatdksenteossa, joka liittyy: 1) valmennusjarjestelman
kehittamiseen, 2) ryhmajakojen organisointiin, 3) seuratoiminnan laatuun ja uimareiden viihtyvyy-

teen, 4) uimareiden tulostason nostamiseen
Valmentajiin liittyva tieto

Valmentajiin liittyvan tiedon seurannalla toivotaan I0ydettavan tydkaluja pidentaa valmennusuria ja
toisaalta kehittda myds keinoja rekrytoida uusia valmentajia. Valmentajaresurssit ovat strategiassa-
kin maaritetty tarkeaksi mahdollistajaksi, joten siihen on kiinnitettdva huomiota. Yksi TaTU:n toi-
minnan pullonkauloista on jo vuosia ollut valmentajaresurssien riittavyys. Seura tulee jatkossa te-
kemaan vuosittaisen valmentajakyselyn, jolla kartoitetaan valmentajien nakdkulmasta mm. seuran
toiminnan kehittamista, heidan tukemistaan ja intressejaan. Seuralle perustetaan myds valmentaja-
rekisteri, johon kirjataan yksilokohtaisia tietoja valmentajan koulutuksista, kokemuksesta, toiveista,
osaamisesta, kaytettavyydesta jne. Seura pyrkii myds tunnistamaan omista valmentajistaan sitou-
tuneet henkilGt, jotta heille voidaan tarjota lisavastuita. Valmentajiin liittyvaa tieto hyodynnetaan
paatdoksenteossa, joka liittyy: 1) valmennusresurssien varmistamiseen, 2) valmentajien osaamisen

kehittdmiseen ja 3) valmentajien viihtyvyyteen.
Allasharjoitteluun liittyva tieto

Yksittaisista asioista suurin ongelma TaTU:lle on allastilan riittavyys. Sen maaraa on hyvin vaikea
lisata, koska kaupungin myéntama allastila on kokonaan kaytdssa. Seuran strategissa allastila on
nostettu yhdeksi tarkeimmistd MWB:sta. Koska allastilaa ei ole enempaa saatavilla, seura kiinnit-

taa jatkossa huomiota allastilan kayton tehostamiseen. Tahan mietittiin useampaakin tietolahdetta
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mm. allastuntien tai uitujen kilometrien mittaamista. Toimivimmaksi ja helpoimmaksi systeemiksi
todettiin uimareiden harjoitusprosenttien mittaaminen. Muu tieto todettiin liilan hankalaksi kerata.
Harjoitusprosentit eivat ole taydellinen tapa mitata uimarien harjoittelun tehokkuutta, mutta allasti-
lan kayton osalta se nahtiin parhaaksi tavaksi. Harjoitusprosenttien keraaminen mahdollista lisa-
harjoitustuntien siirtamisen aktiivisimmille uimareille ja ryhmille. Se auttaa my06s seuraa kartoitta-
maan mahdollisesti tyhjempia harjoitusvuoroja. Sen kautta saadaan myds jalkikateen tietoa siita,
kuinka paljon ryhmat jattavat kayttamatta harjoitusvuorojaan. Allasharjoitteluun liittyvaa tietoa hyo-
dynnetdan paatdksenteossa, joka liittyy: 1) ryhmien harjoitusten organisointiin, 2) ryhmajakojen

luomiseen ja 3) allastilan kaytdn tehostamiseen.
Vanhempiin liittyva tieto ja ulkoinen tieto

Vanhempiin liittyvaa tieto keratdan palautekyselylla vuosittain. Kyselyn osalta suunnitellaan syste-
maattisesti seurattavat mittarit, jotka kertovat vanhempien nakékulmasta TaTU:n toiminnan laa-
dusta. Vaikka vanhemmat eivat ole seuran jasenia, he ovat silti tarked osa seurayhteisda ja heidan
mielipiteensa halutaan ottaa huomioon. Ulkoisen tiedon osalta todettiin, ettei systemaattisesti ja
eksplisiittisesti kerattavaa tietoa tassa vaiheessa aleta kerata. Tarkeinta olisi saada ymmarrys mm.
oppilaitoksista, jotka tukevat uintiuran jatkumista ja naapurikuntien uimaseurojen tilanteesta seka
muiden seurojen parhaista kaytanteista. Naista kuitenkin riittda, ettad seuralla on niista oikean suun-

tainen ymmarrys.
7.2.2 Uimakoulutoiminta
Osallistujamaariin liittyva tieto

Uimakoulutoiminnassa osallistujamaariin liittyva tieto vaikuttaa oleellisesti useaankin strategiassa
asetettuun tavoitteeseen. Suurempi osallistujamaara ja uintiryhmien tayttéprosentti vaikuttaa suo-
raan siihen, kuinka paljon toiminta tuottaa rahaa. Lisaksi seuran tavoitteena on tuottaa uusia kilpa-
uimarinalkuja oman uimakoulutoiminnan kautta. Toteutuakseen tama tavoite edellyttaa, etta erityi-
sesti ylimmilla uimakoulutasoilla, on riittdva maara harrastajia. Eri uimakoulutasoilla olevia osallis-
tujamaarien tietoa hydédynnetaan siihen, etta tarjontaa pystytdan saatamaan kysyntaa vastaavaksi.
Myds talla on vaikutusta kokonaisosallistujamaaraan. Kokonaisosallistujamaara muodostuu jatka-
vien ja uusien harrastajien lukumaarasta. Jatkavien harrastajien lukumaara on siis kokonaisosallis-
tujamaaran kannalta oleellisen tarkeaa. Yksi uimakoulutoiminnan tavoite on olla merkittava Pirkan-
maalaistan liikkuntapalvelun tuottaja seka yhteiso, jossa viihdytaan. Lisaksi jatkavien harrastajien
lukumaara on tarkea toiminnan laadun mittari. Laadukas seuratoiminta on yksi MWB, jonka seura

on strategiassaan asettanut. Osallistujamaaériin liittyvan tiedon kehityksen seurannalla toivotaan
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siis pystyttavan vaikuttamaan paatoksiin, jotka liittyvat: 1) tarjonnan suuntaamiseen, 2) taloudelli-

seen tuottavuuteen, 3) toiminnan laatuun ja 4) uusin kilpauimareiden tuottokykyyn.
Uimareiden taitotasoon liittyva tieto

Uimareiden taitotasoon liittyvalla tiedolla on merkitysta siihen, kuinka laadukkaita uimakoulujen
kautta tulevat uudet kilpauimarinalut ovat. Taitotasotaulukoiden avulla my6s ohjaajia pystytaan pa-
remmin ohjaamaan siihen suuntaan, mitd heidan halutaan opettavan uintitunneilla. Nain myds oh-
jauksen laadun toivotaan paranevan. Taitotasotaulukoiden kautta seuralla tulee ryhmista tietoa,
mitka taitoon liittyvat tavoitteet uimarit ovat saavuttaneet ja mita eivat. Tata tietoa voidaan kayttaa
hyoédyksi mm. ohjaajien kouluttamisessa ja uimarien ohjaamisessa sopiviin jatkoryhmiin. Tiedon
avulla pystytdan mahdollisesti tekemaan myds hyvin aikaisessa vaiheessa uimareiden valikointia
kilpauimarin polulle. Uimarin taitotasoon liittyvasta tiedosta jatettiin pois, se minkalaisen polun
kautta uimari on seurassa edennyt. Taman selvittdminen olisi mahdollista jarjestelman puolesta,
mutta sen katsottiin olevan liian tyollistava toteutettavaksi. Taitotasoon liittyvalla tiedolla toivotaan
pystyttdvan vaikuttamaan paatoksiin, jotka liittyvat: 1) ohjaajien sisaiseen kouluttamiseen, 2) ohjaa-
jien tavoitteiden suuntaamiseen, 3) uimareiden ohjaamiseen sopiviin ryhmiin seka uimareiden vali-

kointiin ja 4) ryhmien taitotasotavoitteiden asettamiseen.
Ohjaajiin liittyva tieto

Ohijaajiin liittyva tieto on tarkeda ohjausresurssien ja tydvuorojen suunnittelun kannalta. Yksi toi-
minnan pullonkaula on riittdvien ja osaavien ohjausresurssien saatavuus. Muutosten ennakointi on
tarkeaa, jotta lopettavien ohjaajien tilalle ehditdan rekrytoida uudet. Ohjaajan tyd on tuntityéta ja
moni tekee sitd mm. opintojen ohessa tai toisena tyéna. Tuntitydn luonteen takia ohjaajien tyésuh-
teiden pituudet eivat ole kovin pitkia ja vaihtuvuutta on paljon. Seura toivoo pystyvansa olemaan
mm. saanndllisten kaytettavyyskyselyjen perusteella nykyista aikaisemmin tietoinen siita, mikali
joku ohjaaja on lopettamassa ty6t. Seuralle perustettavaan ohjaajarekisteriin kirjataan kutakin oh-
jaajaa koskevaa tietoa, tiedon pohjalta heita voidaan yksilollisemmin sitouttaa seuraan mm. kan-
nustavalla palkkauksella ja muilla palkitsemisilla, lisdkoulutuksilla, ohjausvastuun kasvatuksella.
Seura jarjestaa viikossa noin 100 eri uintituntia viidella eri uintipaikalla. Harrasteuinnin koordinaat-
torin suurin yksittainen tyétehtava on sijaisten jarjestdminen ohjaajien perutusten tilalle. Seuran
laskelmien mukaan noin 20 % suunnitelluista tydvuoroista ei toteudu suunnitelman mukaisesti oh-
jaajien perutusten takia. Ohjaajien henkilokohtaisia paikallaoloprosentteja seuraamalla seura toi-
voo pystyvansa ohjaamaan enemman ohjausvastuuta sitoutuneemmille ohjaajille. Paikallaolopro-

senttien seuraaminen mahdollistaa myds sitoutuneiden ohjaajien palkitsemisen. Ohjaajien
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tyytyvaisyyskyselyn avulla seura toivoo saavansa tietoonsa mm. kehitysehdotuksia niin toiminnan
kehittdmiseen kuin ohjaajien tydsuhteisiin liittyvien asioiden parantamiseen. Ohjaaijiin liittyvalla tie-
dolla toivotaan pystyttavan vaikuttamaan paatoksiin, jotka liittyvat: 1) riittdvien ohjausresurssien
turvaamiseen, 2) ohjaajien osaamisen lisddmiseen, 3) ohjaajien viihtyvyyteen, 4) yleisesti toimin-

nan laatuun, 5) taloudelliseen tuottavuuteen ja 6) hallinnollisen tydajan riittavyyteen.
Asiakaspalauteen kautta saatava tieto

Asiakaspalautteen systemaattisella kerdamisella pyritddn saamaan asiakkailta mielipiteita ja kehi-
tysehdotuksia toiminnan kehittamiseen. Palautekyselyt on tarkoitus toteuttaa loppukaudesta, jolloin
toimintaa ehditdan vield muuttaa seuraavalle kaudelle. Palautekyselyt on tarkoitus vakioida niin,
etta niiden avulla voidaan tehda pitkaaikaista seurantaa eri uintikausien valilla. Seura pohti myds
jatkuvan asiakaspalautteen keraamista, mutta luopui tdssa vaiheessa siitd. Sen toteuttamiseen ei
onnistuttu toistaiseksi rakentamaan kaikilla uintipaikoilla toimivaa yhtenevaa toimintamallia. Palau-
tekyseleiden avulla seura toivoo saavansa tietoa paatdksenteon tueksi, joka auttaa: 1) toiminnan
laadun kehittdmisessa, 2) osallistujien ja vanhempien viihtyvyyden lisddmisessd, 3) harrastajien
lopettamisten vahentamisessa, 4) taloudellisen tuottavuuden lisddmisessa seka 5) ohjaajien osaa-

misen kehittdmisessa.
Ulkoinen tieto ja muu tieto

Ulkoisen tiedon ja muun tiedon osalta paadyttiin ratkaisuun, ettei niitd systemaattisesti kerata eks-
plisiittiseen muotoon. Ideocinnissa syntyi vain vahan ajatuksia ulkoisiksi tiedon Iahteiksi ja muun tie-
don lahteiksi. Tarkeinta oli, ettd seura on tietoinen siitd, milloin alueen muiden toimijoiden uimakou-
lujen ilmoittautumiset aukeavat. Taman tiedon pohjalta seura pystyy avaamaan myos omat ilmoit-
tautumisensa suunnilleen samaan aikaan tai mielellddn hieman aiemmin. Uimareiden uintitulosten
vertailu muiden seurojen samanikaisiin uimareihin paatettiin jattda pois. Tulosdataa on nain nuor-
ten uimarien osalta vain vahan saatavilla ja tulokset ovat joka tapauksessa hyvin kirjavia. Muun tie-
don osalta, seura pohti lisapalveluiden myymista uimarien vanhemmille uintitunnin aikana. Tata
varten olisi tarkeaa tietda mita vanhemmat tekevat 30-60 minuuttisen uintitunnin aikana, kun lapsi
on vedessa. Tama aihe jai kuitenkin vain ajatuksen tasolle, eika tietoa kannata etsia ennen kuin

pidemmalle vietyja ajatuksia myytavasta lisapalvelusta on.
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7.3 Tiedon keraamisjarjestelman valinta

Tiedon Tiedon

Tiedon tarpeen \Tietolahteiden keriaimis- kokoaminen, . .
Tiedon yllapito

MEEIEED maarittaminen jarjestelman prosessointi ja
valitseminen JELEILE

Kuva 27. Tietojohtamisen prosessin viisi vaihetta. Vaihe 3: tiedon kerdamisjarjestelman valitsemi-

nen (mukaillen Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Kuvassa 27 on kuvattu tietojohtamisen vaiheet, joista kolmantena vaiheena on tiedon keraamisjar-
jestelman valitseminen. Varsinaista tiedonkeraadmisjarjestelman valintaa ei oikeastaan tehty. Seu-
ralla oli jo kaytdssaan jarjestelmia, joita paatettiin kayttaa tiedon kerdamiseen. Tiedon kerdamisjar-
jestelmana toimii seuran kaytdssa oleva myClub-jarjestelma, joka seuralla on ollut kdytdssa vuo-
sia. MyClub toimii samalla uimaseuran toiminnanohjausjarjestelmana. Lisaksi tietoa kerataan
Google Forms-kyselylomakkeilla, systemaattisesti toteutettavilla henkildkohtaisilla haastatteluilla ja

manuaalisesti taytettavilla lomakkeilla.

7.4 Tiedon kokoaminen, prosessointi ja jakaminen

Tiedon Tiedon

Tiedon tarpeen \Tietolahteiden keraamis- kokoaminen, . .
Tiedon yllapito

maarittdminen maarittaminen jarjestelmén prosessointi
valitseminen ja jakaminen

Kuva 28. Tietojohtamisen prosessin viisi vaihetta. Vaihe 4: tiedon kokoaminen, prosessointi ja ja-

kaminen (mukaillen Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?).

Tiedon kokoaminen, prosessointi ja jakaminen on viisivaiheisen tietojohtamisprosessin neljas vaihe

(kuva 28). Lopullisen mitattavan tiedon valinnan jalkeen tehtiin paatds siitd, missa kohtaa
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toimintavuotta kyseinen tieto kootaan. Uimakoulutoimintaa ajatellen oleellista on se, minkalainen
toiminnan luonne on. TaTU:n uimakoulutoiminta koostuu kolmesta erillisesta uintikaudesta eli ke-
vat-, kesa- ja syyskausi. Toiminnanluonteen perusteella todettiin, ettd suurelta osalta on jarkevaa
mitata, sitd miten ja missa edelliselld uintikaudella on onnistuttu. Nain myds onnistumisesta ja epa-
onnistumisesta voidaan ottaa opiksi suunniteltaessa seuraavaa uintikautta. Suurin osa tiedon ko-
koamisesta paatettiin siis toteuttaa kesa-, syys- ja helmikuussa, koska siind vaiheessa kaikki edel-
listd kautta koskeva tieto on ehditty keratad. Osa kerddmis- ja mittauspisteista sijaitsi tietolahteen

luonteesta riippuen myos hieman eri kohdassa toimintavuotta.

Kilpauintitoiminnan kokoamista rytmittdvat hieman eri asiat kuin uimakoulutoimintaa, vaikka sekin
on kausiluonteista. Valmennusjarjestelmaan liittyvaa tietoa kootaan kauden paatyttya, mutta myds
kauden aikana. Valmennusjarjestelmaan liittyva tieto on oleellista kokonaistoiminnan kannalta ja
sen mittausajankohdissa tulee olemaan myos ryhmakohtaisia eroja riippuen siitd, minkalaisia ta-
voitteita ryhmalle on asetettu. Uimareiden tuloksiin liittyva tieto kootaan ja analysoidaan aina paa-
kilpailuiden jalkeen tai kevat- ja syyskauden paatyttya. Kaikki kyselyt paatettiin toteuttaa koordi-
noidusti saman kuukauden aikana eli toukokuussa. Niista saatavaa tietoa ehditaan sitten hyddyn-
taa viela tulevaa uintikautta ajatellen. Osa tiedosta on my0s sellaista, etta sita taytyy paivittaa jat-

kuvasti eli niilla ei ole kiinteitd mittausajankohtia.

Osa kerattavasta tiedon kokoamisesta vaatii paljonkin mekaanista ihmisen tekemaa tyota. Esimer-
kiksi ohjaaijilta tulevissa paperisissa lomakkeissa olevat tiedot on viela koottava excel-tiedostoon
prosessointia ja jakamista varten. Osa tiedosta saadaan taas ladattua suhteellisen helposti esimer-
kiksi myClubin kautta excel-tiedostoon ja prosessoitua sen jalkeen. Myos forms-kyselyiden proses-
sointi ja pitkdaikaisseuranta paatettiin toteuttaa exceliin. Kaikki prosessoitu lopullinen tieto paatet-
tiin koota samaan excel-tiedostoon, johon myos seurantaa voidaan tallentaa useamman vuoden
ajalta. Tama dashboard-tyyppinen excel sisaltaa kaiken tiedon ja sen pitkdaikaisen seurannan, jota
liitteissa 8 ja 9 on merkitty vihrealla varilla. Datan prosessoinnin hoitaa toiminnan vastuuhenkilo.
Pienena organisaationa tietoa tarvitsee jakaa vain vahan. Tarkeinta on, etta vastuuhenkilo saa tie-
dosta hydtya omaan tyéhoénsa. Tarvittaessa han voi tehda tiedosta koosteen mm. hallitukselle tai

seuran muulle henkilostolle.
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7.5 Tiedon yllapito

Tiedon Tiedon

Tiedon tarpeen \Tietoldhteiden HAMis- kokoaminen, . .
D Keradmis Tiedon ylléapito

maaéarittaminen maarittaminen jarjestelman prosessointi ja
valitseminen jakaminen

Kuva 29. Tietojohtamisen prosessin viisi askelta. Vaihe 5: tiedon yllapito (mukaillen Atwood 2009,

1. What Is Knowledge Management?).

Viimeinen vaihe tietojohtamisen prosessissa on tiedon yllapito (kuva 29). Tietojohtamisen prosessi
vaatii jatkuvaa yllapitoa ja paivittamista. Seuran tavoitteiden ja toimintaympariston muutokset tulee
ottaa kerattavan tiedon kannalta huomioon. Tietojohtamisen prosessi tulee siis pitaa niilta osin ajan
tasalla ja se tulee olla aina kytkettyna voimassa olevaan strategiaan. Naiden mahdollisesti tietojoh-
tamiseen vaikuttavien asioiden muutoksia tulee arvioida saanndllisesti. Sama arviointi tulee tehda
myos tietojohtamisen prosessin ndkdkulmasta. On mahdollista, ettd prosessia on tarve joiltain osin
muuttaa ennemmin tai myéhemmin. Muutostarve voi koskea esimerkiksi mittauksen ajankohtaa,
uutta tiedon tarvetta, tarpeettoman tiedon poisjattamista tai jarjestelmamuutosta. Tiedon relevant-
tiutta ja prosessin muita muutostarpeita, voidaan paremmin arvioida vasta sen jalkeen, kun jarjes-
telma on ollut jonkin aikaa seuran kaytdssa. TaTU pystyy itse vaikuttamaan tiedon kerdamisjarjes-
telman paivittdmiseen muilta kuin myClubin osalta. MyClub ei ole varsinainen tietojohtamisen tieto-
jarjestelma, eika se ole juurikaan raataloitavissa yksittdisen seuran tarpeita vastaavaksi. ltse datan
analysointiprosessi on muokattavissa helpostikin, koska se on rakennettu excel-pohjalle. Tietojoh-
tamisen osalta on tarkeaa ymmartaa, etta se ei tule koskaan valmiiksi, vaan muutostarpeita tulee

aina arvioida ja tehda sen pohjalta paivityksia.

Tiedon yllapitamisen ja systemaattisen seurannan kannalta on tarkeaa, etta keratty tieto prosessoi-
daan suunnitellussa kohdassa. Kaikki tieto ei saily jarjestelmissa ikuisesti, joten tarkeaa tietoa
saattaa kadota, mikali mittausta ei suoriteta sille suunnitellussa kohdassa. TaTU:n osalta tietojoh-
tamisen prosessi on rakennettu hyvin paljon ihmisten varaan, siksi motivaatiotekijdistd on myds
tarke&a huolehtia. Motivaation kannalta on myos tarkeaa, ettéa vastuuhenkilét kokevat kerattavan ja

prosessoitavan tiedon tarkeaksi. Tiedon tarpeellisuutta tulee siis jatkossa arvioida myds. Sita
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voidaan arvioida esimerkiksi sen suhteen, milta osin tietoa on kaytetty paatéksenteon tukena. Toi-
nen motivaatioon vaikuttava asia on se, kuinka kuormittavaksi vastuuhenkilot kokevat tiedon ke-
raamisen ja prosessoinnin. Vaikka mitattava tieto koettaisiin tarpeelliseksi, voi se jaada tekematta

prosessin kuormittavuuden takia.

Tiedolla johtamisen avulla pitdisi saavuttaa myos oppimista. Vastuuhenkildiden, jotka kerattya tie-
toa hyddyntavat omassa tydssaan, tulisi myos oppia sen pohjalta asioita. Datan prosessoinnin ja
informaation analysoinnin kautta heille pitaisi syntya aiheesta uutta tietamysta. Tata tietamysta hei-
dan tulisi pystya hyddyntamaan omassa tydssaan esimerkiksi parempina paatdksina. Heidan tulisi
reflektoida tekemidan paatoksia ja pysahtya pohtimaan tekivatké he tiedon pohjalta oikeanlaisen
valinnan. Tulkitsivatko he tietoa oikein ja onnistuivatko he hyédyntdmaan sita. Tata reflektointia
voidaan tehda vaikkapa kehityskeskustelujen yhteydessa. TaTU:n kannalta olisi tarkeda myds pyr-
kid varmistamaan, etta tdma uusi tietdmys saadaan muidenkin sita tarvitsevien henkildiden kayt-
toon. Lisaksi pitaisi varmistaa, ettei tatad arvokasta tietdmysta katoa esimerkiksi henkildstdvaihdos-

ten kohdalla.
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8 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli rakentaa uimaseura TaTU Tampereen kayttoon tietojohtami-
sen prosessi ja systemaattisesti seurattavat tietolahteet. Tydn tavoitteet saavutettiin ja sen lopputu-
loksena TaTU:n operatiivisen toiminnan tueksi rakennettiin tietojohtamisen prosessi, joka kattaa
seuran kilpauinti- ja harrasteuintitoiminnan. Tietojohtamisen prosessi suunniteltiin tukemaan erityi-
sesti seuran paatoimisten tyontekijoiden paatdoksentekoa seuratoiminnan johtamisessa ja kehitta-
misessa. Tama opinnaytetyd kasitteli tietojohtamista nimenomaan liikkeenjohdollisesta nakdkul-
masta, jossa tarkasteltiin tietoa organisaation menestystekijana ja pyrittiin kehittaa tyokaluja tietoon
liittyvien johtamistehtavien suorittamiseksi (Laihonen ym. 2013, 8). Tiedolla johtamisen avulla
TaTU pystyy jatkossa tekemaan enemman tietoon perustuvia paatoksia. Tarkoitus on kerata tietoa,
joka auttaa TaTU:a paasemaan strategiassa asetettuihin tavoitteisiin ja voittamaan MWB:t seka
auttamaan varmistamaan mahdollistajat. Opinnaytetyén paatuloksena seuralle tehtiin strategiaan
linkittyva tiedon tarpeen maarittdminen. Kehitystydssa maaritettiin myos muilta osin TaTU:n tieto-
johtamisen prosessi Atwoodin (2009, 1. What Is Knowledge Management?) prosessimallin mukai-
sesti eli: 1) lopullisten tietolahteiden maarittdminen, 2) tiedon kerdadmisjarjestelman valitseminen, 3)
tiedon kokoaminen, prosessointi ja jakaminen seka 4) tiedon yllapito. Tiedon tallentamista ja seu-
raamista varten TaTU:lle luotiin omat dashbord-tyyppiset excel-pohjat. Kehitystyén kautta TaTU:n
tietojohtaminen vietiin Davenportin ja Harrisin (2007, 143) kuvailemalta viisiportaiselta asteikolta
ensimmaiseltd portaalta arviolta kolmannelle portaalle. Kolmas porras on analyyttisyytta tavoitte-

leva organisaatio, jonka ylin johto on myontanyt resurssit analyyttisen osaamisen hankkimiseksi.

Urheiluorganisaatiot ovat siirtyneet aikaisemmasta amatoori- ja vapaaehtoispohjaisesta toimimi-
sesta enemman ammattimaisempaan suuntaan (Shilbury & Ferkins 2011, Aarresola ym. 2022, 5).
Ammattimaistuminen pitaa sisallaan toiminnan muuttumisen yritysmaisempaan toimintamalliin, ja
seurat pitavat sité hyvin tavoiteltuna kehityssuuntana. (Méenpaa & Koski 2019, 33, 62.) Ammatti-
maistuvissa seuroissa hyodynnetaan yritysmaailmasta tuttuja valineita, esimerkiksi toiminnan joh-
tamiseen. (Aarresola ym. 2022, 64). Myds TaTU on valinnut selkeaksi kehityssuunnakseen toimin-
tansa ammattimaistamisen. Se on ottanut kaytt6onsa jo useita yritysmaailman hyddyntamia vali-
neita ja oli myos kiinnostunut kehittamaan omaa paatoksentekoaan enemman tietoon pohjautu-
vaksi. Yleisesti tietoa pidetaan talla hetkella yhtena organisaatioiden tarkeimmista resursseista
(Mcfadyen & Canneila, 2004). Tutkimusnayttd osoittaa myods urheiluorganisaatioiden hydtyvan siita
(Ashouri ym. 2015; Delshad ym. 2020; Manev & Jakimovski 2017; Salimi & Nazarian 2022). Urhei-
lun alalla tietojohtamisesta on kuitenkin tutkittu vasta vahan ja ymmarryksen puute siita voi olla

aukko urheilujohtamisen kentassa (Girginov 2015). Tietojohtaminen voi tuoda
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urheiluorganisaatioille lisdarvoa, jonka ne pystyvat hyédyntamaan pitkan aikavalin kilpailuetuna
(Manev & Jakimovski 2017), parempana suorituskykyna ja uusien innovaatioiden tuottamisessa
(Delshad ym 2020; Salimi & Nazarian 2022). My6s TaTU:ssa tietojohtaminen nahdaan asiana,
josta se saa hydtya nimenomaan pitkalla aikavalilld. TaTU:ssa tietojohtaminen ndhdaan keinona
paasta Aarresolan ym. (2022, 32) mainitsemiin ammattimaisen toimintatavan piirteisiin, kuten toi-
mintojen tavoitteiden asettamiseen seka niiden toteutumisen seurantaan, vaikuttavuuden ja tehok-

kuuden lisdamisen seka organisaation toiminnan optimointiin.
8.1 Kehitystyon valinnat

Tietojohtamisen tulee linkittyd organisaation strategiaan saumattomasti (Amrit 1999, Aligning
Knowledge Management and Business Strategy; Hislop 2009, 56-57; Arisha & Regab 2013; Hislop
2009, 57; Jones 2000). Organisaation tulisi pohtia mika on sellaista kriittista tietoa, joka tukee ja
jalostaa liiketoimintastrategiaa (Amrit 1999, Aligning Knowledge Management and Business Stra-
tegy). Tata voidaan miettia strategiassa maaritettyjen tavoitteiden kautta ja kysya mita tietoresurs-
seja liiketoiminnan tavoitteet ohjaavat parhaiten (Jones 2000). Tassa opinnaytetydssa tiedon tar-
peen maarittdminen ja tietojohtamisen prosessin luominen aloitettiin kohdeorganisaation strategian
pohjalta. Strategia ja siind asetetut tavoitteet seka painopisteet toimivat koko kehitystyon ajan joh-
tavana ajatuksena. Lopputuloksen voidaan katsoa linkittyvan erinomaisesti seuran strategiaan.
Jonesin (2000) mukaan tietojohtamisen perustuessa strategiaan, se pystytdan samalla kohdista-
maan ensisijaisesti tarkeimpiin ja arvokkaimpiin osa-alueisiin. Alussa tulisikin keskittya prosessei-
hin, joiden uskotaan tulevaisuudessa olevan kriittisimpia (Jones 2000). TaTU:n strategiassa oli
maaritelty MWB:t ja niiden taustalla olevat mahdollistajat. Naiden asioiden oli maaritetty olevan
strategian tavoitteiden kannalta kriittisimpia, siksi juuri niiden pohjalta tiedon tarvetta Iahdettiin al-
kuun maarittdmaan. Tavoite oli, etta tiedolla johtamisesta ja kerattavasta tiedosta saataisiin tukea
naihin kriittisimpiin asioihin liittyvaan paatoksentekoon. Tarkoitus myos oli, etta tietojohtamisen pro-
sessin alkuvaiheessa keskityttaisiin prosesseihin, joita seura piti kriittisimpina. Tama huomioitiin jo
opinnaytetyon rajauksessa, jossa rajattiin pois osa-alueita, joita ei pidetty niin kriittisind. Lopputu-
loksena kehitystydssa I0ydettiin juuri ne asiat, jotka auttavat seuraa strategiassa asetetuissa kriitti-

sissa kohteissa.

Tietojohtamisen avuksi l6ytyy useita prosessimalleja. Eri malleja 16ytyy kayttétarkoituksensa ja na-
kdkulmansa osalta. (Laihonen 2013 ym., 24.) Tassa opinnaytetydssa kaytettiin Atwoodin (2009, 1.
What Is Knowledge Management) prosessimallia. Se mallintaa tiedonhallintaprosessin viiteen as-
keleeseen, jotka ovat 1) tiedon tarpeen maarittaminen 2) tietolahteen maarittdminen 3) tiedon ke-

raamisjarjestelman valitseminen 4) tiedon kokoaminen, vahvistaminen ja jakaminen 5) tiedon
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yllapito. Tama malli valittiin, koska siina katsottiin olevan selkeasti ne vaiheet, jotka TaTU:n tieto-
johtamisen prosessissa tulisivat toistumaan. Prosessia ei pida rakentaa vain prosessin takia, vaan
se olisi hyva pitaa yksinkertaisena ja kaytannon laheisena, jolloin fokus sailyy tiedon hyddyntami-
sessa (Pyyhtian 2017, 202). TaTU:n prosessi pyrittiin alusta asti pitamaan riittdvan yksikertaisena
ja ymmarrettadvana. Tama pidettiin mielessa myds siksi, ettei prosessista muodostuisi liian kuormit-
tavaa tyontekijoille. Laihosen ym. (2013, 26) mukaan organisaation aloittaessa kehittdmaan tieto-
johtamisen prosessiaan, on tarkeaa kartoittaa ensin nykyprosessin tila. TaTU:n osalta aikaisempaa
prosessia ei tarvinnut miettia, koska sellaista ei juuri ollut. Amritin (1999, 5. The Leveraged Inf-
rastructure) mielesta tarkeda on rakentaa jarjestelma ihmisten ymparille eikd muovata inmisia tyés-
kentelemaan systeemin kanssa. TaTU:n tietojohtamisen prosessia suunniteltaessa keskeiset ihmi-
set haluttiin ottaa mukaan heti aikaisessa vaiheessa. He olivat mukana niin suunnittelu- kuin ide-

ointivaiheessakin kuten myds lopullisia valintojakin tehdessa.

Tassa opinnaytetydssa tiedon tarpeen maarittdminen oli ensimmainen vaihe. Tiedon tarpeen maa-
rittmisessa tulisi ymmartaa mita tavoitetta varten tietoa tarvitaan (Honeycutt 2001, 6; Kososen
2019, 10). Organisaation tulee erotella toisistaan arvokas, luotettava ja kayttokelpoinen tieto siita,
mika on arvotonta ja kyseenalaista tietoa. (Watson 2003, 10-11.) Tassa opinnaytetydssa tiedon
tarvetta lahdettiin maarittamaan useamman tutkimuskeinon avulla. Alussa suoritettiin haastattelu
seuran puheenjohtajalle, kyselyt seuran ohjaajilla ja valmentajille seka purettiin kyselyiden tulokset
vastuuhenkildiden kanssa. Naiden kautta saatiin suuntaa myos ideointivaiheeseen, joka toteutettiin
aivoriihena. Nain tiedon tarvetta maaritettiin monelta kantilta ja saavutettiin hyva ymmarrys lopullis-

ten tietolahteiden maarittamista varten.

Tietolahteiden maarittamiseksi organisaation tulee tunnistaa mita kaikkea dataa silla ylipadnsa on
ja missa jarjestelmissa. Myos organisaation omat eri aihepiirien asiantuntijat, dokumentit ja hiljai-
sen tiedon lahteet tulee maarittaa (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?). Varsinai-
nen kehitystyo lahti liikkeelle tiedon lahteiden maarittdmisesta. Sen pohjana kaytettiin aivoriihien
ideointilistoja, joita taydennettiin muutamilla puuttumaan jaaneilla ideoilla. TaTU:n kaytossa olevia
datalahteita kaytiin 1api ideointivaiheen jalkeen ja maaritettiin mita kaikkia dataa niista olisi saata-
villa seka miten uutta tarvittavaa tietoa voitaisiin saada esiin dataa prosessoimalla. Tassa vai-

heessa mietittiin myds, milla tavalla vielad puuttuvaa tietoa pystyttaisiin muilla tavoin keraamaan.

Tietolahteiden maarittdmisen jalkeen organisaation tulee maarittdd metodit, joilla tietoa kerataan ja
tallennetaan (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?; Pyyhtia & Salo 2017, 44). Ke-
raamisen ja paivittdmisen tulisi olla mahdollisimman systemaattinen, yhtenainen ja automatisoitu

prosessi (Pyyhtia & Salo 2017, 44). TaTU:n osalta tiedon keraamisjarjestelmana toimii paaasiassa
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MyClub-jarjestelma, joka keraa tietoa automaattisesti. Lisaksi sita tdydennetaddn manuaalisesti teh-
tavalla tiedonkeraamisella. Koska kaytdssa ei ole mitdan varsinaista tietojohtamisen tietojarjestel-
maa, niin manuaalista tiedonkeruuta joudutaan tekemaan jonkun verran. On siis paljon kiinni seu-
ran henkildstosta, kuinka systemaattisesti, yhtenaisesti ja automatisoidusti tietoa kerataan. Kehi-
tystydssa maaritettiin ajankohdat jokaisen tietolahteen analysoinnille, joita tulisi noudattaa proses-
sin toiminnan varmistamiseksi. MyClubin lisdksi tietoa paatettiin keratd myds excelin avulla. Seura
uskoo, etta suhteellisen pienen datamaaran analysoinnista selvitadan excelin avulla, kuten Salokin
(2013, 124-125) toteaa.

Kerdamisen jalkeen data toimitetaan eteenpain organisaation asiantuntijoille, jotka prosessoivat
sita (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?). Datan organisoinnin tietdmykseksi
muuttaminen vaatii ihmista. (Amritin 1999, 7. Infrastructural Foundations.) Tieto asetetaan kaikkien
niiden saataville, jotka siitéd voivat hy6tya siina vaiheessa, kun se on prosessoitu loppuun (Atwood
2009, 1. What Is Knowledge Management?). TaTU:n etu pienena toimijana suuriin ndhden on
siing, ettd dataa tarvitsee jakaa vain hyvin vahan. Datan ottaa vastaan suoraan toiminnan vastuu-
henkild, joka myds suorittaa datan prosessoinnin. Datan prosessointi on hyodyllista vastuuhenki-

I0lle, koska sita kautta hanelle itselleen muodostuu aiheesta myos tietamysta.

Tietoa tallentavan ja jakavan jarjestelman tulee olla helposti paivitettava, silla tieto on dynaamista
ja koko ajan muuttuvaa (Atwood 2009, 1. What Is Knowledge Management?; Watson 2003, 15).
TaTU pystyy itse vaikuttamaan tiedon keraamisjarjestelman paivittdmiseen muilta kuin myClubin
osalta. MyClub ei ole varsinainen tietojohtamisen tietojarjestelma, eika se ole juurikaan raataloita-
vissa yksittaisen seuran tarpeita vastaavaksi. Itse datan analysointiprosessi on muokattavissa hel-
postikin, koska se on rakennettu excel-pohjalle. Seuran tuleekin arvioida analysoitavan tiedon tar-
peellisuutta tasaisin valiajoin ja tehda siihen muokkauksia muuttuvien tarpeiden pohjalta. Sen tulee
myds huomioida muutokset seuran strategiassa. Harrisin (2007, 164) kolmen nakékulman arviointi
on my6s TaTU:lle sopiva. Siind prosessin ajantasaisuutta arvioidaan: 1) toimintatapojen, 2) proses-
sien/ohjelmien seka 3) taloudellisen tuloksen perusteella. Davenport ja Harrisin (2007, 164-216)
mukaan analysoitava tieto on hyddyllista vasta, kun se johtaa toimenpiteisiin. Tdman osalta seuran
tulee arvioida tietolahteita ja miettia hydédynnetdankao niitd mm. paatdksen teon tukena. Tietoa ei
kannata mitata pelkasta mittaamisen ilosta. Toinen arvioitava asia on se mita Watson (2003, 15)
toteaa, eli tiedon tulisi myds tukea oppimista. Moni organisaatio pitaa tietoa ja oppimista sen ydin-
osaamisena (Hakala 2006, 104; Pervaiz 2002, 1 Knowledge management and learning for or-
ganizations). Tietojohtamisen perimmaisena tarkoituksena onkin pyrkia luomaan kaytanteita, joilla

hallitaan yksilén ja organisaation oppimista (Pervaiz 2002, 1 Knowledge management and learning
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for organizations). Awadin ja Ghazirin (2007, 78) mukaan ihmiset oppivat uusia asioita, joita he
prosessoivat ja kayttavat parempien paatosten seka ratkaisujen tuottamiseen. TaTU:n onkin hyva
arvioida, tapahtuuko sen henkildstolla oppimista tiedon pohjalta. Naita voidaan arvioida esimerkiksi

kehityskeskustelujen yhteydessa.
8.2 Jatkokehityskohteet

Yksi tarkeimmista asioista tietojohtamisessa on erottaa relevantti tieto epaolennaisesta (Jalonen
2015, 41). Tahan asiaan kiinnitettiin paljon kehitystydssa huomiota. Kuitenkin tiedon relevanttius
nahdaan vasta myohemmassa vaiheessa, kun seura on riittavan kauan kerannyt ja hyodyntanyt
tietoa. Sen tulee arvioida, onko kaikki alkuvaiheessa kerattavaksi maaritetty tieto relevanttia ja
puuttuuko jotain tietoa, jota viela tarvitaan lisdksi. Se missa kehitystydssa jai parannettavaa, on ul-
koisen tiedon hyddyntadminen. Kososen (2019, 6) mukaan sisainen ja ulkoinen tieto toimivat rinnak-
kain hyvassa tietojohtamisessa. Ulkoisten tietolahteiden hyédyntdminen on vahintaan yhta tarkeaa
kuin sisaisten (Laihonen ym. 2013, 44-45). Kuitenkin sisdisesta datasta, kuten omasta toiminnan-
ohjausjarjestelmasta kannattaa Iahtea liikkeelle (Davenport & Harris 2007, 204; Salo 2013, 124).
Kehitystydssa onnistuttiin maarittamaan vain vahan ulkoisia tietolahteita. Niita olisi syyta arvioida
viela mydhemmin uudelleen, kun tietojohtamisen prosessi on ollut jonkun aikaa kdytéssa. Toinen
tiedon jaottelutapa on tiedon jakaminen eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Laihonen ym. 2013,
18; Watson 2003, 8). Kehitystydssa I0ydettiin kylla hyvin eksplisiittisia tiedon lahteita, mutta ei ko-
vin paljon hiljaisen tiedon lahteitd. Tama ei sinallaan ole yllattavaa, silla sita on huomattavasti vai-
keampaa kerata kuin dataa tai informaatiota (Awad & Ghaziri 2007, 61; Laihonen ym. 2013, 53).
Hiljainen tieto ei ole objektiivista ja rationaalista vaan subjektiivista, epamuodollista ja
koodaamatonta. Siksi sen jakaminen tyontekijalta toiselle on haastavaa. (Hakala 2006, 104.) Hiljai-
sen tiedon kunnollinen hyddyntadminen tulee myoskin jadmaan jatkokehityskohteeksi TaTU:n
osalta. Pyyhtia (2017b, 201-205) mukaan mittaamisen kulttuuri tulee rakentaa askel askeleelta hel-
poimmasta vaikeampaa kohti. Siksi voikin olla hyva, ettei TaTU pyri haukkaamaan liian suurta pa-
laa kerrallaan, vaan jattaa suosiolla vaikeammat tietojohtamisen osa-alueet, kuten ulkoisen tiedon

ja hiljaisen tiedon kunnollisen hyédyntamisen seuraavalle kehityskierrokselle.

Toimivan tietojohtamisjarjestelman rakentaminen kestada muutamasta kuukaudesta vuosiin organi-
saatiosta riippuen (Bergeron 2003, 1.5.7 Knowledge Management Takes Time). Eraiden arvioiden
mukaan tietojohtamisen projekteista kuitenkin jopa 50 % epaonnistuu (Akhavan ym. 2005). Rhem
(2016, Chapter 17) luettelee sellaisia epaonnistumisen syita, jotka erityisesti voisivat koskettaa

TaTU:akin: 1) osallistumisen puutteen organisaation kaikilla tasoilla, 2) resurssien puute, 3) integ-

roinnin epaonnistumisen tydyhteisén kulttuuriin. Tietojohtamisen onnistuminen vaatii niin seuran
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ohjaajien, valmentajien kuin paatoimisten tyontekijdidenkin osallistumisesta tiedon keruuseen. Mi-
kali osa tiedosta jaa keraamatta, tarkoittaa se sita, etta lopputuloksena syntyy epataydellista tietoa.
Pahimmillaan jonkin oleellisen tiedon saaminen paattyy. Henkiléresurssien puute johtaa samaan
lopputulokseen. On mahdollista, etta tydntekijéiden kiireen takia osa tiedosta jaa kerdamatta, ana-
lysoimatta tai hyddyntamatta. Epaonnistuminen tyoyhteison tyokulttuuriin integroitumisesta voi seu-
rata pahimmillaan koko tietojohtamisen romuttuminen TaTU:ssa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tie-
dolla johtaminen on taysin uusi asia seurassa ja voi olla, ettd kaikki eivat ymmarra sen tarpeelli-
suutta tai hahmota sen hyoétyja omaan tydhdn. Motivaatio on avaintekija, jolla ndma kaikki epaon-
nistumisen riskit ovat voitettavissa. Yksilon tasolta pitda 16ytya myds motivaatiota ja mahdollisuudet
hyodyntaa tietoa (Kosonen 2019b, 58; Laihonen ym. 2013, 80). Tydntekijdiden tyén suunnittelu
vaikuttaa heidan motivaatioonsa tiedon jakamisen onnistumisessa. Ty0 sisaltaa piirteita, jotka sti-
muloivat erilaisia motivaation lahteita. Tarkeimmat kolme piirretta ovat autonomia, tehtavan identi-
teetti ja palaute. (Foss ym. 2009) TaTU:nkin tulee huomioida, etta tietojohtamisen kannalta keskei-
simmilla tyontekijoilla sailyy tydssa autonomia toteuttaa oma osansa. Tehtavan identiteetin kan-
nalta heilla tulisi olla seka sisainen etta ulkoinen motivaatio tehda tyota. Motivaatiotekijat otettiin
huomioon jo prosessia luodessa, kun tydntekijat osallistettiin siihen vahvasti, milla pyrittiin ruokki-
maan sisadista motivaatiota. Tiedon hyddyntamisesta tulisi myds antaa tyontekijoille henkilokoh-

taista palautetta.
8.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin perusteella, jotka yhdessa luovat
mittarin kokonaisluotettavuudelle. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa luotettavuuden kannalta on tar-
keaa, ettd otos on edustava ja tarpeeksi suuri. Validius tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa ei ole
systemaattisia virheita. Validiteetin osalta on tarkeaa, etta kysymykset mittaavat oikeita asioita yk-
siselitteisesti. Luotettavuutta lisda se, jos kyselylomake on ennalta testattu jonkun perusjoukkoon
kuuluvan toimesta ja kaikki vastaajat vastaavat kysymyksiin johdonmukaisesti. Avoimilla kysymyk-
silla voidaan tukea strukturoituja kysymyksia. Myos perusjoukon maarittely on tarkka ja vastaus-
prosentti on korkea. (Heikkila ym. 2014, 27, 176-180.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivi-
sena tutkimusmenetelmana kyselya, jossa perusjoukko oli rajattu koskemaan TaTU:n valmentajia
ja ohjaajia. Kysely on suunniteltu juuri heille ja kysymyksissa kaytettiin sellaisia termeja, jotka olivat
heille ennalta tuttuja. Kysely myds testattiin perusjoukkoon kuuluvalla vastaajalla ennen varsinai-
sen kyselyn toteuttamista. Nailla toimilla varmistettiin kyselyn yksiselitteisyys. Vastaajien tuli vas-
tata kyselyyn samassa jarjestyksessa, jotta johdonmukaisuus sailyisi. Avoimilla kysymyksilla tuet-

tiin strukturoituja vastausvaihtoehtoja. Vastausprosentti oli molemmissa kyselyissa riittdvan korkea.
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Valmentajista 65 % vastasi kyselyyn ja ohjaajista 72 %. Validiuden voidaan katsoa toteutuneen,
vaikka vastausten kokonaismaarat eivat olleetkaan tdman suurempia (valmentajakyselyssa N=15

ja ohjaajakyselyssa N=18).

Reliabiliteetin avulla arvioidaan tulosten tarkkuutta. Reliabiliteetin ollessa hyva, tarkoittaa se sita,
etta tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Virheita pitaa valttaa tutkimuksen eri vaiheissa kuten tietoa
keratessa, syotettdessa ja kasiteltdessa seka tuloksia tulkitessa. Tieteellisia tuloksia ei mydskaan
pida yleistaa patevyysalueensa ulkopuolelle. (Heikkild ym. 2014, 28.) Tassa tydssa kyselytutkimus
suoritettiin kayttden suurta tarkkuutta jokaisessa vaiheessa kyselyn suunnittelusta Iahtien. Niiden
tulkinnassa kaytettiin myds hyvaksi seuran paavalmentajaa ja harrasteuinnin koordinaattoria, jotka
ovat alan asiantuntijoita. Tulosten tulkinnassa hyddynnettiin tilasto-ohjelmistoa eri muuttujien mer-
kittavyyserojen selvittamiseksi. Kysely oli suunniteltu juuri télle kohdeorganisaatiolle, joten se on
pateva vain TaTU:a koskien eika sita pida yleistda esimerkiksi jonkin toisen uimaseuran kohdalla.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa hyvana.

Kvalitatiivisien tutkimusten luotettavuutta arvioitaessa tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja tulkinto-
jen perustelut ovat tarkeita, koska niiden avulla lukija voi tehda paatelmia tutkimuksen luotettavuu-
desta. Luotettavuutta pystytdan lisddmaan myds kayttdmalla triangulaatioita eli tutkimalla ilmiéta
useammasta eri ndkdkulmasta. Tama voidaan tehda kayttamalla useita erilaisia aineistoja ja tie-
donkerdamismenetelmia. (Ojasalo ym. 2015, 105.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin seka haastatte-
lua etta aivoriihea kvalitatiivisina tutkimusmenetelmina. Luotettavuuden varmistamiseksi niiden pro-
sessit on pyritty kuvaamaan tassa opinnaytetydssa mahdollisimman tarkkaan. Tutkimuksessa on
myos kaytetty useita eri tutkimusmenetelmia, jotta tutkittavaa aihetta tuli tarkasteltua monesta eri
nakokulmasta. Menetelmissa oli niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin menetelmia. Aivoriihiin va-
likoitiin tarkasti sellaiset henkil6t, joilla olisi tutkittavasta ilmiosta kokemusta ja ymmarrysta. Heidan
erilaiset mielipiteensa pyrittiin ottamaan tasapuolisesti huomioon kokonaisuutta tulkittaessa. Tutki-
musta suunniteltaessa hyodynnettiin monipuolista ja laajaa teoriaperustaa. Yksi kiinnostava mene-
telm3, joka tdhan tutkimukseen olisi soveltunut hyvin olisi ollut benchmarking. Siind omaa kehitys-
kohdetta verrataan toiseen kohteeseen, jolla usein on kdytdssaan alan parasta kaytantéa (Ojasalo
ym. 2015, 105). Alkuvaiheessa benchmarking oli yhtena tutkimusmenetelmavaihtoehtona, mutta
siitd paatettiin luopua, koska benchmarkattavaa kohdetta ei keksitty. Benchmarkattava kohde olisi
voinut 16ytya, jonkin hyvin ammattimaisesti toimivan lajin urheiluorganisaatiosta kotimaasta tai ul-
komailta, jossa tietojohtamista olisi hyddynnetty jo vuosia. Benchmarkingin puutteesta huolimatta

opinnaytetyon kvalitatiivista tutkimuksen osaa voidaan myds pitaa luotettavana.
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8.4 Johtopaatokset

Tassa kehitystydssa toteutettu tietojohtamisen prosessi ja toimintatapa sopisi malliksi varmasti hy-
vin monelle ammattimaisuuteen pyrkivalle ja yhdistyksena toimivalle urheiluorganisaatiolle. Lisaksi
voidaan olettaa monen muunkin toimijan alalla kamppailevan samojen haasteiden kanssa, mita
talla kehitystyolla pyrittiin ratkaisemaan. Tallaisia asioita ovat ainakin vapaaehtoisten ja palkattujen
henkiloresurssien riittdvyys, seuratoimijoiden osaamisen kehittdminen, olosuhdeasiat, talousasiat
ja toiminnan laatu. Muillakaan alan toimijoilla ei todennakoisesti ole mahdollisuuksia hankkia kalliita
toiminnanohjaus- ja tietojohtamisen jarjestelmia. Talla tavoin he voivat kuitenkin saavuttaa tietojoh-
tamisesta oleellista hydtya, vaikka jarjestelma olisi rakennettu vain excelin varaan. Tarkeinta on

saada toiminnassa mukana olevat keskeiset ihnmiset mukaan osallistumaan tiedolla johtamiseen.

Tassa kehitystydssa ei juurikaan kohdattu haasteita. Suurin uhka oli se, etta tietojohtamisen toteut-
tamisen kannalta keskeisimmat ihmiset eivat olisi Iahteneet innokkaasti mukaan kehitystyohon. Li-
sdksi joitain tietolahteita ja niiden toteutusta jouduttiin miettimaan ja suunnittelemaan moneen ker-
taan. Haasteita tuotti esimerkiksi se, miten voidaan mitata valmennusjarjestelman kayttétasoa ryh-
missa. Kehitystydn toteutusta helpotti oleellisesti se, ettd seuran toiminta oli opinnaytetydntekijalle
jo ennalta tuttu. Koska kehitystyd piti sisallaan vain tietojohtamisen prosessin kaynnistamisen
TaTU:ssa, on haasteita varmasti mydhemmin edessa. Niita voi tulla eteen tiedon kerdamisessa,
prosessoinnissa, analysoinnissa, jakamisessa, kuten myds prosessin arvioinnissa ja paivittami-
sessa. Henkilostovaihdokset ovat myos uhka, kun prosessi on jouduttu rakentamaan niin vahvasti

ihmisten varaan. Mahdollisiin haasteisiin on hyva varautua ennalta ja pyrkia reagoimaan nopeasti.
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Liite 1: Kilpauinnin strategia kausaalimuodossa

valmentamizeen

Mahdollistajat Lisaarvon luojat Lopputul
(must-wi €)
Olympiakomitean ajatus Dual career malli huippu- o . o e rmq .
huippuvalmennuksen uimareille Wsaavaja Kansam‘va]_lm? huippu-
keskittimisesti ammattimaizsesti toimiva unimareita
valmennusorganisaatio
Laadukas ja riittava
Ryhmijakojen uudelleen ni.rna.ri.r.nassa si.i.r.ry'ttéessﬁ
organisointi (erilliset ) uurtakuu_lulsta Kansallisia
kilpa- ja huippuryhmiit) kilpanimarin polulle kirkinimareita
Uintiurien pituus
ja lopettavien
Riittdvit harrastajamdardt uimarien
Kansallizen kilpailun Vakaampi rahoitus ja sitoutuneiden
koveneminen huipulla uimareiden lnkumasrd muuhun seuran
huippuvaiheessa toimintaan

Harjoitusolosuhteet

Valmennusjirjestelman
kehittiminen
Laadukas seuratoiminta
lapsille ja nuorille

Markkinointi agenda

Yhteizd jossa viihdytddn,

-mahdollisuus osallistua
niin nimarina kuin

vapaaehtoistyon puitteissa

Vapaaechtoiset valmentajat

Elimyksellisyys ja
vanhempien sekd nuorten
kasvavat vaatimukset

Vapaaehtoiset toimitsijat
ja muut toimijat

Valtamedioissa ndkyvd
urheiluseura seka
Pirkanmaalla ettd muualls
ja sponsoreille seka
harrastajille houkutteleva
vaihtoehto

Tiedolla johdettu
markkinointi
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Liite 2: Uimakoulutoiminnan strategia kausaalimuodossa

Kiynnistajat Mahdollistajat Lisaarvon luojat
(must-win-battle)
. . Ryhmadjakojen jatk
Vlanhtia]l-'lnplen hal‘: tir]?ta uzde].le-]:nzi‘:la:\aiso;:tai Sjtsteemin luominen
aps: (:::]ll:;:?-a-an?l oja (joustava rakenne)
liikuntaharrastus

Uusia laadukkaita
kilpauimareita e e

mittarit
Tuottavouden kasva ja

vakavaraisunden
torvaaminen

Pirkanmaalaisten
liikuntapalvelu

Ozaava ja

Riittdvit ohjaajaresurssit ammattimaisesti toimiva

ohjaajaorganisaatio
Harrastajien

tuottaminen mahdollistaminen

Yhteisd jossa viihdytadn

Harrastajamadrien -
kasvatus Laadukas seuratoiminta
Elimyksellisyys lapsille ja nuorille
Markkinointi agenda
Tiedolla johdettu
markkinointi

Valtamedioizsa nikyvi
urheilusenra ja
sponsoreille sekd
harrastajille houkutteleva
vaihtoehto
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Liite 3: Puheenjohtajan haastattelu

Ammattimaistuminen
1. Mitd ammattimaistuminen tarkoittaa TaTU:ssa?
2. Mika on kaynnistanyt TaTU:n ammattimaistumisen?

3. Mitd uudenlaisia vaatimuksia ammattimaistuminen tuo TaTU:n johtamiselle?

Tietojohtamisen nykytila
4. Mika tiedon merkitys on TaTU:lle?
5. Minkalaisella tasolla koet tietojohtamisen olevan TaTU:ssa nyt ja mille tasolle pitaisi pyrkia

paasemaan

Tietojohtamisen prosessin kdynnistaminen
6. Miten seuran strategia tulisi huomioida tietojohtamisessa?
7. Minkalaista tietoa TaTU:n pitaisi pyrkia kerdadmaan ja analysoimaan? Mista sita voisi
saada?

8. Missa asioissa tiedosta ja tietojohtamisesta voisi olla apua seuralle?

Tietojohtamisen prosessin kehittaminen
9. Mihin TaTU:n pitaisi erityisesti kiinnittda huomiota tietojohtamisen prosessin kehittami-
sessa?
10. Mita asioita tietojohtamisessa tulisi valttaa

11. Miten meidan tulisi hyodyntaa hiljaista tietoa

Oppiminen ja motivaatio
12. Mita meidan tulisi pyrkid oppimaan tiedon pohjalta

13. Miten paatoimiset tyontekijat saadaan motivoitua tekemaan tata
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Liite 4: Valmentajakyselyn siséalto

ALOITA LUKEMALLA TAMA: TaTU on strategiassaan maarittanyt tavoitteekseen rakentaa seka

kansalliselle ettd kansainvaliselle tasolle vievan uimarinpolun. Samalla se haluaa olla yhteis®,

jossa viihdytaan.

Lisaksi sen tavoite on olla eri medioissa nakyva urheiluseura, joka nayttaytyy houkuttelevana vaih-

toehtona niin harrastajille kuin sponsoreillekin. Talla kyselylla selvitetdan mihin asioihin TaTU:n

olisi valmentajien mielesta tarkeinta keskittya tulevaisuudessa, jotta se saavuttaisi asettamansa

tavoitteen.

*=pakollinen kysymys

1. Minka ikdisia uimareita valmentamassasi ryhmassa on eniten tilla hetkella *

Kilpauintikoulu-ikaisia
Rollo-ikaisia
IKM-ikaisia
NSM-ikaisia
SM-ikaisia

2. Laita tarkeysjarjestykseen. Minka ikaisiin uimareihin seuran tulisi valmennusjarjestel-

maansa kehittaessaan keskittya jatkossa eniten. (1=tarkeintd, 5=vahiten tarkeaa) *

Kilpauintikoulu-ikaisiin
Rollo-ikaisiin
IKM-ikaisiin
NSM-ikaisiin
SM-ikaisiin

3. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asioihin seuran tulisi valmennusjarjestelmaansa kehitta-

essaan keskittya jatkossa eniten. (1=tarkeinta, 3=vahiten tarkeaa) *

Harjoitusmaara/metrimaaraisten tavoitteiden linjaamiseen
Kausisuunnitelmien rakentamisen linjauksiin

Uintiharjoituksen rakenteiden linjauksiin
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4. Jatkokysymys. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asioihin seuran tulisi valmennusjarjes-
telmaansa kehittdessaan keskittya jatkossa eniten. (1=tiarkeintd, 3=vahiten tarkeaa) *

e Ryhmakohtaisten kilpailutulostavoitteiden linjauksiin

e Ryhmakohtaisten taitotavoitteiden linjauksiin

o Uintitekniikoiden paalinjauksiin
5. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

6. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin valmentajien osaamisalueen kehittamiseen seuran tulisi
jatkossa kiinnittaa eniten huomiota (1=tarkeinta, 4=vahiten tarkeaa) *

e Uintitekniikkaosaamiseen

e Kuivavalmennusosaamiseen

e Ravintovalmennusosaamiseen

¢ Uintiohjelmien rakentamiseen liittyvaan osaamiseen
7. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tdhan

8. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asiaan seuran tulisi jatkossa kiinnittda eniten huomiota
allasharjoitustuntien lisdamiseksi (1=tarkeintd, 4=vahiten tarkeaa) *

e Uimarien harjoitusprosenttien nostamiseen

¢ Omaehtoisen harjoittelun lisddamiseen

o Ratakapasiteeten lisddmiseen naapurikuntien puolelta

o Korvaavien harjoitusmuotojen lisddmiseen allasharjoittelun tilalle
9. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se téahan

10. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin osa-alueeseen seuran tulisi kiinnittaa jatkossa eniten
huomiota valmennustoiminnan ammattimaistumisessa (1=tarkeinta, 4=vahiten tarkeaa) *
o Selkeasti johdettuun valmennustoimintaan ja valmennuksen toimintatapojen selkeyttami-
seen
¢ Valmennuksellisten tavoitteiden asettamiseen ja seurantaan
¢ Valmentajarekrytointien ja perehdyttamisen kehittdmiseen

e Seuran sisaisen ja ulkoisen koulutustoiminnan tehostamiseen

11. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan
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12. Mihin asioihin seuran tulisi jatkossa eniten panostaa sen uimakoulutoiminnassa, jotta

uimakouluista nousisi hyvia kilpauimarinalkuja (1=tarkeinta, 4=vahiten tarkeaa) *

Nykyista nuorempia uimareita kilparyhmiin

Uinnin perustekniikoihin ja liikunnan yleistaitoihin vedessa

Kilpauinninomaiseen harjoitteluun ja kilpailuhenkisyyden herattdmiseen jo ylimmissa uima-
kouluryhmissa

Lisaa metrimaaraista harjoittelua jo ylimmissa uimakouluryhmissa

13. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

14. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asioihin TaTU:n tulisi jatkossa eniten panostaa tuot-

taakseen laadukasta seuratoimintaa. (1=tarkeinta, 4=vahiten tarkeaa) *

Seuran ja perheiden valisen viestinnan kehittamiseen
Kaikkien ryhmien yhteneviin toimintatapoihin
Uusien valmentajien perehdyttamiseen

Valmentajien valmennustyon tukemiseen

15. Jatkokysymys edelliseen. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asioihin TaTU:n tulisi jat-

kossa eniten panostaa tuottaakseen laadukasta seuratoimintaa harrastajilleen ja perheille.

(1=tarkeinta, 4=vidhiten tarkeaa) *

Huipulle tahtdavan uimarinpolun rakentamiseen ja uimareille kovemman tulostason asetta-
miseen

Harrastusmahdollisuuksien tarjoamiseen kaikille

Yhteisollisyytta lisdaviin toimenpiteisiin

Erillisen harrastekilpapolun ja huipulle tahtaavan kilpapolun rakentamiseen

16. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

17. Yksi seuratoiminnan pullonkauloista on aina uusien seuratoimijoiden mukaan saami-

nen. Onko sinulla joku neuvo seuralle, jonka avulla se voisi |0ytaa lisaa valmentajia tai kas-

vattaa nykyisten valmentajien valmennusuran pituutta?
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Liite 5: Ohjaajakyselyn sisaltdo

ALOITA LUKEMALLA TAMA: TaTU:n uimakoulutoiminnan tavoitteena on toimia pirkanmaalaisten
likuntapalvelun tuottajana ja uimataidon edistgjana alueella. Liséksi sen tavoite on tuottaa seuralle
uusia kilpauimareita ja tuoda myds taloudellista turvaa. Samalla se haluaa olla yhteiso, jossa viih-

dytaan. Liséksi sen tavoite on olla eri medioissa nakyva urheiluseura, joka nayttaytyy houkuttele-

vana vaihtoehtona niin harrastajille kuin sponsoreillekin.

Talla kyselylla selvitetddn mihin asioihin TaTU:n olisi ohjaajien mielesta tarkeinta keskittya tulevai-

suudessa, jotta se saavuttaisi asettamansa tavoitteen.
*=pakollinen kysymys

1. Mita ryhmia ohjaat talla hetkella *
e Lapsi-vanhempiryhmia
e EasySwim
e Vesitaitureita
e Uimarikouluja
o Kilpauintikoulua
o Erityisuintia
o Harrasteryhmia

e Aikuisten ryhmia

2. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin ohjaajien osaamisalueen kehittamiseen seuran tulisi jat-
kossa kiinnittda eniten huomiota (1=tarkein, 6=vahiten tarkea) *

o Uintitekniikoihin liittyva osaamiseen

e Lasten kanssa tyoskentelyyn liittyvaan osaamiseen

e Yksittdisen uimakoulutunnin suunnittelu

e Koko uintikauden suunnitelman luominen

o Koko uintikauden suunnitelman kaytannon toteuttaminen

e Turvallisuus ja ensiapu
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3. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

4. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin osa-alueeseen seuran tulisi kiinnittaa jatkossa eniten
huomiota, jotta sen ohjaustoiminta olisi vield entista ammattimaisempaa (1=tarkein, 5=vihi-
ten tarkea) *

e Rekrytointien tehostamiseen

o Perehdytyksen tehostamiseen

o Sisadisten ja ulkoisten koulutusten lisddmiseen

o Selkeasti johdetun ohjaustoiminnan tehostamiseen

¢ Ohjaustoiminnan toimintatapojen selkeyttamiseen
5. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

6. Seuran allaskapasiteetin maara rajoittaa tilla hetkella toiminnan laajentamista. Laita tar-
keysjarjestykseen. Mihin asiaan seuran tulisi jatkossa kiinnittaa eniten huomiota allaskapa-
siteetin kdyton tehostamiseksi (1=tidrkein, 3=vidhiten tarkea) *

o Kesakauden toiminnan laajentamiseen

e Uusien allastilojen etsintddn myds Tampereen naapurikuntien alueelta

e Sellaisten kohderyhmien etsintaan, jotka pystyvat kayttamaan Tampereen Portin allastilaa

aamupaivisin ja paivaaikaan
7. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se téahan

8. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin asioihin TaTU:n tulisi jatkossa eniten panostaa lisatak-
seen toiminnan laatua harrastajien ja perheiden silmissa (1=tarkein, 6=vahiten tarkea) *

e Seuran ja perheiden valisen viestinnan kehittamiseen

o Selkeiden ja yhtenevien toimintatapojen kehittdmiseen kaikille ryhmille

e Uimaopetuksen laadun parantamiseen

e Ohjaajien perehdyttamiseen

¢ Ohjaajien ohjaustydn tukemiseen

¢ Henkildkohtaisen palautteen antamisen lisdaminen uimareille/vanhemmille
9. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tdhan

10. Laita tarkeysjarjestykseen. Mihin uimakoulutasoon seuran tulisi uimakoulupolkuaan ke-
hittaessaan keskittya jatkossa eniten, jotta seura saisi laadukkaita kilpauimareita. (1=tar-

kein, 4=vahiten tarked) Mikali et ohjaa mitaan naista ryhmista, niin jata vastaamatta
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e Easyswimiin
e Vesitaitureihin
e Uimarikouluihin

o Kilpauintikouluihin
11. Jos edellisesta kohdasta puuttui joku oleellinen vaihtoehto, niin kirjoita se tahan

12. Yksi uimakoulutoiminnan pullonkauloista on uusien ohjaajien mukaan I6ytaminen. Onko
sinulla joku neuvo seuralle, jonka avulla se voisi I6ytaa lisaa ohjaajia tai kasvattaa nykyis-

ten ohjaajien ohjausuran pituutta?
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Liite 8. Kilpauintitoiminnan lopulliset tietolahteet ja mittarit

99

Valmennusjarjestelmaan liittyva tieto

Ajankohta

Erikseen maaritetyt suunnitel-
man mukaiset ajankohdat

Jatkuva arviointi

tammikuu ja elokuu

Kausisuunnitelman ja harjoittelun laadun seuraaminen

Uimareihin liittyva tieto

Marraskuu

Tammikuu ja elokuu

Syyskuu

Muu taito-/osaamistaulukko

Toukokuu

Otetaan myohemmin kayt-
téon

Uimarien sitoutumisaste (ketka uimarit ovat sitoutuneita)

Paalajin muutokset ja muotoutumisika

Tammikuu ja elokuu

Valmentajiin liittyva tieto

Toukokuu

Jatkuvasti paivitettava

Valmentajien sitoutumisaste

Allasharjoitteluun liittyva tieto

Tieto peruttavista vuoroista (siirretdan muiden kayttoon)

Jatkuvasti paivitettava

Vanhempiin liittyva tieto

Toukokuu

Ulkoinen tieto

Dual career - mitka oppilaitokset ovat urheilijaystavallisia lukion jalkeen

Muiden seurojen parhaat kaytanteet (Benchmark)
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Mika on menestyneiden Suomalaisuimarien salaisuus

Naapurikuntien seurojen tilanne (paljonko on uimareita, kuinka moni mahdolli-
sesti vaihtamassa Tampereelle)

Muiden lajien kaupallistumisen eteneminen
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Liite 9. Uimakoulutoiminnan lopulliset tietolahteet ja mittarit

Ajankohta

Osallistujamadriin liittyva mittari/tieto

1.4.-15.5,,15.5.-15.8,, 1.11.-
31.12.

kesakuu, syyskuu, helmikuu

Kaytossa olevan allastilan kayttdprosentti uintipaikoittain

kesakuu, syyskuu, helmikuu

kesakuu, syyskuu, helmikuu

Uimarin taitotaitoon liittyva mittari/tieto

kesakuu, syyskuu, helmikuu

Ohjaajan subjektiivinen nakemys kilpauimakoululaisen kilpailuhenkisyy-
desta

Ohjaajiin liittyva mittari/tieto

Oma ohjaaja-akatemia: koulutettavien ohjaajien lkm/v, missa ryhmissa
ovat olleet mukana, onko kilpauintitausta, mita koulutusta saaneet, hei-
dan arvionsa seuran ohjaaja-akatemiasta (lisdtddan ohjaajarekisteriin)

lokakuu ja huhtikuu

kesakuu, syyskuu, helmikuu

kesakuu, syyskuu, helmikuu

Jatkuva paivittdminen

Ohjaajien poissaolojen syyt

Tammikuu

Jatkuva paivittdminen

Ohjaajien vaihtuvuus

kesakuu, syyskuu, helmikuu

Asiakaspalaute
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Toukokuu ja marraskuu

Ulkoinen tieto

Alueen muiden toimijoiden uimakoulujen ilmoittautumispaivamaarat

Muut

Portin altaan tiedot (vesindytteiden ottojen ajankohdat, lampétilamuutok-
set jne.)
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