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In conclusion, accessibility legislation improves the state of digital service
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1 Johdanto

Saavutettavuus ja saavutettavuuslainsaadanto tulivat itselleni tutuksi
tydskennellessani UX-suunnittelijana opintojen ohella. Suunnittelijana
saavutettavuus on vuosien aikana tullut lahemmaksi tyOkuvaani niin
lainsaadannon kuin tydkokemuksen ja -osaamisen karttuessa. Omasta
mielestani ymmarryksen saavutettavuudesta tulisi olla jokaisen suunnittelijan
perusosaamista tana paivana. Ei pelkastaan lainsaadannon takia, vaan myos
sen, etta minusta empaattisen suunnittelijan tulee olla kyvykas huomioimaan
erilaisia kayttajia ja kayttotarkoituksia seka tutkimaan naiden erilaisten

kayttajaryhmien tarpeita ja motiiveja.

TyOelamassa olen kohdannut monenlaisia suhtautumisia niin vammaisryhmiin
kuin saavutettavuuteen yleisesti. Olen kohdannut niin positiivisia kuin
negatiivisia asenteita. Tyoskennellessani suunnittelijana kohtasin tilanteita,
joissa nakdvammaiset kayttajat eivat kyenneet kayttamaan digitaalisia
palveluita lainkaan heikon teknisen saavutettavuuden takia. Opinnaytetyon aihe
muovautui syksylla 2022, kun osallistuin Saavuta 2022
-saavutettavuusseminaariin. Siella ymmarsin konkreettisesti eri tydpajoissa,
kuinka haasteellista erilaisten saavutettavuudesta hyotyvien kayttajien

digipalveluiden kayttd voikaan olla.

Taman takia halusin opinnaytetydssani perehtya siihen, kuinka
saavutettavuuteen suhtaudutaan yleisesti Suomessa digitaalisten palveluiden
toteuttajien keskuudessa ja nakyvatko saavutettavuuslainsdadannon
vaikutukset esimerkiksi suunnittelijoiden tai koodaajien tyoelamassa. Halusin
selvittaa, tehdaanko saavutettavuuden eteen todella t6ita vai onko panostuksen
taso vain saavutettavuuskriteeriston minimitasolla. Opinnaytetydssani perehdyin
alan kirjallisuuteen ja haastattelin yhdeksaa IT-alalla eri tehtavissa
tyoskentelevaa asiantuntijaa aiheesta. Tarkoituksena oli selvittaa, mista johtuu

se, etteivat digitaaliset palvelut ole taysin saavutettavia, ja minkalaisia haasteita



saavutettavuuden edistamisessa koetaan olevan niin kirjallisuudessa kuin

tutkimukseen osallistuvien mielesta.

2 Mita saavutettavuudella tarkoitetaan?

2.1 Saavutettavuuden maaritelma

Saavutettavuus on historiassa liitetty suunnitteluun, joka mahdollistaa
vammaisille vuorovaikutuksen rakennusten, tuotteiden ja palveluiden kanssa
yhdenvertaisesti ja itsenaisesti. Saavutettavuus ja esteettdomyys on sisallytetty
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimukseen 9. artiklassa.
Saavutettavuuden tavoitteena on parantaa vammaisten oikeuksia itsenaiseen

elamaan. (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016.)

Tana paivana saavutettavuudella tarkoitetaan yleensa “aineettomia”
ymparistoja, kuten tietoja, digitaalisia palveluita ja asenteita. Rakennettujen
ymparistdjen saavutettavuuteen viitataan tana paivana esteettomyydella.
(Invalidiliitto i.a. a.) Tassa opinnaytetydssa keskitytaan digitaalisten palveluiden

saavutettavuuteen.

2.2 Saavutettavuus lainsaadannossa

2.2.1 YK:n vammaisyleissopimus

Nykypaivan lainsdadanndssa on otettu monin eri tavoin kantaa vammaisten
oikeuksiin. Yhdistyneet kansakunnat hyvaksyi yleissopimuksen vammaisten
henkildiden oikeuksista vuonna 2006, ja tama yleissopimus tuli voimaan vuonna
2008. Suomessa yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 2007 ja astui voimaan
Suomessa lisapoytakirjoineen vuonna 2016. (Suomen YK-liitto 2016.)
Yleissopimus taydentaa aiempia jo voimassa olevia YK:n
ihmisoikeussopimuksia. Sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa kaikkien
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kuuluminen myds vammaisille henkiléille.

Lisaksi tarkoituksena on taata mahdollisuus nauttia naista oikeuksista ja



vapauksista taysimaaraisesti ilman syrjintaa. Saavutettavuus ja esteettémyys
huomioidaan yleissopimuksen 9. artiklassa. (Yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista 27/2016.)

Saavutettavuus on huomioitu myos osana inkluusiota YK:n asetuksessa
kestavan kehityksen tavoitteista (UN — Sustainable Development Goals) vuonna
2015. Yhtena tavoitteista on vahentaa epatasa-arvoa kaikkien maiden sisalla ja
maiden valilla. Kestavan kehityksen tavoitteiden aikarajana on vuosi 2030,
jolloin sosiaalinen, ekonominen, digitaalinen ja poliittinen inkluusio tulee
oikeuttaa katsomatta yksilon ikda, sukupuolta tai invaliditeettia. (Transforming
our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development A/RES/70/1.)

2.2.2 Saavutettavuusdirektiivi

Euroopan parlamentti on pyrkinyt parantamaan viime vuosina enemman ja
enemman vammaisten oikeuksia. Vuonna 2016 hyvaksyttiin EU:n
saavutettavuusdirektiivi ja vuonna 2019 EU:n esteettomyysdirektiivi.
Molemmissa direktiiveissa otetaan kantaa vammaisten yhdenmukaisiin
oikeuksiin ja saavutettavuuden edistamiseen lainsdadantotasolla. EU:n
saavutettavuusdirektiivissa vaaditaan julkisia toimijoita tuottamaan digitaaliset
palvelunsa saavutettavassa muodossa. Direktiivin pohjalta maaritellaan
saavutettavuus my0Os kansallisessa lainsaadannossa. EU:n
saavutettavuusdirektiivissa saavutettavuudella olisi ymmarrettava
“tarkoitettavan periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa ja
paivittamisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttajien, erityisesti vammaisten
henkildiden, saavutettavissa”. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2016/2102.)

Suomessa EU:n saavutettavuusdirektiivin pohjalta hyvaksyttiin “Laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta FI-306/2019” vuonna 2019 (Laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Laki FI-306/2019 panee

taytantdon julkisen sektorin verkkosivustojen ja mobiilisovellusten



saavutettavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
saavutettavuusdirektiivin. Sisalldltaan Suomen laki digitaalisten palvelujen

tarjoamisesta on hyvin samanlainen EU-direktiivin kanssa. (Wunder i.a.)

Saavutettavuuslainsaadannon tavoitteena Euroopan unionin sisalla on
vammaisten oikeuksien lisaksi vahentaa keskisuurten ja pienien yritysten riskeja
yhteisien saavutettavuusvaatimuksien avulla, minimoida saavutettavuuteen
liittyvien tuotteiden ja palveluiden kehittamisen ja markkinoinnin
lisdkustannukset, lisata erilaisten teknologioiden kehittajien epavarmuutta
lahentamalla ja edistamalla yhteensopivuuksia ja nain ollen myos lisata
innovointia teknologiariippumattomien saavutettavuusvaatimusten osalta.
Saavutettavan sisallon katsotaan myos helpottavan muitakin digitaalisten
palveluiden kayttajia kuin vammaisia, kuten EU:n saavutettavuusdirektiivin
johdannon 11. kohdassa kirjataan:
Kansalaiset hyotyisivat julkisen sektorin palvelujen laajemmasta
saavutettavuudesta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten kautta ja
saisivat palveluja ja tietoja, jotka helpottavat heidan arkeaan ja auttavat
heita kayttamaan oikeuksiaan kaikkialla unionissa, erityisesti oikeutta
likkua ja valita asuinpaikka vapaasti unionin alueella,

sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102.)

2.2.3 Esteettomyysdirektiivi

Esteettomyys mielletaan fyysisen maailman saavutettavuutena. Esteettomat
ymparistot yhdessa saavutettavien palvelujen, kaytettavien valineiden ja
ymmarrettavan tiedon kanssa mahdollistavat yhdenvertaisen osallisuuden
toteutumisen. (Invalidiliitto i.a. b.) Esteettomyys liittyy saavutettavuuden
lainsaadantoon, silla Euroopan unioni on saavutettavuusdirektiivin lisaksi
laatinut ja julkaissut vuonna 2019 EU:n esteettomyysdirektiivin. EU:n
esteettomyysdirektiivissa vaaditaan viranomaisia ja yksityisen sektorin toimijoita
toteuttamaan tietyt tuotteet ja palvelut esteettomiksi. Jokaisen EU-maan tuli
laittaa direktiivi toimeen 28.6.2022 mennessa, minka myota Suomen hallitus
antoi eduskunnalle esityksen tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia
koskevan direktiivin taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 41/2022

vp). Esteettomyysdirektiivin myo6ta aiemmin vain julkista sektoria koskeneet



saavutettavuusvaatimukset tulevat koskemaan myds aiempaa laajemmin
tiettyja yksityisen sektorin verkkopalveluita. Suomessa laki digitaalisten
palveluiden saavutettavuudesta laajenee 1.2.2023 alkaen ja
esteettomyysdirektiivin soveltaminen alkaa vuonna 2025. (Sosiaali- ja

terveysministerio i.a.)

Direktiivi koskee esimerkiksi seuraavia tuotteita:

o Tietokoneet ja niiden kayttojarjestelmat

o Itsepalvelupaatteet, kuten maksupaatteet, pankki- ja
lippuautomaatit

e  Alypuhelimet

o Audiovisuaalisen median palveluihin paasyyn kaytettavat laitteet,
kuten digiboksi, digi-tv

o Sahkdisten kirjojen lukemiseen tarkoitetut laitteet

Direktiivi koskee esimerkiksi seuraavia palveluita:

o Tietoliikenne- ja viestintapalvelut

o Liikenteeseen liittyvat palvelut, kuten verkkosivustot ja
mobiilisovellukset, sahkdiset matkaliput ja niiden ostaminen,
reaaliaikaiset matkustustiedot

o Kuluttajapankkipalvelut
o Sahkdiset kirjat ja niiden kayttamiseen tarkoitetut ohjelmistot

o Verkkokauppa

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/882.)

2.3 Saavutettavuusvaatimukset

Julkisen sektorin toimijoiden tulee noudattaa WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-
tason kriteereja tehdessaan digitaalisista palveluistaan saavutettavia
(Aluehallintovirasto i.a.). WCAG eli Web Content Accessibility Guidelines on

kansainvalinen ohjeistus verkkosivustojen saavutettavuudesta. Sen



kehittamisesta vastaa kansainvalinen World Wide Web —konsortio eli W3C.
(Saavutettavasti.fi 2022.)

Ensimmainen WCAG 1.0 -versio julkaistiin vuonna 1999 ja seuraava versio
WCAG 2.0 vuonna 2008. Nykyaan Suomessa ja EU-maissa vaaditaan
noudattamaan viimeisinta paivitettya WCAG 2.1 -versiota, joka julkaistiin
vuonna 2018. Nykyaan on myads tarjolla luonnos WCAG 2.2 -versiosta, mikali
palvelun tarjoaja haluaa panostaa saavutettavuuteen yli lainsaadannossa
vaadittujen tasojen. (Saavutettavasti.fi 2022.) WCAG 2.2 -versio on tarkoitus
julkaista huhtikuussa 2023 (W3C 2023).

Saavutettavuuden katsotaan koostuvan neljasta periaatteesta. Nama nelja

periaatetta ovat

o havaittavuus, joka tarkoittaa sita, ettd digitaalisen palvelun
kayttoliittyman osien ja tietojen tulee olla esitetty tavoilla, joilla
kayttajat voivat ne selkeasti havaita,

o hallittavuus, jonka perusteella kayttolittyman osien ja navigoinnin on
oltava hallittavissa,

o ymmarrettavyys, jonka perusteella kayttoliittyman toimintojen ja
tietojen tulee olla ymmarrettavia ja

o toimintavarmuus, jonka perusteella digitaalisen palvelun sisallon on
oltava toimintavarma, jotta erilaiset asiakassovellukset, kuten
avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102.)

Naihin saavutettavuuden periaatteisiin WCAG-ohjeistus pyrkii vastaamaan.
WCAG-ohjeistuksessa naiden periaatteiden alle on jaoteltu 13 ohjetta, jotka
maarittelevat tarkemmat saavutettavuuden puitteet ja yleiset tavoitteet. Ohjeet
on laadittu lyhyisiin kaskymuotoihin ja niiden avuksi on laadittu
onnistumiskriteeristot. Nama kriteeristot on jaettu kolmeen tasoon A, AA ja AAA.
AAA-taso on kaikista tiukin ja huomioi laajan joukon vammaisia ja
toimintarajoitteisia kayttajia mahdollistaen saavutettavuuden mahdollisimman
laajalle joukolle. Suomen digitaalisten palvelujen tarjoamisen laissa velvoitetaan
julkisen sektorin toimijoita toteuttamaan digitaaliset palvelut WCAG 2.1 -

standardin kriteerien A- ja AA-tasoilla. Nama kriteerit mahdollistavat palveluiden



sisallot saavutettaviksi suurelle joukolle erilaisia kayttajia, mutta ne eivat

huomioi aivan kaikkia osa-alueita. (Saavutettavasti.fi 2022.)

Saavutettavuudella pyritddan mahdollistamaan erilaisia rajoitteita omaavien
kayttajien digitaalisten palveluiden itsendinen kayttdminen. Saavutettavuudesta
hyotyvat mm. sokeat, heikkonakoiset, varisokeat, kuurot tai heikosti kuulevat
kayttajat, seka fyysisia rajoitteita omaavat kayttajat. Naiden lisaksi
saavutettavuus voi auttaa kayttgjia, joilla on kognitiivisia rajoitteita, kuten
haasteita muistamisen, ongelmanratkaisun, huomioinnin, lukemisen seka kielen
ja sanallisen viestinnan ymmartamisen, matematiikan tai visuaalisen
hahmottamisen kanssa. (Carbon Design System i.a.) Saavutettavuus ei
pelkastaan paranna naita rajoitteita omaavien ryhmien kayttokokemusta, vaan
voi myOs auttaa ihmisia ilman rajoitteita yleisen kaytettavyyden kanssa ja nain
helpottaa kaikkien digitaalisten palveluiden kayttajien arkea. Naihin kaikkiin
haasteisiin saavutettavuusvaatimukset pyrkivat vastaamaan ja tuottamaan
ohjeistoa, josta niin digitaalisten palveluiden suunnittelijat kuin kehittajat pyrkivat

saamaan apua. (Henry, Abou-Zahra & Brewer 2014.)

2.4 Saavutettavuuden toteutumisen haasteita

Vaikka saavutettavuuden osalta on tapahtunut positiivisia parannuksia
lainsaadannon osalta, ei todellisuudessa saavutettavuuden toteutuminen
onnistu sataprosenttisesti. Lainsaadannon ja muun ilmapiirin muutoksen ja
tosielaman valilla onkin viela paljon aukkoja. (Sanderson, Kessel & Chen 2022.)
Ne eivat johdu pelkastaan lainsaadannon ja tosielaman valisista
eroavaisuuksista, vaan myds saavutettavuusvaatimuksien ohjeissa koetaan
olevan epaselvyyksia peilatessa niita rajoitteita omaavien elamaan, kuten
Calvion, Seyedarabin ja Savvan tuottamassa tutkimuksessa todetaan. Taman
voidaan paatella johtuvan siita, etta saavutettavuusvaatimusten tayttamista
varten digitaalisten palveluiden saavutettavuutta voidaan tarkastella joko
saavutettavuusasiantuntijan tai automatisoitujen sovellustydkalujen avulla.
Yhtena ongelmana voidaan pitaa sita, ettei automatisoituihin tydkaluihin

valttamatta voida luottaa taysin, jolloin manuaaliselle



saavutettavuusasiantuntijan tuottamalle tarkistukselle on joka tapauksessa
tarvetta. (Calvo, Seyedarabi & Savva 2016.) Arviolta yli puolet automaattisten
saavutettavuusevaluaatioiden virheista joudutaan tarkastamaan viela

manuaalisesti (Trewin, Cragun, Swart, Brezin & Richards 2010).

Toisena ongelmana voidaan pitaa sita, ettei saavutettaviksi tarkoitettuja
digitaalisia palveluita kehitettdessa toteuteta kaytettavyystestauksia todellisilla
kayttajilla, joilla on erilaisia rajoitteita saavutettavuuden kannalta. Nain voitaisiin
kartoittaa my0s sellaisia saavutettavuuteen liittyvia ongelmia, joita
saavutettavuusasiantuntija ei valttamatta ole 16ytanyt tai joita WCAG-

ohjeistuksissa ei maaritella. (Calvo ym. 2016.)

Haasteita voi myos tuottaa WCAG-ohjeistuksien vaikeaselkoisuus. Ohjeistukset
avautuvatkin helpommin saavutettavuuteen jo perehtyneille ja kokeneille
suunnittelijoille ja koodaajille. WCAG-ohjeistuksen ongelmana voidaan pitaa
my0s sita, etta ohjeistus ottaa kantaa lahinna tekniseen saavutettavuuteen.
Tama toki auttaa varmistamaan sen, etta esimerkiksi ndkdvammaisten
kayttajien ruudunlukuohjelmat tai muut avustavat teknologiat pystyvat
tulkitsemaan sivun sisaltda oikein, mutta digitaalisten palveluiden
ymmarrettavyyteen ja kaytettavyyteen WCAG-ohjeistuksessa ei oteta kantaa.
(Saavutettavasti.fi 2022.)

Lisaksi WCAG-ohjeistuksien pulmana nousi esiin se, ettei WCAG-ohjeistuksissa
oteta juurikaan kantaa mobiilialustoilla tapahtuvaan saavutettavuuden
toteuttamiseen, vaikka alypuhelimia pidetaan hyvana valintana rajoitteita
omaaville kayttajille alypuhelimien kosketusnayton joustavuuden ja
sisdanrakennettujen avustavien teknologioiden, kuten iOS-laitteiden
VoiceOverin ja Android-laitteiden TalkBackin, takia. (Yan & Ramachandran
2019.) Vuonna 2021 WebAIM:n toteuttaman The Screen Reader User -kyselyn
tulosten mukaan 90 % sokeista tai muuten nakdrajoitteisista vastasi
kayttavansa ruudunlukijoita alypuhelimilla. Luku on kasvanut huomattavasti
viimeisen 12 vuoden aikana, silla vuonna 2009 luku oli vain 12 %. (WebAIM

2021.) Vaikka WCAG-ohjeistot eivat ota kantaa eri alustojen saavutettavuuteen,



tuottavat mobiililaitteiden valmistajat iOS- ja Android-alustoihin spesifeja
saavutettavuusohjeita suunnittelijoille ja koodaajille, esimerkiksi Applen
Interface Guidelines for Accessibility, Androidin User Interface Guidelines ja

Googlen Accessibility Developer Checklist. (Yan & Ramachandran 2019.)

Mahdollisia haasteita saavutettavuuden toteutumisessa voivat olla myos
designin ja saavutettavuuden valiset ristiriidat. Dynaamisen ja rikkaan
verkkopalvelun, jossa sivuston elementit ovat yhteydessa toisiinsa, voi olla
haastavaa toteuttaa saavutettavassa muodossa. (Trewin ym. 2010.) Taman
takia saavutettavuus tulisi huomioida jo palvelun toteuttamisen alkuvaiheissa,
jolloin mahdollisia saavutettavuuden kipupisteita voitaisiin vahentaa ennen
digitaalisen palvelun teknista toteuttamista. Saavutettavuuden huomioiminen
vasta teknisen toteuttamisen loppupuolella voi tuottaa paljon vaivaa koodaajille.
Esimerkiksi automaattisten saavutettavuusevaluaatioiden hyddyntaminen
jokaisella sprintilla voisi vahentaa saavutettavuuden toimeenpanon kuluja ja

lisata tydon tehokkuutta saastaen myos aikaa. (Yan & Ramachandran 2019.)

Kirjallisuudesta nousi myos esille saavutettavuuteen liittyvat koulutukset. EU:n
saavutettavuusdirektiiveissa tama nostetaan esille:
Jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavia toimenpiteita, joilla lisattaisiin
tietoutta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta ja
edistettaisiin t4ta saavutettavuutta koskevia koulutusohjelmia, jotka on
tarkoitettu asianomaisille sidosryhmille ja erityisesti verkkosivustojen ja

mobiilisovellusten saavutettavuudesta vastaavalle henkilostolle.
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102.)

Vaikka esimerkiksi koodaajilla |16ytyisi motivaatiota saavutettavien palveluiden
kehittamiseen, esteena koetaan olevan puutteelliset taidot saavutettavuudesta,
jatkuvasti muuttuvat standardit, puutteellisesti toteutetut
saavutettavuustoteutukset ja epajohdonmukaisuudet liittyen avustaviin
teknologioihin kuten ruudunlukuohjelmiin. (Trewin ym. 2010.) Yanin ja
Ramachandran tuottamassa tutkimuksessa todetaan, etta saavutettavuuteen
liittyvan koulutuksen koetaan olevan kallista ja aikaa vievaa, minka voidaan
paatella johtuvan valinpitamattomyydesta ja tietoisuuden puutteesta

saavutettavuutta kohtaan. Tutkimuksessa todetaan, etta
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saavutettavuuskoulutuksien niin taloudellisia kuin ajallisia kustannuksia voidaan

minimoida keskittamalla koulutus viiteen eniten saavutettavuushaavoittuvuuksia

aiheuttavaan widgettiin

° TextView

o ImageView

o View

o Button

o ImageButton.

Naiden lisaksi olisi hyva keskittya widgetteihin liittyviin pulmiin, joita ovat

o elementtien puutteelliset focus-komennot

o elementtien kuvauksien puuttuminen

o tekstielementtien alhaiset varikontrastit

o eri elementtien valisten valistyksien puutteet

o liian pienien fonttikokojen kaytto tekstielementeissa.

Naihin widgetteihin ja niihin liittyviin ongelmiin keskittymalla
saavutettavuuskoulutuksissa voitaisiin tehokkaimmin hyddyntaa rajoitteita
omaavia kayttajia suhteessa resursseihin ja kustannuksiin. (Yan &
Ramachandran 2019.)

Pellegrinin, Anjosin, Florentinin, Ribeiron, Correian & Quintinon artikkelissa
“‘How to Prioritize Accessibility in Agile Projects” nostetaan esille
sovelluskehityksessa kaytetyn Agile-viitekehyksen ongelmat suhteessa
saavutettavuuden toteutumiseen. Agile- eli ketteran kehityksen viitekehys on
sovelluskehityksessa ollut kaytdssa 2000-luvulta lahtien. (Pellegrini, Anjos,
Florentin, Ribeiro, Correia & Quintino 2020.) Agile on vaihtoehtoinen malli
aiemmin kaytetylle perinteiselle vesiputousmallin sovelluskehitykselle (Itewiki
i.a.). Agilen erona vesiputousmalliin on se, etta palvelua kehitetaan jatkuvasti

sprinteissa ja jokaisella sprintilla olisi tarkoitus tuottaa palvelun kayttajille tai

asiakkaille uudistuksia. Nain ollen palvelua kehitettdessa uudet ominaisuudet ja



11

parannukset jaotellaan tarkeysjarjestykseen eli tarkeimmat ominaisuudet ovat
etusijalla. Ketterassa kehityksessa kaytetaan paljon MVP-termia eli minimum
viable product, jolla tarkoitetaan uuden tuotteen kehitysta, jossa on vain
sellaisia ominaisuuksia, jotka tyydyttavat varhaisen vaiheen asiakkaiden
tarpeita. Nain voidaan kustannustehokkaasti testata tuotteen kannattavuutta.
Taman takia saavutettavuutta ei juurikaan oteta huomioon palvelukehityksen
alkumetreilld, jolloin se olisi kustannustehokkainta, silla saavutettavuuden
jalkauttaminen myodhemmin voi vieda enemman aikaa ja olla taloudellisesti

kallimpaa. (Pellegrini ym. 2020.)

Tunnettuja Agile-viitekehyksen malleja ovat mm. Scrum, Kanban, Lean ja XP eli
Extreme Programming. Jokaisessa mallissa projektitimissa jaetaan erilaisia
vastuutehtavia tiimin jasenille. Esimerkiksi Scrum-mallissa rooleja on yleensa
Product Owner, Scrum Master ja kehitystiimi. Naiden lisaksi projektitiimiin
voidaan sisallyttaa projektipaallikoita, suunnittelijoita ja sovellustestaajia.
Pellegrinin ym. artikkelin perusteella saavutettavuuden toteutuminen riippuu
taysin projektitimin jasenten tietoisuudesta ja osaamisesta saavutettavuudesta.
Esimerkiksi Product Ownerilla ja Scrum Masterilla voi olla paljonkin
paatantavaltaa ja vastuuta ajaa saavutettavuuden edistamista kehitystiimin
toteutettaviksi sprinteille. Product Ownerit voivat mm. kayttajatarinoita, joissa
huomioidaan kayttajat, joilla on rajoitteita, ja naiden kayttajien tarpeet. Lisaksi
Product Ownerit ja Scrum Masterit voivat molemmat parantaa koko tiimin
tietoisuutta saavutettavuusvaatimuksista ja saavutettavuuden toteuttamisesta.
Mikali projektitiimissa ei koeta saavutettavuutta tarkeana tai sen toteuttamiseen
ei ole vaadittua osaamista, saavutettavuus todennakoisesti jaa

tarkeysjarjestyksessa hyvin matalalle. (Pellegrini ym. 2020.)

Taman luvun lopuksi on koottu edella kasitellyt saavutettavuuden haasteet
taulukkoon. Taulukon teemoja ja kirjallisuuden |6yddksia kaytetaan avuksi
opinnaytetyotutkimuksen teemahaastatteluissa. Opinnaytetydn tutkimusosiossa
vertaillaan kirjallisuudesta esille nousseita teemoja haastatteluissa I6ydettyihin

teemoihin ja ilmidihin.
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Taulukko 1. Kirjallisuudesta I0ytyneet saavutettavuuden toteutumisen haasteet
jaoteltuina opinnaytetyon tutkimuksen teemoihin.

Tutkimuksen teema Ongelma/haaste

Saavutettavuuden nykytila Agile yms. viitekehykset sovelluskehityksessa
eivat tue saavutettavuuden huomioimista
projektien alkumetreilla

Designin ja saavutettavuuden ristiriita /
designissa ei ole huomioitu saavutettavuutta

Epajohdonmukaisuudet avustavien
teknologioiden ja koodin valilla

Saavutettavuutta ei edisteta jatkuvasti
pienissa palasissa vaan isoina
kokonaisuuksina

Saavutettavuutta ei huomioida projektin
suunnittelun alkumetreilla

Saavutettavuuslainsaadantd | Jatkuvasti muuttuvat saavutettavuusstandardit

Saavutettavuusvaatimusten vaikeaselkoisuus

Saavutettavuusvaatimukset eivat kata kaikkia
tosielaman haasteita

WCAG-ohjeistus ottaa kantaa vain tekniseen

saavutettavuuteen
Mobiililaitteiden WCAG-ohjeistuksessa ei oteta kantaa
saavutettavuus mobiililaitteiden saavutettavuuteen

Saavutettavuuskoulutukset Puutteelliset taidot saavutettavuuden
toteutuksesta

Saavutettavuuskoulutukset koetaan kalliiksi ja
aikaa vieviksi

Saavutettavuuskoulutuksissa ei keskityta
olennaisiin ongelmiin tai elementteihin
koodissa

Saavutettavuusevaluaatiot Automaattisten evaluaatiotydkalujen
epavarmuus
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Kayttajatestauksia ei toteuteta vammaisilla
kayttajilla

Asenteet Tietoisuuden puutos saavutettavuutta kohtaan

Valinpitamattdomyys saavutettavuutta kohtaan

3 Metodit ja aineisto

3.1 Aineistonhankinnan menetelmat ja haastateltavat

Opinnaytetyon tutkimus toteutetaan teemahaastatteluina eli laadullisena
tutkimuksena. Kartoitan digitaalisten palveluiden kehittajien, kuten
suunnittelijoiden, koodaajien nakemyksia saavutettavuuden toteutumisesta ja
siita, millaisia vaikutuksia saavutettavuuslainsdadannélla on ollut digitaalisten
palveluiden kehittajien tyohon. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen metodit
toimivat hyvin, kun halutaan selvittaa henkildiden mielipiteita tietyista asioista
(Eskola & Vastamaki 2015, 27). Tassa tapauksessa teemana on

saavutettavuuden toteutuminen ja siihen liittyvan lainsdadanndn vaikutukset.

Teemahaastattelussa kaikille haastateltaville aihepiirit ja teema-alueet ovat
samat ja etukateen maaritellyt, mutta teemallisen haastattelun menetelmassa
kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei ole paatetty, toisin kuin esimerkiksi
strukturoidussa haastattelussa (Eskola & Vastamaki 2015, 29). Opinnaytetyoni

teema-alueet ovat seuraavat:

J Saavutettavuuden nykytila

o Saavutettavuuslainsaadanto

o Mobiililaitteiden saavutettavuus

o Saavutettavuuskoulutukset

o Saavutettavuusevaluaatiot

o Asenteet saavutettavuutta kohtaan

o Saavutettavuuden toteuttamisen haasteet

° Onnistumiset saavutettavuuden toteuttamisessa
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Tutkimuksen teema-alueet perustuvat opinnaytetyon kirjallisen teorian pohjaan.
Tarkoituksena on muuttaa teoreettinen kasitteisto haastattelun teemoiksi.
Teema-alueet kytkeytyvat Iahekkain tutkimuksen tutkimuskysymykseen, jolloin
tutkimuskysymys sitoo tutkimuskokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa myos
erilaisten kysymysten esittamisen haastatteluissa. (Eskola & Vastamaki 2015,
35.)

Tutkimuksen haastatteluihin osallistui yhdeksan saavutettavuuden kanssa
tyoskentelevaa asiantuntijaa. Haastateltavat 16ytyivat LinkedIn-
verkostoitumispalvelun kautta, ja he osallistuivat tutkimukseen omalla
suostumuksella. Osallistujiin kuului mm. digi- ja saavutettavuusasiantuntijoita,
IT-alan esimiehia, projektikoordinaattoreita ja tuoteomistajia. Osallistujilla oli
taustaa niin tekniikan kuin muotoilun osa-alueilta. Tydkokemusta tutkimukseen
osallistujilla oli 1-20 vuoden valiltda monipuolisesti. Osa tutkimukseen
osallistujista hyotyi itsekin saavutettavuudesta omassa elamassaan nako- tai
kuulovamman takia. Tutkimukseen osallistuneiden maara on riittava, jos
mietitddn haastattelun saturaatiota eli kyllaantymista. Kyllaantymisella
tarkoitetaan sita, kun haastattelut alkavat toistaa itsedan eli niissa ei ilmene

uusia nakodkulmia tai nostoja. (Eskola & Vastamaki 2015, 41.)

Tutkimukseen osallistujien identiteetit on anonymisoitu ja heidan nimensa on
muutettu. Alta I10ytyvat kaikki haastateltavat esiteltyina. Haastateltavien jarjestys

on sekoitettu.

Kari

TyOskentelee esihenkilona. Tyokokemusvuosia saavutettavuusalalta 10-20

vuotta.

Sofia

Tydskentelee saavutettavuusasiantuntijana. Tyokokemusvuosia

saavutettavuusalalta 5—10 vuotta.
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Matti

Tydskentelee saavutettavuusasiantuntijana ja designerina. Tyokokemusvuosia
saavutettavuusalalta 10-20 vuotta.

Vilho

TyOskentelee saavutettavuusasiantuntijana ja -testaajana. Tydkokemusvuosia
saavutettavuusalalta 1-5 vuotta.

Eino

TyoOskentelee tuoteomistajana ja designerina. Tyokokemusvuosia
saavutettavuusalalta 10-20 vuotta.

Emma

TyOskentelee tuoteomistajana. Tyokokemusvuosia saavutettavuusalalta 1-5
vuotta.

Marjatta

TyoOskentelee projektipaallikkona. Tyokokemusvuosia saavutettavuusalalta 1-5
vuotta.

Marko

TyOskentelee saavutettavuusasiantuntijana ja designerina. Tyokokemusvuosia
saavutettavuusalalta 10-20 vuotta.

Niko

Tyodskentelee digiasiantuntijana. Tyokokemusvuosia saavutettavuusalalta 10—
20 vuotta.

Tutkimushaastattelut toteutettiin Zoom-videopuhelupalvelun avulla. Kaikki

haastattelut nauhoitettiin ja tutkimuksen analysointi toteutettiin nauhoitteita
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apuna kayttaen. Ennen haastatteluja haastateltaville informoitiin
opinnaytetyossa kerattavista GDPR- eli henkilotiedoista. Haastateltavia
informoitiin aiheesta informaatiolomakkeella hyvissa ajoin ennen haastattelujen
toteuttamista. Informaatiolomakkeessa esiteltiin opinnaytetyossa kerattavien
henkilotietojen laajuus ja niiden sailyttaminen. Haastateltavilta pyydettiin
suostumus haastattelun nauhoittamisesta seka henkilotietojen kasittelysta

asianmukaisella tavalla.

3.2 Analyysimenetelmat

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja haastattelujen jalkeen aineistonauhoitteet
litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Suppeassa litteroinnissa kirjattiin ylos
haastatteluista tutkimuksen kannalta olennaisilta vaikuttavat kohdat ja ajatukset.
Tutkimuksen analyysia ei toteutettu diskurssianalyysina, jolloin litterointi
tapahtui suppeammassa muodossa ilman haastateltavien aanenpainojen tai
tauotusten yms. tarkkaa litterointia. Kriittisesti ajateltuna suppean litteroinnin
ongelmana on se, mista tutkija tietaa, mika on olennaista ja mika taas ei.
(Eskola & Vastamaki 2015, 42.)

Litteroinnin jalkeen tutkimusaineisto analysointi suoritettiin Miro-whiteboard-
tydkalun avulla. Jokaisen haastateltavan kommentit varikoodattiin erivarisiin
post it -lappuihin haastattelun teema-alueiden perusteella. Sen jalkeen aineiston
post it -laput jasenneltiin erilaisten yhtalaisyyksien mukaan. Teemoittamisen
jalkeen aineisto tyypiteltiin eli pelkistettiin. Tarkoituksena on luoda erilaisia
pelkistettyja kokonaisuuksia eli tyyppikuvauksia tutkimusaineistosta ja verrata
kyseisia tutkimusloytoja jo edella esiteltyyn teoriaan. Teorian ja tutkimuksen
haastatteluaineiston avulla voidaan tehda tutkimuksen lopulliset johtopaatokset.
(Eskola & Vastamaki 2015, 42—43.)
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Saavutettavuuden tila Panostus Toteutumisen haasteet Miksi ei toteudu Onnistumiset Desktop vs mobiili

Kuva 1. Esimerkki litteroidun tutkimusaineiston yhden osa-alueen
teemoittamisesta. Haastateltavien yksildidyt kommentit on jaoteltu yhtalaisiin
teemoihin ja 16ydoksiin Miro-tydkalulla.

4 Analyysi

4.1 Saavutettavuuden nykytila

Saavutettavuuden tila koetiin haastatteluissa kaksiajakoiseksi. Osa
haastateltavista naki saavutettavuuden aseman parantuneen vuosien aikana
huomattavasti, mutta osa haastateltavista koki saavutettavuuden tilan yha
hyvinkin heikoksi. Kaksiajakoisuus johtuu suurimmaksi osaksi siita, ettei
saavutettavuuslainsaadanto koske kaikkia digitaalisten palveluiden tuottajia,
vaikka nykylainsaadannossa edellytetaan niin julkisen kuin yksityisen sektorin
toimijoita tuottamaan saavutettavia palveluita. Kuitenkaan lainsaadanté talla

hetkella ei kata kaikkia yksityisen sektorin toimijoita.

Saavutettavuuden tila koettiin heikoksi usein priorisoinnin ja asenteiden
nakokulmasta. Haastateltavien mukaan organisaatioissa ei nahda tarvetta
priorisoida saavutettavuutta heti projektien alkumetreilla. Monen haastateltavan
mielesta digipalveluissa saavutettavuus ei usein ole korkealla prioriteeteissa.
Saavutettavuus onkin monesti jalkijlunassa mietitty ominaisuus. Sofian mielesta

Suomen digipalvelulaki kylla tiedostetaan, mutta sita ei aina olla valmiita
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toteuttamaan. Toki haastatteluissa nousi esille, etta priorisoinnin taso riippuu
paljonkin organisaatioista ja niiden tahtotiloista ja eraanlaisesta
saavutettavuuskypsyydesta. Niin sanotun saavutettavuuskypsyyden koettiin

olevan paremmalla tasolla julkisen sektorin palveluntuottajien piirissa.

Positiivista saavutettavuuden nykytilassa oli haastateltavien mielesta se, etta
saavutettavuus termina tiedostetaan hyvin ja laajasti. Saavutettavuuden tilan
koetaan menevan koko ajan parempaan suuntaan ja sen saavan koko ajan
enemman painoarvoa digitaalisten palveluiden toteutuksessa. Lisaksi
saavutettavuutta huomioiva lainsaadanto koettiin hyvana asiana. Henkilot, jotka
olivat tydskennelleet saavutettavuuden kanssa kauemmin, nakivat
saavutettavuuden tilan parempana. Lainsaadannon kautta saavutettavuus
koettiin vield melko uudeksi ilmidksi ja nain ollen sen ymparilla nahtiin olevan
viela paljon hammennysta ja tietamattomyytta. Viela onkin valitettavan
harvinaista se, ettd mikaan palvelu toimisi taysin saavutettavasti ja tayttaisi
kaikkia saavutettavuusvaatimuksia. Haastateltavat nostivat esille
saavutettavuuden muiden osa-alueiden kuten kognitiivisen saavutettavuuden
heikomman tilan verrattuna tekniseen saavutettavuuteen. Esimerkiksi Nikon
mielesta suuremmat saavutettavuusongelmat tdna paivana tuntuvat olevan
ymmarrettavyydessa, joka onkin yksi saavutettavuuden neljasta
peruspariaatteesta. Hanen mielestaan palvelut alkavat olla teknisesti hyvinkin

saavutettavia, mutta sisaltdé koetaan olevan yha vaikeaselkoisempaa.

Julkisen sektorin saavutettavuuden tila koettiin paremmaksi juuri
saavutettavuuslainsaadannon ansiosta. Lainsaadannon saately nahtiin hyvana
asiana. Saavutettavuuden toteutuminen julkisella sektorilla katsottiin olevan siis
paremmalla tasolla. Julkisen sektorin koettiin toteuttavan ja ottavan lain
velvoitteet vakavasti. Julkisella sektorilla kuitenkin saavutettavuuden
toteutuksen ja jalkautuksen tason nahtiin olevan vaihtelevaa. Esimerkiksi
julkisen sektorin toimijoiden webinaarien ja yleisten dokumenttien
saavutettavuudessa nahtiin viela parannettavaa. Saavutettavuus ei siis
julkisellakaan sektorilla toteudu kokonaisvaltaisesti. Vaikka tekninen

saavutettavuus on hyvalla mallilla ei esimerkiksi kognitiivisessa
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saavutettavuudessa olla samalla tasolla ja tassa nahdaankin viela paljon
parannettavaa. Esimerkiksi Matti naki julkisen sektorin toimijoiden
suhtautumisessa saavutettavuuteen eroavaisuuksia:
Toisaalta siellakin, missa ollaan lainvaatimusten piirissa, on paljonkin
eroja, miten saavutettavuuteen suhtaudutaan.
Saavutettavuusvaatimukset voivat olla vain pakollinen
hyvaksymiskriteeristo tai sitten saavutettavuus huomioidaan koko
toiminnassa esimerkiksi, koulutetaan henkilstoa ja pidetaan

saavutettavuus-workshoppeja tai pidetaan ylla kanavia, joissa voidaan
informoida ja keskustella aiheesta.

Vaikka lainsaadannon osalta saavutettavuus koskee suurimmaksi osaksi
julkista sektoria, on lainsaadannon piirissa myos yksityisia toimijoita ja
palveluntarjoajia. Tassa ryhmassa haastateltavien mielesta on
saavutettavuuden osalta viela paljon parannettavaa. Yksityisella sektorilla
haasteena voi olla se, etta paatoksia tehdaan usein bisnes edell3, jolloin
saavutettavuuden hydtyja ei nahda taysin, eika siita koeta saavan suurta
liiketoiminnallista arvoa. Osa haastateltavista naki saavutettavuudessa paljonkin
bisnes- ja brandiarvollisia mahdollisuuksia. Varsinkin imagollisesta
nakokulmasta katsottuna haastateltavien mukaan sana leviaa helposti ja
nopeasti esimerkiksi vammaisryhmien sisalla, mikali palvelu on hyvin

saavutettava tai sitten painvastoin.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd saavutettavuuden laajalle osaamiselle on suurta
tarvetta. Varsinkin yksityisella puolella internet-sivuja paivitetaan usein, jolloin
my0s saavutettavuuden pitaisi pysya osana jokaisen tyontekijan osaamista.
Tama ei koske vain suunnittelijoita tai koodaajia, vaan myds sisallontuottajia,

kuten Kari toteaa:

Yksityisella sektorilla on painetta my0s siind mielessa, etta palveluita
paivittdessa on saavutettavuuden vaikea pysya perassa ja ajan tasalla.
Kaupallisia palveluita mielelldan paivitetdan ja usein. Nain ollen
sisalldntuottajien ja paivittijien pitaisi osata saavutettavuusasiat.
Saavutettavuuden pitéisi aina olla kunnossa paivitysten mukana.

Vaikka yksityisella toimijalla olisikin saavutettavuusresursseja ei se valttamatta
kerro siita, etta palvelu olisi taysin saavutettava. Tama nakyy Eficoden

tuottamassa verkkokauppatutkimuksessa, jossa tutkittiin kahtakymmenta
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Euroopan suurinta verkkokauppaa. Naista jokaisesta palvelusta |0ytyi viela

paranneltavaa ja korjattavaa. (Eficode 2022.)

Vaikka julkisella ja yksityisella sektorilla on kaksiajakoisuutta saavutettavuuden
toteuttamisessa ja panostamisessa, on haastateltavien mielesta molemmilla
sektorilla toimijoita, jotka todella panostavat ja toteuttavat saavutettavuutta
hyvin ja paamaaratietoisesti. Kokonaiskuvassa panostus nahdaan silti viela
heikkotasoisena. Yksityisella sektorilla on kyse lahinna yksittaisia toimijoita,
ketka panostavat saavutettavuuteen. Esimerkiksi Karin mielesta varsinkin
vakuutus- ja pankkialalla saavutettavuuteen panostetaan, mutta motivaattorina
ennemmin ovat imagolliset asiat kuin lain sanktioiden tuottama pelko. Hanesta
ei-saavutettavan palvelun tuottamat mainehaitat koetaan suurempana pahana
kuin mahdolliset rahalliset sanktiot lain piittaamattomuudesta. Tama onkin myos
syy monelle yksityiselle toimijalle, miksei saavutettavuuteen kosketa
vapaaehtoisesti. Vilhon mielesta, jos yksityinen toimija ei kuulu lain piiriin, niin

silloin asian eteen ei panosteta.

Haastateltavien mielesta saavutettavuuden panostuksen taso riippuu paljon
organisaatiosta. Varsinkin digitaalisia palveluita tai tuotteita tekevilla
projektitiimeillda on saavutettavuuden jalkauttamisessa suuri rooli. Mikali
projektitimilla on osaamista ja halukkuutta saavutettavuuden toteuttamiseen,
niin siihen nahdaan vaivaa ja aikaa. Esimerkiksi palveluiden koodaajat nakevat
paljon vaivaa talla hetkelld valmiiden saavutettavien komponenttikirjastojen
etsintdan ja kehittdmiseen. Suunnittelijoille taas monet visuaaliset

saavutettavuuskriteerit ovat olleet vuosia jopa itsestdanselvyyksia.

Haastattelujen mukaan siis saavutettavuuden nykytila koetaan kaksiajakoisena.
Julkisella sektorilla saavutettavuuden toteutuminen on paremmalla tasolla kuin
yksityisella sektorilla, silla lainsaadanto velvoittaa kaikkia julkisen sektorin
toimijat toteuttamaan palvelunsa saavutettavasti. Yksityisella sektorilla
saavutettavuuteen panostetaan lahinna vain niissa toimijoissa, jotka kuuluvat
lainsaadannon piiriin. Naissa panostuksen taso on Iahinna vain lain kriteeriston

minimitasolla. Kuitenkin haastateltavien mielesta saavutettavuuden tason
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nahdaan koko ajan paranevan. Myos digitaalisten palveluiden tuottajien
projektitimeissa osaamisen ja tydkalujen kehityksessa nahdaan positiivisia

merkkeja.

4.2 Saavutettavuuslainsaadanto

Kaikille haastateltaville saavutettavuuslainsaadanto oli suurin piirtein tuttua ja
haastateltavat olivat tutustuneet saavutettavuuslainsaadantoon pintapuolisesti.
Osa haastateltavista olivat olleet mukana mm. EU:n saavutettavuusdirektiivin tai
Suomen digipalvelulain valmistelun lausunto- tai kdannostyossa. Kukaan
haastateltava ei tosin mieltanyt itseaan lainoppineeksi. Kaikki haastateltavat
kokivat lainsaadanndn tarkeaksi ja osaksi omaa saavutettavuuteen liittyvaa
tydosaamista. Saavutettavuuslainsdannon vaikutukset nakyvat tana paivana
heidan tybelamassansa. Monen haastateltavan mukaan laki on mukana tana
paivana kaikessa, mita saavutettavuustyossa tehdaan, ja lainsaadannon kautta
saavutettavuus on tullut osaksi monen haastateltavan tyota. Lainsaadannon
katsotaan tuoneen myos monille saavutettavuusasiantuntijoille lisaa

tyoprojekteja.

Haastateltavien valilla oli selva yhteisymmarrys siita, etta lainsaadannon nahtiin
luovan selkarankaa saavutettavuuden eteen tehtavaan tyéhon. Osa
haastateltavista naki lainsaadannon avulla saavutettavuustyon aloittamisen ja
edistamisen helpommaksi. Lainsaadanto olikin monelle eraanlainen
saavutettavuustydn argumentoinnin apuvaline. Myos osa haastateltavista hyotyi
itse taysin saavutettavuudesta. Yksi heista oli Niko, jonka mukaan kaikki
lainsdadanndssa asetetut saavutettavuuteen liittyvat vaatimukset ja
parannukset heijastuvat taysin hanen omassa elamassaan nakdvammaisuuden
kautta. Osa haastateltavista tiedosti sen, etta jokaisen koodarin ja suunnittelijan
olisikin hyva sisaistaa se etta, jos tehdaan saavutettavuusasioita hutiloiden,

hutiloinnin vaikutukset nakyvat aina jonkun muun elamassa.

Haastateltavat kokivat lainsaadannon positiivisena, mutta myos lain

keskeneraisyydesta I0ytyi paljon mielipiteita. Laki koettiin hyvin hankalana
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ymmartaa, varsinkin ymparipyorean lakitekstin takia, mutta myos laista kaivattiin
selkeampaa kiteyttamista. Esimerkiksi Einon mielesta pelkalla lailla on
itsessaan vaikuttavuutta, mutta jotkin saavutettavuusvaatimukset koettiin
haasteellisiksi tulkita tai toteuttaa. Esimerkiksi Aluehallintovirastolta, joka valvoo
Suomessa saavutettavuuden toteutumista, kaivattaisiin enemman
saavutettavuusasiantuntijuutta, paatoksia ja tukea vaikeasti tulkittavien
saavutettavuusratkaisujen toteuttamiseen. Monen haastateltavan mielesta
direktiiveissa ja lainsaadanndssa on todella paljon tulkintahaasteita. Taman
ratkaisemiseksi vaadittaisiin enemman dialogia Aluehallintovirastolta.
Esimerkiksi Markon mielesta kaivattaisiin selkeita ohjeita ja myos
ennakkopaatdksia joistain vaikeimmista saavutettavuuskriteereista. Han myos
toteaa Suomen saavutettavuusvaatimusten vajavaisuuden johtuvan taysin
WCAG-kriteeriston kryptisyydesta. Hanen mielestaan kriteeristé on vajavainen,
kun se ei kerro tasmallisia ohjeita toteutukseen. Osa haastateltavista nosti esille
myds kriteeriston ongelman siina, ettei lainvaatimukset automaattisesti tarkoita
sita, etta palvelut toimisivat esimerkiksi nakovammaiselle automaattisesti, ellei

palveluja todella testata rajoitteita omaavilla kayttajaryhmilla.

Lainsaadanto koetaan myos osaltaan epatasa-arvoisena eri rajoitteita omaavia
kohtaan. Esimerkiksi Emman mielesta lainsaadannosta huomaa sen, ettei
kaikkia vammaisryhmia tai rajoitteita omaavia kayttajaryhmia valttamatta ole
tarpeeksi kuunneltu lakia tydstaessa. Hanen mielestaan saavutettavuutta
ajetaan nyt suurimmaksi osaksi vain yhden, teknisen
saavutettavuusnakokulman kautta, vaikka saavutettavuus on paljon suurempi
kokonaisuus. Ongelmana onkin se, ettei esimerkiksi kaytettavyytta ja
ymmarrettavyytta ole maaritelty saavutettavuuskriteeristossa yhta lailla kuin

teknista saavutettavuutta.

Lainsdadantd voi myds osaltaan ampua itsedan nilkkaan eri tasoisten
saavutettavuusvaatimusten (WCAG A-, AA-, AAA-tasot) osalta. Haastateltavat
nostivat monia tilanteita esille, missa on tehty vain minimaalisin vaadittu taso,
vaikka se tarkoittaa sita, ettei palvelu ole taysin saavutettava kaikille. Marjatta

nostaakin esille sen, ettei lain pitaisi olla tyokalu siihen, kuinka vammaisryhmia
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huomioitaisiin, vaan empatian pitaisi olla enemminkin kulttuurissamme
sisdanrakennettuna. Osan haasteltavien mielesta suomalainen kulttuuri onkin
hyvin epaystavallinen vammaisryhmia kohtaan ja taman takia lainsaadanto on
ainut vayla vammaisryhmien yhdenvertaisen digipalveluiden kayton
toteutumiseen. Esimerkki Nikon sanoin:
Suomessa ei ole nain myonteinen ymparisto tallaisille asioille alkuunkaan.
Koen, etta lainsaadanndlla on vaikutusta saavutettavuuden kannalta. EU-
jasenyys pamahtaa tadssa mielessd suoraan saavutettavuutta tarvitsevien
laakiin. Suomessa on todella vaikea tehdd minkaanlaisia parannuksia
pienille rajoitteita omaaville kayttajille, ellei se ole pakko. Se on surullista,
mutta Suomessa ei olisi oma-aloitteisesti tehty tallaista lainsdadantoa,
ellei se olisi ollut pakko. Emme olisi tassa tilanteessa ilman

lainsdadantoa, silla vielakaan kaikki julkisetkaan palvelut eivat ole
saavutettavia, vaikka niiden pitaisi olla.

Lain voidaankin nahda muovaavan pikkuhiljaa asenteita ei vaan
saavutettavuuden vaan myos kokonaisvaltaisen inkluusion parantamisessa.
MyOs digitaalisten palveluiden osalta saavutettavuuden nahdaan parantavan
kokonaisvaltaista kaytettavyytta, eika nain paranna pelkastaan vain
vammaisryhmien digipalveluiden kayttoa, vaan myos kayttajia, jotka eivat
valttamatta tarvitsisi saavutettavia toteutuksia. Saavutettavuuden
kaytettavyyshyodyt tuntuvatkin olevan hieman piilossa yleisella tasolla. Vaikka
suunnittelijat tai koodaajat olisivat tietoisia saavutettavien toteutuksien laaja-
alaisista hyodyista, ei hyotyja ole valttamatta tiedostettu koko organisaatiossa.

Saavutettavuuskypsyydessa onkin paljon eroavaisuuksia.

Haastateltavat nakivat saavutettavuuslainsaadantd hyvana edistysaskeleena.
Vaikka lainsaadanndsta on noussut keskeneraisyyden osalta kritiikkia, on
haastateltavien mielesta EU:n saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiiveissa
onnistuttu hyvin. Saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiivien pohjalta on lopulta
saatu jokaisen EU:n jasenvaltioon kansalliset saavutettavuuslainsaadannot.
Monen haastateltavan mielesta ilman EU:n direktiiveja ei olisi myoskaan

Suomen digipalvelulakia.

Saavutettavuuslainsaadanto koetaan siis hyvana asiana. Sen avulla

haastateltavien mukaan voidaan argumentoida saavutettavuuden eteen
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tehtavaa tyota. Haastateltavien mielesta lainsaadantd on hieman keskenerainen
ja lainsdadannon ja osan saavutettavuuskriteereiden tulkinnassa kaivattaisiinkin
tukea, paatoksia ja dialogia Aluehallintovirastolta. Myds muiden
saavutettavuusosa-alueiden huomioimista lainsaadannossa kaivattaisiin
teknisen saavutettavuuden rinnalle yhdenvertaisesti. Vaikka
saavutettavuuslainsaadanto voi aiheuttaa eripuraa WCAG-tasojen
toteutuksessa, on lainsaadannolla haastateltavien mielesta vaikutusta
saavutettavuuden toteutumisen edistamisessa ja asenteiden muuttumisessa
myonteisempaan suuntaan. Haastatteluissa kavi ilmi myds, ettei Suomessa
kulttuuri tai ajatusmaailma vammaisten etujen edistamiseen ole hirvean
myonteinen. Sen takia lainsaadantd nahdaan talla hetkella melkeinpa ainoana

vaylana saavutettavuuden ja inkluusion edistamisessa.

4.3 Mobiililaitteiden saavutettavuus

Mobiililaitteiden ja -sovellusten saavutettavuus koettiin haastateltavien mielesta
viela olevan kehittymassa. Haastateltavat nostivat esille huolen siita, etta yleiset
saavutettavuusohjeistukset ja WCAG-kriteeristot keskittyvat hyvin paljon
desktop- ja web-alustoihin. Selkeitd mobiiliin keskittyvia saavutettavuusohjeita
oli vahemman tarjolla. Nain ollen mobiilisovellusten saavutettavuus koettiin
olevan viela niin sanotusti lasten kengissa. Esimerkiksi Sofian mielesta
mobiilisovelluksissa ollaan saavutettavuuden osalta jaljessa. Han toteaa, etta
mobiilisovellusten saavutettavuus onkin vahan niin kuin unohdettu lapsi
lainsaadannon osalta. Haastateltavien mielesta suunnitteluosaaminen nahtiin
mobiilialustoilla olevan viela kehittymassa, jolloin saavutettavuusasiat eivat
ehka ole samalla tasolla kuin desktop-ymparistoissa. Ylipaataan saavutettavuus
desktop-ymparistdssa nahtiin olevan paremmalla tasolla, silla sielta

digipalveluiden saavutettavuustyo on lahtenyt kayntiin.

Haastateltavien mielesta mobiilialustoilla nahtiin viela todella paljon potentiaalia
saavutettavuuden hyodyntamisessa. Tama nakyy myos siind, etta monet
nakdévammaiset kokevat alypuhelimet mieluisina vaihtoehtoina tietokoneiden

rinnalle (Yan & Ramachandran 2019). Esimerkiksi Matin mielesta
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mobiilialustojen pienempi ja yksinkertaisempi kayttoliittyma helpottaa monia
kayttajia. Han nakee myos, etta kosketusnaytté mahdollistaa nakdrajoitteiselle
kayttajalle helpomman kayttokokemuksen: “Mobiilialustoilla esimerkiksi
ruudunlukijoiden kayttd on paljon helpompaa, silla niita kaytetaan

kosketusnaytdlla eika monimutkaisilla nappainkomennoilla.”

Osa haastateltavista nosti esille, ettd suunnittelussa tulisi huomioida
mobiilialustoja viela enemman. Esimerkiksi Sofian mielestd monesti
mobiililaitteilla tulee vastaan hairitsevia skaalautuvuusongelmia, jos varsinkin
responsiivisuutta tai mobiiliorientaatioita ei ole kunnolla mietitty suunnittelussa
tai kooditoteutuksessa. Toisaalta osa haastateltavista nosti esille, etta
mobiilialustojen saavutettavuuden haasteena on se, etteivat ne kuitenkaan sovi
kaikille saavutettavuudesta hyotyville kayttajaryhmille. Esimerkiksi Emma nosti
esille sen, etta kuuroille mobiilialustoilla on todella vaikea mahduttaa tekstityksia
miellyttavalla tavalla. Han toteaa, etta realistisesti tekstitysten miellyttava

toteuttaminen on lahes mahdotonta ruutukoon takia.

Haastatteluissa nousi esille eri mobiilialustojen, kuten Applen iOS-
kayttdjarjestelman ja Googlen Android-kayttojarjestelman erot
saavutettavuuden toteuttamisessa. Haastateltavien mielesta Applen iOS-
kayttojarjestelmassa saavutettavuustyokalut ovat huomattavasti edella Android-
alustoja. Esimerkiksi Nikon mielesta Applen ohjeistuksella saa yllattavan hyvia
saavutettavia sovelluksia. Suunnittelijoiden ja koodaajien olisikin haastateltavien
mielesta hyva tutustua kayttojarjestelmien ohjeistuksiin sovelluksia kehittaessa.
Talldin voitaisiin pienella vaivalla toteuttaa sovelluksia saavutettavalla tavalla.
Osa haastateltavista koki Applen tehneen enemman tyéta oman iOS-
kayttojarjestelman saavutettavuuden eteen kuin Android-alustat. Esimerkiksi
Matti kommentoi nédkdkulmaansa seuraavasti:
Apple on ottanut hyvin saavutettavuusasioita huomion ja siella
saavutettavuuden taso onkin parempi. Monet nakévammaiset
kayttavatkin paljon Applen laitteita, silla siella jarjestelma ja
sovelluskaupan tarjoamat sovellukset ovat paljon paremmin
saavutettavia. iOS-alusta mahdollistaa yksinkertaisesti paremman
saavutettavuuden, vaikkei sitd kehityksessa paljoa huomioitaisikaan, niin

on todenndkdisempaa, etta sovellus on saavutettavasti toimivampi kuin
esimerkiksi Android-puolella.
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Vaikka Android-alusta koettiin heikompana kuin iOS-alusta, tapahtuu Androidilla
kuitenkin saavutettavuuskehitysta. Esimerkiksi Matti naki Androidin heikomman
saavutettavuuden tason johtuvan siita, etta Androidin haasteena on monien

Android-versioiden laajuus. Se vaatiikin hanen mielestaan kehittajilta enemman

teknista panostusta kuin esimerkiksi iOS-alustalla.

4.4 Saavutettavuuskoulutukset

Haastatteluissa kavi ilmi, etta haastateltavien mielesta saavutettavuudesta on
tarjolla paljon tietoa. Tietoa oli haastateltavien mielesta tarjolla riittavasti ja
monilla eri kielilla mukaan lukien suomeksi. Kuitenkin monen haastateltavan
mielesta saavutettavuudesta tarjolla oleva informaatio voisi olla selkeampaa ja
paremmin jasenneltya. Myos informaation arkisempaa esittamista
demonstroivien esimerkkien kautta voisi olla enemman. Positiiviseksi nahtiin se,
ettd ilmaista saavutettavuusinformaatiota I0ytyy paljon ja kaikki WCAG-
ohjeistukset ja Suomen saavutettavuusvaatimukset 16ytyvat vapaasti
internetista. Kuitenkin osa haastateltavista koki laadukkaan
saavutettavuusinformaation haasteellisempana I0ytaa. Esimerkkeja kaytannon
saavutettavuustoteutuksista kaivattaisiin enemman. Haastateltavien mielesta
saavutettavuusinformaatiota voisi olla enemman arkisemmalta tasolta
kerrottuna. Esimerkiksi Emman mielesta olisi hyva demonstroida kaytannon
esimerkein, kuinka sokeat kayttavat Instagramia tai kuinka kuurot ihmiset

kayvat elokuvissa ja nauttivat viihteesta.

Vaikka informaatiota on paljon tarjolla, haastateltavien mielesta tiedon
esittdminen voisi olla selkeampaa. Varsinkin WCAG-ohjeistuksesta nousi paljon
mielipiteita sen epaselvyydesta ja kryptisyydesta. Monen haastateltavan
mielestd WCAG-ohjeistuksen tulkinta vaatii rohkeutta ja kokemusta. WCAG-
ohjeistuksen tulkinta voikin olla monelle saavutettavuuden kanssa aloittavalle
suunnittelijalle tai koodaajalle haastavaa. Saavutettavuusohjeiden, varsinkin
WCAG-ohjeiden laajuus nahtiin suurimpana informaation selkeyden haasteena.
Monen haastateltavan mielesta nopeat tarkistuslistat ja muut ohjeistukset

WCAG-ohjeiden rinnalla voivat auttaa paremmin sisaistamaan
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saavutettavuuteen liittyvia pulmia. Esimerkiksi Saavutettavuusvaatimukset.fi
tarjoaa WCAG 2.1 -kriteeriston ja Suomen digipalvelulain kriteerit selkeasti eri

saavutettavuustasojen mukaan.

Jotta koodaajat tai suunnittelijat kykenisivat tulkitsemaan
saavutettavuusvaatimuksia ja WCAG-ohjeita rohkeasti ja itsenaisesti, vaaditaan
asiaan perehtymista. Haastatteluissa kysyttiin, kuinka paljon heidan
tydnantajansa tukevat saavutettavuuteen liittyvaa opiskelua. Suurin osa
haastateltavista sanoi saavansa tukea asiaan paneutumisessa, mutta
haastatteluissa 10ytyi myOs tyonantajia, jotka eivat tukeneet lainkaan
saavutettavuuteen liittyvaa opiskelua tydssa. Taman voidaan paatella johtuvan
organisaation saavutettavuuskypsyyden eri tasoista. Organisaatioissa, missa
tuetaan itseopiskelua tai paneutumista saavutettavuuteen, on haastateltavien
mukaan esimerkiksi suoritettu saavutettavuussertifikaatteja, toimittu
saavutettavuusmentoreina kollegoille, jarjestetty saavutettavuustapahtumia ja

yleisia saavutettavuuskoulutuksia.

Vaikka saavutettavuuteen liittyvaa itseopiskelua ja kouluttautumista tuetaan
tybelamassa, niin haastateltavat nostavat esille sen, ettei nykypaivana
esimerkiksi suunnittelijoilta ja koodaajilta vaadita automaattisesti tietamysta
saavutettavuuden toteuttamisesta. Taman takia saavutettavuuden koetaan
kilpailevan yksilon huomiosta muiden teknologialan ilmididen ja
kouluttautumistrendien kanssa. Saavutettavuusosaamisen karttuminen onkin

paljolti kiinni yksilon mielenkiinnosta aihetta kohtaan.

Osan haastateltavien mielesta saavutettavuusaiheisia opintokokonaisuuksia
pitaisi lisata enemman suunnittelijoiden ja koodaajien perusopintoihin. Monen
haastateltavan mielesta saavutettavuuden pitaisikin olla osa jokaisen
suunnittelijan ja koodaajan perusosaamista. Saavutettavuusosaamista tulisi
my0s vaatia tydnantajien puolesta tyonhakijoilta. Sen lisaksi, etta
saavutettavuus juurtuisi osaksi alan perusopintoja ja -osaamista,
haastateltavien mielesta organisaatiot voisivat lisata tietamystaan

saavutettavuudesta viela enemman lapi organisaatioiden eri osastojen ja tiimien
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tasolla. Nain saavutettavuuden jalkautusta tyéelamaan voitaisiin parantaa ja
saada saavutettavuustyd osaksi jokapaivaista tyorutiinia. Koulutuksista voisi olla

myos hyotya saavutettavuuden ymmarrettavyyden ja informoinnin saralla.

4.5 Saavutettavuusevaluaatiot

Kun haastateltavilta kysyttiin saavutettavuusevaluaatioista, monet
haastateltavat totesivat niiden olevan tarkeita ja osa
saavutettavuusasiantuntijan tyota. Haastatteluista kavi ilmi, etta evaluaatiot tana
paivana ovat monesti koneen ja ihmisen yhdistelmatyota. Automaattisista
tyokaluista 10ytyi paljon positiivista sanottavaa, mutta myos kriittisia nakdkulmia
esitettiin. Esimerkiksi haastateltavien mielesta automaattisten tydkalujen
ongelmana on se, etta koneen tuottamiin raportteihin ei voida 100-prosenttisesti
luottaa ja ne taytyykin usein tarkistaa viela saavutettavuusasiantuntijan
toimesta. Automatiikan luotettavuus riippuu paljon myds auditoitavan sivun
rakenteesta ja sisallosta. Sen lisdksi koneen luotettavuuteen sanottiin
vaikuttavan myods se, milla tavalla tyokaluja kaytetaan. Automatiikan ongelmista
nousi myos esille se, etteivat ne ota kantaa esimerkiksi sivustojen
ymmarrettavyyteen tai visuaalisen kerrontaan.

Hyva kone I6ytaa massasta saavutettavuusongelmia, mutta se 10ydetty

tieto on hyvin teknista, eikd ne kata valttamatta kaikkia
saavutettavuuskriteereja. (Kari)

Tyokaluja kaytetaan 1ahinna teknisten ongelmien lI6ytamiseen. Ehka
suurin osa I8yddista on silti muunlaisia kuin teknisia ongelmia.
Automatiikka ei esimerkiksi ota kantaa ymmarrettavyyteen ja visuaaliseen
kerrontaan ja apuun. Naitd automatiikka ei osaa huomioida. Tekniset
tyokalut vaativat silti aina sen ihmisen lukemaan lapi raportin ja
tarkistamaan 16ydot. Kone ei viela myodskaan osaa kertoa 10ydetyista
ongelmista, kuinka ne korjataan tai parhainta ratkaisua. (Matti)

Haastatteluista kavi ilmi myos se, etta auditointien paapaino on teknisen
saavutettavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi kaytettavyytta tai kognitiivista
saavutettavuutta ei arvioida niin paljon kuin teknisyytta, joka ehka voi johtua
siita, ettei naille ole selkeaa kriteeristo lain vaatimuksissa. Tama voikin nakya

joillekin saavutettavuudesta hyotyville kayttgjille ongelmallisena. Monet
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haastateltavat sanoivatkin, etta auditoinneissa joskus raportoidaan myos yleisia

kaytettavyysongelmia, mutta paapaino on selkeasti saavutettavuusongelmissa.

Saavutettavuusevaluoinnit koettiin kuitenkin hyvina tyokaluina. Oli ne sitten
automaattisilla tyokaluilla tehtyja tai saavutettavuusasiantuntijan tuottamia.
Monet tekniset 10ydokset ovatkin vaikeita 10ytaa ilman tyokaluja ja joihinkin kone
taas ei osannut ottaa kantaa. Sen takia saavutettavuusasiantuntijat
haastatteluiden mukaan kayvat palveluita lapi itse ruudunlukijoilla tai muilla
avustavilla teknologioilla. Haastateltavien mielesta joskus on vain parempi
testata asioita kaytannossa apuvalineilla ja erilaisilla kayttotavoilla, kuin tietyn
kriteerilistan mukaan. Myos koodaajien ja suunnittelijoiden olisi haastateltavien
mielesta hyva sisaistaa ruudunlukijoiden kayttd omassa tyOprosessissa.
Esimerkiksi Matti toteaa: “Ruudunlukijalla olisi hyva testata elementtien
toteutuksia ihan kaytanndssa. Ovatko ne toteutettu loogisesti

ruudunlukijakayttajille. Ymmartaako niista mitdan ruudunlukijalla?”

Automaattisten tydkalujen ja saavutettavuusasiantuntijoiden tuottama
evaluaatioty® ei valttamatta riitd varmistamaan palvelun saavutettavuutta. Sen
lisaksi olisi hyva tuottaa myos kayttajatestauksia, todellisilla saavutettavuudesta
hyotyvilla tai erilaisia rajoitteita omaavilla kayttajilla. Haastatteluissa kavi ilmi,
etta kayttajatestauksia todellisilla kayttgjilla tuotetaan valitettavan vahan,
vuositasolla 0—-10. Syyna vahaisiin kayttajatestauksiin voi olla
kustannuskysymykset. Haastateltavien mielesta, jos auditoinnin lisaksi tehtaisiin
kayttajatestaus, olisi kustannukset melkeinpa kaksinkertaiset. Lisaksi monessa
organisaatiossa haastateltavien mielesta kayttajatestaukset koetaan
ylimaaraisena tyona, silla testauksille ei ole lain vaatimaa pakkoa. Kuitenkin olisi
hyva muistaa, etta lainvaatimukset eivat automaattisesti tarkoita sita, etta
palvelu toimisi taysin esimerkiksi nakovammaiselle, jos palvelua ei ole todella

testattu nakdvammaisella kayttajalla.

Kayttajatestauksia olisikin haastateltavien mielesta hyva tehda enemman, silla
ne konkretisoivat hyvin suunnittelijoille ja koodaajille palvelun kipukohtia tai

korjattavia esteita. Kayttajatestauksista ei ole pelkastaan hyotya palveluiden
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toteuttajilla, vaan myos esimerkiksi organisaation johtoportaan jasenille.
Haastateltavien mielesta testauksista voi saada silmia avaavia kokemuksia
varsinkin saavutettavuuden demonstroinnissa. Lisaksi kayttajatestaukset ovat
tuotekehityksessa haastateltavien mielesta kaikista parhain tapa varmistaa, etta

palvelu todella toimii.

Organisaatioiden saavutettavuuskypsyys nousi esille myds haastatteluissa
evaluaatioihin liittyen. Saavutettavuuskypsyys kuvastaa haastateltavien
mielesta sita, kuinka saavutettavuus huomioidaan organisaatiossa ja myos
esimerkiksi palvelunkehityksen tydprosesseissa. Onko
saavutettavuusevaluaatiot mukana jokapaivaisessa tekemisessa esimerkiksi
osana Scrum-sprintteja vai tehdaanko evaluaatiot vasta projekti viimeisilla
metreilla? Haastattelujen mukaan onkin tarkeaa saada saavutettavuustyokalut
palvelunkehityksen tydprosesseihin mukaan, jolloin saavutettavuus on mukana
koko ajan lapi projektin, eika vaan yhtena osana vesiputousta. Tama vaatiikin
haastateltavien mielesta organisaation saavutettavuuskypsyydelta korkeaa

tasoa ja myOs projektitiimiltd osaamista aiheesta.

Tekoalyn hyédyntadminen saavutettavuustydkaluissa nousi esille osassa
haastatteluista, vaikka tekoaly ei ollut suunnitellusti mukana tutkimuksessa. Osa
haastateltavista naki tekoalyn korvaavan ihmisen ja koneen yhdistelmatyon
saavutettavuuden toteutumisen arvioinnissa. Osan mielesta tekoaly voisi tehda
kaikki saavutettavuusevaluaatiot ja osan mielesta kone tuskin koskaan kykenee
100-prosenttisesti korvaamaan ihmisauditointeja. Osa taas oli hieman
skeptisempia asiasta. Loytyisiko tekoalylla varusteltuihin
saavutettavuustyokaluihin rahoitusta tai edes mielenkiintoa. Talldinkin

haastateltavien mielesta tarvittaisiin ihminen katsomaan, mita tekoaly on tehnyt.

4.6 Asenteet saavutettavuutta kohtaan

Haastateltavista suurin osa oli kohdannut ennakkoluuloja saavutettavuuden
edistamista kohtaan. Osa haastateltavista oli kokenut paljonkin

ennakkoasenteita ja valilla saavutettavuusty6 koettiin taisteluna tuulimyllyja
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vastaan. Haastateltavien mukaan saavutettavuuden edistamista heikentavia
ennakkoluuloja ja asenteita [0ytyi muun muassa organisaatioiden johtajien ja
paattajien keskuudesta, mutta myos koodaajien ja suunnittelijoiden piirista.
Varsinkin organisaatioiden johtajien ja paattajien asenteissa tuli haastateltavien
mielesta esille huoli ylimaaraisista kustannuksista, mika tavallaan voi pitaakin
paikkansa. Saavutettavat toteutukset vievat haastateltavien mielesta viela
nykyaan enemman aikaa kuin ei-saavutettavat toteutukset. Lisaksi
haastateltavien mielesta organisaatioissa ymmarrys saavutettavuuden kannalta
on viela suhteellisen vahaista, jolloin voi olla vaikea ymmartaa, miksi
saavutettavuuden eteen kannattaa nahda vaivaa. Jos ymmarrysta ja tietoisuutta
saavutettavuudesta lisataan, voidaan haastateltavien mielestad saada aikaan
asennemuutoksia. Esimerkiksi Sofia toteaa saavutettavuusasiantuntijan tyon
tiedon levittamiseksi ja ennakkoasenteiden murtamiseksi. Kuitenkin oli
muutamia haastateltavia, ketka olivat saaneet tehda saavutettavuustyota

rauhassa ilman kohtaamisia negatiivisiin ennakkoluuloihin tai asenteisiin.

Osa haastateltavista nosti esille kulttuurilliset asenteet vammaisryhmia kohtaan
ja sita kautta sen vaikutuksien heijastumisesta saavutettavuuteen.
Haastateltavien mielestd Suomessa kulttuuri ei ole ollut aiemmin hirvean
myonteinen vammaisryhmia kohtaan. Historian takia dialogi vammaisryhmien
kanssa on jaanyt uupumaan myds digipalveluiden kehityksessa kuin muissakin
yhteiskunnallisissa asioissa. Haastateltavat nakivat, etta syrjinta ja henkinen
vakivalta ovat ajan saatossa jaaneet kulttuurimme. Nain ollen vammaisryhmat
ovatkin haastateltavien mielesta jaaneet hieman omiin siiloihin ja piireihin.
Lisaksi haastateltavien mielesta saavutettavien palveluiden tekijat harvoin ovat
itse vammaisia, jolloin saavutettavuutta ei osata ajatella niin hyodyllisena

asiana.

Asenteet saavutettavuutta kohtaan organisaatioiden johtajien ja paattajien
parissa koettiin haastateltavien mielesta johtuvan suurimmaksi osaksi
kustannuskysymyksista. Lisaksi haastateltavien mielesta pienten
asiakasryhmien asiat harvoin kiinnostavat isoja paattajia tai johtajia. Kun asioita

tehdaan varsinkin yksityisella sektorilla bisnes edelld, raha ratkaisee monessa
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paatoksessa. Haastateltavat nakivat, etta nykypaivana asenteita on enemman
juuri johtajien ja paattajien keskuudessa kuin esimerkiksi koodaajien tai
suunnittelijoiden parissa. Monen mielesta paattajien asenteet johtuvat silkasta
tietamattomyydesta. Osa haastateltavista nosti esille sen, kuinka karut faktat ja
luvut liiketoiminnasta voivat olla yllattavan hyva tapa puhua paattajille
saavutettavuudesta ja siihen liittyvista paatoksista. Esimerkiksi luvut rajoitteita
omaavien kayttajien maarasta ja vaestdjakauman trendit ovat auttaneet osaa

haastateltavista saamaan perusteluita saavutettavuuden edistamisen tueksi.

Haastateltavien mielesta koodaajien ja suunnittelijoiden parissa on vahemman
asenteita saavutettavuutta kohtaan. Silti osa haastateltavista oli kohdannut
tilanteita, missa koodaajien mielesta pienten saavutettavuusyksityiskohtien
tuottaminen on koettu turhaksi. Osa haastateltavista nosti myds ennakkoluuloja
suunnittelijoiden keskuudessa esille. Esimerkiksi suunnittelijoiden keskuudessa
saavutettavuus on voitu kokea visuaalisesti rumaksi, vaikka todellisuudessa
haastateltavien mielesta melkeinpa minka tahansa kayttoliittyman voi tehda

saavutettavaksi.

Monet haastateltavat nostivat saavutettavuuden ennakkoluulojen syyksi
tietamattomyyden. Esimerkiksi EU:n saavutettavuusdirektiivin tullessa oli
haastateltavien mielesta paljon enemman asenteita saavutettavuutta kohtaan,
mutta informaation lisdantyessa ja ajan kuluessa asenteet ovat muuttuneet
pikkuhiljaa parempaan suuntaan. Haastateltavien mielesta saavutettavuudesta
olisikin viela hyva informoida ihmisia laajemmin. Varsinkin tietamyksen
lisdaminen siita, mista saavutettavuudesta on kyse ja kuinka paljon se
hyodyttaa yleista palveluiden kaytettavyytta olisi haastateltavista tarkeaa. Sen
lisaksi pitaisi muistaa kertoa asioista positiivisien esimerkkien ja
demonstrointien avulla. Haastateltavien mielesta juuri konkreettinen
demonstrointi toimii erinomaisesti. Esimerkit siita, minkalaisia toimintarajoitteita
kayttajilla on tai minkalaista palvelun kayttaminen ruudunlukijalla on, voi avata

esimerkiksi suunnittelijoiden ja koodaajien silmia saavutettavuudesta.
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4.7 Saavutettavuuden toteutumisen haasteet

Kun haastateltavien kanssa puhuttiin saavutettavuuden toteutumisen
haasteista, suurin osa haastateltavista nosti esille asenteet, rahan ja ajan. Myds
saavutettavuustyokalut, -lainsaadantd ja WCAG-ohjeistukset,
saavutettavuusosaaminen ja maailmalla tapahtuvat ilmiot nousivat esille.
Haastateltavien mielesta asenteet vaikuttavat loppupeleissa saavutettavuuteen
kaytettavan rahoituksen ja ajan maaraan. Jos ennakkoasenteena on
saavutettavuuden pakollisuus, nahdaan sen heijastuvan negatiivisesti aikaan ja
rahaan. Nain ollen saavutettavuus ajatellaan ajan ja rahan tuhlauksena. Tama
heijastunee myds siihen missa vaiheessa projektin elinkaarta saavutettavuutta
aletaan ottamaan huomioon. Mikali asenteet ovat myonteiset huomioidaan
saavutettavuus jo projektien alkumetreilla ja ndin myds saastetaan

loppupeleissa aikaa ja rahaa.

Monen haastateltavan mielesta saavutettavuudesta puhuttaessa tehdaan liian
lyhyen aikavalin paatoksia eika ajatella todellista kokonaisuutta. Jos
kokonaisuus huomioidaan kunnolla, saavutettavuus on mukana jokaisen
digipalvelun toteuttajan tydelamassa jatkuvasti sprinteittain. Talla hetkella
saavutettavuus koetaan ohjelmistokehityksessa erillisena osana, vaikka sen
tulisi olla oma nakdkulmansa paivittaisessa tydssa. Saavutettavuutta ei siis
pitaisi ajatella rasitteena vain yhtena osana koodaajan tai suunnittelijan

tydkenttaa.

Asenteiden lisaksi haastateltavat nostivat esille tietamattomyyden
saavutettavuudesta. Tietamattomyyden nahtiin heijastuvan myos asenteisiin.
Jokaisella digipalveluiden kanssa tyOskentelevalla henkilolla pitaisi siis olla
ymmarrys, miksi saavutettavuutta tehdaan. Sen takia tietoisuutta ja ymmarrysta
saavutettavuudesta tulisikin haastateltavien mielesta viela lisata niin
tydelamassa, alan koulutuksessa ja yleisesti yhteiskunnassamme. Osa
haastateltavista nostikin esille sen, etta saavutettavuudesta puhuttaessa
haasteena onkin 16ytaa yleisella tasolla sellaisia viestintakeinoja, joilla tavoittaa

mahdollisimman paljon ihmisia ja saisi kasvatettua uskoa saavutettavuuden
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kannattavuudesta. Informoinnin haasteina oli myds 16ytaa oikeat keinot
saavutettavuuden edistamiseen eri projekteista. Eli kuinka erilaisille
ihmistyypeille ja- ryhmille viestitdaan saavutettavuudesta niin, etta saada se
sellaiseen muotoon, etta sita olisi kiva tehda ja toteuttaa. Ei pelkastaan lain

vaatima pakollinen paha.

Haastateltavat nakivat tietamattomyyden ja informoinnin valillda yhteyden myos
alan asiantuntijoiden saavutettavuusosaamiseen. Jos esimerkiksi
saavutettavuus ei ole koodaajalle tai suunnittelijalle tuttu aihe, ei se myoskaan
I6ydy automaattisesti hanen tydkalupakistaan. Suurin osa haastateltavista
mielesta saavutettavuuden tulisi olla osana jokaisen koodaajan, suunnittelijan
tai sisallontuottajan perusosaamista. Nain ei kuitenkaan kokonaisuudessa
haastateltavien mielesta ole. Haastateltavien mielesta konkreettista
saavutettavuusosaamista ei kouluteta alan perusopinnoissa tarpeeksi, eika sita
myoskaan tydelamassa vaadita niin paljoa. Nain ollen se ei mydskaan nay
automaattistesti alan tydntekijoiden osaamisessa. Saavutettavuusosaaminen

vaihteleekin paljon ihmisista ja heidan kokemusvuosistaan.

Osa haastateltavista nosti esille saavutettavuuden toteutumisen haasteena sen,
kuinka lI6ytaa mahdollisimman helppoja tapoja tehda saavutettavia toteutuksia.
Taman nahdaan kytkeytyvan taysin koodaajien tai suunnittelijoiden tydkaluihin.
Monessa organisaatiossa haastateltavien mielesta kylla yritetaan tehda
saavutettavia palveluita, mutta esimerkiksi tyokalut tai tietotaito eivat valttamatta
ole tarvittavalla tasolla. Kaikki eivat tieda, miten saavutettavuutta pitaisi lahtea
toteuttamaan. Monien haastateltavien mielesta esimerkiksi valmiit
komponenttikirjastot ja design systemit ovat hyva lahtokohta teknisen
saavutettavuuden edistamiseen. Haasteena nahtiinkin, se etteivat kaikki
komponenttikirjastot viela ole taysin saavutettavia. Valmiiden
komponenttikirjastojen ja koodipohjien saaminen saavutettavuutta huomioiviksi
nahtiin haastateltavien mielesta hyvin tydlaana. Design systemeissa nostettiin
esille se, etta niissa saavutettavuus on yksi peruspilareista ja se huomioidaan
hyvin. Niin komponenttikirjastojen kuin design systemeiden haasteena onkin se,

etta niita tulee paivittaa jatkuvasti, jotta ne pysyvat ajan kehityksessa mukana.
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Tiimien valinen yhteistyd nostettiin yhtena haasteena esille haastatteluissa. Osa
haastateltavista naki, etta saavutettavuuden toteutuminen vaatii tiimirajojen
valista monialaista yhteistyota. Esimerkiksi suunnittelijat pystyvat toteuttamaan
osan saavutettavuudesta, mutta eivat kaikkea ja siihen tarvitaan myos
koodaajien ja muiden osaajien panosta. Jos vaadittavia resursseja ei ole
tarjolla, saavutettavuuden edistaminen jaa helposti vahaiseksi. Haastateltavat
nostivatkin esille myos teknisen velan ja suunnitteluvelan. Teknisella velalla
tarkoitetaan suunnittelematonta ylimaaraista tyota, joka johtuu siita, etta
kehitystyossa on kaytetty niin sanottuja helppoja lyhyen aikavalin oikoteita,
jonka takia ohjelmiston sisainen laatu karsii ja tuottaa ylimaaraista kehitystyota.
(Kauppalehti 2016.) Suunnitteluvelalla tarkoitetaan samanlaista tilannetta kuin
teknisessa velassa, mutta suunnitteluvelka heijastuu suunnittelutyéhon ja -
prosesseihin. Eli suunnitteluvelasta puhuttaessa suunnitteluprosessissa on
tehty lyhyen aikavalin oikoteita ja esimerkiksi jatetty kayttajatutkimukset ja -
testaukset valista tai ei ole kayteta yhteisia kayttoliittymakirjastoja lapi palvelun.
Suunnitteluvelassa kaikki puutteelliset oikotiet nakyvat palvelun
kayttokokemuksessa. (Headway 2022.) Haasteltavien mielesta monissa
organisaatioissa on paljon vanhoja jarjestelmia ja nain ollen paljon teknista
velkaa, joten saavutettavuutta edistavien muutosten lapisaaminen on
haastavaa, mikali ne vaativat suuria investointeja teknologiaratkaisujen
uusimiseen. Kyseinen ty6 onkin tuskallisen tydlasta ja myos kustannuksilta
kallista. Yhtena saavutettavuuden edistamisen haasteena onkin, kuinka
vanhoista jarjestelmista tai palveluista tehdaan saavutettavia

kustannustehokkaalla tavalla.

Haastateltavilla nousi paljonkin mielipiteita esille saavutettavuuden
toteuttamisen kustannuksista. Osan haastateltavien mielestd monesti, kun
puhutaan saavutettavuudesta ja rahasta, ei osata nahda saavutettavuudesta
toteutuvia hyotyja kunnolla. Vaikka saavutettavuuden nahdaan parantavan
digipalveluiden laatua ja helpottavan kaikkia kayttajia, haasteena onkin se,
kuinka saavutettavuutta edistetaan niin, etta siita saadaan markkina-arvollista
hyotya. Kun laissa on tana paivana saavutettavuusvaatimukset, on

haastateltavien mielesta sen toteuttamiseen kaksi tapaa, joko kallis tai
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kustannustehokkaampi ratkaisu. Kallis tapa on toteuttaa saavutettavuus vasta
projektien loppuvaiheessa tai vasta sitten, kun sen puuttumisesta on tullut
valituksia ja Aluehallintovirastolta lausunto. Kustannustehokkaampi ratkaisu on
haastateltavien mielesta se, etta saavutettavuutta edistetaan pienin askelin
paamaaratietoisesti. Saavutettavuuden nahtiinkin maksavan sitd enemman,
mitd myohemmin se palvelukehityksessa otetaan huomioon. Osan
haastateltavien mielesta olisi tarkea sisaistaa myos saavutettavien palveluiden
tuottamat kustannusten pienenemiset niin yrityksille kuin yhteiskunnalle, kun
rajoitteita omaavat yksilot paasevat itsenaisesti tekemaan arkipaivan asioita

digitaalisissa ymparistoissa.

Osa haastateltavista nosti esille saavutettavuuden haasteina maailmalla
tapahtuvat ilmiot, kuten koronapandemia tai Ukrainan sota. Esimerkiksi Sofian
mielesta yksityisella puolella koronan ja muiden maailman mullistusten takia
saavutettavuus on jaanyt muiden taloudellisten paineiden jalkoihin. Lisaksi
myos yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset haasteet nousivat esille. Esimerkiksi se,
ettd vammaisryhmia ei vielakaan haastateltavien mielesta kohdella
yhteiskunnassamme tasavertaisesti. Esimerkiksi Emman mielestd vammaisuus
on Suomessa viela suurikin tabu ja koetaan negatiivisena asiana, mista

haluttaisiin paasta eroon.

4.8 Onnistumiset saavutettavuuden toteuttamisessa

Haastateltavat kokivat yleisesti saavutettavuuden yleistason nousseen vuosien
aikana ja kokivat taman onnistumisena saavutettavuuden toteutumisessa.
Vaikka vielakin saavutettavuuden toteutumisissa eri palveluntarjoajien valilla on
isoja eroja, oli haastateltavien mielesta asiassa edistytty. Haastateltavat nakivat
positiivisena sen, etta saavutettavuuden eteen todella tehdaan asioita, jolloin
iso osa vammaisten elamaa helpottuu saavutettavien palveluiden kautta. Myos
etenkin saavutettavuudesta olevat ohjeistukset koettiin hyvina asioina. Tosin
ohjeistuksien koettiin kaipaavan viela paljonkin selkeyttamista. Myos se, etta

ohjeistuksia 16ytyy muistakin saavutettavuuden osa-alueista kuin teknisesta
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saavutettavuudesta, kuten kognitiivisesta saavutettavuudesta, koettiin hyvana

asiana.

Monen haastateltavan mielesta saavutettavuuden edistymisessa on positiivista
se, etta edistymista tapahtuu. Vaikka edistyminen haastateltavien mielesta
valilla onkin hidasta ja tapahtuu pienilla askeleilla, edistymista kuitenkin
tapahtuu. Haastateltavien mukaan saavutettavuusala on viela muutoksen alla
eli pikkuhiljaa saavutettavuuden kannalta olemme paasemassa jarkevampiin ja
laadukkaampiin lopputuloksiin. Haastatteluissa muistutettiin myos siita, etta on
hyva tuoda saavutettavuudesta esille asioita, mitka toimivat ja puhua myos

positiivisista edistysaskeleista.

Haastateltavat nakivat yhtalaisesti tietoisuuden saavutettavuudesta
lisdantyneen viime vuosina. Monet kokivatkin saavutettavuuden ymparilla
olevan paljonkin positiivista puhetta ja haastateltavien mielestd monet ihmiset
ovatkin tietoisia saavutettavuudesta ja sen tarkeydesta. Esimerkiksi Markon
mielesta varikontrastit ovat hyva esimerkki tietoisuuden lisdantymisesta. Monet
ihmiset ketka eivat ole alalla tiedostavat sen, etta huonolla varikontrastilla teksti
ei ole tarpeeksi luettavaa. Haastateltavista osa itsekin hyotyy
saavutettavuudesta ja he nostivat esille sen, etta on positiivista nahda, etta
saavutettavuusasioille tdna paivana tehdaan edes jotain. Lisaksi he kokivat, etta
vammaisryhmia on alettu vihdoin kuuntelemaan saavutettavuushaasteista

enemman ja enemman.

Monet haastateltavat nostivat esille myos, kuinka heidan tydonantajien tai
asiakkaiden keskuudessa saavutettavuus on noussut esille yha enenemissa
maarin. Esimerkiksi Sofia kokee saavutettavuusasiantuntijan tyossa
onnistuvansa, kun saa muovattua eri organisaatioiden tahtotiloja
myonteisemmiksi saavutettavuutta kohtaan. Monen muunkin mielesta tama on
yksi asia missa saavutettavuustydssa koetaan onnistumisia. Lisaksi inkluusion
nahdaan olevan yha enemman isojen ja pienten organisaatioiden

yritysarvoissa.
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Etenkin suunnittelija- ja koodaustaustalla tyoskentelevien
saavutettavuusasiantuntijoiden mielesta saavutettavuuteen liittyvien tyokalujen
ja -tapojen nahtiin yha kehittyvan positivisempaan suuntaan. Haastateltavat
nakivat, etta saavutettavuus otetaan yha enemman huomioon ja tiedostetaan.
Etenkin saavutettavuusaspekti koettiin tuovan suunnittelijan tydhon mukavaa
monipuolisuutta. Myds design systemit nostettiin esille haastatteluissa. Design
systemit koettiin olevan hyva tapa huomioida saavutettavuutta ja edistaa sen
toteutumista. Saavutettavuus nahdaankin design systeemeissa yhtena
peruspilarina, joka tulee huomioida. Osa haastateltavista kuitenkin muistutti,
etta ihan puhtaalla HTML-semantiikan avulla saadaan hyvinkin saavutettavia
palveluita aikaan. Monen haastateltavan mielesta melko pienilla asioilla

loppupeleissa voidaan saada saavutettavuutta parannettua minimitasolle.

5 Johtopaatokset haastattelututkimuksesta

Teemahaastattelujen perusteella Suomessa saavutettavuus on edistynyt
parempaan suuntaan etenkin julkisella sektorilla, missa lainsaadanto on talla
hetkella tiukempi. Yksityisella sektorilla on kuitenkin viela paljon tehtavaa siina,
etta digipalvelut olisivat saavutettavia. Teemahaastattelujen perusteella
saavutettavuudessa olisi yleisesti parantamisen varaa riippumatta sektorista tai
organisaatiosta. Tutkimuksessa selvisi se, ettd saavutettavuudesta pitaisi yha
enemman informoida niin alalla tydskentelevia ihmisia kuin myoés niin sanottuja
tavallisia ihmisia. Etenkin alalle opiskelevien perusopinnoissa tulisi lisata
informaatiota ja ymmarrysta saavutettavuudesta ja sen toteuttamisesta. Sen
lisaksi ty0elamassa saavutettavuutta tulisi vaatia yha enemman, silla
saavutettavuuslainsaadannon vaikutuspiiri on laajentumassa julkiselta sektorilta

myos osaan yksityisen sektorin toimijoita.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd saavutettavuuden taso riippuu taysin siita, kuinka
digipalveluita tuottava organisaatio suhtautuu saavutettavuuteen.
Organisaatioiden tahtotilat nakyvat taysin myos jokaisen tydntekijan
paivittaisessa tyossa. Mikali saavutettavuuteen halutaan panostaa, siihen

paneutumiseen ja opiskeluun kannustetaan organisaation puolesta.
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Tutkimukseen osallistuneista haastateltavista suurin osa sanoikin, etta
tydnantajat tukevat saavutettavuusosaamisen kartuttamisessa niin itseopiskelun
kuin koko yrityksen tasolla tyopajojen ja yleisten koulutusten laajuudella.
Huolestuttavaa oli kuitenkin se, ettd haastateltavista osa koki, ettei tydnantajaa
kiinnosta saavutettavuuden eteen tehtava tyo lainkaan, eika nain ollen tukenut

tyontekijaa saavutettavuusosaamisen kartuttamisessa.

Saavutettavuuslainsaadannon vaikutukset nakyvat selvasti saavutettavuuden
toteutumisessa. llman EU-tason direktiiveja, ei olisi mydskaan Suomen nyKkyista
Lakia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta FI-306/2019. Tutkimuksessa selvisi,
ettd saavutettavuuslainsaadannon koettiin edistavan saavutettavuuden
toteutumista ja myos lisaavan tietoisuutta saavutettavuudesta. Lainsaadantoa
kuitenkin kritisoitiin liiankin ymparipyoreaksi ja saavutettavuuskriteereihin
haluttaisiinkin enemman konkretiaa. Kriteeristdn tulisikin olla selkeampi ja
helppokayttdisempi, jotta saavutettavuuden toteuttaminen ei koettaisi niin
haastavaksi ja ty6laaksi. Monitulkinnaisen saavutettavuuskriteeriston lisaksi
Aluehallintovirasto, joka valvoo saavutettavuuden toteutumista Suomessa, voisi
olla enemman digipalveluiden tuottajien tukena saavutettavuuskriteeriston

tulkinnassa.

Kun saavutettavuudesta puhutaan, puhutaan yleisesti nakdvammaisia
helpottavasta teknisesta saavutettavuudesta. Vaikka tekninen saavutettavuus
on tarkeaa, tulisi myos muista saavutettavuuden osa-alueista puhua samalla
painoarvolla. Etenkin ymmarrettavyydessa ja kognitiivisessa
saavutettavuudessa olisi viela paljonkin ty6ta tehtavana niin informoinnin kuin
konkreettisten toteutuksien osalta. Taman epatasa-arvon voidaan nahda
johtuvan lainsaadannon keskeneraisyydesta. Tekniseen saavutettavuuteen on
jo selkeat kriteeristot olemassa, mutta ymmarrettavyyteen, kognitiiviseen
saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen ei ole lainsdadanndssa kriteeristoa
olemassa. Naille tulisikin kehittaa tarkistuslistoja tai kriteeristoja digipalveluiden
tuottajien avuksi, silla saavutettavuuslainsdadannon perusteella namakin osa-

alueet tulisi huomioida.
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Saavutettavuuskriteeristdja kuten WCAG-ohjeistusta kritisoitiin vaikeuden
lisaksi my0s siina, ettei mobiilitoteutuksien saavutettavuuteen oteta juurikaan
kantaa kyseisissa ohjeissa. Parhaiten mobiilisovellusten saavutettavuuteen saa
l&hinna eri mobiilikayttojarjestelmien tuottajilta. Tassa Applen iOS-jarjestelman
nahtiin olevan huomattavasti edellda Googlen Android-jarjestelmaa. Taman
lisaksi mobiilisaavutettavuuden alueella nahdaan olevan liian vahan osaamista,
jos huomioidaan mobiililaitteiden suosio, niin rajoitteita omaavien kuin
tavallistenkin kayttajien keskuudessa. Vaikka alypuhelimet ovat huomioitu EU:n
esteettomyysdirektiivissa, tulisi lainsaadannéssa mielestani huomioida entista
enemman mobiililaitteiden saavutettavuutta. Toki esteettomyysdirektiivin
vaikutukset eivat tdssa tutkimuksessa viela nakyneet, silla direktiivin

soveltaminen alkaa vasta 28.6.2025.

Tutkimuksessa selvisi, etta vuosien aikana on tapahtunut positiivisia muutoksia
ihmisten asenteisiin ja ennakkoluuloihin liittyen vammaisryhmia ja
saavutettavuutta kohtaan. Varsinkin haastateltavat, jotka itse hyotyivat
saavutettavuudesta, kokivat ennakkoluulojen vahentyneen vuosien varrella.
Kuitenkin negatiivisia ennakkoluuloja ja asenteita saavutettavuutta kohtaan yha
on haastateltavien mielesta olemassa. Taman takia saavutettavuudesta tulisikin
informoida ihmisia yleisella tasolla yha aktiivisesti. Haasteena onkin I0ytaa
sellaisia viestintakeinoja, joilla tavoittaa mahdollisimman paljon ihmisia ja luoda

saavutettavuudesta positiivisia vaikutuksia.

Tutkimuksen perusteella saavutettavuudesta ei talla hetkella nahda saavan
liiketoiminnallisia hyotyja. Monen haastateltavan mielesta hyotyja on vaikea
nahda saavutettavauustyon kustannusten varjossa. Saavutettavuuden
toteuttaminen tuottaa lisatyota niin suunnittelijoille kuin koodaajillekin, ja tama
lisaty0 kustantaa digipalvelun tuottajalle enemman kuin saavuttamattoman
palvelun tuottaminen. Haastattelujen perusteella on kylla toimijoita, jotka
kokevat mahdollisista saavutettavuuskriteeristdjen laiminlyonnista paljonkin
mainehaittoja ja nain ollen toteuttavat palvelunsa saavutettaviksi. Mainehaitat
koettiinkin olevan tutkimuksessa suurempi porkkana saavutettavuustyolle kuin

taloudelliset sanktiot. Nain ollen saavutettavuuslainsdadannon laiminlydnnista
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johtuvien sanktioiden suuruutta voisi mielestani hyvinkin nostaa. Varsinkin
yksityisella sektorilla haasteena hydtyjen ja kustannusten epatasa-arvoon
nahtiin olevan myo0s se, etta yksityisia palveluita kuten verkkokauppoja
paivitetaan usein ja saavutettavuuden pitaisi pysya naiden paivitysten tahdissa

mukana suunnittelijoiden, koodaajien ja sisallontuottajien toimesta.

Tutkimuksen perusteella saavutettavan palvelun kehittdmisen kustannuksia
voitaisiin hyvinkin paljon vahentaa. Nykypaivana saavutettavuustyo tapahtuu
viela paljonkin projektien loppumetreilld, eika nain ollen ole pitkalla aikavalilla
laadukasta ja kestavaa. Haastateltavien ja alan kirjallisuuden perusteella
saavutettavuuden kustannuksia ja tydbnmaaraa voidaan helposti vahentaa
pilkkomalla saavutettavuustyo pieniin kokonaisuuksiin ja tyostaa jatkuvasti
sprinteittain. Lisaksi keskittamalla saavutettavuuskoulutukset ongelmallisimpien
koodielementtien korjaamiseen, saastetdan huomattavasti
koulutuskustannuksissa. Myos kayttajatestausten tyostaminen saanndllisesti

takaa saavutettavasti laadukkaan ja kestavan digipalvelun.

Alla viela kirjallisuudesta I0ytyneiden saavutettavuushaasteiden ja
tutkimusteemojen koonti ja opinnaytetyon teorialahteissa ja haastatteluissa

esitettyja ratkaisuja yksittaisiin haasteisiin.
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Taulukko 2. Tutkimuksen teemat, saavutettavuuden toteutumisen haasteet ja
haasteiden ratkaisut jaoteltuina taulukkoon.

eivat tue

Tutkimuksen teema Ongelma/haaste Ratkaisu
Saavutettavuuden Agile yms. viitekehykset | Ymmarrys
nykytila sovelluskehityksessa saavutettavuudesta

lisda sen huomioimista

saavutettavuuden

huomioimista projektien

alkumetreilla

Designin ja Saavutettavuus osaksi
saavutettavuuden muotoiluopintojen

ristiriita / designissa ei
ole huomioitu
saavutettavuutta

perusosaamista.
Saavutettavuus ei
tarkoita visuaalisesti
rumaa kayttoliittymaa

Epajohdonmukaisuudet
avustavien
teknologioiden ja koodin
valilla

Kevyet tarkastuslistat,
saavutettavuus koko
ajan mukana
projektissa, automaatti-
ja kayttajatestaukset

Saavutettavuutta ei
edisteta jatkuvasti
pienissa palasissa vaan
isoina kokonaisuuksina

Saavutettavuutta ei
huomioida projektin
suunnittelun
alkumetreilla

Saavutettavuuskypsyyd
en nostaminen,
saavutettavuus mukaan
jokaiselle sprintille
pienissa palasissa jo
heti projektin
alkumetreilla

Saavutettavuuslainsaad
anto

Jatkuvasti muuttuvat
saavutettavuusstandardit

Tutkimuksessa ei
noussut huolia
muuttuvista
standardeista.
Painvastoin standardit
ja kriteerit koettiin lilan
hitaiksi muuttumaan.

Saavutettavuusvaatimus
ten vaikeaselkoisuus

WCAG-ohjeistuksen
selkeyttdminen,
tydkokemus auttaa
tulkintahaasteissa
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Saavutettavuusvaatimuk
set eivat kata kaikkia
tosielaman haasteita

Testataan palveluita
todellisilla rajoitteita
omaavilla kayttajilla

WCAG-ohjeistus ottaa
kantaa vain tekniseen
saavutettavuuteen

Saavutettavuusvaatimu
ksiin kriteeristot myos
ymmarrettavyyden ja
kaytettavyyden
arviointiin

Mobiililaitteiden
saavutettavuus

WCAG-ohjeistuksessa ei
oteta kantaa
mobiililaitteiden
saavutettavuuteen

Androidilla ja iOS:illa
laajat dokumentaatiot
mobiililaitteiden
saavutettavuudesta.
WCAG-2.1 lisatty
mobiilisaavutettavuude
n hyvaksymiskriteeristo.

Saavutettavuuskoulutuk
set

Puutteelliset taidot
saavutettavuuden
toteutuksesta

Saavutettavuus viela
enemman osaksi alan
perusopintoja.
Tyonantajilta tukea
aiheen opiskeluun ja
koulutuksiin
osallistumiseen

Saavutettavuuskoulutuks
et koetaan kalliiksi ja
aikaa vieviksi

Saavutettavuuskoulutuks
issa ei keskityta
olennaisiin ongelmiin tai
elementteihin koodissa

Painottaminen koulutus
eniten haasteita
aiheuttaviin widgetteihin
ja elementteihin

Saavutettavuusevaluaat
iot

Automaattisten
evaluaatiotyokalujen
epavarmuus

Automaattisten
tyokalujen avuksi
saavutettavuusasiantun
tijan tarkastus ja
kayttajatestaukset
rajoitteita omaavien
kayttajien kanssa.

Kayttajatestauksia ei
toteuteta vammaisilla
kayttajilla

Saavutettavuusmaturite
etin nostaminen ja
ymmarrys testauksen
tarkeydesta
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Asenteet Tietoisuuden puutos Viestia yna enemman
saavutettavuutta saavutettavuuden
kohtaan hyodyista ja

tarkeydesta
Valinpitamattomyys
saavutettavuutta
kohtaan
Toteutumisen haasteet | Asenteet ja Aiheesta informointi ja

ennakkoluulot

Puhdas tietamattomyys

ymmarryksen
lisdaminen

Riittavan
saavutettavuusosaamise
n puuttuminen

Saavutettavuus viela
enemman osaksi alan
perusopintoja.
TyOnantajilta tukea
aiheen opiskeluun ja
koulutuksiin
osallistumiseen

Kaikki
komponenttikirjastot ja
koodipohjat eivat ole
valttdmatta saavutettavia

Design Systemit osaksi
organisaatioiden
digipalveluiden
kehitysta

Saavutettavuudesta ei
koeta saavan
liiketoiminnallista hyotya

Yritysmaailma kaipaa
konkretisoituja
esimerkkeja
saavutettavuuden
hyodyista, kuten
taloudellisista
mahdollisuuksista ja
brandi-imagollisista
hyodyista.

Pitkanaikavalin
paatoksia ja
strategioita, jolloin
saavutettavuuden
hyodyt tulevat esille

Tekninen ja design velka
/ vanhojen jarjestelmien
saaminen
saavutettaviksi on
tyolasta

Design Systemit osaksi
organisaatioiden
digipalveluiden
kehitysta

Saavutettavuus vaatii
tiimirajojen yli menevaa
yhteistyota

Enemman tiimien
valista yhteistyo6ta,
yksin suunnittelijat tai
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koodaajat eivat parjaa
saavutettavuuden
edistamisessa

Maailmalla tapahtuvat
ilmiot kuten
koronapandemia ja
Ukrainan sota

Saavutettavuuden
eteen tehtava
liiketoiminnassa pitkan
aikavalin paatoksia, ei
nopeita pikavoittoja

Vammaisuus yha tabu
Suomessa /
Kulttuurilliset haasteet

Ymmarryksen
lisdaminen aiheesta
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Taulukko 3. Onnistumiset saavutettavuuden edistamisessa.

Tutkimuksen teema Onnistumiset

Onnistumiset Yleistaso on noussut

saavutettavuuden — .

edistamisessi Pienia edistymisia
Tyotavat kehittyvat

Laadukkaammat tyotavat saavutettavuuden
toteuttamisessa

Tietoisuus on lisdantynyt

Vammaisryhmia huomioidaan yha enemman

Organisaatioiden tahtotilat saavutettavuuden
edistdmisessa positiivisempia / Inkluusio yha
enemman yritysten arvoissa

6 Lopuksi

Tutkimuksen haastateltavat koostuivat Iahinna saavutettavuusasiantuntijoista,
joilla oli taustaa niin muotoilun kuin koodin puolelta. Joukossa oli myos muita
toimijoita, kuten tuoteomistajia ja projektipaallikoita. Suurin osa haastateltavista
tydskenteli lahella saavutettavuutta, ja nain ollen tutkimuksen lopputulokset
voivat olla tiettyyn nakokulmaan suuntautuneita. Tulevaisuudessa samantyylista
tutkimusta olisi mielenkiintoista rajoittaa tiettyihin paremmin rajattuihin ryhmiin,
kuten vain suunnittelijoihin, koodaajiin tai yritysten paattajiin, jolloin naiden
ryhmien nakokulmat tulisivat selkeammin esille. Kyseisiin ryhmiin olisi hyva
ottaa laaja kirjo tutkittavia eri kokemusvuosista ja lahtokohdista. Myos
tutkittavia, joilla ei ole yhtdan kokemusta saavutettavuudesta, ja niita, joilla on jo

saavutettavuustyosta paljonkin kokemusta.

Tulevaisuudessa olisi hyva myos nahda, millaisia vaikutuksia EU:n
esteettomyysdirektiivilla tulee olemaan IT-alalla ja saavutettavuustyossa.

Esteettomyysdirektiivin vaikutukset eivat tassa tutkimuksessa viela tulleet esille,
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silla voimaantuloaika on vasta vuonna 2025. Tehdyssa tutkimuksessa
onnistuttiin saamaan yleiskuva saavutettavuuden tilasta ja siita, minkalaisia
vaikutuksia EU:n saavutettavuusdirektiivilla ja Suomen lainsdadannaélla on ollut.
Tutkimuksessa haastateltavien joukko olisi voinut olla laajempi. Laadullisen
tutkimuksen sijasta tutkimusmetodi olisi voinut olla myods maarallinen, jolloin
tutkimuksen otos olisi voinut olla laajempi. Tutkimus olisi myds voinut olla
paremmin rajattu tiettyyn saavutettavuuden toteutumisen nakokulmaan, kuten
esimerkiksi tekniseen tai kognitiiviseen saavutettavuuteen. Nyt tehdyn
tutkimuksen lopputulokset ovat todella laajoja, ja yhta selkeaa johtopaatosta ei

tutkimuksesta voitu tehda.
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Liitteet

Teemahaastattelun rakenne ja teemat

Saavutettavuuden tila

Millaiseksi koet saavutettavuuden tilan talla hetkella Suomessa?

Kuinka paljon saavutettavuuteen panostetaan mielestasi?

Onko saavutettavuuden toteutumisessa mielestasi haasteita?

Miksi saavutettavuus ei ehka toteudu taysin? TAI: Miksi saavutettavuus
toteutuu mielestasi hyvin?

Missa mielestasi saavutettavuudessa onnistutaan?

Saavutettavuuden erot eri alustoilla desktop vs mobiili

Saavutettavuuslainsaadannosta

Oletko kuinka paljon tutustunut saavutettavuuteen liittyvaan lainsaadantéon
kuten EU:n saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiiveihin tms.?

Onko lainsaadanndlla ollut vaikutuksia tyéssasi? Millaisia?

Onko lainsaadanndlla ollut vaikutuksia ajatuksiisi saavutettavuudesta?

Mita mielta olet esim. EU:n saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiiveista?
Koetko, etta niilla on tarpeeksi vaikutusta saavutettavuuden huomioimisessa?

Saavutettavuuskoulutukset
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e Kuinka paljon tydnantajasi panostaa saavutettavuuden edistdmiseen?
Tarjoaako koulutuksia tai tukea aiheeseen paneutumiseen?

o Koetko, ettd saavutettavuudesta on tarjolla riittdvasti informaatiota?

¢ Onko saavutettavuusvaatimukset sinusta selkeitad ja ymmarrettavia?

Saavutettavuusevaluaatiot tydssa

o Kuinka paljon tydssasi tehdaan saavutettavuusevaluuatioita? Esim
automatisoitujen tydkalujen avulla tai saavutettavuusasiantuntijoiden kautta?

o Oletko itse kayttanyt tydssasi minkaanlaisia saavutettavuustydkaluja esim.
kontrasti-, teksti-, kooditarkistus-ty6kaluja, ruudunlukijoita, tai muita avustavia
teknologioita?

o Kuinka paljon tyossasi toteutatte kayttajatestauksia? Kuinka paljon naista
tapahtuu avustavia teknologioita kayttavien tai muuten rajoitteita omaavien
kayttajia hyodyntaen?

o Koetko, etta naista kayttajatestauksista tai evaluaatioista on ollut apua
saavutettavuuden edistdmisessa?

Ennakkoluulot

e Oletko kokenut suunnittelijoiden tai koodaajien parissa ennakkoluuloja
saavutettavuuden edistamista kohtaan?
e Jos on miten naitd ennakkoluuloja voitaisiin mielestasi vahentaa?

e Onko saavutettavuutta kohtaan muualla esim asiakkaissa, johtajissa, product
ownereissa yms. ennakkoluuloja saavutettavuutta kohtaan?

Haasteet/onnistumiset
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Mika on mielestasi haastavinta saavutettavuuden toteutumisessa?

Ennakkoluulot/aika/raha/paine/yms?

Mika on tydssasi haastavinta liittyen saavutettavuuteen?

Missa koet tydssasi onnistuvan saavutettavuuden kannalta?
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