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Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa miten kasvattajat kokivat heidän oman 

osaamisensa riittävyyden inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. 

Opinnäytetyössä keskityttiin nepsy-lapsiin, eli neuropsykiatrisia erityispiirteitä omaaviin 

lapsiin, ja heidän perheisiinsä, sekä siihen tukeen ja osaamiseen jota he ryhmänä 

tarvitsevat. Työelämän yhteistyökumppanina toiminut Keravan kaupungin päiväkoti on 

jätetty nimettömäksi kaupungin pyynnöstä.  

Tutkimus oli laadullinen, ja se toteutettiin haastattelemalla päiväkodissa työskenteleviä 

kasvattajia. Haastatteluiden menetelmänä käytettiin teemahaastattelua, ja aineisto 

analysoitiin koodausta ja teemoiteltua analyysia käyttäen.  

Tulosten perusteella kasvattajat eivät pidä osaamisen riittämättömyyttä syynä inklusiivisen 

varhaiskasvatuksen toteuttamisen ongelmiin. Sen sijaan suurimpana esteenä koettiin 

valtakunnallinen resurssien puute. Merkittävimpänä kehityskohteena pidettiin 

henkilöstömitoitusta koskevan lainsäädännön uudistusta siten, että se vastaisi inklusiivisen 

varhaiskasvatuksen aiheuttamia muutoksia lapsiryhmissä. Resursoinnin puutteiden 

voidaan nähdä vaikuttavan negatiivisesti sekä varhaiskasvatuksen toteuttamiseen, että 

henkilöstön työhyvinvointiin.   
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The purpose of the thesis was to study how day care workers evaluate the level of their 

own competence in implementing inclusive early childhood education. The thesis focuses 

on children with neuropsychiatric features, the families of these children and the support 

and expertise they need as a group. As requested by the city of Kerava, the municipal day 

care centre functioning as the working life partner in this study remains unnamed. 

The thesis was qualitative, and it was conducted by interviewing the day care workers of 
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analysis.  
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in implementing inclusive early childhood education. Instead, a national lack of resources 

was found to be the most significant obstacle. The most effective target of improvement 

was seen to be a reform in the law regulating staffing, so that it would satisfy the increased 

needs caused by inclusive early childhood education. A lack of proper resourcing can be 

seen as negatively affecting both the implementation of early childhood education and the 

well-being of employees. 
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1 Johdanto 

Varhaiskasvatuksen näkemykset erityiskasvatuksesta ovat muuttuneet 

iklusiivisempaan suuntaan. Inkluusio on tullut merkittäväksi osaksi varhaiskasvatuksen 

toteuttamisen tapaa määrittävää varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (Heiskanen & 

Neitola & Nevala & Siipola & Syrjämäki & Viitala, & Viljamaa 2021: 12–15.) Muutos on 

kuitenkin vielä sangen tuore, eivätkä nämä uudet näkökulmat ja arvot vielä ulotu 

päiväkodin arkeen ja pedagogiikkaan riittävällä tavalla. Lapsen oikeutta inklusiiviseen 

varhaiskasvatukseen ja tukeen ei olla kyetty takaamaan kaikkialla (Heiskanen ym. 

2021: 9).  

Inkluusion arvon istuttaminen varhaiskasvatukseen on vain yksi monista 

varhaiskasvatukseen kohdistuneista muutoksista. Varhaiskasvatuksessa toteutettavan 

pedagogiikan sisältöjä on uudistettu viimevuosina tiuhaan tahtiin ja tämän kehityksen 

myötä varhaiskasvatustyön vaativuus on kasvanut. Resurssoinnin kehitys ei 

kuitenkaan ole pysynyt vaatimustason kehityksen perässä. Kun tämä vaatimustason 

nousu ilman resurssoinnin uudistusta yhdistetään inkluusioon liittyvään 

toimintakulttuurin kehitystyöhön ja tuen tarpeisten lasten integroimiseen 

yleisopetukseen, ei tule yllätyksenä että suuri osa varhaiskasvatuksen opettajista 

harkitsee ammatin vaihtoa (Fonsen & Hjelt & Kangas & Sirvio & Ukkonen-Mikkola: 

2022).  

Resursoinnin ongelma on tunnistettu yhdeksi tekijäksi inklusiivisen varhaiskasvatuksen 

toteutumisen puutteissa (Heiskanen ym. 2021: 9). Henkilöstön ja kunnan näkemykset 

tuen tarpeesta ja sen resursoimisesta eivät kohdanneet. Yhtenä mahdollisena syynä 

resursoinnin kohdentamisen puutteille on esitetty tuen tarpeen määrittelyn vaikeutta 

(Heiskanen ym. 2021: 14). Toisena inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen 

tasoon vaikuttavana tekijänä on pidetty varhaiskasvattajien osaamista (Heiskanen ym. 

2021: 9). 

Myös tuen tarpeisten lasten perheet ovat ilmaisseet kokevansa lapsiperhepalveluiden 

tarjoaman tuen puutteelliseksi. Eräs tamperelainen perheen äiti kertoi ylen 

haastattelusta kohtaamistaan haasteista nostaen esiin erityisesti nepsy-lapset, eli 

neuropsykiatrisia erityispiirteitä omaavat lapset. Vanhempi koki, että joutui etsimään 

tietoa nepsy-oireista itse ja soveltamaan hankkimaansa tietoa omatoimisesti 

tukeakseen nepsy-lastaan. Tietoa ja tukea ei ollut valmiiksi saatavilla palveluiden 
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piiristä; tuki oli sirpaloitunutta ja hankalasti löydettävissä. Päästäkseen näihin palasiin 

käsiksi vanhemman oli itse osattava ja tiedettävä kysyä oikeita asioita oikeista 

paikoista. Saatuaan taisteltua nepsy-perheensä oikeiden palvelujen piiriin, vanhempi 

koki, että apu jäi silti riittämättömäksi, koska moniammatillinen yhteistyö ei hänen 

mukaansa toiminut nepsy-perheiden kohdalla. Yksittäiset osaavat ammattilaiset eivät 

nivoutuneet moniammatilliseksi verkostoksi, joka ratkoisi perheen pulmia monialaisesti, 

vaan yhden ammattilaisen osaaminen oli eristettynä muista palveluista (Radio Suomi 

Tampere 2020.) 

Erityisesti nepsy-lasten kohtaamasta tuen puutteesta puhuu myös Näe nepsy- 

kampanja (#NÄENEPSY 2023). Näe nepsy -kampanja on pirkanmaalaisten 

vanhempien perustama liike, joka pyrkii lisäämään yhteiskunnallista tietoisuutta 

nepsyjen kohtaamista haasteista. Kampanjan perustamisen syy kertoo omalta osaltaan 

nepsy-perheiden vanhempien epätoivosta. Vanhemmat kertovat perustaneensa 

kampanjan ratkaistakseen itse sen ongelman, jonka edessä palvelujärjestelmämme 

monine ammattilaisineen oli jäänyt kädettömäksi. Näe nepsy-kampanjan tavoitteena on 

kouluttaa ammattilaisia, vanhempia ja itse nepsyjä siitä, mitä neurokirjolla tarkoitetaan, 

ja mitä haasteita ja epäoikeudenmukaisuuksia neurokirjon henkilöt 

yhteiskunnassamme kohtaavat (Yle areena 2020.) 

Kampanjan puheenjohtaja Anu Laurila kertoo haastattelussaan kokevansa, että 

suomalaiset ammattilaiset ja päättäjät eivät riittävällä tavalla ymmärrä tai ole tietoisia 

neurokirjon ihmisistä ja heidän kokemistaan haasteista. Tällä hetkellä nepsy-lapsille ei 

ole tarjolla riittävää tukea, ja tuen järjestäminen on täysin vanhemman käsissä. Tukea 

lapsillensa ja perheellensä etsivät vanhemmat puhuvat jopa taistelusta 

palveluverkostoa ja ammattilaisia vastaan (Yle areena 2020.) 

Nepsy-lasten ja -perheiden tuen sekä inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumista 

tarkastellaan tässä opinnäytetyössä varhaiskasvatuksen henkilökunnan näkökulmasta. 

Opinnäytetyön tutkimus on rajattu koskemaan erityisesti kasvattajien kokemusta oman 

osaamisen riittävyydestä.  Aihetta lähestytään tutustumalla ensin opinnäytetyölle 

olennaiseen nepsyjen ihmisryhmään ja inkluusion ilmiöön. Käsittelykappaleissa kerron 

myös aiheisiin liittyvästä aiemmasta tutkimuksesta. Teoriaosuutta seuraa 

tutkimusprosessin kuvaus, jonka jälkeen tutkimuksen tuottama aineisto analysoidaan. 

Tulokset ja johtopäätökset esitellään analyysin kanssa samassa kappaleessa. 

Opinnäytetyön lopussa on pohdintaosio, jossa arvioin opinnäytetyön validiteettia ja 

vertaan tuloksiani aiempaan tutkimukseen.  
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2 Nepsy 

Nepsy on lyhenne sanoista neurologinen ja psykiatrinen. “Nepsy” -etuliitteellä viitataan 

neurologisten poikkeavuuksien aiheuttamiin psykiatrisiin erityispiirteisiin ja näitä piirteitä 

omaaviin henkilöihin (Jäntti & Savinainen 2019: 263–311). Neuropsykiatrisia 

erityispiirteitä omaavasta ihmisestä käytetään myös termiä neurokirjon ihminen tai 

henkilö (Oksanen & Sollasvaara 2020: 5). Nepsy-perhe on epävirallinen termi, jolla 

tarkoitetaan perhettä, jossa yhdellä tai useammalla lapsella on neuropsykiatrisia 

erityispiirteitä (#NÄENEPSY 2023.) 

Suomalaisten neurokirjon henkilöiden tarkkaa lukumäärää ei tiedetä varmasti, sillä 

osan neurokirjon henkilöistä epäillään olevan vailla diagnoosia (Jäntti & Savinainen 

2019: 264) Nepsy-oireisia kuitenkin arvioidaan olevan vähintään 5%-10% väestöstä 

(Oksanen & Sollasvaara 2020: 5), ja jotkut tahot asettavat arvionsa jopa 15% väestöstä 

(Jäntti & Savinainen 2019: 264). Edellä mainittujen lukujen perusteella nepsy-lasten 

osuus väestöstä on siis niin merkittävä, että todennäköisyys nepsy-lapsen 

asiakkuudelle päiväkodissa on suuri.  

Nepsy-lapsen aivot toimivat omanlaisella tavalla. Tästä syystä nepsy-perheen arki on 

erilaista, kuin sellaisten perheiden, jonka kaikki jäsenet ovat neurotyypillisiä. Nepsy-

lapsen näkökulmasta neurotyypilliselle aivolle rakennettu maailma on täynnä 

näkymättömiä esteitä (Oksanen & Sollasvaara 2020: 14–21).  

Nepsy-piirteisenä eläminen on vähemmistönä elämistä enemmistölle 
suunnitellussa maailmassa. (#NÄENEPSY 2023.)  

Neurokirjon ihmisiä ja heidän läheisiään yhdistääkin koettujen haasteiden 

näkymättömyyden ongelma. Koska estyneisyys ei ole yhtä ulospäin näkyvää, kuin 

vaikkapa pyörätuolilla liikkuvan estyneisyys, jotkin nepsy-perheet kokevat, että heidän 

lapsensa tuen tarvetta ei tunnisteta lainkaan (Yle areena 2020). 

2.1 Neuropsykiatrisia diagnooseja 

Nepsy-piirteet saattavat aiheuttaa neurokirjon henkilölle merkittävää haittaa siten, että 

niillä on negatiivinen vaikutus kasvuun, kehitykseen tai elämänlaatuun (Oksanen & 

Sollasvaara 2020:14). Tällöin nepsy-piirteitä voidaan jakaa edelleen erilaisiin 

diagnostisiin kokonaisuuksiin. Näitä diagnooseja voivat olla autismi (Oksanen & 

Sollasvaara 2020:10), ADHD, Touretten oireyhtymä, sensorisen integraation häiriö SI, 
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kielenkehityksellinen häiriö ja oppimisvaikeus (Juusola 2012: 21–85). Neuropsykiatrisia 

diagnooseja on olemassa enemmänkin, ja jotkin lähteet liittävät neurokirjoon myös 

diagnoosien liitännäishäiriöitä (Jäntti & Savinainen 2019: 264–265). Diagnoosien 

päällekkäisyys on yleistä, ja johonkin diagnostiseen kokonaisuuteen asettuva nepsy 

saattaa omata yksittäisiä piirteitä, jotka ovat tyypillisempiä jollekin toiselle diagnoosille 

(Jäntti & Savinainen 2019: 264–265; Juusola 2012: 23–24). 

Yleisin neuropsykiatrinen diagnoosi on ADHD, eli aktiivisuuden ja tarkkaavuuden 

häiriö. ADHD on sateenvarjotermi, jonka alle mahtuu monenlaisia nepsy-piirteitä. Näitä 

piirteitä voivat olla ylivilkkaus, impulsiivisuus, toiminnanohjaukselliset vaikeudet ja 

tarkkaavuuden poikkeamat (Oksanen & Sollasvaara 2020: 8–9). Myös tunteisiin ja 

sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät haasteet saattavat olla ADHD:n oireita (Juusola 

2012: 29–51). 

Autismi on ADHD:n tavoin laaja termi, joka mahduttaa sisällensä monenlaisia nepsy-

piirteitä. Autismikirjoon kuuluvia piirteitä ovat hermoston poikkeuksellisen voimakas 

kuormittuminen, toiminnanohjauksen vaikeudet ja aistitiedon käsittelyn poikkeamat. 

Lisäksi autismikirjon ehkäpä merkittävimmäksi piirteeksi muodostuu sosiaalisen 

vuorovaikutuksen hankaluus, joka voi ilmetä eri tavoin ja johtua erilaisista poikkeamista 

aivoissa (Autismiliitto 2023.) 

Nykimishäiriö, eli Touretten oireyhtymä, on autismia ja ADHD:ta yksiselitteisempi 

neuropsykiatrinen diagnoosi. Tourette ilmenee tahdosta riippumattomina 

pakkotoimintoina, eli tic-oireina. Tic-oireita on monenlaisia, ja näistä selkeimmin 

havaittavissa ovat motoriset liikkeet ja äännähdykset. Touretteen kuitenkin kuuluu 

myös sensorisia ja kognitiivisia tic-oireita, jotka eivät näy ulospäin (Jäntti & Savinainen 

2019: 269–280.) 

Sensorisen integraation häiriö SI voi tarkoittaa aivojen poikkeavaa tapaa säädellä, 

käsitellä tai erotella aistitietoa, tai aistipohjaiseen tietoon perustuvan motorisen 

toiminnan häiriötä. Jokin aisti, tai jopa kaikki aistit, saattavat olla ylitai alivirittyneitä niin, 

että nepsy-ihminen kokee aistimukset muista poikkeavalla tavalla (Juusola 2012: 29–

85.) 

2.2 Nepsyperheet ahdingossa? 

Opinnäytetyön johdantoon sisällytetyt nepsy-perheiden vanhempien kuvaukset 

palveluiden ja tiedon pirstaleisuudesta (Yle areena 2020; Radio Suomi Tampere 2020) 
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ovat huolestuttavia. Tätä samaa nepsy-perheiden ahdinkoa heijastelee myös Ulla 

Särkikankaan väitöskirja, joka tutki erityisperheiden sosiaali- ja terveyspalveluiden 

käyttöä. Tutkimuksessa mukana olleista perheistä useat olivat juuri nepsy-perheitä, ja 

heidän kokemuksensa vastasivat edellä kuvattuja nepsy-perheiden haasteita. 

Joukossa oli jopa yksi vanhempi, joka oli joutunut jättäytymään pois palkkatyöstä, 

koska nepsy-lapsen tuen järjestäminen vaati häneltä kokopäiväistä työskentelyä 

(Särkikangas 2020: 73.)  

Särkikangas toteaakin, että tällä hetkellä palveluiden hankkimisesta ja 

koordinoimisesta vastaavat tukea tarvitsevan lapsen vanhemmat itse. Tämä edellyttää 

vanhemmalta sekä kykyä, että aikaa siihen kaikkeen monimuotoiseen toimintaan, jota 

palveluiden saaminen ja käyttö vaativat (Särkikangas 2020: 199–200.) 

Tuen puute on erityisen huolestuttavaa nepsy-perheiden kohdalla, sillä nepsy-

perheiden on todettu kaipaavan erityistä sosiaalista tukea. Nepsy-perheen arjen 

toimivuudessa, vanhemmuudessa ja perheen sisäisissä suhteissa on enemmän 

haasteita, kuin sellaisten perheiden kohdalla, joissa ei ole erityislapsia. Nepsy-

perheiden on myös huomattu hyötyvän juuri heihin kohdistetetusta tuesta (Cavonius-

Rintahaka 2022: 19–23.) Tieto neurokirjosta, ammattilaisten kanssa käyty dialogi ja 

arjen tuki olivat nepsy-perheiden vanhempien toivomaa apua (Cavonius-Rintahaka 

2022: 47). 

Nepsy-lasten ja -perheiden tilanteesta varhaiskasvatuksen kontekstissa ei ole 

saatavilla luotettavaa tutkimustietoa. Opinnäytetöitä aiheesta sen sijaan on tehty. 

Neurokirjon lasten asiakkuutta lapsiperhepalveluissa on tutkittu lapsiperhepalveluiden 

ammattilaisten näkökulmasta, mutta tutkimukseen ei valikoitunut yhtään päivähoidon 

ammattilaista (Heiskanen & Mähönen 2022.)  

Eräässä opinnäytetyössä olitiin tutkittu juuri varhaiskasvattajien kokemuksia nepsy-

lapsista päivähoitoryhmissä. Osa kasvattajista koki tietonsa ja osaamisensa 

puutteeliseksi. Tukea haluttiin antaa, mutta tiedon ja osaamisen puutteiden takia 

varhaiskasvattajat kokivat tämän hankalaksi (Lindberg & Numminen 2020.) 

2.3 Oikeus tukeen 

Varhaiskasvatuslain (1183/2021 § 3) keskeinen tavoite on tukea lapsen oppimista ja 

koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista inklusiivisten periaatteiden mukaisesti. 

Varhaiskasvatuslain mukaan (1183/2021 § 15 a) lapsella on varhaiskasvatuksessa 
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oikeus saada tukea hänen yksilölliseen kehitykseensä, oppimiseensa ja 

hyvinvointiinsa.  

Tukea voidaan lain mukaan toteuttaa kolmella eri tasolla lapsen tuen tarpeen mukaan. 

Ensimmäinen ja ensisijainen tuen taso on yleinen tuki. Yleinen tuki on yksittäisiä tuen 

muotoja, joilla lapsen tuen tarpeeseen halutaan vastata mahdollisimman aikaisin. 

Yleistä tukea kuvaa sen lyhytkestoisuus ja matala intensiteetti. (1183/2021 § 15 a; 

Opetushallitus 2022: 60) Toinen tuen taso on tehostettu tuki. Tehostettua tukea 

annetaan, jos yleinen tuki ei ole riittävää ja vahvempaa tukea tarvitaan (1183/2021 § 15 

a). Tehostettu tuki on säännöllistä ja intensiivisempää kuin yleinen tuki. Se voi olla 

lyhyt- tai pidempikestoista riippuen lapsen tuen tarpeesta. Tukea tehostetaan muun 

muassa toteuttamistapoja lisäämällä ja niitä vahvistamalla. Tehostetussa tuessa 

käytetään useita eri tuen muotoja samanaikaisesti. (1183/2021 § 15 a, Opetushallitus 

2022: 61) Kolmas ja vahvin tuen taso varhaiskasvatuksessa on erityinen tuki. 

Varhaiskasvatuslaki (1183/2021 § 15 a) velvoittaa antamaan erityistä tukea, jos yleinen 

tai tehostettu tuki eivät ole riittäviä. Erityinen tuki on kokoaikaista ja siinä käytetään 

useita eri tuen muotoja ja tukipalveluja. Lapsen oppimisen ja kehityksen tuen tarpeet, 

jotka merkittävästi alentavat lapsen toimintakykyä, voivat olla peruste erityisen tuen 

antamiselle. Tällaisia tuen tarpeita voivat olla esimerkiksi vamma, sairaus tai 

kehityksen viivästyminen, ja muut tuen tarpeet (Opetushallitus 2022: 61). 

Lain perusteella nepsy-lapsen tuen tarpeen tulisi tulla tunnistetuksi, ja siihen tulisi 

vastata varhaiskasvatuksen taholta. Tuen toteutuminen on kuitenkin vaihtelevaa 

(Heiskanen ym. 2021: 122). Tuen toteutumiseen tai toteutumatta jäämiseen vaikuttavat 

syyt olisikin tärkeää selvittää. Koska sekä resurssien, että kasvattajien osaamisen 

puutteet on mainittu tuen, ja inkluusion toteutumiseen vaikuttaviksi tekijöiksi 

(Heiskanen ym. 2021: 9), voidaan näitä aiheita pitää olennaisina lisätutkimuksen 

kannalta. Tässä opinnäytetyössä tutkimus on rajattu koskemaan kasvattajien 

kokemusta oman osaamisen riittävyydestä nepsy-lasten ja perheiden tuen ja inkluusion 

toteuttamisessa.  

3 Inkluusio 

Inkluusion määrittelyä pidetään haastavana käsitteen moniuloitteisuuden takia (Alajoki 

2021: 20; Niemelä 2015: 1–10). Termi käsitteellistyy hyvin eri tavoin verrattaessa 

esimerkiksi poliittista ja lainsäädännöllistä keskustelua varhaiskasvatuksen henkilöstön 
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käsityksiin aiheesta. Eri toimijoiden välistä yhteisymmärrystä inkluusion määrittelystä ei 

siis ole (Alila & Eskelinen & Kuukka & Mannerkoski & Vitikka 2022: 69).  

Käsitteen voidaan nähdä juontuvan vuonna 1994 solmitusta Salamancan 

sopimuksesta (Hakala & Leivo 2015). Salamancan julistuksessa inkluusion 

toteuttaminen nähdään välttämättömänä ihmisarvoisen elämän, sekä ihmisoikeuksien 

toteutumisen kannalta. Inkluusio käsitteellistetään sekä osallisuuden, että 

osallistumisen kautta ja nähdään osana koko ihmisen elämän ajan jatkuvaa yhteisöön 

kuulumisen jatkumoa (Unesco 1994: 5–14). Inkluusion toteutumisen nähdäänkin 

riippuvan koko yhteisöstä, ja sitä tulisi työstää yhdessä perheiden, vertaisten ja muiden 

yhteisön vapaaehtoisten toimijoiden kanssa (Unesco 1994: 11.)  

Salamancan julistus käsittelee juuri koulumaailman inkluusiota ja siksi inkluusio on 

kuvattu siinä koulumaailman näkökulmasta. Lapsella on oikeus omaan yhteisöön ja 

kasvuympäristöön, ja hänen poistamisensa siitä opiskelemaan johonkin toiseen 

ympäristöön nähdään syrjivänä. Tukea tarvitsevan lapsen ulkopuolelle jättämisen 

sijaan koulujen tulisi muuttaa toimintaympäristöä ja -kulttuuria sellaiseksi, että kaikki 

yhteisön jäsenet voivat osallistua opetukseen yhdenvertaisina ja osana omaa 

yhteisöään (Unesco 1994: 5-14.) 

Vuosikymmeniä myöhemmin Salamancan julistuksen määrittelyt inkluusiosta elävät 

yhä vahvoina inklusiivista kasvatusta käsittelevissä teksteissä. Inkluusio 

käsitteellistetään edelleen oikeutena ja käsite on yhä kytkeytynyt osallisuuteen ja 

osallistumiseen, sekä yhteisöllisyyteen ja koko yhteisön osallistamiseen inkluusion 

toteuttamisessa (Niemelä 2015: 1–10.)  

Myös opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmien julkaisuissa inkluusiota on kuvattu 

tavoin, jotka ovat samassa linjassa Salamancan julistuksen kanssa. Inkluusio nähdään 

kaksipuoleisesti sekä arvopohjana, että tuon arvopohjan toteuttamisen prosessina, ja 

sen toteutuminen käsitetään lapsen oikeutena (Heiskanen ym. 2021: 14–17). 

Prosessin sijaan inkluusiosta voidaan puhua myös toimintakulttuurina (Alila ym. 2022: 

62–65). Arvopohjana työryhmien (Heiskanen ym. 2021: 14–17; Alila ym. 2022: 62–65) 

määritelmät inkluusiosta pitävät sisällään samoja kytköksiä osallisuuteen, 

yhteisöllisyyteen ja yhteenkuuluvuuteen kuin Salamancan julistus, mutta julistuksesta 

poiketen perheen, vertaisten ja laajemman yhteisön osallistumista inkluusion 

toteutukseen ei mainita. 
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3.1 Inklusiivinen varhaiskasvatus 

Inklusiivinen varhaiskasvatus on inkluusion periaatteita noudattavaa varhaiskasvatusta 

(Heiskanen ym. 2021: 14). Inkluusion keskeisin periaate on ajatus siitä, että jokainen 

lapsi on oikeutettu tulemaan kohdatuksi tasa-vertaisesti siinä kasvuympäristössä, jossa 

hän elää ja toimii. Inkluusion periaatteen mukaan lasta ei voida sulkea ulos esimerkiksi 

päiväkotiryhmästä tuen tarpeen vuoksi, vaan tarpeeseen on vastattava 

päiväkotiryhmässä (Alila ym. 2022: 62–65.) Inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa 

lapsella tulisi myös olla kokemus osallisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta, sekä 

mahdollisuus kommunikoida hänelle merkityksellisistä asioista ympäröivien ihmisten 

kanssa hänelle ominaisin tavoin (Heiskanen ym. 2021: 14–17).   

Suomessa toteutettavan varhaiskasvatuksen tulisi olla inklusiivista, eli inkluusion 

periaatteita noudattavaa. Varhaiskasvatuksen inkluusion toteuttamisen taso kuitenkin 

vaihtelee sekä yksikkö, että kuntatasolla (Heiskanen ym. 2021: 16). Vaikka lapsiryhmät 

ovat näennäisesti inklusiivisia siten, että tukea tarvitsevat lapset on sijoitettu 

yleisopetukseen, kuvataan tuen saamista näissä ryhmissä jopa sattumanvaraisena 

(Heiskanen ym. 2021: 122).  

Yksi syy inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen eroihin voi olla itse inkluusion 

käsitteen määrittely.  Eri toimijat käsitteellistävät inkluusion eri tavoin (Alila ym. 2022: 

69). Inkluusion voidaan ymmärtää tarkoittavan tukea tarvitsevan lapsen fyysistä 

läsnäoloa yleisopetuksessa siten, että häneen kohdistetaan häntä tukevaa pedagogista 

toimintaa. Tällöin puhutaan kapeasta inkluusiosta. Kapean inkluusion vastaparina on 

laaja inkluusio, jossa inklusiivisten toimenpiteiden ei katsota kohdistuvan vain tukea 

tarvitseviin lapsiin, vaan inkluusion toteutuksen nähdään olevan kaikkia lapsia 

yhdenvertaisesti koskevaa tarpeiden huomiointia (Syrjämäki 2019: 24–25).  

Laajan ja kapean inkluusion ero konkretisoituu esimerkiksi tarkasteltaessa, kuinka 

tukea tarvitsevan lapsen mahdollisia terapioita järjestetään. Joissain kunnissa tai 

varhaiskasvatusyksiköissä yleisenä käytäntönä oli järjestää lapsen terapia omasta 

lapsiryhmästä erillään sen sijaan, että tuki olisi toteutettu inklusiivisesti ryhmässä 

(Heiskanen ym. 2021: 16). Edellä kuvattu käytäntö ei vastaisi inkluusion periaatteita 

silloin, kun se on ymmärretty laajasti.  

Vain kolmannes varhaiskasvatuksen henkilökunnasta koki, että heille oli määritelty mitä 

inklusiivisella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan. Suurin osa tästä kolmanneksesta 

kuvasi inklusiivista varhaiskasvatusta sen kapean määritelmän mukaan (Heiskanen 
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ym. 2021: 82–86.) Yhtenäistä käsitystä inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta ei siis ole. 

Lisäksi edes tuen tarpeen luokitteluista tai tuen toteuttamisesta ei ollut olemassa 

selkeää ymmärrystä (Heiskanen ym. 2021: 89). 

Muita syitä inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen ongelmiin voivat olla 

resurssien puute ja puutteet henkilöstön osaamisessa (Heiskanen ym. 2021: 9). 

Valtaosa henkilöstöstä arvioi oman osaamisensa riittäväksi, mutta joukossa oli 

ammattikunnasta riippuen noin 20% joukko, jotka eivät kokeneet näin (Heiskanen ym. 

2021: 73–78). Arvioissa resurssien riittävyydestä oli enemmän hajontaa. 

Varhaiskasvatuksen erityisopettajista, opettajista ja sosionomeista 60% arvioi resurssit 

riittäväksi, ja yli 30% taas arvioi ne riittämättömiksi. Lähi-, lasten- ja 

perhepäivähoitajista resursseihin tyytyväisiä oli niin ikään yli puolet vastaajista 

(Heiskanen ym. 2021: 77.) Varhaiskasvatuksen henkilöstön vastauksissa havaittiin 

kuitenkin useita ristiriitaisuuksia. Tukea koettiin olevan saatavilla, vaikka 

samanaikaisesti todettiin, ettei useita oleellisia rakenteellisia tuen muotoja ollut 

mahdollista käyttää saatavuuden ongelmien takia (Heiskanen ym. 2021: 105.) Lisäksi 

suurin osa erityisopettajista koki, ettei erityisopettajia ollut tarpeeksi lapsimäärään 

suhteutettuna, jotta tukea oltaisiin voitu tarjota riittävällä tavalla (Heiskanen ym. 2021: 

54). 

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumisen kunta- ja yksikkökohtainen vaihtelevuus 

antaa aihetta kunta- ja yksikkökohtaiselle tarkastelulle. Henkilöstön osaamisen taso on 

yksi eniten inklusiivisen varhaiskasvatuksen ja tuen toteutumiseen vaikuttavista 

tekijöistä (Heiskanen ym. 2021: 144). Niinpä myös nepsy-lasten inkluusiota ja 

toteutunutta tukea tarkasteltaessa olisi tärkeää selvittää varhaiskasvatuksen 

henkilöstön näkemys heidän oman osaamisensa riittävyydestä inklusiivisen 

varhaiskasvatuksen toteuttamisessa nepsy-lasten kohdalla. Yleinen epävarmuus 

inklusiivisen varhaiskasvatuksen määrittelystä kutsuu myös tutkimaan yksikkökohtaisia 

käsityksiä inkluusiosta. 

3.2 Inkluusio ekokulttuurisesta näkökulmasta 

Ekokulttuurisen teorian mukaan lapsen hyvinvointi ja kehitys, perheen arki ja 

vanhempien hyvinvointi vaikuttavat kaikki toinen toisiinsa. Perheen arjen nähdään 

tapahtuvan monenlaisissa yhteen kytkeytyneissä toimintaympäristöissä, jotka sisältävät 

erilaisia toimintatapoja ja erilaisten voimavarojen hyödyntämistä. Tämän 

kokonaisuuden, eli perheen ekokulttuurisen ympäristön, ajatellaan olevan 

vuorovaikutussuhteessa lapsen kehityksen kanssa (Määttä & Rantala 2016: 59–77.) 
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Ekokulttuurisella näkökulmalla tarkoitetaan perheen ja palvelujen tarkastelua 

ekokulttuurisen teorian viitekehyksessä. Näkökulma sopii hyvin erityislasten ja heidän 

perheidensä hyvinvoinnin kartoitukseen ja tarkasteluun, koska lähtökohtana on lapsen 

kehityksen ja perheen ekokulttuurisen ympäristön välinen vuorovaikutus (Määttä & 

Rantala 2016: 59–77.)  

Päivähoitopaikka on yksi lapsen elämän merkittävimmistä toimintaympäristöistä oman 

kodin, tai kotien rinnalla (Määttä & Rantala 2016: 72). Kun päivähoitopaikka asetetaan 

ekokulttuuriseen viitekehykseen, eli sitä tarkastellaan lapsen kehityksen ja perheen 

hyvinvoinnin kanssa vuorovaikutuksessa olevana ympäristönä, nousee esiin monia 

mielenkiintoisia kysymyksiä. Kuinka lapsen kehityksellinen aste vaikuttaa 

päivähoitopaikkaan, ja päinvastoin? Tukeeko vuorovaikutussuhde kehitystä, vai 

voimistaako se tahattomasti joitain lapsen kehityksellisiä haasteita?  

Ekokulttuurinen näkökulma korostaa inklusiivisen varhaiskasvatuksen merkitystä 

osoittamalla kuinka kokonaisvaltaisesti varhaiskasvatuksen tapa suhtautua lapseen voi 

vaikuttaa sekä lapsen, että perheen hyvinvointiin. Toisaalta näkökulma saattaa 

paljastaa myös puutteen vallalla olevassa inkluusiokäsityksessä. Palatessa takaisin 

Salamancan julistukseen voidaan huomata, että julistuksessa inkluusion toteutuksen 

edellytykseksi esitetty laajemman yhteisön panos on jäänyt sivuun viimeaikaisessa 

inkluusiokeskustelussa. Julistuksessa todetaan, että inkluusion onnistuminen vaatii 

myös vertaisten, vanhempien, perheiden ja muiden vapaaehtoisten ponnistelua 

(Salamanca 1994: 11). Ekokulttuurisesta näkökulmasta käsin koti, päiväkoti ja muut 

lapsen elämän kasvuympäristöt muodostavat lapsen kokemusmaailman kautta 

yhtenäisen kehityksen jatkumon. Inkluusion toteuttamisessa tulisikin ehkä huomioida 

enemmän kaikkien lapsen kasvuympäristöjen toimijoita, ja näiden tahojen aktivointia ja 

hyödyntämistä inkluusion toteuttamiseksi.  

Pohja hyödyntämiselle on jo olemassa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaa 

varhaiskasvatuksen ammattilaista luomaan kasvatuskumppanuuden itsensä ja lapsen 

huoltajan välille. Lisäksi vanhempaa tulisi kuulla ja osallistaa lapsen 

varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa ja siihen liittyvän tuen toteuttamisessa 

(Opetushallitus 2022: 16.) Useimmiten lapsen huoltaja jää kuitenkin passiiviseen 

asemaan ilman todellista vaikuttamisen mahdollisuutta, tuen ja kasvatuksen 

toteutuessa ammattilaisjohtoisesti (Heiskanen ym. 2021: 30–31).  

Jos inklusiivista varhaiskasvatusta tarkastellaan ekokulttuurisesta näkökulmasta, 

korostuu perheen ja lähiyhteisön merkitys inkluusion toteuttamisessa. 
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Varhaiskasvatuksen henkilöstön ja perheiden vuorovaikutussuhdetta voidaan siis tästä 

syystä pitää inkluusion kannalta olennaisena tarkastelun kohteena. 

4 Opinnäytetyön toteutus ja tutkimusmenetelmät 

Tutkimuksellinen osuus opinnäytetyöstä on suoritettu Keravalla. Keravan kaupungin 

pyynnöstä opinnäytetyöni työelämän yhteistyökumppanina toiminut päiväkoti jätetään 

tässä opinnäytetyössä nimeämättä ja kuvailematta. Keravalla toimii 17 kunnallista 

päiväkotia, joiden lapsiryhmien ja henkilöstön määrä vaihtelevat suuresti (Päiväkodit 

Keravalla nd.).  

Päätin suorittaa aineistonkeruun juuri päiväkodissa sen takia, että aineistoa olisi 

mahdollista kerätä useissa eri lapsiryhmissä työskenteleviltä kasvattajilta. Lisäksi 

päiväkoti on yleisin varhaiskasvatuksen muoto Suomessa (Tilastokeskus 2021)  ja 

tuntui siksi oleellisemmalta tarkastelukohteelta kuin esimerkiksi perhepäivähoito.  

4.1 Tutkimuskysymys 

Opinnäytetyön tutkimuskysymys on kolmiosainen. Tutkimuksessa halutaan tietoa 

kasvattajien kokemuksista omasta osaamisesta sekä nepsy-lapsen, että nepsy-lapsen 

perheen tukeen liittyen. Lisäksi halutaan selvittää mikä on kasvattajien kokemus heidän 

osaamisensa riittävyydestä inkluusion toteuttamiseksi. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys on: Miten kasvattajat kokevat heidän oman 

osaamisensa riittävyyden nepsy-lapsen ja -perheen tukemisessa? Toinen 

tutkimuskysymys on: Miten kasvattajat kokevat heidän oman osaamisensa riittävyyden 

inkluusion toteuttamisessa nepsy-lasten kohdalla? 

Tutkimuskysymyksissä on käytetty sanaa osaaminen. Osaaminen voidaan määritellä 

viisiulotteiseksi kokonaisuudeksi joka koostuu tiedoista, taidoista, kokemuksesta, 

persoonasta ja asenne- ja arvopohjasta. Osaaminen ilmenee sekä kykynä suoriutua 

itse arkipäiväisistä työtehtävistä, että myöskin kykynä kehittää työtä (Laaksonen ym. 

n.d.). Osaamisen kaikki ulottuvuudet ovat oleellisia lapsen ja hänen perheensä 

tukemisessa, ja siksi ne kaikki ovat opinnäytetyön kannalta olennaisia. 
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4.2 Tutkimusmenetelmät 

Koska tutkittava kohde on yksittäisten toimijoiden subjektiivinen kokemus tietystä 

aiheesta, on tutkimuksen päämetodologiaksi valittu laadullinen tutkimus, joka soveltuu 

siihen parhaiten (Sarajärvi & Tuomi 2018: 2.3–2.4).  Samasta syystä koin, että 

aineistonkeruun menetelmäksi soveltuisi parhaiten haastattelu. Jotta aineisto todella 

kuvastaa kasvattajien kokemusmaailmaa ja siinä esiintyviä ilmiöitä, on heillä 

haastateltavina oltava mahdollisuus tuoda esille asioita joista haastattelija ei ole 

etukäteen tietoinen. Tästä syystä aineistonkeruun menetelmäksi valikoitui 

teemahaastattelu. Teemahaastattelu antaa haastateltaville tilaa tuoda omia ajatuksiaan 

ilmi, mutta samalla rajaa syntyvää aineistoa valmiiden teemojen alle (Hyvärinen ym. 

n.d.).   

Teemahaastattelussa kysymysten laatimisessa lähdetään liikkeelle teemojen 

muodostamisesta tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuen (Sarajärvi & 

Tuomi 2018: 3.1). Opinnäytetyön tutkimukseen muodostetut teemat syntyivät 

tutkimuskysymysten, teoreettisen viitekehyksen aihe-alueiden ja osaamisen käsitteen 

synteesistä. Valitsin teemoiksi tuen tarpeen tunnistamisen ja siihen vastaamisen, 

kasvatuskumppanuuden ja inkluusion. Tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen 

vastaaminen, sekä inkluusio asettuivat teoreettisessa viitekehyksessä omiksi 

aihealueikseen, vaikkakin todellisuudessa tuen tarpeen tunnsitaminen ja siihen 

vastaaminen on osa inklusiivista varhaiskasvatusta. Kasvatuskumppanuuden teema 

nousi ekokulttuurisen näkökulman asettamista kysymyksistä liittyen perheen asemaan 

inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. Sekä ekokulttuurisen näkökulman, 

että inkluusion kannalta merkittävä kasvattajan suhtautuminen lapseen koettiin myös 

tärkeäksi tiedustelukohteeksi. Tiedot ja taidot ovat yksi osaamisen osa-alueista 

(Laaksonen ym. n.d.). Tästä syystä teemoihin liitettiin myös sellaisia tietoja ja taitoja 

käsitteleviä kysymyksiä, kuten: ”Miten työyhteisössäsi jaetaan nepsy-lapsiin ja/tai -

perheisiin liittyvää osaamista tai tietoa?”.  

Kaikille yksikön ryhmille esitettiin haastattelupyyntö, ja haastattelu oli avoin kaikille 

kasvattajille kahden kuukauden ajan. Haastatteluun osallistui 6 kasvattajaa, joista kaksi 

oli koulutukseltaan varhaiskasvatuksen opettajia. Neljä muuta kasvattajaa 

työskentelivät päiväkodissa varhaiskasvatuksen lastenhoitajina erilaisin 

koulutustaustoin. Halukkaita osallistujia oli enemmänkin, mutta koska haastattelut 

toteutettiin työajalla, estyivät jotkut kasvattajat osallistumasta niihin. 
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4.3 Eettisyys 

Tutkimuksen eettisyyden varmistamisessa on lähdetty liikkeelle tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan hyvään tieteelliseen käytäntöön tutustumisesta ja käytännön 

noudattamisesta. Teoriaosuudessa lähteitä on käytetty rehellisesti siten, että niiden 

sisältöä on pyritty tulkitsemaan ja esittämään mahdollisimman totuudenmukaisesti, 

opinnäytetyön tekijän rajallisen ymmärryksen puitteissa. Tutkimussuunnitelma on 

laadittu huolellisesti ja siihen kirjattua aineiston keruun tapaa on noudatettu tarkasti. 

Tutkimussuunnitelmaan on eriteltynä myös aineiston keruuseen liittyneet eettiset 

huolet, eli yksityisyys, sensitiivisyys ja tietoturva, ja kaikki kolme seikkaa on huomioitu 

aineiston keruussa, säilytyksessä ja hävittämisessä tutkimussuunnitelmaan kuvatulla 

tavalla. Haastattelut toteutettiin suljetuissa tiloissa ja ne nauhoitettiin laitteella, joka ei 

ollut yhteydessä internettiin. Nauhoituksia säilytettiin tavalla, jolla niihin ei päässyt 

käsiksi kukaan muu kuin tutkimuksentekijä, ja ne poistettiin litteroinnin jälkeen. 

Litteroinnit poistettiin aineiston analyysin jälkeen. Aineiston analyysissa ja 

raportoinnissa on niinikään noudatettu hyvän tieteellisen käytännön edellyttämiä 

rehellisyyden ja yleisen tarkkuuden ja huolellisuuden periaatteita (Sarajärvi & Tuomi 

2018: 5.3.) 

Informoitu suostumus ja vapaaehtoisuus kuuluvat tutkittavan suojaan, ja näitä 

periaatteita on noudatettu haastatteluprosessissa. Kysymysten asetannassa ja itse 

haastattelussa on myös huolehdittu tutkittavan oikeudesta psyykkiseen hyvinvointiin 

siten, että kysymykset on laadittu ja esitetty tavalla, joka ei loukkaa tai syyllistä 

vastaajaa. Tietojen käsittelyn luottamuksellisuus ja osallistujien nimettömyys ovat myös 

osa tutkittavan oikeuksia, ja näitä periaatteita on noudatettu (Sarajärvi & Tuomi 2018: 

5.4.) 

Tuotetulla tiedolla saattaa olla yllättäviä yhteiskunnallisia haittavaikutuksia. Eri tahot 

voivat käyttää tietoa omia tarkoitusperiään hyödyttävällä tavalla, ja tuottaa samalla 

haittaa yhteiskunnan muille toimijoille (Sarajärvi & Tuomi 2018: 5.4). Ylen helmikuussa 

julkaisema koulukone, joka vertaili koulujen S2-oppilaiden määriä ja päättötodistusten 

keskiarvoja (Forss & Kemppinen & Lampén & Malminen & Terävä 2023) aiheutti huolta 

tiedon poliittisesta väärinkäytöstä ja koulujen ja niitä käyvien lasten leimaantumisesta  

(Lehtonen 2023). Keravan kaupunki on tutkimuslupaa myöntäessään pitänyt 

opinnäytetyössä tutkimuksen kohteena olevan toimiyksikön tunnistamattomuutta 

ensiarvoisen tärkeänä. Ylen koulukoneen tapaan sekä hyvästä, että heikosta 

varhaiskasvatuksen tasosta kielivät tutkimustulokset saattaisivat aiheuttaa tutkimuksen 

kohteena olevan toimiyksikön, sen lasten ja kasvattajien leimaantumista. Maine 
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saattaisi tulevaisuudessa asettaa yksikön eriarvoiseen asemaan muihin yksiköihin 

verrattuna, mikä saattaisi aiheuttaa menetyksiä joko kyseiselle yksikölle tai muille 

yksiköille vaikuttaen vanhempien, työntekijöiden ja erilaisten hankkeiden 

valintaprosesseihin. Yksikön ja siinä työskentelevien kasvattajien 

tunnistamattomuudesta on siis huolehdittu tarkasti.  

Tunnistamattomuuden periaate on kuitenkin vaikuttanut raportointiin hieman. Parhaiten 

aineiston analyysia tukevia lainauksia haastatteluista ei olla aina voitu esittää osana 

työtä, koska niissä on esiintynyt tietoa, josta kasvattaja tai yksikkö voitaisiin tunnistaa. 

Raportoinnin rehellisyyden ja yksityisyydensuojan välillä on siis ollut eettistä ristiriitaa, 

joka on pyritty ratkaisemaan etsimällä muita mahdollisimman samankaltaisia lainauksia 

ristiriitaa aiheuttavien lainausten tilalle. 

4.4 Luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen luonne ja tutkimuskohteet poikkeavat määrällisestä 

tutkimuksesta. Tästä johtuen määrälliseen tutkimusperinteeseen luodut luotettavuuden 

mittarit reliabiliteetti ja validiteetti eivät usein sovellu laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuden mittareiksi (Sarajärvi & Tuomi 2018: 6.2.) 

Opinnäytetyöni tutkimuskysymysten kohteena ovat kasvattajien kokemukset. 

Yksittäisten toimijoiden kokemusmaailma on subjektiivinen, ja siksi vaikeasti 

mitattavissa tai yleistettävissä. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, että toistettaessa 

tutkimus siitä saataisiin samanlaisia tuloksia (Sarajärvi & Tuomi 2018: 6.2). 

Tutkittaessa ihmisen subjektiivista kokemusta reliabiliteetti on siis heikko 

luotettavuuden mittari, koska subjektiiviset kokemukset ovat aina muutosalttiita, eikä 

subjektiivisen kokemuksen voida koskaan sanoa olevan “väärä”. Tästä huolimatta 

tunnistan tutkimuksessani reliabiliteettiin vaikuttavia tekijöitä. Teemahaastattelu on 

aineistonkeruumenetelmänä reliabiliteettia koetteleva siten, että menetelmään kuuluu 

kysymysten tarkennus ja syvennys (Sarajärvi & Tuomi 2018: 3.1). Haastattelut ovat siis 

toisistaan poikkeavia, ja tämä voi vaikuttaa reliabiliteettiin. Toinen reliabiliteettiin 

vaikuttanut tekijä oli oma kokemattomuuteni haastattelijana, joka on varmasti näkynyt 

jonkinlaisina eroina ensimmäisen ja sitä seuranneiden haastatteluiden välillä.   

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen oikeanlaista kohdentamista siten, että 

tutkimuksen tapa antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin, eikä johonkin muuhun 

(Sarajärvi & Tuomi 2018: 6.2). Validiteettiin on pyritty tässä opinnäytetyössä 
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valitsemalla tutkimus- ja analyysimetodologiat sekä menetelmät siten, että ne 

palvelevat tutkimuskysymyksiä.  

Puolueettomuus on yksi luotettavuuteen vaikuttavista tekijöistä. Tutkijan ei ajatella 

voivan koskaan olla täydellisen puolueeton, sillä jokainen tutkija on ihminen, ja ihmiset 

toimivat oman puolueellisen kokemusmaailmansa sisällä. Tästä huolimatta 

luotettavuutta voidaan arvioida arvioimalla tutkijan omia sitoumuksia ja niiden 

mahdollisia vaikutuksia tehtyihin tulkintoihin (Sarajärvi & Tuomi 2018: 6.1–6.3.) 

Omia mahdollisia sitoumuksiani tutkimuksen aikana ovat olleet oma nepsy-taustani 

sekä kaverillinen suhde tutkittaviin. Haastattelut on toteutettu samassa yksikössä, jossa 

olen ollut harjoittelussa, ja kaikki haastateltavat ovat tuttaviani.  Jälkimmäisestä 

sitoumuksesta johtuen olen kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että tulkitsen aineistoa 

rehellisesti ja kaunistelematta sitä. En ole merkinnyt litterointeihin tai teemakarttoihin 

haastateltavien nimiä, ja olen pyrkinyt kaikin tavoin häivyttämään haastateltavien 

identiteetit aineiston analyysivaiheesta, keskittyen vain aineiston sisältöön.  

Oma henkilökohtainen suhteeni on saattanut vaikuttaa myös tutkimuksen 

tiedonantajien, eli haastateltavien valikoitumiseen. Haastattelut olivat vapaaehtoisia, ja 

saattaa olla, että positiivinen suhde minuun ihmisenä on vaikuttanut ihmisten 

halukkuuteen osallistua tutkimukseen. Pidin kuitenkin huolta siitä, että 

haastattelupyyntö esitettiin kaikille yksikön ryhmille ja haastatteluun osallistui 

kasvattajia kaikista paitsi yhdestä ryhmästä. Toinen tiedonantajien valikoitumiseen 

mahdollisesti vaikuttanut tekijä saattaa olla yleinen kiinnostus aiheesta. Eettisyyden 

takia tutkimuksen tarkoitus esiteltiin haastattelupyynnön yhteydessä. Tämä on 

saattanut houkutella tutkimukseen otoksen, jossa on tavallista enemmän kiinnostusta 

ja osaamista nepsy-lapsiin liittyen. 

5 Aineiston analyysi ja tulokset 

Valitsin aineiston analyysin menetelmäksi temaattisen analyysin, ja metodologiaksi 

teoriaohjaavan analyysin. Teoriaohjaava analyysi sallii sekä aineistolähtöisyyden, että 

aiemmin hankitun tiedon vaikutuksen analyysissa. Tutkijan kokemusmaailma on aina 

jossain määrin teorian värittämää, sillä kaikki tutkijan tekemät havainnot ja 

johtopäätökset on tehty aiemmin hankitun tiedon pohjalta (Sarajärvi & Tuomi 2018: 

4.4.) En siis koe puhtaan aineistolähtöisen analyysin yrittämistä realistisena omalla 

kohdallani. Teorialähtöinen analyysi puolestaan on mielestäni huonosti tähän 
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tutkimukseen soveltuva metodologia, sillä tutkimuksen kohteena on yksittäisten 

toimijoiden kokemusmaailma. Teorialähtöisessa analyysissa ilmiöiden ja käsitteiden 

määrittely tapahtuu ennalta teorian pohjalta, mikä haittaisi tämän tutkimuksen aineiston 

analyysia, joka keskittyy tutkittavien kokemuksiin ja tapoihin käsitteellistää ja määritellä 

(Sarajärvi & Tuomi 2018: 4.4.) Analyysissa ei siis tarkoituksellisesti olla käytetty 

aiempaa teoreettista viitekehystä, sillä analyysimenetelmänä ei ole ollut teorialähtöinen 

analyysi.  

Temaattinen analyysi sopi mielestäni sisällönanalyysia paremmin aineiston analyysin 

menetelmäksi. Sisällönanalyysi perustuu käsitteiden hierarkian luomiseen. 

Temaattinen analyysi puolestaan keskittyy analyysiyksiköiden ja teemojen välisiin 

suhteisiin, eikä edellytä kokonaisuuden sovittamista yhden käsitteen alle (Sarajärvi & 

Tuomi 2018: 4.6.) Vaikka kaikki aineistosta muodostuneet teemat voitaisiin sovittaa 

yhden osaamisen käsitteen alle, on teemojen keskinäisten suhteiden tarkastelu 

mielestäni tulosten kannalta oleellisempaa.  

Analyysissa noudatettiin teemaattisen analyysin prosessia. Aineisto muutettiin 

käsiteltävään muotoon kirjoittamalla se puhtaaksi, eli litteroimalla (Metsämuuronen 

2007). Temaattisen analyysin prosessin mukaan aineiston analyysi aloitetaan 

keräämällä siitä joukko johtoajatuksia. Johtoajatuksiin liittyvät pelkistetyt ilmaisut 

kirjataan ylös ja ne organisoidaan  (Sarajärvi & Tuomi 2018: 4.6.) Opinnäytetyössä 

tähän prosessin vaiheeseen on käytetty koodausta, eli samaan luokkaan kuuluvat asiat 

on maalattu luokalle valitulla värikoodilla (Juhila n.d.). Temaattisen analyysin prosessia  

(Sarajärvi & Tuomi 2018: 4.6.) noudattaen johtoajatusten ympärille koottiin 

käsitekarttoja, joilla havainnollistettiin aineistosta esiin nousevien ajatusten välisiä 

suhteita. Suhteita tarkastelevan prosessin tuloksena muodostui kolme teemaa, joiden 

ympärillä levittäytyi aineistosta nouseva temaattinen kartta. 

Teemoja muodostui kolme: osaaminen, inkluusio ja resurssit. Tutkimuksen tuloksia 

eritellään teemoittain seuraavissa kappaleissa. Kappaleissa esiintyvissä lainauksissa ei 

ole käytetty mitään tunnistetietoja vastaajien identiteettien häivyttämiseksi.  

5.1 Resurssit 

Varhaiskasvatuksen toteuttamiseen tarvittavat ja käytössä olevat resurssit eivät olleet 

osa alkuperäistä tutkimusta, eikä resursseihin liittyviä kysymyksiä kysytty 

haastattelussa. Resurssit nousivat kuitenkin jokaisessa haastattelussa keskeiseksi 

teemaksi. Koska kokemus käytössä olevista resursseista oli niin merkittävä osa 
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kasvattajien kokemusta liittyen oman osaamisen hyödyntämiseen, on teema minusta 

olennainen opinnäytetyön tulosten kannalta. Resurssien teeman alateemaksi on 

yhdistetty myös haastatteluissa esiin noussut riittämättömyyden tunne, koska 

riittämättömyyttä koettiin tilanteissa joissa resurssien puute esti toimimasta tavalla, 

jonka kasvattaja koki ammatillisesti oikeaksi. 

Kokemus käytössä olevista resursseista vaikutti olevan vahvassa yhteydessä 

kokemukseen omasta osaamisesta. Kuvatessaan omaa osaamistaan monet 

kasvattajat alkoivatkin puhumaan käytössä olevista resursseista: 

Osaaminen riittää, mutta ei riitä valitettavasti aika. Eli tullaa taas tähä 
perinteisee: kasvattajia on liian vähän ja liian suuret ryhmäkoot. Se on se 
ikuinen ongelma jota yritetää purkaa, eli resurssien puute, niin sitte se 
vaikuttaa myös siihe, et meillä ei ole aikaa käydä sen vanhemman kanssa 
läpi sitä.  

Jokainen kasvattaja koki, että resurssien puute vaikutti heidän kykyynsä toteuttaa 

inklusiivista varhaiskasvatusta jollain tavalla. Osalla vastaajista resurssien puute 

haittasi työtä enemmän ja osalla vähemmän. Eniten resurssien puute nousi esiin 

vastauksista henkilöstön puutteen muodossa: 

Resurssit on- ne on tärkeitä. Ei se muuten toteudu. Koska sillon- kun ei 
niit resursseja ole- ei oo tarpeeks työntekijöitä, niin sillonhan nää lapset 
joilla on niit tuen tarpeita niin ne vaan niinku putoo. Et niihin ei oo aikaa 
paneutuu, ja heidän tarpeet jää vaan sinne kaiken työn jalkoihin. 

 

Kaksi haastateltavaa nosti myös esiin käytössä olevien tilojen puutteellisuuden. Joitain 

tukimuotoja, esimerkiksi pienryhmätoimintaa, oli näiden kasvattajien mielestä vaikeaa 

toteuttaa tilojen puutteen takia.  

Se vaatii myös sitä rahaa ja tiloja. Et meillähän on välillä- on tilojen puute 
kanssa. Ei rakenneta. Kouluja  rakennetaan, mut sitten niit päiväkoteja ei 
tuu, ni sit meil alkaa niinku neliöt kaatuu päälle. Et se on sit vaikee 
toteuttaa semmost pienryhmätoimintaa ja semmosta ku meijän tilat on jo 
niin huonot niin siellä ei pystytä jakaantumaan. 

Myös moniammatillisen yhteistyön mahdollisuus koettiin omaan osaamiseen 

vaikuttavana tekijänä. Aineisto antaa kuitenkin ristiriitaisen kuvan kasvattajien 

kokemuksista liittyen moniammatillisen yhteistyön mahdollisuuteen. Neljä kasvattajista 

ei mainitse moniammatillisen yhteistyön puutetta. Näistä kasvattajista kahden muista 

vastauksista muodostuu kuva vahvasti läsnä olevasta moniammatillisesta verkostosta:  
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No just näissä vasupalavereissa puhutaan tietenkin. Ja siellähän jos on 
näitä lapsia joilla on tuen tarpeita niin on mukana sitten näitä- toi 
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, veoksi sanotaan, ja sitte monesti on 
mukana puheterapeuttii, toimintaterapeuttii, ja tällast yhteistyötä ja sit 
yhessä mietitään. 

Kaksi kasvattajaa taas piti moniammatillisen yhteistyön mahdollisuutta riittämättömänä: 

No aina päädytään tähän resurssiasiaan. Esimerkiksi veo olisi semmonen 
mikä auttaisi asiaa ihan älyttömästi. Eli se että on usean päiväkodin välillä 
kiertävä veo ei paljoa hymyilytä, kun heitä ei sitten ole tarpeeksi paikalla 
ja saatavilla. 

Yksi kasvattajista, joka oli toivonut lisää moniammatillisen yhteistyön mahdollisuutta, ja 

yksi kasvattaja joka ei ollut maininnut tätä tarvetta kertoivat molemmat, ettei 

varhaiskasvatuksen erityisopettajaa ollut juuri tällä hetkellä saatavilla lainkaan:  

Siis tällä hetkellähän meillä ei ole ollenkaan erityisopettajan läsnäoloa 
täällä. Että meidän edellinen tää varhaiskasvatuksen erityisopettaja, hän 
oli tosi taitava ja hän oli tosi paljon täällä. 

Koulutusten vähäisyydestä puhui kolme kasvattajaa. Kaksi kasvattajaa oli sitä mieltä, 

että koulutusten tarjontaa on lisättävä, sillä päiväkodeilla ja työntekijöillä on 

koulutuksille enemmän kysyntää kuin tarjontaa löytyy: 

Yritän päästä koulutuksiin ja niin. Yritän, koska ei edes ole koulutuksia 
tarjolla - ei ole tarjoajia. Eli ei ole kyse etteikö ihmiset haluaisi, vaan ei 
vaan ole tarjolla näitä ja paikkoja niihin niin paljon. Se tarve on niin suuri, 
ettei ole kapasiteettia antaa meille sitä.  

Osaamisen hyödyntämisen estyminen resurssien puutteiden takia vaikutti aiheuttavan 

joissakin kasvattajissa negatiivisia tunteita. Neljä kasvattajaa ilmaisi negatiivista 

vaikutusta mielialaan, ja kaksi näistä kasvattajista nimesi negatiivisen vaikutuksen 

riittämättömyyden tunteeksi.  

Siinä sitten tulee semmonen riittämättömyyden tunne, kun tietää että 
tämä lapsi tarvitsisi- että jos hän saisi nyt aikuisen henkilökohtasemman 
lähiohjauksen tähän tilanteeseen, niin se helpottaisi sitä hänen olemista. 
Et tietenkin joskus tulee semmonen voimattomuus. 

Kasvattajat kokivat oman osaamisensa riittäväksi, mutta kertoivat silti etteivät päässeet 

hyödyntämään tätä osaamista kaikissa tilanteissa resurssien puutteen takia. Joskus 

tämä näyttäytyi tilanteina, joissa kasvattajan oli toimittava tavalla, jonka hän koki 

ammatillisesti vääräksi: 
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No alotetaan niin, et pyrkimyshän on hyvä. Mutta palataan taas siihen, 
että kun ne resurssit. Et kyl joutuu sanoo, et ei. Että tota, et haluais tehdä 
paremmin, toivois et pystyis paremmin. 

Tämä sama halu toimia lapsen edun mukaisesti toistui kaikkien kasvattajien 

kertomuksissa. Kasvattajat vaikuttivat vastausten perusteella erittäin valveutuneilta 

kasvatusvastuunsa suhteen. 

5.2 Osaaminen 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset pyrkivät selvittämään miten kasvattajat kokivat 

oman osaamisensa riittävyyden nepsy-lapsen ja -perheen tuessa, sekä inkluusion 

toteuttamisessa. Jokainen vastaaja koki oman osaamisensa riittäväksi tai jokseenkin 

riittäväksi. Omaa osaamista kuitenkin kuvattiin hyvin erilaisin tavoin, ja osaamisen 

kokemukset ja osaamisen käsitteellistäminen erosivat toisistaan merkittävästi eri 

vastaajien kohdalla. 

Omaa osaamista kuvattiin neljällä tavalla; kasvattajat linkittivät osaamisensa oma-

aloitteisuuteen, tiedon saatavuuteen, moniammatillisuuteen ja henkilökohtaiseen 

elämänkokemukseen.  Molemmat tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen 

opettajat yhdistivät osaamisensa hyvään tiedon saatavuuteen, viittaamalla 

vastauksissaan sekä koulutuksista saamaansa tietoon, että tutkintoon liittyviin 

opintoihin: 

Mä oon niinku sosionomi koulutukselta ja erikoistunu sit 
varhaiskasvatuksen opettajaks ni siel koulutukseshan on ollu näistä- 
perhetyöstä. Sehän on hyvin perhetyöpainotteinen se sosionomin 
koulutus, ni sieltä on tullu paljon sitä.  

Kuvatessaan omaa osaamistaan kasvattajista kolme puhuivat itsestään osana 

moniammatillista yhteisöä. Yksi näistä kasvattajista koki hänen oman osaamisensa 

olevan jokseenkin riippuvainen moniammatillisesta verkostosta: 

Pääpiirteet, ehkä. Et joo, että osaan- ja se että kyllähän meillä on niin 
hyvä tää talon yhteinen tällanen, voisko puhuu moniammatillinen- et joo 
miettii kaikki s2 opet ja kaikki mitkä tässä nyt on ja veo oli sillon aiemmin. 
Et heijän kanssaan osaa.  

Toinen kasvattaja koki osaamisen syntyvän tiimin yhteisen osaamisen kautta: 
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No yhdessä kyllä, moniammatillisesti ja oman tiimin kanssa. Sen takia 
kaikki tiimipalaverit ja muut on todella tärkeitä, että pystytään sitten 
yhdessä näitä miettimään. Eli kyllä yhdessä tiimin kanssa on osaamista.  

Kaksi kasvattajista oli sitä mieltä, että riittävän osaamisen saaminen oli vaatinut myös 

sen oma-aloitteista kerryttämistä:  

Ja ihan on sitte tää kirjallisuus. Mä hamstraan itselleni kirjallisuutta ja luen 
ja niinku tavallaan kokoajan yritän pitää itteni niinku ajan tasalla että- 
kokoajan tulee uusia tutkimuksia, ja on huomattu- ni kyllä mä sitten niitä 
sovellan täs työssä.  

Jokainen haastateltava viittasi osaamiskuvauksissaan muiden seikkojen lisäksi myös 

omaan henkilökohtaiseen kokemukseen työelämässä. Haastateltavien joukossa oli 

lisäksi kolme kasvattajaa, joilla oli omaa henkilökohtaista kokemusta nepsy-perheen 

vanhemmuudesta: 

Mä pidän sitä hyvänä asiana, että mä olen kantapään kautta itse oppinut 
vanhempana kun on nepsy-lapsi, ja siitä on tullu teini ja siitä sitten nuori 
aikuinen, että kun on nähnyt sen mikä se on se kehityskaari. Niin sen 
takia mulla löytyy se tapa ottaa vastaan se niiden vanhempien- ne 
pienetkin merkit. Koska nepsy-perheen arjessa on paljon semmosia 
haasteita, joita ei välttämättä ymmärrä. 

Käsityksissä osaamisen sisällöistä oli myös eroja. Kolmen kasvattajan kuvauksissa 

omasta nepsy-osaamisesta ei esiintynyt nepsy-lapsiin liittyvää tietoa tai nepsy-lasten 

tukemisessa hyödynnettäviä metodeja. Muiden kasvattajien vastauksissa käsitykseen 

nepsy-osaamisesta taas liittyi paljon juuri nepsy-lasten tukemisessa hyödynnettäviä 

metodeja ja nepsy-lapsi tietoutta:  

No jos ottaa vaikka esimerkkinä nyt vaikka tukiviittomat. Et, kun tietää, et 
joitakuita näitä lapsia hyödyttää viittoma- tukiviittomat. Niin sitten se, että 
ku kukin toki tekee sillä parhaalla mahdollisella taidolla ja osaamisella, 
mutta et joo, kun sen pitäis olla kaikille sitten se sama. Tukiviittomissa ei 
voi lähteä, et “musta tuntuu” -menetelmin.  

Kuvatessaan varhaiskasvatuksen yleistä osaamisen tasoa liittyen nepsy-lapsiin ja -

perheisiin, kasvattajista viisi oli sitä mieltä, että yleisen osaamisen taso on riittämätön. 

Kasvattajat kokivat, että varhaiskasvatuksessa yleisesti, eli ei heidän yksikössään, 

vaan valtakunnallisesti, työskentelee henkilökuntaa, joilla ei ole riittävää osaamista: 

Tää on ihan lapsen kengissä. Et täl hetkellä alalla on niin vähän pätevää 
henkilökuntaa ja hirveesti epäpätevät tekee opettajan hommii. Ei ole 
semmosta ymmärrystä ja tietotaitoa. Ja paljon myös syytetään perheitä, 
et kuulee paljon semmosta keskustelua. 
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Kaikki kolme kasvattajaa, jotka olivat itse nepsy-perheen vanhempia, olivat sitä mieltä, 

että nepsy-perheen arki poikkeaa neurotyypillisen perheen arjesta, ja vaatii siksi 

erityistä perehtymistä kasvattajalta, jolla ei ole omia nepsy-lapsia. Kaksi näistä 

kasvattajista koki, ettei nepsy-perheiden arkea ymmärretä varhaiskasvatuksessa:  

Ymmärryst tulee vasta sitä kautta kun sä saat ne omat lapset joilla on se. 
Että kuinka raskast se arki on ja se että- paljonhan päiväkodist tulee 
semmosta puhetta että eiks oo muistettu laittaa nimiä ja semmost turhaa. 
Ja sit ku sä ite tunnet et kaikki siin arjes kaatuu päälle, ni ne jotkut 
tavaroiden nimikointi on aika vähästä, mut sitä tulee. 

Muun osaamisen tavoin nepsy-perheen tukeen liittyvä osaaminen koettiin kuitenkin 

kaikkien kasvattajien kohdalla hyväksi.   

5.3 Inkluusio 

Kuten osaamista käsittelevässä kappaleessa jo todettiin, kaikki kasvattajat kokivat 

heidän oman osaamisensa riittäväksi inkluusion toteuttamiseksi nepsy-lasten kohdalla. 

Inkluusioon liitettiin kuitenkin kahdenlaisia erilaisia merkityksiä. Kolmen kasvattajan 

vastauksissa inkluusiota kuvattiin varhaiskasvatusta rajoittavana tekijänä. Näiden 

kasvattajien kokemusten mukaan joidenkin tuentarpeisten lasten tuen tarve oli niin 

suuri, että henkilökunnan oli keskityttävä heihin täysin jättäen muut lapset vähäiselle 

huomiolle: 

No on ollu tämmönen esimerkiksi, et on ne siirtymät niin vaikeita ja ne 
saattaa kestää pitkään, ni sähän tarviit sen aikuisen tuen siihen 
kannattelemaan sen tilanteen läpi kokonaisuudessaan. Ni jos meil on 21 
lasta ryhmässä ja yks tarvitsee kokoaika sen yhden aikuisen siihen, että 
vaikka ruokailussa saattaa kestää 30-40 minuuttia, ne on niin pitkiä ja 
siinä on se aikuinen. Niin kylhän se vaikuttaa. 

Itseäni mua pelottaa se, että jos nää oikeestaan niinkun no nepsyt 
erityisesti, mutta kaikki tuentarpeiset- et jos niiden määrä rupee 
lisääntymään et ajatellaan, että ryhmään mahtuu se 21. No jos oikeesti 
miettii- 21 lasta, joista yheksän on tavalla tai toisella enemmän tai 
vähemmän. Sit sä mietit sitä, et jos siinä on nytte neljä kasvattajaa- kolme 
kasvattajaa ja kaks avustajaa, ja ne kaks avustajaa kuuluu niille kahdelle. 
Sitku sä rupeet miinustamaan siitä ja miinustat ja miinustat. Ni sit ku sä 
mietit sitä. Ni täytyy sanoo, että se on sitten näiltä meidän muilta lapsilta 
pois. 

Kahden muun kasvattajan vastauksissa inkluusiota puolestaan kuvattiin sekä kaikkia 

lapsia ja aikuisia koskevana asiana, että myös varhaiskasvatusta parempaan suuntaan 

kehittävänä tekijänä:  
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Mut jos mä niinku laajemmin ajattelen nyt tätä, niin johtajuushan vaikuttaa 
tähän kans, että millä tavalla me tähän asennoidutaan, ja myös sit se 
toimintakulttuuri ihan, et sehän lähtee sieltä, et miten me näihin asioihin 
asennoidutaan ja suhtaudutaan, että se on niinku tosi tärkeetä, että ollaan 
oikeella tavalla-  se semmonen työkulttuuri ja toimintakulttuuri on tosi 
tärkee ja sitähän se et miten me suhtaudutaan niinku työyhteisössä 
toisiimme, miten me hyväksytään erilaisuutta, tulemmeko me kuulluksi ja 
nähdyksi ja miten me kohdellaan ja kohdataan toisiimme. Koko yksikkö.  

Perheiden kanssa tehtävää yhteistyötä ei yhdistetty kasvattajien vastauksissa 

inkluusioon, mutta yhteistyön tärkeys onnistuneen varhaiskasvatuksen edellyttäjänä, ja 

yleinen perheiden ymmärryksen tärkeys korostui kaikkien kasvattajien vastauksissa: 

Mahdollisuuksien mukaan niitä muokataan, sen ryhmän- eli miten ne 
saadaan, jos vanhemmilta tulee vinkkejä, toimintatapoja, että miten ne 
saadaan- ne yritetään muokata sen ryhmän toimintaan. Eli se 
vanhempien asiantuntijuuden hyödyntäminen – jos sä et hyödynnä sitä 
niin et sä voi olla hyvä kasvattaja. Jos sä et kuuntele sitä asiantuntijaa 
joka oikeesti tuntee sen oman lapsensa. Mutta se vaatii sen, että 
pysähdytään ja kuullaan sitä vanhempaa – ja otetaan todesta se mitä se 
vanhempi sanoo. Mutta reaalihan on se että ryhmäkoko on se 21, et 
kaikkea ei pystytä mitä vanhemmat tuo esiin. 

Sen lisäksi, että resurssien puute oltiin koettu oman osaamisen hyödyntämisen 

esteenä, koettiin se myös yleisesti inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteuttamisen 

esteenä. Kaksi kasvattajaa totesi suoraan, ettei kyennyt toteuttamaan inklusiivista 

varhaiskasvatusta riittävällä tavalla resursseihin liittyvistä syistä. Kaikkiaan neljän 

kasvattajan vastauksista välittyi käsitys siitä, ettei nykyisillä resursseilla voitu toteuttaa 

inklusiivista varhaiskasvatusta riittävällä tavalla:  

Inklusiivinen tää varhaiskasvatus, mikä on niinkun, se on nyt tätä päivää. 
Niin tervetuloa, mutta se, että kyl siinä sitten pitää huomioida oikeesti 
kaikki ne työkalut, resurssit, koulutukset, tilat, kaikki. Et kun ne on vielä 
niin lapsenkengissä. Et sehän se on se meidän tarkotus ja pyrkimys, että 
näin toimittais ja tehtäis, mutta sitte taas et joo, että kun siihen kuuluis ne 
tilat ja ne. 

Haastattelun lopussa kasvattajilta kysyttiin suoraan, millaisilla toimilla he parantaisivat 

inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumista. Keinoja esitettiin paljon, mutta 

tehokkaimmaksi keinoksi koettiin ryhmäkokojen pienentäminen. Ryhmäkokojen 

pienentämistä ehdottivat kaikki haastateltavat: 

Kyllä ite näkee esimerkiksi just nää ryhmäkoot. Et esimerkiks 3-5 
vuotiaille ni kyl se semmonen 15 lasta per 3 kasvattajaa niin olis 
semmonen- sehän ois unelma. Ja sitte tuolla pienemmillä lapsilla sitte ni 
tota noin kyl se semmonen kaheksan. Kaheksan lasta. Mikä on 
semmonen et huomaa sit jos lapsii on pois, ni se vaikuttaa sit jo siihen 
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meteliin ja kaikkeen niin paljon ja siihen et siinä tuntee jo et niinku- minä 
riitän näille lapsille. Ja kun onhan se raskasta olla niissä isoissa ryhmissä 
niille lapsille, kun se kuormittuminen tulee. 

Pienempien ryhmäkokojen etuina pidettiin samanaikaista henkilöstön työhyvinvoinnin 

parantamista ja lasten kuormittumisen vähentämistä.   

5.4 Johtopäätökset 

Tulosten perusteella voidaan sanoa, että jokainen kasvattaja koki oman osaamisensa 

riittäväksi, tai jokseenkin riittäväksi sekä nepsy-lapsen ja -perheen tukemisessa, että 

inkluusion toteuttamisessa nepsy-lasten kohdalla. Osaamisen hyödyntämiseen ja 

osaamisen kokemukseen liittyviä eroja tuli kuitenkin ilmi analyysin aikana.  

Vaikka kasvattajalla on riittävä osaamisen taso, aineiston perusteella voidaan sanoa, 

että kasvattajat joutuvat joskus tekemään päätöksiä resurssikeskeisesti, sen sijaan, 

että päätöksenteon keskiössä olisi lapsen etu. Kasvattajat siis kokevat, että heillä on 

potentiaaliksi jäävää osaamista, jota olisi mahdollista hyödyntää resursseja lisäämällä.  

Osaamisen lähteissä oli kasvattajien vastausten perusteella paljon hajontaa. 

Kokemukset osaamisen tavasta myös jakautuivat kahteen luokkaan: yksin osaaviin ja 

yhdessä osaaviin. Kaksi vastaajaa koki, että osaaminen on työyhteisön yhteistä, kun 

taas neljän kasvattajan vastauksissa korostui oma henkilökohtainen osaaminen. 

Varhaiskasvatuksen on tarkoitus olla moniammatillista, siten, että toteutuva 

varhaiskasvatus on yhteisen osaamisen tulosta (Opetushallitus 2022: 18). Yhteisellä 

osaamisella on saatettu tarkoittaa tätä varhaiskasvatuksen toteutuksen periaatetta, tai 

se on voinut kertoa kasvattajien oman osaamisen epävarmuudesta.  

Käsityksissä osaamisen sisällöistä oli myös eroja. Tästä voidaan päätellä, että myös 

kasvattajien osaamisessa saattaa olla eroja, vaikka kasvattajat arvioivat osaamisensa 

samalla tavalla, sillä kasvattajat arvioivat omaa osaamistaan erilaisten 

osaamiskäsitysten pohjalta. Se, miten kasvattajat kokevat oman osaamisensa 

riittävyyttä voidaan siis sanoa riippuvan myös kasvattajan osaamiskäsityksestä. Vaikka 

kaikki kasvattajat kokevat oman osaamisensa riittäväksi, voi osaamisen riittävyyden 

taso siis vaihdella kasvattajien välillä. Lisäksi kaksi kasvattajaa, jotka kokevat oman 

osaamisensa riittäväksi, saattavat pitää toistensa osaamista riittämättömänä, koska se 

ei vastaa heidän omaa osaamiskäsitystään. Tämä saattaisi selittää kasvattajien 

kokemusta siitä, että varhaiskasvatuksen yleinen osaamisen taso on puutteellinen, 

joskin havainnot puutteellisuudesta saattavat myös kuvata todellisuutta.  
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Jos inkluusiota ajatellaan prosessina (Heiskanen ym. 2021: 16), voidaan vastausten 

eroista päätellä, että kasvattajat työskentelivät inkluusion toteutuksessa kohti kahta 

erilaista päämäärää. Kasvattajat, jotka käsittivät inkluusion toimintakulttuuria 

positiivisempaan suuntaan kehittävänä arvona, myös voivat nähdä tämän mahdollisena 

päämääränä ja työskennellä sitä kohti. Kasvattajat, joille inkluusio ei näyttäytynyt koko 

yksikköä koskevana toimintakulttuurin kehittämisenä taas työskentelivät kohti jotakin 

muuta päämäärää, koska inkluusion prosessi näyttäytyi heille rajoittavana, eikä 

kehittävänä. Resurssien vaikutus kokemuksiin inkluusiosta on kuitenkin myös 

huomioitava. Saattaa olla, että resursseja lisäämällä kasvattajien käsitys inkluusiosta 

muuttuisi rajoittavasta kehittäväksi. Vaikka käsitykset resurssien saatavuudesta 

olisivatkin inkluusion tulkintojen erojen taustalla, voidaan vastausten perusteella silti 

todeta että eroja oli osaamiskäsityksen lisäksi myös siinä, mitä päämääriä kohti 

kasvattajat käyttivät osaamistaan. 

6 Pohdinta 

Ennakkoluulottomuuden merkitys tieteentekemisessä on korostunut 

opinnäytetyöprosessini aikana. Subjektiivisen kokemusmaailman tutkiminen pitää aina 

sisällään erityistä ylläteksyllisyyttä, mutta tässä tutkimuksessa omat ennakko-

oletukseni ja aineistosta nousseet teemat poikkesivat toisistaan jopa validiteettia 

koettelevin tavoin. Lähdin opinnäytetyöprosessissa liikkeelle ajatuksesta, että 

käsittelisin kokemusta osaamisen riittävyyden tasosta, ja että tuloksina olisi syntynyt 

sellaisia konkreettisia osaamista tukevia tai heikentäviä keinoja, kuten esimerkiksi 

osaamisen jakaminen työyhteisössä. Tulokset kuitenkin vastasivat tutkimuskysymyksiin 

aivan uudesta näkökulmasta, jota en ollut osannut ottaa huomioon laatiessani 

kysymyksiä. Tuloksissa korostuikin abstraktimpi osaamisen kokemuksen laatu.  

Jälkikäteen validiteettia tarkasteltaessa voidaan todeta, että tutkimusta varten laaditut 

kysymykset eivät tue tutkimusta yhtä hyvin, kun tutkimuskysymyksiä tarkastellaan tästä 

uudesta näkökulmasta käsin. Toisaalta tutkimuksessa tärkeäksi kokemani 

aineistolähtöisyys on päässyt toteutumaan. Laadullisen tutkimuksen ymmärtävän 

luonteen takia tutkimusorientaation yksi keskeisistä haasteista on tutkimuksellisten 

kaninkolojen välttäminen. Tutkija kohtaa usein tutkimusprosessin aikana paljon uusia 

kiinnostavia ilmiöitä, jotka tulisi osata rajata ulos tutkimuksesta, koska ne siirtävät 

tutkimuksen painopisteen pois alkuperäisestä tutkimuskysymyksestä  (Sarajärvi & 

Tuomi 2018: 4.1.) Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa aineiston tulisi kuitenkin voida 

määritellä käsitteet ja ilmiöt aiemmista teorialähtöisistä konstruktioista riippumattomasti  
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(Sarajärvi & Tuomi 2018: 4.4). Uudesta näkökulmasta huolimatta tutkimukseni vastaa 

edelleen alkuperäisiin tutkimuskysymyksiin, enkä siksi ole sitä mieltä, että 

opinnäytetyön painopiste olisi liikkunut.  

Opinnäytetyön tulokset sopivat aiemman tutkimuksen muodostamaan kokonaiskuvaan. 

Sekä aiempi inkluusion käsitteellistämistä koskeva tutkimus (Heiskanen ym. 2021: 82–

86), että osaamisen kokemusta koskeva tutkimus (Heiskanen ym. 2021 73–78) tukevat 

opinnäytetyön tuloksia. Vaikka opinnäytetyössä ei keskitytty selvittämään kasvattajien 

inkluusiokäsitysten laatua, voidaan tulosten perusteella päätellä, että käytännön tasolla 

käsitteestä oli olemassa toisistaan eroavia tulkintoja. Aiemman tutkimuksen mukaisesti 

myös opinnäytetyöhön osallistuvat kasvattajat arvioivat osaamisensa riittäväksi, joskin 

aiemmassa tutkimuksessa osaamisen arvioissa oli ollut enemmän hajontaa (Heiskanen 

ym. 2021 73–78). Opinnäytetyössä esiin tulleet erot osaamiskäsityksissä tuovat 

kuitenkin uuden ulottuvuuden osaksi osaamiseen kohdistuvaa tutkimusta. 

Myös resurssien puutteen ajatellaan vaikuttavan inklusiivisen varhaiskasvatuksen 

toteuttamiseen negatiivisesti (Heiskanen ym. 2021: 9). Samoin tässä opinnäytetyössä 

kasvattajat kokivat resurssien puutteen vaikuttavan enemmän tai vähemmän oman 

osaamisen hyödyntämiseen. Resurssien puute näkyi vastauksissa kuitenkin enemmän 

valtakunnallisena, rakenteellisena ongelmana, kuin yksikkö tai kuntatasoisesti. 

Toimivimmaksi ratkaisuksi esitettiin ryhmäkokojen pienentämistä, mikä vaatisi 

varhaiskasvatuslain uudistusta siten, että henkilöstön mitoitukset määriteltäisiin 

uudelleen huomioiden lasten lisääntynyt tuen tarve. Kunnat ja yksiköt eivät voi 

vaikuttaa lainsäädäntöön ja sitä myötä saamiinsa määrärahoihin.  

Käytännön työn kannalta merkittävämpi tulos onkin havainto osaamisen ja resurssien 

kohtaamattomuudesta aiheutuvasta riittämättömyyden tunteesta. Työhyvinvointi kärsii 

työntekijän kohdatessa jatkuvasti hänen ratkaisukyvylleen liian haastavia työtehtäviä, 

jotka horjuttavat työn hallinnan tunnetta (Fonsen ym. 2022). Mahdollinen resurssien 

puutteen aiheuttama riittämättömyyden kokemus on siis huomionarvoinen asia 

työhyvinvointiin kohdistuvassa kehitystyössä. 
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Teemahaastattelu 

Haastattelu sisältää kolme teemaa: tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen vastaaminen, 

kasvatuskumppanuus ja inkluusio. Kysyn näihin teemoihin liittyviä apukysymyksiä 

selvittääkseni aihepiiriin liittyviä ajatuksiasi. Haastattelun on tarkoitus olla 

vapaamuotoinen, joten on toivottua, että kerrot vapaasti muitakin teemaan tai 

kysymykseen liittyviä asioita jotka tulevat mieleesi. Ilmoitan aina teeman vaihtumisesta.  

Teema 1 – Tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen vastaaminen 

1. Miten työyhteisössäsi jaetaan nepsy-lapsiin ja/tai -perheisiin liittyvää osaamista tai 
tietoa? 

2. Miten koet oman osaamisesi riittävyyden nepsy-perheen tukemisessa? 

3. Miten koet oman osaamisesi riittävyyden nepsy-piirteiden, eli neurokognitiivisten 
erityispiirteiden ja niiden vaikutusten tunnistamisessa? 

4. Miten koet oman osaamisesi riittävyyden nepsy-lasten tuen tarpeeseen 
vastaamisessa? 

 

Teema 2 – Kasvatuskumppanuus 

5. Minkälaisia mahdollisuuksia nepsy-perheellä on vaikuttaa ryhmän 
toimintaympäristöön tai -kulttuuriin? 

6. Minkälaista vuoropuhelua nepsy-perheiden kanssa käydään?  

7. Miten koet oman osaamisesi riittävyyden nepsy-perheen arjen haasteiden 
ymmärtämisessä? 

 

Teema 3 - Inkluusio 

8. Miten koet nepsy-lapsen läsnäolon ryhmässäsi? 

9. Miten koet osaamisesi riittävyyden nepsy-lapsen osallisuuden tukemisessa 
ryhmässä? 

10. Miten näet toimintaympäristön tai -kulttuurin muokkaamisen suhteessa nepsy-
lapseen? 

11. Miten koet oman osaamisesi riittävyyden inklusiivisen varhaiskasvatuksen 
toteuttamisessa nepsy-lapsen kohdalla? 

 

Loppukysymys: Jos olisit diktaattori, mitä muuttaisit, jotta inklusiivinen varhaiskasvatus 
toteutuisi mahdollisimman hyvin?



  

  

 

 


