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Hyvin toteutetulla kustannuslaskennalla pystytddn méarittdmaan tarjouslaskennan pe-
rustana olevat kustannukset. Riittavan tarkka kustannusperustan tunteminen on edelly-
tys jarkevasti toteutettavalle tarjouslaskennalle. Toimivaa tarjouslaskentaa tarvitaan,
jotta voidaan parjata kilpailu-urakoinnissa.

Kehittamistyon aiheena oli kehittéa erikoispéaéllystystdiden tarjouslaskentaa. Tavoittee-
na oli saada vahvistusta laskennan perusteena oleville olettamuksille, 10yt&a uusia ideoi-
ta laskennan kehittdmiseen sekd pyrkid luomaan kustannus- ja jalkilaskennan avulla
toimivia tilastollisia malleja tarjouslaskennan tueksi.

Tutkimusstrategiana oli tapaustutkimus. Tutkimusmenetelmind kaytettiin Kirjallisuus-
katsausta, teemahaastatteluja seka tilastollisia menetelmid. Kirjallisuusselvityksella sel-
vitettiin laskennan nykytilaa sek& saatiin ajatuksia vaihtoehtoisista toimintatavoista.
Teemahaastatteluilla kartoitettiin yrityksen muiden laskentaorganisaatioiden toimintata-
poja sek& omaksuttiin heidan hyvéksi havaittuja toimintamallejaan. Haastatteluiden pe-
rusteella hahmotettiin erikoispaallystystoiden nykytilaa.

Tuloksiksi saatiin tilastollisia malleja yrityksen kayttoon kustannustason maarittamisek-
si. Tulokset ovat luottamuksellisia. Laskentatoiminnan muutoksiksi ehdotetaan tarken-
nuksia kustannusseurannan tietojen kerddmiseksi seka jélkilaskennasta saatavan tiedon
tehokkaampaa hyddyntédmista helpottamaan tulevia tarjouslaskentoja. Jatkotutkimuksen
aiheeksi ehdotetaan allokoitavien yleiskustannuksien kohdistusperiaatteiden tarkistamis-
ta toimintolaskennan ajatusmallia hyddyntéen.
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Tender calculation’s cost base can be determined with the help of highly implemented
cost accounting. Requirement for tender calculation is that the knowledge of cost struc-
ture is accurate enough. Functional tender calculating is the base for successful action in
the markets

The issue of this diploma work was to develop tender calculation of remix paving. The
aim was to get the deeper knowledge of calculation, to find new ideas for calculation
development process and create functional statistic models.

The strategy of this research is case study. Research methods were literary survey, half
structured interviews and statistical methods. The current state of calculations was
solved with the help of literary survey and interviews. Other segment’s operation modes
were identified by half structured interviews.

The main results of this diploma work are the statistic models for cost level determina-
tion. Results are confidential. Development suggestions are related to data collection to
improve post calculation. Possible topic of further research is to verify overhead costs
by methods of activity-based cost accounting

Key words: tender calculation, cost accounting, post calculation
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1 JOHDANTO

1.1 Ty6n tausta

Kiristyva kilpailu paallystysurakoista ajaa tarjoushintoja alas. Lisdksi markkinoille on
tullut viime vuosina uusia urakoitsijoita Kilpailemaan aggressiivisesti yha vahenevisté
toistd. Parjatdkseen markkinoilla tulee yrityksella olla toimiva tarjouslaskenta, joka pe-

rustuu luotettavaan kustannus- ja jalkilaskentaan.

Kustannuslaskennan on syyta olla jollakin tavoin jarjestettynd, jotta voidaan méaaritella
tuotteen hinnan alaraja. Liséksi kustannusperusteisten tarjousten tekemiseen tarvitaan
kustannuslaskennan tietoa. (Pellinen 2006, 74-75.) Kustannuslaskenta tuottaa luonnol-
lisestikin tietoa myds moniin muihin yrityksen eri tarpeisiin. Taman kehittdmistyon
taustalla oli halu kehittdd juuri kustannuslaskennan sekd -seurannan tuottamaa tietoa

hintojen alarajasta ja ndin ollen kehittaa tarjouslaskentaa.

Kehittdmistyo tehtiin kohdeyrityksessa toimivalle erillisille tulosvastuulliselle paallys-
tystoita tekevalle osastolle. Tdma tulosyksikké poikkeaa muista kohdeyrityksen vastaa-
vista tulosyksikoéista siind, ettd sen tuottamat tyot ja paallysteet eroavat huomattavasti
perinteisistd paallystystoistd. Tastd johtuen ei kohdeyrityksen muiden yksikdiden tar-
jouslaskennan seka kustannusseurannan hyviksi havaittuja menetelmié ole voitu suoraan
soveltaa ndihin poikkeaviin péaallystystoihin eli erikoistdihin. T&sté johtuen erikoistdiden

tarjouslaskentaa on pitanyt ja pitdéd kehittdd osaston oman henkildston toimesta.

Taman tyon teettamiselld haluttiin selvitt&d tarjouslaskennan nykytila. Erikoistfissa ovat
ldhes samat henkilot tehneet kustannus-, jalki- ja tarjouslaskentaa jo useita vuosia sa-
moilla metodeilla ja periaatteilla. T&mén tyon teettdmisen tarkoitus oli saada paran-
nusehdotuksia nykyisiin toimintamalleihin ja toisaalta taas saada tukea laskennan perus-
teina oleville nykyisille olettamuksille. Néiden edellda mainittujen tosiasioiden pohjalta

asetettiin my0ds taman tyodn tavoitteet.



1.2 Kehitystehtavan tavoitteet ja ongelmanasettelu

Kehitystehtdvan péaatavoitteena on tarjouslaskennan kehittdminen. Paatavoite jaettiin
viela osatavoitteisiin ja osatavoitteet pilkottiin viela pienemmiksi kokonaisuuksiksi ku-

vion 2 mukaisesti.
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Kuvio 2. Tutkimuksen tavoitteet

Tarjouslaskennan kehittdmisen edellytyksena on, ettd nykytilannetta piti selvittaa ja kus-
tannus- ja tarjouslaskennan menetelmiin taytyi perehtyd. Tarjouslaskentaa kehitettiin
parantamalla kustannuslaskennan ja -seurannan menetelmid ja toimintatapoja. Tydssa
esitetddn toimivia kustannusseurannan malleja, jotka helpottavat tulevia tarjouslaskento-

ja. Malleja luodaan toteutuneiden kohteiden analysoinnilla.

Tutkimuksen ongelmanasettelu avaa nakdkulman tutkittavaan ilmioon ja tekee siita sel-
vitettdvén ja vastattavan, mutta toisaalta myos rajoittaa tutkimuskohteesta tehtdvia ha-
vaintoja. Tutkimusongelmaa muotoiltaessa tutkimus tavallaan pilkotaan osiin, joihin
voidaan vastata aineistolla. Tutkimusongelma kannattaa yleensd esittdd kysymyslauseen
muodossa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom & Paavilainen 2011, 195.) T&ssé kehitta-

mistehtavéssa on kyse nimenomaan kehittdmistoiminnasta, joten on ehka mielekk&am-



paéd puhua kehittdmiskysymyksestd. Toikko ja Rantanen (2009, 117) esittdvat asian
niin, ettd kehittdmistoiminnan yhteydessé on usein luontevaa puhua tutkimuskysymys-
ten sijasta arviointikysymyksistd, kehittdmiskysymyksista tai vain kysymyksistd. Tassé
tyossa kehittdmiskysymys muotoiltiin paatavoitteeksi ja paatavoitetta lahestyttiin osata-

voitteiden avulla.

1.3 Aihepiirin rajaus

Alustavassa suunnitelmissa oli ajatuksena, ettd kehittdmistehtdavaan olisi sisallytetty
my0s paallystysprojektin lapiviennin k&ytdnnot, toimintaohjeistus sek& tuotannon teho-
kas lapivienti. Aiheen rajaaminen koskemaan pelkéstaan tarjouslaskentaa selvisi jo heti
tyota aloitettaessa. Tarjouslaskenta tarkoittaa téssa tydssa tarjoushinnan muodostamista

kustannus- ja jalkilaskennan avulla.

Aihepiiri rajattiin k&sittelem&&n ainoastaan erikoistoita tekevan tulosyksikon tarjouslas-
kennan tarpeita. Kohdeyrityksessa kaytetddn muiden kuin erikoistéiden osalta paasaan-
toisesti tonniperusteista laskentaa. Erikoistdihin tdmd tonniperusteinen laskenta ei kui-
tenkaan sovi, vaan naissa toissa kaytetdan neliometriperusteista laskentaa.

Kuviossa 1 esitetddn karkealla tasolla kohdeyrityksen erikoistdiden tarjouslaskennan
prosessikaavio. Kaaviosta havaitaan prosessin kiertdvan kehad, jolloin kaikki osaproses-
sit vaikuttavat kokonaisuuteen ja ovat toisistaan riippuvaisia.
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Kuvio 1. Tarjouslaskennan prosessikuvaus

Valtakunnallisella tasolla asfalttialaan liittyvilla erikoistdilla voidaan tarkoittaa kéytta-
jasta ja asiayhteydesta riippuen hieman eri menetelmia. Tassé tyossa erikoistdilla tarkoi-
tetaan nimenomaan remix-pintausta. Remix-pintaus voidaan jakaa kustannuksiltaan kar-
keasti kahteen osaan, itse pééallysteen kasittelyyn ja lisattdvaan uuteen asfalttimassaan.
Aihepiiri rajattiin késittelemaan ainoastaan paallysteen kasittelyé ja uuden lisattdvéan as-

falttimassan osuus jatettiin kokonaan pois.

1.4 Tutkimusmenetelmét

Kehittamistyon tutkimuksellinen ote on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus
sopii hyvin l&dhestymistavaksi, kun halutaan ymmartda kehittdmisen kohdetta ja tuottaa
uusia kehittdmisehdotuksia (Ojasalo, Moilanen, & Ritalahti 2009, 53). Tassa kehittamis-
tehtavassd halutaan ymmartaa ja kehittad yhta liiketoiminnan prosessia, jota tassa lahes-

tymistavassa kasitelladn yhtend tapauksena.

Toisaalta voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta. ”Tutkimuksellinen
kehittamistoiminnan késite voidaan ymmartdd valjand yleiskasitteend, jolla kuvataan

tutkimustoiminnan ja kehittdmistoiminnan yhteyttd.” (Toikko & Rantanan 2009, 21)
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Téssa tyossa pyritddn kehittdmaan nimenomaan tarjouslaskennan prosessia tyéeldamalah-
toisesti. Tyon tutkimukselliset menetelmét litkkkuvat siis kehitystoiminnan ja tutkimuk-

sen rajapinnassa, kuten Toikko ja Rantanen (2009, 21) asian esittavét kuviossa 3.

/ TUTKIMUS
4: )
o =% TUTKIMUKSELLINEN
s — -I N KEHITTAMINEN
)

( KEHITTAMIS-
\| TOIMINTA

Kuvio 3. Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikka (Toikko & Rantanen 2009,
21)

Kehittamistyossa kaytetdan tapaustutkimukselle tyypillisia tutkimusstrategioita avusta-
maan kehittdmistehtavan ongelman ratkaisemisessa. Kehittamiskysymykseen vastaamal-
la pyritddn saamaan aikaan muutoksia tai muutosehdotuksia nykyiseen toimintaan sek&

samalla pyritddn tuottamaan uutta ja kyseessé olevan prosessin kannalta oleellista tietoa.

Teoreettisena aineistona téssa tyossa kaytettiin kustannus- ja tarjouslaskentaan liittyvié
kirjoja, opinnédytetdita ja artikkeleita. Teoreettisen aineiston pohjalta saatiin kasitys sii-
td, mika on kohdeyrityksen kustannus- ja tarjouslaskennan nykytila verrattuna yleisesti
vallalla oleviin ké&sityksiin kustannus- ja tarjouslaskennasta. Todellinen, kokemusperéi-
nen aineisto kerdattiin yrityksen henkilostoltad sekd yrityksen kustannusseurannasta etta

tybmaapaivékirjoista saatavalla numeerisella tiedolla.

1.5 Opinnaytetyon rakenne

Kehittdmistehtdvén ulkoasu ja rakenne on Tampereen Ammattikorkeakoulun ylemmén

ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetydrakenteen mukainen.
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Johdannossa esitellaan tyon tausta, tarkoitus ja menetelmét. Eli se, mitd tdman kehitta-
mistyon tekemiselld tavoitellaan ja milla keinoin pyritdan saavuttamaan asetetut tavoit-

teet.

Tyon toinen luku on kirjallisuuskatsaus kustannus- ja tarjouslaskennan menetelmiin.
Kirjallisuuskatsauksessa kaytetddn hyvéksi alan kirjallisuutta, artikkeleita ja tutkimuk-
sia. Tutustuminen alan teoksiin on samalla mygs tutustumista omaan Iahestymiseen, kun
omia ajatuksia verrataan toisten ajatuksiin. (Ojasalo ym. 2009. 53). Kolmannessa luvus-
sa késitelladn tutkimusmenetelmid ja tutkimuksen suoritusta. Neljdnnessa luvussa kasi-
telld&n kustannusseurannasta ja haastatteluista saatuja aineistoja. Lukuun viisi keratdan
tuloksia, jotka pohjautuvat Kirjallisuusselvitykseen, haastatteluihin ja kustannusseuran-
nasta saatuihin tietoihin. Luvussa kuusi ké&sitelladn kehittdmistyota yleiselld tasolla, tar-
kastellaan saatuja tuloksia ja niiden todenperdisyyttd. Lisaksi luvussa kuusi esitetdéan
kehittamisehdotukset kohdeyritykselle.
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2 KUSTANNUS-JA TARJOUSLASKENTA

2.1 Kustannuslaskenta

2.1.1  Kustannus- ja kustannusarviolaskenta

Kustannuslaskenta on yksi laskentatoimen osa, jonka tarkoitus on seurata kustannusten
muodostumista sekd niiden vaikutuksia kannattavuuteen (Koski 1997, 87). Kustannus-
laskennalla on useita mahdollisia tehtavia (Pellinen 2006, 83). Keskeisimpéna tehtdvana
voidaan pitaa suoritekohtaisten yksikkdkustannusten selvittdmistd, joita voidaan kayttaa
sekd liikekirjanpidossa etté siséisessd laskennassa. Suoritekohtaisilla kustannuksilla on
tarked merkitys eri paatostilanteissa, kuten hintojen asetannassa ja tarjousten tekemises-
s& (Kinnunen, Leppiniemi, Martikainen & Virtanen 2000, 248.)

Rakentamistaloudessa kustannusarvion laatimista pidetddn keskeisimpdnd osana ura-
koitsijan kustannuslaskentaa. Tata arviota kdytetaan apuna tarjouksen muodostamisessa.
Kustannusarvio voi olla osittain tai kokonaan ennalta maérattyihin standardimenekkei-
hin ja -kustannuksiin perustuva tai kohdekohtaisesti hinnoiteltu arvio. Kustannusarvio
palvelee yrityksen tarjoustoimintaa tarjouslaskennan pohjatietona. (Muorela, Urpola &
Kankainen 2001, 110.) Hannu Koski (1997, 87) méaarittelee kustannusarvion niin, etta se

on arvio tuotteen valmistamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Kustannusten ennakoinnissa taytyy mééritella yksityiskohtaisesti, mitkéd tekijat saavat
eri kustannukset muuttumaan. Tarkka ennustaminen on mahdotonta, mutta jo karkeakin
arvio auttaa valttymaan suurilta yllatyksiltd. Paatdksenteossa eri vaihtoehtojen kustan-
nusvaikutusten mahdollisimman tarkka ennakointi on yleensa vélttdmatonta. Kustan-
nuksia voidaan ennakoida hyodyntamélla eri menetelmid. Yksi menetelmd on toteutu-
neiden kustannusten tuntemiseen perustuva menetelma. (Pellinen 2006, 153.) Vuorela

ym. (1998, 113) esittavat, ettd toteutuneiden suoritemaérien ja kustannusten perusteella



13

tapahtuva kustannuslaskenta on jélkilaskentaa ja siitd saatavaa tietoa voidaan kayttaa

uusien kohteiden kustannusarviolaskennassa.

2.1.2  Kustannuksen maaritelma

Kustannukset mittaavat tuotannontekijan kéayttoa tai kulutusta rahaméaaraisesti ja ne voi-
daan luokitella eri kustannuskaésitteisiin (Jarvenpad, Lansiluoto, Partanen & Pellinen
2010, 54). Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 44) selventdvat, ettd kirjanpidossa puhutaan
menoista ja kuluista. Kuluksi kutsutaan tietyn tuotannontekijan hankintamenon tilikau-
delle jaksotettua osaa, kun taas kustannuslaskennassa kaytetaan kasitetta kustannus. Lii-
kekirjanpidossa seurataan liiketapahtumiin perustuen rahan liikkumista kassaan ja kas-
sasta pois. Kustannuslaskenta taas nojaa reaaliprosesseihin. (Neilimo & Uusi-Rauva
2002, 44.)

2.1.3  Kustannusten luokitus

Laskentatoimessa kustannukset jaetaan tyypillisesti muuttuviin ja Kiinteisiin, valittémiin
ja valillisiin, yhteis- ja yleiskustannuksiin sekéa erillis- ja kokonaiskustannuksiin (Jar-
venpdd ym. 2010, 54). Neilimo ja Uusi-Rauva esittdvét yleisluontoisen kustannusten

jaon kuviossa 4.

Erillis- Muuttuvat Valiton

Kokonais-
--------- kustan-
nukset

Yhteis- Kiinteat | Valillinen

Kuvio 4. Kustannusten luokitukset (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 51)
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Jako muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin tehdddn sen mukaan, kuinka kustannukset
reagoivat toiminnan volyymissa tapahtuviin muutoksiin (Kinnunen ym. 2000, 252).
Muuttuvat kustannukset kasvavat tuotantomaarien kasvaessa ja pienenevat tuotantomaa-
rien pienentyessd, kun taas kiintedt kustannukset eivat muutu tuotantoméaarien muuttues-
sa (Jarvenpaa ym. 2010, 55). Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 52) painottavat, ettd muut-
tuvina kustannuksina on syyta kasitelld vain sellaisia kustannuksia, joiden riippuvuus
toiminta-asteesta on riittdvan selva. Jako muuttuvien ja kiinteiden kustannusten valilla ei
ole yksiselitteisesti toteutettavissa. Se on usein riippuvainen suoritemaaran muutoksen
suuruudesta ja tarkasteluajanjakson pituudesta. Pieniin volyymin muutoksiin nédhden
kustannukset pysyvat Kkiinteind, kun taas suoritemddran moninkertaistuminen tekee

useimmista kustannuksista muuttuvia. (Kinnunen ym. 2000, 253.)

Voidaan puhua myos puolikiinteista tai puolimuuttuvista kustannuksista. Puolimuuttu-
vista kustannuksista osa muuttuu tuotantomadrien mukaisesti ja toinen osa taas pysyy
kiinteind tuotantoma&rien muutoksista huolimatta. Puolikiinteille kustannuksille on taas
tyypillista, ettd ne ovat Kiinteita vain tietyilla toiminta-asteen valialueilla, mutta muilta
osin muuttuvat hyppayksittdin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 50; Kinnunen ym. 2000,
252; Jarvenpda ym. 2010, 55.)

Muuttuvien ja Kiinteiden kustannusten liséksi kustannukset voidaan jakaa joko valitto-
miin tai vélillisiin kustannuksiin. Jako muuttuviin ja Kiinteisiin johtuu kustannusten vo-
lyymiriippuvuudesta ja jako valittémiin ja vélillisiin niiden kohdistettavuudesta aiheut-
tamisperiaatteen mukaan laskentakohteisiin. (Jarvenpaa ym. 2010, 58,60.)

Vilittoémat kustannukset ovat usein muuttuvia kustannuksia ja ne ovat yleensa valmis-
tuksen raaka-aineita ja tuotantohenkiléston palkkakustannuksia. Valittémat kustannuk-
set pystytdan luontevasti ja helposti kohdistamaan tietylle tuotteelle, koska syy-yhteys

on selvd. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 54; Jarvenpad ym. 2010, 58.)

Vilillisilla kustannuksilla tarkoitetaan sellaisia kustannuksia, joita ei voida kohdistaa

suoraan jollekin yksittaiselle tuotteelle. Vaikka niiden kohdistaminen tuotteille ei olisi-
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kaan mahdollista, niin ne voivat silti olla toiminnan kannalta vélttamattomia. (Neilimo
& Uusi-Rauva 2002, 54.) Usein voi olla niin, etté valillisia kustannuksia on rahaméaarai-
sesti enemmaén kuin vélittdmiad kustannuksia ja tama aiheuttaa erityisid haasteita kustan-
nuslaskennalle. Téllaisessa tapauksessa kustannuslaskennan térkeys korostuu, koska
laskennassa taytyy tehda erilaisia oletuksia ja ratkaisuja, joilla kustannukset saadaan
kohdistettua oikein. (Jarvenpéa ym. 2010, 59.)

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 54) kirjoittavat, ettd kustannusten jakotavassa valittomiin
ja vélillisiin on oltava kriittinen. Jarvenpaa ym. (2010, 60) korostavat sitd, etteivat valit-
tomat ja muuttuvat kustannukset tarkoita samaa asiaa. Samoin valilliset ja kiinteat kus-

tannukset ovat erilaisia kasitteité.

Voidaan puhua myos erillis- ja yhteiskustannuksista. Erilliskustannuksissa on taustalla
selked aiheuttamisperiaatteen mukainen syy-yhteys. Erilliskustannuksiin kuuluvat tar-
kastelukohteen aiheuttamat valittomat kustannukset sekd mahdolliset muuttuvat valilli-
set kustannukset. Lisaksi tahan ryhméén voidaan sijoittaa myos Kiinteat erilliskustan-
nukset. Erilliskustannuksia ovat sellaiset kustannukset, jotka jadvét pois, mikali hanketta
tai projektia ei toteuteta. (Neilimo & Uusi-Rauva, 2002, 54.)

Vastaavasti yhteiskustannuksiin ei ole vaikutusta, vaikka projekti tai hanke ei toteutuisi-
kaan. Usein yhteiskustannukset voidaan rinnastaa kiinteisiin kustannuksiin ja erilliskus-
tannukset muuttuviin, mutta joissain tilanteissa on mahdollista osoittaa myds kiin-
tedluontoisia erilliskustannuksia. Kysymys onkin tarkasteltavan ajan ja laskentatilanteen
madrittelystd. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 54-55.)

2.1.4  Kustannuslajit

Suoritteiden valmistamiseen kdytetdan erilaisia tuotannontekijoitd. Valmistamiseen tar-

vitaan usein raaka-aineita, tyota, tyotiloja seké koneita ja laitteita. (Jarvenpaa ym. 2010,

73.) Tuotantoprosessista aiheutuvien kustannusten laskenta perustuu yleensé kustannus-
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lajeihin (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 44). Tuotannontekijat ryhmitelld&n tyypillisim-
min tydsuorituksiin, aineisiin ja lyhyt- ja pitkdavaikutteisiin tuotantovélineisiin. Jokai-
seen tuotannontekijéén liittyy oma kustannuslajinsa ja naita kustannuslajeja voi olla yri-
tysten tilijarjestelmissa jopa satoja. Yleensa kustannuslaskennassa pyritdadn kayttdmaan
samaa kustannuslajijakoa kuin liikekirjanpidossa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 44-45;
Jarvenpaa ym. 2010, 73.)

Tyosuoritukset jaetaan yleensd palkkakustannuksiin, lakisdateisiin ja vapaaehtoisiin
henkildsivukustannuksiin (Jarvenpdd ym. 2010, 73). Kinnunen ym. (2010, 250) tarken-
taa, ettd palkkakustannusten perustiedot saadaan yleensad palkkakirjanpidosta, jonka pi-
tdminen on yritysten lakisdateinen velvollisuus. Tyokustannuslaskennan tehtdva on sel-
vittadad tyokustannukset ja kohdistaa ne oikein valmistetuille suoritteille. Laskennan oi-
keellisuuden kannalta on oleellista, ettd kustannukset kohdistetaan oikein aiheuttamispe-
riaatteen mukaisesti oikeisiin laskentakohteisiin. Henkilostosta aiheutuvat kustannukset
ovat usein yrityksen keskeisimpia kustannustekijoita. Tyokustannus koostuu tyén méaa-

rasta ja tyon yksikkokustannuksesta. (Jarvenpéda ym. 2010, 73.)

Ainekustannukset koostuvat tarvittavista ainemadarista seké niiden yksikkékustannuksis-
ta. Ainekustannuksia ovat raaka-aineet, osat, puolivalmisteet, apu- ja lisdaineet, poltto-

ja kayttoaineet seké tarvikekustannukset. (Jarvenpéaa ym. 2010, 76.)

Lyhytvaikutteisten tuotannontekijoiden kustannuksiin kuuluvat energiakustannukset,
vuokrattujen tuotantovalineiden kustannukset, korjaus- ja huoltopalveluiden, tietoliiken-
teen sekd konsultti- ja asiantuntijapalveluiden kustannukset. Pitkévaikutteiset tuotanto-
tekijat aiheuttavat padomakustannuksia. Pd&domakustannukset koostuvat tuotantotoimin-
nassa tarvittavista kiinteistdista, koneista, laitteista ja muista pitkévaikutteisista tuotan-
tovélineistd. P&&omakustannukset ovat pitk&vaikutteisten tuotannontekijoiden hankin-
tamenosta aiheutuvia poistoja seka ndiden tuotannontekijoiden hallinasta ja vakuuttami-
sesta aiheutuneita kuluja. (Kinnunen ym. 2000, 251; Jarvenpad ym. 2010, 82-83.)
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2.1.5 Kustannuspaikka

Riistama ja Jyrkkio (1991, 134) toteavat, ettd kustannuspaikka on yrityksen pienin toi-
mintayksikko tai vastuualue, jonka aiheuttamat kustannukset selvitetdan erikseen. Kus-
tannuspaikkalaskentaa kaytetdan silloin, kun tuotantokustannuksia ei voida kohdistaa
suoraan tuotteille (Pellinen 2006, 107). Suoritekohtaista laskentaa varten maaritelldén
yleiskustannuslisat kustannuspaikkojen avulla. Kustannuspaikat voidaan vielé jakaa paa-
ja apukustannuspaikkoihin. Naiden kustannuspaikkojen avulla valilliset yleiskustannus-
lisistd tulevat kustannukset voidaan kohdistaa riittdvan tarkasti aiheuttamisperiaatetta
noudattaen. (Jarvenpaa ym. 2010, 93.) Riistama ja Jyrkkio (1991, 135) painottavat, ettéd
kustannuspaikat tdytyy jakaa organisatorisen vastuujaon mukaisesti. Vastuualueeseen
voi kuulua useampiakin kustannuspaikkoja, mutta mikaan kustannuspaikka ei saa kuu-

lua samanaikaisesti useampaan vastuualueeseen (Riistama & Jyrkkio 1991, 135).

Kustannuksia voidaan siirtdd paakustannuspaikoille noudattamalla joko vy6rytysmene-
telmé&a tai kiinteiden laskentahintojen menetelmda. Vyorytysmenetelméssd kaikki kus-
tannukset jaetaan osastoille laskentakausittain sovituilla jakoperusteilla. Kiinteiden las-
kentahintojen menetelméssd yhteisten kustannuspaikkojen ja apukustannuspaikkojen
suoritteille mééritelldén laskutushinnat. Riittdvan tarkan ja oikeudenmukaisen veloitus-
perusteen l6ytyminen on hyvin térkeétd, koska epéoikeudenmukainen kustannusten jako
tai veloittaminen aiheuttaa ongelmia. Se voi aiheuttaa organisaatiossa eripuraa seka ai-
heuttaa epétarkkuutta suoritekustannuslaskennassa sek& vastuualuelaskennassa. (Jarven-
paa ym. 2010, 93.)
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2.2 Tuotekohtaisten kustannusten maarittaminen

2.2.1  Perusasetelma ja toimintamuodon vaikutus

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 99) esittavat, ettd yrityksissa laskentatilanteet vaihtelevat
suuresti, joten ei siis ole olemassa vain yhtd tapaa laskea tuotteille hintoja. Kuviossa 5

he kuvailevat kustannuslaskennan tyypillista perusasetelmaa.

Yrijksen kokonalskustamukset Tuotekalkyyl
KUSTANNUSLAJI- SUORITEKOHTAINEN
LASKENTA LASKENTA
VALITTOMAT

KUSTANNUKSET

“AINE-
KUSTANNUKSET

“VAUTTOMAT
TYO-

A 4

KUSTANNUKSET

“MUUT
VALTTOMAT
KUSTANNUKSET KUSTANNU SPAIKKALA SKENTA

VALRLUSET = APUKUSTANNUSPAKKA
ESIL. YLEIS-

s YK-LISAT
- PAAKUSTANNUSPAKKA —_—

YRSy e < >

Kuvio 5. Kustannuslaskennan ja hinnoittelun perusasetelma (Neilimo ja Uusi-Rauva
2002, 105)

Koko yrityksen kustannusrakenteen tunteminen on edellytys tuotetason laskennalle.
Tuotelaskennan lahtokohtana ovat yleensa yritystasolla seurattavat ja ennakoitavat kus-
tannukset. Tuotekalkyylilla tarkoitetaan laskelmaa yksittdisen tuotteen kustannuksista ja
kustannuslajipohjaiset kustannukset pyritdan kohdistamaan aiheuttamisperiaatetta kayt-

téen tuotetasolle. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 105.)
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Jako- ja lisayslaskenta ovat tuotekustannuslaskennan jarjestamisen paavaihtoehtoja. Ne
esitetddn usein erdanlaisina ideaaleina, joita joudutaan kdytannossa soveltamaan yritys-
kohtaisesti. Yritysten laskentajarjestelmat ovatkin usein erdanlaisia laskennan sekajéar-
jestelmid. (Pellinen 2006, 116.) Tuotekohtaisten hintojen laskennassa hyddynnetéén
kustannusten lajittelua kustannuslajeihin ja laskentaan kohdistuvat tarkkuusvaatimukset
saattavat edellyttdd kustannuspaikkojen kayttoa. Lisaksi kaytettdva kalkyylityyppi on
valittava. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 99.)

Yksikkokustannuksia voidaan arvioida useiden vaihtoehtoisten laskentamenetelmien
avulla. Laskentamenetelm&& valitessa tulisi huomioida kustannus-hydtynakdkulmia.
Helpon ja kustannustehokkaasti kdyttoonotettavan laskentamenetelman haittana voivat
olla sen rajoittuneet mahdollisuudet tuottaa paatdoksenteon kannalta oleellista tietoa.
Toinen laskentamenetelma voi taas tuottaa riittdvéan tarkkaa tietoa paatéksenteon tueksi,
mutta sen kdyttdonotto voi aiheuttaa paljon kustannuksia. Kuviossa 6 esitetdan lasken-

tamenetelmien soveltuvuuksia eri tilanteisiin. (Jarvenpaé ym. 2010, 101.)

JAKOLASKENTA EKVIVALENSSILASKENTA LISAYSLASKENTA
SIVUTUOTEMENETELMA

¢ 4

YKSI TUOTERYHMA MUUTAMA SAMANKALTAINEN USEITA ERILAISIATUQTTEITA
TUOTERYHMA JATUOTERYHMIA
g - = ERILAISET
ATKUVA PROSESSI MA VALMISTUSPROSESSI =
J v osess s STUSPROSESS VALMSITUSPROSESSIT,
ERATUOTANTO

Kuvio 6. Suoritekohtaisten laskentamenetelmien soveltuvuus (Jarvenpaa ym. 2010, 101)

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 116) havainnollistavat perusasetelmaa kuviossa 7, jossa
on luonnehdittu erilaisia tuotantotyyppejé ja osoitettu paalinjaukset laskentamenetelméan

valitsemiseksi.
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Laskenta Tuotelajien Tuotannon Esimerkkeja
menetelma lukumaara luonne
i - jatkuva voimalaitos
JAKO- Yksi
LASKENTA - panos-
sovelluksineen . tyyppinen | rautatehdas
Useita ] )
teknisista - rinnakkais- | &ljyn-
syista tuotanto jalostamo
- Ya'i'?tmt/a-t paperitehdas
LISAYS- ajituotanto
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tuotanto rakennusliike

Kuvio 7. Suoritekohtainen laskenta valmistusyrityksen eri tuotantotyypeissa (Neilimo &
Uusi-Rauva 2002, 116)

Suurin ajatusvirhe tassa yhteydessd on otaksua, etté jokin laskentamallityyppi sopii sel-
laisenaan jokaiseen mahdolliseen valmistusympdristoon. Laskentajarjestelmén on siis
sopeuduttava valmistusympadristoon, jossa tuotanto tapahtuu. (Fogelholm & Karjalainen
2001, 57.)

2.2.2  Suoritekalkyylit

Suoritekohtaisia kustannuksia selvitettdessé on paatettava, mitkéa kustannukset suoritteil-
le kohdistetaan eli mill4 perusteella suoritekalkyyli laaditaan (Riistama & Jyrkkio 1991,
156). Suoritekalkyylien ideana on laskea tuotteen yksikko- ja kokonaiskustannuksia.
Niit4 voidaan laskea monella tavalla. Suoritekalkyylien erot tulevat siitd, kuinka niissa
ké&sitelladn muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia. Minimikalkyylissa huomioidaan ainoas-
taan muuttuvat kustannukset. Normaali- ja keskima&raiskalkyyleissa huomioidaan seka

muuttuvat ettd kiintedt kustannukset, mutta ne eroavat kiinteiden kustannusten kasittely-
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tavoiltaan. Keskiméaaraiskalkyylissa kiintedt kustannukset jaetaan toteutuneen toiminta-
asteen suoritemadrdn mukaan. Normaalikalkyylissa kiintedt kustannukset taas jaetaan
normaalin toiminta-asteen mukaisella suoritemaaralla. (Jarvenpaa ym. 2010, 103.)

Kinnunen ym. (2010, 256) selventaa, ettd aiheuttamisperiaate soveltuu téssakin tapauk-
sessa ohjenuoraksi kustannusten kohdistamiseksi suoritteille. Kaytdnntssad ongelmaksi
muodostuu useiden eri suoritteiden yhteiset kustannukset ja niiden ké&sittely. Tdman on-
gelman ratkaisemiseksi on kehitelty erilaisia periaatteellisia ratkaisuvaihtoehtoja ja las-
kentamenetelmid. Kustannusten kohdistamisen suhteen on kaksi periaatteellista lahes-
tymistapaa, joko katetuottolaskenta tai tayskatteellinen laskenta. Katetuottolaskenta pe-
rustuu siihen, etta suoritteelle kohdistetaan ainoastaan muuttuvia kustannuksia. Tayskat-
teellinen laskenta pitaa sisalladn myos kiinteiden kustannusten kohdistamisen suoritteil-
le. (Kinnunen ym. 2000, 256-257.)

Kalkyylit jaetaan padsééntoisesti kolmeen paatyyppiin:
1. minimi- eli katetuottokalkyyli
2. keskiméaardiskalkyyli
3. normaalikalkyyli

Minimikalkyylin laskentakaava:

Muuttuvat kokonaiskustannukset

YksikkOkustannukset (Minimikalkyyli) = —
Toteutunut suoritemaéra

Minimikalkyyli on toimiva, kun muuttuvien kustannusten osuus kokonaiskustannuksista
on suuri. Kiinteiden kustannusten osuuden ollessa suurempi ei minimikalkyyli enda so-
vi, vaan kannattaa kayttaa keskimaarais- tai normaalikalkyylia. (Jarvenpda ym. 2010,
105.)

Keskimaaréiskalkyylin laskentakaava:
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Kokonaiskustannukset (kikut + mukut)

Yksikkokustannukset (Keskimaéraiskalkyyli) = TPy ey ——e—
Keskimaaréiskalkyyli huomioi sekd muuttuvat ettd kiintedt kustannukset, mutta keski-
madréiskalkyylin yksikkdkustannukset vaihtelevat huomattavasti valmistusmaaran muu-
tosten mukaisesti. Talloin hinnoittelun haasteena on, ett4 kustannusperusteinen hinta
vaihtelee huomattavasti valmistusméardn muuttuessa. Pienet tuotantomddrat voidaan
helposti ylihinnoitella ja suuret tuotantomd&rat alihinnoitella. Keskimé&araiskalkyyli
kéytettdessd on huomioitava eri ajanjaksojen tuotantoméaarien erojen vaikutus yksikko-
hintoihin. (Jarvenpdd ym. 2010, 106.) Keskimé&é&raiskalkyylin etuna voidaan pitaa sit,
etté se realistisesti siséllyttad myds hyddyntdmattomastd kapasiteetista johtuvan kustan-
nuksen tuotteen kalkyyliin. Huomioitava on, ettd ndita kustannuksia ei aiheuta valmiste-
tut tuotteet vaan valmistamatta jaaneet. Pitkalla aikavalilla my6s tdméa osuus kustannuk-
sista on saatava katetuksi myyntituotoilla tai siitd on paastava eroon. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2002, 109.)

Normaalikalkyylin laskentakaava:

YksikkOkustannukset (Normaalikalkyyli)=

Muuttuvat kokonaiskustannukset . Kiinteat kokonaiskustannukset

Toteutunut suoritemaara Normaali suoritemaara

Normaalikalkyylissa tuotteen kustannusrakenne ilmentdd tavoiteltua, joten se on paatok-
senteon ja toiminnan ohjauksen kannalta toimiva. Normaalikalkyylin kayttoon liittyy
kuitenkin ongelmia. (Jarvenpaa ym. 2010, 107.) Normaali suoritemé&é&rd voi olla sama
kuin kapasiteetti tai toiminta-aste tai se voi edustaa pitemman aikavélin normaaliluon-
teista toiminta-asetetta (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 109.) Jos kaytetddn menneesté
kehityksesté saatuja arvoja, niin ei voida varmistua siité, ettd tuleva noudattaa mennytta
kehitystrendid. Normaalikalkyylin toinen merkittdvd ongelma on, etté se ei pysty osoit-
tamaan k&yttamattomasta kapasiteetista aiheutuvia kustannuksia. Kuitenkin perusperi-
aatteena on kaikkien kustannusten huomioiminen niin laskennassa kuin hinnoittelussa-
kin. (Jarvenp&a ym. 2010, 107.)
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Kéyttdmattomasta kapasiteetista aiheutuvia kustannuksia voidaan laskea kayttamalla
keskimaaréis- ja normaalikalkyylid yhdessé. Keskiméaaréis- ja normaalikalkyylin erotus
kuvaa kayttdmattoméan kapasiteetin kustannuksia. Jos ndma kayttamattoman kapasitee-
tin kustannukset ovat suuret, niin tilannetta on syyta analysoida. Pitd4 miettia, kuinka
kauan normaalitoiminta-asteen saavuttaminen kestda ja milla toimilla saataisiin valmis-
tusmaaré nostetuksi normaalitoiminta-asteen tasolle. Vaihtoehtoisesti tulisi miettid yli-

madréisestd kapasiteetista luopumista. (J&rvenpdéd ym. 2010, 107.)

2.2.3  Suoritekohtainen jakolaskenta

Jakolaskenta tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sit4, ettd tietyn tarkasteluperiodin aikana
syntyneet kustannukset jaetaan vastaavan kauden tuotantomaarilla. Talléin on kuitenkin
kyseessé oltava vain yhta tuotelajia valmistava yhtendistuotantoyritys. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2002, 117.) Jakolaskenta muuttuu haasteelliseksi, jos yritys valmistaa useita sa-
mantyyppisia tuotteita tai tuoteryhmid. jolloin tuotannon kokonaisvolyymi ei kuvaa enda

riittavan luotettavasti aiheuttamisperiaatetta. (Jarvenpaa ym. 2010, 110.)

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 117) kirjoittavat, ettd jakolaskennan soveltaminen voi
olla monimutkaisempaa, vaikka kyseessd olisi yhtendistuotantoyritys. Kinnunen ym.
(2000, 262) tarkentaa yksituoteyrityksenkin valmistusprosessin jakaantuvan usein eri
valmistusvaiheisiin, joissa kauden suoritemaara saattaa vaihdella. Kéytdnnossé jakolas-
kenta toteutetaan useimmiten kustannuspaikkakohtaisesti, jolloin voidaan erottaa seu-

raavat vaiheet:

a) Kustannukset rekisterdidddn ja kohdistetaan laskentakausittain kustannuspaikoil-
le.

b) Apukustannuspaikkojen kustannukset jaetaan paakustannuspaikoille.

c) Selvitetddn kustannuspaikoittain laskentakautena késiteltyjen suoriteyksikkdjen

maara.
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d) Lasketaan jokaisella kustannuspaikalla yksikkdkustannukset jakamalla kustan-
nuspaikan kustannukset kustannuspaikan suoriteyksikoilla.

e) Tuotteen yksikkdkustannukset saadaan laskemalla yhteen kustannuspaikoittain
selvitetyt yksikkokustannukset. (Kinnunen ym. 2000, 263.)

Kustannuspaikalla valmistettavan suoritteen valmistuksen kestdessa kauan, on kustan-
nuspaikkakohtaista suoritemaéraa selvitettdessa otettava huomioon kauden aikana aloi-
tetun ja lopetetun tuotannon liséksi tarkastelukauden keskenerdinen tuotanto (Neilimo &
Uusi-Rauva 2002, 117).

Ekvivalenssilaskenta on jakolaskennasta kehitetty sovellus, jota voidaan kayttéa lasket-
taessa useiden samankaltaisten tuotteiden kustannuksia. Ekvivalenssilaskennan peruspe-
riaate on, ettd tuotteet yhdenmukaistetaan ekvivalenssiluvun perusteella kustannuslas-
kennan suorittamiseksi. (Jarvenp& ym 2010, 117.) Valmistetut tuotteet saattavat erota
toisistaan pituuden, koon, painon, paksuuden tai valmistukseen kaytetyn tyo- ja kone-
kustannusten osalta. Kayttdmalla tuotteille sopivia painoarvoja eli ekvivalenssilukuja on
eri tuotteet mahdollista muuntaa laskennallisesti yhteismitallisiksi. T&mé&n muunnoksen
jalkeen voidaan jakolaskentaa soveltaa tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa. Ekviva-
lenssilaskennan kéyttdminen edellyttda tarkkaa paneutumista tuotantoprosessiin, jotta
pystytdaan kuvaamaan riittavasti eri tuotteiden keskindisia kustannustenaiheuttamissuh-
teita. (Neilimo & Uusi-Rauva, 2002, 118.)

Sivutuotemenetelmd on toinen jakolaskennasta kehitetty sovellus. Se sopii tilanteisiin,
joissa paatuotteen tuotantoprosessin aikana syntyy sivutuotteita. Sivutuotemenetelméassa
paatuotteesta vahennetdan sivutuotteen myymisestd saatava voitto eli sivutuotteiden
myyntituottojen ja sivutuotteiden valmistamisesta aiheutuvien erilliskustannusten erotus.
Sivutuotteiden myynnilld voidaan usein kattaa osa paatuotteen valmistamisen kustan-

nuksista, miké osaltaan parantaa paatuotteen kilpailukykyé. (Jarvenpaa ym 2010, 112.)
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2.2.4  Suoritekohtainen lisdyslaskenta

Lisdyslaskentaa voidaan kayttad, kun valmistetaan useaa hyvin erilaisen valmistuspro-
sessin tuotetta. Lisdyslaskentaa voidaan kayttaa tilanteissa, joissa jakolaskenta sovelluk-
sineen ei toimi. Kustannukset luokitellaan lisdyslaskennassa valittomiin ja valillisiin
kustannuksiin. Valittomat kustannukset kohdistetaan suoraan tuotteisiin kun vélilliset
kustannukset taas kohdistetaan yleiskustannuslisien avulla tuotteisiin. Valillisten kus-
tannusten osalta on tarkedd miettia perusteet, joilla ne kohdistetaan tuotteille. Tdma on
usein haasteellinen tehtava, silla valillisten kustannusten osuus voi olla merkittava ko-
konaiskustannuksista. (Jarvenpad ym 2010, 114.) Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 121)
kirjoittavat, ettd kustannuksia kasitellaan aluksi kuitenkin kustannuslajipohjalta ja vélil-
liset kustannukset kohdistetaan valittdmiin kustannuksiin kayttamalla hyvaksi paakus-
tannuspaikoilla méériteltyja yleiskustannuslisid. Lisdyslaskennassa voi olla kyse ennak-

ko- tai jalkilaskennasta.

Lisdyslaskennan tyypilliset piirteet voidaan tiivistdd Neilimon ja Uusi-Rauvan (2002,

122) mukaan seuraaviin kuuteen kohtaan:

1. Jokaiselle valmistettavalle tuote-erélle tai tydkohteelle annetaan tyémaarays tyo-
numeroineen ja kalkyylit laaditaan tyénumeroittain.

2. Kustannukset ryhmitellaan vélillisiin ja valittomiin.

3. Kaikki vélittomat kustannukset, kuten aineet ja valittdmat tyét osoitetaan suo-
raan tydnumeroille.

4. Valilliset kustannukset jaetaan kustannuspaikoille

5. Apu- ja yhteiskustannuspaikkojen kustannukset siirretddn paakustannuspaikoille,
joille lasketaan yleiskustannuslisét.

6. Jokaiselle tyénumerolle osoitetaan yleiskustannusliséd kayttden osuudet péékus-

tannuspaikkoineen valillisista kustannuksista.
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Té&ma kuuden kohdan jaottelu edellyttad, etta valmistustoiminta perustuu jokaista val-
mistuseraa tai tyokohdetta varten annettaviin tyémaaraimiin (Neilimo & Uusi-Rauva
2002, 122).

Muuttuvat ja kiinteat vélilliset kustannukset sisallytetddn suoritekalkyyliin yleiskustan-
nuslisind. Tyypillisid kustannuslisien edellyttdmid kustannuksia ovat valilliset aine- ja
valmistuskustannukset sek& myynnin ja hallinnon kustannukset. (Neilimo & Uusi-Rauva
2002, 122.) Lisayslaskentaa kaytettdessa tulee perusteellisesti miettid oikea yleiskustan-
nuslisien maara ja niiden vaikutus laskelmiin. Suurempi lisien maaré johtaa parempaan
tarkkuuteen, mutta samalla se tekee laskelmasta monimutkaisemman ja tulkinnaltaan
haastavamman. (Jarvenpaa 2010, 116.) Tomperi (2013, 155) esittda perinteisen lisays-
laskennan periaatteen yksinkertaisesti niin, ettd valittomat kustannukset kohdistetaan
suoraan tuotteille ja vélilliset kustannukset kustannuspaikkojen yleiskustannuslisilla

tuotteille.

2.25 Standardikustannuslaskenta

Standardit voivat olla erddnlaisia budjetin rakennuspalikoita, jolloin budjetin maarata-
voitteet on mahdollista ilmaista standardien avulla. Tarjoushinnoittelu, joka on téarke&
osa ennakkolaskentaa, nojaa yleensé standardiarvoihin. Epérealistisia tavoitearvoja ei
kuitenkaan tule kayttaa tarjoushinnoitteluun. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 154-155.)

Standardeihin nojautuvat kustannuslaskelmat ovat tavoitelaskelmia, jotka méaarittelevéat
tietyn toistuvan toimenpiteen tavoitekustannustason. Standardeja voidaan laatia mille
tahansa toistuvaisluontoiselle toiminnalle, mutta paasaantoisesti niitad kaytetddn tuotan-
non tehokkuuden valvonnassa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 155.) Standardit voivat
perustua menneisyyteen. Standardien perustuessa menneisyyteen olisi hyva laskea use-
amman vuoden Kkeskiarvoa, jolloin pystytddn vélttdméan satunnaisten heilahteluiden
vaikutukset. Standardikustannuslaskennassa lasketaan usein hinta- ja madréderoja, jotta

pystyttaisiin selvittdmaan, mitka syyt ovat johtaneet standardin mukaisten ja toteutunei-
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den kustannusten eroihin. Tarkeda on siis pohtia erojen syitd, jotta hyvia toimintatapoja

voidaan vahvistaa ja puutteellisia toimintatapoja kehitell4. (Jarvenpad 2010, 121-122.)

Fogelholm ja Karjalainen (2001, 78) painottavat, ettd varsinaisen laskentamallin kehit-
tamiseen liittyy kaksi toisistaan erittyvaa kehityspolkua, varsinaisen laskentamallin ke-
hittdminen ja sen yll&pitdminen. Yll4pitdminen tarkoittaa laskentamallin jatkuvaa péivit-
tamistd prosessissa tapahtuvien muutosten mukaisesti, koska mikaan malli ei pysy kauaa
kayttokelpoisena ilman jatkuvaa paivittamista. Tavoitekustannuslaskenta voi tarjota yri-
tykselle kayttokelpoisen ja terveen lahtokohdan standardien asettamiselle, koska tallgin

standardit asetetaan markkinaehtoisesti (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 156).

2.2.6  Tavoitekustannuslaskenta

Monien kansainvalisten yritysten menestystarinoihin liittyy tavoitekustannuslaskenta,
jota on yrityksissa hyodynnetty menestyksekkaasti. Nama yritykset ovat oivaltaneet sen,
etta ylivoimaisesti suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa tuotteen valmistuskustannuksiin
ovat siind vaiheessa, kun tuotetta ja tuotantoa vasta suunnitellaan. Tuotteen ollessa tuo-
tannossa voidaan kustannuksiin vaikuttaa lahinné tydn tuottavuutta parantamalla. (Jar-
venpdd ym. 2010, 168.) Tavoitekustannuslaskentamalli lahtee erilaisesta l&hestymista-
vasta kuin perinteiset suoritekohtaiset laskentamallit. Talloin trkein ominaisuus lasken-
tamallille ei olekaan mahdollisimman tarkka kustannuserittely tuotteelle, vaan tieto siitd,
mitka kustannukset ovat periaatteessa saadettavissa eli alennettavissa. (Fogelholm 1997,
57.)

Tavoitekustannuslaskentaan liittyy laheisesti késite arvoanalyysi, jonka perusideana on,
ettd jokainen tuote tai palvelu koostuu joukosta toimintoja. Tietoa asiakkaiden arvostuk-
sista voidaan saada monella tavalla, myyntiorganisaatioista seké eri tavoin toteutetuista
markkina- ja asiakastutkimuksista. Arvoanalyysi antaa vastauksia siihen, ettd kannattaa-
ko tuotetta ylipadtd&n valmistaa, mit4 ominaisuuksia tuotteeseen tai palveluun kannattaa

sisallyttdd ja minka verran tuote tai palvelu saa maksaa. Arvoanalyysiin yhdistetaan
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usein tuotteen koko elinkaaren ja sen aikana aiheutuvien kustannusten tarkastelu. Tal-
16in puhutaan elinkaarikustannuslaskennasta. Elinkaarikustannuslaskennassa on otettava
huomioon tulevaisuuden tuomat epavarmuustekijat ja ne on huomioitava tehtdessa las-

kelmia erilaisten oletusten valossa. (Jarvenp&a ym 2010, 169-171.)

Tavoitekustannuslaskenta hyddyntdd markkinoilta saatavaa tietoa, joka ohjaa tuotannon
tavoitteiden asettamista. ldea kiteytyy tuloslaskentakaavaksi, jossa kustannustavoite

madrittyy tavoitehinnan ja tulostavoitteen perusteella. (Jarvenpdd ym. 2010, 72.)

Tavoitekustannukset = Tavoitemyyntituotot — Tulostavoite

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 126) esittédvét asian niin, ettd tavoitekustannuslaskennassa
hinnoittelun lahtdkohta on tuotteen ulkoinen markkinahinta, koska kestavaa liiketoimin-
taa voidaan harjoittaa vain voitollisena. Jatkuva kustannustehokkuuden parantaminen
liittyy tavoitekustannuslaskentaan. Tavoitekustannuslaskentaa hyodyntamalla tehdaan
paatds tuotannon aloittamisesta. Kustannusjohtamisen osalta ty6 ei kuitenkaan paaty ta-
hén. Jatkuva kustannustehokkuuden parantaminen eli Kaizen on jérjestelma, jonka tar-
koituksena on tukea kustannusten pienentdmistd olemassa olevien tuotteiden tuotanto-
vaiheessa. Tavoitteena on parantaa kustannustehokkuutta useiden jatkuvasti tunnistettu-
jen pienten ja suurempien parannusten valitykselld. Kaizenin idea on yksinkertaistetusti
poistaa kaikki turha, joka ei lisdé tuotteen arvoa asiakkaalle ja josta asiakas ei ole valmis

maksamaan. (Jarvenpaa ym 2010, 176.)

Vaikka tavoitekustannuslaskenta liittyy olennaisesti kustannustehokkuuden parantami-
seen, voidaan silld myds varmistaa, ettei yritys kustannuksia pienentdamélld vaaranna
lisdarvoa tuottavien toimintojen kehittamista tai d4adrimuodossaan séasté itsedan hengilta.
Arvoanalyysi auttaa kohdistamaan laatua parantavat toimenpiteet siten, ettd asiakas
huomaa ne. Toisaalta arvoanalyysi auttaa valttdmaan tuhlausta sellaisiin toimintoihin,

jotka eivét asiakkaan mielestd paranna laatua. (Jarvenpdd ym 2010, 173.)
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2.2.7 Toimintolaskenta

Toimintolaskenta on kehitetty perinteisten laskentamenetelmien Kritisoinnista. Eniten
kritisointia on aiheuttanut ndiden tapa kohdistaa yleiskustannuksia. Perinteisissa mene-
telmisséd yleiskustannuksia on kohdistettu lilan yksioikoisesti vélittémien kustannusten
ja talléin etenkin valittbman tyon, maksettujen palkkojen tai tydtuntien suhteessa. On
kuitenkin huomattava, ettd osa perinteisten menetelmien Kritisoinnista liittyy siihen, etta
perinteista teoriaa on sovellettu yksipuoleisesti. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 132-
133))

Perinteisessd kustannuslaskennassa huomion kohteena on tuote, kun taas toimintoperus-
teisessa laskennassa huomion kohteena ovat toiminnot (Neilimo & Uusi-Rauva 2002,
132). Toimintolaskennan tavoitteena ei ole jakaa kustannuksia tuotteille. Tavoitteena on
madritelld kaikki tuotteen valmistuksesta, kuljetuksesta sekd asiakaspalvelusta syntynei-
den resurssien kulutuksen ja toimintojen kaytén seurauksena aiheutuneet kustannukset.
(Kaplan ja Atkinson 1998, 97.) Jarvenpda ym. (2010, 128) kertovat, ettd toimintolasken-
ta on Kirjallisuuden ja kdytannén kokemusten mukaan parhaiten aiheuttamisperiaatetta

yleiskustannusten kohdistamisessa noudattava kustannuslaskentamenetelma.

Toimintolaskennan perusidea on yksinkertainen. Organisaatio koostuu toiminnoista, jot-
ka perustuvat siihen, ettd asiakkaat, tuotteet ja palvelut edellyttévét niitd. Toiminnot ku-
luttava voimavaroja eli tuotannontekijoitd. Naiden kaytt6 aiheuttaa kustannuksia, joiden
vastapainoksi ne tuottavat suorituksia (tuotoksia), joko kaytettavéksi toisissa toiminnois-

sa tai organisaation muissa yksikgissé tai sen ulkopuolella. (Tammi 2006, 118.)

Toimintolaskennassa resursseja eli voimavaroja ovat muun muassa tyontekijat, koneet,
laitteet, toimitilat ja raaka-aineet. Néaista aiheutuu yritykselle kustannuksia ja resursseista
selvitetddn, paljonko ne ovat aiheuttaneet kustannuksia. Toiminnoilla t&ssé yhteydessa
tarkoitetaan sitd, mitd yrityksessa konkreettisesti tehddan. Toimintoja ovat materiaalin

ké&sittely, sorvaus, laadun tarkkailu, ostotoiminta, laskutus ja puhelimeen vastaaminen.
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Toimintojen suorittamisen syyna on tuote, palvelu tai asiakas. Naméa kuluttavat toimin-

toja eri tavoin ja ndiden toimintojen tekeminen vaatii resursseja. (Tomperi 2013, 155.)

Toimintolaskennan aloittamisen ensimmadinen vaihe on toimintoanalyysi, jossa méarite-
t4&n toiminnot ja tunnistetaan niiden véliset suhteet (Jarvenpéda ym. 2010, 132). Toimin-
toanalyysi on yleensa ty6las vaihe ja siina selvitetdan, mihin yrityksen resurssit kuluvat.
Analyysin avulla voidaan myds arvioida, tehdddnko oikeita asioita vai pitdisiko yrityk-

sen resursseja kayttdd muihin tarkeimpiin toimintoihin. (Tomperi 2013, 156.)

Toimintoanalyysin jalkeen suoritetaan kustannusten aiheuttamisen analysointi. Ana-
lysoinnissa valitaan resurssi- ja kustannusajurit, jotka parhaiten kuvaavat resurssien
kayttoéd ja lopullisen laskentakohteen aiheuttamien toimintojen suorittamista. Néaiden
vaiheiden jalkeen kustannukset kohdistetaan ensin resursseilta toiminnoille ja sen jal-
keen toiminnoilta tuotteille ja palveluille. Toimintolaskentaa kayttdonotettaessa on toi-
mintojen maarittdminen ja kustannusajurien valinta avainasemassa. (Jarvenpaa ym 2010,
132.)

Tomperi (2013, 156) esittad, ettd toimintolaskennassa vélittomat tyo- ja materiaalikus-
tannukset kohdistetaan suoraan tuotteille ja valilliset kustannukset kohdistetaan toimin-
noille. Kuviossa 8 havainnollistetaan kustannusten kohdistamista toimintolaskennassa.
(Tomperi 2013, 156)
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Resursseista johtuvat kustannukset

Valittomat kustannukset Valilliset (yleis-) kustannukset
\ 4 A 4 A 4
T T2 T3
TIO 1 M1 NIN OfT

A 4 A 4 A 4 A 4

Tuotteet, asiakkaattms.

Kuvio 8. Kustannusten kohdistaminen toimintolaskennassa (Tomperi 2013, 156)

Perinteisia jako- ja lisdyslaskennan menetelmid kaytettdessé voi yleiskustannusten koh-
dentamisessa syntya systemaattista volyymivirhetta. Suurien tuotantomaarien osalta kdy
usein niin, ettd perinteisia laskentamenetelmia kaytettdessa kustannukset tulevat esille
todellista suurempina. Pienten tuotantomaarien osalta kustannukset taas tulevat esille
todellista pienempind. Tatd systemaattista volyymivirhettd toimintolaskenta pyrkii eli-

minoimaan. (Jarvenpad ym. 2010, 129.)

Neilimo ja Uusi-Rauva (2002, 148-150) korostavat, ettd toimintoperusteisen kustannus-
laskennan p&apaino ei ole laskentamenetelmd tai -tekniikka. P&&paino sen sijaan on las-
kentamenetelman mukanaan tuomassa ymmarryksessa organisaation toiminnasta, pro-
sesseista ja kustannusten syistd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd toimintolaskennan mu-
kanaan tuomista monista hyddyista huolimatta sen kaytto teettdd helposti enemmaén tyo-

ta kuin perinteiset laskentamenetelmét. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 150.)



32

2.3 Kustannusarviointi ja ennakointi

2.3.1  Yleistd kustannusten arvioinnista ja ennakoinnista

Kustannusten kayttaytyminen on yrityskohtaista ja ne ovat riippuvaisia tuotantoteknolo-
giasta, tuotannon hallintamenetelmistd sek& markkinatilanteesta. Kustannusten enna-
koimiseksi voidaan luoda yrityskohtaisia kustannusfunktioita mallintamaan tuotanto-
madrien vaihteluiden vaikutusta tuotantokustannuksiin. Kustannuksia voidaan tarkastel-
la my0s aiheuttamistekijoiden perusteella. Talloin on tarpeen méaritelld yksityiskohtai-

sesti, mitka tekijt saavat eri kustannukset muuttumaan. (Pellinen 2006, 152-153.)

Yrityksen on tunnettava toiminnan kustannukset kannattavuuden arvioimiseksi (Alhola
ym. 1994, 122). Kaplan ja Atkinson (1998, 42) tarkentavat, ettd yksityiskohtainen kus-
tannusjarjestelma ei aina automaattisesti johda parempaan ja tarkempaan tulokseen. Yk-
sityiskohtaisessa kustannusjarjestelmdssa ihmisten tekemat virheet suunnittelussa ja to-
teutuksessa voivat johtaa jopa huonompaan tarkkuuteen kuin yksinkertaisessa kustan-

nuslaskentajarjestelméssa (Kaplan & Atkinson, 1998, 42-43).

Kustannusten tarkka ennustaminen on mahdotonta (Pellinen 2006, 153). Kaplan ja At-
kinson (1998, 63) esittavét, ettd kustannusten kohdistaminen on toimenpide, jossa kus-
tannukset voidaan yksiselitteisesti jakaa tuotteelle. Kustannusten allokointia ja arviointia
tulisi kuitenkin valttadd, koska talloin kustannusten jakoperusteet eivét ole suoraan ver-
rattavissa kustannusten syntymiseen. Huomioitavaa on, etta jos kustannusten kohdistus-
periaate on oikea, niin arvioinnilla voidaan kuitenkin saada riittavén tarkka taso. (Kap-
lan & Atkinson 1998, 64, 102-103.)

Kustannusten arviointiin voidaan kerata tietoa useasta eri lahteestd. Arvio kustannuksis-
ta voi perustua erilaisiin hyviksi havaittuihin malleihin, joiden l&ht6tietona tarvitaan tie-

toja tuotteen ominaisuuksista. (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 159.)
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2.3.2  Kustannusarvioinnin ja ennakoinnin menetelmi

Pellinen (2006, 153) esittad, ettd kustannuksia voi ennakoida hyédyntamalla joitain tai
jotakin seuraavista menetelmista:

- Tuotantotekniikan tuntemiseen perustuva menetelma,

- toteutuneiden kustannusten tuntemiseen perustuva ennakointi,

- korkea-matala- eli vaihteluvalimenetelma,

- visuaalinen tarkastelutapa ja

- lineaarinen regressioanalyysi.

Tuotantotekniikan tuntemiseen perustuva ennakointi sopii hyvin suunnitteilla olevan
tuotteen tai Kilpailijan tuotteen kustannusten arvioimiseksi. Toteutuneiden kustannusten
tuntemiseen perustuvan menetelmén lahtokohtana on kustannusten aiheuttamista selitta-
van muuttujan ja aikatekijan valinta. Vaihteluvélimenetelmdssa méaéritelldan kallein ja
halvin todennakdinen kustannus, joten kustannukset 16ytyvéat taman alueen siséltd. Visu-
aalista tarkastelutapaa kaytettdessa voidaan kayttaa pistekaavioita, jotka kuvaavat kus-
tannuksia erilaisilla tuotantomaarilld ja kapasiteetin kayttoasteilla. Lineaarisessa regres-
sioanalyysissa maaritelladn kustannusten muuttumista kuvaava kéyré tilasto-ohjelmia ja

laskentajarjestelman sisaltamaa tietoa hyddyntéen. (Pellinen 2006, 153-154.)

Schwalbe (2009, 147) puhuu analogisesta arvioinnista tai korkea-matala menetelmastg,
jossa hyodynnetadan samankaltaisten referenssiprojektien toteutuneita kustannuksia. Téa-
ma arviointimenetelméa kuitenkin vaatii tekijaltdéan paljon kokemusta. Menetelmén hyo-
tynd voidaan ndhdé sen edullisuus. Menetelmé&ssa arvioinnin tarkkuus on yleensé sita
tarkempi, mitda samankaltaisempi referenssiprojekti on arvioitavan projektin kanssa.
(Schwalbe 2009, 147.)

Kaplan ja Atkinson (1998, 65) kirjoittavat, ettd maaralaskenta perustuu méaara- ja kus-
tannuskomponentteihin. Néiden tekijoiden méaarittdmiseen sisaltyy omat ongelmansa.
Esimerkiksi tietyn tydtapahtuman suorittamiseen kéytettdvé aika saattaa tilannekohtai-

sesti vaihdella paljonkin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 78.) Kustannuskomponentin
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arvioiminen ei yleensé ole merkittdva haitta laskentatarkkuudelle vaan tarkedmpda on

se, kuinka maardkomponentti on laskettu (Kaplan ja Atkinson 1998, 65).

Herkkyysanalyysilla voidaan selvittdd eri lahtoolettamuksien muutoksien vaikutuksia
lopputulokseen. Herkkyysanalyysit tehdaan usein silld ajatuksella, ettd yhden tekijan
muuttuessa muut pysyvéat ennallaan. Tamé ei kuitenkaan kaytdnndssé kovinkaan usein
vastaa todellisuutta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 66)

Kustannusten arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi Pareton lakia. Pareton laki perustuu
siihen ajatukseen, ettd 20 % kustannustekijoista aiheuttaa 80 % kustannuksista. Tarkoi-
tuksena on méérittaa ja kéasitella yksityiskohtaisesti niitd kustannustekijéitd, jotka kuulu-
vat tarkeimpiin 20 %:in, jotka aiheuttavat 80 % kaikista kustannuksista. Jaljelle jaavat
merkityksettomat kustannustekijat voidaan kasitella karkeammin. (Humphreys 1991,
512.)

Rakennusalan urakoinnissa korostuu kustannusarvioinnin tarkkuus. Urakoinnissa kus-

tannusarviointiin perustuvan tarjouslaskennan tarkkuus vaikuttaa koko toiminnan kan-
nattavuuteen. (Ahcom, Uddin & Shash 2006, EST. 26.1-26.2.)

2.4 Tarjous ja hinnoittelu

2.4.1  Tarjouksen vaiheet rakennusurakassa

Kosken (1997, 30) mukaan rakennusurakan tarjousvaiheet voidaan jaotella karkeasti

kahdeksaan eri vaiheeseen seuraavasti:

1. Laskentapéatos
2. Laskennan aloituspalaveri

3. Tehtévé- ja paikkaluettelon laadinta
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4. Madrélaskenta

5. Alustava aikataulu (alue-, hankinta-, kone- ja kalusto- seka tyévoimasuunnitel-
ma)

6. Kustannusarvion laadinta (hinnoittelu)

7. Tarjouspalaveri

8. Tarjouksen tekeminen

Tarjouskilpailuun osallistumisesta eli laskentapaatoksesta vastaa yleensa yrityksen johto
tai suuremmissa yrityksissa aluejohto. Yrityksen tehtya laskentapdatoksen, jaetaan las-
kennan aloituspalaverissa vastuut ja tehtavat. Aloituspalaverin jalkeen jaetaan hanke
alueellisesti ja tydlajikohtaisesti tuotannonsuunnittelun kannalta mielekkaisiin osiin teh-
tava- ja paikkaluettelon avulla. Maarélaskennan on tarkoitus tuottaa tietoa hankkeen
suoritemadristd kustannusarvion sekd muiden suunnitelmien laatimista varten. Alustavan
aikataulun tarkoitus on tarkistaa tarjouspyynnén mukaisen aikataulun realistisuus seka

antaa tietoa kustannusarvion laadintaan. (Koski 1997, 21-24.)

Kustannusarvion laadinnassa otetaan huomioon hankkeen erityispiirteet ja poikkeavat
olosuhteet. Kustannusarviolaskennassa kaytetddn hyvaksi jalkilaskentatietoja, tuotanto-
tietoja seké erilaisia menekkitietoja. (Koski 1997, 30.)

Tarjouspalaverin pééatarkoitus on tarjoushinnan lopullinen méarittdminen sek tarkistaa
kustannusarvion harkinnanvaraisten erien suuruus ja tarkistaa oleellisimmilta osin kus-

tannuslaskennan perusteet. Tarjouspalaverin jalkeen laaditaan tarjous. (Koski 1997, 32.)

Kustannuslaskenta on erilaista rakennushankkeen suunnittelu- ja tuotantovaiheessa.
Suunnitteluvaiheessa laskenta on suunnittelun ohjausta eli suunnitelmien taloudellisuu-
den kehittdmistd. Tuotantovaiheen kustannuslaskenta kasittdd ennakkolaskelmat tar-
joushinnan maarittamiseksi seké tarkkailu- ja jalkilaskelmat tuotannonohjauksen apuva-
lineeksi sek& laskentatietojen yllapitdmiseksi. Kustannusarviolaskenta ké&sittdd maaré-
laskennan, hinnoittelun ja arvion tarkistamisen, kun taas tarjouslaskenta sisaltaa riskien

ja kustannustasomuutosten arvioinnin sekéd katevaatimusten méaarittdmisen. Huomioita-
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vaa on, ettd kustannusarvio ei sellaisenaan aina sovellu tuotantovaiheen tavoitebudjetik-
si. (Vuorela ym. 1998, 108-109.)

Tarjouslaskennan tavoitteena on saada selville urakan kustannusarvio, jolla se on toteu-
tettavissa siita aiheutuneet kustannukset kattaen. Urakointikohteen kustannukset muo-
dostavat tarjouslaskennan kustannusperustan, jonka pohjalta lopullinen tarjoushinta

madritell&&n ottaen huomioon yrityksen katetarpeet. (Alhola ym. 1994, 141.)

Tarjouksen tekijan tarkeimpana tietoldhteend voidaan pitdd kustannusarviota. Lisaksi
hénen taytyy perehtya itse tarjouspyyntodn. Kustannusarvion tarkkuus korostuu yrityk-
sen kilpailuparametrina. Kustannusarvion tarkkuuteen vaikuttavat lahtaineiston ja las-

kentamenetelmien laatu ja tarkkuus sek& ammattitaito. (Vuorela ym. 1998, 110-114.)

2.4.2  Tarjouksen hinnoittelu

Rakennustarjouksen tekeminen edellyttdd perusteellista kustannussuunnittelua ja hin-
noittelun lahtékohtana on maaralaskenta. Hinnoittelutaito perustuu kokemukseen seké
jalkilaskennasta saatavaan tietoon. Hinnoittelija hinnoittelee méaraluettelon mukaisesti
materiaalit ja tyon. Materiaalien hinnoittelu perustuu esisopimuksiin, tarjouksiin tai hin-
nastoihin. Tyén maaran voi hinnoitella kahdella tavalla, joko euroa per yksikko tai tuntia
per yksikko periaatteella. (Pellinen 2006, 148.)

Hinnoittelun perusteena ovat tavallisimmin kustannukset. Hinnan asetannan lahtékohta-
na voivat olla myds markkinahinta tai oma tavoitekatetuotto. Katetavoite on aina yritys-
kohtainen, johon vaikuttavat yrityksen tulostavoitteet, tuotto- ja kustannusrakenne seka
rahoitusasema. Kustannusten seka arvioitujen vaihtoehtoisten myynnin méérien perus-
teella muodostetaan késitys vahimmaiskatetarpeesta ja tavoitekatteesta. (Alhola ym.
1994, 122-124.) Markkinalahtoisessa hinnoittelussa hinta saadaan markkinoilta. Tallgin

yritykselle on tarked& pyrkid sopeuttamaan kustannuksensa markkinahinnan alapuolelle.
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(Jarvenpda ym. 2002, 195.) Huomioitavaa on, ettd hinnoittelun lahtékohtana pitaa olla
riittdva kustannuksiin mitoitettu kate (Alhola ym. 1994, 122-124.)

Yrityksen tuloksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita kutsutaan tulostekijoiksi. Kate-
tuottolaskennan kannalta yrityksen tuloksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ovat
myynnin madrd, hinnat ja rakenne sekd kiinteat ettd muuttuvat kustannukset. Yrityksen
tuloksen herkkyytté eri tulostekijoiden muutoksille voidaan tarkastella muuttamalla yhta
tulostekijéaa ja pitamélla samalla muut tulostekijat muuttumattomina. Tallaiset laskelmat
ovat sovellettavissa eri tarkoituksiin. Niitd voidaan kayttdd tuloksen suunnitteluun eri
toimenpiteiden kuten hintojen muutosten ja kustannusten sadstdjen vaikutusten tarkaste-
luun. Katetuottotavoitetta prosentteina muuttuvista kuluista voidaan kéyttaa tarjouslas-

kennan hinnoittelun perusteena. (Alhola ym. 1994, 130.)

Vuorela ym. (1998, 110) tarkentaa, etté tarjouksella yritys sitoutuu tekemaan tai toimit-
tamaan tilaajalle tdman maaritteleman suoritteen tarjouspyynnon ehdoin ja annetun tar-
jouksen hinnoilla. Laskennassa lisdtdédn kohteen muuttuviin kustannuksiin eli tyémaa-
kustannuksiin tarjouksen lisderina riskivaraus, kustannusten muutosvaraus ja tydmaaka-
te (Vuorela ym. 1998, 110).

Riski on tydmaakustannuksiin kohdistettava varaus. Riskitekijét voivat johtua yritykses-
t4 itsest&dan, rakennuttajasta tai ulkoisista oloista. Rakennustyon pitk&aikaisuus ja hinnan
suuri taloudellinen merkitys korostavat yhdessa kustannustason vaihtelun aiheuttamaa
epavarmuutta. Tdmé epavarmuus otetaan huomioon kustannusten muutosvarauksilla.
Kustannusten muutosvaraus tehdaan yleensa silloin, kun urakkahintaa ei ole sidottu in-
deksiin. Katevaatimus on yritysjohdon asettama tuottovaatimus. (Vuorela ym. 1998,
110-111.)
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2.5 Kustannusseuranta ja jalkilaskenta

25.1 Kustannusseuranta

Pellisen (2006, 77) mukaan kustannustapahtuman Kirjautuessa tietokantaan se pitaa si-
séllaan seuraavat viisi perusasiaa:

- Tuotannontekijén tyyppi

- Osasto

- Kustannuskohde

- Tuotannontekijan maara

- Kustannus

Kustannusten rekisterdinnissd kohteittain ja osastoittain pyritadan jatkuvasti valttamaan
kustannusten jakamista, saamaan mahdollisimman paljon hyddyllista tietoa ja pitamaan
tietojenkasittelyn kustannukset mahdollisimman pienend. Pyritddn saamaan siis mahdol-
lisimman luotettavaa ja hyddyllista tietoa mahdollisimman vahaisin kustannuksin. (Pel-
linen 2006, 77.)

Voimavarojen kulutuksen rekisterdinnissa pyritdan tapahtuma kohdistamaan mahdolli-
simman yksityiskohtaisella tasolla. Kustannuslaskennassa rekisterdidaan vain valitto-
masti mitattavissa olevaa kulutusta. Kaikkien voimavarojen kulutuksen mittaus ei yleen-
sd ole mitattavissa. Tuotannontekijatyypille ja sen kulutuksesta johtuvalle kustannuksel-
le voidaan madritelld jokin mittari (aiheuttamistekiji), jonka suhteessa kustannusten
voidaan péaéasaantoisesti ajatella muuttuvan. Kaytanndssa tiedon hyodyllisyys joudutaan
arvioimaan sen perusteella, mistd tiedosta kannattaa maksaa, silld& mittaaminen ei ole
ilmaista. (Pellinen 2006, 78-79.)

Tietokannan sisaltamén tiedon arvo riippuu tilihierarkian hienojakoisuudesta. Mita va-

hemmén tietoa on eritelty, sitd edullisemmaksi jérjestelmén yllapito muodostuu, mutta
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sitd vahemmaén tiedolla on arvoa paatoksenteossa. Yksinkertaisuuden etuna on kuitenkin

pienempi virheiden mahdollisuus rekisterdintivaiheessa. (Pellinen 2006, 80-81.)

Kaplan ja Atkinson (1998, 42—-43) huomauttavat, ettd yksityiskohtainen kustannusjarjes-
telma ei aina automaattisesti tuota parempia tuloksia. Yksityiskohtaisen kustannusjéarjes-
telmén kustannukset voivat nousta korkeammaksi, kuin silla saavutettavat hyodyt. Toi-
saalta osaamattomasti suunniteltu ja hallittu yksityiskohtainen kustannusjarjestelméa voi
tuottaa jopa laadultaan huonompaa tietoa, kuin jalostamaton yksinkertainen jéarjestelma.
Jarvenpéa (2010, 157) perustelee asiaa niin, ettd tarkin kohdistamistapa ei aina ole mah-
dollista, koska kohdistustekijoiden kerd&minen voi olla liian vaikeaa tai kustannusteho-
tonta.

Tyotehtdvien toteutuman tarkkailulla pyritadn varmistamaan, ettd asetettu tuotantosuun-
nitelma ja —tavoite saavutetaan. Toteutuneen tuotannon kustannustiedot analysoidaan ja

mahdollisten poikkeamien syyt selvitetddn. (Enkovaara ym. 1998, 168-169.)

Pellinen (2006, 105) korostaa tyon kustannuslaskennan merkitysta. Tydajan tietojen ke-
rdyksen ongelmat ratkaistaan yleensa silla, ettd tietojen kerdys integroidaan osaksi pal-
kanlaskennan perustietojen keraystd. Tydkustannusten analysointi saattaa paljastaa mo-

nia taloudellisuusongelmia. (Pellinen 2006, 105.)

2.5.2  Jalkilaskenta

Jélkilaskenta on toteutuneiden kustannusten ja suoritemadrien perusteella tehtdvad kus-
tannuslaskentaa. Jalkilaskennan tavoitteena on lopullisen tuloksen selvittdminen, arvi-
ointijarjestelmén tarkastus seka tietoaineiston talletus yrityksen tulevien projektien kay-
tettdvaksi. Tietoaineistoa kaytetddn muun muassa uusien kohteiden kustannusarviolas-
kennassa viitetietona. Jalkilaskenta on aktiivista ja jatkuvaa toimintaa, jolle yrityksen
on luotava rutiini. (Vuorela ym. 1998, 113.)
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Fogelholm ja Karjalainen (2001, 43) kirjoittavat, ettd paraskin jalkilaskenta on luonteel-
taan historiallinen, kun se perustuu kirjanpitojarjestelmaan. Laskentatulosten kayttéjat
olisi saatava suuntautumaan tulevaisuuteen sen sijaan, ettd tarkistetaan ja tutkitaan men-
neisyytta. Jarvenpad ym. (2010, 42) tarkentaa, ettd menneisyyteen perustuva informaatio

mahdollistaa tulevaisuuden toiminnan suunnittelemisen.

Jélkiarviointi ja kustannusten jalkilaskelma laiminlyddaédn varsin usein. Jalkilaskennas-
sa voidaan kehittad erilaisia tunnuslukuja, joita voidaan hyddyntdd mydhempié arvioin-
teja tehtdessa. Tunnuslukuina voidaan kayttaa esimerkiksi hlotydviikkoa/m®, terdtydai-
ka/tonni ja laitteen asennusaika/hankintahinta. Yleisestd kustannuskehityksestd voidaan
laatia yhteenvetoja. Yhteenvetojen lisdksi muistiin laitetaan erityisesti yllattavat tilanteet
seka se, kuinka vastaaviin tilanteisiin tulee tulevaisuudessa suhtautua. (Pelin 2011, 178-
179.)

Huolella toteutettu jalkilaskenta tukee ja kehittaa yrityksen laskentajarjestelmaa. Toimi-
va laskentajarjestelméa tarkentaa yrityksen tarjoustoimintaa vastaamaan tuotantokykyé
sekd parantaa mahdollisuuksia saada kannattavia hankkeita tulevaisuudessa. (Enkovaara
ym. 1998, 191.)

Jalkilaskenta paljastaa toetutuneiden kustannusten poikkeamat suunnitelluista kustan-
nuksista, mutta ei paljasta syita niihin. Hankkeen aikana toteutettava jélkilaskenta tuot-
taa valitonta tietoa valvontaa varten. Jélkilaskenta tehd&an aina, kun jokin itsendinen
tyokokonaisuus valmistuu. TyOnaikaisen jalkilaskennan etuna on se, ettd kustannustieto
on ajankohtaisempaa ja heti kéytettavissa. Lisdksi mahdolliset kustannusten kohdista-
misvirheet ovat helpommin Kkorjattavissa, koska tapahtumat ovat vield tuotantohenkilds-
ton muistissa. (Enkovaara ym. 1998, 191-193.)

Jalkilaskentapalaverissa tuotanto- ja laskentahenkildsto vaihtavat tietoja keskendan kus-
tannusten erojen syntymisesta ja mahdollisesta laskentajérjestelman kehittdmisesta. Sa-

malla analysoidaan hankkeen lopullinen tulos sekd selvitetddn mahdolliset ongelma-



41

alueet. Ongelma-alueiden tarkentuessa voidaan niihin kiinnitt&4 erityistd huomiota uusia
kohteita tarjottaessa. (Enkovaara ym. 1998, 194-195.)

Pitkalla tahtadimella systemaattinen projekteista oppiminen edesauttaa yrityksen Kilpai-
lukykya. Thmisten kokemuksiin perustuvaa tietoa tulisi kdyttad enemman hyvéksi, silla
néin pystytaan alentamaan riskeja tulevaisuudessa. (Schindler & Eppler 2003, 220.)
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3 TUTKIMUSTRATEGIA JA TUTKIMUKSEN SUORITUS

3.1 Tapaustutkimuksen tutkimusstrategia

Tutkimuksellinen ote on tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd siind
kéaytetddn useampaa eri menetelmad, jotta saadaan tutkittavasta kohteesta kokonaisval-

tainen ja laaja kuva (Ojasalo ym. 2009, 53).

Tapaustutkimus sopii hyvin lahestymistavaksi, kun tehtdvana on tuottaa kehittamisehdo-
tuksia tai -ideoita. Tapaustutkimuksessa onkin tarkeda saada paljon tietoa suppeasta
kohteesta. Tapaustutkimus vastaa usein kysymyksiin “miten?” ja "miksi?”. (Ojasalo ym.
2009, 52.)

Tapaustutkimus auttaa ymmartamaan toimintaa yrityksessa. Oleellista on, ettd tutkittava
kohde ymmarretaén tiettyna kokonaisuutena, tapauksena. Tapaus voi olla organisaatio,
ihmisryhmd, toiminto tai prosessi. Menetelmalle tyypillista on myds se, ettd kehittami-
sen kohteesta kiinnostuneella on aihealueesta jo ennestéan tietoa. Tapaustutkimus miel-
letd&n yleensd kvalitatiiviseksi tutkimukseksi ja menetelmiksi, mutta siind voidaan hyo-

dynt&a tarvittaessa myos méaarallisid menetelmid. (Ojasalo ym. 2009, 53-54.)

Méérallisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien peruserot pitdd muistaa, jotta ymmar-
retadn erilaisten menetelmien erilaiset lahtokohdat ja niitd osataan kayttaa oikein. Tut-
kimuksellisessa kehittdmistoiminnassa méaéarallisten ja laadullisten menetelmien ero kui-
tenkin hdmartyy. Menetelmat ovat enemmaénkin vélinearvon roolissa, jotka auttavat par-
haisiin mahdollisiin uusiin kdytantoihin. (Ojasalo ym. 2009, 53-54, 94.) Tutkimusmene-
telmind kehittamistydssa on kéytetty Kirjallisuusselvitystd, haastattelututkimusta seké

tilastollisia menetelmia.
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3.2 Tutkimuksen menetelmét ja aineiston kerdaminen

Tutkimustyd aloitettiin rajoitetulla kirjallisuusselvityksella. Rakentamistalouden aihe-
alueelta ei kuitenkaan 16ytynyt kovinkaan kattavasti Kirjallisuutta, joka kasittelisi juuri
kehittamistydssa kasiteltavan aihealueen kustannus- ja tarjouslaskentaa. Rakentamista-
louden kirjallisuudessa tuntui padpaino olevan maarélaskennassa. Kirjallisuusselvityk-
sessa piti lahestya késiteltavaa aihealuetta etsimalla kustannus- ja tarjouslaskentaa kasit-
televaa lahdekirjallisuutta, joka ei ole sidottu tiettyyn toimialaan. Lahdeaineistoksi etsit-
tiin seka suomalaisia ettd kansainvalisia teoksia ja julkaisuja. Lahdeaineistoksi saatiin
kattavasti eri teollisuudenalojen kirjallisuutta seka yleisia teollisuudenalasta riippumat-

tomia kustannuslaskentaa ja laskentatoimea kasittelevia teoksia.

Kirjallisuusselvityksen aikana tutkimuksen p&a- ja osatavoitteiden késittelemiseksi tar-
vittava teoreettinen viitekehys tarkentui. Kehittdmistydn tavoitteita késiteltiin Kirjalli-
suuskatsauksessa laajasti, jotta saataisiin mahdollisimmin kattava ja monipuolinen kuva

aihealueesta.

Kirjallisuusselvitys aloitettiin lokakuussa 2013 ja kirjallisuusselvityksen aktiivinen vai-
he paattyi helmikuussa 2014. Kirjallisuuskatsauksen aktiivisen vaiheen aikana myos
haastattelututkimuksen teemat tarkentuivat ja haastatteluiden sisalté alkoi hahmottua.
Tutkittavat asiat ja niitd kuvaavat peruskésitteet hahmottuvat perehdyttdessa teoriaan ja
tutkimustietoon (Hirjarvi & Hurme 1988, 41).

Haastattelut sopivat hyvin moniin kehittdmistehtéviin, koska niilla voidaan saada nope-
asti keratyksi syvéllista tietoa kehittdmisen kohteesta. Haastattelumenetelmé kannattaa
yleensé kehittdmistydssa yhdistaa toisiin menetelmiin, silla useimmiten ne tukevat hyvin
toisiaan. Haastattelumenetelmié on useita erilaisia ja yleensa haastattelumenetelman va-
linta riippuu siitd, millaista tietoa tarvitaan kehittamistehtdavan tueksi. (Ojasalo ym.
2009, 95.) Haastatteluiden avulla pyritdadn keradméaan aineisto, jonka pohjalta voidaan

luotettavasti tehda tutkittavaa ilmiota koskevia p&atoksia (Hirsjarvi & Hurme 1988, 40).
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Tutkimuksessa kaytetty haastattelutekniikka oli teemahaastattelu. Menetelmalle on tyy-
pillist, ettd se kohdennetaan tiettyihin keskusteltaviin teemoihin. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu menetelma. Puolistrukturoidussa menetelméssa aihealueet ovat tiedos-
sa, mutta menetelmdstd puuttuu strukturoidulle menetelmélle luonteenomainen kysy-
mysten tarkka muoto ja jarjestys. Teema-alueiden pohjalta haastattelija voi syventaa ja
jatkaa keskustelua niin paljon kuin tutkimusintressit edellyttavat. (Hirsjarvi & Hurme
1988, 35-36, 42.)

Monien tutkittavien asioiden kohdalla on ongelmana se, missa maérin kohdejoukko on
kiinnostunut tutkittavasta asiasta tai miten saisi Kiinnostuksen viritetyksi. Haastattelu-
pyyntdd esitettdessé haastattelijan tulee herdttdd haastateltavan mielenkiinto ja haastatte-
lun alkaessa tulee vahvistaa kiinnostusta. Koko haastattelun ajan haastattelijan tulee yl-
lapitad haastateltavan kiinnostusta. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 46.)

Hirsjéarvi ja Hurme (1988, 52) korostavat sitd, ettd haastattelijalla tulee olla kyky toimia
hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa. Huomioitavaa on myos se, ettd haastattelija ymmar-
td4 oman kaytoksensé vaikutuksen haastateltavaan. Haastattelijan on oltava luottamusta
herattava ja hdnen on saatava ihmiset vakuuttumaan siitd, ettda han on rehellisella asialla.
(Hirsjarvi & Hurme 1988, 52.) Haastattelut suoritettiin helmi-, maalis- ja huhtikuussa
2014.

Tilastollisia tutkimuksia voidaan tehda lahes kaikilla tieteen- ja kaytannon elaman aloil-
la tahansa. Tilastollisia menetelmid kasiteltdessé on hyva erottaa selittdvat ja pragmaatti-
set tutkimukset. Selittdvan tutkimuksen tarkoitus on lisata tutkittavan ilmion tieteellista
ymmarrystd. Pragmaattisen tutkimuksen tavoite on rajoitetumpi ja yleensé kaytannonlé-
heisempi. Ongelmanasettelu on rajatumpi tarkasteltavien ominaisuuksien suhteen.
Pragmaattisella tutkimuksella halutaan vastauksia kaytanndllisiin kysymyksiin. Kuvaa-
vampi nimitys ndille tutkimuksille onkin asiantuntijan kaytdnnon selvitys. (Grénroos
2003, 3,10.)
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Monimutkainen tilastollinen mallittaminen ei saa olla tilastollisen analyysin tarkoitus.
Yksinkertaiset kuvailevat tarkastelut saattavat johtaa selkeisiin tuloksiin, jotka ovat tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta riittavat. Hyva malli kuvaa tarkasteltavaa ilmiota tutki-
muksen tavoitteiden kannalta riittdvan hyvin. Datan seulontaan kuuluu yleensa tarkaste-
lu, onko havaintojen keruussa tapahtunut jotain harhaa, joka tdytyy ottaa analyysissa
huomioon. Mielikuva aineistosta muodostetaan tarkastelemalla havaintoja erilaisilla ku-
vailevan tilastotieteen menetelmilld, taulukoiden, kuvien ja tilastollisten tunnuslukujen
avulla. Malleja kaytetdédn, jotta saataisiin vastauksia tutkimusongelmiin. (Grdénroos
2003, 18-19.) Datan keraaminen aloitettiin syyskuussa 2013. Tutkimuksessa kéytettiin

kustannusseurannan tietojarjestelmésta saatua aineistoa vuosilta 2011-2013.
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4 TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Teemahaastatteluihin perustuva tarkastelu

Tutkimusaineistoa kerdéttiin haastattelemalla seitseméa henkilod. Haastateltavista neljé
oli tyopéallikkod, kaksi projektipadllikkod seka yksi tydmaapéallikko. Yhteistd heille on,
ettd he kaikki ovat tydskennelleet tai tydskentelevét kustannus- ja tarjouslaskennan pa-
rissa valtakunnallisissa péallystystdissa. Kenellakdaan haastateltavista ei ole kokemusta

vastaavista toistd muiden tyonantajien palveluksessa.

Haastatteluiden ulkopuolelle jatettiin yrityksen alueellisesta toiminnasta vastaavia hen-
kiloita, jotka myos tekevét kustannus- ja tarjouslaskentaa. Alueellisen toiminnan osalta
laskenta on enemman hinnan asetantaa vallitsevissa markkinaolosuhteissa kuin kustan-

nuslaskentaa.

Haastatteluiden tarkoituksena oli saada selville jokaisen haastateltavan henkilékohtainen
tapa toimia ja toteuttaa kustannus- ja tarjouslaskentaa. Néin saaduista tiedoista pyritaan
oppimaan ja soveltamaan mahdollisuuksien mukaan parhaimmat kaytdnnot erikoistoi-
den laskentaan. Haastatteluissa kysyttiin, kuinka haastateltavien mielesta laskentaa tulisi
kehittd4 tai kuinka laskenta mahdollisesti tulevaisuudessa tulisi jarjestdd. Haastattelui-

den avulla pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuksen tavoitteisiin.

Teemahaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Yksilohaastatteluiden etuina olivat
tassa tapauksessa kaytannon jarjestelyt seka aikataulutus. Huomioitavaa on, ettéd yksilo-
haastatteluissa saadaan paremmin tietoa myds arkaluontoisemmista asioista, joista
isommassa ryhméssa ei valttamattd saada niin validia tietoa. Liséksi haastateltavilla on
jokaisella omanlainen taustansa ja heiddn osaamisensa voi vaihdella paljonkin eri haas-

tatteluteemojen valilla.
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Haastattelut rakentuivat eri teemojen ympérille. Perusteemoja oli viisi ja niiden alla tar-
kentavia aihealueita ja kysymyksid. Tarkentavia aihealueita kasiteltiin jokaisen haasta-

teltavan osalta hieman eri lailla, riippuen heidan osaamisalastaan.

Ennen ensimmadista varsinaista teemaa haastatteluissa kaytiin lapi tutkimustyon tarkoi-
tusta ja sitd, mika on haastatteluiden perimmainen tarkoitus. Ensimmainen teema raken-
tui yleisten asioiden ymparille, miss& Kkartoitettiin haastateltavan taustaa ja tietamysta
késiteltavasté aihealueesta. Ensimmadinen teema toimi hyvéna aloituksena haastattelulla

ja taman aihealueen ymparilla keskusteltaessa saatiin ilmapiiri vapautuneemmaksi.

Toinen teema perustui kustannusseurannan ja jalkilaskennan aihealueeseen. Haastatte-
luissa saatiin tietoa siitd, kuinka kustannusseurantaa ja jalkilaskentaa toteutetaan ja
kuinka sitd hyddynnetdan. Taman perusteeman alla selvitettiin haastateltavien mielipi-

teitd ja kokemuksia nykyisin kaytdssé olevista tietojérjestelmisté.

Kolmantena teeman oli tarjouslaskenta. Haastatteluissa kasiteltiin sitd, kuinka tarjous-
laskenta aloitetaan ja mika on laht6tilanne. Tarjouslaskenta teeman yhteydessa keskus-
teltiin my6s riskien hinnoittelun k&ytdnndista ja siitd, miten riskit huomioidaan ja hin-

noitellaan.

Kustannusten kasittelya selvitettiin neljannen teeman alla. Tdssé aihealueessa saatiin
tietoa siitd, kuinka eri kustannuksia konkreettisesti lasketaan eri ihmisten toimesta. Tar-
keé osa kustannusten kasittelyéd oli myos selvittad, kuinka allokoitavia yleiskustannuksia

kéasitellaan tai huomioidaan.

Viimeinen eli viides teema kasitteli haasteita ja kehitysehdotuksia. Aihealueesta keskus-
teltiin haastatteluiden eri teemojen alla jo lahes jokaisessa yksilohaastattelussa. Taméa
aihealue toimi kéytdnndssa yhteenvetona aiempien aihealueiden késittelyiden yhteydes-
sé ilmi tulleille haasteille ja kehitysehdotuksille.
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Haastatteluiden tulokset dokumentoitiin ja niista tehtiin karkean tason yhteenveto. Yh-
teenvedon laadinta perustui enemmankin yleisiin haastatteluissa ilmenneisiin mielipitei-
siin kuin selkeasti kategorioitaviin eroihin toimintatavoissa. Y hteistd kaikille haastatel-
taville oli se, ettd eri laskentamenetelmat eivat olleet heille tuttuja nimelt4 tai periaatteil-
taan. Kuitenkin lahes kaikki kayttivat hyvakseen laskennassa useampaa eri laskentame-
netelmdd. Omaa tavanomaista laskentatyotéd ei vain ole osattu mieltdd niin, ettd siind

kéytetd&n monien eri laskentamenetelmien metodeja ja ajatusmalleja hyvaksi.

Haastateltavia olisi saanut olla enemman, mutta késiteltdvan aihealueen piirissé tydsken-
telee kuitenkin rajattu méara henkilditd. Tastd johtuen ei haastatteluita pystytty toteut-
tamaan enempéa. Tyon tavoitteiden kannalta tietoa pystyttiin kerdédméaén kuitenkin koh-
tuullisesti. Haastatteluiden avulla saatiin kasitys siitd, mika on kustannus- ja tarjouslas-
kennan nykytila muilla osastoille. Muiden osastojen nykytilannetta vertailtaessa erikois-

toihin saatiin my6s ndkemysta siitd, millainen erikoistdiden nykytila on.

Selkeiden tulosten saaminen haastatteluaineiston avulla osoittautui haastavaksi. Haastat-
teluissa esiintyi suurta hajontaa ja vain muutamien aihealueiden osalta kaikki olivat sa-

maa mielta.

4.2 TyOmaaseurannan kustannusdataan perustuva tarkastelu

Kustannusdata saatiin yrityksen kaytdssa olevasta PATS seurantajarjestelmastd. Kus-
tannuksia kasiteltiin l1ahinnd palkkojen, nestekaasun ja kuljetusten osalta. Nama kolme
tekijaa aiheuttavat suurimman osan kokonaiskustannuksista. Kustannusdatan keradmi-
selld pyrittiin saamaan selville yksittéisten tyokohteiden tydméarien vaikutukset kustan-
nustasoon. Kustannuksia keréttiin yksinkertaiseen Microsoft excel ohjelmaan, jonka
avulla laadittiin nestekaasun osalta tilastoja sekd palkkakustannusten osalta kuvaaja.
Seurantajarjestelmastd saatavat kuljetuskustannusten tiedot osoittautuivat epaluotetta-

viksi ja niiden perusteella tehtdvat tilastot jatettiin kokonaan kasittelematta.
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TyOmaaseurannan aineistosta poistettiin kaikkien sellaisten tyokohteiden tiedot, joissa
on ilmaantunut jotain harhaanjohtavaa. Tall4 pyrittiin eliminoimaan virheellisten tieto-

jen paatyminen tilastoihin.

4.3 Kirjallisuuskatsaukseen perustuva tarkastelu

Lahdekirjallisuuden laskentamenetelmiin peilaten ovat nykyiset yrityksen kaytosséa ole-
vat laskentamenetelmét sekoitus monenlaisia eri laskentamenetelmid. Kaytetyn kirjalli-
suusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd kohdeyrityksessa laskentamenetelmia kay-
tetddn padsaantoisesti niiden soveltuvuuden mukaisesti. Laskennassa pyritaan siis aina
kayttamaan sellaista laskentamallia tai menetelmad, joka kuvaa parhaiten todellisuutta.
Osa kustannuksista méaritellaan perinteisen jakolaskennan periaatteita noudattaen ja joi-

tain kustannuksia maaritetadn muiden laskentamenetelmien tekniikoita soveltamalla.

Projektien kustannustenhallinnan aihepiiristd 16ytyy mielenkiintoisia ajatusmalleja.
Paallystysurakat ovat vuosittain toistuvia samankaltaisista prosesseista koostuvia projek-
teja. Paallystysprojektien kokonaisuutta ajatellen voisi projektien kustannustenhallinnan
aihealueelta l16ytya hyvid malleja kaytettavaksi paallystysprojekteihin. Yksittaisten sa-
mankaltaisina toistuvien prosessien osalta taas perinteiset laskentamenetelmat soveltuvat

parhaiten erikoistoihin.

Kirjallisuudessa késitellaan paljon kustannusten luokittelua. Yksi kaytetyimmista luokit-
teluista on luokitella kustannukset muuttuviin ja Kiinteisiin kustannuksiin. Kohdeyrityk-
sessa on kustannukset jaoteltu tata periaatetta hieman soveltamalla. Kustannukset jae-
taan muuttuviin ja muihin muuttuviin kustannuksiin sekd Kiinteisiin kustannuksiin.
Muuttuvat kustannukset pitavat sisélldan kaikki perinteiset muuttuviin kustannuksiin
kuuluvat kustannukset. Kohdeyrityksessd muut muuttuvat kustannukset kéyttéytyvét
kuten kiintedt kustannukset, mutta niité kuitenkin késitelldan kirjanpidossa ja tietojarjes-

telmissd muuttuvina kustannuksina. Varsinaiset kiintedt kustannukset taas ovat margi-
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naalinen osa ja niit4 ei huomioida laskentavaiheessa vaan ne huomioidaan vasta ka-

teasettelussa.

Kustannusten luokittelu muuttuviin ja Kkiinteisiin kustannuksiin perustuu ajatukseen vo-
lyymin muutosten vaikutuksista kustannuksiin. Kohdeyrityksessa muut muuttuvat kus-

tannukset kayttaytyvét paasaantoisesti portaittain volyymin muutoksia mukaillen.

Kéytdssa oleva laskentajarjestelméa perustuu katetuottolaskennan ajatusmalliin silla erol-
la, ettd Kiinteiden sijasta puhutaan muista muuttuvista kustannuksista. Huomioitavaa on,
ettd kustannusten maarittamiseksi kaytettdvia kalkyyleja ja niiden eri versioita késitel-
ld4n samalla tavalla. Kiinteiden kustannusten sijaan kédytetadn siis muita muuttuvia kus-

tannuksia.

Standardi- ja tavoitekustannuslaskennan periaatteita kdytetaan soveltuvilta osin. Ainoas-
taan tietyille kustannustekijoille on laadittu standardeja. Nama standardit ovat tavoitear-
VOja, jotka perustuvat menneisyyteen. Standardien laadinnassa ja kéytossa tulee erityi-
sesti huomioida, ettd ne asetetaan realistisesti ja niitd yllapidetdédn jatkuvasti. Standardi-
en yllapito j&a helposti tekeméttd, jolloin standardien mukaan asetetut kustannukset joh-
tavat helposti harhaan. Standardikustannuslaskentaa kaytetddn poikkeuksellisesti my6s

koko tydmenetelmien osalta silloin, kun tarkempaa tietoa ei ole saatavilla.

Tavoitekustannuslaskennan menetelmia ei juuri kdyteta kustannuslaskennassa. Tarjous-
laskennassa tai tarjousten tekemisessé kuitenkin tavoitekustannuslaskennan ajatusmallia
on kaytetty hyvélla menestykselld. Tdman menetelmén menestyksellisen kayttamisen

edellytys on, ettd markkinahinta tiedetdan tai osataan arvioida tarkasti.

Toimintolaskennan menetelmilld saadaan todenmukaisin kasitys tuotteen tai palvelun
kustannuksista. Kohdeyrityksessa ei ole toimintolaskentaa laskentamenetelmana kaytos-
sd. Toimintolaskennan kantavana teemana on tuntea tuotteen valmistuksesta aiheutuvat

kaikki toiminnot ja nédiden aiheuttamat todelliset kustannukset tuotteelle. Toimintolas-
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kennan k&yton edellytyksend on vahva tietdmys toiminnoista, joita vaaditaan tuotteen

saattamiseksi markkinoille ja myyntiin.

Toimintolaskennan ajatusta toiminnoista ja niiden syvallisestd tuntemisesta hyodynne-
tdan ja painotetaan kohdeyrityksessd. Toimintolaskentaa sanotaan parhaiten aiheutta-
misperiaatetta noudattavaksi laskentajarjestelméksi. Tastd syystda toimintolaskennan

kayttoonottoa tulisi harkita tulevaisuudessa, vaikka vain osittainkin.

Kustannusten ennakoinnin ja arvioinnin tiettyja systemaattisia menetelmia ei ole kaytos-
sd. Ennakointi ja arviointi perustuvat kohdeyrityksessa jalkilaskentaan ja kustannusseu-
rantaan. Kustannusten arvioinnin paéapaino nojaa laskentaa tekeviin ihmisiin seké heidan
kokemuksiinsa. Systemaattisella ja jarkevélla tarkkuudella toteutettua jalkilaskentaa

kéaytetaan hyvaksi my6s kustannusten ennakoinnissa ja arvioinnissa.

Tarjousten hinnoittelu perustuu lahtokohtaisesti mééralaskentaan, kokemukseen seka
jalkilaskennasta saatavaan tietoon. Kohdeyrityksen tarjoushinnoittelun voisi sanoa ole-

van markkinalahtdisté tavoitekatetuottoon perustuvaa hinnoittelua.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston painotus oli yleisluonteisissa kustannuslaskennan ja
laskentatoimen teoksissa. Rakentamisen kustannustenhallinnan osa-alueelta ei 10ytynyt
tdman tyon vaatimaa teoreettista tietoa. Késiteltdva aihealue on rakentamisen ala, jossa
on kuitenkin piirteitd sek& prosessityosté ettd projektien hallinnan alalta. Erikoistdissa
tehtdva tyd on kuitenkin enemmankin prosessityotad kuin rakentamista. Kirjallisuuskat-
sauksessa késiteltiin aihealueita niin, ettd kerdattiin joka aihealueelta juuri tdhan tychon

sopivaa tietoa toimialasta riippumatta.
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5 TULOKSET

5.1 TyoOmaiden kustannusseurantaan perustuvat tulokset

Tyomaiden kustannusseurannasta saatiin jalkilaskennan avulla kasitys siitd, ettd neste-
kaasun kayttomaarat ovat olleet 1&helld laskennallisia oletusmé&arid. Tulokset osoittivat
kuitenkin, ettd kaasunkulutus on keskimaarin hieman pienempad, mita laskennassa tahan
asti on kéytetty oletusarvona. Yksittéisten pienten urakoiden ja tyokohteiden osalta saa-
dulla tuloksella ei ole kovinkaan merkittavaa vaikutusta, mutta suurissa urakoissa ja pro-
jekteissa tdmé tulee huomioida ja k&ytta4 tilastollisesti saatuja keskimaaraisia arvoja hy-
vaksi. Volyymin kasvaessa tdmén tilastollisesti havaitun, oletettua hieman pienemmén

kaasunkulutuksen merkitys korostuu entisestaan.

Kaasunkulutukseen vaikuttavat monet eri tekijat kuten séatila, tyékohteen alustan laatu
seka tyovuoro ja vuodenaika. Kaasunkulutuksen osalta haluttiin kuitenkin tutkia koko
tyokauden keskimaaraisia arvoja eri alustan laaduilla. Laskentavaiheessa tulee kuitenkin
aina huomioida tyokohteiden erityispiirteet ja niiden vaikutus kaasunkulutukseen. Suu-
rien projektien osalta voidaan tuloksia kayttd4d nimenomaan varmistamaan se, etta las-

kennallinen kaasun kulutus on keskiarvon mukaista tai ainakin hyvin lahell3 sit&.

Palkkakustannuksien osalta saatiin tulokseksi lineaarinen kuvaaja, joka kuvastaa palk-
kakustannusten kayttaytymista tyokohteiden tydméaarien mukaisesti. Tyémaaseurannan
palkkakustannuksista saatu kuvaaja vahvistaa jo aiemmin laskennan pohjana ollutta aja-
tusta siitd, ettd palkkakustannusten yksikkékustannus neliotd kohden pienenee tyokoh-
teen tyomaéran kasvaessa. Lineaarinen kuvaaja kuitenkin kayttaytyy niin, ettd kohde-

koon vaikutuksen merkittavyys palkkakustannuksiin on oletettua paljon suurempi.
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5.2 Haastatteluiden tulokset

Kohdeyrityksessa tarjouslaskennan nykytilanne koetaan hyvinkin erilailla. Toiset ovat
nykytilanteeseen erittainkin tyytyvdisia kun taas osa kokee huomattavaa tyytymaétto-
myyttd. Yhteistd kuitenkin kaikille oli se, ettd nykytilanne koetaan kokonaisuudessaan
parantuneen viime vuosina. Pitkdan laskennan parissa tydskennelleet henkilot olivat las-
kentaan ja laskennan prosesseihin keskimaarin tyytyvaisempid, kuin vahemman aikaa
laskennan parissa tydskennelleet henkilot. Tahdan on varmasti vaikuttanut se, ettd pidem-
paan laskennan parissa tydskennelleilld henkil6illda on enemman vertailupohjaa siitd, mi-

ten asiat ovat aikaisemmin olleet.

Haastatteluissa oltiin yhtd mielta siitd, ettd kustannusseurannan sopivan tarkkuuden
maarittdmiseen kannattaa kdyttaa aikaa. Liian tarkasta seurannasta ei saada siihen pa-
nostettua tydmaaraa vastaavaa hyotyd, kun taas liian kevyesti toteutettu tyémaaseuranta

antaa helposti vaaranlaista informaatiota.

Kustannusseurantaa toteutetaan yrityksessa kaytossa olevalla PATS-ohjelmalla. Tietojen
kerd&misen ja tallentamisen kaikki tekevat hieman erilailla. Osa tekee kaiken itse, osalla
kaiken tyon tekee tydmaainsindori tai sihteeri ja joillain toité on jaettu eri henkildiden
kesken. Yhté lukuun ottamatta kaikki tekevat omaan kéayttoon erilaisia taulukoita, jotka
helpottavat omia tulevia laskentatditd. Kaytanndssa ndma taulukot siséltdvat kerattya

historiatietoa tarkeimmista laskentaan vaikuttavista kustannustekijoista.

Jalkilaskentaa tekevét kaikki haastatellut, mutta toiset panostavat siihen selkedsti enem-
man. Jalkilaskennasta saatavaa tietoa kéytetédan kuitenkin erilailla. Toiset kdyttavat sitd
ainoastaan tehtyjen projektien kannattavuuden arvioinneissa kun taas toiset kayttavat
tietoja hyvinkin perusteellisesti tulevien laskentojen tukena. Suurin osa kuitenkin kéyt-
t44 jalkilaskennasta saatavaa tietoa jollain tavalla tulevien tarjouslaskentojen tukena.
Ajanpuute oli suurin yksittdinen syy siihen, miksi jalkilaskentaa monetkaan eivat tee

niin huolellisesti kuin he itse kokisivat tarpeelliseksi.
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Pelkkien tilastojen avulla ei voida laskentaa suorittaa, vaan aina pitdd huomioida urakka-
ja kohdekohtaiset erityispiirteet. Tasta kaikki haastateltavat olivat yhta mielta riippumat-
ta siitd, kuinka tarkasti he jalkilaskentaa ja kustannusseurantaa itse toteuttavat.

Kukaan haastatelluista henkildistda ei ohjaa paivittdista toimintaa kustannusseurannan
perusteella. Syyna tahan on se, ettd kustannusseuranta kulkee koko ajan reaalitapahtu-
mien perassa. Lisaksi joidenkin kustannustapahtumien kohdistaminen voi viivastya syis-
t4, joihin ei itse pysty vaikuttamaan. Vuositasolla toimintaa kuitenkin ohjataan. Jos
menneen tydkauden kustannuksissa ilmenee selittdmétont& nousua tai poikkeamaa olete-
tusta, niin asiaan puututaan heti seuraavan tydkauden alussa. TAméa on kaytanndssa jalki-
laskennasta saatavan tiedon hyédyntamista toiminnan ohjaamiseksi. Téta tietoa myos

hyddynnetdén toiminnan tehostamisessa.

Kaikki haastateltavat suosivat ajatusmallia, ettd merkittavimpiin kustannuksiin pitaé
kiinnittdd huomioita selkedsti enemman kuin merkityksettomampiin. Marginaalisten

kustannustekijoiden maéarittamiseen ei kdytetd juurikaan aikaa.

Merkittavien kustannusten maarittamisen tarkkuuden osalta vastauksissa oli paljonkin
hajontaa. Osa haastateltavista oli sit4 mieltd, ettd kaikki vahankin merkittdvdmmat kus-
tannukset pit&4 laskea niin tarkasti kuin mahdollista. Kustannuksia tarkasti maéarittaneet
henkildt olivat paasaantdisesti myos sitd mieltd, ettd tarkan laskennan tekeminen ei vaa-
di merkittavasti lisdaikaa tai lisdpanostuksia. Osa haastateltavista oli taas sitd mieltd, ettéd
kokemukseen perustuva laskennallinen tarkkuus riittdd. Heidan mielestdan liian tarkka
kustannusten maarittaminen ei tuo mitaan lisdarvoa, vaan paasaantoisesti siina tuhlataan
tybaikaa. Kokeneimmat laskijat, jotka eivét suosi tarkinta mahdollista kustannusten
maarittdmistd, selittivat asian kokemuksen tuomien havaintojen perusteella. Usein osa
kustannuksista méaaritetaan liian korkeiksi ja osa taas madaritetdan liian alhaisiksi. Las-
kennan lopputulokseen tdmé ei kuitenkaan vaikuta, koska virheelliset arviot kompensoi-
vat toisensa. Lopputulos on néin ollen riittdvén tarkka. Huomioitavaa on, ettd edelld
mainitulla tavalla ajattelivat henkil6t, joiden laskentaan liittyvan tyon tydmaara on suu-

rin. Samoilla henkil6illd on myds eniten kokemusta laskennasta.
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Tarjouksen lahtétilanne tuntui olevan kaikille selked. Pyritddn aina tarkimpaan ja to-
denmukaisimpaan mahdolliseen tyémaahintaan. Kustannusten maarittaminen tarjouslas-
kennan osana ei sisdlla kenenkédén osalta riskien hinnoittelua. Riskit arvioidaan erikseen

kateasettelussa. Ta&ma oli kaikille yhtendinen toimintatapa.

Volyymi huomioidaan laskennassa niin, ettd aina lasketaan kapasiteetti tdyteen. Poik-
keavissa tilanteissa tarjouslaskijaa ohjeistetaan erikseen ottamaan huomioon volyymin

muutokset.

Haastatteluiden perusteella havaittiin selkeésti, ettd allokoitavien yleiskulujen osalta on
paljon epatietoisuutta. Ei tiedetd mistd yleiskulut syntyvat ja milla perusteilla kustan-
nukset kohdistetaan tydmaille. Toisaalta taas tdmén selkean yksimielisyyden tuloksia ei
voida kayttaa hyvaksi tdimén tutkimuksen tavoitteiden kannalta, koska nditd yleiskustan-
nuksia ei viela lasketa tydmaahintaan vaan ne huomioidaan lopullisessa kateasettelussa.
L&hes kaikki haastateltavat suhtautuivat varauksellisesti ndihin heille hieman tuntemat-
tomimpiin yleiskuluihin. Ne, jotka tiesivat kuinka paljon yleiskuluja allokoitiin heidén

kustannuspaikoilleen, ihmettelivat niiden euroméaaraisté suuruutta.

5.3 Kirjallisuusselvityksen tulokset

Kirjallisuusselvityksen perusteella tehtdvistd havainnoista voidaan pitéd tarkeimpana
sitd, ettd kohdeyrityksessa laskentamenetelmia kaytetaan yllattavdn monipuolisesti. Aja-
tusmalli on kaikessa valittomien kustannusten laskennassa ollut se, ettd todelliset kus-
tannukset saataisiin selville mahdollisimman hyvin. T&man selvittdmiseen kaytetaan ai-
na siihen parhaiten soveltuvaa menetelmaé. Mainittavaa on, ettd tdma koskee ainoastaan
tybmaalle tuotantoon kohdistettavia suoria kustannuksia, joiden kohdistamisessa ei ole
epaselvyytta.
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Kirjallisuudessa korostetaan paljon aiheuttamisperiaatteen noudattamisen térkeytta.
Kohdeyrityksen osalta on talla hetkelld tukitoimintojen kustannuksien osalta kohdistus-
periaatteena liikevaihto, mika ei kuitenkaan kuvaa todellista tilannetta. Tdmé on selke&

epékohta ja johtaa pahimmassa tapauksessa urakoiden ylihinnoitteluun.

Puolimuuttuvien ja puolikiinteiden kustannusten kasittelya tulee huomioida enemman
tarjousvaiheen laskennassa. Laskennallisen oletustydmaédran vaikutus hinnoitteluun on
merkittava ja se tulisi ehdottomasti huomioida tarjousvaiheessa. Katetuottosuoran kéyt-
tamisté ja herkkyysanalyyseja pitda hyddyntdd enemmaén, jota volyymin vaikutukset las-

kentaan saataisiin paremmin selville.

Kustannusseurantajarjestelmaa taytyy tulevaisuudessa kayttdd niin, ettd siitd pyritaan
saamaan tietoa vain tarpeellinen mééara. Yritys ei hyody liian yksityiskohtaisesta kustan-
nusten kerddmisestd, mika aiheuttaa turhaa tyoté ja voi pahimmassa tapauksessa johtaa

jopa kustannusten méaarittdmisessé harhaan.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimusmenetelmien tarkastelu

Kehittdmistyossa lahdettiin siitd, etta tarjouslaskentaa kehitetaan. Tarjouslaskennan ke-
hittamista lahestyttiin perehtymalla kustannus- ja tarjouslaskennan menetelmiin, kartoi-
tettiin nykytila ja analysoitiin aiempien vuosien toteutuneita toitd. Tutkimukselliseksi
lahestymistavaksi valittiin tapaustutkimus. Valittu tutkimusstrategia tutkimusmenetel-
mineen sopivat hyvin kaytettavaksi tutkimukselliseen kehittdmistehtdvaan, jonka tavoit-

teena oli tyGeldmélahttinen tarjouslaskennan kehittdminen.

Yksinkertaisten tilastollisten menetelmien avulla saatiin palkkakustannusten kéyttayty-
minen mallinnetuksi ja nestekaasun kayttomaaria todennetuksi. Yksinkertaiset helposti

toteutettavat tilastolliset yhteenvedot sopivat tdiman kehittdmistyon tavoitteisiin hyvin.

Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina. Haastatteluiden tilastointi ja yhteenvedon teke-
minen osoittautui haastavaksi, koska otos oli kohtalaisen pieni ja haastatteluiden kysy-
myksiin ja aihealueisiin pystyi vastaamaan monella eri tapaa. Haastatteluita voi pit&a
kuitenkin luotettavina, silld haastatteluissa oli hyva ja avoin tunnelma sekéd selkeasti
luottamuksellinen ilmapiiri. Tahdn varmasti vaikutti haastattelutilanteen huolellinen
valmistelu seka tyon tavoitteiden yksityiskohtainen selvittdminen haastateltaville. Lisak-
si haastateltavat ja haastattelija ovat jo entuudestaan olleet tuttuja useamman vuoden

ajan.

Térked asia on huomioida, ettd suurin osa laskentaa tekevista henkil6ista toteuttaa myos
itse laskemansa projektit. Nain ollen heilld voidaan katsoa olevan laajaa tietamysta tar-
jous- ja kustannuslaskennan seké jalkilaskennan osa-alueilta. Haastatteluiden avulla saa-
tiin paljon sellaista kvalitatiivista tietoa, mika ei muilla menetelmilla olisi ollut niin hel-

posti saatavissa.
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Oma haastattelutekniikka pyrki olemaan rento ja avoin. Rento ja avoin haastattelutilanne
Voi johtaa siihen, ettd haastattelija vastaa esitettyihin kysymyksiin hieman keveésti eiké
niin syvéllisesti ja tarkoituksenmukaisesti kuin virallisemmassa haastattelutilanteessa.
Téata ilmiota pyrin valttamaén haastatteluiden tarkoituksen perusteellisella selvittdmisel-
I& ja korostamalla vastausten todenmukaisuuden tarkeyttd. Haastattelun aikana pyrin
olemaan johdattelematta haastateltavia. Haastatteluiden tekemisessa oli suurimpana

haasteena pysya aiheen viitekehyksessa.

Haasteltavaksi valittiin henkilditd, jotka ovat tehneet tai tekevat kustannus- ja tarjous-
laskentaa valtion paallystystoissa. Haastateltavien erilaisella otoksella olisi voinut olla
vaikutusta myos kehittamistydn tuloksiin. Erilaisella otoksella olisi voinut saada hieman

erilaisia kehitysehdotuksia erikoistdiden toimintatapoihin tulevaisuudessa.

Laajan Kirjallisuuskatsauksen aikana kavi selvaksi, ettd laskentamenetelmid sovelletaan
paljon paremmin, kuin kehittdmisty6td aloitettaessa oletettiin. Erikoistiden osalta las-
kennassa kaytetadan hyvaksi monien eri laskentamenetelmien hyvié puolia. Laajan Kirjal-
lisuuskatsauksen etuna voidaan pitaa sitd, ettd ndin saatiin syvéllinen kasitys eri mene-
telmistd ja niiden soveltuvuudesta eri tilanteisiin. Kustannus- ja tarjouslaskennan mene-
telmiin perehtymisen jalkeen oli paljon helpompi l&hted rakentamaan teemahaastattelui-
den runkoa. Kirjallisuusselvityksen aikana havaittiin kustannus- ja tarjouslaskennan ai-
healueelta 10ytyvan paljon tietoa, sekd suomalaista ettd ulkomaista kirjallisuutta. Naiden
lisdksi 10ytyi aihetta kasittelevia ulkomaisia artikkeleita. Rakentamisen aihealueella pu-
hutaan enemmankin maarélaskennasta ja kustannusarvioiden laadinnasta. Erikoistdiden
asfalttityot ovat prosessinomaista tyotd, joten pelkkd mééralaskenta ei riitd. Pitda siis

kéayttdd myds muita laskentamenetelmia.

Oman haasteensa kehittdmistyohon toi se, ettd itse tarjouslaskenta ja hinnoittelu tehdaan
rakennusalalle tyypilliselld tavalla, kun taas hinnoittelun perusteena oleva laskenta teh-

daan enemmankin muille teollisuuden aloille tyypillisilla menetelmilla.
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6.2 Tulosten tarkastelu

Kehittdmistyon tuloksina saatiin ehdotuksia uusiksi toimintatavoiksi, joita voidaan so-
veltuvilta osin hyodyntad erikoistoissa. Tilastollisten menetelmien avulla maaritettiin
kuvaaja palkkakustannusten kayttaytymiselle seka saatiin tehdyksi tilastollinen yhteen-
veto nestekaasun kayttomaarista eri tapauksissa. Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin las-
kennan eri menetelmid. Laskentamenetelmien teoriaan perehtyminen voidaan nahda
my0s kehitysaskeleena erikoistdiden laskennalle, koska tdman teoreettisen tarkastelun

my6ta ndkdkulma laskennan eri menetelmiin avasi uusia ajatuksia ja syvensi osaamista.

Tuloksia voidaan pité4 tilastollisten menetelmien osalta luotettavina, koska materiaalista
on Karsittu pois harhaanjohtavien kohteiden tiedot. Lisaksi otos on ollut riittdvén laaja,
koska siind on kéytetty useamman vuoden tilastoja hyvéksi. Huomioitavaa on, etta eri
vuosien toteutuneet tiedot eivat myoskaan poikenneet merkittévasti toisistaan. Palkka-
kustannusten osalta tiedot on saatu suoraan palkanlaskennasta ja niissa on huomioitu

palkankorotukset.

Tilastollisten menetelmien osalta saadut tiedot ovat luotettavia myds tulevaisuudessa ja
niitd voidaan k&yttdad hyvéksi, mikali tydmenetelmén vaatimat henkildresurssit eivat
muutu ja tilastoissa huomioidaan palkankorotusten vaikutukset. Néiden tietojen luotet-
tavuuden séilymisen ehdottomana edellytyksend on, etta tilastoja yllapidetddn myos tu-

levaisuudessa.

Palkkakustannusten kuvaaja laadittiin tdssa kehittdmistehtdvassé tyokohteiden tyo maéri-
en mukaisesti. Kuvaaja olisi voitu laatia myds paivittdisten tuotantotehojen mukaisesti,

mutta sen tekemiseen ei I6ytynyt riittdvan luotettavaa tietoa.

Tuloksiksi saatua palkkakustannusten kuvaajaa sekd nestekaasun keskimé&éaraisia kulu-
tuksia ei voida sellaisenaan k&yttad suoraan laskentaan. Kaikki urakat ja kohteet tulee
edelleenkin laskea huomioiden niiden erityispiirteet. Tuloksiksi saatuja tietoja voidaan

kéyttaa ainoastaan siihen, etta varmistutaan laskennan olevan oikealla tasolla.
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Haastatteluiden ajankohta ei ollut kaikkein paras. Kohdeyrityksessé ilmoitettiin haastat-
teluiden tekemisen aikoihin henkilokunnan karsimisesta Y T-neuvotteluiden ehdotuksen
mukaisesti. Lisaksi ajankohta osui juuri Kiivaimpaan tarjousaikaan, jolloin haastattelu-
kysymyksiin mahdollisesti vastattiin vain timan hetken ndkemyksen mukaan, eikd ehk&
vastaajan useamman vuoden kokemuksen mukaan. Tarjousvaiheen Kiireiden johdosta

my0s haastatteluiden sopiminen oli haastavaa.

Vastauksia analysoitaessa taytyi pitdd mielessa haastateltavan nakokulma tutkittavaan
asiaan ja sekd vallitsevan markkinatilanteen vaikutus. Haastatteluiden aikana markki-
noilla vallitsi kova kilpailu ja kapasiteetin ylitarjonta. T&mé& on paikoin johtanut siihen,
ettd urakoita ja projekteja voidaan yrittaa saada hyvinkin erilaisilla strategisilla perusteil-
la. Tama aiheuttaa helposti sen, etté tarjoushinnoissa voi olla hyvinkin suuria variaatioi-
ta ja prosentuaaliset euromadraiset erot voivat olla suuria. Tarjouksen perustana olevan
kustannuslaskennan tekija voi kokea tallaisissa tilanteissa oman laskentatyon merkityk-
settébmaksi ja se on voinut myo6s heijastua haastateltavien vastauksiin. Haastattelutilan-
teessa kehotettiin haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin usean vuoden kokemuksen

perusteella eikd nykyisen markkinatilanteen saisi antaa vaikuttaa vastauksiin.

Teemahaastattelut toimivat hyvin, mutta joidenkin henkildiden kohdalta olisi parihaas-
tattelu voinut olla jopa antoisampaa. Pari- tai ryhmahaastatteluissa olisi varmasti synty-
nyt mielenkiintoisia keskusteluita, joiden pohjalta olisi voinut syntya uusia ajatuksia

toiminnan kehittamiseksi.

Seka kirjallisuuskatsauksen etta haastatteluiden perusteella tuli ilmi epakohta yleiskulu-
jen allokoinnissa. Tahan tulisi kiinnittaa tulevaisuudessa erityistd huomiota. Mainittavaa
kuitenkin on, ettd monesti suurten tarjousten kohdalla lopullisen hinnan asettaja kuiten-

kin tietad allokoitavien kulujen osuuden ja osaa sen laittaa laskentaan.

Tuloksiksi saatiin vahemman kehitysehdotuksia nykyisen toiminnan uudistamiseen,

kuin kehittdmistyota aloitettaessa kuviteltiin. Kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluiden
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perusteella eri laskentamenetelmid kaytetddn monipuolisemmin kuin tyon tavoitteita
asetettaessa ajateltiin. Tdma johtuu osin siitd, ettd eri laskentamenetelmien teoreettista
taustaa ei yleensa tunneta, vaikka niiden ajatuksia ja laskentamalleja hyodynnet&ankin.

Tutkimuksen tilaajan ndkokulmasta saadut tulokset ovat kuitenkin erittdin positiivisia.
Kehittdmistehtdvan tulosten perusteella voidaan todeta, etté erikoistdiden tarjouslaskenta
on péasaantoisesti jarkevasti toteutettu. Lisaksi tilastollisella tutkimuksella osoitettiin,
ettd laskennan pohjana olleet oletukset ovat olleet hyvin lahelld todellisuutta. Kehitta-
mistehtavan tulosten mukaisesti voidaan pienilla toimintatapamuutoksilla parantaa tar-

jouslaskentaa vield entisestaan.

6.3 Toiminnan kehitysehdotukset ja jatkotutkimusehdotus

Tulevaisuudessa taytyy kustannusseurannasta saatavia tietoja kerata systemaattisesti ja
kayttaa niitd tilastojen yll&pitoon. Huomiota tulee kiinnittad erityisesti sopivan tarkkuu-
den maarittdmiseen. Kustannusseurannan menetelmié ja toimintatapoja tulee muuttaa
niin, ettd kaasunkulutuksesta ja palkkojen kéyttaytymisestd saadaan tilastot perustuen
my0s tyovuorokohtaiseen tehoon. Tama edellyttdd hieman tyollistavampa tietojen ke-
ruuta, mutta ndin saataisiin laskentavaiheessa kohdekohtaiset kustannukset tarkemmak-
si. Tassé tapauksessa pieni tydpanoksen lisaédminen auttaa saamaan laskennan huomat-

tavasti tarkemmaksi, joten téllainen lisapanostus kannattaa.

Aina tyokauden aluksi tdytyy asettaa realistisesti tavoiteltavissa tai saatavissa olevat
tyomadrat ja huomioida realistinen kokonaisvolyymi laskentavaiheessa. Tahan koko-
naisvolyymiin tulee ehdottomasti huomioida myds tilauskannassa jo olevat tydoméaarat.
Kokonaisvolyymin vaikutusta arvioitaessa téytyy hyddyntdd yksikertaista katetuot-

tosuoraa.



62

Palkkoja ja nestekaasun kustannuksia laskiessa pitaa saatuja kustannuksia peilata tehtyi-
hin tilastoihin. Talla toimenpiteelld varmistetaan tarjouslaskennan riittava tarkkuus ja

pystytaan pienentdmaén tarjouslaskennan virhemarginaalia.

Ajokustannusten osalta taytyy tydmaaseurantaan kerata tulevaisuudessa tietoa niin, etté
sitd pystytaan tulevaisuudessa hyodyntamaan tilastollisesti. Pareton ajatusmallin mukai-
sesti nestekaasun, palkkojen ja ajojen kustannukset aiheuttavat yli 80 % kaikista koko-
naiskustannuksista. Tahén ajatukseen perustuen ajokustannusten, nestekaasun ja palkko-
jen systemaattinen kerddminen varmistaa jo hyvinkin tarkan kustannusten maarittamisen

laskentavaiheessa.

Toimintolaskennan menetelmilld saadaan parhaiten maaritellyksi kustannukset todellis-
ten aiheuttamisperiaatteiden mukaisesti. Koko yritysta koskevien allokoitavien yleisku-
lujen aiheuttamisperiaatetta taytyy tutkia tarkemmin toimintolaskennan nakdkulmasta.
Tallaisella tutkimuksella saadaan selville mahdollisia piilokuluja sek& pystytdén tehos-

tamaan toimintaa ja parantamaan Kilpailukykya.
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KYSYMYKSET

VASTAUKSET

- Vastaajan nimi
- Ammattinimike / tehtéva
- Organisaatio / yksikko

1 YLEISTA LASKENNASTA
1.1 | Miten olet "oppinut” tarjouslaskennan?
- Onko koulutusta?
- ltse opittua?
- Perehdytys / kollegat?
1.2 | Onko erilaiset laskentamenetelmat tuttuja?
- Maéaarélaskenta?
- Jako- ja lisayslaskenta seké kustannuspaikkalasken-
ta?
- Toimintolaskenta?
2 KUSTANNUSSEURANTA ja JALKILASKENTA
2.1 | Kuinka kustannusseurantaa (tyémaaseurantaa) toteutetaan?
- Miten (kuka) tiedot keratédan?
- Milld ohjelmalla?
- Kéytetdanko itse tehtyja taulukoita?
- Onko k&ytettdva tarkkuus sopiva?
2.2 | Kuinka kustannusseurantaa hyodynnetéan?
- Ohjataanko toimintaa?
- Tehostetaanko toimintaa?
2.3 | Kuinka jélkilaskentaa tehddan?

- Kéytetdaanko tietoa projektin kannattavuuden arvioin-
nissa?

- Miten jalkilaskennan tietoja hyddynnetaan tulevissa
laskennoissa?

- Miten huomioidaan lisé- ja muutostyo6t ja niiden vaiku-

tukset jalkilaskennassa?
- Miten poikkeavat olosuhteet (sade, konerikot yms.)
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huomioidaan jalkilaskennassa?

- Miten analysoidaan toteutuneet kustannukset verrattu-
na suunniteltuihin/laskennallisiin kustannuksiin?

- Miten analysoidaan toteutuneita katteita verrattuna las-
kennallisiin katteisiin?

TARJOUSLASKENTA

Kuinka projektien laskennan laht6tilannetta ohjeistetaan?

- Miten madritellaan projektin tavoite?

3.2

Kuinka laskennan lahtotilanne maaritellaan?

- Mééritelldaankoé laskennan taso?
=>» Saada ty6, saada mahdollisimman edullinen ty6-
maahinta, saada mahdollisimman tarkka tyémaa-
hinta?

3.3

Miten huomioidaan oletetut volyymin muutokset ja maaréat
laskentavaiheessa?

- Tiedetaanko laskennallinen tavoitemaara?
- Miten volyymimuutokset vaikuttavat kustannusten
maarittadmiseen laskentavaiheessa?

3.4

Kuka tekee lopullisen tarjouksen / hinnoittelun?

- Miten tarjouslaskija osallistuu tdhén?

- Miten tyémaan riskit hinnoitellaan (kuka, missé vai-
heessa?)

- Kuinka markkinal&htoistd hinnoittelu mielestasi on?

KUSTANNUSTEN KASITTELY

(Laskeminen / jalkilaskenta)

4.1

Kuinka palkkakustannuksia lasketaan?

- Kuinka jalkilaskentaa ké&ytetdan hyvaksi?
- Miten lasket palkkakustannukset tydkohteille?

4.2

Kuinka raaka-aine kustannuksia lasketaan?

- Miten jalkilaskentaa kéytetaan hyvéksi?
- Miten seurataan toteutuneita ja laskennallisia kustan-
nuksia?

4.3

Kuinka ajokustannuksia lasketaan?

- Kuinka jalkilaskentaa ké&ytetdan hyvaksi?
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- Miten seurataan toteutuneita ja laskennallisia kustan-
nuksia?

4.4

Kuinka siirtokustannuksia lasketaan?

- Kuinka jalkilaskentaa ké&ytetdan hyvaksi?
- Miten seurataan toteutuneita ja laskennallisia kustan-
nuksia?

4.5

Kuinka yleiskustannukset mééritellaan?

- Miten tarkasti tiedat tydmaan yleiskustannukset?

- Kuinka tarkasti tiedat vyorytettavat ”paékonttorin”
yleiskustannukset?

- Mité kaikkea ne pitavat sisallaan?

HAASTEET JA KEHITYEHDOTUKSET

Mitd ongelmia ja haasteita kustannusseurantaan liittyy?

- Miten toimiva nykyinen jérjestelma tai toimintatapa
on?

5.2

Mit&d ongelmia tai haasteita nykyiseen tarjouslaskentaan liit-

tyy?

- Miten toimivaksi koet nykyiset toimintatavat ja organi-
saation?

5.3

Miten laskennan prosesseja tulisi tulevaisuudessa kehittda?

- Miten kustannusseurantaa ja jalkilaskentaa pitaisi ke-
hittaa?

- Miten tarjouslaskentaa pitdisi kehittaa?

- Miten hinnoittelua pitdisi kehittaa?

5.4

Miten hyvin yrityksen sisdinen avoimuus toteutuu laskenta-
vaiheessa?

- Kuinka hyvin yhteiset ”pelisdannét” tunnetaan?

5.5

Mika on mielestési tarkein kehitettdva osa-alue yrityksen las-
kentaprosessissa?

- Miten kehittaisit tata osa-aluetta?

5.5

Mit& muuta olisi pitdnyt kysya?

- Mité muuta haluaisit sanoa koskien laskennan proses-
seja?




