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Taman opinnéaytetyon tavoitteena oli selvittd& miten eldinkohdeyritysten tulisi viestia vastuulli-
suudestaan ja elaintenhyvinvoinnista matkailijoille verkkosivuillaan. Tutkimus tuottaa tietoa
elainkohdeyrityksille, jotta he pystyvat kehittamaan vastuullisuusviestintdénsa verkkosivuillaan
ja ymmartamaan paremmin minkalaiset verkkosivuilla esitetyt eldinten hyvinvointiviestit vaikutta-
vat matkailijan valintoihin eldinmatkailukohteiden suhteen. Tutkimuksessa tuodaan esiin myos
suomalaisten matkailijoiden ndkemyksia ja kokemuksia eldinkohteista ja miten yrityksen verkko-
sivut vaikuttavat kohteessa vierailuun.

Tassa opinnaytetydssa tutkimusote on sekametodinen, joka yhdistelee seka kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia menetelmid. Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusme-
netelméa matkailijakyselya varten. Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisen kyselylomakkeen
avulla, joka luotiin Webropol-kyselytytkalulla. Linkkia kyselyyn jaettiin tutkijan oman Facebook,
Instagram ja Snapchat-profiilin kautta seka matkailun erikoissivusto Rantapallo jakoi kyselyn
omalla Facebook-sivullaan pari paivdd myohemmin, kun kysely oli auennut. Kysely oli auki
17.4-24.4.2023 valisena ajankohtana ja vastauksia saatiin 119. Tutkimuksessa tehtiin myds
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta suomalaisten ja kansainvalisten elainkohteiden verkkosi-
vujen valilla. Laadullisessa tutkimuksessa tehtiin sisallonanalyysi Suomessa sijaitsevan Korkea-
saari eldintarhan, Tallinnan eldintarhan seka Tiger Park Pattayan valilla.

Tuloksista ilmeni, ettd eldinten elinymparistd, elainsuojelu/rescuety6 seka verkkosivujen luotet-
tavuus elainkohteessa vaikuttaa eniten eldinkohteessa vierailuun. Suuri osa vastaajista lukee
arvosteluja elainkohteesta etukéteen ennen sielld vierailuaan sekéa vertailee eri elainkohteita
keskenadan. Mielipiteet eldimien kohtelusta riippuivat elainkohteesta. Moni vastaaja osoitti kiinnit-
tadvansa useihin eri asioihin huomiota vieraillessaan itse eldinkohteessa. Avoin kysymys kyselyn
lopussa kertoi paljon, kuinka jokin eldainkohde voi osoittautua taysin erilaiseksi todellisuudessa
kuin mitd on annettu ennen ymmartaa. Verkkosivujen sisélldnanalyysin tuloksista ilmeni, etta
suomalainen eldinkohteen verkkosivusto panostaa selkeasti ulkomaita laadukkaammin verkko-
sivuihinsa ja siella kerrottavaan tietoon eldinkohteesta. Kuvat seka laaja tieto elainkohteen elai-
mista seka elainten suojelutydsté ovat isossa painoarvossa siihen, etta kohdetta voidaan pitaa
luotettavana. Tutkimuksessa selvisi, ettd matkailijat ovat kiinnostuneita elainten hyvinvoinnista
elainkohteissa ja he haluavat tehda eettisia ja vastuullisia valintoja matkaillessaan.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan miten elaimia vetovoimatekijoina kayttavat yritykset viestivat vas-
tuullisuudestaan ja eldinten hyvinvoinnista verkkosivuillaan ja pohditaan mita oppia yritykset voisi-
vat niistd ottaa omaan viestintaan. Opinnaytetyossa tutkitaan elainkohdeyrityksien verkkosivuja

seka yrityksien antamaa kuvaa matkailijoille elainkohteesta.

Elainkohteilla tarkoitetaan erillisia elainperaisia nahtavyyksia, jotka edustavat matkailua seka turis-
mia. Naita ovat mukaan lukien eldintarhat, akvaariot, sirkukset, safaripuistot, eldinteemapuistot,

elainkilpapaikat, rodeot ja harkataistelut. (Shani 2012.)

Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa miten elaimia vetovoimatekijoina kayttavat yritykset vies-
tivat elainten hyvinvoinnista matkailijoille verkkosivuillaan. Tutkimus tuottaa tietoa eldinkohdeyrityk-
sille, jotta he pystyvat kehittamaan vastuullisuusviestintddnsa verkkosivuillaan ja ymmartamaan

paremmin minkalaiset verkkosivuilla esitetyt eldinten hyvinvointiviestit vaikuttavat matkailijan valin-

toihin elainmatkailukohteiden suhteen.

Vastuullisuusviestinnan ja sen nakyvyyden takaamiseksi on hyva muodostaa oma vastuullisuus-
osio verkkosivuille nahtavaksi asiakkaalle. Kestavan matkailun toiminnasta kertova osio on hyva
kattaa kaikki kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta, joita yritys voi huomioida omassa toiminnas-
saan ja pystyy antamaan esimerkkeja kyseisista toimenpiteista. Vastuullisesta toiminnasta kertovat
myds yhteistydkumppanit, sertifioinnit seké logot, jotka valittavat selkean viestin asiakkaalle. Vas-
tuullisten toimien lisédksi on mahdollisuus myés kertoa tavoitteistaan kuten ymparistbhankkeet jo-

hon yritys on sitoutunut. (Business Finland 2019.)

Tutkimuksessa tuodaan esiin myds suomalaisten matkailijoiden ndkemyksia ja kokemuksia el&in-
kohteista ja miten yrityksen verkkosivut vaikuttavat kohteessa vierailuun. Pddongelmana on selvit-
téda miten eldimia vetovoimatekijoina kayttavat yritykset viestivat eldinten hyvinvoinnista verkkosi-
vuillaan. Opinnaytetydssa tutkitaan sitd, miten eldinkohteet viestivat vastuullisuudestaan ja erityi-
sesti elainten hyvinvoinnista verkkosivuillaan. Ja miten suomalaisten ja kansainvalisten elainkohtei-

den verkkosivuviestinta vastuullisuudesta ja eldinten hyvinvoinnista eroaa toisistaan.

Elainten hyvinvointiin matkailukohteissa vaikuttavat monet asiat, kuten osaava henkilokunta, sopi-
vat koulutusmenetelmat, lajille sopivat virikkeet ja ymparistdolosuhteet. Naitd monia elaimen hyvin-
vointiin liittyvid velvollisuuksia on paljon. Elaimilla on siis oikeus tulla kohdelluksi niiden hyvinvointia
edistavalla tavalla. Kuitenkaan aina eldgimen sopeutuminen kohteeseen ei onnistu ja eldin alkaa
stressaantua kohteesta liikaa. Tamén seurauksena voi eldimelle tulla ilmi rasitusta, kayttaytymis-

hairioita ja terveyden heikentymista. (Eldinten hyvinvointikeskus s.a.)



Tavoitteena on lisata elainkohdeyritysten ymmarrysta siitd, miten heidan kannattaisi viestia vas-
tuullisuudestaan ja eldinten hyvinvoinnista verkkosivuillaan. Tutkimuksen tavoitteena on myas li-
satd ymmarrysta siitd minkalaiset viestit elainten hyvinvoinnista vaikuttavat matkailijan valintoihin

verkkosivuilla.
Taman tutkimuksen paéakysymyksina ja alakysymyksina toimivat seuraavat:

Paakysymys:
- Miten elaimia vetovoimatekijoina kayttavat yritykset viestivat elainten hyvinvoinnista verkko-

sivuillaan?

Alakysymykset:
- Miten suomalaisten ja kansainvélisten elainkohteiden verkkosivuviestinta vastuullisuudesta
ja elainten hyvinvoinnista eroaa toisistaan?
- Minkalaiset verkkosivuilla esitetyt elainten hyvinvointiviestit vaikuttavat matkailijan valintoi-

hin elainmatkailukohteiden suhteen?

Toimeksiantaja tassa opinnaytetydssa on vuonna 2007 perustettu Rantapallo matkailusivusto.
Rantapallon kautta [6ytyy muun muassa kohdeoppaat, hyvat matkavinkit, alaan liittyvat uutiset
seka keskustelut ja matkablogit. (Rantapallo 2023). Tavoitteena on matkailusivusto Rantapallon
kautta jarjestettavan kyselyn kautta selvittdd, ettd mita tietoa suomalainen matkailija hakee elain-
kohteen verkkosivuilta ja minkalaiset verkkosivuilla esitetyt eldinten hyvinvointiviestit vaikuttavat
matkailijan valintoihin elainmatkailukohteiden suhteen. Tutkimuksen merkitys on erittain tarkea

elainkohdematkailuyrityksille, jotta ne voivat parantaa viestintddnsa elainten hyvinvoinnista.

Aiheen merkitys alalle on tarked myds matkailijoiden kannalta, koska on tarkea tuoda esille ym-
marrysta ja pohdintaa elainkohteista ja eldinten kayttamista kohteen vetonaulana. Matkailijoiden
tietoisuuteen halutaan tuoda nakékulmaa, ettd kuinka tarke&a elainkohdeyritysten vastuullisuus-
viestinta on ja mitd matkailijan on syyta tietdd ennen elédinkohteessa vierailua. Tyd on ajankohdal-
taan tarked, koska nykyaikana sosiaalisessa mediassa on helppo huijata ihmisi& erilaisilla kuvilla ja
viesteilla yrityksesta. Matkailijoita kehotetaan ottamaan enemman selvaa kohteesta ja sen eetti-
syydesta etukéateen. Yrityksen markkinointia tullaan kasittelemaéan vastuullisuusviestinnan ja sen

tiedottamisen nakodkulmasta.

Ty6 tehd&aéan tutkimustyyppisena. Tutkimuksen tarkoitus on olla kartoittava. Tadssa opinnaytetydssa
tutkimusote on sekametodinen, joka yhdistelee seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia.
Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaé matkailijakyselyéa var-
ten. Tutkimusaineisto kerattiin sédhkdisen kyselylomakkeen avulla, joka luotiin Webropol-kyselytyo-

kalulla. Linkkia kyselyyn jaettiin tutkijan oman Facebook, Instagram ja Snapchat-profiilin kautta



sekéa Rantapallo jakoi kyselyn omalla Facebook-sivullaan pari paivaa myéhemmin, kun kysely oli
auennut. Kysely oli auki 17.4-24.4.2023 valisena ajankohtana ja vastauksia saatiin 119.

Tutkimuksessa tehtiin myds kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta suomalaisten ja kansainvélisten
elainkohteiden verkkosivujen valilla. Laadullisessa tutkimuksessa tehtiin siséllénanalyysi Suo-
messa sijaitsevan Korkeasaari elaintarhan, Tallinnan eléintarhan seké Tiger Park Pattayan valilla.
Nama kohteet valikoituivat sen vuoksi, koska tutkija halusi kohteiden olevan lahes samankaltaisia
keskendan ja etta yksi naista sijaitsee Suomessa, toinen Euroopassa ja kolmas Euroopan ulkopuo-
lella.

Tyo6n taustana on Kirjoittajan oma kiinnostus eldinten hyvinvoinnista ja kaytdstd matkailijoiden viih-
dykkeena. Kirjoittajalla on myds omia kokemuksia ja nakemyksia aiheesta. Kirjoittaja haluaa tyol-
l&&n tuoda esille osaamistaan yritysten markkinointitavoista ja matkailijoiden houkuttelemisesta.
Kirjoittaja kayttaa tydssaan osaamistaan lahteiden luotettavuudesta ja tietoperustan hyddyntami-
sesta.



2 Elainkohteet

Elainkohteilla tarkoitetaan erillisia elainperaisia nahtavyyksia, jotka edustavat matkailua seka turis-
mia. Naita ovat mukaan lukien eldintarhat, akvaariot, sirkukset, safaripuistot, eldinteemapuistot,
elainkilpapaikat, rodeot ja harkataistelut. Elainkohteiden historia ulottuu 1700- ja 1800-luvuille, jol-
loin ensimmaiset modernit eldintarhat perustettiin Eurooppaan. Eldinperaisista nahtavyyksista tuli
suosittuja sen jalkeen, kun niista tuli useimmille ihmisille ainoa paikka tarkkailla villielaimia ja olla
vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Siitd huolimatta on vaarin olettaa, etta elainperaiset nahtavyy-
det ovat vain tai jopa paadasiassa pelkastaan eldintarhoja. Nykyaan villielainten katselu vankeu-
dessa on yksi maailman suosituimmista vapaa-ajan aktiviteeteista, jolla on merkittavia vaikutuksia
matkailu- ja matkailualalle. Suosiosta huolimatta elainperaiset nahtévyydet ovat olleet jatkuvan kri-
tiikin kohteena elainten oikeuksien ja hyvinvoinnin puolestapuhujien, sekd akatemioiden etta akti-
vistien taholta. Vaikka kaytanndssa viihde-eldaimia ei ole koskaan pidetty elainoikeusliikkeen tar-
ke&na prioriteettina, varsinkaan kun verrataan kiistanalaiseen elainten kasittelyyn tehdastiloilla ja
tieteellisissa laboratorioissa. (Shani 2012, 139-140.)

2.1 Elainkohteiden vetovoimatekijat

Koska eldimet ovat aina kiehtoneet ihmisia suuresti, haluavat he paasta kokemaan millaista on olla
kasvotusten villielaimien kanssa, sek& millaista niita on tarkkailla ja hoitaa. Aikuiset haluavat usein
jakaa tallaisen kokemuksen lastensa kanssa, jonka vuoksi useimmat lapset menevétkin mielellaan
elaintarhaan, akvaarioon, sirkukseen, jossa paasee ratsastamaan elefantilla tai vierailemaan lem-
mikkikaupassa. Eldinkontaktiin hakeutuminen keinotekoisessa ymparistossa, onkin ihmiselle keino
paasta niin sanotusti kommunikoimaan eldimen kanssa. Elainten kaytto tahan tarkoitukseen on
luonut globaalin miljardien arvoisen bisneksen. Tama on saanut eldinaktivistit huolestumaan el&in-
ten kaytosta viihdetarkoitukseen ja siit aiheutuvaa elaimen hyvinvoinnille vahingollista toimintaa.
(Grant 2006, 73-74.)

Elainkohteiden eettisyys on nykyaan noussut esiin monien tapauksien vuoksi, jossa eldinta on kal-
toinkohdeltu. Monikaan ei haluaisi tallaista toimintaa tukea, joten on tarkead, ettd kuinka matkailija
tunnistaa eettisen eladinkohteen. On myds tarke&d huomioida, ett onko yrityksen toiminta eldinten
hyvinvointia edistdvaa. Muutamat kohteet ovat jo itsessdan arveluttavia, joissa villieldin on kesy ja
sitd kosketellaan. Arveluttavia eldinkohteita ovat esimerkiksi uhanalaisten lajien trofeemetsastys,
esiintyvat villielaimet sirkuksissa ja delfinaarioissa, seka villielainten osista tehdyt matkamuistot ja
norsuilla ratsastaminen. Yrityksen tarkoitusperéé on syyta epailla, jos matkailijoille tehd&éan lupauk-
sia, jotka eivat valttamatta tayty luonnon ehdoilla. Esimerkiksi luvataan, ettd asiakas nakee tietyt
elaimet safarilla. Tarkeaa on ottaa etukateen selville mita yrityksen omat sivut kertovat ja ottaa yh-
teytta heihin. (Murtomaki 2019.)



2.2 Elainten hyvinvointi elainkohteissa

Elainten hyvinvointiin matkailukohteissa vaikuttavat monet asiat, kuten osaava henkilokunta, sopi-
vat koulutusmenetelmat, lajille sopivat virikkeet ja ymparistdolosuhteet. Naitd monia eldimen hyvin-
vointiin liittyvia velvollisuuksia on paljon. Elaimilla on siis oikeus tulla kohdelluksi niiden hyvinvointia
edistavalla tavalla. Kuitenkaan aina eldimen sopeutuminen kohteeseen ei onnistu ja elain alkaa
stressaantua kohteesta liikaa. Taman seurauksena voi elaimelle tulla ilmi rasitusta, kayttaytymis-
hairioita ja terveyden heikentymista. (Elainten hyvinvointikeskus s.a.)

Monet eldimet sirkuksissa, akvaarioissa, eldintarhoissa ja muissa eléainkohteissa voivat saada
psyykkisia ja fyysisia vauriota kohteissa, jossa niitéd on pidetty. Vauriot tulevat yleensa tilan puut-
teesta, eldimen tylsistymisesta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen puuttuessa. Naisté karsivat erityi-
sesti isokokoiset elaimet, joille olennaista luonnossa on iso elintila ja sosiaaliset elintavat lajitove-
reidensa kanssa. Kuten esimerkiksi norsuille tyypillinen elintila on laaja ja heill& voi olla jopa 250
lauma. Vankeudessa norsut laitetaan pareittain ja liian nuorena asumaan aitauksiin, jossa eivat

paase kunnolla likkumaan, koska ovat koytettyina usein ketjuun. (Grant 2006, 90-91.)

Kun luonnonvaraiset eldimet ovat suorassa vaikutuksessa ihmiseen, niiden kyky varautua petoihin
ja suojautua vaarallisilta vastustajilta heikkenee tai katoaa kokonaan. Heikentynyt valmius suojau-
tua tai paeta altistaa saaliselaimet helpoksi saaliiksi pedoille. N&in ollen itse luontoturismi voi vaa-
rantaa elaimen selviytymista omilla elinalueillaan heikentamalla potentiaalisten saalislajien kykya

varautua niita saalistaviin petoihin. (Granat 2017.)

Jaakarhut karsivat myos samasta elintilan vahaisyydesta ja eteldisen ilmaston negatiivisista vaiku-
tuksista. Jadkarhut ovat alttiita ylikuumenemiselle, heiddn paksun karvapeitteensa takia, joka on
tarkoitettu pohjoisnavan kylmyyteen. Eldintarhoihin kohdistuu paljon syvallisempaa kritiikkia elain-
oikeusaktivistien suunnalta, koska eldintarhojen toiminta on raakkaysta elaimia kohtaan pitaa niita
vankeudessa ja vieda elaimilta oikeus luonnolliseen kaytokseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ja omiin valintoihin. Eléainten oletetaan osaavan temppuja ja niita yritetddn kouluttaa vasten tahto-
aan. Toimintaan ei oikeuta se, vaikka eldintarha suojelisi uhanalaisia lajeja tai valistaisi yleisoa.
Elainten pitAminen vankeudessa on lahtbkohtaisesti vaarin ja se palvelee ihmisid enemman kuin
itse elainyksil6ita. Eldinten huonon hoidon ja huonon hyvinvoinnin syyna on usein resurssien ja asi-
antuntemukseen tehtavien investointien puute. Monet huonosta eléinten hyvinvoinnista ja karsi-
myksesté eldintarhoissa johtuvat harvoin tasta syysta. Apatia, kiinnostuksen puute ja/tai sitoutumi-
nen heidén hoitovelvollisuuksiinsa eldimia kohtaan ovat syita siihen, miksi elainten huono hyvin-
vointi jatkuu, mutta ennen kuin alamme kritisoida liian nopeasti, on muistettava, etta monilla naista
henkilokunnista ei ole ollut valttaméttd mahdollisuutta kunnon koulutukseen, heille maksetaan va-

himmaispalkkaa eika heille tarjota muita kannustimia tyénsa suorittamiseen. (Grant 2006, 90-91.)



Suomessa on myos eléinkohteita, jotka ovat kiinnittAneet huomiota sosiaalisessa mediassa ja var-
sinkin korona-aikana tulivat puheeksi, miten ne houkuttelevat asiakkaita, kun ulkomailta ei matkaili-
joita tullut. Yksi keino oli jarjestdd suomalaisille husky-safareita, muualla kuin Lapissa. Kuten esi-
merkiksi Kotkassa jarjestettiin 20.2.—7.3.2021. kahden viikon ajan husky-safareita ihmisille, jotka
eivat ole paasseet tallaista ennen kokemaan tai ei ole mahdollisuutta lahte& Lappiin asti. Idea kui-
tenkin saatiin toteutettua nopealla aikataululla ja talvi olikin Etela-Suomessa runsas, joka on koirien
olosuhteille oikeanlainen. (Kotkan kaupunki 2021.) Tassa tietenkin tulee ilmi, ettd onko kyseinen
paikka oikea huskylle, joka on tottunut elamaan erilaisessa ilmastossa ja ympéaristéssa pohjoi-
sessa. Koiralle voi aiheuttaa lisastressia uusi elintila ja ilmasto. Toki tassa otettu kuitenkin huomi-

oon runsas talvi, joka on koiralle mieleen.

Husky-safarit ovat siis viime vuosina nousseet vélilla mediassa esiin koirien elinolojen ja vastuutto-
mien toimijoiden takia. Vastuullisen husky-safarin jarjestajan tunnistaa palveluntarjoajan omasta
viestinnasta eli kuinka toimija kommunikoi elainten yllapidosta ja hyvinvoinnista. Tiedon pitéisi olla
helposti saatavilla yrityksen verkkosivuilla, ja palveluntarjoajan tulisi olla avoin vastaamaan suo-
raan ja selittelematta matkailijoiden kysymyksiin ja huoliin husky-aktiviteettien eettisyydesta. Ylei-
simpia Lapin-matkailussa kaytettavia rekikoiria ovat siperian- ja alaskanhuskyt, jotka soveltuvat
kumpikin rodultaan vetokoiriksi. Talle lajityypille onkin tyypillista ajokoirana oleminen ja vetaminen,
joten koira voi hyvin, kun paasee tekemaan lajityypilleen kuuluvaa tekemista. Hyvinvoinnin takaa
myo6s kohteen asianmukainen pitopaikka, koirien asianmukainen huolehtiminen ja tyékunnon ylla-

pitaminen varmistavat matkailualalla tytskentelevien valjakkokoirien hyvinvoinnin. (Halmen 2021.)

Jos kyseista aktiviteettia jarjestetaan myos kesalla, on erityisen tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen,
ettei lampdtila ole koairille liilan korkea. Ja oli husky-safarin ajankohta mika tahansa, ennen husky-
safarille lahtemista yrityksen on aina ohjeistettava asiakkaita asianmukaisesta kayttaytymisesta,

jotta koirille ei aiheudu aktiviteetista ylimaaraista stressia. (Halmen 2021.)



3 Vastuullinen matkailu

Vastuullisessa matkailussa pyritdan maksimoimaan positiiviset vaikutukset ja minimoimaan negatii-
viset. Vastuullinen ja kestava matkailu on méaaritelty YK:n matkailujarjest6 UNWTO:n mukaan mat-
kailuksi, joka huomioi sen nykyiset seka tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutuk-
set, huomioiden niin matkailijoiden, matkailualan, ympariston seka kohdeyhteistjen tarpeet’. Vas-
tuullinen matkailu on siis kestavaa kehitytysta tehda kohteista parempia paikkoja elaa ja vierailla.
Vastuullisessa matkailussa tulee huomioida paikallinen ymparist6 ja sen hyvinvointi, seka omat
vastuulliset valinnat kyseisessa kohteessa. Vastuullisessa matkailussa pyritddn noudattamaan
kestavaa kehitysta eli ottamaan huomioon ymparistélliset, taloudelliset ja sosio-kulttuuriset tekijat.
Tarke&a on ottaa huomioon myd6s luonnon vahittainen kuormitus ja suunnata matkailusta tulevat

tulot hyddyntdmaan kohteen véaestta. (Reilun matkailun yhdistys 2017.)

Matkailuelinkeinon kehittdmisessa ja markkinoinnissa ei nykydan voi valttya kestavan matkailun
kasitteeltéa. Kestavyydella pyritaén vakuuttamaan kaikki osapuolet, niin matkailijat, poliittiset ja ta-
loudelliset paattajat kuin elinkeinon harjoittajat, siité etta matkailu voi toimia, kaikkia osapuolia hyo-
dyttavalla tavalla. Matkailijoiden maaran kasvaessa yllapito kestavyyden suhteen kdy yha vaikeam-
maksi, jopa mahdottomaksi. Ekoturismin suosion kasvu ja erdmaihin suuntautuvien matkailijoiden
maaran kasvu johtavat melkeinpéa vaistamatta kielteisiin ymparistovaikutuksiin. Luonnon kuluminen
ja sen roskaantuminen vievat pohjaa matkailun kestavyydelta. Luonnon kunnioituksen ja mahdolli-
simman vahan hairiota elainkunnalle ja alkuperaisvaestolle aiheuttavan kestavéan turismin periaat-
teet hyvaksytaan kaikkialla, mutta tavoitteiden saavuttaminen voivat olla eri toimijoiden erilaisien
vaatimusten takia vaikeaa ja ratkaisut ristiriitaisia. Kestavan matkailun kehittdminen ja yllapito vaa-
tivat tottumuksien ja tapojen muutoksia sekd matkailijoilta etta koko matkailualalta. Alkuperaisen
luonnon arvojen seka paikallisen vaesttn kulttuurien kunnioittaminen matkailua kehittaessa, on
edistysta kohti kestavaa turismia, jossa kaikki osapuolet tulevat hyétymaan nyt ja tulevaisuudessa.
(Tervo-Kankare 2017.)

Kuitenkin nyky&&n matkailu on kehittynyt yha vastuullisemmaksi ja kehityksesta on tullut osa mat-
kailustrategian periaatteita. Mygs itse matkailijat ovat alkaneet tehda vastuullisempia valintoja vie-
railemissaan kohteissa. Termi uudistava matkailu on tuonut hyvien vaikutuksen maksimoimisen
matkailuelinkeinoon ja uudistanut matkailijoiden ajattelutavan. Taman myota matkailukohteet vie-
railijoiden jalkeen jaisivat parempaan kuntoon kuin mita ennen. Matkailijoiden ajattelutapaan mat-
kakohdetta koskien Covid-19 antoi vuonna 2020 uuden suunnan tarkastella valintoja ja miettia sita,
minkalaista matkailua halutaan edistdd. Tulevaisuudessa matkailijan arvellaan tekevan enemman

eettisia ja ekologisempia valintoja. (Reilun matkailun yhdistys 2017.)



3.1 Vastuullinen matkailija

Vastuullinen matkailija on matkaansa hyvin valmistautunut, hankkii mahdollisimman paljon tietoa
kohteesta etukateen seka matkan aikana. Matkailija tietdd myds matkakohteensa ymparistdongel-
mista ja osaa varautua niihin. Mitd paremmin matkailija on varautunut vaihteleviin olosuhteisiin, sita

enemman han saa matkastaan irti. (Kalmari & Ketola 2019.)

Elainkohteeseen matkustava matkailija paattaa tietenkin viimeisena itse eldainkohteen eettisyy-
desta. Matkailijan olisi hyva etukateen selvittéa tietoa kohteen toiminnasta ja kayttotarkoituksesta,
mutta aina sekaéan ei ole helppoa. Kun matkailija lahtee tarkastelemaan tietoa matkailukohteesta
ensimmaisend, on hyva kiinnittdd huomiota elainsuojelutydhodn kohteessa, joka tukisi villielainten

kantaa ja niiden elintapoja luonnollisessa ymparistdossa. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

Yksittaisten matkailijoiden ja matkailuelinkeinon tulisi suosia paikallisia palveluja kansainvalisten
matkatoimistojen sijasta, jotta seka taloudelliset ettéd sosiaaliset muutokset ja kehitys hyddyntaisi-
vat kohdealuetta ja ansaitsisivat paikallisten hyvaksynnan. Matkailijat eivat useinkaan tieda, miten
vierailukohteessa tulisi kayttaytya tai sen paikallista vaestoa taikka alkuperaista luontoa kohtaan.
Siksi onkin tarkeaa selvittdd matkakohteiden ja matkanjarjestajien toiveita ekologisuudesta tai yh-
teiskunnallisesta hyvaksynnasta. (Buckley 2012.) Jos kyseessa on vastuullinen yritys, he yleensa
kertovat elainsuojelutydstaéan ja kertoo toiminnastaan avoimesti. Matkailijan on syyta kiinnittd& huo-
miota siihen, ettd saako kohteessa koskea elaimiin, tekevatkoé ne temppuja tai muuta niille ei tar-
koitettua toimintaa. (Hakkarainen & McVeigh 2015).

Elainkohteissa saattaa myds monesti nayttaa paallepain, etta asiat ovat hyvin vaikka nain ei olisi.
Elainkohteiden markkinointi tuodaan matkailijoille positiivisessa valossa ja nain ollen niiden vaite-
tdan olevan turvakoti ja eldinsuojelua kannattava kohde, vaikka totuus olisikin toinen. Elaimet saat-
tavat usein olla huumeiden vaikutuksen alaisina, jotta ne pysyvat rauhallisina ihmisten koskiessa
niita. Hyva merkki onkin, jos ulkopuoliset eivat saa niité lainkaan koskea. Jos eldinkohteella on tar-
koituksena palauttaa eldimet luontoon, koskeminen eldimiin pitéisi olla ehdoton ei, jotta elain ei totu

ihmiseen. (Puustinen 2016.)

Suomalaisten suosimia elainkohteita ovat useimmiten norsutarhat ja ratsastukset. Monissa Aasian
kohteissa onkin tarjolla norsuratsastusta, ja suuria elaimia voi ihailla tekeméssa epaluonnollisia
temppuja, kuten piirtamassa tai kdvelemassa nuoralla. Tassé kohtaa pitaisi matkailijoiden kellot
heratd, ettd nama ovat villielaimia eivatka kuulu ihmisymparistoon vaan luontoon. Norsuviihteen
taustat ovat hyvin raa’at ja surulliset. Kun turistit paddsevat ruokkimaan norsupoikasia pullosta, t&-
man taustalla on poikasen erottaminen emostaan, jotta ruokkiminen nain voidaan suorittaa. Nor-

suja koulutetaan myds usein vakivaltaisesti ja julmin metodein. Ohjastajalla voi usein nahda



kadessa ankuksen eli piikin, jolla hén alistaa eldinta toimimaan tahtonsa mukaan. Norsuja pidetaan
usein myods nalassa ja yksinaisyydessa. Elaimet on siis parasta jattaa rauhaan ja seurata niita
luonnossa omassa ympaéristossaan. (Puustinen 2016.)
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3.2 Matkanjarjestgjien vastuullisuus

Matkanjarjestgjilla on oma vastuu siita tukevatko he epéeettisia elainkohteita ja niiden julmaa koh-
telua. Tallaista valttaakseen matkanjarjestajalla on vastuu selvittda kohteesta tietoa etukéateen,
miettid ratkaisuja ja tiedottaa niisté medialle, jotta kaikki osaavat tehda vastuullisia valintoja. Mat-
kanjarjestajat sitoutuvatkin lupaukseensa vastuullisesta toiminnasta ja kouluttavat henkilokun-
taansa toimimaan niiden mukaisesti. Matkanjarjestajien vastuulla on varmistaa, etta oppaat tietavéat
viestittaa asiakkaille mitk& ovat soveliaita elaimia kohtaan eettisia olevia retkikohteita. Aina kuiten-
kaan néain ei ole, joskus yritykset voivat vasta myohemmin huomata, etta heidan tarjoamansa retki
tai aktiviteetti pitaa sisallaan elainten kaltoinkohtelua, vaikka toisin olisikin kohteessa véitetty. Tal-
laisessa tilanteessa matkanjarjestajan velvollisuutena on korjata epdkohdat ja tutkia vaitteet miksi
nain ovat. Lopulta voidaan my6s katkaista yhteisty® kyseisen kohteen kanssa. Vastuullinen mat-

kanjarjestaja siis oppii virheistaan ja kantaa vastuunsa. (Hakkarainen & McVeigh 2015.)

Kun kyseessa on matkailualan toimijoiden vastuu, kdytetaan termia vastuullinen matkailupalvelui-
den tuottaminen. Muita termeja ovat mm. yritysten yhteiskuntavastuu seka vastuullinen liiketoi-
minta. Vastuullisessa matkailupalveluiden tuottamisessa otetaan muut asiat huomioon, koska teh-
dyt paatodkset vaikuttavat yhta lailla ymparistéon, kuluttajiin, tydntekijoihin kuin yhteisdihin. Yritysten
tulee siis huomioida sidosryhmien intressit paatdksia tehdessa ja kantaa vastuuta teoistaan. Tuot-
tamisessa on kyse myos vapaaehtoisuudesta. Yritykset lisddvét liiketoimintaansa ymparistollisia ja
sosiaalisia tavoitteita. Jos yritys tekee naitd asioita vapaaehtoisesti ilman velvoitteita ja lakia enem-

man, voidaan puhua eettisesta vastuullisuudesta. (Goodwin 2016, 71.)

Kestavan matkailun kehityksena on, etteivat matkailijat padase missaan olosuhteissa vahingoitta-
maan tai vakavasti hairitsemaan elainkohteen elaimia. Useimmissa eldinkohteissa matkanjarjesta-
jat tekevat kaikkensa saadakseen asiakkaansa mahdollisimman lahelle eldinkohteen elaintd. Tama
on valitettavasti usein haitallista kohteen varsinaisille vetonauloille, mutta elaimille aiheutuneesta
vahingosta huolimatta matkanjarjestajat tayttavat asiakkaidensa toiveet. Monesti oppaat vievat tu-
risteja villielainten laheisyyteen, vaikka tietavat toiminnan olevan eléimille haitallista. Liian usein
matkanjarjestavat myds rikkovat omia periaatteitaan, jos matkailijat ovat valmiita maksamaan yli-
maaraista paastakseen kosketuksiin eldinten kanssa. Téllaista elaimille ei-toivottua lahentelya on
raportoitu mm. delfiiniuintimatkoilla. Halukkuus tai jopa vaatimus paasta eldaimia hairitsevaan kos-
ketukseen vahenee tai loppuu, jos matkailijalle kerrotaan liian laheisen kosketuksen haitoista elai-
mille. Matkailijan mielihalujen ja eldinten hyvinvoinnin yhteensovittaminen siten, ettéd matkailijan ko-
kemus ja& odotuksia tai toiveita vAhemmaksi edellyttéad, ettd matkailijat saavat selkeaa ja tarkoin

perusteltua tietoa ihmiskontaktien vaikutuksista eldinten hyvinvointiin. (Bach & Burton 2017.)
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Lahivuosina monet matkanjarjestajat ovat herénneet eldainkohteiden epaeettisyyteen ja elainten
kaltoinkohteluun matkailijoille myydyissa kohteissa. Taman myota asiakkaille ei enda markkinoida
kyseisid kohteita ja lippujen myyminen kohteisiin on lopetettu. Esimerkiksi Aurinkomatkat ovat lo-
pettaneet lipunmyyntinsa ja eldinretkensa eldinpuistoihin seka akvaarioihin, jossa villielaimet eivat
saa lilkkkua vapaasti. Aurinkomatkat myyvat lippuja kuitenkin vieléa elainkohteisiin, mutta kertovat
valitsevansa kohteet erittéin tarkasti ja arvoivat kohteen vastuullisuutta saannéllisesti. Aurinkomat-
kat painottavat luonnon monimuotoisuuden sailyttAmista ja elainten suojelua tuleville sukupolville,
siksi he haluavatkin, ettéa eléainkohteilla on samat arvot retki& myydessa asiakkaille. Aurinkomatkat
haluavat myds painottaa matkailijoita tekemissaan valinnoissa ja vieraillessaan eldinkohteissa. He
kehottavatkin matkailijoita olla sy6ttamaétta elaimia ja kuvaamatta eldimia, koska eldimet voivat

mahdollisesti olla huumattuja. (Aurinkomatkat Oy s.a.)

Vuonna 2018 matkailujatti Thomas Cook ilmoitti lopettavansa 29 eri elainkohteen lipunmyynnin
elainsuojelusaannésten vuoksi. Tahan kuului myds matkatoimisto Tjareborgin paatos lopettaa ma-
kat Loro Parque-elainpuistoon. Syyna tahan olivat asiakaspalautteen ja tutkijoiden nakemys elain-
ten hyvinvoinnista ja kohtelusta kohteessa. (Takkunen 2018.) Tjareborg on Loro Parquen liséksi
poistanut valikoimastaan delfinaariot ja norsuratsastuksen. Yhtidé on paattanyt eldainkohteissa ta-
pahtuneiden epéakohtien myéta tehda yhteistydsopimuksen World Animal Protection -jarjestdn
kanssa. Talla yhteistyolla Tjareborg haluaa varmistaa, ettd elainkohteissa ei aiheudu vahinkoa elai-
mille toimintansa kautta. Yhteistyolla Tjareborg haluaa ottaa etéisyytta villieldinten viihdekayttéon
keskittyneihin kohteisiin kuten norsuratsastukset, show-esitykset eldinten kanssa, delfiinien kanssa
uiminen ja kaikenlaiset valokuvaukset. Asiakkaat sen sijaan ohjataan eldinkohteisiin, jotka ovat
Tjareborgin ja World Animal Protection -jarjestén hyvaksymia ja heidan periaatteidensa mukaisia.
Esimerkiksi Phuket Elephant Sanctuary, tarjoaa matkailijalle tilaisuuden nahda norsuja viidakon
suojelualueella, jossa ne saavat vaeltaa ja kylpea vapaasti. Alueella elavat norsut ovat aiemmin
olleet tybnorsuja tai sirkuselefantteja, jotka ovat eldneet kurjissa oloissa. Paivaretki on Tjareborgilta
vastuullinen ja eldinta kunnioittava, koska norsuja katsellaan kaukaa ja niita ei paase kosketta-

maan. (Tjareborg s.a.)
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4 Vastuullisuusviestinta matkailukohteissa

4.1 Vastuullisuusviestinta

Vastuullisuusviestinnassa tarkeinta ei ole olla alusta asti taydellinen, vaan kertoa miten pyrkia sii-
hen suuntaan, mutta tekee sen konkreettisesti ja lapinakyvasti. Vastuullisuusviestinta keskittyy yri-
tyksen arvoihin, tekoihin ja tavoitteisiin. Se on yrityksen sitoutumista puhumaan totuudenmukai-
sesti ja kestavan kehityksen strategiasta ja tavoitteista. Vastuullisuusviestinnassa on tarkeaa muo-
toilla sanomansa helposti ymmarrettdvaan muotoon, jotta sanoma aukeaa vaivattomasti koko koh-
deyleisolle. Viestinnassa olisi yrityksen hyva tuoda esille mita he tavoittelevat, miten tavoite saavu-

tetaan ja mitd se yritykselle merkitsee. (Myynnin maailma 2022.)

Matkailussa vastuullisuusviestinta on vuorovaikutusta kuluttajien kanssa viestin ohjaamista kulutta-
jille, jotta se innostaa heidéat valitsemaan kestavampia ja vastuullisempia matkailuvaihtoehtoja.
Viestinnalla pyritddn vaikuttamaan matkailijan vastuullisuuteen, seké toimiin ja arvomaailmaan.
Vastuullisuusviestinta on tarkea tehda nakyvaksi markkinoinnin avulla ja suunnitelmaa sen varalle
on hyva tehda. Vastuullisuusviestinnan valittamisessa internet ja sosiaalinen media ovat talla het-
kelld parhaita alustoja tarjoamaan nakyvyytta téllaiselle viestinnalle. Vastuullisen viestinnan jakami-
nen antaa toiminnalle kestavyytté ja tuo tunteen laadusta. Vastuullinen viestinta lisdd myts myyn-
tia ja toimii erinomaisena erottautumistekijana kilpailijoista. Taman takia onkin hyva viestia vastuul-

lisuudesta kaikissa matkustusprosessin vaiheissa. (Business Finland 2019.)

Vastuullisuusviestinndssa on myos ldydettava keinoja suostuttelevaan viestiin, jos halutaan vaikut-
taa matkailijan vastuulliseen kayttaytymiseen. Vastuullisuusviestinndssa puhutellaan asiakasta ker-
tomalla, kuinka han hyotyy vastuullisuudesta seka kuinka se vaikuttaa laatuun. Uskottavuus ja re-
hellisyys ovat tarkeda viestinnassa asiakkaalle. Yrityksen vastuullisesta toiminnasta viestitdan to-
denmukaisesti ja tasmallisesti kertomalla konkreettisista seké kestavista valinnoista. (Pasanen
2017, 10-13.)

Vastuullisuusviestinnan ja sen nakyvyyden takaamiseksi on hyva muodostaa oma vastuullisuus-
osio yrityksen verkkosivuille nahtavaksi asiakkaalle. Kestavan matkailun toiminnasta kertova osio
olisi hyva kattaa kaikki kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta, joita yritys voi huomioida omassa
toiminnassaan ja pystyy antamaan esimerkkeja kyseisista toimenpiteista. Vastuullisesta toimin-
nasta kertovat myds yhteistyokumppanit, sertifioinnit seka logot, jotka valittavat selkean viestin asi-
akkaalle. Vastuullisten toimien lisaksi on mahdollisuus my6s kertoa tavoitteistaan kuten ymparist6-

hankkeet johon yritys on sitoutunut. (Business Finland 2019.)
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Elainkohdeyrityksissa taméan kaltaisen viestinnan tulisi korostua selkeésti, etta miksi téllainen vies-
tintd on tarke&é. Matkanjarjestajilta konkreettista toimintaa on todeta, ettei yhteistyota tehda epé-
eettisen eldinkohteen kanssa tai se lakkautetaan tahojen kanssa, jotka eivat toimi eettisesti kesta-
valla pohjalla yritysten arvojen ja toimintaperiaatteiden mukaisesti. Pyrkimyksena vastuulliseen toi-
mintaan on my0s se, ettd kertoo asiakkaalleen, ettd toiminta ei ole vastuullista ja sen takia retkia ei
kohteeseen jarjesteta. Toki yksittaiset matkatoimistoista riippumattomat reppumatkailijat aiheutta-
vat harvoin ongelmia, vaikka he vierailisivat herkimmilla kohdealueilla. Elainkohdeyrityksen vas-
tuullisuusviestintaa tutkiessa onkin syyta kiinnitté& huomiota yrityksen viestintaan, kuin myoés kes-
téavaan ja vastuulliseen liiketoimintaan, kuten edell& on mainittu. Yrityksen vastuullisuus on laaja
kokonaisuus, jota ei voi tarkoin maaritella. Vastuullisuusviestinnan taustalla on oltava todellisia
vastuullisuutta ilmentavia tekoja. Vastuullisuuden ollessa laaja ja jatkuvasti kehittyva, silloin nouse-
vat esille avoimuus ja tulevaisuuden suunnitelmat, seka se, missa yrityksella olisi viela parantami-
sen varaa omassa viela omassa viestinnassaan. Myos mikali elainkohde tai yritys on asettanut
kestavyyden ja vastuullisen toiminnan edistdmisen strategisiin tavoitteisiinsa, olisi sen syyta nakya

verkkosivuilla. (Tervo-Kankare 2017.)
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4.2 Verkkosivut viestinnan valineena

Viestinta on tarkea osa hyvan verkkosivun peruselementeista. Viestinta on tarkeéa positiiviselle
kayttajakokemukselle ja onnistuneelle verkkosivustolle, joka todella hytdyntaa sen omistajia. Riip-
pumatta siitd millainen verkkosivusto on kyseessa, on silla merkittava tarve viestia tehokkaasti
siella vierailevien kanssa. Kommunikaatiotapoja on useita eri tapoja verkkosivuilla, ja kaikki eivat
usein kayta samaa lahestymistapaa. Naistd muutamia yleisia viestintimenetelmia ovat: teksti, ku-
vat, otsikot, ikonit, varit ja videot. Naiden avulla voidaan rakentaa tehokas ja selkeéa verkkosivusto,
joka antaa vierailijoilleen luottamuksellista tietoa, kertoo yrityksen tarkoituksen ja mita se tarjoaa.
(Snell 2009.)

Yritys voi kayttaa verkkosivuja monilla eri tavoin viestintdan. Verkkosivujen muotoon vaikuttavat
vahvasti mika organisaatio on kyseessa ja kenen kayttéon se on suunniteltu. Verkkosivun tarkoitus
voi olla siis esimerkiksi informaation tuottaminen tai myynnin liséaminen verkkokaupan avulla.
Verkkosivu voi toimia myds organisaation sisdisessa viestinnassa. Toimivan verkkosivun vahvin
tukipilari on oikealle kohderyhmalle viestinndn kohdentaminen. Kohderyhman erikoistarpeet on
my6s hyva huomioida. Kohderyhma saattaa jakaantua nykyisiin ja uusiin potentiaalisiin asiakkai-
siin. Muita kohderyhmi& voivat olla mm. sijoittajat, median edustajat, yhteistydkumppanit ja kilpaili-
jat. Toimivalta verkkosivulta vaaditaan myds selkeyttd ja nopeaa toimintaa ilman teknisid ongelmia.
Verkkosivujen tulee nayttaa, etta sita pyorittdd oikea ja toimiva organisaatio. Verkkosivuja on tar-
ked paivittaa ajankohtaisesti ja tihedan. Palaute, jota verkkosivusta annetaan, tulee kasitella nope-
asti, jopa reaaliajassa. Tama lisaa verkkosivujen ja yrityksen uskottavuutta entista enemman.
(Jaaskeldinen 2010.)

Itse markkinointiviestinnalla on useita tavoitteita. Tavoitteet nousevat yrityksen arvoista ja missi-
oista, koska markkinointi on kiinted osa koko yrityksen toimintaa ja koskee siten koko sen henkil6s-
to6a. Markkinointiviestinnan tavoitteet ovat samat kuin markkinoinnissa, eli tehda organisaatio seka
sen palvelut etta tuotteet tutuiksi. Lisdksi markkinointiviestinnalla pyritaan herattdmaan asiakkaan
kiinnostus ja vastaamaan heidén tarpeisiinsa ja erottaudutaan kilpailijoista. Markkinointiviestinnan
suunnittelu on osa tulevaisuuden suunnittelua ja vaikuttamista siihen, miten ja kenen kanssa yritys
haluaa toimia ja mita se tarjoaa. Suunnittelulla on iso merkitys, koska silloin mietitaan tulevia toi-
mintoja ja kehityskohteita sekad valmistaudutaan muutokseen. Suunnittelun on tarke&é perustua
tosiasioihin ja ettd se palvelee yrityksen omia arvoja seka tavoitteita. Nykyisen tilanteen analysointi
on suunnitteluprosessissa tarkeda tavoitteiden asettamisen kannalta. Jos on tiedossa palvelun tai
tuotteen nykyinen asema kilpailijoihin verrattuna, kuluttajakdyttéaytyminen niin, silloin voidaan aset-

taa realistiset tavoitteet myds markkinointiviestinnélle. (Vuokko 2004.)
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Matkailun markkinointiviestinnasséa sen siséltd luo asiakkaille mielikuvia, jotka pyrkivéat vakuutta-
maan, myymaan ja saamaan asiakkaiden palaamaan aina uudelleen sisallon- ja palveluntarjoajan
kanaviin. Sisalto tulee kokonaisuudeltaan olla visuaalisesti kiinnostusta heréttava ja sisallollisesti
relevanttia seka teknisesti toimiva. Viestin kiinnostavuuteen vaikuttaa seka teksti etta visuaalisuus.
Teksti tulee olla muotoiltu helposti luettavaksi ja selkeé&sti rakennettu. Visuaalisesti hyvin tuotettu
teksti sekéa laadukkaat kuvat etté videot kertovat tuotteesta, palvelusta ja kokemuksesta varikkaasti
ja mielenkiintoa herattavasti. (Ahola, Badur, Tanskanen & Mikkola 2019, 42.)

Elainkohteiden markkinointi on tosin yleisesti vastoin vastuullista markkinointia, joten matkailijan on
vaikea havaita yritysten epakohtia. Tyypillista yrityksille on vaittda kohteen olevan esimerkiksi tur-
vakoti tai tuottojen menevan eléinten suojeluun, vaikkei nain todellisuudessa ei ole. Jos yritys sa-
noo edistavansa elainten palauttamista luontoon, niin silloin kohteessa ei saa lainkaan koskea elai-

mi&, etteivat ne totu ihmisiin ja ne voidaan palauttaa luontoon. (Puustinen 2016.)
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5 Matkailijan arvostukset ja motiivit

Nykyaikana media vaikuttaa paljon matkailijoiden ennakkokéasitykseen elainkohteesta ja kasitykset
puolestaan heijastuvat kokemuksiin ja voi vaikuttaa my6s matkakohteen valintaan. Ennakkotiedon
saaminen kohteesta matkailijalle on tarkeassa roolissa. llman ennakkotietoa eléaimista, eldinkohde
voi olla matkailijalle merkityksettn ja aiheuttaa vaarinymmarryksia kohteesta. Merkityksetonta on
my0s, jos matkailija ei paase vuorovaikutukseen eldimen kanssa esimerkiksi edes katselemaan
sitd. Matkailijalle ei riita pelkka eldimen katseleminen, vaan eldimeen halutaan olla lahemmin kos-
ketuksissa. Elaimien kohtaamiseen liittyy kokemuksen kautta tuleva merkityksellisyys, seka oppi-
minen elaimisté ja niiden elintavoista. Tallaiset asiat voivat muuttaa matkailijoiden asenteita elaimia
kohtaan positiivisemmaksi. Kuitenkin muutos voi olla vain véliaikaista, koska matkailijalle voi olla

tarkeampaé elainten ndkeminen ja katselu. (Curtin 2009.)

Eldinkohteen valinta ja matkustuspaatds perustuvat aina jonkinlaiseen — usein vaihtelevaan ja tur-
han usein puutteelliseen tietoon kohteesta. Kuvilla ja kuvauksilla kohteesta voi olla hyvin erilainen
vaikutus matkailijan valintoihin, ja kuvauksissa seka tosiasiat etta mielikuvat vaikuttavat samanai-
kaisesti. Kuten huomattiin Australian suurelle valliriutalle suuntautuvaa matkaa harkitsevilla matkai-
lijoilla. Matkailumainonnassa kohdetta korostettiin kolmella eri painostuksella: suurin ja monimuo-
toisin — ainutlaatuinen riutta koko maailmassa, parhaiten hoidettu ja maailmanperintékohde, joka
on vaarassa tuhoutua. Yli tuhannelle matkailijalle naytettiin 45 erilaista kuvaa riutasta, jonka perus-
teella korostettiin naita kolmea seikkaa. Huomattiin etté suojelu, aktiivinen hoito ja suoraan ihmisen
tarpeita tyydyttava hyvaksikaytto ja sen valiset ristiriidat ovat ilmeisia Suuren valliriutan kuvauk-
sissa. Sen takia sinne matkustamista harkitsevan matkailijan onkin vaikea paattaa matkakohteen
sopivuudesta ja matkan oikeutuksesta. Mielikuvilla on ilmeisesti isompi vaikutus kuin yleisesti ole-
tetaan. Psykologisilla seikoilla on erittain suuri osuus YK:n Maailmanperintdohjelmaan lukeutuvan

luonnonkohteen arvostukseen ja matkustuspaatoksiin. (Coghlan, McLennan & Moyle 2017.)

Elainkohteet ovat suomalaisten matkailijoiden mieleen. Etenkin lapsiperheiden kohdalla halutaan
vierailla paikoissa, jossa on mahdollisuus n&hd& eldimid. Aasiaan etenkin Thaimaahan suuntautu-
villa matkoilla norsusafarit ja ratsastukset ovat suosittuja kohteita. Eldinkohteissa vierailevat lapsi-
perheet yleensa valitsevat kohteen lastensa ja heidan kiinnostuksensa eldimia kohtaan. Nama
kohteet voivat useinkin olla epaeettisia, koska halutaan antaa lapselle kokemus esim. ratsastaa
norsun selassa, uida delfiinien kanssa tai kdyda sirkuksessa, jossa elaimet tekevat ’hassuja’ temp-
puja vasten tahtoaan. Lapselle halutaan myds antaa tilaisuus n&hda villieldimi& omin silmin. Ajatus
on toki ymmarrettavaa, mutta lapsi ei tee kohteesta sen eettisempé&é kuin se on aiemmin ollut.
(Aho 2020.)
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Moni matkailija on tata nykya alkanut ymmartamaan ja heille on tullut halua ottaa selvaa kohteen
eettisyydesta ja kuinka elaimia kohdellaan. Ja koska elainkohteet ovat epaileméatté suosittuja asi-
akkaiden keskuudessa, haluavat he olla varmoja hyvistéa eléinten hyvinvointistandardeista. ABTA:n
vuoden 2019 Holiday Habits -tutkimuksessa kaksi kolmasosaa (66 %) ihmisista ilmoitti olevansa
huolissaan matkailun laajemmista vaikutuksista ja siité, miten elaimia kohdellaan. ABTA kertoo si-
vuillaan Animal Welfare Guidelines-ohjeissaan sopimattomista kaytannagista elainkohteissa ja mita
matkailijan kannattaa ottaa huomioon. Ohjeissaan he ovat mé&aritelleet hyvinvoinnin perusvaati-
mukset eldimille kuten ruoka, asuminen ja terveys. Jos matkailijana nakee jotain huolestuttavaa
liittyen elainten hyvinvointiin, tulisi se ottaa esille matkatoimiston ja itse kohteen henkilokunnan
kanssa. Myos ns. tydeldimiin kuten kameleihin, aaseihin ja hevosiin pitaisi ottaa myds huomiota ja

tarkkailla niiden hyvinvointia. (ABTA s.a.)
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohteena on eldinkohteiden verkkosivuviestinta, jonka sisallon laadullisessa analyy-
sissa tarkastellaan verkkosivujen sisaltda kvalitatiivisesti. Laadullinen eli kvalitatiivinen analyysi, on
menetelma, jonka tavoitteena on jasentaa tutkimuskohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia
kokonaisvaltaisesti. Kvantitatiivisessa menetelmassa pyrkimyksena on ymmartaa tutkimuskohdetta
ja sen kayttaytymisen ja paatosten syita. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkimus-
kohdetta ja sen kayttaytymisen ja paatdsten syitd. Laadullinen tutkimus vastaa kysymyksiin miksi,
miten ja millainen. Tutkimusalueen kuuluu talldin olla suppea, maarallisesti pieni ja selkeasti ra-
jattu. Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on ilmeinen ja ilman teoriaa tutkimusta ei voi
tehda. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Kvalitatiivisena menetelména kaytetdan sisallonanalyysia verkkosivujen sisaltda tarkastellessa. Si-
séallonanalyysissa kuvataan tyon tutkittava aihe teoriasta ja benchmarking-menetelmén havain-
noista. Sisallonanalyysin avulla vertailtin Suomessa sijaitsevaa elaintarha Korkeasaarta, Virossa
olevaa Tallinnan eldintarhaa seka Thaimaan Pattayalla sijaitsevaa Tiger Parkia. Nama kohteet vali-
koituivat sen vuoksi, koska tutkija halusi kohteiden olevan ldhes samankaltaisia keskenaan ja etta
yksi néista sijaitsee Suomessa, toinen Euroopassa ja kolmas Euroopan ulkopuolella.

Sisadllonanalyysia pidetddn teoreettisena kehyksend, jonka avulla niin teoreettinen kuin empiirisesti
hankittu tieto rajataan ja kootaan johtopaatoksia varten. Tutkimuksessa hyddynnetddn laadullisen
tutkimuksen teorialdhttista seka aineistolahtoista analyysid. Teorialdhtdinen menetelma tarkoittaa,
ettd tutkimus nojautuu jo valmiiksi tutkittuun ajatteluun ja malliin, kun taas aineistoléhtéinen vastaa-
vasti tutkimusaineistoon. Tuotos perustuu siis edeltavien lukujen teoriaan liittyen eldinkohteiden
hyvinvointiin ja verkkosivuviestintédén. Sisallonanalyysilla selkeytetédén teorian antamaa aineistoa,

jotta sen pohjalta voidaan tehda varmoja johtopdatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tutkimuksessa kaytetddn myts maarallista eli kvantitatiivista tutkimustapaa matkailijakyselya var-
ten. Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistamisesta kaytetddn nimea mixed methods re-
search -lahestymistapa (MMR). Tama sekametodinen tutkimustapa lahestyy tutkittavaa asiaa seka
laadullista ettd maarallista nakdkulmaa hyddyntaen. Tamén kautta saavutetaan parempi ymmarrys

tutkimusongelmaan nahden. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Taman tutkimuksen tutkimusmetodi oli sekametodinen, jossa kaytettiin molempia menetelmia. Tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittda miten eldinkohdeyritysten tulisi viestid vastuullisuudestaan ja
elaintenhyvinvoinnista matkailijoille verkkosivuillaan. Verkkosivuanalyysissa, eli kvalitatiivisessa

menetelmassa tutkittiin taté kysymysta, seka ensimmaista alakysymysta eli miten suomalaisten ja
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kansainvdlisten elainkohteiden verkkosivuviestintd vastuullisuudesta ja eléinten hyvinvoinnista

eroaa toisistaan.

Toisena alakysymyksella oli selvittdd Rantapallon kautta tapahtuvan kyselyn avulla, ettéd mita tietoa
matkailija hakee elainkohteen verkkosivuilta ja minkalaiset verkkosivuilla esitetyt vastuullisuus- ja
elainten hyvinvointiviestit vaikuttavat matkailijan valintoihin elainmatkailukohteiden suhteen. Tutki-
mus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus tehtiin kayttamalla maarallista eli kvantitatii-
vista tutkimusmenetelm&a. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma tarkoittaa tutkimusta, jossa kayte-
taan tarkkoja tilastollisia ja laskennallisia menetelmia. Tutkimus edellyttaa riittavan suurta ja edus-
tavaa otosta. Aineiston keruussa kaytetaan yleensa standardoituja tutkimuslomakkeita ja valmiita
vastausvaihtoehtoja, kuten téassakin tehdyssa kyselyssa. Kyselytutkimuksessa kysymykset laadi-
taan tutkimuksen tavoitteiden ja ongelmien pohjalta. Kyselyn kysymykset tulee olla muotoiltu oike-
anlaisesti ja pohjautua siiné tutkittuun aiheeseen. Suunniteltaessa on tarkea kiinnittdd huomiota
myo6s kysymysten lukumaaraén ja kyselyn pituuteen. Kysymysten tulee edeté loogisesti ja johdon-
mukaisesti. Kyselytutkimus valittiin opinnaytetydn aineistokeruumenetelméksi kohderyhman ja sen

mielipiteiden tutkimisen vuoksi. (Aaltola & Valli, 2001.)

Kyselyn kohderyhmana olivat kaikenikaiset suomalaiset matkailijat ja vastaukset kyselyyn keratiin
sosiaalisessa mediassa, mm. Rantapallo jakoi kyselyn omalla Facebook-sivullaan. Aineistonkeruu
toteutettiin kyselylomakkeena avulla, joka luotiin Webropol-nimisella kysely- ja analyysitytkalulla.

Kyselyn kysymykset laadittiin tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien pohjalta. Kysymykset

oli suunniteltu my6s seuraamaan tutkimuksen viitekehitysta.

Kyselylomake (Liite 1) rakentui kartoittamalla suomalaisten matkailijoiden taustatietoja kuten ika ja
sukupuoli ja vierailevatko matkailijat, kuinka usein elainkohteessa. Naiden jalkeen kysyttiin, etta
sijaitseeko matkailijan vierailema eldinkohde/kohteet Suomessa vai ulkomailla, valikoituuko elain-
kohde yhdeksi vierailupaikaksi matkaohjelmassa ja tiedusteltiin mita matkailija odottaa néke-
vansé/kokevansa eldinkohteessa. Kyselylomakkeessa mainitut vaihtoehdot valittiin, koska ndma
ovat yleisimpia syita vierailla elainkohteessa. Viimeisessa vaihtoehdossa sai omin sanoin kertoa
jokin muun asian mit& odottaa eléinkohteeltaan. Osiossa mitk& asiat matkailijalla vaikuttavat el&in-
kohteen valintaan (kysymysnumero 7) ja mitd tietoa matkailija etsii elainkohteesta ennen vierailua
(kysymysnumero 8), k&ytettiin Likertin asteikkoa, joka oli hyva mittari tdhan tarkoitukseen mittaa-
maan mielipiteitd daripaasta toiseen vastausvaihtoehdoilla: Ei merkityst&, hieman vaikutusta, koh-
talaisesti vaikutusta, paljon vaikutusta, todella paljon merkitysta. Likert asteikko koostuu yleensa
neljasta tai viidesta portaasta, jossa daripdina ovat yleensa taysin samaa mieltd ja taysin eri mielta.
Tutkimukseen vastaajaan tulee valita asteikolta parhaiten omaa mielipidettdén muistuttava vaihto-
ehto. (Heikkila 2004.)
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Nailla rakentui myos kysymykset nro 9 ja 10, joissa kysyttiin mitk& eldainkohteet kohtelevat matkaili-
jan mielesta elaimia hyvin ja millaisiin asioihin matkailija kiinnittd& huomiota vieraillessaan elain-

kohteessa.

Viimeisessa kysymyksessa (kysymysnumero 11) haluttiin luoda avoin kysymys vastaajille, koska
tata kautta saisi mitattua kuinka paljon elainkohde viestii matkailijoille kohteestaan ja kuinka paljon
se vastaa todellisuutta. Jos sama kohde mainittiin useampaan kertaan, oli tata syyta tutkia. Avoin
kysymys lopuksi antoi myds vastaajille paljon sanavaltaa kirjoittaa omista kokemuksistaan ja nake-
myksistaan elainkohteista.

Kyselyn valmistuttua linkki julkaistiin tutkijan omassa Snapchatissa, Instagramissa ja Facebook-
profiilissaan, jonka myota kaverit ja muut sukulaiset/tuttavat jakoivat kyselya eteenpdin. Rantapallo
jakoi kyselyn omalla Facebook-sivullaan pari paivaa myéhemmin, kun kysely oli auennut. Kysely
avattiin yhteensa 404 kertaa, joista vastauksia saatiin 119. Vastausten lukumaara oli riittava, silla
kyselyyn vastasi yli 100 henkil6d. Suositeltava havaintoyksikdiden (esim. henkildiden) vahimmais-
maara on 100, jos tutkimuksessa kaytetaan tilastollisia menetelmia. (Vilkka 2007). Olisi toki ollut
hienoa, 404 kyselyn avannutta ihmisté olisivat kaikki vastanneet. Kysely oli auki 17.4.2023-

24.4.2023 vélisena ajankohtana.

Tata tutkimusta voidaan pitaa luotettavana. Vastaajia saatiin 119, mika oli jo vahittdismaaran yli.
Tosin vastaajien ik&haarukassa oli suuri kato 36-65+ ikavuosien valilla, koska kyselya jaettiin enim-
makseen omien kavereideni ja tuttujeni keskuudessa, joista suurin osa on ialtaan 20—-25-vuotiaita.
Liséksi naiset vastasivat kyselyyn huomattavasti enemman kuin miehet. Tutkimuksen kysymyk-
sissa oli muutama avoin kysymys/vastauskohta, joka antoi vastaajille mahdollisimman avoimet
vastaukset. Teoriaosuudessa on kéaytetty luotettavaksi ja kattavaa tietoa antavia lahteita. Kyselyn
kysymykset ja vastaukset oli suunniteltu hyvin ymmarrettaviksi ja kyselylomaketta testattiin useaan

otteeseen ennen sen julkaisemista.
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7 Tutkimustulokset

7.1 Verkkosivut viestinnan valineena

Tassa osiossa kaydaan lapi kyselyn ja tutkimustulokset. Tulokset esitetdan ja havainnollistetaan
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Kuviot tuovat esiin tarkeimmat havainnot tuloksista ja taulukot esit-

tavat kaikkien vastauksien jakaantumisen vastaajien kesken.

Kyselyyn johtanut linkki avattiin yhteensa 404 kertaa. Kyselyyn vastasi yhteensa 119 vastaajaa,
joista 100 oli naisia ja 17 oli miehia. Lisaksi yksi oli valinnut ’En halua vastata’ vaihtoehdon, ja yksi
on jattanyt kokonaan vastaamatta. Puolet vastaajista (51,3 %) oli idltadn 18—25-vuotiaita. Toiseksi
suurimman ikaryhman muodostivat 26—35-vuotiaat, joita oli noin 28 % vastaajista. Vahiten vastaa-
jia oli lahes keski-ikaisten ikahaarukassa, koska 36—45-vuotiaissa heita oli 3 % ja 46-55-vucotiaissa
14 %. Vain muutama vastasi 56-65-vuotiaissa (3 %) ja yksi 65+ vuotiaissa. Alla olevassa taulu-

kossa (taulukko 1) esitetty eri ikaryhmien jakaantuminen.

Taulukko 1. Vastaajien ikd (N=119)

n Prosentti

18-25 61 51,3%
26-35 33 27,7%
36-45 4 3,4%
46-55 16 13,4%
56-65 4 3,4%
65+ 1 0,8%

n Prosentti

Harvemmin kuin kerran 80 67,2%
vuodessa

1-2 kertaa vuodessa 36 30,3%
3-5 kertaa vuodessa 1 0,8%
Useammin kuin 5 kertaa 2 1,7%

vuodessa
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Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka usein he vierailevat elainkohteissa keskimaarin. Ylla
olevasta taulukosta (taulukko 2) ilmenee, etté suurin osa kyselyyn vastaajista vierailee harvoin
elainkohteissa. Vastaukset pysyttelevét selvasti kahden ensimmaisen vaihtoehdon kohdalla
"Harvemin kuin kerran vuodessa’ ( 67,2 %) ja’ 1-2 kertaa vuodessa’ (30,3%). Selkea vahemmistd
(0,8%) kertoi vierailevansa 3-5 kertaa vuodessa elainkohteissa. Pari (1,7%) vierailee jopa

useammin kuin 5 kertaa vuodessa.

Taulukko 3. Vierailtujen elainkohteiden sijainti (N=119)

n Prosentti

Suomessa 45 38,8%
Ulkomailla 7/ 6,0%
Seka Suomessa etta 64 55,2%
ulkomailla

Vastaajilta haluttiin tiedustella myos, etta sijaitsevatko eldinkohde-/kohteet kotimaassa vai ulko-
mailla. Ylla oleva taulukko (taulukko 3) kertoo selkeésti jakauman kahden vaihtoehdon valilla.
'Seka suomessa ettd ulkomailla’ sai selkeasti eniten vastauksia (55,2 %), mutta moni suosii myds

pelkastaan kotimaata (38,8 %). Vahemmisto (6,0 %) kay pelkastdan ulkomaiden elainkohteissa.

Seuraavaksi haluttiin mitata vastaajien motiiveja vierailla eldainkohteissa, tiedustelemalla mita asi-
oita he odottavat eldinkohteelta, siella vieraillessaan. Haluttiin myds tietdd, mitk& asiat vastaajilla
vaikuttavat elainkohteen valintaan ja mitéa tietoa he etsivat eldinkohteesta etukateen. Kysymys ol
muotoiltu niin, ettéd vastaaja voi valita useamman vaihtoehdon ja kirjoittaa myds oman vastauksen
kohtaan 'Jotain muuta, mita?’. Vastaajista suurin osa odottaa nakevansa elaimia, joita ei muuten
nakisi (85,5 %) ja yli puolet odottaa pd&sevansa ndkemaan elaimia luonnollisessa ymparisttssa
(58,1 %). Eldainten kanssa paasee ottamaan kuvia 12 % ja pari odottaa padsevansa uimaan elain-

ten kanssa 1,7 %.
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Taulukko 4. Odotukset eladinkohteessa vierailulle (N=119)

n Prosentti

Naet elaimia,joita et 100 85,5%
muuten nakisi

Paaset koskettamaan 20 17,1%
elaimia

Paaset ottamaan kuvia 14 12,0%

elaimien kanssa

Paaset ruokkimaan elaimia 19 16,2%
Naet elaimia 68 58,1%
luonnollisessa

ymparistossa

Naet elaimia tekemassa 3 2,6%
temppuja

Paaset uimaan elainten 2 1,7%
kanssa

Jotain muuta? 7 6,0%

Taulukosta voidaan havaita, etta suurin osa haluaa nahda elaimia (85,5 %), joita ei muuten nakisi
ja yli puolet (58,1 %) haluavat nédhda elaimia luonnollisessa ymparistdssa. Muutamat (6 %) myds
halusivat itse kertoa, mita odottavat elainkohteeltaan. Tahan vastaukseen oli kirjoitettu mm. 'Naen
kun eldimet ruokailevat’, 'Toivon nakevani hyvinvoivia elaimia, joiden ei odoteta viihdyttavan ke-
tdan’ ja 'Ratsastusvaellus’. Tuloksista kay ilmi ettd, matkailijoille on kokemus pé&ésta jonkinlaiseen
kontaktiin elaimen kanssa.
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4.3

Elzinten elinymparistd (vapaus, tilan maara, siisteys)
Mahdollisuus koskea elaimiin 1.7
Mahdollisuus nahda eldinten temppuja 1.5
Mahdollisuus kuvata itsedan eldimen kanssa 1,6
Kohteen verkkosivuilla on kuvia eldimista 3.1
Elainkohteen verkkosivujen luotetiavuus (esim ulkopuoliset
ymparisto-tai laatusertifikaatit) &7
Mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteetteihin elainten
kanssa (esim ratsastus,uinti,ruckinta) 2,0
Elainsuojelu/rescue tyd kohteessa 3.8
0 1 2 3 4 5
Kuvio 1. Asiat, jotka vaikuttivat elainkohteen valintaan (N=119)
Taulukko 6. Asiat, jotka vaikuttivat elainkohteen valintaan (N=119)
1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani
Elainten elinymparistd (vapaus, tilan maara, siisteys) 2,.5% 25% 153% 246% 551% 4.3 50
Mahdollisuus koskea elaimiin = 60,2% 19,9% 12,7% 5,9% 1.7% 1.7 1.0
Mahdollisuus nahda elainten temppuja  65,3% 20,3% 11,9% 1,7% 0.8% 1.5 1,0
Mahdollisuus kuvata itseaan elaimen kanssa 65,0% 188% 11,1% 4 3% 0.9% 1.6 1,0
Kohteen verkkosivuilla on kuvia elaimista  16,1%  15.2% 29.7% 24.6% 14.4% 3.1 3.0
Eldinkohteen verkkosivujen luotettavuus (esim ulkopuoliset ymparistd-tai laatusertifikaatit) 8,5% 51% 23,7% 305% 322% 3.7 4.0
IMahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteetteihin elainten kanssa (esim ratsastus,uinti.ruokinta) 49.2% 16,9% 24.6% 5.1% 4.2% 2.0 2,0
Eldinsuojelu/rescue tyd kohteessa 8.5% 7.6% 23.7% 19.5% 40.7% 3.8 4.0

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, ettd mitka asiat ja kuinka paljon (1= Ei merkitystd, 2=Hieman vai-
kutusta, 3=Kohtalaisesti vaikutusta, 4=Paljon vaikutusta, 5= Todella paljon merkitystd) vaikuttavat
elainkohteen valintaan. Enemmist6 vastaajista kertoi, etta eldinten elinympéaristd kohteessa (55,1
%) vaikuttaa eniten eldinkohteen valintaan, kuten myds elainsuojelu/rescue-tyd kohteessa (40,7
%). Taulukosta voidaan huomata, etta verkkosivujen luotettavuus on lahes yhté tarkea asia kuin
elainten suojelutyd (32,2 %). Kun taas seuraavat kolme asiaa olivat isoimmat tekijat, jotka eivat
vaikuta juuri ollenkaan kohteen valintaan. Nama ovat mahdollisuus koskea eléimiin (60,2 %), ku-

vata itsedan eldinten kanssa (65 %) ja nahda elainten tekevan temppuja (65,3 %).
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Seuraavaksi tutkittiin vastaajien mielipiteita erilaisten eldinkohteiden kohtelusta elaimia kohtaan.

Elainten kohtelun merkitys vastaajille mitattiin vastaajien mielipiteita erilaisia elainkohteita kohtaan,

etta kohtelevatko ne elaimid hyvin. Vastausvaihtoehdot olivat: 1= taysin eri mielta,2=eri mielta,3=ei

samaa eika eri mieltd,4=samaa mielta ja 5=tdysin samaa mieltad. Nama eldinkohteet kohtelevat

vastaajien mielestéa elaimia parhaiten: 1. Eldinten pelastuskeskukset, 2. Eldinsafarit, 3. Elaintarhat

ja akvaariot. Huonoiten elamia vastaajien mielestéa kohtelee harkataistelut, rodeot ja sirkukset.

Taulukko 7. Nama elainkohteet kohtelevat elaimia hyvin (N=119)

1 2 3 4 5 Keskiarve Mediaani

Norsuratsastus  49.2% 27,1% 212% 25%  0,0% 18 2.0
Valas/delfinien kanssa uiminen  39,0% 18,6% 34.8% 51% 2.5% 2,1 2.0
Elainsafarit  85% 144% 441% 283%  4,2% 3.1 3.0

Elaimet sirkuksissa  55,1% 24,6% 161% 42% 0,0% 17 1.0
Eldintarhat  11.9% 16.9% 407% 27.1%  3.4% 2.9 3.0

Akvaariot 11,9% 18,6% 381% 280% 34% 29 3.0

Elainten pelastuskeskukset  0,9%  1.7% 20.3% 415% 35.6% 4,1 4.0
Harkataistelut 79.7% 6,8% 13.5% 00% 0,0% 13 1.0

Rodeot 68,4% 137% 162% 17% 0,0% 15 1.0

Haisukellukset 26,3% 22.9% 37.3% 127% 0,8% 24 3.0

Eldinten elintila
Henkilokunnan osaaminen
Elginten kunto

Elainten altistaminen stressille

Elinten huumaaminen

Kohteen myymat matkamuistot eléimista (esim. norsunluusta tehdyt
tuotteet)

Elginten lajille epatyypillinen kohtelu (esim. laumaelainta pidetaan yksin)
Eldimen kouluttamiseen kaytettdvat menetelmat/valineet

Elainten vihdekaytto (esim. sirkustemput)

Kuvio 2. Asiat, joihin kiinnitetaan

=)

huomiota eldinkohteissa vieraillessa (N=119)
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Taulukko 8. Asiat, joihin kiinnitetaan huomiota elainkohteissa vieraillessa (N=119)

1 2 3 L 5  Keskiarve  Mediaani

Elginten elintila = 0,0% 3,4% 4,2% 339% 535% 4.5 50

Henkilokunnan osaaminen  09% 34% 12,0% 410% 427% 42 40

Elainten kunto = 0.0% 1,7% 2,6% 23,9% 718% 47 50

Elginten altistaminen siressille  1.7% 09% 13,8% 302% 53 4% 43 50

Eldinten huumaaminen  6,0% | 7.8% 14,6% 19,0% 526% 4.0 50

Kohteen myymat matkamuistot elaimistd (esim. norsuniuusta tehdyt tuotteet) 14.4% 59% 246% 229% 322% 35 40
Elginten lajille epatyypillinen kohtelu (esim. laumaegl@inta pidetaan yksin) - 6.1% 3.5% 13,0% 313% 461% 41 40
Eldimen kouluttamiseen kiytettavat menetelmativalineet 52% 52% 224% 284% 388% 3,9 40

Elainten viihdekayttd (esim. sitkustemput)  85% 7,7% 12,0% 282% 436% 39 40

Tassa osiossa haluttiin selvittdd millaisiin asioihin vastaajat kiinnittdvat huomiota, kun he vierailevat
valitsemassaan eldinkohteessa. Kolme isointa erittain paljon ja paljon huomiota herattavaa asiaa
yhteenlaskettuina ovat Eldinten kunto (95,7 %), elintila (92,4 %) ja eldinten altistaminen stressille
(83,6 %). Paljon huomiota herattédé henkilokunnan osaaminen (41 %) ja elainten huumaaminen
(52,6 %). Vahiten 14,4 % vastaajat kiinnittavat huomiota kohteen myyviin matkamuistoihin elai-

mista.
Vastaukset

Y Akvaari tms. Kyproksella. Kilpikonnat likaisessa vahdisessé vedessa, seassa myds kuollut yksild

Y Talinnan eldintarha jadkarhu vaikutii stressaantuneelta ja kulki raunattomasti edestakaisin tilassa joka oli mielesténi liian pieni.tama tuli minulle ylityksena.tasta on aikaa jo yli 10vuotta joten asia on voitu mahdollisesti jo
korjata

Y Sea World, Florida

Y Phuketin elaintarha Thaimaassa

Y Joskus on paikan paalla huomannut stressaantuneen elaimen ja tilatkin ovat saattaneet olla pienet. Onneksi viimeaikaiset kohteet ovat vaikutianeet paremmilta.

Y 10-15 vuoita sitten olin vierailulla Tallinnan elaintarhassa. Siella oli jaakarhu aivan liian pienessa aitauksessa. Se kaveli stressaantuneena kahdeksikon muotoista lenkkia. Sen jalkeen en sielld ole halunnut vierailla.

Vasta myahemmin olen ymmartanyt Deffiinien ja miekkavalaiden esityksissa kayton epaeettiseksi, kuten Sarkanniemi ja Egyptissa vierailut.
Riikassa oli sirkuksessa apina. Todennakdisesti huumatiu sylissa valokuvaamista varten.

Viron elaintarha
Kuubassa menin katamaraaniretkelle katsomaan delfiineja ja delfiinit olivatkin keskella merta betoniaitauksessa

Morsuratsastus pienend (perhematka) jalkeenpain tuntuu hurjalta, Nersuja kohdeltiin tosi huenosti, ei se ole niile oikein.

Vierailin Dominil i fasavallassa | izsa, jossa esimerkiksi papukaijoja pidettiin lian pienissa hdkeissa ja myds muualla vieraillessamme kansallispuistossa yhden aasin vointi naytii niin huonolta etid vaikutli silta
eita se oli aliravittu ja loukkaantunut. Eldinten oikeudet vaikuttival toteutuvan huonosti alueella.

Qlin vapaaehtoizena yhdessa Chiang Mai norsu leirill3, joka oli myds furisti kohde. Ei ollut esitisesti hyvaksytiavaa niin norsujen kuin heitd hoitavien mahutien osalta. Mahutit pa&osin Myanmarin pakolaisia.

Ei varsinaisesti, vaikka valilla elainkonteissa kaydessa tulee pohdittua elainten elinoloja. Olisi hyva jatkossa pohtia enemman naita asioita, koska eldinten hyvinvointi on tarkea asia.

44 4A«4H

Ainut esttinen eldinvierailukonde on sellainen. jossa inminen ei fule kontakiiin elaimen kanssa ja elaimet ovat luonnollizessa ymparnistoesaan (ei esim. hakissa). Taman vuoksi 98% maailman elzinakiivitesteista on
vahintdénkin kyseenalaisia ja epdestiisia. Tassa paalimmaisena esim. eldintarhat, elainratzastukset, ns. peiting-zoot, eldin "sanctuaryt” jotka antavat kosketiaa eldimia tai hoitaa niita iiman asianmukaista koulutusta,
akvaariof, ims

Kaikki joisza eldin ei voi el33 lahes normaalisti, koskee erityisesti "villieldimid”
Tallinnan eléintarha

Tallinna elaintarha, etenkin ja&karhujen olot jarkyttivat

<44+

En kay ollenkaan, mielestani elgin kuuluu luontoon.

Kuva 1. Eldinkohteet, jotka ovat osoittautuneet olemaan arvoiltaan/eettisyydeltaan taysin pain vas-
taisia (N=119)
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Viimeisena kyselyssa oli avoin kysymys, jonka vastaukset olivat samankaltaisia keskenaan. Monet
vastaajat olivat kayneet ennen eldinkohteissa, joista jalkeenpain on huomannut kohteen epaeetti-
syyden seka elainten oikeuksien epamukaisuuden. Monet olivat my6s vastanneet epaeettiseksi
elainkohteeksi Tallinnan elaintarhan, joka oli mielenkiintoinen yksityiskohta. N&ista vastauksista
huomasi, ettd monet kohteet osoittautuivat olemaan Euroopan ulkopuolella, joka kertoo siita, etta
siella yritetdan houkutella kohteisiin niin paljon matkailijoita kuin pystytaan. Ulkomailla myds ei
usein oteta huomioon itse eldinta, joka on viihdykkeen kohteena ja silla kylvetdan rahaa. Osa vas-
tauksista oli myds surullisia, koska niista huomasi eléinten olevan pelkka viihde ihmisille ja ndissa
kohteissa elaimen hyvinvoinnin huomioon ottamien ei ole tullut ilmi. Avoimen kysymyksen vas-
taukset olivat merkittavia tutkimuksessa, koska sita kautta saatiin lisatietoa eldinkohteiden viestin-

nan vaarinkaytosta seka elainten hyvinvoinnin toteutumisesta kohteissa.
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7.2 Verkkosivuvertailun tulokset

Tutkimuksessa tehtiin kvalitatiivista tutkimusta suomalaisten ja kansainvélisten eldainkohteiden
verkkosivujen vdlilla. Sisallénanalyysin avulla vertailtiin Suomessa sijaitsevaa eldintarha Korkea-
saarta, Virossa olevaa Tallinnan eldintarhaa sekd Thaimaan Pattayalla sijaitseva Tiger Park. Verk-
kosivuilla vertailtiin, ettd kuinka elaintarha viestii verkkosivuillaan eldintensa hyvinvoinnista seka
miten yritys viestii matkailijalle kohteestaan. Verkkosivuvertailussa kaytiin l&pi esim. onko elaintar-
halla rescue/suojeluty6td, onko sivuilla kuvia eldaimista ja kuinka verkkosivut kertovat elainten elin-
oloista.

Korkeasaaren verkkosivut aukeavat heti etusivulle, jossa jo heti kerrotaan paljon informaatiota, ku-
ten sen paivan ohjelma, kuinka voit perustaa oman suojelutydkerayksen, linkki ‘elaintarhan asuk-
kaat’ sivulle ja kuinka Korkeasaari osallistuu eri puolilla maailmaa tapahtuvaan luonnonsuojeluty6-
hon. Korkeasaaren sivuilla on paljon erilaisia linkkeja, jonka kautta verkkosivulla vierailija saa pal-
jon lisétietoa kohteesta. Verkkosivuilla on linkki suojelutydsivulle, jossa kerrotaan kuinka itse voit
tukea eldin/luonnonsuojeluty6té ja miten siihen voit liittya. N&ita tapoja on Korkeasaaren mukaan
kuusi. Naita ovat vierailu Korkeasaaressa, varojen lahjoittaminen, oman keréyksen perustaminen,
tietouden jakaminen, vapaaehtoiseksi hakeminen ja liittyminen kannatusjaseneksi. Korkeasaari
kertoo kattavasti elaintarhansa asukeista ja elaimet onkin jaettu lajiryhmittéain sek& maanosittain,
kuten kuvasta 2 (alla) ndkyy. Taman mydta vierailijan on mahdollisimman helppo loytaa elaimista
lisatietoa. Jokaisesta elaimesta on koottu oma sivunsa, jossa kerrotaan eldaimen perustietoa ja sen
suojelua. Elaimen elinkaaresta kerrotaan mygs, kuinka se on Korkeasaareen paatynyt ja mité sille
kuuluu nykyaan. Korkeasaaren verkkosivuilla on saatavilla tuoreita uutisia seka kuvagalleriaa eldi-
mista. Korkeasaaren elaméaa voi seurailla (Kuva 2) verkkosivuilla olevista livekameroista. (Korkea-

saari s.a.)

Z00 Hinnat

Aukioloajat Saapuminen Verkkokauppa

SUUNNITTELE VIERAILUSI ELAIMET SUOJELUTYO AJANKOHTAISTA RYHMA- JA KOKOUSPALVELUT FI Q

Eldimet lajiryhmittdin
Kaikki elaimet

Linnut

Matelijat

Nisakkaat
Sammakkoeldimet
Selkarangattomat

Kalat

Eldgimet maanosittain

Kaikki eldimet
Aasia

Afrikka

Australia ja Oseania
Etela-Amerikka
Eurooppa
Pohjois-Amerikka

Muut kokonaisuudet

EEP-suojeluohjelma
I1SB-kantakirja
Rescue-eldimet
Kissalaakso
Amazonia-talo
Africasia-talo

Lajilista

Kuva 2. Korkeasaaren elaimet linkkisivu (Korkeasaari s.a.)

Eldinten hyvinvointi

Virikkeista puuhaa eldimille
Tutkimusta eldinten hyvaksi

Valvottua ja tarkastettua
eldintarhatoimintaa

Suojelutyd Korkeasaaressa
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Zz00 Hinnat Aukioloajat Saapuminen Verk

SUUNNITTELE VIERAILUSI ELAIMET ‘ SUOJELUTYO ‘ AJANKOHTAISTA RYHMA- JA KOKOUSPALVELUT F

Etusivu > Ajankohtaista > Livekamerat

Livekamerat

Taman sivun livekameroiden kautta voit seurata Korkeasaaren elimaa suorana ldhetyksend ympari vuorokauden. Kameroiden

yhteys saattaa katketa ajoittain, mutta palaa yleensa hetken kuluttua.

Gundit

Korkeasaaren gundit asuvat Africasia-talon tropiikki- ja aavikkopuolen vilissé. Saatat ndhda myds niiden poikasia! Tarhan lamppu

saattaa nayttaa livekuvassa vilkkuvalta, mutta se johtuu vain kameran virkistystaajuudesta - valo nékyy tasaisena eldimille.
Kuva 3. Korkeasaaren livekameraseuranta (Korkeasaari s.a.)

Tallinnan eldintarhan verkkosivut aukeavat varsin yksinkertaisen nakdiselle sivustolle kuten ku-
vasta 4 (alla) nékyvat etusivut. Sivustolla on kerrottu, miten eldintarha on auki, miten sinne paasee
ja mita alueita siihen kuuluu, joita klikkaamalla paasee lukemaan yleistietoa alueella asuvista elai-
mista. Verkkosivuilla on kolme osiota, johon paasee klikkaamalla ja ndma ovat vierailu (Suomen
kielella pelkastaan vierailu, koe ja lisatietoa elaintarhasta). Tallinnan verkkosivuilla ei ole juurikaan
spesifioitua tietoa heidan elaimistaan, vaan kun klikkaa esimerkiksi sivulle 'Middle Asia’ sivulla ker-
rotaan vaan perustietoa elaimista ja missé ne luonnossa yleisesti elavat. Toisin kun Korkeasaaren
sivuilla elaimilla on nimet ja jonkinlainen historia. Tallinnan verkkosivuilla ei ole erillista suojelu-
tyd/rescue-sivustoa, mutta he kertovat, etta eldintarhasta poistumisen yhteydessa voi auttaa yh-

della eurolla manulien ja Sumatran sarvikuonon selviytymista luonnossa.
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Tallinn ¥ SN Q PRETEEAV E-t|
zmo Visit Zoo Experience About the Zoo

(© Open © How to get here? I Zoo map

Ticket office and entrance  9-18 us] =] &5

Indoor Expositions  10-19

Children's Zoo 10-19 Google Maps (North Gate) > 9

Souvenir Shop 10-19 Google Maps (West Gate) - North Gate West Gate

Zoo 9-20 Parking >

Indoor expositions are elosed on Mondays.

Map >

Zoo visiting areas

i 3

Kuva 4. Tallinnan eléintarhan etusivut (Tallinn Zoo s.a.)

Tiger park Pattaya elainkohde jo itsessaan on arveluttava, koska tiikeripuistosta tulee heti mieleen
paikka, jossa kosketaan tiikereita ja sydtetaan pienia poikasia. Verkkosivun etusivulla on heti kuva
ihmisista, jotka poseeraavat tiikerin kanssa ja tama jo onkin yksi yleisista varoitusmerkeista elain-
kohteiden verkkosivuilla. Kohdetta markkinoidaan sen verkkosivulla ihmisten mielenkiintoa heratta-
villa sanoilla kuten 'Dont miss this once in a lifetime’ ja 'play and take photos with tigers’ niin kuin
kuvassa 5 (alla) nakyy. Kohteella on yli 300 tiikeria ja heilla on oman markkinoinnin mukaan 20
vuoden kokemus niista. Tiikereiden maara kohteessa on hieman epailyttavaa, koska tallaisissa ta-
pauksissa voi olla kyseessa elainkauppa. Verkkosivut kuitenkin kertovat, etta heilla on aikeena pa-
lauttaa tiikerit luontoon ja antaa heille onnellinen seka turvallinen elama. Kohde mainitsee rakenta-
vansa virtuaaliviidakon tiikereille ja taméan myoéta turistit paasevat viela lahemmas tiikereitd. Tama
virtuaaliviidakko kuulostaa erikoiselta idealta eldainkohteelta, joka sanoo olevansa jo tiikeripuisto,

mutta haluaa virtualisoida sita.



TigerPARK

D
EIFE TIME

gay & take Photos with tigers

inside their enclosure without chdins’

WE ARE TIGER PARK

We are Tiger PARK, a private company where
different with another place, the most exciting,
attractive and very new place in Pattaya. We

Kuva 5. Tiger Park Pattaya etusivu (Tiger park s.a.)
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Taulukko 9. Elainkohteiden verkkosivujen teemoittelu

Korkeasaari Tallinna Thaimaa

Tietoa eldinsuojelutyosta X X

Tietoa eldinten kohtelusta X X
Tietoa eldinten elinymparistosta X

Tietoa vastuullisuudesta X X
Vastuullisuussertifikaatti kdytossa  x

Tietoa aktiviteeteista eldinten kanssa x X X
Tietoa eldimista X X X
Tietoa eldintenhoitajista X X
Kuvia eldimista X X

Live-kamerat kaytossa X

Yll& olevassa taulukossa on listattu nama kolme eri kohdetta ja niihin kohdistuvat teemat, joita
verkkosivuilta etsitd&n. Teemat on valittu sen perusteella mita tietoa matkailijat haluavat verkkosi-
vuilta. Kyseiseen taulukkoon on laitettu rasti ruutuun, jos tamé teema esiintyy kyseisella verkkosi-
vulla. Kuten taulukosta voi paatella, niin Korkeasaaren verkkosivuilta 16ytyvat nama kaikki teemat,
kun taas kahdelta muulta osa on jaanyt vajaaksi. Tallinnan elaintarhan sivuilta [6ytyy muutamia
teemoja, mutta tarkeimméat kuten ’tietoa eldinten elinymparistdsta’, 'tietoa elaintenhoitajista’ ja 'tie-
toa elainten kohtelusta’ puuttuvat. Nama asiat ovat vield matkailijalle tarkeita tietoja 16ytya verkko-
sivuilta. Tallinnan verkkosivuilla kuvat eldimista olivat suhteellisen hyvid, mutta osa niista naytti
vanhoilta. Kuviakin siis tulisi paivittaa aina valilla. Viron elaintarha siis eroaa jo aika paljon Korkea-
saaresta, vaikka valimatkaa ei ole paljon. Thaimaan sivuilla kuvia oli vain etusivulla, ja kuvat naytti-
vatkin enimmakseen kohteen markkinointikuvilta eivatka eldainkohteen elaimiltd. Thaimaan sivuilla
vakuutetaan, etta heilla on osaava henkilékunta ja heilla kayvat saannollisesti laakarit, mutta naihin
on syyté suhtautua hieman skeptisesti. Kohteella pitaisi aina olla osaava henkilékunta ja jos elai-
melle sattuu jotain, niin kaikki tietdvéat mita tehda. Thaimaan tiikeripuistossa ei ollut kunnollista tie-
toa millaisessa ymparistdssa tiikerit heilla elavat eika kohdetta ollut oikein kuvailtu sanallisestikaan,
ettd millainen se on. Tallinnan eldintarhassa ei mydskaéan kerrottu sitéd onko heilla osaavaa henkil6-
kuntaa tai millaisessa oloissa elédimet elavat. Thaimaan Tiger Park Pattayan verkkosivuilla kerrottiin
kuinka he tarjoavat ainutlaatuisen ja unohtumattoman kokemuksen tiikerien kanssa ja markki-
noivatkin sitd varsin varikkaasti omilla sivuillaan. Tlger Park kertoo, ettd heilla on osaava henkil6-
kunta ja he tekevat toita tiikerien hyvaksi, jotta ne voidaan palauttaa luotoon. Tama on kuitenkin
ristiridassa heidan markkinointinsa kanssa, koska kohteessa paasee kuvauttamaan itsensa tiikerin

kanssa seka koskemaan niita. Kohde kertoo tiikerienséa olevan 100 % ei huumattuja, mutta
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tavallinen matkailija ei voi, kun yrittéda luottaa tahan tietoon. Kuitenkin jos nain sanotaan, niin on
epailyttavaa, etta tiikeri silti laitetaan ihmisten syliin ottamaan kuva heidan kanssaan. Taméa on jo
elainten hyvinvoinnin vastaista, silla jos eléin aiotaan palauttaa luontoon, ei sita tulisi paastaa kos-

ketuksiin ihmisen kanssa millaan lailla.

Live-kamerat, jotka I0ytyivat ainoastaan Korkeasaarelta, oli mielenkiintoinen 16yt6. Live-kamerat
antavat suoraa kuvaa kohteen eldimista ja saa nahda millaisessa ymparisttssa ne elavat. Korkea-
saaren verkkosivuilla tuli tarkasti ilmi sen tarkoituspera, vastuullisuus ja kuinka eldaimet ja niiden hy-
vinvointi otetaan verkkosivuilla, ettéd kohteessa huomioon. Korkeasaari panostaa siis selkeésti

muita kohteita enemman verkkosivuihinsa ja siihen mita ne sisaltavat.

Tallinnan eldintarhan ja Tiger Park Pattayan tulisi miettiad omaa verkkosivuviestintddnsa paremmin
ja vieda eldaimen hyvinvointia edistdvaan suuntaan. Nama kaksi eldinkohdetta voisivat jopa ottaa
mallia Korkeasaaresta ja rakentaa sita kautta uudelleen omia verkkosivujaan seka miettia uudel-
leen, ettd toimivatko he eldinten oikeuksien ja hyvinvoinnin mukaisesti. Heid&n kannattaisi myés
miettia omaa markkinointiviestintdansa asiakkaalle ja omaa toimintatapaa kohteessa itsessaan.
Tallinnan eldintarhan tulisi kasitell& uusiksi eldinten elinymparistta ja sitéd onko se sille riittdva. Kun
téata asiaa parannetaan, voidaan siita kertoa omilla verkkosivuilla seka selventaa asiakkaille, etta
taalla elaimet saavat asua luonnollisessa elinymparistéssaan ja hyvin. Tiikeripuistot voivat edelleen
toimia, jos eldin aiotaan palauttaa luontoon sellaisessa kunnossa, etta eldin siella parjaa ja etta tii-
keripuistossa, tehdaan elainsuojelua ty6ta elaimen hyvaksi. Elaimia ei missaan nimessa saisi
paasta koskemaan tai ottamaan kuvia niiden kanssa. Tama pitaisi ensiksi puistoissa lopettaa, jos

halutaan varmistua, ettd elainta ei kayteta viihdykkeena ja se ollaan palauttamassa luontoon.
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8 Johtopdaatokset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa selvitettiin miten elainkohdeyritysten tulisi viestia vastuullisuudestaan ja elain-
tenhyvinvoinnista matkailijoille verkkosivuillaan. Tutkimuksessa tuotiin esiin myds suomalaisten
matkailijoiden ndkemyksia ja kokemuksia eldainkohteista ja miten yrityksen verkkosivut vaikuttavat
kohteessa vierailuun. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta eldainkohteen eldinten hyvinvointi on monen
asian takana ja esiintyy kohteissa monin eri tavoin. Luvussa 2.2 kerrotaan, etta eldainten hyvinvointi
vaikuttavat monet asiat, kuten osaava henkilékunta, sopivat koulutusmenetelmat, lajille sopivat vi-
rikkeet ja ymparistdolosuhteet. Velvollisuuksia on siis paljon ja se vaatii yritykselta paljon, etta
nama toteutuvat. El&imilla on siis oikeus tulla kohdelluksi niiden hyvinvointia edistavalla tavalla.
Elainten hyvinvointi tulisi nakya yrityksessa sille lajityypillisella kayttaytymisella ja etta eldin saa
elda vapaasti ilman viihdytystarkoitusta. El&inten hyvinvointiin panostaminen vaatii kohteelta myds
hyvaa viestintaa elainten hyvinvoinnista ja asiakkaiden informoimista kohteesta etukateen seka
paikan paalla.

Luvussa 4 on mainittu, kuinka vastuullinen yritys voi kantaa vastuuta omista teoistaan ja viestia
siitd. Hyva yritys nayttdd vastuun kantamisensa ja myontaa virheensa. Tama on tarkea osa yrityk-
sen toimintaa, jos haluaa nayttaa asiakkailleen olevansa vastuuntuntoinen. Téarkeda on ottaa vas-
tuuta eldinten hyvinvoinnista ja niiden elinoloista. Verkkosivut ovat usein ensimmaéinen kosketus
asiakkaalle yritykseen, joten niihin panostaminen on térke&a. Yritysten vastuullisuutta voidaan ver-

tailla sen toiminnan kautta, joita ovat tiedottaminen ja tiedon hyédyntaminen omassa toiminnassa.

Kyselyyn, joka tehtiin yhteistydssa Rantapallon kanssa tuli vastauksia hyvin. Toki olisin odottanut
viela isompaa maarda. Suurimman ikdryhman vastaajissa muodosti 18—25-vuotiaat ja suurin kato
vastaajissa ilmeni 36—45-vuotiaissa ja 56—65-vuotiaissa. Miehia osallistui kyselyyn selke&sti va-
hemman kuin naisia. Vastaajien tuloksista ilmeni, etté eldinten elinymparisto ja elainsuojelu/res-
cuetyd eldinkohteessa vaikuttaa eniten eldainkohteessa vierailuun. Oli myds ilo huomata, etté verk-
kosivujen luotettavuus on iso tekija eldinkohteen valitsemisessa. Moni vastaaja osoitti kiinnitt&-
vansé useihin eri asioihin huomiota vieraillessaan itse eldinkohteessa. Suuri osa vastaajista lukee
arvosteluja elainkohteesta etukéteen ennen siella vierailuaan seka vertailee eri eldinkohteita kes-
ken&an. Mielipiteet eldimien kohtelusta riippuivat elainkohteesta. Avoin kysymys kyselyn lopussa
kertoi paljon, kuinka jokin elainkohde voi osoittautua taysin erilaiseksi todellisuudessa kuin mita on
annettu ennen ymmartaa. Oli mielenkiintoista huomata, ettd miten kohde on voinut markkinoida
elainkohdetta taysin painvastoin kuin mit& asiakas on paikan paalla kokenut. Esimerkkina tasta,
kuinka asiakas luuli paadsevansa uimaan delfiinien kanssa, mutta paikan paalla delfiinit olivatkin
keskell& merta betoniaitauksessa. Todella monella nousi esiin myds tutkittavana verkkosivuna ollut

Tallinnan eldintarha, joka oli mielestani halyttavaa huomata.
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Verkkosivujen sisallonanalyysin tuloksista ilmeni, ettda suomalainen elainkohteen verkkosivusto pa-
nostaa selke&sti ulkomaita laadukkaammin verkkosivuihinsa ja siella kerrottavaan tietoon elainkoh-
teesta. Kuvat seka laaja tieto elainkohteen eldaimista seka rescuetydsta ovat isossa painoarvossa
siilhen, ettd kohdetta voidaan pitaa luotettavana. Olen tyytyvéinen, etta valitsin juuri nAma tietyt
kolme kohdetta verkkosivun siséllonanalyysiin. Olisin toki voinut ottaa taysin kolme erilaista koh-
detta kesken&én kuten esimerkiksi delfinaarion, norsuratsastuksen ja safarin, mutta oli hyva, etta
otin taysin samankaltaiset kohteet.

Tutkimuksessa selvisi, ettd matkailijat ovat kiinnostuneita elainten hyvinvoinnista elainkohteissa ja
he haluavat tehda eettisia ja vastuullisia valintoja matkaillessaan. Matkailijoille on tarkeaa tietaa
elainkohteen verkkosivujen perusteella, ettd kohde tekee ty6ta elainten hyvinvoinnin sek& suojelun
vuoksi. Matkailijoille on myds tarkeaa, ettd nama asiat nakyvat selkeasti seké eléainkohteessa ja

sen verkkosivuilla.

Opinaytetydn tekeminen oli kaiken kaikkiaan raskas ja pitk& prosessi. Suunnitteluvaihe alkoi syk-
sylla 2022, kun aloitin opinnaytety6-kurssin koulussa. Kurssin jalkeen alkoi itsendinen kirjoittami-
nen ja kavin valilla keskusteluita ohjaajani kanssa, ettd mihin suuntaan tyd on menossa. Opinayte-
tydn kirjoittamisen ohella oli muutama kurssi ja omat ty6t, joten valilla tuntui todella raskaalta saada
jotakin aikaiseksi. Mietin ja pohdin pitkdan aihetta, josta tekisin tyoni ja siina menikin pitkaan, kun-
nes paadyin elaimiin. Aihe valikoitui oman mielenkiinnon pohjalta ja ohjaajani ehdotuksesta mu-
kaan otettiin elainkohteiden verkkosivujen sisdlldnanalyysi. Olin kuitenkin itse jo pohtinut elainai-
hetta pitkaan, koska olen monissa elainkohteissa vieraillut ja tullut pohtineeksi, etta onko tama oi-
kein. Olen tyytyvainen, etta sain myos toimeksiantajan tyoélleni. Matkailusivusto Rantapallo valikoi-
tui sen luotettavuuden ja suosion vuoksi, koska heilla on sivuillaan paljon matkavinkkeja ja artikke-
leita ympari maailmaa. Juttelin my6s heidan toimittajansa kanssa, etta he mielellaén jakavat opin-
naytetoita ja siihen liittyvia kyselyita sivuillaan. Tama tutkimus tuottaa tietoa elainkohdeyrityksille,
jotta he pystyvat kehittdamaan vastuullisuusviestintaansa verkkosivuillaan ja ymmartamaan parem-
min minkalaiset verkkosivuilla esitetyt eldinten hyvinvointiviestit vaikuttavat matkailijan valintoihin

elainmatkailukohteiden suhteen.

Mielestani onnistuin opinndytetydssani melko hyvin, vaikka kyseessa on ensimmainen kerta, kun
kirjoitan itse tutkimusta. Aiheeni on mielestani ajankohtainen, koska sosiaalisessa mediassa on
helppo huijata ihmisia erilaisilla kuvilla ja viesteilla yrityksesta. Aihe on ajankohtainen my6s matkai-
lijoiden kannalta, koska matkailu on taas lisdantynyt ja eldainkohteet yha vetoavat heihin. Tata
kautta onkin tarkea tuoda esille ymmarrysta ja pohdintaa eldinkohteista ja eldinten kayttamista koh-
teen vetonaulana. Matkailijoiden tietoisuuteen halutaan tuoda nakékulmaa, ettd kuinka tarkeaa

elainkohdeyritysten vastuullisuusviestinta on ja mita matkailijan on syyta tietda ennen
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elainkohteessa vierailua. Tyon tavoite on mielestani esitelty ja rajattu oikein sek& perustelu on sel-
ke&a. Tietoperustaan ldysin useita eri l&hteitd, enemman kotimaisia kuitenkin. Kyselyn tekeminen
oli valilla haastavaa, koska en ollut aikaisemmin sellaista tehnyt. Sain kuitenkin mielesténi laadittua
oikeat kysymykset siihen ja olen iloinen, etta laitoin avoimen kysymyksen loppuun, koska sielté tuli
mielenkiintoisia vastauksia. Vaikka opinnaytetyoni aihe oli hieman laaja, kun minulla oli kaytossani
kaksi tutkimusmetodia, niin ty6stéa tuli melko johdonmukainen ja tavoitteet saavutettiin. Aikataulu
auttoi paljon tyon teossa, koska kun tietaa etté jotain on pakko saada valmiiksi tiettyyn paivaan
mennessa. Olen ylpeé itsestani, etté jaksoin tAman tehda loppuun asti ja tyostéani tuli minun na-
koiseni.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
Elainkohteiden verkkosivuviestinta liittyen vastuullisuuteen ja eldinten hyvinvointiin
Hei!

Teen talla kyselylla kartoitusta elainkohteiden verkkosivuviestinnasta littyen matkailijan valintoihin
elainmatkailukohteiden suhteen. Eldinkohteilla tarkoitetaan (esim. eldintarhat, akvaariot, sir-
kukset, safaripuistot, eldinteemapuistot, eldinkilpapaikat, rodeot ja harkataistelut).

Opiskelen Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa matkailun likkeenjohtoa ja tama tutkimus on osa
opinnaytety6tani, jonka teen toimeksiantona matkailusivusto Rantapallolle. Kirjoitan opinnay-
tetydtani elainten hyvinvoinnin viestinnasta matkailuyritystenverkkosivuilla. Tyon tarkoituk-
sena on kartoittaa miten elaimié vetovoimatekijoind kayttavat yritykset viestivat eléainten hy-
vinvoinnista matkailijoille verkkosivuillaan. Tutkimuksen tavoitteena on liséaté elainkohdeyri-
tysten ymmarrysta siitéa, miten heidan kannattaisi viestia eldinten hyvinvoinnista verkkosivuil-
laan.

Kysely on avoinna 25.4. asti. Vastaukset kyselyyn ovat taysin anonyymeja, eika niitd voida jaljittaa
vastaajaan. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kesan aikana Theseus tietokannassa.

Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 5-10 minuuttia

Iso kiitos ajastasi ja vastauksista!

Taustatiedot

O 1825
O 26-35
O 3645
QO 46-55
QO 56-65
O 65+

2. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua vastata




Tutkimuskysymykset

3. Kuinka usein vierailet eldinkohteessa?

O Harvemmin kuin kerran vuodessa
O 1-2 kertaa vuodessa
O 3-5 kertaa vuodessa

O Useammin kuin 5 kertaa vuodessa

4. Sijaitseeko vierailemasi eldinkohde-/kohteet Suomessa vai ulkomailla?

O Suomessa
(O Ulkomailla

O Sekd Suomessa ettd ulkomailla

5. Kun suunnittelet matkaohjelmaasi valitsetko eldinkohteen yhdeksi
vierailupaikaksi? 1=Ei koskaan, 2= Harvoin, 3=Joskus, 4=Usein, 5=Aina

6. Mita eniten odotat eldinkohteeltasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.

|:| Naet eldimid,joita et muuten nakisi

|:| Paaset koskettamaan eldimia

|:| Paaset ottamaan kuvia eldimien kanssa
|:| Paaset ruokkimaan eldimia

|:| Naet eldimia luonnollisessa ymparistossa
|:| Naet eldimia tekem&ssa temppuj

|:| Paaset uimaan eldinten kanssa

|:| Jotain muuta?

i Edellinen Seuraava
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7. Mitka asiat eldinkohteessa vaikuttavat eldinkohteen valintaan? 1= Ei merkitysta,
2=Hieman vaikutusta, 3=Kohtalaisesti vaikutusta, 4=Paljon vaikutusta, 5= Todella
paljon merkitysta

i
(e
~
w

Eldinten elinymparistd (vapaus,
tilan maar3, siisteys)
Mahdollisuu skea eldimiin
Mahdollisuus nahda eldinten
temppuja

Mahdollisuus kuvata itsedan
eldimen kanssa

Kohteen verkkosivuilla on kuvia
elaimista

Eldinkohteen verkkosivujen

luotettavuus (esim ulkopuoliset
ymparist6-tai laatusertifikaatit)
Mahdollisuus osallistua erilaisiin
aktiviteetteihin eldinten kanssa
(esim ratsastus,uinti,ruckinta)

O O] O O]|0|0|0O0
O O] O O0]|0|00O0
O O] O O]|0|0|0O0

ElZinsuojelu/rescue tyd kohteessa

O
O
O
O
O
O
O
O

o O O O0]0|0|0O0

8. Ennen vierailua eldinkohteeseen (1= taysin eri mielt3, 2=eri mielt, 3=ei samaa
eikd eri mieltd, 4=samaa mieltd, 5= tysin samaa mielts) :

Etsin tietoa eldintenhyvinvoinnista
kohteen verkkosivuilta

Vertailen eri eldinkohdevaihtoehtoja

Teen perusteellisen selvityksen
kohteesta ja sen eldinten
hyvinvoinnista

Luen artikkeleita ja arvioita
eldinkohteesta (esim.
lehdetverkkojulkaisut,matkanjarjestajat)

Luen arvosteluja eldinkohteesta
(esim.Tripadvisor, blogit)

Otan yhteytta yritykseen saadakseni
lisdtietoja
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9. Mielestini ndma eldinkohteet kohtelevat eldimia hyvin (1= tiysin eri mielt3,
2=eri mielt3, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielt3)

Norsuratsastus
Valas/delfiinien kanssa uiminen
Eldinsafarit

Eldimet sirkuksissa

Eldintarhat

Akvaariot

Eldinten pelastuskeskukset
Harkataistelut

Rodeot

O|0|00|0|00|00|0] »
O|0|0|0|0|00|0|0|0] »
O|0|0O|0|0|00|0|0|0) «
O|0|0O|0|0|00|0|0|0) »
O|0|00|0|00|I00|0]

Haisukellukset

10. Millaisiin asioihin kiinnitdt huomiota eldinkohteessa? (1=tysin eri mieltd,
2=eri mieltd, 3=ei samaa eiki eri mieltd, 4=samaa mielts, 5=tdysin samaa mielts)

1
O
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

Eldinten elintila
Henkilskunnan osaaminen
Eldinten kunto

Eldinten altistaminen stressille
Eldinten huumaaminen

Kohteen myymat matkamuistot
eldimista (esim. norsunluusta
tehdyt tuotteet)

Eldinten lgjille epatyypillinen
kohtelu (esim. laumaeldints
pidetaan yksin)

Eldimen kouluttamiseen
kdytettavit menetelmat/valineet

Elainten vilhdekayttd (esim.
sirkustemput)

O O O | O OO0~
O O O | O OO0«
O O O | O OO0+
O O O | O O0O0OO0| -~
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11. Onko jokin vierailmasi eldinkohde osoittaunut olemaan
arvoiltaan/eettisyydeltdan taysin pain vastainen? Jos on niin mika?

(_Edelinen )
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