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TIIVISTELMA

Opinnaytteessa selvitettiin eraassa lastenkodissa tehtavaan omaohjaajaty6-
hon liittyvia kehityskohteita omaohjaajatyon laadun ja yhdenvertaisuuden pa-
rantamiseksi. Lastensuojelulaitoksessa tyoskenteleva omaohjaaja vastaa
omaohjattavan nuoren elaman kokonaisuuden sujumisesta. Omaohjaaja aut-
taa arkisten asioiden kanssa puurtamisessa, pitaa yhteytta perheeseen ja aut-
taa muistamaan esimerkiksi psykiatriselle poliklinikalle varatut ajat. Omaohjaa-
jan on oltava kokonaisvaltaisesti tietoinen nuoren asioista, menneisyydesta,
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyvista asioista ja tulevaisuuden suunni-
telmista. Omaohjaajalla on nuorelle suuri psykologinen merkitys nuoren tieta-
essa, etta joku vastaa hanen asioistaan ja pitdd hanta mielessaan koko ajan.
Omaohjaajasuhteen on tavoitteena olla nuorelle korjaava kiintymyssuhde,
jonka kautta nuori saavuttaa ymmarryksen olevansa ihmisena tarkea ja saa
uskoa parjaavansa elamassa aikuisena. ldeaalitilanteessa omaohjaajasuhde
toimii luontevasti ja on aito, kasvattava ihmissuhde seka omaohjaajalle etta
ohjattavalle. On hyvin tarkeaa, ettd omaohjaajatydskentely on jokaiselle nuo-
relle mahdollisimman yhdenvertaista.

Aineisto kerattiin hydodyntaen Webropol-kyselyja. Omaohjaajatyota tekeville
aikuisille seka omaohjattaville nuorille teetettiin erilliset kyselyt. Kyselyihin vas-
tattiin anonyymisti. Kyselyilla keratyn aineiston avulla pyritdan vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin: millainen on hyva omaohjaaja nuorten nakemyksen mu-
kaan ja millaista on laadukas omaohjaajaty6 tyontekijoiden nakemyksen mu-
kaan? Tulevaisuudessa toteutetaan kehittamisty6ta, jolla pyritdan luomaan
kaikilla yhtalaiset mahdollisuudet olla hyva ja laadukasta ty6ta tekeva omaoh-
jaaja lastenkodissa.

Esiselvitystyon tuloksena havaittiin lastenkodin resurssien olevan rajalliset.
Erityisesti omaohjaajatydhon kaytettavan ajan maara koettiin liian vahaisena
seka nuorten etta omaohjaajien nakokulmista. Johtopaatoksena lastenkodin
tydvuorojarjestelyihin seka omaohjaajien tydvuoron sisadiseen ajankayttoon tu-
lee tehda tarkennuksia. Ensimmaisena jatkotoimena pyritaan toteuttamaan
omaohjaajille tarkka tyotehtavaseuranta, joka konkretisoi, mihin omaohjaajien
tydaika todella kuluu. Selvityksen jalkeen pyritaan luomaan systeemi, jolla var-
mistetaan jokaiselle omaohjaajalle ja nuorelle riittdvasti omaohjaaja-aikaa vii-
koittain.

Asiasanat: omaohjaajaty0, kiintymyssuhde, lastensuojelu
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ABSTRACT

The objective of the thesis was to find development targets for personal coun-
selling work at a children’s welfare institution. It is important to find the devel-
opment targets so that the personal counselling work can be more equal for
the youngsters who live in the children’s welfare institution and the quality of
the personal counselling work can be improved in the future. Youngsters often
live many years in this children’s welfare center. The personal counsellor is
meant to become a repairing, healthy attachment relationship for the young-
ster who is under their special responsibility.

The material was collected by using Webropol-inquiries. One inquiry was for
the employees who do personal counselling work in this children’s welfare in-
stitution. Another inquiry was for the youngsters who live in this children’s wel-
fare institution and who are the targets of the personal counselling work. The
material was not so profound as | hoped because some of the answers were
superficial and not as concrete as asked.

The main result of this thesis was that the resources of this children’s welfare
center are limited, there is not enough time for the important personal counsel-
ling work. The result was clear in both inquiries, the employees and the
youngsters produced the same end result.

At this children’s welfare institution monitoring the work tasks should be imple-
mented. The employees who do important personal counselling work should
have more time at their disposal. This thesis can be important for the commis-
sioner, if the action proposals are adopted in the future.

Keywords: personal counselling, attachment relationship, child welfare
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla parannetaan ja yhte-
naistetdan omaohjaajatyota yksityisessa lastenkodissa. Lastensuojelulaitosten
toimintamalliin kuuluu usein omahoitajan tai omaohjaajan nimeaminen nuoren
tueksi. Nain on toimittu myos lastenkodissa, jota tama tyo kasittelee. Omahoi-
taja ja omaohjaaja tarkoittavat kaytanndssa samaa asiaa. Esimerkiksi Jari
Sinkkonen puhuu omahoitajasta (2015, 241) seuraavalla tavalla:

Omabhoitajan tehtaviin kuuluu jasentaa lapsen arkea, toimia yhdys-
henkilona sijoituspaikan ja kodin valilla ja huolehtia monista muista
kaytannon tehtavista. Han pitaa mielessaan lapsen poliklinikka-ajat
ja terapiatunnit ja hoitaa yhteyksia kouluun. Hanen on oltava perilla
lapsen aikaisemmista vaiheista, muutoista, merkittavista elamanta-
pahtumista ja tehdyista somaattisista ja psykologisista tutkimuk-
sista. Tama kaikki on valttamatonta arjen sujumiseksi, mutta silla
on my0s suuri psykologinen merkitys. Lapsi tietaa, etta joku vastaa
hanen asioistaan ja pitaa hanta mielessaan koko ajan.

Taman tyon kohteena olevassa lastenkodissa pyritaan systemaattisesti siihen,
etta jokainen aikuinen on nuorille turvallinen seka psyykkisesti etta fyysisesti.
Jokaiselle kyseiseen lastenkotiin sijoitetulle nuorelle maaraytyy omaohjaaja
seka varaomaohjaaja, joiden tehtdvana on erityisesti pitda kokonaisvaltaisesti
huolta kyseisen lapsen asioista Sinkkosen kuvaamalla tavalla. Kyseisessa las-
tenkodissa myo0s pyritaan siihen, ettda omaohjaaja on aina nuoren puolella.
Kaytannossa omaohjaaja osallistuu nuoren tukena asiakassuunnitelmapalave-
reihin, pitda yhteytta nuoren huoltajiin ja muuhun tukiverkkoon, suunnittelee
kotiharjoitteluaikataulut yhdessa heidan kanssaan ja auttaa laatimaan ika-
tason mukaiset ja sopivat sdannot kotiin. Omaohjaaja suunnittelee yhdessa
nuoren kanssa lahi- ja pitkanajan tavoitteita, kuuntelee nuoren mielen paalla
olevia asioita, auttaa tunnetaitojen harjoittelemisessa ja kay kattavasti kasva-

tuskeskusteluja nuoren yksildllisiin haasteisiin ja vahvuuksiin liittyen.

Kuten Sinkkonen (2015, 241) toteaa, talla kaikella on psykologisesti suuri vai-
kutus, kun lapsi tai nuori tietda jonkun ihmisen olevan olemassa hanen tarpei-
taan varten ja tietda jonkun ajattelevan hanta jatkuvasti. Talldin omaohjaajan
merkitys luotettavana aikuisena on lastenkotiin sijoitettavalle nuorelle aarim-

maisen suuri.
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Pulmana taman tyon kohteena olevassa lastenkodissa omaohjaajatyohon liit-
tyen on se, ettd omaohjaaja maaraytyy nuorelle sen mukaan, kenen omaoh-
jattava on viimeisimpana lahtenyt seuraavaan etappiin. Omaohjaaja maaray-
tyy siis sattumanvaraisesti. Tilanteessa ei saada otettua huomioon omaohjaa-
jien vahvuuksia eika tulevan nuoren tarpeita. Oma kokemukseni kyseisessa
lastenkodissa seka& muutoin lastensuojelukentalla on nostanut esille ajatuk-
sen, etta lastenkodissa tehtavan omaohjaajatyon sisalto ja laatu vaihtelevat ja

siihen tarvittaisiin systemaattista kehittamista.

Taman tyon tuottaman tiedon pohjalta kaynnistetaan toimintamallien kehitta-
misprosessi, jonka avulla tyon laatua saadaan parannettua ja tasattua ja nain
vastattua paremmin jokaisen nuoren tarpeisiin. Tama on nuorten edun mu-
kaista. Opinnaytetydssa toteutetaan tahan prosessiin kuuluva esiselvitys tyon-

tekijoiden ja nuorten nakemyksista ja kehittamistarpeista.

Taman tyon kohteena olevassa lastenkodissa on kaksitoista asiakaspaikkaa.
Lastenkotiin sijoitetut nuoret ovat ialtaan 13—17-vuotiaita. Nuorista valtaosalla
on moninaisia haasteita, kuten kiintymyssuhdevaurioita, traumoja, neuropsyki-
atrisia hairioita kuten ADHD, masennusta, haasteita paihteiden kayton
kanssa, oppimisvaikeuksia, laaja-alaisia kehityshairioita, kaytoshairioita, autis-
min kirjon aiheuttamia haasteita seka syomishairidita. Naiden haasteiden
myotavaikutuksesta nuorilla on kokonaisvaltaisia elamanhallinnan ongelmia.
Vastapainoksi useimmilla nuorilla on myds selvia vahvuuksia elaman eri osa-
alueilla. Naista lahtokohdista omaohjaaja rakentaa yhdessa nuoren kanssa

elamalle kantavaa pohjaa ja mielekasta tulevaisuutta.

Omaohjaajan rooli on hyvin keskeinen lastenkotiin sijoitetun nuoren kasvun ja
kehityksen tukemisessa, joten tyon laatu ja sisaltdo eivat saa olla siita kiinni,
kuka omaohjaaja nuorelle sattuu tulemaan. Niin kutsutussa "ideaalitilan-
teessa” omaohjaajasuhde syntyy vaivatta henkilokemioiden, mielenkiinnon-
kohteiden, tarpeiden ja ammatillisen vahvuuden kohdatessa. Lisaksi "ideaaliti-
lanteessa” seka omaohjaaja etta ohjattava omaavat kasvun asenteen ja ha-
luavat viettaa aikaa, kokea ja pohtia asioita yhdessa.
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Lastensuojelua on uudistettu jo vuosien ajan jatkuvasti. Tarkastelun, arvioin-
nin ja uudistamisen kohteena ovat rakenteelliset, lainsdadanndlliset, eri am-
mattilaisten valista yhteistyota koskevat seka vaikuttavien tyoskentelytapojen
ymmartamiseen liittyvat asiat. Kokonaisvaltaisella uudistamistyolla pyritaan
saamaan kattavasti nakymia sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi nykyista
paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Yksi LAPE-hankkeen eli Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelman paateemoista on ollut lastensuojeluasiakkaiden
osallisuuden vahvistaminen ja toteutuminen lapileikkaavasti. Toisena paatee-
mana LAPE-hankkeessa on ollut tyontekijoiden osaaminen. Yhtena osaami-
sen ytimista nayttaytyy kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyva osaami-
nen. Lastensuojelukentalla ovat vahvasti esilla systeemisen, dialogisen ja per-
heterapeuttisen tyoskentelyn periaatteet ja nakokulmat, joten kohtaamisessa
ja vuorovaikutuksessa onnistuminen on keskeista. (Petrelius & Eriksson 2018,
9.) Tama opinnaytetyo linkittyy vahvasti edella mainittuihin teemoihin nuorten
kuulemisen ja osallistamisen seka lastenkodin tyontekijoiden osaamisen arvi-

oinnin suhteen.

Olen itse seurannut iimioita kentalla jo lahes kymmenen vuoden ajan ja ha-
vainnut myos lastensuojelulaitosten ohjaajien vaihtuvuuden olevan suurta.
Syita vaihtuvuudelle ovat vuoroty® ja iltapainotteinen tydaika, tydon vaativuu-
den ja palkan kohtaamattomuus, johtamisen haasteet seka joustamattomuus
ohjaajien tyohaon liittyvien toiveiden suhteen. Vaihtuvuus tuo haasteita omaoh-
jaajatydohon. Kun nuori alkaa kiintya turvalliseen aikuiseen, vaihtaakin aikuinen
tyopaikkaa. Ala on siitakin nakokulmasta haastava, etta saadakseen aikaan
todellista kehitysta on sitouduttava vahvasti ja jaksettava tehda pitkajanteista

tyota usein vuosien ajan.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA
2.1 Lastensuojelun tila Suomessa

Suomessa toteutetaan lapsille, nuorille ja perheille suunnattua palvelukokonai-
suutta, jonka osa lastensuojelu on. Lastensuojelupalveluiden sidos muihin pal-
veluihin on tiivis. Nain poliittisen ja lainsaadantétason muutosten vaikeutta-

essa lapsiperheiden toimeentuloa, tai lasten ja perheiden tuensaantia rajatta-
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essa tiukoin kriteerein muissa palveluissa tai mikali peruspalveluissa ei pys-
tyta tarjoamaan tukea nakyvat seuraukset kasvavana tarpeena lastensuojelun
palveluille. (Petrelius & Eriksson 2018, 4.)

Lastensuojelun tilanne on osittain erittain ylikuormittunut. Ollaan tilanteessa,
jossa tyontekijoissa on suuri vaihtuvuus ja ajallinen resurssi kohtaavalle tyolle
on heikko. Lastensuojelun asiakkaiden on mahdollista olla teknisesti palvelun
piirissa saamatta kuitenkaan apua, jota tarvitsevat. Voi syntya tilanteita, joissa
asiakkaiden avunsaanti viivastyy, tai lastensuojelussa toimivat tahot eivat
toimi yhteistydssa asiakkaan parhaaksi, vaan vastuuta saatetaan pallotella toi-
mijalta toiselle. Rakenteellinen syy toiminnan hajanaisuuteen ja informaation
kulun haasteisiin on palvelurakenteessa, toimintakulttuurissa seka johtamisen
ja koordinoimisen vajavaisuuksissa. Ratkaisuja haasteisiin pyritaan loytamaan
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE), jossa lastensuojelu on
otettu kehittamiskohteeksi laajasti. LAPE-ohjelmassa kehittamistyd on jaettu
viiteen sisaltdalueeseen: systeemiseen sosiaalitydhon, perhetyohon- ja kun-
toutukseen, perhehoitoon, laitoshoitoon seka

sijaishuollon ohjaamiseen ja valvontaan. (Petrelius & Eriksson 2018, 4.)

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma totesi loppuraportissaan jo vuonna 2013
lastensuojelun laajasti tarkasteltuna olevan vakavassa kriisissa. Selvitysryhma
tarkasteli lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen kokonaisuutta ja erityi-
sesti lastensuojelua. Selvitysryhma tuli kasitykseen, etta yhteiskuntaan ja ih-
misten hyvinvointiin liittyvien mittavien muutosten vuoksi lastensuojelun tulok-
sellisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden tehokkuus oli syyta kyseenalaistaa
kahden edellisen vuosikymmenen ajalta. Selvitysryhma ilmaisi huolensa,
jonka mukaan oli perusteltua kriittisesti arvioida, pystyvatko lastensuojelusys-
teemin rakenne ja toimintakyky vastaamaan 2020- ja 2030-lukujen mukanaan
tuomiin haasteisiin. Selvitysryhman mukaan seka systeemin toiminta-ajatus
etta toimeenpanokyvyn uudistaminen tulee arvioida julkisen hallinnon kaikilla
tasoilla aina valtiosta kuntiin. Selvitysryhma kritisoi erityisesti kehitystoimenpi-
teisiin ryhtymisen hitautta. (Valjakka 2016, 10-19.)

Selvitysryhma antoi myds ratkaisuehdotuksen, joka piti sisallaan 54 toimen-

pide-ehdotusta. Toimenpide-ehdotukset koostuivat lastensuojelulakiin tehta-



9

vista muutoksista, valtakunnallisen lastensuojelututkimuksen ja -tiedon hankki-
misesta seka koordinoinnin lisadmisesta. Lisaksi valtionhallinnon lastensuoje-
lun strategista kehittamista seka ohjauksen ja johtamisen vahvistamista tulee
lisata. Yksi konkreettisista ehdotuksista oli kuntien lapsille ja perheille tarkoi-
tettujen palvelujen kolmiportainen jaottelu. Jaottelussa yhteiset palvelut, te-
hostettu tuki ja erityinen tuki tulisi erottaa. Erityista tukea antaisivat erityis-
osaamista omaavat ammattilaiset, tarvittaessa moniammatillisesti. Ehdotuk-
sista osa toteutettiin 2015 huhtikuussa voimaan astuneen sosiaalihuoltolain
(1301/2014) uudistuksen yhteydessa. Muun muassa kiireellisten sijoitusten
kriteereja kiristettiin, ja ohjeistuksia muutettiin painvastaisiksi aiempaan peila-
ten. Aiemmin perheet haluttiin matalalla kynnyksella lastensuojelupalvelujen
piiriin. Muutosten jalkeen tavoitteena on, etta lapset ja perheet tulisivat aute-
tuksi peruspalvelujen piirissa ja nain paine lastensuojelun jarjestelmassa pie-
nenee. Valjakka esittda perusteltua kritiikkia sen suhteen, onko lastensuojelun
kriisi nailla keinoin todella ratkaistu. (Valjakka 2016, 19-21.)

2.2 Lastensuojelulaki ja huostaanotto

Lastensuojelulain (13.4.2007/417 40 §.) mukaan lapsi on otettava sosiaali-
huollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto,
jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaa-
vat vaka-vasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla
paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon
tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin
ryhtya vain, jos:

1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivat olisi lapsen edun mukaisen
huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne
ovat osoittautuneet riitta-mattomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mu-
kaista. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417).

Huostaanottojen maara vaheni vuonna 2021. Raportin mukaan huostassa ol-
leiden maara laski 3 % vuonna 2021 verrattuna edelliseen vuoteen 2020.

Huostaanotettuna oli 11 210 lasta. Huostassa olevien maaran pieneneminen
selittyy uusien huostaanottojen maaran laskemisella, sillda vuonna 2021 uusia

huostaanottoja tehtiin 11 % vahemman kuin edellisvuonna maaran ollessa
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1592. Uusien huostaanottojen maara vaheni kolmatta vuotta perakkain ja va-
heneminen on jakautunut tasaisesti kaikkiin ikaryhmiin. Kolmessa vuodessa
uusien huostaanottojen maara on vahentynyt 16 %. Vuonna 2021 myds Kii-
reellisesti sijoitettujen maara vaheni 5 % peilattuna edellisvuoteen. Kiireelli-
sesti sijoitettiin 4503 lasta. (Forsell & Kuoppala 2022.)

Forsellin ja Kuoppalan mukaan vuonna 2021 lastensuojelun avohuollon asiak-
kaina oli 38 343 lasta. Avohuollon palveluiden piirissa olevien maara verrat-
tuna edellisvuoteen 2020 oli huostaanottojen tavoin laskeva, asiakasmaara
laski 3 %. Avohuollon asiakkaiden maara on laskenut vuodesta 2015. Kysei-
sena vuonna tehty lakimuutos vaikutti muiden sosiaalihuollon lapsiperheille
tarjoamien palveluiden rooliin korostavasti ja heijastelee nain lastensuojelun

avohuollon piirissa olevien maaraan. (Forsell & Kuoppala 2022.)

Lastensuojelulakiin tehtiin muutos myos 2020. Muutos mahdollistaa lasten-
suojelun jalkihuollon 21-24-vuotiaille. Vuonna 2021 avohuollon yli 18-vuotiai-
den asiakkaiden lukumaara nousikin 19 % verrattuna edellisvuoteen. Avohuol-
lossa oli tuolloin 10 787 yli 18-vuotiasta asiakasta. MyOs vuoden aikana 18
vuotta tayttaneiden sijoituksessa olleiden maara nousi 3 % verrattuna edellis-

vuoteen. (Forsell & Kuoppala 2022.)

2.3 Lastensuojelun henkilostoon liittyvat haasteet

Kriteeristd lastensuojelussa tydskentelyyn on tiukka. Kokemukseni mukaan
tasta seuraa ongelmia laadukkaiden tyontekijoiden Ioytamiseksi ja palkkaa-
miseksi. Lastensuojelulaissa (12.4.2019/542 60 §.) todetaan lastensuojelulai-

tosten henkilostosta seuraavasti:

Henkildsto

Lastensuojelulaitoksessa on oltava lasten ja nuorten tarvitsemaan
hoitoon ja kasvatukseen nahden riittdva maara sosiaalihuollon am-
mattihenkildistd annetun lain 3 §:ssa tarkoitettuja sosiaalihuollon
ammattihenkildita seka muuta henkilostoa.

Laitoksen hoito- ja kasvatustehtavista vastaavan johtajan tulee tayt-
taa sosiaalihuoltolain 46 a §:n 3 momentissa saadetyt edellytykset.

Hoito- ja kasvatustehtavissa olevan henkiloston maarassa ja henki-
|6storakenteessa on otettava huomioon toimintayksikdn asiakas-
kunnan erityistarpeet ja toiminnan luonne. Henkiloston riittavasta
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maarasta, osaamisesta ja perehdytyksesta on huolehdittava siten,
etteivat niihin liittyvat puutteet aiheuta rajoitusten kayttamista, lap-
sen turvallisuutta vaarantavia ja ihnmisarvoa alentavia rajoitustoi-
menpiteiden toteuttamistapoja ja kaytantoja. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417)
Hanna Kiuru (2017, 312) toteaa sosiaali- ja terveydenhuollon olevan seka hal-
linnollisesti etta lainsaadannollisesti tiukasti saadeltya. Saately maarittaa am-
matillista toimintaa. Kiuru toteaa lastensuojelun juridisoitumisen, palveluiden
tuotteistamisen ja sosiaalityon sitomisen tarkasti maaritettyihin prosesseihin
olleen runsaasti esilla jo 2000-luvun alusta alkaen. Lastensuojelun voidaan
katsoa karsineen siita, etta edelld mainitut kehityskohdat ovat voineet muo-
dostua esteiksi yhteisollisten tilojen ja toimintatapojen rakentamiselle lasten-
suojelussa. Tyontekijat ovat tuoneet ilmi nakdkulmanaan, etta lastensuoje-
lussa ja esimerkiksi psykiatrisessa hoidossa moniammatillisen ja asiakkaan
perhetta osallistavan tyoskentelytavan toteuttaminen saattaa olla haasteellista

toteuttaa naiden runsaiden saadosten takia. (Kiuru 2017, 312.)

Kokemukseni mukaan lastensuojelussa on erittain tarkeaa moniammatillisuus,
koska asiakkaiden haasteet ovat moninaisia. Kuitenkin esimerkiksi yhteisope-
dagogien asema lastensuojelun kentalla on talla hetkella tukala, silla yhteiso-
pedagogeja ei automaattisesti lasketa kuuluvaksi ylla kuvattuun sosiaalihuol-
lon ammattihenkiléstoon. Kiuru (2017, 312) toteaa lastensuojelussa olevan ti-
lausta yhteisdpedagogille. Yhteisopedagogilla on koulutuksen puolesta val-
mius toimia eri tahojen vuorovaikutuksen edistajana. Nuorisotydon ammattieet-
tinen ohjeistuskin ohjaa tyontekijaa nimenomaan edistamaan vuoropuhelua eri
toimijoiden valilla ja panostamaan nuoren lahiverkoston toimivuuden varmista-
miseen. Toimiminen eri yhteisdjen valilla tukee myds nuoren tilanteen koko-
naiskuvan hahmottamista. Nuoren kehitysta maarittavat osa-alueet voidaan
jakaa yksilon, yhteison ja ympariston tasoille. On tarkeaa tukea nuoren kasvua
ja kehitysta kaikilla tasoilla ja samalla edistaa vastuullisen yhteison syntya ja
kehitysta. Edella mainitut ominaisuudet ovat yhteisépedagogille juuri ammatil-
lisen osaamisen ytimessa ja muun muassa sosiaalipedagoginen ymmarrys

antaa tdhan valmiuksia. (Kiuru 2017, 312.)

Kokemukseni mukaan lastensuojelun kentalla tydskentelee sdannoksista huo-

limatta moninainen ryhma ammattilaisia, joilla on erilaisia koulutustaustoja.
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Lastensuojelulaitoksissa tyoskentelee ohjaajina usein ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneita yhteisopedagogeja, sosionomeja seka sairaanhoitajia. Li-
saksi kasvatushenkilokuntaan voi kuulua joitain toisen asteen ammatillisen tut-
kinnon suorittaneita, esimerkiksi lahihoitajia. Pitkan tyouran tehneilla ohjaajilla
on suoritettuna erilaisia vanhempia alalle valmistavia tutkintoja. Lisaksi suorit-
tavassa portaassa tyoskentelee sijoittavissa kunnissa tydosuhteessa olevat
nuorten asioista vastaavat sosiaalityontekijat. Sosiaalitydntekijéilla on yliopis-

tokoulutus.

Lastensuojeluun erikoistunut tydelamaprofessori Oona Ylinen totesi Ylen
haastattelussa vuonna 2020 lastensuojelussa isona haasteena olevan lasten
asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus. Han totesi vaihtu-
vuuden olevan niin suurta, etta se vaarantavaa koko jarjestelman toimivuuden
ja nain ollen myos laatu karsii. Syita sosiaalitydntekijoiden huonolle sitoutumi-
selle Ylinen arvioi olevan useampia. Palkkataso on ollut huono, vaikka sita on-
kin saatu jonkun verran ylospain. Johtamiseen on kiinnitetty huomiota. Han
naki myos palvelujarjestelman kokonaistoimivuuden olevan tarkeaa. Mikali pe-
ruspalvelut on resursoitu hyvin ja henkilokunta siella on osaavaa, paine las-
tensuojelussa pienenee. Yksi tekija on yhden sosiaalityontekijan vastuulla ole-
vien lasten maara. Ylinen arvioi sopivan maaran olevan noin 20 lasta per sosi-
aalityontekija, mutta joissain kunnissa totuus on jopa sata lasta sosiaalityonte-
kijaa kohden. Sosiaalitydntekijoiden tydhon sisaltyy tata kautta myos eettista
stressia, jossa kiire ajaa antamaan huonompaa hoitoa tai palvelua kuin mita
henkilokohtainen ammattietiikka antaisi myoten ja ilmio ajaa sosiaalityonteki-

j6ita vaihtamaan tyopaikkaa. (Leppanen 2020.)

Kai Alhanen (2014) havaitsi samankaltaisia pulmia. Alhasen (2014) mukaan
lastensuojelujarjestelman uhkatekijoitéa ovat seuraavat ongelmat: palveluiden
pirstaleisuus ja sektorijako eli jokainen ammattilainen hoitaa vain "omaa tontti-
aan” ja tama johtaa asiakkaan pallotteluun palvelusta toiseen, jolloin kukaan ei
hoida kokonaisuutta. Uhkakuvana mainittiin myds julkisten ja yksityisten pal-
veluiden epaselvat suhteet hoidon jarjestamisessa. Sosiaalityontekijoiden suu-
reen vaihtuvuuteen nahtiin liittyvan tyontekijoiden vahyydesta johtuva kohtuu-
ton asiakasmaara, kirjaamistaakka, jatkuva kiire ja henkinen kuormitus. Li-
saksi esiin nousi mittavia ongelmia johtamisessa. Alan ollessa jatkuvassa

muutostilassa johtamisrakenteiden epaselvyys kuormitti. Johdettavia asioita
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oli liikaa ja johtajilla puutteelliset taidot niita johtaa. Uhkakuvana mainittiin
my0s lasten tarpeiden ja taloudellisten vaateiden valinen jannite seka erinaiset
yhteistyon haasteet johtuen puutteellisista yhteistyokaytannoista ja eri ammat-

tiryhmien erilaisista kasityksista. (Alhanen 2014.)

2.4 Lastensuojeluasiakkaiden perheiden tyypillisia taustatekijoita

Heinon ym. (2016) laatimasta tutkimuksesta ilmenee selvasti sijoitettujen
nuorten taustatekijoita. Tutkimuksessa tarkasteltiin perheiden tilannetta use-
asta eri nakokulmasta. Tutkimukseen osallistuneiden lasten perhetilanteissa
todettiin tapahtuneen monia muutoksia. Yleisimpana niista oli vanhempien ero
ja erilleen muuttaminen, joka oli tapahtunut 18 % perheista. Perheenjasenen
vakava sairastuminen kosketti 16 % perheista. Ylipaataan tutkimukseen osal-
listuneiden lasten elamaa nayttavat varjostavan monet erilaiset lapselle merki-
tykselliset perheessa tapahtuneet muutokset, joita koettiin 19 % perheista ja
kriisit, joita puolestaan koettiin 18 % perheista. Muutoksilla ei koettu olevan ai-
noastaan negatiivisia vaikutuksia, mutta vaikutusten arvioitiin kuitenkin olevan
useammin negatiivisia. Negatiivisia muutoksia ja vaikutuksia tuotiin konkreetti-
semmin ja tarkemmin esiin avoimissa vastauksissa. Vastauksissa korostui
synkkyys: erilaiset uhat, paihde- ja mielenterveysongelmat, pahoinpitelyt, vaki-
valtaisuus, vankilaan joutuminen tai sielta pois paaseminen, itsemurhayrityk-

set ja kuolema. (Heino ym. 2016, 54.)

Heinon ym. (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin taustoja myds perheen kulttuuri-
sen, etnisen ja uskonnollisen taustan merkityksesta perheen lastensuojeluasi-
aan. Suurin merkitys edellda mainituista arvioitiin olleen kulttuurisella taustalla,
jonka nosti merkitykselliseksi 24 % vastaajista. Kulttuurisen taustan merkitys
korostui kunnissa, joiden vaestdssa on prosentuaalisesti eniten ulkomaan
kansalaisia. My0s etnisen taustan nahtiin olevan merkityksellinen 17 % ja us-
konnollisen taustan 13 % vastauksista. Avoimissa vastauksissa esiintyi eniten
kulttuurien tormaamisen liittyvia havaintoja. Vastauksissa tuli ilmi perheiden
epatietoisuus Suomen palvelujarjestelmaa kohtaan, kasvatuskulttuurin eroa-
vaisuudet muun muassa fyysisen kurittamisen osalta seka yhteisen kielen

puuttuminen. Myos paihdekulttuuriin kuuluvia taustatekijoita nousi esiin, esi-
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merkiksi vanhempi saattaa olla korvaushoidossa, mutta arvot, asenteet, ela-
mantapa ja elamanpiiriin kuuluvat ihmiset ovat paihdemaailmasta peraisin ja

osana myo0s lapsen elamaa. (Heino ym. 2016, 55.)

Tutkimushetkea edeltaneen 12 kuukauden aikana valtaosa lapsista eli 58 %
oli asunut aidin tai aidin uuden perheen kanssa, kummankin vanhemman
kanssa kotona oli asunut 31 prosenttia lapsista, kun puolestaan 18 prosenttia
oli asunut isan tai isan uuden perheen kanssa. Kodin ulkopuolelle

sijoitettuina oli ollut noin puolet eli 52 % lapsista. (Heino ym. 2016, 57.)

Heinon ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin myés monien lasten arki- ja kas-
vuymparistdissa olleen muutoksia edellisen 12 kuukauden aikana. 26 % lap-
sista oli kokenut paivahoitopaikan tai koulun vaihtumisen, mutta luonnollisesti
osa muutoksista selittyy ikdryhman mukaisilla vaihdoksilla. 10 % lapsista oli
siirtynyt kotoa paivahoidon piiriin tai aloittanut koulunkaynnin. Pieni osa vas-
tanneista kertoi tilanteen muuttumisen liittyneen siirtymiseen opiskelijaksi tai
tydelamaan, tai he olivat vaihtaneet opiskelu- tai tyopaikkaa tai keskeyttaneet
opinnot tai tydsuhteen. Yhteenvetona lasten elamissa oli tapahtunut useita
muutoksia, ja valtaosalla elama oli ollut jatkuvaa muutosta. (Heino ym. 2016,
60.)

Heino ym. (2016) tutkimuksessa selvitettiin myos perheen sosioekonomista
asemaa kysymalla vanhempien paaasiallisesta toiminnasta tutkimushetkella.
Lasten aideista tydelamassa oli tutkimushetkelld 39 % ja isista 48 %. Tyotto-
mana puolestaan oli dideista 23 % ja isista 21 %. Tyo6ttdmista vanhemmista
monilla oli takanaan pitkaaikainen ty6ttomyys. Opiskelevien vanhempien
osuus oli muutaman prosentin suuruinen seka dideissa etta isissa. Aideista 14
% ja isistd 6 % kertoi olevansa elakelaisia tai pitkaaikaissairaita. Vastanneista
aideista 17 % kertoi tekevansa jotain muuta tutkimushetkelld, isista jotain
muuta kertoi tekevansa 9 %. Jotain muuta on tulkittu todennakdisesti tarkoitta-
van aitien hoitovapaalla oloa tai vanhempien olemista lasten kanssa kotona

ylipaataan. (Heino ym. 2016, 61.)

Heino ym. (2016) tutkimuksessa todettiin teini-iassa sijoitetuksi tulleiden lasten

vanhempien sosioekonomisen aseman olevan parempi kuin pienena sijoitettu-
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jen lasten vanhemmilla. Teini-iassa sijoitettujen lasten vanhemmat olivat pa-
remmin kiinni tydelamassa, heilla oli korkeampi koulutustaso seka heidan ta-
loudellinen tilanteensa oli parempi kuin nuorempien lasten vanhemmilla. Kaik-
kein huonoin tilanne oli alle kouluikaisena sijoitettujen lasten eli 0—6-vuotiaiden
perheissa. Naissa perheissa 26 % aideista oli elakelaisia tai pitkdaikaissai-
raita, 23 % oli tyottomana. Yleisesti ottaen tutkimuksessa saatiin enemman
tietoa aitien kuin isien paaasiallisesta toiminnasta ja muista sosioekonomista
asemaa mittaavista tekijoista. 13 %:ssa vastauksia ei tiedetty isan tutkimuk-

senaikaisesta paaasiallisesta toiminnasta. (Heino ym. 2016, 61.)

Heinon ym. (2016) tutkimukseen osallistuneiden aitien tdissa kdyminen erosi
suuresti verrattuna vaeston naisiin. Valtaosa vaestoon kuuluvista naisista, 67—
82 %, kavi tdissa vuonna 2014. Puolestaan tutkimukseen osallistuneista alle
kouluikaisten lasten aideista tdissa oli vain 15 %, 7—12-vuotiaiden aideista 35
% ja teini-ikaisten aideista 53 %. Myds erot sijoitettujen lasten isien tdissa kay-
misessa verrattuna vaeston miehiin olivat mittavat. Avoimissa vastauksissa
kuvattiin vanhempien tyoelamasta syrjaytymisen syita aina koulunkaymatto-
myydesta paihde- ja mielenterveysongelmiin, laitos- ja rikostaustaan. Vastauk-
sissa korostui vanhempien haaste saada vakituista tyota esimerkiksi puutteel-
lisen koulutuksen ja kielitaidottomuuden tai luku- ja kirjoitustaidottomuuden
vuoksi. Pieni vahemmisto tutkimukseen osallistuneista vanhemmista oli vaki-
tuisessa tydsuhteessa olevia korkeakoulutettuja, sosioekonomisesti vahvassa

asemassa olevia. (Heino ym. 2016, 64.)

Perheiden taloudellista tilannetta selvitettaessa tuli ilmi 44 % lapsista asuvan
perheissa, joiden sosiaalityontekija tiesi saaneen toimeentulotukea edellisen
vuoden aikana. Ikaryhmien mukaan tarkastellen pienten lasten perheissa oli
saatu toimeentulotukea paljon enemman kuin perheissa, joissa oli asunut
nuori. 70 % alle kouluikaisista lapsista asui toimeentulotuen piiriin kuulu-
neessa perheessa. 65 % pienten lasten asuinperheista arvioitiin olevan talou-
dellisesti huonossa tilanteessa, nuorten asuttamissa perheissa tilanne oli pa-
rempi. Kuitenkin joka toisen lapsen eli 49 % asuinperheen taloudellinen ti-
lanne arvioitiin huonoksi lapsen iasta riippumatta. Lisaksi arvioitiin perheiden

rahankaytdn ohjaantumista lapsen tarpeisiin. 32 % lapsista sai asua per-
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heessa, jossa lapsen tarpeet ohjasivat perheen rahankayttda paljon. Puoles-
taan 22 % perheista oli sellaisia, joissa rahankayttéa ohjasivat muut syyt kuin

lapsen tarpeet. (Heino ym. 2016, 67.)

Merkillepantavia seikkoja huostaanotettujen lasten vanhemmuuteen liittyvissa
taustatekijoissa oli se, ettd noin 46 %:ssa perheista sosiaalityontekijat paikan-
sivat vaikeuksia, jotka liittyvat vanhemman oman toiminnan ohjaamiseen. Toi-
minnan ohjaamiseen liittyvia vaikeuksia arvioitiin olevan paljon joka neljan-
nessa perheessa. Tilanteet, joissa vanhemman toiminnan ohjaamisen vaikeus
tulee ilmi ovat sellaisia, joissa tyontekijan on vaikea ohjata vanhempaa, van-
hemman on vaikea ohjata omaa toimintaansa ja vanhemman on vaikea ohjata
lapsensa toimintaa. Kasite vanhemman toiminnan ohjaamisen vaikeus on
melko uusi ja pitaa sisallaan useanlaisia tilanteita, joissa puheella ohjaaminen
ja perhetydn keinot eivat riitd muutoksen aikaansaamiseen ja nain ollen ajau-

dutaan kohti huostaanottoa. (Heino ym. 2016, 68.)

Lisaksi vanhempien ongelmallista kayttaytymista havaittiin perheissa run-
saasti. Vanhempien mielenterveysongelma tuli esiin noin 60 % perheista ja
vanhempien mielenterveysongelmista johtuvan ongelmallisen kayttaytymisen
kuvattiin vaikuttavan paljon joka kolmannen lapsen tilanteeseen sijoitushet-
kella. Vanhemman paihteiden ja huumeiden kayttoa epailtiin useamman kuin
joka viidennen sijoitetun lapsen perheessa ja 14 % lapsista asui perheessa,
jossa asia vaikutti paljon sijoituksen taustalla. Puolestaan 40 % lapsista naki
vanhemman kayttavan alkoholia perheessa, ja joka neljannen lapsen kohdalla
alkoholinkayton arvioitiin vaikuttavan paljon lapsen tilanteen taustalla. On
myo6s mainittava, etta lahes 30 % lapsista oli tilanteessa, jossa lapsen pahoin-
pitely tai sen epaily tunnistettiin, ja 14 % sosiaalityontekijat arvioivat lapsen ti-
lanteen taustalla olevan paljon pahoinpitelya tai sen epailya. (Heino ym. 2016,
69.)

Vanhemmuuteen ja kasvatustyyliin liittyvissa kysymyksissa nousi esiin mel-
kein kaikkien vanhempien kokema uupumus. 89 % vanhemmista oli jossain
maarin uupuneita ja jaksamattomia. Tama heijasteli siten, etta jopa 58 % lap-
sista asui perheissa, joissa vanhempien uupumattomuus ja jaksamattomuus

vaikuttivat merkittavasti huostaanoton taustatekijana. (Heino ym. 2016, 70.)
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Vanhempien kayttaman kasvatustyylin sopimattomuus oli perheissa yleista.
Kasvatustyyli oli lapsen tarpeisiin vastaamaton 85 %:ssa perheista ja joka toi-
sen lapsen kohdalla tarpeisiin vastaamaton kasvatustyyli vaikutti merkittavasti
sijoituksen taustalla. Kasvatustyyli oli usein liilan ankara tai puolestaan van-
hemmat eivat kyenneet asettamaan lapsen tarpeisiin sopivia rajoja. Sosiaali-
tyontekijoiden arvion mukaan suoranaista perhevakivaltaa tai sen uhkaa esiin-
tyi lahes joka toisen lapsen perheessa ja 23 % lapsista joutui sietdmaan ela-
maa, jossa perhevakivalta tai sen uhka on lasna paljon. Liséksi 75 % perhei-
den vanhemmista havaittiin olevan avuttomia ja osaamattomia vastaamaan
lasten tarpeisiin ja kyvyttomia huolehtimaan lapsesta ikdkauteen sopivasti.
Naiden ominaisuuksien nahtiin vaikuttavan merkittavasti noin joka kolmannen
lapsen tilanteessa. Suoranainen lapsen hoidon laiminlyonti vaikutti merkitta-
vasti 18 % sijoitetun lapsen taustalla. Kaiken lisaksi lasten tilanteiden taustalla
vaikuttivat perheiden sisaisten ja uusperheiden kommunikaatio-ongelmat ja

ristiriidat seka jatkuvat huoltajuuskiistat. (Heino ym. 2016, 70.)

2.5 Lastensuojeluasiakkaan tyypillisia ongelmia

Anna-Liisa Lamsa kuvaa vuonna 2009 julkaistussa vaitdskirjassaan sijaishuol-
lossa olevien lasten ja nuorten ongelmia hyvinvoinnissa. Useamman kuin joka
toisen huostaanotetun vanhemmat olivat eronneet tai eivat olleet koskaan
asuneet yhdessa. Tutkimuksessa havaittiin asiakirjatietojen perusteella suu-
rimman osan isista ja merkittavan osa aideistakin olleen tydelaman ulkopuo-
lella. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen vanhemmista elakkeella olevien osuus oli
jopa kymmenkertainen verrattuna koko vaestoon. Sijais- ja jalkihuollon asia-
kasperheista useat elivat tai olivat elaneet ennen lapsen huostaanottoa tukien
ja sosiaalietuuksien varassa. Sijaishuollon asiakkaina olevien koulutusuralla
oli ilmennyt erilaisia haasteita, kuten oppimisvaikeuksia, sopeutumisvaikeuk-
sia ja heilla oli luvattomia poissaoloja. Koulunkayntiin liittyvia vaikeuksia ei kui-
tenkaan pidetty lastensuojeluasiakkuuden kannalta yhta merkittavina kuin
huostaanotettujen lasten ja nuorten muita ongelmia. Huostaanotettujen yhtena
lastensuojelutarpeen perusteena oli aidin alkoholinkaytto ja tahan liittyva lai-
minlyonti lapsen kasvatuksessa melkein joka toisessa tapauksessa. Lisaksi
lastensuojelullisten toimenpiteiden tarpeellisuutta oli perusteltu aidin mielen-

terveysongelmilla, vanhempien yleisella avuttomuudella tai isan alkoholinkay-
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tolla. Huostaanotettujen perheista tehtyjen lastensuojeluilmoitusten perus-
teena olivat useimmiten kodin olosuhteet ja huostaanotettujen oma toiminta
olikin lastensuojelutarpeen ensisijaisena perusteena vain alle kymmenes-
osassa tapauksia. Asiakirjoista I10ytyi mainintoja myos huostaanotettujen
omasta oireilusta, paihteiden kaytosta ja varkauksiin syyllistymisista jo edella
mainittujen koulunkaynnin haasteiden lisaksi. Yli kymmenesosalla sijais- ja jal-
kihuollon asiakkaista havaittiin viitteita ongelmien sosiaalisesta periytymisesta,
ylisukupolvisuudesta jopa kolmannessa polvessa. Kyseessa oli useimmiten
havaitut puutteet huostaanotettujen kasvuolosuhteissa ja huostaanotetun

oman oireilun yhteen kietoutumisesta. (Lamsa 2009, 100-102.)

Tuoreempaa tietoa on saatavilla Heinon ym. (2016) tutkimuksesta. Tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten ja nuorten toiminta ja vointi kertoi osaltaan haas-
teista sijoitustilanteiden taustalla. Lapsista kaksi kolmesta oireili psyykkisesti ja
heilla ilmeni mielenterveysongelmia. Yli 40 % lapsista kayttaytyi vakivaltaisesti
ja vakivaltainen kaytos vaikutti sijoituksen taustalla paljon noin viidenneksella
lapsista. Alkoholin tai muiden paihteiden ja huumeidenkayttoa raportoitiin yllat-
tavan vahan siihen nahden, etta puolet aineiston lapsista oli teini-ikaisia. Kui-
tenkin joka neljannen yli 13-vuotiaan tilanteessa esiintyi alkoholin kayttoa pal-
jon. Noin joka kolmannen yli 13-vuotiaan kohdalla alkoholinkayttda esiintyi va-
han. Muiden paihteiden ja huumausaineiden kayttda arvioitiin olevan runsaasti
23 % teini-ikaisista tutkimukseen osallistuneista. Vahemman kayttavia arvioi-
tiin olevan 26 %. (Heino ym. 2016, 72.)

Arvioiden mukaan sijoitetuista lapsista hieman yli kolmanneksella ilmeni fyysi-
nen tai neurologinen sairaus tai sellaista epailtiin. Tassa yhteydessa kuvattiin
erityisesti ADHD- oirehdintaa ja diagnooseja. Vammaisuuden, kehitysviivasty-
man tai kehitysvammaisuuden arvioitiin olevan tilanteen sijoituksen taustateki-
jana ainoastaan muutamalla prosentilla lapsista. Ristiriitoja vanhempien
kanssa oli tutkimukseen osallistuneista lapsista 71 prosentilla ja noin joka toi-
sella niita oli runsaasti. 35 prosentilla lapsista identiteetin rakentumiseen liitty-
vat asiat vaikuttivat sijoitustilanteen taustalla paljon. Joka neljannella lapsella
todettiin olevan runsaasti haasteita kiinnittya vertaissuhteisiin ja noin joka
kymmenennen lapsen asema uusperheessa oli vaarantunut paljon ja myds

noin joka kymmenes lapsi oli eristaytynyt kotiinsa. (Heino ym. 2016, 71.)
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Tutkimuksessa nousi esiin haasteita liittyen koulunkayntiin ja opiskeluun. 47
%:lla lapsista ja nuorista oli runsaasti ongelmia liittyen koulunkayntiin ja opis-
keluun ja vahaisempia ongelmia esiintyi noin joka viidennella. Ikajakaumaa
tarkasteltaessa havaittiin suurimmalla osalla teini-ikaisista olevan kouluvai-
keuksia: 70 %:lla teineista vaikeuksia esiintyi paljon ja jonkinlaisia vaikeuksia
oli 88 %:lla. Koulu esiintyi institutionaalisena ymparistona, johon linkittyi usein
vaikeuksia. Tyohon, asumiseen tai taloudelliseen toimeentuloon liittyvia ongel-

mia aineiston nuorilla esiintyi melko vahan. (Heino ym. 2016, 73.)

Tutkimuksessa pyrittiin Ildytamaan myos lasten ja nuorten vahvuuksia. Tata
varten kehitettiin kysymyspatteristo ja mittaristo. Lasta paljon kuvaaviksi piir-
teiksi arvioitiin:

- sosiaalinen (41 %),

- rohkea (37 %)

- vuorokausirytmiltaan saannoallinen (37 %)

- hyvantuulinen (34 %)

- kognitiivisesti kyvykas (35 %)

- verbaalinen (34 %)

- selviytyva (30 %)

- oma-aloitteinen (28 %).
Mainitsemisen arvoista on, etta kuitenkin kaikista eniten "paljon” -arviointeja

luonnehdinnoista sai kategoria rajaton (42 %). (Heino ym. 2016, 74-75.)

2.6 Kiintymyssuhde

Yksi omaohjaajatyon ydinasioista on korjaavan kiintymyssuhteen luominen
nuoren ja omaohjaajan valille. Kiintymyssuhdeteoria on John Bowlbyn ja Mary
Aimsworthin(1979) tutkimusten perusteella kehitetty tydkalu, jonka avulla void-
aan tutkia ihmisen nakyvan kayttaytymisen taakse jaavia tekijoita. Erityisen
kayttokelpoinen teoria on tutkittaessa vaativissa oloissa kasvamaan joutuneita
lapsia. (Sinkkonen 2018, 14-9.) Kiintymyssuhdeteorian mukaan kiintymyssu-
hteet voidaan jakaa selkeasti kahteen osaan: turvalliseen ja turvattomaan ki-
intymyssuhteeseen. Turvaton kiintymyssuhde voidaan jakaa viela eri tavalla
turvattomiin kategorioihin: hajanaiseen, ristiriitaiseen ja valttelevaan. Lisaksi

kiintymysuhde voi olla taysin integroitumaton. (Sinkkonen 2004, 1867.)
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Sinkkonen (2018, 124-140) puhuu organisoitumattomista, tunnekoyhista ja de-
pressiivisista perheista. Kun otetaan huomioon lastensuojelulain mukaiset hu-
ostaanoton kriteerit on selvaa, etta huostaanotettujen nuorten kasvuymparisto
ja kiintymyssuhde on ollut suurella todennakoisyydella turvaton. (Sinkkonen
2018, 124-140.)

Organisoitumatonta perhetta Sinkkonen (2018, 124-125) kuvaa kriisista
toiseen ajelehtivaksi kaaokseksi, jossa ollaan jatkuvien voimakkaiden
tunnekuohujen keskella. Elamanhallintataidot nayttaytyvat heikkoina, raha-
asiat ovat jatkuvasti heikolla mallilla ja viranomaisvastaisuus korkeaa. Sink-
kosen mukaan organisoitumattomien perheiden vanhemmilla on usein it-
sellaan traumaattinen lapsuus, joka on sisaltanyt esimerkiksi hylatyksi tulemi-
sen kokemuksia ja psyykkista ja fyysista tai jopa seksuaalista vakivaltaa. Or-
ganisoitumattomassa perheessa kasvamaan joutunut nuori on oppinut ole-
maan luottamatta kognitiiviseen informaation, koska mikaan sovittu ei ole
tavallisesti toteutunut. Seurauksena organisoitumattomassa perheessa vart-
tumisesta nuori kokee vanhempiensa jasentymattoman toiminnan vuoksi
hapeaa, noyryytysta, ja hanen itsetuntoonsa syntyy haavoja. (Sinkkonen
2018, 124-125.)

3 LAADUKAS OMAOHJAAJUUS
3.1 Lastensuojelun laatusuositukset

Lahtdtilanne talle opinnaytetydlle on se, etta tyon tekija seka tilaaja haluavat
varmistaa Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen kuntaliiton paivitettyjen
Lastensuojelun laatusuositusten eettisten periaatteiden toteutumisen lastenko-
dissa. Eettiset periaatteet |apaisevat kaiken lastensuojelutyon ja laatusuosituk-
sen tavoitteet.

Eettiset periaatteet ovat

asiakkaiden inmisarvo ja perusoikeudet

lapsen etu

vuorovaikutus

ammattihenkildston tyén laatu

o 0 bh =

vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri. (Lastensuojelun laatusuo-
situs 2019.)
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Kasvatustyoskentelya sijaishuollossa voidaan kuvata jaottelemalla ja tarkaste-
lemalla lastensuojelulaitosten tyontekijoita nuorten arkielaman erityisina asian-
tuntijoina eli ekspertteina, jotka tydskentelevat noudattaen reflektiivista tyo-
otetta yhdessa lasten ja nuorten kanssa elaen ja aikaa viettaen. Lastensuoje-
lulaitosten arjen toiminnassa pyritdan tukemaan ja vahvistamaan lasten ja
nuorten toimijuutta, ottamaan haltuun elamantaitoja kattavasti ja tarjoamaan
onnistumisen kokemuksia, tukemaan vahvuuksia ja tydstamaan sijaishuol-
lossa asuvan elamansa varrella kohtaamia asioita. Kasvatustyota tekevalla on
oltava hallussa reflektiivinen ajattelumalli ja kasvattajan omat arvot, toiminta-
mallit ja lisdksi kyky saadella sosiaalista laheisyytta/etaisyytta. Sijaishuoltopai-
kassa tapahtuvan kasvatustyon kaikkein tarkein edellytys on pedagogisen
suhteen onnistunut luominen. Tassa prosessissa kasvattajan on annettava it-
sestaankin, ammattiroolin taakse ei paase piiloon. (Timonen-Kallio ym. 2017,
26.)

Sijaishuoltopaikoissa kasvatustyd voidaan nahda tapahtuvan kolmijakoisen
omaohjaajasuhteen kautta. Omaohjaajasuhteen kolme ulottuvuutta ovat, tie-
toinen, ammatillinen seka julkinen suhde. Tietoisella ulottuvuudella tarkoite-
taan omaohjaajan ja ohjattavan valille muodostuvaa suhdetta, joka on tunne-
suhde. Tassa tapauksessa suhteeseen ja sen saatelyyn liittyy kuitenkin tietoi-
sesti tehdyt paatokset. Tietoisten paatdsten perusteena ovat nuoren yksilolli-
set ominaisuudet ja elamantapahtumat, joiden pohjalta on luotu asiakassuun-
nitelma seka hoito- ja kasvatussuunnitelma. Lisaksi omaohjaajan ja ohjattavan
valilla on muita yhteisia sopimuksia. Julkisella ulottuvuudella tarkoitetaan sita,
ettd omaohjaajasuhteesta paatetaan yhteisesti paatettyjen perusteiden mu-
kaan. Omaohjaajasuhde ei perustu suhteessa olevien henkildkohtaisiin mielty-
myksiin, eika tata suhdetta pureta vaikkei se heti alusta alkaen toimisikaan.
(Timonen-Kallio ym. 2017, 26.)

Omaohjaajalla on tydryhman jasenena velvollisuus pitaa tydoryhma tietoisena
omaohjattavan asioista. Nain varmistetaan hoito- ja kasvatustyon jatkuvuus ja
johdonmukaisuus. Ammatillisen ulottuvuuden kautta tarkasteltuna omaohjaa-
juuteen liittyy runsaasti monenlaisia odotuksia ja tunteita. Jotta omaohjaaja
pystyy auttamaan lasta, on hanen pystyttava tarkastelemaan vuorovaikutusta
itsensa ja ohjattavan valilla. Tarkastelun tapahduttua yleisesti hyvaksyttyjen,

lapsen kasvua ja kehitysta seka niiden hairiintymista kuvaavien teorioiden |api,
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saa omaohjaaja lisda ymmarrysta lapsen kayttaytymisen syista. Syiden ym-

martaminen on tarkeaa, silla ymmarryksen avulla on mahdollista vastata yksi-
I0llisesti omaohjattavan tarpeisiin hoito- ja kasvatustyossa. Ymmarrys omaoh-
jattavan yksildllisyydesta on hyvin tarkeaa varsinkin sijaishuollossa, silla oma-
ohjattavan huomioiminen erityisena lisdad hanen kokemustaan itsestaan ainut-

kertaisena, merkityksellisena yksilona. (Timonen-Kallio ym. 2017, 26.)

Omaohjaajatyon kaikkein tarkein ja ensisijainen tehtava onkin muodostaa tur-
vallinen, korjaava kiintymyssuhde ohjattavan kanssa. Tassa suhteessa vuoro-
vaikutuksen ja omaohjattavan aidosti kohtaamisen kautta saadaan aikaiseksi
pysyvia, kantavia positiivisia muutoksia. Vuorovaikutus ja yhdessa tekeminen
ovat kiintymyssuhteen muodostumisen avaintekijoita. Vuorovaikutus ja yh-
dessa tekeminen tapahtuvat arjessa seka erityisen omaohjaaja-ajan myota,
jota omaohjaaja varaa erityisesti viettaakseen laatuaikaa vain omaohjatta-
vansa kanssa. Omaohjaajasuhteeseen voi littyd myos kosketusta esimerkiksi
hieronnan muodossa, silla fyysisella laheisyydella ja kosketuksella on ihmisen
hyvinvoinnin kannalta suuri merkitys. Hieronnan on osoitettu vaikuttavan ag-
gressiivisiin nuoriin rauhoittavasti. Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret ovat
erityisesti rohkaisevien halausten ja kosketusten tarpeessa, jotta he voivat ko-
kea asuvansa turvallisessa paikassa. Hyvat vuorovaikutustaidot ovat omaoh-
jaajatyota tekevalle valttamattomat, silla ilman naita taitoja omaohjattavan lap-
sen tai nuoren aito, arvostava ja kunnioittava kohtaaminen ei voi toteutua.
Myas riittdava empatiakyky on omaohjaajatydssa tarpeen, jotta kykenee tarkas-
telemaan maailmaa ja tilannetta toisen ihmisen asemasta. (Timonen-Kallio
ym. 2017, 26.)

Timonen-Kallio ym. (2017, 27) tiivistavat lastensuojelulaitoksissa tydskentelyn
erittain hyvin:

Lastensuojelulaitoksissa tyontekijoilla tulisi olla riittavaa osaamista
havainnoida lapsen kaytdsta ja tunnistaa sen perusteella mahdolli-
sia varhaisen vuorovaikutuksen puutteista johtuvia hairiota. Lisaksi
pitaisi olla osaamista ja kykya ymmartaa traumatisoituneen lapsen
kaytosta, tunnistaa lapsen kaytdoksen hairididen taustalla olevat syyt
ja ottaa ne huomioon laitoksen arjessa tehtavassa kasvatustyossa.
Pitaisi tunnistaa mika lapsen kaytoksessa kertoo normaalista rea-
goinnista omaan elamantilanteeseen, mika johtuu neurologisista
ongelmista mika psyykkisista. Laitoshoidon tyontekijoiden tulisi tun-
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tea lapsuus- ja nuoruusian normaali kehitys. Siita syysta, etta he ei-

vat alkaisi "ylidiagnostisoimaan” esimerkiksi normaalia murrosikaan

kuuluvaa irtaantumis- ja kuohuntavaihetta.
Lastensuojelulaitoksessa asuville nuorille tasainen, ennakoitava ja turvallinen
arki on jo itsessaan terapeuttista. Laadukkaaseen laitoskasvatukseen kuuluvia
osa-alueita on kolme: turvallisuutta vahvistava ajattelu, jossa lapsi mieltaa lai-
toksesta kotinaan. Lapsen historian lapikayminen lapselle myonteista minaku-
vaa rakentavana tekijana seka lapsen tulevaisuuden suunnittelu lapsen omaa
toimijuutta vahvistavana tekijana. Kaikista tarkeimpia taitoja lastensuojelulai-
toksen henkilokunnan ammatillisessa osaamisessa ovat hyvat vuorovaikutus-
taidot, dialoginen tyoote seka kyky reflektoida omaa toimintaa. Arki lastensuo-
jelulaitoksessa voi olla hetkista, mutta kiireen keskelta on I6ydettava tilaa
saanndllisille yhteistapaamisille ja foorumeille, joilla reflektoiva pohdinta on
mahdollista. Naiden taitojen avulla lapselle on luotava olosuhteet, joissa kiin-
nittyminen mahdollisimman normaaleihin lapsuuden instituutioihin, yhteisoihin
ja palveluihin on mahdollista. Kaytannossa pyritaan integroimaan lapsi kou-
luun ja saanndlliseen lapselle mielekkdaseen harrastukseen sekd mahdolliste-
taan lapselle kaverisuhteiden luominen laitoksen ulkopuolella. Naiden elaman
peruselementtien odotetaan siirtyvan nuoren mukana aikuistuessa ja laitok-
sesta itsenaiseen elamaan muuttaessa seka koulumaailmasta tyoelamaan
siirtyessa, jotta ihminen pysyy mukana yhteiskunnan toiminnoissa eika syr-
jaydy. Tama on lastensuojelun sijaishuollon perimmainen tavoite, jota varten
lasta on kasvatettu ja valmennettu. Tyontekijdilla on oltava vahva ammatilli-
nen, yhteiskunnallinen ja sosiaalinen tietoperusta, jotta pystytaan ymmarta-
maan haasteet kokonaisvaltaisesti ja luomaan siten polkuja, jotka osuvasti tu-
kevat jokaista nuorta yksilona integroitumaan yhteiskuntaan. (Timonen-Kallio
ym. 2017, 27.)

3.2 Lapsilahtoisyys ja lapsen yksilolliset tarpeet

2000- luvulla lastensuojelun kaytantdja on muokattu Suomessa runsaasti
lapsikeskeisempaan suuntaan lapsikeskeisyys nakokulman korostumisen
myota. Valitettavana provokaattorina lapsikeskeisyyden korostamiselle ovat

osaltaan toimineet epaonnistumiset lastensuojelussa, jotka ovat johtaneet
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lasten kuolemiin. Lapsikeskeisen lahestysmistavan parantaminen lastensu-
ojelussa on tarkoittanut tydmenetelmien uudistamista ja osaamisen kehit-
tamista. Toisesta nakokulmasta se on tarkoittanut ajatusmallin kaantamista
vanhakantaisesta aikuiskeskeisyydesta ja tyoskentelya ohjanneesta perhe- ja
vanhempikeskeisyydesta nimenomaan lapseen. Lasten aito osallistaminen ja
lasten oikeuksien toteutumiseen pyrkiminen ovat tulleet lapsen suojaamisen ja

lapsen edun ajattelemisen rinnalle. (Jaakola 2020, 45-47.)

Lapsikeskeisesta osaamisesta on myos tullut yksi lastensuojelutydn onnistum-
isen, vaikuttavuuden ja laadun mittareista. Lapsikeskeinen tyoote on ollut yksi
lastensuojelutydn ohjaavista periaatteista aina, mutta todellisuudessa se ei
vielakaan toteudu tavoitellun tason mukaisesti. Suurin syy tavoitteiden saavut-
tamattomuudelle ovat puutteelliset resurssit, joiden vuoksi lapsilahtdiselle ja
lapsen luottamuksen herattavalle tydskentelylle ei ole riittavasti aikaa. Laps-
ikeskeisen lastensuojelun toteutuminen edellyttaa lastensuojelulaitoksen
tyontekijalta, esimerkiksi omaohjaajalta, luovuutta, luottamuksen rakentamista,
reflektoivaa tyootetta seka tunnepitoista tydstamista lapsen asioihin liittyen.
Taman tydskentelyn toteutumisen esteena saattaa olla hallinnollisia ja ra-
kenteellisia haasteita. Lisaksi haasteena on lastensuojelussa tydskentelevien
ammattilaisten tietoisuuden ja tahtotilan taso toteuttaa tyotaan lapsikeskeis-
esti. (Jaakola 2020, 45-47.)

Lapsikeskeinen tyoote ei aidosti toteudu ndennainen tai symbolisen lapsen
kohtaamisen kautta. Ammattilaisten rutiininomaiset tavat tyoskennella eivat
myoskaan ole riittava tapa kohdata, tulkita ja analysoida lasten kokemusmaail-
maa, heidan elamaansa ja tarpeitaan. Tyodntekijoiden ja lastensu-
ojeluyksikoiden valilla esiintyy paljon vaihtelua lapsikeskeisyyden toteuttamis-
essa. Kaytannossa hajonta synnyttaa suoraan eroja lasten valilla heidan mah-
dollisuuksissaan olla osallisena arvioinnissa ja kaytetyissa menetelmissa.
Edelleen lapselta itseltdan saatu tieto saattaa saada liilan vahan painoarvoa ja
jaada vanhempien, sosiaalityontekijoiden tai lastensuojelulaitoksen aikuisten
jalkoihin paatoksia tehdessa. Tyontekijalla edellytetaan herkkyytta pysahtya
oikeasti kuulemaan lasta, ja huomaamaan lapsen tilanne vaikkei lapsi
oirehtisikaan nakyvasti. Tyontekijan kyky lapsen empaattiseen ja emo-
tionaaliseen kohtaamiseen on lapsikeskeisyyden perusta ja liittyy erityisesti

lapsen biologiseen tarpeeseen luoda kiintymyssuhteita ja vahvistaa lisaksi
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lapsen identiteettikokemusta seka esimerkiksi arjen resilienssia. Lapsen ki-
intymyssuhteen laatu on ymmarrettava, jotta hanta voitaisiin auttaa. Yhteen-
vetona lapsilahtoisen tyoskentelyn ensisijainen tehtava on erityisesti lapsen
nakyvaksi tekeminen. Tyontekijoiden on opittava kysymaan, nakemaan ja
tulkitsemaan, niin lapselta itseltaan kuin vanhemmaltakin, milta lapsesta
tuntuu, oli han vauva, taapero, koululainen tai murrosikainen nuori. (Jaakola
2020, 47.)

3.3 Arvomaailma lastensuojelussa

Lahtokohtana lastensuojelussa toimittaessa on, etta sosiaalityolla on
yhteiskunnassa moraalinen velvoite auttaa sen heikompiosaisia jasenia. Esi-
merkiksi yksi lastensuojelukentalla toimivan sosiaalityontekijan perustehtavista
on kohdata lapsi ja tehda hanesta arviointi. Arviointia tehdessaan sosiaali-
tyontekija tulkitsee tilannetta viitekehysten Iapi. Naita viitekehyksia ovat so-
siaalityontekijan oma ammatillinen viitekehys, yhteiskunnallinen viitekehys
seka tyonantajaorganisaation viitekehys. Naista muodostuvaa kokonais-
viitekehysta maarittavat arvot. Tasta johtuen sosiaalityontekijan tulkinta tilan-
teesta ei voi koskaan olla taysin objektiivinen, vaan arvioinnin tekijan arvot ja
niiden kautta tunteet heijastelevat arvioimistydhon ja myds arvioijan
kanssakaymiseen lapsen kanssa. On hyvin tarkeaa, etta arviointeja tekeva so-
siaalityontekija tunnistaa oman arvomaailmansa ja sen vaikutuksen tyohonsa.
Arvolahtokohtien tunnistaminen arvioinnissa on kestavaa ammatillisesti,
moraalisesti ja eettisesti. Sosiaalityontekijan on tehtava arvomaailmansa
vaikutus nakyvaksi asiakkaana olevalle lapselle ja perheelle seka lisaksi edu-

stamalleen tydyhteisolle. (Jaakola 2020, 36-37.)

Sosiaalitydssa toimiessa on mahdollista joutua kohtaamaan arvokonflikteja.
Arvokonflikti tarkoittaa sita, etta asiakkaiden kannattamat arvot eroavat
tydntekijan omista, ammattikunnan tai tydnantajaorganisaation arvoista.On
mahdollista, ettd arvomaailma poikkeaa myos koko muun yhteiskunnan ar-
voista. Lastensuojelun tehtava yhteiskunnassa on toimia lapsen edun muk-
aisesti, joten interventio on nahtava moraalisesti ja eettisesti oikeana tekona.

Naissa tilanteissa arvokonflikti usein syntyy, koska valiintullessa ja arviointia
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tehdessa puututaan vahvasti lapsen ja perheen yksityisyyteen. Tama miel-
letdan herkasti yhdeksi yhteiskunnallisen kontrollin ja vallan muodoista.
(Jaakola 2020, 36-37.)

Tyoskennellessani opinnaytteen kohteena olevassa lastenkodissa olen
havainnut tydyhteison arvomaailman koostuvan ainakin merkityksellisyydesta,
yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta, periksiantamattomuudesta, suvaitse-
vaisuudesta, elaman kunnioittamisesta, huumorista, myotatunnosta,

oikeudenmukaisuudesta, turvallisuudesta, optimismista seka rohkeudesta.

3.4 Yhdenvertaisuus

Lastensuojelussa tyoskennellessa erityisesti asiakkaiden ihmisarvoinen koh-
telu ja yksityisyyden suojaaminen korostuvat. Lastensuojelulaitoksen arkisissa
tilanteissa on valityttava asiakkaiden yhdenvertainen, syrjimaton ja kunnioit-
tava kohtelu. Lastensuojelussa toimiessa on huomioitava kaikilla tasoilla lap-
sen oikeudet seka sopimusvaltioille asetetut velvoitteet, jotka on kirjattu Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimukseen. Lisaksi on otet-
tava huomioon YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista, jonka
Suomi on ratifioinut. Sopimuksen 7. artikla koskien vammaisia lapsia ja 23. ar-
tikla kodin ja perheen kunnioittamisesta ovat keskeisimmat kohdat lastensuo-

jelun nakdkulmasta. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 12.)

LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUS

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on alle 18-vuotiaita lapsia
koskeva ihmisoikeussopimus. Ratifioimalla sopimuksen Suomi on
sitoutunut muuttamaan lakinsa ja toimintansa sopimusta vastaa-
viksi. Sopimus velvoittaa niin valtiota, kuntia kuin lapsen vanhempia
ja muita aikuisia. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista ja
lasten oikeuksien toteutumista valvoo YK:n

lapsen oikeuksien komitea. Valtiot raportoivat komitealle lapsen oi-
keuksien toteuttamisen edistymisesta viiden vuoden valein. Yleis-
sopimuksessa on yhteensa 54 artiklaa. Sopimuksen mukaisesti
vanhemmat tai lapsen muut huoltajat vastaavat lapsen kasvatuk-
sesta ja huolenpidosta ja heidan tulee toimia lapsen parhaaksi. Val-
tion taytyy tukea heita tassa tehtavassa.

Sopimuksen yleisia periaatteita ovat:

1. Kaikki lapset ovat yhdenvertaisia

2. Lapsella on oikeus hyvaan elamaan ja kokonaisvaltaiseen hyvin-
vointiin
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3. Aikuisten pitaa ottaa selvaa, mita lapset asioista ajattelevat ja an-
taa lapselle mahdollisuus

vaikuttaa omaan arkeensa

4. Lapsen etu on asetettava ensisijaiseksi, kun paatetaan lasten
asioista. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 13.)

Yhdenvertaisuuslain (30.12.2014/1325) mukaan ketaan ei saa syrjia sukupuo-
len, ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, tervey-
dentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on
liittyvan syyn perusteella. (Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325)

Taman opinnaytteen kontekstissa on kaksi huomioonotettavaa asiaa. Yksityi-
nen lastenkoti edustaa viranomaistahoa, jolloin mukaan tulee yhdenvertai-

suuslain viides pykala:

5§

Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toimin-
nassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava vi-
ranomaisen toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Viranomaisella on oltava suunnitelma tarvittavista toimenpiteista
yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Velvollisuus suunnitelman laati-
miseen ei koske evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa
eika julkista hallintotehtavaa hoitavaa sellaista yksityista, jonka pal-
veluksessa on saanndllisesti vahemman kuin 30 henkildéa. (Yhden-
vertaisuuslaki 30.12.2014/1325.)

Lisaksi tyoyhteisdssa tulee noudattaa yhdenvertaisuuslain seitsematta pyka-
1aa:

7§

TyOnantajan velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Tybnantajan on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista tyopai-
kalla ja tyopaikan tarpeet huomioon ottaen kehitettava tyooloja
seka niita toimintatapoja, joita noudatetaan henkildstoa valittaessa
ja henkilostoa koskevia ratkaisuja tehtaessa. Edistamistoimenpitei-
den on oltava toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtai-
sia. (Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325)
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Tyonantajalta, jonka palveluksessa tyoskentelee saannollisesti vahintaan 30
henkiloa, vaaditaan konkreettinen suunnitelma tarvittavista toimenpiteista yh-
denvertaisuuden edistamiseksi. Naita edistamistoimia ja niiden vaikuttavuutta
on kasiteltava henkiloston tai heidan edustajiensa kanssa. (Yhdenvertaisuus-
laki 30.12.2014/1325)

Ty0- tai virkaehtosopimuksen perusteella valitulla luottamusmie-
hella tai, jos tallaista ei ole valittu, tydosopimuslaissa tarkoitetulla
luottamusvaltuutetulla tai muulla sellaisella henkiloston edusta-
jalla, joka on osallistunut yhdenvertaisuustoimien suunnitteluun,
on oikeus pyynnosta saada tietdd, mihin toimiin tydnantaja on ryh-
tynyt yhdenvertaisuuden edistamiseksi tydpaikalla. Sama oikeus
on myds tydsuojeluvaltuutetulla. (Yhdenvertaisuuslaki
30.12.2014/1325)

Tassa opinnaytteessa yhdenvertaisuutta tarkastellaan myos erilaisesta nako-
kulmasta. Taman opinnaytteen tehtadvana on tuottaa tietoa, jonka pohjalta teh-
daan kehitystydta omaohjaajatydn yhdenvertaistamiseksi lastenkotiymparis-
tossa. Omaohjaajatydn tulee olla laadukasta ja yhdenvertaista rippumatta

nuoren ominaisuuksista ja ongelmakentasta tai omaohjaajan ominaisuuksista.

4 TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMA JA AINEISTON ANALYYSITAPA
4.1 Tutkimuksen kohde, kohdejoukko ja tutkimusote

Tassa tyossa kartoitetaan omaohjaajatyohon liittyvia kehittamistarpeita yksityi-
sessa lastenkodissa. Tutkimusotteena tassa opinnaytetydossa on maarallinen
eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa aineistona kaytetaan opinnaytetyon tekijan

laatimista Webropol-kyselyista saatua dataa.

Kehittamistarpeiden selvittamiseksi teetin Webropol-alustalla toteutetut kyselyt
seka omaohjattaville nuorille ettd omaohjaajatyota tekevalle henkilokunnalle.
Jokaisella omaohjattavalla sekd omaohjaajalla oli mahdollisuus vastata kyse-
lyyn kuukauden ajan. Nuorista kyselyyn vastasi 11/12 (n = 11) ja tyontekijoista
718 (n = 7), joten vastaamisprosenttia voi pitaa hyvana. Webropol on tdman-
kaltaiseen tyohon toimiva tyokalu, silla se kokoaa ja koostaa kyselyiden tulok-
set valmiiksi. Talléin on helppoa ja selkeaa tarkastella esimerkiksi nuorten toi-

voman viikoittaisen omaohjaaja-ajan maaraa peilattuna omaohjaajien mielesta
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riittdvaan viikoittaiseen omaohjaaja-ajan maaraan. Webropol mahdollistaa

my0s aineiston keraamisen siten, etta vastaajat ovat anonyymeja.

4.2 Tutkimustehtava

Tama opinnaytetyo toimii esiselvityksena, jonka tarkoituksena on selkeyttaa
konkreettiset kehittamistarpeet lastenkodissa tehtavaan omaohjaajatyohon liit-
tyen. Tavoitteena on l0ytaa ensisijaiset kehittamiskohteet, joihin vaikuttamalla
parannetaan omaohjaajatyon yhdenvertaisuutta ja nuorten tyytyvaisyytta oma-

ohjaajatydhon.

Tutkimuskysymys 1. Millainen on hyva omaohjaaja nuorten nakemyksen mu-
kaan?
Tutkimuskysymys 2. Millaista on laadukas omaohjaajatyo tyontekijoiden nake-

myksen mukaan?

Nuorilta keratylta aineistolta kysytaan, millainen on nuorten mielesta hyva
omaohjaaja. Vain kyseisessa lastenkodissa omaohjattavan roolissa olevat
nuoret voivat ymmartaa asian kokonaisvaltaisesti, joten osuvia kehittdmiskoh-
teita I0ytadkseen on kysyttava suoraan heiltd. Haasteena aineiston keraami-
sessa nuorilta oli nuorten epaileva asennoituminen kyselyyn vastaamisen tar-
keydesta, haluttomuus nahda vaivaa seka keskittymisen vaikeudet. Kouluteh-
tavissa aikuiset auttavat nuoria tarpeen mukaan, mutta kyselyyn vastatessa
apua ei voitu tai haluttu pyytaa anonymiteetin sailyttamiseksi, jolloin oman
mielipiteen tuottaminen kirjoitettuun muotoon voi tuottaa osalle nuorista haas-

teita.

Omaohjaaijilta keratylta aineistolta kysytaan, millaista on laadukas omaohjaa-

jatyo sisalloltaan, ajankaytoltdan seka tavoitteiltaan. Omaohjaajien vastausten
perusteella voidaan havaita eroavaisuuksia tyOtavoissa ja ajankaytdssa, jotka
todennakdisesti johtavat epayhdenvertaiseen lopputulokseen nuorten kanssa

toteutetussa omaohjaajatydssa ja vaativat taten reagointia kehittamistyon

muodossa.

4.3 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysitapa
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Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi Webropol-kyselyn, jotta kysymysten
asettelu on yksinkertaista toteuttaa siten, etta vastaajat ymmartavat mista on
kysymys. Webropol-kyselylla keratty aineisto on helposti tulkittavissa ja vertail-
tavissa. Tukena Webropolissa pystyi kayttamaan myos vastausvaihtoehtoja,
jotka vastaaja voi jatkuvasti tarkastaa ja rauhassa lukea uudestaan. Esimer-
kiksi suullisesti toteutettua haastattelua kaytettdessa osalla taman tutkimuk-
sen kohdejoukosta olisi ollut suuria haasteita muistaa kysymys ja vastausvaih-
toehdot pelkan puheen keinoin ilmaistuna. Lisaksi haasteena olisi ollut saada
aitoja vastauksia, silla asetelma opinnaytteen tekijan ja vastaajien valilla on

mutkikas seka nuorten etta tydntekijdiden kohdalla.

Tydssa vertaillaan omaohjattavien ja omaohjaajien nakemyksia omaohjaaja-
tyosta. Webropol palvelee tata tarkoitusta erinomaisesti luodessaan selkeat
koosteet automaattisesti. Lisaksi huomioon tata tyota tehdessa oli otettava ai-
kataulut ja tydn maara. Vaihtoehtona Webropol-tutkimukselle pohdin tekevani
suullisen haastattelun kaikille tutkimukseen osallistuville. Tarkastellessani tyo-
vuorolistoja ja arjen aikatauluja havaitsin kaikkien haastattelemisen olevan ai-
van liilan aikaa vievaa tai jopa mahdotonta toteuttaa inhimillisessa aikatau-
lussa. Kesalomien alettua useat nuoret muuttavat lastenkodista pois, joten
data oli saatava kerattya suhteellisen nopeasti. Haastattelujen jalkeen litte-
rointi ja aineiston analyysi olisi vienyt kohtuuttoman paljon aikaa ja miestyo-

tunteja.

Muotoillessani kysymyksia nuorille otin huomioon kysymysten asettelun ole-
van mahdollisimman selkea ja yksiulotteinen. Olen tehnyt kyselyn kohteena
olevien nuorten kanssa toita useita kuukausia tai vuosia, joten tiedan heidan
ponnistelu innokkuutensa esimerkiksi koulutehtavia ja kyselyn kaltaisia tehta-
via kohtaan olevan heikko. Taman ennakko-oletuksen pohjalta kyselysta tuli
tehda selkea ja vaivaton vastaajille. Useisiin kysymyksiin asetin taten valmiiksi
vastausvaihtoehdot, joista vastaaja voi valita. Talldin vastaaminen ei tunnu
niin tyolaalta, eika nuorten tarvitse keksia vaihtoehtoja taysin itse. Vastaajille
annettiin myos vaihtoehto lisata itse oma vastaus, mikali valmiiden joukosta ei

|0ytynyt sopivaa. Nuorille osoitettu kysely liitteena 1.
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Tyontekijoille kysymyksia laatiessa pyrin esittamaan selkeat ja yksiulotteiset
kysymykset, joihin vastaaja saa vastata avoimeen tekstikenttdan, jolloin infor-
maatiosisaltd on suurempi ja kysymykset voi asettaa ilman ennakko-oletusta.
Tyontekijoille kysymyksia laatiessa auttoi ymmarrys kyselyn kohteena ole-
vasta aiheesta. Tiesin kysymysten olevan osuvia. Tyontekijoille suunnattu ky-

sely liitteena 2.

Aineistoa analysoidaan nostaen esille erityisesti tulevaisuudessa tapahtuvaa
kehitystyota varten nakemyksia, joiden pohjalta voidaan l6ytaa omaohjaajuu-
teen konkreettisia kehittamiskohtia ja tarpeita. Aineistoa analysoidaan esimer-
kiksi peilaten omaohjattavien ja omaohjaajien nakemyksia riittavasta viikoittai-
sesta omaohjaaja-ajasta seka peilaten omaohjattavien ja omaohjaajien nake-
myksia siita, mika omaohjaajatyossa on tarkeaa ja millainen on hyva omaoh-

jaaja.

4.4 Tutkimuseettiset valinnat

Tutkimusta tehdessa tuli ottaa huomioon valta-asema ja kaksoisrooli, jossa
opinnaytteen tekija on suhteessa nuoriin. Tasta syysta oli tarkeaa tehda mate-
riaalin kerdaaminen anonyymisti, jotta nuorten ei tarvitse kantaa huolta vaikut-
taako heidan vastauksensa omaohjaajatyosta tulevaan elamaan lastenkodilla.
Kaksi vastaajista oli opinnaytetyon tekijan omia ohjattavia. Tyontekijoiden koh-
dalla anonymiteetilla saavutettiin se, ettei vastaajien tarvitse kantaa huolta hei-
dan vastauksensa menevan nimettyna esihenkildiden tietoon. Anonymiteetilla
saavutettiin nain ollen turvallisuuden tunne, jonka arvioin johtavan informatiivi-

sesti rikkaampiin vastauksiin.

5 LAADUKAS OMAOHJAAJUUS LASTEN JA OMAOHJAAJIEN SILMIN
5.1 Nuorten toiveet omaohjaajalle

Nuorten haluaman omaohjaaja-ajan maara vaihteli runsaasti. Vastaajista
kolme koki, ettei tarvitse omaohjaaja-aikaa viikoittain ollenkaan. Yksi halusi
omaohjaaja-aikaa 30 minuuttia vilkkossa. Vastaajista kuusi koki 1-2 tuntia vii-
koittain olevan sopiva aikamaara ja yksi haluaisi omaohjaaja-aikaa 3-4 tuntia

viikoittain. Talla hetkella nuorten saama omaohjaaja-aika vaihtelee suuresti
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viikosta ja omaohjaajista riippuen, vakiintunutta kaytantoa tietyn

‘vahimmaisomaohjaaja-ajan” varmistamiseksi lastenkodissa ei ole luotu.

On huomionarvoista, ettei kolme nuorista halua omaohjaaja-aikaa viikoittain
lainkaan. Mahdollisia selittavia tekijoita pohdin olevan muutamia.Yksi puoli
asiassa on se, mita nuoret mieltadvat omaohjaaja-ajaksi. Mikali nuori mieltaa
vain esimerkiksi toimistossa tapahtuvan keskustelun omaohjaaja-ajaksi, ei
nuori mahdollisesti halua tata aikaa viikoittain, koska se on tylsaa.
Omaohjaaja-aikaa on kuitenkin myos esimerkiksi nuoren kanssa NHL-video-
pelin pelaaminen nuoren huoneessa, mutta nuori ei valttamatta ole vastates-
saan ajatellut tamankin laskettavan omaohjaaja-ajaksi. Selittavia tekijoita voi
olla my0s se, etta voi olla nuoren mielesta noloa haluta omaohjaaja-aikaa ja
kyselyssa se pitaisi tunnustaa, vaikka kysely anonyymi onkin. Yksi selittava
tekija voi myos olla se, ettei kyseiset nuoret ymmarra omaohjaaja-ajan arvoa
vastaushetkelld, vaan ajattelevat nuorille ominaiseen, tapaan etteivat tarvitse
aikuisia tai ylipaataan apua keneltakaan. Opinnaytetyon tekija on kuullut usei-
den opinnaytetyon kohteena olevassa lastenkodissa asuvien nuorten tuotta-
van kyseistd sanomaa puheissaan, vaikkei sanoma opinnaytetydon materi-

aaleista esiin nousekaan.

Kysymykseen, millaisia asioita on mielestasi mukava tehda omaohjaajan
kanssa, nuoret vastasivat monipuolisesti. Nuorista viisi koki omaohjaajan
kanssa juttelemisen ja pelaamisen olevan mukavaa ja yksi koki mukavaksi
kouluhommien yhdessa tekemisen. Lastenkodin ulkopuolella tapahtuvista ak-
tiviteeteista mukavaksi koettiin ravintolassa syomassa kayminen ja liikunnal-
linen tekeminen yhdessa, esimerkiksi lasketteleminen ja ulkojailla jaakiekon
pelaaminen. Lisaksi yksi vastaaja koki mukavaksi paasta matkalle Italiaan tai

extreme-urheilemaan laskuvarjohypyn merkeissa.

Taulukko 1. Nuorten kehitysehdotukset omaohjaajatython lastenkodissa

Vastaukset

Lisaa aikaa

en tieda

en mitenkaan

emmaaa tiiaaa
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Jos on joku tarkea asia omaohjaajalle, jota ei voi odotuttaa niin haneen voisi
ottaa yhteytta siita. Kuitenkin niin, etta ohjaajaa ei kuitenkaan taysin
hairittdisi hanen ollessaan vapaalla toista.

siten ettd omaohjaaja reissuja/yhteista aikaa olisi enemman

juu

Sillein etta ei paljon valittaisi asioista.

Tilais mulle enemman vaatteita

Omaohjaaja keskustelisi nuoren asioista hanelle itselleen eika vain sosiaali-
tyontekijalle
en kehittaisi

Nuorten kehitysehdotuksia voi pitaa myos toiveina omaohjaajatyon suhteen.
Suurin toive oli lisda aikaa omaohjaajalta, tahan liittyen yksi nuori oli vastannut
myds avointen vastausten kenttaan toivovansa lisdd omaohjaajaretkia.
Omaohjaajaretkilla tarkoitetaan omaohjaajan ja nuoren kahdenkeskisia reis-
suja, jotka usein kestavat yon yli. Reissuja pyritaan toteuttamaan kaksi kertaa
vuodessa, mutta kaksi reissua vuodessa toteutuu harvan nuoren kohdalla.
Yksi nuori toivoi, ettd omaohjaajaan saisi yhteytta myds omaohjaajan ollessa
vapaalla mikali asia on tarkea ja akuutti ja yksi toivoi, ettei valitettaisi asioista.
Lisaksi vastaajista yksi toivoi enemman vaatteita, ja yksi avoimempaa

keskustelukulttuuria nuoren ja omaohjaajan valille.

5.2 Tyontekijoiden nakemykset omaohjaajuudesta

Tyodntekijat kokivat yksimielisesti omaohjaajan tarkeimpana tehtavana kor-
jaavan, turvallisen kiintymyssuhteen muodostamisen nuoreen. Tama kay

hyvin selvasti ilmi taulukoista 2 ja 3.

Taulukko 2. Omaohjaajien mielestad keskeisimmat tyotehtavat

Vastaukset

Luoda hlékohtainen merkityksellinen suhde ohjattavaan

Mielestani keskeisin tehtava on olla omaohjattavalle turvallinen aikuinen,

joka silti uskaltaa tarvittaessa rajata ja ohjata nuoren toimintaa.

Saavutettavuus, lasnaolo ja turvallisuus.

-lapsen huostaanoton kriteereihin perhetyminen ja selvittdminen kuinka

niihin voidaan vastata lastenkodissa.
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-Lapsen tuentarpeiden kartoittaminen ja selvittdminen kuinka niihin voidaan
vastata lastenkodissa.

-yllamainittuiden asioiden tuominen kaytantoon ja lapsen asioista vies-
timinen tyoyhteisossa

-kiintymussuhteen rakentaminen

-Lapsen tukeminen arjessa

-Lasnaolo

-lastan koskevien kaytannon asioiden hoitaminen (laakariajan, kela-hake-
mukset yms.)

-yhteydenpito lapsen tukiverkostoon

Olla kiinnostunut omaohjattavan elamasta ja asioista.

Toimia luotettavana omana aikuisena nuorelle, hoitaa kaytannon asiat,

luoda yhteys perheeseen/omaisiin

- Luottamuksellisen ja turvallisen kiintymyssuhteen luominen nuoren
kanssa.

- Nuoren yksil6llisten tarpeiden huomioiminen ja vastuu nuoren asioiden
hoitamisesta.

- Rakentaa nuorelle hyvia ja turvallisia lapsuuden muistoja (yhteiset reissut
ja tekemiset).

- Aktiivinen yhteydenpito nuoren huoltajiin ja pyrkia osallistamaan perhe ko-

konaisuutena eheytymisprosessiin (tulevaisuuden suunnittelu).

Taulukko 3. Mitd omaohjaajatydlla tavoitellaan

Vastaukset

Korjaavaa ihmissuhdetta

Nuoren etua. Nuorelle pyritdan saamaan turvallinen aikuinen, mihin han voi

rakentaa luottamussuhdetta.

Luottamuksellista suhdetta ja huostaanoton perusteiden purkua lapsen
osalta. Luotettavaa tukea kasvuun ja kehitykseen. Lopputulemana verojen
ja elakkeiden maksajaa.

-Turvallista kiintymyssuhdetta, joka toimii muun tydskentelyn pohjana (tur-
vallisuuden tunnetta)

-kaytannollisyytta tyotehtavien hoitamisessa

Kiintymyssuhteita korjaavia merkityksia.

Asiakkaalla on oma, luotettava tyontekija/aikuinen, jonka kanssa kasvaa.
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Korjaavaa kiintymyssuhdeterapiaa.

Sita, ettad nuorelle muodostuisi vahintaan yksi turvallinen ja
luottamuksellinen kiintymyssuhde. Omaohjaaja pyrkii luomaan yhteista ai-

kaa viettaen nuorelle hyvia ja merkityksellisia lapsuuden muistoja.

Omaohjaajien ajatukset sopivasta maarasta aikaa omaohjaajatydéhon
kaytettavaksi olivat melko samansuuntaisia, suunnitteluun kaytettavassa
ajassa enemman eroavaisuuksia. Huomionarvoista on, etta seitsemasta
vastaajasta kolme koki, ettei tarvitse omaohjaaja-ajan suunnitteluun ja valmis-
tautumiseen aikaa yhtaan. Tassa selittavana tekijana pohdin sita, etta osa
omaohjaajista vaikuttaa ajattelevan ainoastaan yhdessa olemisen ja sita
kautta kiintymyssuhteen luomisen olevan riittavda omaohjaajatyota, ei ole
merkittavaa mita tekee tai mista keskustelee. Kyseisenkaltaisella
ajatusmaailmallahan ei tarvitse valmistautua tai suunnitella mitaan. Riittaa,
etta tulee toihin ja paiva kulku nayttaa mita tapahtuu ja onko omaohjaajatyolle
esimerkiksi aikaa ollenkaan kyseisena paivana vai ovatko enemman tyotaan
suunnittelevat omaohjaajat jo varanneet ajat kalenterista omiin omaohjaaja-
aikoihinsa. Aiheeseen liittyy myos johtamisen napakkuus. Kyseisessa lasten-
kodissa tapa tehda omaojaajatyota on hyvin paljon omaohjaajasta itsestaan

kiinni, jolloin tulee paljon myos varianssia.

Suorittavaan, nuoren kanssa toteutettavaan omaohjaaja-aikaan yhden
omaohjaajan mielesta 1-2 tuntia viikossa olisi riittavasti, kaksi omaohjaajaa
ajattelee 2-3 tuntia viikoittain olevan riittava aika ja kaksi mieltaa 3-4 tuntia vii-
koittain olevan sopivasti. Lisaksi kaksi vastaajista vastasi tekstikenttaan.
Toinen vastaajista kertoi, ettei hanen mielestaan ole ylarajaa sopivalle
omaohjaaja-ajan maaralle ja toinen vastaajista totesi tuntimaaraisen arvioinnin

tuntuvan vieraalta.

5.3 Nuorten nakemys hyvasta omaohjaajasta

Nuoret vastasivat suoraan kysymykseen, jossa pyydettiin kuvaamaan heidan
mielestdan hyvan omaohjaajajan ominaisuuksia. Kuten taulukosta 4. kay ilmi,
nuoret arvostavat rentoutta ja huumorintajua. Nuorten mielestéd on myos
tarkeaa, ettd omaohjaaja ponnistelee heidan asioidensa eteen ja puhuu asi-

oista siten, etta nuoret aidosti ymmartavat mista on kysymys.



Taulukko 4. Hyvan omaohjaajan ominaisuudet

Makee vaivaa sinun asicidesi
edistamiseksi

Kiireetdon

Huumorintajuinen

Heitt &ytyy mukaan nuoren idecihin

On oma itsens3

Luova

Turvallinen

Avoin

Rehellinen

Kiinnostunut sinun asioistasi

Rento

Empaattinen

Osaa kertoa asiat ymmarrettavasti

Pitda tiukkaa kuria

Rauhallinen

Luotettava

|dearikas

Muu, mika

5.4 Haasteet omaohjaajuuden toteuttamisessa
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Omaohjaajatyota vaikeuttaviksi tekijoiksi tyontekijat havaitsivat tydvuororaken-

teen mukanaan tuomat haasteet, resurssien riittamattomyyden ja ajan puut-

teen. Resurssien suuntautuminen nahtiin haasteena nuorten oireillessa ar-

jessa, jolloin tyontekijdiden huomio on turvallisuuden ja arjen sujuvuuden var-

mistamisessa omaohjaajatydskentelyn sijaan. Varsinkin suunnitelmallisuuteen
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vaikuttaa heikentavasti, jos suunnitelmaa ei voi toteuttaa akuutin tilanteen

vuoksi.

Tyovuorojarjestely on sellainen, jossa usein tehdaan kolmesta neljaan pai-
vaan toita aamusta iltaan, jonka jalkeen on useiden paivien mittaiset vapaat.
Vapaiden jalkeen vuorossa voi olla neljan yovuoron putki, jolloin omaohjaaja
tulee toihin klo 21.00 ja Iahtee aamulla klo 8.00. Yovuoroissa nuorta ei ehdi
juuri nakemaan, saati asioita tydstamaan. Yovuoroputkea seuraa jalleen use-
amman paivan vapaat. Kyseisessa skenaariossa voi tulla noin kaksi viikkoa,
jolloin omaohjaajatyéta ei tehda. Osalla tyontekijoista skenaario toteutuu lahes
kuukausittain. Kaytannon asioita voi delegoida. Omaohjaajatyén ytimessa ole-
van yhdessa vietetyn ajan, yhteisten muistojen luomisen ja korjaavan kiinty-

myssuhteen nakokulmasta tyovuorojarjestely on ongelmallinen.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopaatoksena aikuisten vastausten perusteella voidaan nahda aikuisten pi-
tavan tarkeimpana asiana korjaavan kiintymyssuhteen muodostamista nuoren
kanssa. Korjaavan kiintymyssuhteen muodostaminen onkin lastenkodissa
omaohjaajana tyoskennellessa kaiken perusta, jotta tuloksia kasvatustydssa
voidaan saada aikaan. Pohdin, ettei tdma kuitenkaan aivan riita. Karjistettyna
esimerkkina omaohjaaja voi lahtea nuoren toiveesta joka paiva hiihtamaan yh-
dessa. Heraa kysymys, etta oppiiko nuori kuitenkaan riittavasti hyvan elaman
kannalta tarkeita taitoja, mikali kasvatustyota ei tehda suunnitelmallisesti ja

kattavasti vaan mukava ja turvallinen yhdessaolo nahdaan riittdvana?

Opinnaytetydn pohja-ajatuksena ollut idea omaohjaajatydssa esiintyvista
eroavaisuuksista ja niiden myo6ta nousevista kehittamisen tarpeista jai tdssa
tydssa viela kirkastumatta toivotulla tavalla. Tahan johti osittain se, etteivat
omaohjaajat vastanneet opinnaytetyontekijan toivomalla konkretian tasolla ky-
selyssa esitettyihin kysymyksiin.

Havaintona omaohjaajatydn eroihin liittyen nousee selkeasti esiin esimerkiksi
luvussa 5.2. kasiteltyna se, kuinka paljon aikaa kukin omaohjaaja kokee tarvit-
sevansa omaohjaajatyon suunnitteluun/ valmistautumiseen viikoittain nuorta

kohti. Seitsemasta vastaajasta kolme oli sitd mielta, ettei tarvitse tdhan aikaa
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yhtaan. Kolme kuvasi 1-2h viikossa olevan sopiva aika ja yksi koki tarvitse-
vansa 2-3h viikoittain. Paatelmana voi siis pitaa neljan seitsemasta tarvitsevan
(ja toivottavasti myos kayttavan) noin 2h viikoittain aikaa nuorta kohti omaoh-
jaajatyon valmisteluun ja suunnitteluun. Nuoren kanssa vietettya omaohjaaja-
aikaa nuorta kohti seitsemasta vastaajasta yksi koki olevan riittavasti 1-2h.
Kaksi koki sopivan ajan olevan 2-3h ja kaksi 3-4h. Lisaksi yksi vastasi avoi-
meen vaihtoehtoon, ettei koe olevan ylarajaa mika on sopiva aika ja yksi koki

tuntimaarallisen arvioinnin vieraaksi.

On huomionarvoista, ettda mikali omaohjaaja kayttaisi omaohjaajatydn suunnit-
teluun esimerkiksi 2h viikossa ja itse omaohjaajatyohon nuoren kanssa esi-
merkiksi 4h viikossa nuorta kohti, on tassa kuitenkin tehty toita vasta 6h yh-
teensa. Mikali tyontekijalla on kaksi omaohjattavaa, olisi tama aika laskennalli-
sesti 12h. Viikoittainen tydaika on kuitenkin 37,5h joten on mielestani pohdin-
nan arvoista mihin loppu tydaika menee. Ratkaisuna voisi olla ty6aikaseu-
ranta, johon jokainen tydntekija merkkaa tuntikohtaisesti missa tyotehtavassa
oli kiinni esimerkiksi klo 10-11 valisen ajan. Lisana voisi toimia varikoodit: vih-
rea omaohjaajatyo, punainen taysin ilman nuoria tehtava tyo, esimerkiksi ruo-
kakuorman haku, keltainen muiden kuin oman nuoren kanssa tehty ty6. Mene-
telma konkretisoisi ja visualisoisi kunkin tyontekijan kohdalla, mihin aika ty6-
paivissa kuluu ja taman tiedon varassa voisi tehda kehitystoimia tilanteen pa-

rantamiseksi.

On mielestani myos relevanttia kysya voiko omaohjaajatyo olla kattavaa ja
suunnitelmallista, mikali sen valmisteluun ja suunnitteluun ei kayta lainkaan ai-
kaa. Myds tehdyn tydn laatua ja yhdenvertaisuutta voi talta pohjalta kyseen-
alaistaa, kun lahes puolet omaohjaajista ei kayta suunnitteluun yhtaan aikaa ja
loput keskimaarin 2h-4h viikossa. Luonnollisesti tiedamme ajan olevan kuiten-
kin vain yksi mittareista, merkittavaa on myos sisaltd, kohtaaminen joka tuon

ajan aikana tapahtuu.

Omaohjaajuus ja ylipaataan ohjaajuus lastensuojelulaitoksessa on ammatti-
maisesti toteutettavaa kasvatustyota, jossa ajattelen olevan tavoitteena ikaan
kuin kiria kiinni heikon tai jopa olemattoman vanhemmuuden jattamia aukkoja
turvallisuuden tunteessa, elamanhallintataidoissa ja esimerkiksi tunnetai-

doissa ja itsensa ymmartamisessa. Taten koen tarkeana kehityskohtana, etta
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taitavasti muodostettua korjaavaa kiintymyssuhdetta hydodynnetaan kokonais-
valtaisesti kasvatustyossa siten, etta jokaiselle lastenkodissa asuvalle nuorelle

opetetaan laadukkaan elaman kannalta tarkeat taidot suunnitelmallisesti.

Pohdin, etta omaohjaaja voisi olla eraanlainen tiiminvetaja, jolla on hydodynnet-
tavissa lastenkodissa tyoskentelevien aikuisten vahvuuksia. Esimerkiksi neu-
ropsykiatrisia hairicita omaavalle nuorelle on tarkeaa lisata ymmarrysta it-
sesta, luoda uskoa siihen, etta han kykenee ja harjoitella keinoja oman toimin-
nan ohjaamiseen. Tallaisessa tilanteessa omaohjaaja sopii nepsy-valmentaja-
koulutuksen kayneen ohjaajan kanssa paasisikd oma nuori valmennukseen.
Seksuaalikasvatukseen liittyvissa asioissa puolestaan voi hyddyntaa seksuaa-
literapeuttikoulutuksen kaynytta ohjaajaa ja niin edelleen. Omaohjaajan vas-
tuulla on, etta nuori saa kattavasti evaita elamaan. Kaikkea omaohjaaja ei voi
itse hoitaa, talldin tulee delegoida muille ohjaajille, joilla on sopiva koulutus

jaltai hyva yhteys kyseiseen nuoreen.

Omaohjaajatydn nakokulmasta myos tyévuorojarjestelyn on huomionarvoinen.
On totta, ettd nuoren kanssa tyoskentelyyn tulee pitkia taukoja. Toisaalta on
huomionarvoista tyovuorojarjestelyn lisdavan tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta,
tama on todettu tyotyytyvaisyyskyselyissa useaan kertaan. Tyovuorojarjestely
on yhdessa sovittu. Mikali tydvuoroja lyhennettaisiin, johtaisi se luonnollisesti
siihen, etta tyontekijat olisivat useampana paivana viikossa paikalla saadak-
seen viikkotydajan tayteen. Toisaalta tama johtaisi mahdollisesti useampaan
irtisanoutumiseen ja yleisesti ottaen tyotyytyvaisyyden laskemiseen. Irtisanou-
tuminen johtaa nuoren nakokulmasta jalleen uuteen hylatyksi tulemisen koke-
mukseen, kun tarkeaksi muodostunut ihmissuhde omaohjattavan kanssa kat-
keaa yllattaen ilman tydstamista. Lisaksi uusien tyontekijoiden rekrytointi on
todettu haastavaksi lahimenneisyydessa. Ratkaisuna voisi olla vara-omaoh-
jaajan nostaminen suurempaan rooliin, jolloin nuorella olisi selvemmin kaksi
hanta varten olevaa aikuista ja todennakaoisesti jompikumpi olisi useammin
paikalla kuin nykyisessa mallissa. Tassa haasteeksi nousee jalleen resurssit,
silla jokaisella vara-omaohjaajalla on my0s yksi tai kaksi ensisijaista omaohjat-
tavaa. Tyopaivat ovat taynna jo ensisijaisten omaohjattavien ja yleisten kasva-
tustehtavien vuoksi, joten haasteeksi muodostuu ajan repiminen vara-omaoh-

jattavalle.
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