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Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus astui voimaan 1.1.2023. Uudistuk-
sen taustalla ovat tyéryhman mietintd (OM 2020:9), hallituksen esitys (HE 13/2022 vp) seka edus-
kunnan vastaus (EV 88/2022 vp). Tyéryhman mietintd pitaa sisallaan seksuaalirikoksia koskevan
saantelyn muuttamiseksi laaditut ehdotukset perusteluineen, joista kaikki eivat kuitenkaan paaty-
neet lopulliseen lakiin. Opinnadytetydssa syvennytaan naihin ehdotuksiin ja selvitetadan, minka takia

niita ei ole pidetty sellaisenaan kannatettavina.

Opinnaytetyon tarkoituksena on ollut koota tiivis kuvaus kokonaisuudistuksen valmisteluun sisalty-
neista vaiheista ja niista tekijoista, jotka ovat luoneet paineen rikoslain 20 lukuun kokonaisuutena
kohdistuvalle uudistukselle. Lisaksi opinnaytetyossa kasitelladn uudistuksen valmistelun aikana
saatua lausuntopalautetta ja kootaan yhteen siina toistuvasti esille nousseita havaintoja. Samalla

halutaan selvittaa, miten saatu lausuntopalaute on huomioitu lain jatkovalmistelussa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu pdaasiassa lainvalmisteluasiakirjoista ja tyéryhman
mietinndn perusteella saadusta lausuntopalautteesta seka oikeusministerion, valtioneuvoston ja
eduskunnan aihetta kasittelevista julkaisuista. Lisaksi opinnaytetydssa on hyddynnetty oikeustie-
teellista kirjallisuutta sekd muita oikeuslahteita. Opinnaytetydn tutkimusmenetelmana toimii doku-

menttianalyysi.

Opinnaytetydssa saavutettujen johtopaatdsten perusteella tyéryhman mietinndsta ilmeneviin alku-
peraisiin ehdotuksiin tehdyt muutokset koskivat paaosin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia. Li-
saksi opinnaytetyossa selvisi, etta uudistusta edeltanyt rikoslain 20 luku on ollut kokonaisuutena
epaselva eika se ole vastannut kaikkia nyky-yhteiskunnan asettamia edellytyksia. Aiemman mukai-
nen saantely ei ole mydskaan noudattanut taysin kaikkia Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita,

minka vuoksi uudistuksen voidaan ajatella olevan hyvinkin perusteltu.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd kasittelee nimensa mukaisesti 1.1.2023 voimaan astunutta seksuaalirikoksia
koskevan rikoslain (RL 39/1889) 20 luvun kokonaisuudistusta. Uudistuksen tavoitteena oli seksu-
aalisen itsemaaraamisoikeuden ja henkildkohtaisen koskemattomuuden suojan vahvistaminen

seka useiden osauudistusten jaljiltd epaselvan lain yhtenaistaminen. Keskeista uudistuksessa oli

suostumuksen lisddminen raiskauksen tunnusmerkistéon. (OM 2020:9, 9.)

Ruotsissa ja Islannissa suostumukseen perustuva raiskaussaantely otettiin kayttéén vuonna 2018
(OM 2020:9, 128, 135). Samana vuonna oikeusministeridssa aloitettiin selvitystyo rikoslain 20 lu-
vun uudistamisen tarpeesta. Varsinainen uudistustyo kaynnistyi kevaalla 2019, kun oikeusministe-
rié asetti tydryhman valmistelemaan ehdotukset seksuaalirikoksia koskevien saanndsten uudista-
miseksi. (OM 2020:9, 9, 13.)

Tyoryhman tyd valmistui kesalla 2020, minka jalkeen tydryhman laatimat ehdotukset perustelui-
neen lahetettiin lausuntokierrokselle. Oikeusministerié pyysi mietinndsta lausunnot usealta eri asi-
antuntijataholta, minka lisdksi lausuntoja saapui myds ilman erillista pyyntda. Saadun lausuntopa-
lautteen pohjalta uudistuksen valmistelua jatkettiin oikeusministeridssa virkatydna, minka tuloksena
annettiin lopulta hallituksen esitys (HE 13/2022 vp). Esitys hyvaksyttiin lakivaliokunnassa sellaise-

naan, minka mukaisena eduskunta sen myos vahvisti. (Ojala 2022 |, 1, 32.)

Seksuaalirikoksia koskevaa lainsaadant6a kasittelevia opinnadytetdita on julkaistu myds aiemmin.
Esimerkiksi vuonna 2020 Poliisiammattikorkeakoulu on julkaissut Juho Anttilan suostumusperus-
teista raiskaussaanndsta kasittelevan opinnaytetydn "Suostumusperustaisuus raiskausrikoksissa —
Kirjallisuuskatsaus Suomen raiskauslainsdddéannén nykytilasta ja mahdollisesta suostumusperus-
taisesta sdéatelystd” ja vuonna 2022 Henna Aaltosen ja Tea Jokikiven "Oppimateriaali Suomen ri-
koslain 20 luvun lasten ja nuorten seksuaalirikosten lakiuudistuksen 12—17 pykélien tunnusmerkis-
toistd.” Vuoden 2023 kokonaisuudistusta kokonaisuutena juuri tasta nakokulmasta kasittelevaa

opinnaytetyo6ta ei kuitenkaan tietdakseni ole julkaistu.

Opinnaytetyossa kasitellaan rikoslain 20 lukuun kohdistunutta kokonaisuudistusta lainvalmistelu-
asiakirjojen, lausuntopalautteen ja muiden aihetta kasittelevien julkaisujen avulla, minka lisaksi tu-
kena on kaytetty myds oikeustieteellista kirjallisuutta. Opinnaytetydn tutkimusmenetelméa on doku-

menttianalyysi.



1.1 Ajankohtaisuus

Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus on ollut ajankohtainen aihe Suo-
messa jo usean vuoden ajan, silla uudistuksen valmistelu kaynnistettiin oikeusministeriéssa
vuonna 2019. Ajankohtaisen lainsaadannén tunteminen on yksi poliisin tyon perusedellytyksista,
minka lisaksi aihe on yhteiskunnallisesti merkittava. Edella mainitut ovat syyna sille, miksi koko-

naisuudistus valikoitui opinnaytetyon aiheeksi.

Uudistus astui kokonaisuudessaan voimaan 1.1.2023 ja on tata kirjoitettaessa ehtinyt olla voi-
massa vain noin neljan kuukauden ajan. Koska uudistuneen rikoslain 20 luvun mukaiset saannok-
set ovat lahtdkohtaisesti aiempaa ankarammin rangaistavia, sovelletaan uutta lainsaadantéa vasta
vuoden 2023 vaihteen jalkeen tapahtuneisiin rikoksiin. Nain ollen sitd noudattavaa oikeuskaytant6a

ei viela ole.

Kokonaisuudistuksella toteutetaan Sanna Marinin hallitusohjelmaan osaksi turvallista oikeusvaltiota
kirjattua tavoitetta. Tavoitteisiin on lisdksi kirjattu Lanzaroten sopimuksen kansallisen toimeenpano-
suunnitelman laatiminen lapsiin kohdistuvan seksuaalivakivallan ehkaisemiseksi sekd sen uhriksi

joutuneiden palvelujen varmistamiseksi. (VN 2019:31, 91.)
1.2 Tutkimuskysymykset
Opinnaytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miksi rikoslain 20 luku uudistettiin?
- Mita vaiheita rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus piti sisallaan?

- Mita muutoksia tyéryhman ehdotuksiin tehtiin ennen lopullisen lain vahvistamista?

Opinnaytetyolla halutaan siis selvittaa rikoslain 20 luvun kokonaisuudistukseen vaikuttaneita teki-
joita seka sen valmisteluun sisaltyneita vaiheita. Lisaksi opinnaytetydssa verrataan hallituksen esi-
tysta (HE 13/2022 vp) tydryhman mietintdon (OM 2020:9) ja pyritdan tunnistamaan niissa olevia

eroja.

Opinnaytetyossa tutustutaan mietinndn perusteella saatuun lausuntopalautteeseen ja selvitetaan,
onko silla ollut vaikutusta asian jatkovalmisteluun. Lausuntopalautteessa kiinnitetdan huomiota eri-
tyisesti siina toistuvasti esiintyneisiin havaintoihin seka tyoryhman ehdotukseen esitettyihin muutok-

siin.



1.3 Aiheen rajaus

Opinnaytetydssa kasitellaan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen taustoja, valmistelua seka to-
teuttamista lainvalmisteluasiakirjojen ja muiden uudistukseen liittyvien dokumenttien avulla. Keskei-
sena tarkastelun kohteena ovat tyéryhman mietinté (OM 2020:9), sen perusteella saatu lausunto-
palaute seka hallituksen esitys (HE 13/2022 vp).

Opinnaytetydn aiheen ulkopuolelle on rajattu kokonaisuudistuksen vaikutukset rikosprosesseihin,
minka lisaksi opinnaytetydssa on jatetty pois uudistuneiden tunnusmerkistéjen yksityiskohtaisempi
tarkastelu seka niihin liittyvat mahdolliset tulkintakysymykset. Ainoastaan taysin uutena tulleita ni-

mikkeita seka niiden tunnusmerkistdjen sisaltda kasitellaan opinnaytetydssa syvallisemmin.

Aiheen rajaus on toteutettu edellda mainitun mukaisesti, silla osasta tunnusmerkistoista on joko jo
tehty tai tekeilld oma opinnaytetydnsa. Taman lisaksi uudistuksen kaikkia vaikutuksia esimerkiksi
poliisiin voi nain pian uudistuksen voimaan astumisen jalkeen olla viela vaikea arvioida. Opinnayte-
tydn tarkoituksena ei ole mydskaan verrata uusia sdanndksia vanhaan lainsdadantéon uutena tul-

leita nimikkeita lukuun ottamatta.

Opinnaytetydn tarkoituksena on luoda objektiivinen katsaus rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuk-
seen aiemmin kuvatulla tavalla. Nain ollen opinnaytetydssa ei oteta kantaa uudistuksen onnistumi-

seen tai siihen liittyviin mahdollisiin haasteisiin.
1.4 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on koota tiivis kuvaus seksuaalirikoksia koskevan kokonaisuudistuksen
valmistelun vaiheista seka havainnollistaa tydryhman mietinnéssa (OM 2020:9) ja lopulta sellaise-
naan vahvistetussa hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp) ilmenevia eroavaisuuksia. Lisaksi
opinnaytetydssa kootaan yhteen tydryhmamietinndon perusteella saadussa lausuntopalautteessa
toistuneita havaintoja ja pyritaan selvittdmaan, miten ne on otettu huomioon lain valmistelua jatket-

taessa.

Opinnaytetytssa kaydaan lapi lainvalmisteluun liittyvia asiakirjoja seka muita aiheeseen liittyvia do-
kumentteja neutraalista nakokulmasta. Tavoitteena on saada mahdollisimman kattavat vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja tarjota nain parempaa ymmarrysta sille, miksi rikoslain 20 luvun kokonais-

uudistus on ollut tarpeellinen.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimukset voidaan jakaa maarallisiin ja laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Maarallisen eli kvantita-
tiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa esimerkiksi lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia, kun laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus tahtaa tutkimuskohteen ymmartamiseen.
Maarallisen tutkimuksen voidaankin ajatella vastaavan kysymyksiin, kuten "paljonko” ja "kuinka

usein” laadullisen tutkimuksen vastatessa paremmin kysymyksiin "miksi”, "miten” ja "millainen.”
(Heikkila 2014, 8.)

Laadulliset tutkimukset koostuvat aiemmista aihetta kasittelevista tutkimuksista ja teorioista seka
tutkijan omasta pohdinnasta. Laadullisessa tutkimuksessa hypoteeseja ei muodosteta ennakkoon,
vaan ne kehittyvat tutkimuksen ja analyysin mukana. Laadullisessa tutkimuksessa ei siis yleensa
testata tiettya teoriaa tai sen toimivuutta, vaan tutkijan odotetaan yllattyvan laadullisen analyysin

yhteydessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullinen tutkimusmenetelma ei ole minkaan tietyn tieteenalan tutkimusote, vaan se sisaltaa
useita eri aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia. Tutkimusmenetelma on saanut osakseen jonkin
verran kritiikkia liittyen nimeensa, jota on pidetty joissain yhteyksissa harhaanjohtavana. On kuiten-
kin tarkea huomata, ettei millaan tutkimuksella voida koskaan saavuttaa taydellista ymmarrysta tut-

kittavana olevasta ilmidsta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Siitdkin huolimatta, etta aineistolahteisyys eli induktio rinnastetaan usein laadulliseen tutkimukseen
ja teorialahtdisyys eli deduktio maaralliseen, ei menetelmia tulisi virheellisesti pitda taysin toisiaan
poissulkevina. Tutkimuksen ei tarvitse olla pelkastdan laadullinen tai maarallinen ja menetelmia
voidaan hyvin hyddyntdd myos samassa tutkimuksessa. Tutkimusmenetelmien soveltamisesta rin-
nakkain kaytetdan nimityksia moniparadigmallisuus tai triangulaatio ja se onkin nykydan melko

yleistd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetty tutkimusmenetelma on dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysi on
osa laadullista tutkimusta ja tarkoittaa nimensa mukaisesti laadullista siséllénanalyysia erilaisten
dokumenttien, kuten kirjojen, artikkelien tai raporttien avulla. Tarkoituksena on saada luotua tutkit-
tavasta asiasta tai ilmidsta yleisessd muodossa oleva tiivistetty kuvaus. (Sarajarvi & Tuomi 2018,
117.)

Laadullinen sisallonanalyysi on kasitteena lahella teemoittelua ja niilla tarkoitetaankin usein samaa
asiaa. Sisallonanalyysissa keskitytdan siihen, mista asioista ja aiheista aineisto kertoo, kun esimer-
kiksi kielellistd muotoa taas ei usein oteta systemaattisen analyysin kohteeksi. (Vuori, luettu
6.5.2023.)



Opinnaytetyon tarkoituksena on muodostaa neutraali katsaus rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuk-
seen lainvalmisteluasiakirjoja sekd muuta aihetta kasittelevaa oikeustieteellista aineistoa apuna
kayttaen. Keskeisessa roolissa ovat myds uudistuksen valmistelun aikana keratyt lausuntopalaut-
teet. Juridinen aihe seka lainvalmisteluun keskittyva nakékulma huomioon ottaen dokumentti-

analyysi on looginen valinta tyén tutkimusmenetelmaksi.
2.2 Aineiston keraaminen

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys muodostuu lainvalmisteluasiakirjoista seka oikeusministe-
rién, valtioneuvoston ja eduskunnan omista julkaisuista. Kaikki Iahdeaineisto on peraisin interne-
tistd Timo Ojalan teosta "Seksuaalirikokset” (2022) lukuun ottamatta. Edella mainittujen lisaksi
opinnaytetydssa on hyoddynnetty myos Edita Oy:n kokonaisuudistusta kasittelevaa verkkokoulutus-

materiaalia.

Opinnaytetydssa kaytetyista lahteista keskeisimpid ovat tydryhman mietinté (OM 2020:9), sen poh-
jalta saatu lausuntopalaute seka hallituksen esitys (HE 13/2022). Aineiston kerddminen on aloitettu

syksylla 2022, kun opinnaytetydn aihe on varmistunut.

Lahdeaineisto on keratty kokonaisuudessaan yleisesti luotettavina pidetyilta ja neutraaleilta inter-

netsivuilta. Kaikki kaytetyt ovat julkisia ja nain ollen helposti tarkasteltavissa.
2.3 Tutkimusaineiston analysointi

Opinnaytetydssa tarkastellaan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta objektiivisesta nakékulmasta.
Tarkastelun kohteena ovat uudistuksen kaynnistamiseen johtaneet tekijat, sen valmisteluun sisalty-
neet vaiheet seka sen aikana keratty asiantuntijapalaute. Tutkimusaineiston analysoinnissa kiinni-
tetdan huomiota erityisesti niihin tydryhman mietinnén (OM 2020:9) mukaisiin ehdotuksiin, jotka ei-
vat paatyneet lopulliseen lakiin. Tama toteutetaan vertailemalla hallituksen esityksen (HE 13/2022

vp) sisaltéa tydryhmamietintdéon.

Lisaksi opinnaytetydssa analysoidaan tyéryhmamietinnon pohjalta saadussa lausuntopalautteessa
esille nousseita keskeisia seikkoja seka sita, miten ne on onnistuttu huomioimaan lain myéhem-
massa valmistelussa. Uudistuksen etenemiseen keskeisesti vaikuttaneet lausuntopalautteet on py-

ritty kokoamaan opinnaytetyossa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.
2.4 Tutkimuksen haasteet

Suurimman haasteen opinnaytetydlle loi lainvalmisteluasiakirjoissa esiintyvien alkuperaisten lahtei-
den I6ytadminen. Erityisesti tydryhman mietintdé (OM 2020:9) piti sisallaan paljon viittauksia eri kan-

sainvalisiin sopimuksiin ja niitd valvovien asiantuntijaryhmien raportteihin, joista kaikki eivat olleet



I0ydettavissa alkuperaisessd muodossaan. Vastaava ongelma liittyi myos ilman erillista pyyntda

vastaanotettuihin lausuntopalautteisiin.

Toinen opinnaytetydn teossa esiintynyt keskeinen haaste oli aineiston laajuus. Pelkastaan lainval-
mistelua koskevia asiakirjoja ja muita dokumentteja oli paljon, mika edellytti tutkimusaiheen tarkkaa

rajaamista opinnaytetydn selkeyden ja hallittavuuden sailyttamiseksi.

Opinnaytetydssa kaytetyt lahteet ovat paaosin oikeusministerion, valtioneuvoston ja eduskunnan
omia julkaisuja, joten lahteiden luotettavuuden arviointi ei niiltd osin aiheuttanut haasteita opinnay-
tetyota tehdessa. Opinnaytetydssa ei ole kasitelty henkildtietoja tai muuta salassa pidettavaa mate-

riaalia eika siihen nain ollen liity tietoturvariskia, joka voisi aiheuttaa tutkimukselle eettisia haasteita.

3 KASITTEET

3.1 Rikoslaki

Rikos on rikosoikeuden peruskasite, jolla tarkoitetaan laissa rangaistavaksi maariteltya tekoa tai
laiminlyontia. Kaikkien keskeisten rikosten tunnusmerkistot, kuten seksuaali-, vakivalta- ja talousri-
kokset on maaritelty rikoslaissa. Maarittelyn tavoitteena on torjua ja vahentaa rangaistavaksi saa-

dettyja tekoja. (Oikeusministerio, luettu 6.2.2023.)

Rikoslaki koostuu kahdesta osa-alueesta. Luvut 1-10 muodostavat rikoslain yleisen osan, jossa on
saadetty kaikkia rikoksia koskevista yhteisista sdanndista ja maarayksista, kuten rikosoikeudelli-
sesta vastuuikarajasta, syyntakeisuudesta, syyksiluettavuudesta, vastuuvapausperusteista, rikok-
sen yrityksesta seka osallisuudesta rikokseen. Rikoslain erityinen osa, toisin sanoen luvut 11-51

taas pitaa sisallaan konkreettisten rikosten tunnusmerkistét eli rikoslajit. (Potila 2021.)

Toinen rikosoikeuden keskeinen kasite on rangaistus ja jokainen rikoslaissa maaritelty tunnusmer-
kistd pitdakin sisallaan myos sille sdadetyn rangaistusasteikon. Kaikki vakavimmat ja vankeusran-
gaistuksen uhkan sisaltavat teot on pyritty keskittdmaan rikoslakiin, mutta myés muussa lainsaa-
danndssa on rangaistussaannoksia. Rikoslakia koskevien muutosten valmistelu kuuluu oikeusmi-

nisterion tehtaviin. (Oikeusministerid, luettu 6.2.2023.)
3.2 Seksuaalirikos

Seksuaalirikoksella tarkoitetaan toisen ihmisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaava te-
koa, joka on tehty joko vastoin teon kohteena olevan henkilon suostumusta tai sellaisissa olosuh-
teissa, joissa suostumuksen antaminen on ollut mahdotonta. Seksuaalirikoksille on yleista, ettei

uhri aina valttdmatta itse tunnista joutuneensa rikoksen kohteeksi. (Poliisi, luettu 6.2.2023.)



Seksuaalirikoksista on saadetty rikoslain 20 luvussa. Ennen vuoden 2023 kokonaisuudistusta luku
piti sisalladn seuraavat tunnusmerkistot: raiskaus, torkea raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen
tekoon, seksuaalinen hyvaksikayttd, seksuaalinen ahdistelu, lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto,
torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, torkea lapsenraiskaus, seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikayttd, seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta, lapsen houkutteleminen seksuaali-
siin tarkoituksiin, sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen, paritus
ja torkea paritus. (OM 2020:9, 18-19.)

Uudistettu rikoslain 20 luku sisaltda edelleen raiskauksen, térkean raiskauksen, seksuaalisen hy-
vaksikayton, seksuaalisen ahdistelun, lapsen seksuaalisen hyvaksikayton, parituksen, torkean pari-
tuksen, lapsenraiskauksen, toérkean lapsenraiskauksen, seksikaupan kohteena olevan henkildn hy-
vaksikaytdn seka lapsen houkuttelemisen seksuaalisiin tarkoituksiin. Taman liséksi luvussa on nyt
saadetty rangaistavaksi myos seksuaalinen kajoaminen, térkea seksuaalinen kajoaminen, seksu-
aalisen kuvan levittaminen, korvauksen tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta,
seksuaalinen kajoaminen lapseen, torked seksuaalinen kajoaminen lapseen, lapsen houkuttelemi-
nen seksuaaliseen tarkoitukseen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdminen, térkea lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdminen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito ja

lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraaminen. (RL 20, 8.7.2022/723.)
3.3 Suostumusperustaisuus

Suostumukseen perustuvalla tunnusmerkistélla tarkoitetaan seksuaalisen teon kohdistamista hen-
kiloon vasten taman tahtoa. Suostumuksen ei tarvitse tapahtua suullisesti, vaan sen voi antaa
myds muulla tavoin. Suostumuksesta puhuttaessa olennaiseksi nousevat ne tilanteet, joissa suos-
tumuksen antaminen ei ole ollut syysta tai toisesta mahdollista. Nain voi olla esimerkiksi tilanteissa,
joissa teon kohteena oleva henkild on paihtynyt, nukkuu tai on muuten tiedottomassa tilassa. (Luo-
mala & Yliannala 2017.)

Suostumukseen perustuvaan saantelyyn liittyy olennaisesti vapaaehtoisuuden maarittely. Hallituk-
sen esityksen (HE 13/2022 vp) mukaisesti vapaaehtoisuus edellyttaa jonkinlaista suostumuksen
ilmaisua joko sanallisesti tai muulla kayttaytymisella. Olennaista on, ettd vapaaehtoisuus iimenee
ulkoisesti. (Ojala 2022 II.)

3.4 Oikeusministerio

Suomessa toimii 12 ministeriotd, jotka on maaritelty valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003).
Naita ovat valtioneuvoston kanslia, ulkoministerid, oikeusministerid, sisdministerid, puolustusminis-
terid, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerid, likenne-

ja viestintaministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerid seka ymparistominis-

terid. (Valtioneuvostolaki 1 §).



Oikeusministerion tehtaviin kuuluu oikeusjarjestyksen ja oikeusturvan yllapito seka kehittdaminen,
demokratian rakenteiden vahvistaminen ja kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen. Taman li-
saksi ministerio vastaa keskeisten oikeusjarjestysta yllapitavien lakien valmistelusta seka oikeuslai-

toksen toimintakyvysta. (Oikeusministerio, luettu 14.3.2023.)

Oikeusministerion tehtavat on maaritelty valtioneuvoston asetuksessa oikeusministeriosta
(543/2003). Niitd ovat mm. sakkorangaistusten, yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten
taytantédnpano, rikoksentorjunnan ja muun kriminaalipolitiikan yleinen suunnittelu seka rikoksen

uhrien aseman kehittdminen. (Oikeusministerid, luettu 14.3.2023.)

Oikeusministeriddn kuuluu esikunnan lisaksi nelja osastoa, jotka ovat demokratia- ja julkisoikeus-
osasto, hallinto- ja ohjausosasto, kriminaalipolitikka- ja rikosoikeusosasto seka yksityisoikeus- ja
oikeudenhoito-osasto. Oikeusministeriéta johtaa oikeusministeri. (Oikeusministerid, luettu
14.3.2023.)

4 SEKSUAALIRIKOSLAINSAADANNON KOKONAISUUDISTUS

4.1 Uudistuksen taustaa

Seksuaalirikoksia koskeva saantely uudistettiin kokonaisuudessaan edellisen kerran vuonna 1999.
Uudistuksen tavoitteena oli seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja henkildkohtaisen koskematto-
muuden suojan vahvistaminen, minka lisaksi erityisesti lasten ja nuorten asemaa haluttiin parantaa.
Kokonaisuudistuksen jalkeen seksuaalirikoksia koskevaan lainsdadantoon on kohdistettu useita
osauudistuksia, jotka ovat koskeneet erityisesti lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia. (HE 13/2022

vp, 7.)

Eduskunnan lakivaliokunta on toistuvasti korostanut seksuaalirikossaanndksiin kohdistuvaa koko-
naisarvioinnin tarvetta. Vuonna 2014 eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi, ettéd saantelyn ke-
hittdmismahdollisuuksia suostumuksen puutteeseen perustuvaksi tulisi arvioida. Nain saantely ku-
vaisi paremmin erityisesti raiskauksen luonnetta itsemaaraamisoikeuden ja ihmisoikeuksien louk-

kauksena. (PeVL 6/2014 vp, 5.)

Selvitystyd seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudistamisen tarpeesta aloitettiin oikeus-
ministeriossa vuonna 2018. Viranomaisille, jarjestotoimijoille ja tutkijoille jarjestetyssa asiantuntija-
foorumissa nousi esille saantelyyn liittyvid haasteita, minka lisdksi suostumuksen lisdamista rais-
kauksen tunnusmerkistodn pidettiin tarpeellisena. Ongelmallisena aiemman mukaisessa lainsaa-
dannodssa pidettiin mm. tilannetta, jossa uhri on ilmaissut tahtonsa joko sanallisesti tai muulla ta-
voin, eika vakivaltaa tai sen uhkaa ole kaytetty. (OM 2020:9, 13-14.)

Tunnusmerkiston tayttymisen ei katsottu vaativan uhrilta kovin aktiivista vastustelua ja kaytetyn va-

kivallan katsottiin voivan olla hyvinkin lievaa, mutta siita huolimatta rangaistavuuden laajentamisen
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arviointia pidettiin tarpeellisena myds naiden tekojen osalta. Selvitystyon aloittamisen kanssa sa-
mana vuonna julkaistiin myos lopulta eduskuntaan asti edennyt Suostumus2018-kansalaisaloite
(KAA 2 /2019 vp), jossa ehdotettiin muutoksia rikoslain 20 luvun 1-5 §:iin. (OM 2020:9, 14.)

Vuonna 2019 oikeusministerid tilasi kaksi tutkimusta liittyen seksuaalirikosten soveltamiskaytan-
t6on ja rangaistuksiin. Toinen tutkimuksista tilattiin Turun yliopistolta ja se koski raiskausrikoksiksi
luonnehdittujen rikosten etenemista oikeusprosessissa. Toinen tutkimus taas kasitteli lapsiin koh-
distuvien seksuaalirikosten rangaistuskaytantoa ja sen toteutti Helsingin yliopiston valtiotieteellisen

tiedekunnan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Krimo. (OM 2020:9, 45-46.)

Eduskunta hyvaksyi vuonna 2019 hallituksen esityksen (HE 212/2018 vp), joka koski torkeimpia
lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia. Samassa yhteydessa eduskunta antoi lausumat, joissa se
edellytti hallitusta uudistamaan rikoslain 20 luvun lapsiin kohdistuvien hyvaksikaytto- ja raiskausri-
kosten saantelyad, kdynnistamaan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen ja arvioimaan myods mui-

den 20 lukuun sisaltyvien rangaistusdannoésten uudistamistarpeet. (EV 305/2018 vp, 1.)

Seksuaalirikokset kattavan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus on osa Sanna Marinin hallitusohjel-
maa. Hallituksen ohjelmassa uudistuksen lahtokohdiksi on kirjattu koskemattomuus ja seksuaali-
nen itsemaaraamisoikeus. Ohjelman mukaan uudistus toteutettaisiin sdatamalla raiskausmaari-
telma suostumukseen perustuvaksi, arvioimalla térkeimpien vakivalta- ja seksuaalirikosten rangais-
tavuutta seka korottamalla erityisesti lapsiin kohdistuvien térkeiden seksuaalirikosten vahimmais-
rangaistuksia. (VN 2019:31, 91.)

Suomea sitovat useat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet, jotka sisaltavat valtioiden velvollisuuk-
sia mm. seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksiin liit-
tyen. Naita ovat esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999), Istanbulin sopimus
(SopS 54/2015), CEDAW-sopimus (SopS 68/1986) seka lasten seksuaalista hyvaksikayttoa koske-
vat Lanzaroten yleissopimus (SopS 88/20177) ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS
60/1991). (OM 2020:9, 59-60.)

CEDAW-sopimus eli kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus tuli Suomen
osalta voimaan vuonna 1986. Sopimuksen taytantdénpanoa valvova CEDAW-komitea on kehitta-
nyt yleissopimuksen tulkintaa vuosien saatossa ja arvioinut vuonna 2014 myds Suomen tilannetta.
(OM 2020:9, 60, 64.) Komitea on kehottanut Suomea poistamaan raiskausrikoksia koskevasta lain-
sdadanndsta ne vaatimukset, joiden mukaan seksuaalinen teko tehdaan kohdistamalla uhriin vaki-
valtaa tai sen uhkaa. Sen sijaan laki tulisi maaritella uhrin suostumuksen puutteen perusteella
(CEDAWI/C/FIN/CQOIT).



Vuonna 2016 CEDAW-komitea totesi, ettei Suomi ollut tehnyt konkreettisia toimia seksuaalisen au-
tonomian suojan varmistamiseksi tilanteissa, joissa ilman uhrin suostumusta tapahtuvat teot toteu-

tetaan valta-asemaa hyvaksikayttaen. Lisaksi Suomi ei ollut toteuttanut mydskaan annettua suosi-

tusta tallaisista teoista langetettavien rangaistusten yhtenaistamisesta raiskauksesta langetettavien
rangaistusten kanssa. (YH/follow-up/Finland/64, 2-3 viitattu Al FI 39/2020, 3—4.)

Vuonna 2017 Suomi sai useita suosituksia, joissa kehotettiin muuttamaan raiskauslainsaadantoa
suostumuksen puutteeseen perustuvaksi. Suositukset antoivat YK:n ihmisoikeusneuvoston perus-
tama YK:n jasenmaiden ihmisoikeustilannetta tarkasteleva menettely eli ihmisoikeuksien yleismaa-
iimallinen maaraaikaistarkastelu (UPR). (A/HRC/WG.6/27/L.6.) Suomi sai uudelleen vastaavanlai-
sen suosituksen vuonna 2021 (CCPR/C/FIN/CO/7, 5).

Myés Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma on kiinnittanyt huo-
miota Suomen seksuaalirikoksia koskevaan lainsdadantéén. Vuonna 2019 GREVIO totesi, etta
Suomen seksuaalista hyvaksikayttéa koskeva sdannds johtaa tilanteeseen, jossa valta-asemaa
hyvaksikayttaen tehdyt raiskaukset on kriminalisoitu raiskauksena rangaistavia tekoja lievempina.
(GREVIO/Inf (2019)9, 44.)

4.2 Uudistuksen toteutus

Oikeusministerid asetti 11.4.2019 tyéryhman valmistelemaan seksuaalirikoksia koskevan rikoslain
20 luvun kokonaisuudistusta. Asettamispaatoksessa (VN/1984/2019) tydoryhman tehtaviksi maari-
teltiin suostumuksen asemaa raiskauksen tunnusmerkistdssa vahvistavien saanndsten valmistelu
ja sen selvittdminen, voiko suostumuksen asemaa vahvistaa muilla muutoksilla. Lisaksi tyoryhman
tuli valmistella muutokset lapsiin ja nuoriin kohdistuvien sukupuoliyhteyksien saatamiseksi rangais-
tavaksi raiskausrikoksina, tehda ehdotus rangaistusten kiristdmiseksi seka arvioida avutonta tilaa
koskevan saantelyn tarkoituksenmukaisuutta ja muissa rikoslain luvuissa olevien seksuaalirikoksia

koskevien rangaistussaannosten muutostarpeet. (OM | 2019, 1-3.)

Tyoryhman jaseniksi nimettiin oikeuspsykologian dosentti seka edustajat oikeusministeriosta, sisa-
ministeridsta, Helsingin karajaoikeudesta, Valtakunnansyyttajanvirastosta, Suomen Asianajajalii-
tolta, Helsingin ja Lapin yliopistoilta sekd Amnesty International Suomen osastosta. Myds tyoryh-

man puheenjohtaja nimettiin oikeusministeriosta. (OM | 2019, 3-4.)

Tyoéryhman kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 15 kertaa. Valmistelun aikana tyéryhma kuuli
asiantuntijoita mm. korkeimmasta oikeudesta, Helsingin poliisilaitokselta, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokselta, Vaestdliitolta, Helsingin tyttdjen talolta seka Kehitysvammaliitolta. Tyéryhman tyén
pohjalta valmistui mietintd (OM 2020:9), josta ilmenee tydryhman laatimat ehdotukset perustelui-
neen. (OM 2020:9, 10.)
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Tydéryhmamietinndn valmistuttua se lahetettiin lausuntokierrokselle. Oikeusministerié pyysi mietin-
ndsta lausunnot yhteensa 47:1ta eri taholta. Vastauksia saapui 35, minka lisaksi ilman erillista pyyn-
td6a annettuja lausuntoja oli 22. Naiden yhteensa 57:n lausunnon joukossa olivat mm. kolmen eri
ministerion, Poliisihallituksen, Pelastakaa Lapset ry:n, Seta ry:n seka Ita- ja Pohjois-Suomen syyt-

tajaalueiden lausunnot. Saapuneista lausunnoista kolme oli yksityishenkil6ilta. (OM 2021:2, 6-9.)

Lausuntopyynndssaan oikeusministerio pyysi vastaajia ottamaan kantaa erityisesti ehdotuksen mu-
kaiseen vapaaehtoisuuteen perustuvaan raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten saantelyyn, eh-
dotukseen erottaa lapsiin kohdistuva saantely omaksi kokonaisuudekseen seka ehdotettuihin ran-
gaistusasteikkoihin. Lisaksi pyynndssa pyydettiin tuomaan esille mahdollisia muita mietintdéon liitty-
vid huomioita. (OM 2020, 5-6.)

Lausuntokierroksen jalkeen kokonaisuudistuksen valmistelua jatkettiin oikeusministeridssa virka-
tyéna. Hallituksen esityksen luonnos valmistui lokakuussa 2021, minka jalkeen jarjestettiin uusi lau-
suntokierros ja asiantuntijakuuleminen erikseen valituille tahoille. (Ojala 2022 1, 32.) Asiantuntija-
kuulemiseen kutsuttiin mm. sisdministerid, Poliisihallitus, Vantaan karajaoikeus ja Miesjarjestojen
keskusliitto ry (OM 2021, 3—4).

Asiantuntijakuulemisen jalkeen annettiin lopullinen hallituksen esitys (HE 13/2022 vp), jonka poh-
jalta kokonaisuudistusta kasiteltiin eduskunnassa kevaalla 2022. Lakivaliokunta on mietinnéssaan
(LaVM 10/2022 vp) hyvaksynyt hallituksen esityksen mukaiset sdannokset sellaisenaan ja edus-
kunnan vastauksessa (EV 88/2022 vp) ne vahvistettiin muuttumattomina. Samassa yhteydessa
eduskunta hylkasi Suostumus2018-kansalaisaloitteen. (Ojala 2022 1, 1, 32; EV 88/2022 vp.)

Eduskunta hyvaksyi lait 8.7.2022, mutta uudistetut sddnndkset astuivat voimaan aiemmin todetun
mukaisesti vasta 1.1.2023. Tama johtuu siita, etta kansalaisille ja viranomaisille haluttiin varata

mahdollisuus varautua uuden lainsdadannén edellyttdmiin vaatimuksiin. (Eduskunta, 2022.)

4.2.1 Ehdotukset

Lahtdkohtana rikoslain 20 luvun kokonaisuudistukselle oli raiskauksen tunnusmerkiston muuttami-
nen suostumukseen perustuvaksi. Tyéryhman mietinndssa (OM 2020:9) ehdotettiin muutoksen to-
teuttamista saatamalla raiskauksen keskeiseksi tunnusmerkistotekijaksi sukupuoliyhteydessa ole-
minen sellaisen henkildn kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Sdanndsta ehdotettiin
muutettavaksi siten, etta siind mainittaisiin erikseen voimakas paihtymys seka heikentynyt tajun-
nantila, minka lisaksi siina otettaisiin huomioon my&s akillisesti syntyvat tilanteet. Ehdotuksen mu-
kaan sdanndksessa ei tulisi jatkossa mainita erikseen puolustuskyvyttdmyytta, mika osoittaisi pel-
kan vapaaehtoisuuden puuttumisen riittdvaksi eika tunnusmerkiston tayttyminen enaa edellyttaisi
uhrilta puolustautumista. (OM 2020:9, 89.)
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Suostumukseen perustuvan raiskaussaannoksen valmistelussa tydryhma on hyédyntanyt malleja

”

“ei tarkoittaa ei” ja "kylla tarkoittaa kylla.” "Ei tarkoittaa ei” -mallilla tarkoitetaan tilannetta, jossa rais-
kauksen tunnusmerkisto taytyy sukupuoliyhteyteen ryhtymisella, kun toinen osapuoli on jollain ta-
valla ilmaissut vastentahtoisuutensa. "Kylla tarkoittaa kylla” -malli taas tarkoittaa tilannetta, jossa
raiskaus taytyy, kun osapuoli ei ole erikseen ilmaissut suostumustaan. Tyéryhma on esittanyt mie-
tinndssaan raiskauksen tunnusmerkistolle vaihtoehtoiset kirjaamistavat A, B1 ja B2. Edella maini-
tuista vaihtoehdoista vaihtoehto A noudattaa “ei tarkoittaa ei” -mallia ja vaihtoehdot B1 ja B2 "kylla

tarkoittaa kylla” -mallia. (OM 2020:9, 109-111.)

Torkean raiskauksen osalta tyéryhma ehdotti, etta soveltamisalaa laajennettaisiin perusmuotoisen
raiskauksen tunnusmerkiston laajentumista vastaavasti sailyttden sen rangaistusasteikko aiemman
mukaisena. Ankaroittamisperusteisiin tydryhma ehdotti lisattavan sellaisen vakavan henkiléén koh-
distuvan vakivallan kayttdminen, joka ei kuitenkaan vastaa torkean pahoinpitelyn tunnusmerkis-
tossa tarkoitettua vakivaltaa. Nain ollen térkea raiskaus tayttyisi jatkossa torkeda pahoinpitelya
alemman asteisella vakavalla vakivallalla. (OM 2020:9, 89-90, 95.)

Ehdotuksessa on arvioitu myds tarvetta sdataa rangaistavaksi tuottamuksellinen raiskaus. Nain ol-
len raiskaus olisi rangaistava silloinkin, kun tekija ei ole pitdnyt kaikkia tunnusmerkistdssa tarkoitet-
tuja seikkoja varmana tai todenndkoéisend, mutta hanen olisi pitanyt olla naista seikoista selvilla.
Ruotsin lainsdadannossa raiskaus on saadetty rangaistavaksi myos térkeasta tuottamuksesta. Eh-
dotuksessa on kuitenkin todettu, ettei Ruotsin rikosoikeuden mukainen tahallisuuden ja tuottamuk-
sen maaritelma taysin vastaa Suomen rikosoikeuden maaritelmia. Perustelut huomioon ottaen tyo-
ryhma ei ehdottanut raiskauksen rangaistavuuden laajentamista tuottamuksellisiin tekoihin. (OM
2020:9, 116-117.)

Vapaaehtoisuus toimi lahtdkohtana myos muita seksuaalirikoksia koskevissa ehdotuksissa ja aiem-
man lainsdadannon mukainen pakottaminen seksuaaliseen tekoon korvattaisiin tyéryhman ehdo-
tuksen mukaisesti seksuaalisella kajoamisella. Seksuaalisen kajoamisen soveltamisalaan kuuluisi-
vat ehdotuksen mukaan ne seksuaaliset teot, jotka eivat sisalla sukupuoliyhteytta. Nimikkeen ta-
voitteena on vahvistaa seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuu-
den suojaa myds muiden seksuaalisten tekojen osalta. Enimmaisrangaistus nousisi seksuaalisessa
kajoamisessa kolmesta vuodesta neljan vuoden vankeuteen ja olisi nain ollen kovempi, kuin pakot-
tamisessa seksuaaliseen tekoon. (OM 2020:9, 90, 95.)

Myos seksuaalisesta kajoamisesta ehdotettiin sdadettavaksi torkea tekomuoto, jota aiemman lain-
saadanndn mukaisesta pakottamisesta seksuaaliseen tekoon ei ollut sdddetty. Ehdotettu rangais-
tusasteikko térkedssa seksuaalisessa kajoamisessa oli yhdesta vuodesta kuuteen vuoteen van-
keutta. (OM 2020:9, 90, 94.)
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Mietinnossa ehdotettiin seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkiston muuttamista siten, etta se
koskisi jatkossa asemaa hyvaksikayttaen tehtya taivuttelua sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksu-
aaliseen tekoon lukuun ottamatta raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston taytta-
via tekoja. Seksuaalisen hyvaksikayton soveltamisalasta jaisivat pois vakavammat tekomuodot,
mutta monet aiemman lainsdadanndén mukaisesti seksuaalisena hyvaksikayttona rangaistavat teot
kasiteltaisiin ehdotuksen mukaan jatkossa raiskauksena. Ehdotuksessa esitettiin seksuaalisen hy-
vaksikayton vahimmaisrangaistuksen korottamista sakosta vahintaan neljan kuukauden vankeus-
rangaistukseen. (OM 2020:9, 90, 95.)

Seksuaalisessa hyvaksikaytdssa tunnusmerkistén kannalta olennaista olisi jatkossa siis se, etta
teon kohteena oleva henkild on harkintakyvyltaan selvasti heikommassa asemassa. Ehdotuksen
valmistelussa on harkittu nimikkeen muuttamista paremmin sen tunnusmerkistd6a vastaavaksi, silla
se on joissain yhteyksissa koettu ongelmalliseksi ja mahdollisesti vaaria mielikuvia herattavaksi.
Vaihtoehtoiseksi nimikkeeksi oli ehdotuksessa pohdittu aseman vaarinkayttdd seksuaalisessa tar-
koituksessa. Nimikkeen heikkoutena pidettiin kuitenkin sitd, ettei se osoita yhta voimakasta pahek-
suntaa, kuin nimike seksuaalinen hyvaksikayttd. Mietinndssa ei suoraan ehdotettu vanhan nimik-
keen korvaamista, koska nykyisen nimikkeen asianmukaisuudesta ei ole tehty laajempaa selvi-
tysta. (OM 2020:9, 118-119.)

Seksuaalisen ahdistelun osalta tydéryhma ehdotti rangaistavuuden laajentamista myos muihin, kuin
koskettelutekoihin. Nain ollen saados kattaisi huomattavasti enemman tilanteita ja olisi tekotavan
suhteen neutraalimpi. Ehdotusta valmisteltaessa oli lisaksi pohdittu myos vaihtoehtoa, etta tekota-
vat lueteltaisiin tunnusmerkistdssa tyhjentavasti. Sdanndksessa tarkoitetuista muulla tavoin teh-
dyista seksuaalisista teoista kuvattiin esimerkkina tilanteita, joissa henkild menee oikeudettomasti
vastakkaisen sukupuolen pukeutumis- tai peseytymistiloihin uimahallissa, seuraa salaa toisen rii-
suutumista, paljastaa itsedan seksuaalisesti toiselle tai Iahettaa sukuelinta esittdvan kuvan. Tekota-
pojen tyhjentavan luettelemisen puutteena nahtiin sdanndksen pituus seka ongelmat luettelon riitta-
vyyden varmistamisessa. Etuna taas nahtiin saannoksen tarkkarajaisuus ja sen vaikutus rikosoi-
keudelliseen laillisuusperiaatteeseen. (OM 2020:9, 90, 119, 175.)

Uutena nimikkeena tyéryhma ehdotti seksuaalirikoksia kasittavaan lukuun lisattavan seksuaalisen
kuvan luvatonta levittamista koskevan sdanndksen. S&4annds koskisi sellaisia tekoja, jotka aiem-
man lainsdadanndn mukaan arvioitiin joko kunnianloukkauksen tai yksityisyytta loukkaavan tiedon
levittdmisena ja my6s sen rangaistavuus vastaisi naita tekoja. Sdanndksen perusteena oli, etta
seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kuuluu oikeus paattaa yksityisuuden piiriin kuuluvan seksu-
aalisuutensa ilmaisemisesta ja kuvan tai kuvatallenteen luvaton levittdminen loukkaa tata oikeutta.
Saannds koskisi nimenomaisesti seksuaalisen kuvan tai kuvatallenteen levittamista. (OM 2020:9,
90-91, 95.)

13



Paritusta koskevaa tunnusmerkistdd ehdotettiin tismennettdvan siten, ettd lapsia koskevilta teoilta
ei enaa edellytettaisi teon suorittamista korvausta vastaan. Tallin sdanndksen soveltamisalan pii-
riin saataisiin myo6s lapsen tekemasta seksuaalisesta teosta hydtyminen taloudellisesti. Muutos vai-
kuttaisi osaltaan my6s ihmiskauppaa koskevaan paritussaanndkseen viittaavaan saannokseen.
(OM 2020:9, 91.)

Toinen keskeinen tavoite seksuaalirikoksia koskevassa kokonaisuudistuksessa oli lapsiin kohdistu-
vien nimikkeiden tarkkarajaisempi erottaminen aikuisia koskevista nimikkeista. Ehdotuksen mu-
kaan kaikki alle 16-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvat teot arvioitaisiin jatkossa eri lahtokohdista tekojen
erityispiireet ja vahingollisuus huomioon ottaen. 16-17-vuotiaisiin lapsiin kohdistuneissa teoissa so-
vellettaisiin jatkossakin aikuisia koskevia saannoksia ottaen huomioon kuitenkin myos taman ikais-
ten lasten erityisasema mm. seksuaalisen hyvaksikaytdn tunnusmerkistdssa, térkeiden tekojen an-
karoittamisperusteissa, seksuaalipalvelujen ostamista nuorelta koskevassa sdanndksessa, parituk-
sen tunnusmerkistdssa, lasta seksuaalisesti eittdvan kuvan levittdmista ja hallussapitoa koskevissa
sdannodksissa seka lasta seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraamista koskevassa saannok-
sessa. (OM 2020:9, 91.)

Alle 16-vuotiaita lapsia koskisi ehdotuksen mukaan jatkossa nimikkeet lapsenraiskaus, térkea lap-
senraiskaus, sukupuoliyhteys lapsen kanssa, seksuaalinen kajoaminen lapseen, torked seksuaali-
nen kajoaminen lapseen ja lapseen kohdistuva seksuaalinen teko. Rajatuissa tapauksissa suku-
puoliyhteyden sisaltava teko olisi rangaistava lapsenraiskausta lievempana sukupuoliyhteytena lap-
sen kanssa. (OM 2020:9, 92, 96.) Ehdotuksessa ei ole enaa sovellettu nimikkeita lapsen seksuaali-

nen hyvaksikaytto tai torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto.

Tyoéryhma ehdotti mietinndssa saantelyyn lisattavan uuden 12-vuoden ikdrajan, jota nuorempiin
kohdistuvat sukupuoliyhteydet ja seksuaaliset teot olisivat ankarasti rangaistavia lapsenraiskauk-
sena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen taman vapaaehtoisuutta arvioimatta. Ehdotuksen tar-
koituksena ei ollut kuitenkaan muuttaa 12—15-vuotiaiden nuorten keskinaisten sukupuoliyhteyksien
ja muiden seksuaalisten tekojen rankaisemattomuutta niissa tapauksissa, joissa teot eivat loukkaa
toisen itsemaaraamisoikeutta. Lapsiin kohdistuvassa saantelyssa rangaistavuus edellyttaisi sita,

ettd sekad osapuolten idssa, ettd henkisessa kypsyydessa olisi selkea ero. (OM 2020:9, 92.)

Mietinndssa ehdotettiin sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittdvaa kuvaa koskevien rangais-
tussaannosten siirtdmista rikoslain 17 luvusta rikoslain 20 lukuun. Lisaksi tyéryhma ehdotti sdados-
ten nimikkeitd muutettavaksi siten, ettéd ne kuvaisivat paremmin sdannoésten suojelun kohteina ole-
via. Nimikkeiksi ehdotettiin seuraavia: lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittaminen, térkea
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdminen, lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito

ja lasta seksuaalisesti esittavan esityksen seuraaminen. (OM 2020:9, 93.)
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Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisen tulisi endotuksen mukaan kattaa myos yksittaisen
kuvan tai tallenteen levittdminen. Hallussapitoa koskevaan saanndkseen taas lisattaisiin sopimalla
hankitun paasyn hankkimisen lasta seksuaalisesti esittavaan materiaaliin lisdksi myds muu paasyn
hankkiminen lasta seksuaalisesti esittdvaan materiaaliin, kun tarkoituksena on ollut paasyn hankki-
minen kyseiseen materiaaliin. Nain ollen saadoés kattaisi myds mm. ne teot, joissa henkild on tar-
koituksellisesti hankkinut paasyn esimerkiksi internetissa vapaasti saatavilla olevaan aineistoon.
(OM 2020:9, 93.)

Lasta seksuaalisesti esittavan esityksen seuraamisen tunnusmerkistéon ehdotettiin lisaksi lisatta-
van, ettd sdannoksessa lapsena pidettaisiin alle 18-vuotiaan lisaksi henkilda, jonka ikaa ei voida
selvittdd, mutta jonka on perusteltua olettaa olevan alle 18-vuotias. Lapsen houkuttelemista seksu-
aalisiin tarkoituksiin -nimikkeen tunnusmerkistosta ehdotettiin poistettavaksi saadoksen toinen mo-
mentti, jonka tarkoittamat tilanteet tulevat arvioitaviksi muiden lapsia koskevien seksuaalirikossaan-
ndsten nojalla. (OM 2020:9, 93.)

Saanndésten lisaksi mietinndssa ehdotettiin sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamista siten,
ettd se kattaisi tunkeutumisen ja omaan kehoon ottamisen lisdksi myds sukuelimella tai suulla teh-
tavan sukuelimen tai peraaukon koskettelun. Ehdotuksen tavoitteena on ollut saattaa maaritelman
piiriin myos ne teot, jotka ovat luonteensa vuoksi rinnastettavissa muihin sukupuoliyhteyden maari-
telmaan kuuluviin tekoihin. Ehdotusta valmisteltaessa on liséksi pohdittu maaritelman laajentamista
myos kadella, muulla ruumiinosalla tai esineella toteutettuihin sukuelimeen tai perdaukkoon kohdis-
tuviin koskettelutekoihin, jolloin myods pelkastaan koskettelua sisaltaneet teot paasisivat maaritel-
man piiriin. Vaihtoehdon heikkoutena on kuitenkin ndhty maaritelman ulottuminen huomattavasti
yleiskielta pidemmalle, minka lisaksi se johtaisi vaikeisiin rajanvetotilanteisiin epaselvissa tilan-
teissa. Ehdotuksessa esitettiin sukupuolielin-sanan korvaamista sanalla sukuelin, joka ei viittaa
henkilén sukupuoleen. (OM 2020:9, 76, 91, 120-121.)

Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksella on vaikutuksia myds useisiin
muihin lakeihin seka rikoslain saannoksiin, joissa on viitattu seksuaalirikoksiin. Viittauksia on mm.
esitutkintalaissa (805/2011), jarjestyslaissa (612/2003), laissa liikenteen palveluista (320/2017),
laissa liiketoimintakiellosta (1059/1985), laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997), laissa
poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta (841/2006), laissa raskauden keskeyttamisesta
(239/1970), oikeudenkaymiskaaressa (4/1734), pakkokeinolaissa (806/2011), rikosrekisterilaissa
(770/1993), vankeuslaissa (767/2005) ja yliopistolaissa (588/2009). Kaikkiin edellda mainituissa la-
eissa oleviin viittauksiin tulee tehdad muutoksia rikoslain 20 lukua koskevan kokonaisuudistuksen
myo6ta. (OM 2020:9, 97.)
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Oikeusministerion mietintd (OM 2020:9) pitaa sisallaan myés Amnesty International Suomen
osasto ry:n eriavan mielipiteen. Mielipiteessd Amnesty on huolissaan tydryhman mietinnén puut-
teellisesta vapaaehtoisuuden maaritelmasta. Mietinndssa vapaaehtoisuus on maaritelty esimerk-
kien ja oikeuskaytantojen kautta eika sen arvioinnissa kaytettavien seksuaalisen itsemaaraamisoi-
keuden osatekijoita ole tarkennettu. Amnesty toteaa, etta laintulkinta saattaa osoittautua sekavaksi

vapaaehtoisuuden tarkan maaritelman puuttuessa. (Al Fl 39/2020, 1.)

Seksuaalista hyvaksikayttdoa koskevan saanndksen osalta Amnesty on mietinnén kanssa yhta
mielta siita, ettd ehdotuksessa kuvattujen tekojen tulee olla rangaistavia. Amnestyn mukaan ehdo-
tettu sdannds kuitenkin hdmartaa vapaaehtoisuuden kasitetta eika ilmenna sddnnoksessa kuvattu-
jen tekojen moitittavuutta. Mielipiteessa Amnesty on todennut, ettd sukupuoliyhteyden osalta teot
tulisi sisallyttda raiskauksen tunnusmerkistdon ja muiden seksuaalisten tekojen osalta seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkistoon. Lisdksi Amnesty on nostanut esille ehdotuksessa ilmenevan epasel-
vyyden siita, milloin aseman hyvaksikayttd on vaikuttanut heikommassa asemassa olevaan siten,

ettei toisen voida katsoa muodostaneensa tahtoaan vapaaehtoisesti. (Al Fl 39/2020, 2.)

Ehdotuksen mukaan ilman toisen vapaaehtoista suostumusta tapahtuvat teot ovat rangaistavia
raiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena. Seksuaalista hyvaksikaytt6a koskeva sdannods kasit-
taisi nain ollen teot, joihin sdanndksen mukaisessa heikommassa asemassa oleva henkil6 osallis-
tuu vapaaehtoisesti, tai joissa vapaaehtoisuuden puuttumista ei kyeta nayttamaan toteen. Amnesty
kiinnittaa mielipiteessa huomiota siihen, miksi tallaisia tilanteita kohdeltaisiin eri tavoin, kuin esimer-
kiksi vakivaltaa tai toisen avutonta tilaa hyvaksikayttamalla toteutettuja raiskauksia. Ehdotetun
saannoksen mukaan heikommassa asemassa olevia henkiloita ovat mm. 16—17-vuotiaat, sairaat,
vammaiset ja muut toisista riippuvaisessa asemassa olevat. Amnesty toteaa, etta tallaiseen henki-
I66n kohdistunut teko olisi saanndksen mukaan lievemmin rangaistava, kuin raiskauksiksi ja seksu-
aalisiksi kajoamisiksi maaritellyt teot. Nain ollen Amnesty piti ehdotuksen mukaista seksuaalista

hyvaksikaytt6a koskevaa saannosta kokonaisuutena epaloogisena. (Al Fl 39/2020, 2-3.)

4.2.2 Lausuntokierros

Paaasiassa kaikki lausunnon antaneet kannattivat seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudis-
tusta ja sen perustamista vapaaehtoisuuteen. Suomen Psykologiliitto ry ilmoitti lausunnossaan pita-
vansa esitysta kaiken kaikkiaan hyvana ja perusteltuna, minka lisdksi Poliisihallitus totesi sen ol-
leen hyvin valmisteltu (Suomen Psykologiliitto ry 2020, 5; Poliisihallitus 2020, 1). Ehdotettujen
saannodsten ja toteuttamistapojen suhteen palaute oli kuitenkin vaihtelevaa ja mietintd sai osakseen
myds kritiikkia. Ehdotettuja maaritelmia kehotettiin tdsmentdmaan ja joitakin nimikkeita arvioimaan

kokonaan uudelleen. Kovin kritiikki kohdistui seksuaalista hyvaksikaytt6a, seksuaalista kajoamista
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ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskeviin nimikkeisiin. Naisjarjestdjen Keskusliiton lausun-
non mukaan tyéryhman ehdotus tulisi kirjoittaa kokonaan uudelleen (Naisjarjestdjen Keskusliitto
2020, 1).

Tukinainen ry totesi jattdmassaan lausunnossa ehdotetun raiskausta koskevan tunnusmerkiston
olevan keskenerainen ja ristiriidassa sen osalta esitettyjen perustelujen kanssa. Lisaksi Tukinainen
ry:n mukaan saannés olisi ehdotuksen mukaisessa muodossa toteutuessaan Istanbulin sopimuk-
sen seka GREVIO:n ja CEDAW-komitean Suomen lainsdadannon uudistamista koskevien vaati-
musten vastainen. Jarjestd ihmetteli lausunnossaan sita, miksei Ruotsin vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa raiskaussaannosta ole hyddynnetty ehdotuksen valmistelussa tarkoituksenmukaisesti ja ko-
rosti raiskauspykalan sanamuotojen merkitysta laillisuusperiaatteen noudattamisen ja tunnusmer-

kistdn soveltamisen kannalta. (Tukinainen ry 2020, 1,3.)

Mydskaan rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen ei pitdnyt ehdotettua raiskauksen
tunnusmerkistda taysin onnistuneena, mutta piti kannatettavimpana vaihtoehtoa A. Tolvasen mu-
kaan loogisempi tapa ilmoittaa tunnusmerkistotekijat olisi edetd moitittavimmasta vahemman moitit-
tavaan, jolloin sdantely vastaisi mm. Britannian ja Ruotsin vastaavaa saantelyd. Tolvasen mukaan
avuttomuusperusteisiin tulisi nuoren ian liséksi lisatda myos korkea ika, joka voi yhta lailla olla avut-

tomuuden perusteena. (Tolvanen 2020 1-2.)

Naisjarjestdjen Keskusliitto ehdotti lausunnossaan, ettd myos tuottamuksellisen raiskauksen krimi-
nalisoinnin vaikutuksia tulisi uudelleen arvioida. Liitto kritisoi lisaksi sita, etta ehdotettu raiskaus-
saannos ei perustu puhtaasti suostumukselle ja siihen on edelleen yhdistetty vanhan lainsaadan-
nén mukainen pakottamissaannds. (Naisjarjestojen Keskusliitto 2020, 1, 3.) Raiskauksen rikosoi-
keudellisen tuottamusvastuun saatamista Ruotsin mallin mukaisesti kannatti myds Tukinainen ry,
minka lisaksi Rikosuhripaivystys kiinnitti huomiota raiskauksen tahallisuuteen liittyviin nayttdongel-
miin. Rikosuhripaivystyksen lausunnon mukaan lain valmistelussa tulisi paremmin ottaa huomioon

myds uhrin passiivisuuden vaikutus tahallisuusarvioon. (Rikosuhripaivystys 2020, 1.)

Ehdotettu seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistoon lisattava tekomuotojen tyhjentava luettelo he

ratti keskustelua erityisesti sukupuolen moninaisuuteen liittyen. Ehdotuksessa tyoryhma oli esitta-
nyt, ettd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdon lisattaisiin mm. tilanteet, joissa henkilé hakeu-
tuu vastakkaisen sukupuolen pukeutumis- tai peseytymistiloihin. Ehdotus nahtiin kuitenkin ongel-
mallisena erityisesti Seta ry:n, Trasek ry:n seka tasa-arvovaltuutetun lausunnoissa, joissa kritisoitiin
siina kaytettya jaottelua kahteen sukupuoleen. Myds Suomen Psykologiliitto ry:n seksuaalisen
suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuuden ammatillinen tyéryhma kiinnitti huomiota siihen, etta
sukupuolista puhutaan ehdotuksessa jatkuvasti kahtena kategoriana (Suomen psykologiliitto ry
2020, 5).
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Palautteessa oltiin huolissaan erityisesti 12—15-vuotiaiden lasten asemasta tulevaisuudessa, silla
ehdotuksen mukaisesti toteutettuna lapsia koskevat sdannodkset olisivat antaneet huomattavan pal-
jon painoarvoa lapsen omalle aktiivisuudelle riippumatta osapuolten valisesta henkisesta ja fyysi-
sesta kypsyydesta. Vaikka lapsia koskevien nimikkeiden erottamista aikuisia koskevista nimikkeista
pidettiin kannatettavana, koettiin niiden olevan ehdotuksessa joiltain osin keskeneraisia ja puutteel-
lisia. Lausunnoissa oltiin laajasti sitd mieltd, ettd 12—15-vuotiaisiin kohdistuvien tekojen ei tulisi olla
lievemmin rangaistavia, vaikka lapsi olisi itse ollut aktiivinen suhteessa itsedan olennaisesti van-

hempaan tai kypsempaan henkiléon.

12-vuoden ikdrajaa pidettiin yleisesti lian matalana ja sen nostamista ehdotettiin 13 ikavuoteen.
Taman lisaksi esille nostettiin myds ehdottoman alaikarajan maarittelyyn liittyvat ongelmakohdat,
kuten lasten ja nuorten hyvin eriasteinen fysiologinen ja henkinen kehitys. Ehdotuksessa esitettyi-
hin ikarajoihin liittyi myds toinen keskeinen huomio. Lapsi-sanan merkitys vaihteli sdanndsten kes-
ken ja silla tarkoitettiin sdanndksesta riippuen joko alle 16-vuotiasta, alle 12-vuotiasta, 12—15-vuoti-
asta, 16—18-vuotiasta tai henkil6a, jonka on perusteltua syyta olettaa olevan alle 18-vuotias. Use-
ammassa palautteessa oltiin myds sita mieltd, etta nimike sukupuoliyhteys lapsen kanssa loukkaa
lapsen oikeuksia ja vahattelee lapseen kohdistuvaa seksuaalivakivaltaa. Lisaksi kritiikkid annettiin
lapsiin kohdistuvien nimikkeiden kirjoitustavasta. Kritiikin mukaan tunnusmerkistdjen tulisi olla sel-

keasti kirjattuja eika koostua pelkista viittauksista muihin pykaliin.

Seksuaaliseen tekoon pakottamisen tilalle ehdotettu seksuaalinen kajoaminen heratti laajaa kes-
kustelua liittyen tunnusmerkistoa huonosti kuvaavaan nimikkeeseen. Nimiketta pidettiin laajasti on-
gelmallisena ja mm. Pelastakaa Lapset ry kehotti palautteessaan tydoryhmaa tarkastamaan nimik-
keen terminologian (Pelastakaa Lapset ry, 2020, 2). Tilalle ehdotettiin myds seuraavia vaihtoehtoi-
sia nimikkeita: lapseen kohdistuva seksuaalivakivallanteko (Suojellaan Lapsia ry 2020, 2) ja seksu-
aalinen loukkaus (Tukinainen ry 2020, 8). Joissain tapauksissa koettiin, ettd pakottaminen seksu-
aaliseen tekoon kuvaa tunnusmerkistolla tarkoitettuja tekoja parhaiten eika sita ole tarpeen muut-
taa. MyOs torkeaa seksuaalista kajoamista koskevaa nimiketta kommentoitiin vastaavalla tavalla,

vaikka sen saatamista pidettiinkin muilta osin kannatettavana.

Seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkistda koskeva lausuntopalaute oli jalleen jakautunutta.
Useassa lausunnossa oltiin sitd mielta, ettd hyvaksikayttdo-sanasta syntyvat mielikuvat voivat olla
liian positiivisia suhteessa teon vakavuuteen, minka lisaksi se sisaltda vaaranlaisen arvotulkinnan.
Naisten Linja ry:n lausunnon mukaan seksuaalista hyvaksikaytt6a koskeva pykala tulisi kumota ko-
konaan ja valta-aseman hyvaksikayttotilanteet siirtda raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen so-
veltamisalaan (Naisten Linja ry 2020, 2). Tukinainen ry taas totesi lausunnossaan ehdotuksen mu-

kaisen seksuaalista hyvaksikayttda koskevan nimikkeen rikkovan uhrien yhdenvertaisuutta ja ole-
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van mm. Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintakiellon vastainen (Tu-
kinainen ry 2020, 2). Yleisesti lapsen seksuaalista hyvaksikayttéa pidettiin nimikkeena kuitenkin

toimivampana, kuin seksuaalista kajoamista lapseen.

Sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamista kannatettiin ja pidettiin askeleena sukupuolineutraa-
limpaan suuntaan. Useassa lausunnossa otettiin kuitenkin esille, ettd maaritelmaan tulisi sisaltya
my0s toisen suun kosketteleminen sukuelimelld. Taman lisdksi mm. Etela-Suomen syyttajaalue eh-
dotti viela uudelleen harkittavaksi sormella tai esineelld tapahtuvan sukupuolielimeen tunkeutumi-
seen verrattavan koskettamisen lisdamista maaritelmaan (Etela-Suomen syyttajaalue 2020, 4).
Maaritelmin liittyen huomattavana tulkinnallisena ongelmana pidettiin palautteessa myos sita, ettei

vapaaehtoisuuden kasitetta ollut esityksessa maaritelty.
4.2.3 Ehdotuksiin tehdyt muutokset

Hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp) raiskaussaannoksen muuttamista suostumusperus-
teiseksi ehdotettiin saatamalla raiskaukseksi sukupuoliyhteydessa oleminen sellaisen henkilon
kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Esityksessa korostettiin valinnanmahdollisuutta,
jolla tarkoitetaan sita, ettad henkil6llad on ollut kyky ja vapaus osallistua sukupuoliyhteyteen omasta
tahdostaan. Yleisena edellytyksena vapaaehtoiselle osallistumiselle maaritelldan henkilon joko sa-
nallisesti tai muulla tavoin ilmaisema suostumus. Muodollisia edellytyksia vapaaehtoisuuden ilmai-

semiselle ei ole esityksessa asetettu. (HE 13/2022 vp, 53-54.)

Keskeista vapaaehtoisuuden arvioinnissa on se, millaisissa olosuhteissa henkild on suostumuk-

sensa ilmaissut. Vapaaehtoisuuden poistavina tekijoina on vakavan henkiléon kohdistuvan vakival-
lan kayttamisen seka silld uhkaamisen lisdksi pidettava myds muita pakottavat olosuhteet muodos-
tavia uhkauksia. Jatkossa uhkaamisella voidaan siis tarkoittaa myds esimerkiksi teon kohteena ole-

van henkilén toimeentuloon, asumiseen tai terveyteen kohdistuvia uhkauksia. (Ojala 2022 Il.)

Esityksen mukaan raiskauksen tunnusmerkistossa maariteltaisiin erikseen myds muut tilanteet,
joissa henkilon osallistumista ei voida pitda vapaaehtoisena. Naitd ovat mm. henkilodn kohdistuvan
vakivallan kayttaminen tai silla uhkaaminen seka paihtymys ja heikentynyt tajunnantila. Lisaksi rais-
kaussaanndksen soveltamisalaan lisattaisiin tydryhman mietinnén (OM 2020:9) mukaisesti akilli-
sesti aloitetut sukupuoliyhteydet. Tyéryhman mietinndsta poiketen hallitus esittda raiskaussaannok-
sessa kriminalisoitavaksi myds valta-aseman vakavan vaarinkayttamisen raiskauksen tekomuo-
tona. (HE 13/2022 vp, 54-55.) Erityisesti viimeksi mainitussa ilmenee tydryhmamietinndn pohjalta

saatu lausuntopalaute.
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Seka lausuntopalautteessa, etta Suostumus2018-kansalaisaloitteessa oli ehdotettu tuottamukselli-
sen raiskauksen saatamisen arviointia. Hallituksen esityksen mukaan tuottamuksellisen raiskaus-
saantely pitaisi kuitenkin sisallaan huomattavia epavarmuustekijoita eika sille ole katsottu nykyi-

sessa tilanteessa olevan riittavia perusteita. (HE 13/2022 vp, 77-78.)

Hallituksen esitys piti edelleen sisallaan seksuaalista kajoamista koskevan nimikkeen, jota oli lau-
suntopalautteessa kritisoitu harhaanjohtavaksi. Tyéryhman mietinnén tavoin ehdotettu nimike vas-
taa sisalloltaan pitkalti raiskauksen tunnusmerkistdd, mutta sen soveltamisalaan kuuluvat muut
seksuaaliset teot. Vastaavalla tavalla esitettiin myos térkean tekomuodon saatamista. (HE 13/2022
vp, 56.)

Esityksen mukaisessa seksuaalisessa hyvaksikaytdssa olisi jatkossa kyse asemaa hyvaksikayt-
téen toteutetusta sukupuoliyhteydesta tai muusta seksuaalisesta teosta. Tyéryhman laatiman eh-
dotuksen mukaisesti sdannds koskisi kuitenkin vain sellaisia tekoja, jotka eivat tayta raiskauksen
tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdja. Esityksessa on huomioitu, ettd seksuaalista hyvak-
sikayttéa on joissain lausunnoissa pidetty nimikkeena epasopivana. Hallituksen esitysta laatiessa
nimikettd on kuitenkin pidetty rikoksen moitittavuutta kuvaavana mm. sanan vakiintuneen yleiskieli-
sen merkityksen perusteella, joten sen on katsottu olevan asianmukainen. Nimikkeelle ei myds-
kaan léydetty ongelmatonta vastinetta eika sita nain ollen esitetty muutettavaksi. (HE 13/2022 vp,
56-57.)

Seksuaalisen ahdistelun osalta hallituksen esityksessa ei enaa ehdotettu tekotapojen luettelemista
saannoksessa tyhjentavasti. Tydryhman mietinndn mukaisesti nimiketta sovellettaisiin jatkossa kui-
tenkin myos muihin, kuin koskettelutekoihin. Nain nimikkeen soveltamisalaan saadaan myds ne

teot, joita on aiemmin kasitelty esimerkiksi kunnianloukkauksina. (HE 13/2022 vp, 57.)

Kaikki tydryhman mietinndssa ehdotetut rangaistusasteikot pysyivat hallituksen esityksessa muut-
tumattomina. My6s sukupuoliyhteyden maaritelmaa esitettiin laajennettavaksi tyéryhmamietinndn
mukaisesti. (HE 13/2022 vp, 57-60.)

Hallituksen esitys eroaa tydryhman mietinndsta keskeisimmin lapsia koskevissa nimikkeissa. Suu-
rimmat muutokset kohdistuivat tyéryhman ehdottamiin 14 ja 17 §:iin, jotka kasittivat nimikkeet suku-
puoliyhteys lapsen kanssa ja lapseen kohdistuva seksuaalinen teko. Nimikkeet saivat keratyssa
lausuntopalautteessa voimakasta kritiikkia ja niiden koettiin joissain kannanotoissa heikentavan
lapsen asemaa (OM 2021:2, 12). Hallituksen esityksessa nimikkeita ei enda esitetty. Sen sijaan
niiden tilalla olivat lapsen seksuaalista hyvaksikayttéa koskeva sdannds seka lapsenraiskausta,
seksuaalista kajoamista lapseen ja lapsen seksuaalista hyvaksikayttda koskeva rajoitussaannds.
(HE 13/2022 vp, 128, 130.)
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Vanhasta nimestaan huolimatta lapsen seksuaalista hyvaksikaytt6a koskevassa sdanndksessa
olisi jatkossa kyse sellaisista lapsenraiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston tayt-
tavista teoista, jotka ovat olosuhteet huomioon ottaen perusteltua tuomita vahemman ankaralla ni-
mikkeella ja nain ollen myés matalammalla rangaistusasteikolla. Kaytannéssa tama voisi toteutua
esimerkiksi tilanteessa, jossa teon kohteena oleva lapsi on lahella 16-vuoden suojaikarajaa eika
mikaan ilmenna lapsen vapaaehtoisuuden puuttuneen. Tama tulisi kuitenkin kyseeseen vain, mikali

17 §:n rajoitussaannos ei ole sovellettavissa. (HE 13/2022 vp, 128-130.)

Tyoéryhman mietinnén mukaisena toteutuessaan lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin
koskeva saannds ei enaa pitaisi sisalladan aiemman lainsaadannén mukaista 2 momenttia. Hallituk-
sen esityksessa oli kuitenkin todettu, ettd 2 momentti olisi syyta sailyttaa saannoksessa Lanzaroten
sopimusvelvoitteen toteuttamiseksi. (HE 13/2022 vp, 46.) Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan le-
vittdmista, sen torkeda tekomuotoa seka lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapitoa ja lasta
seksuaalisesti esittdvan esityksen seuraamista koskevat tydryhman ehdotukset pysyivat hallituksen
esityksessad muuttumattomina (HE 13/2022 vp, 132—134).

Tyoéryhman mietinndssa oli koottu yhteen muussa lainsdadanndssa esiintyvia muutoksia vaativia
viittauksia seksuaalirikoksiin. Naiden lisaksi hallituksen esityksessa esitettiin muutettavaksi myos
ammattikorkeakoululakia (932/2014), lakia ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) seka lakia lap-
sipornografian levittdmisen estotoimista (1068/2006). (HE 13/2022, 63.)

4.2.4 Uudet nimikkeet

Uudistusta edeltdneen lainsdddanndn mukaisiin seksuaalirikoksia koskeviin tunnusmerkistoihin
tehtyjen sisalldllisten muutosten ja soveltamisalan laajentamisien lisaksi uudistunut rikoslain 20
luku pitaa sisallaan taysin uusia nimikkeita. Naitd ovat seksuaalinen kajoaminen, torkea seksuaali-
nen kajoaminen, seksuaalinen kajoaminen lapseen seka torkea seksuaalinen kajoaminen lapseen.
(RL 20, 8.7.2022/723.)

Seksuaalista kajoamista koskeva nimike korvaa aiemman rikoslain 20 luvun mukaisen pakottami-
sen seksuaaliseen tekoon. Rikoslain 20 luvun 3 §:n mukaan seksuaalisesta kajoamisesta on tuo-
mittava se, joka joko koskettelee tai tekee muun, kuin raiskauksen tunnusmerkistdssa tarkoitetun
seksuaalisen teon sellaiselle henkildlle, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti. Vastaavasti seksu-
aalisesta kajoamisesta on tuomittava se, joka saa toisen henkilén ryhtymaan tallaiseen tekoon, jos
teko lisaksi loukkaa olennaisesti henkilén seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Vapaaehtoisuus on
maaritelty tunnusmerkistdssa hallituksen esityksessa (HE 13/2022 vp) kuvatulla tavalla. (RL 20,
8.7.2022/723.)
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Rikoslain 20 luku ei ennen seksuaalirikoksia koskevaa kokonaisuudistusta pitanyt lainkaan sisal-
|aan seksuaaliseen tekoon pakottamisesta sdadettya torkeada tekomuotoa. Tunnusmerkistén mu-
kaan torkeasta seksuaalisesta kajoamisesta on tuomittava se, joka tekee 3 §:ssa kuvatun teon
kayttamalla tai uhkaamalla kayttaa vakavaa henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa, teko tehdaan erityi-
sen noyryyttavalla tavalla tai silla aiheutetaan uhrille erityisen tuntuvaa henkista tai fyysista karsi-
mysta. Lisaksi teko arvioidaan térkeana seksuaalisena kajoamisena, kun teon kohteena oleva hen-
kilé on alle 18-vuotias. (RL 20, 8.7.2022/723.)

Aikuisia koskevia tunnusmerkistdja vastaavalla tavalla lapseen kohdistuvan seksuaalisen kajoami-
sen soveltamisalaan kuuluvat seka koskettelemalla, ettd muulla kuin lapsenraiskauksen tunnus-
merkistossa kuvatulla tavalla tehdyt seksuaaliset teot. Olennaiseksi lapsia koskevassa tunnusmer-
kistdssa nousevat lapsen ikd seka teon vaikutukset tdman kehitykseen ja lahtékohtaisesti lapsiin
kohdistuvia nimikkeita sovelletaankin vain alle 16-vuotiasiin lapsiin. Poikkeuksena ovat kuitenkin
tilanteet, joissa 16—17-vuotiaaseen kohdistuneessa teossa tekija on joko lapsen oma vanhempi tai

muu siihen rinnastettavassa asemassa oleva henkild. (RL 20, 8.7.2022/723.)

Tdrkea seksuaalinen kajoaminen lapseen rakentuu hyvin pitkalle samojen tunnusmerkistotekijdiden
ymparille, kuin aikuisia koskeva nimike. Lisaksi tunnusmerkistéssa mainitaan perusmuotoista sek-

suaalista kajoamista lapseen koskevan nimikkeen tavoin lapsen iké ja kehitystason huomioon otta-
minen teon vakavuuden arvioinnissa. Térkea seksuaalinen kajoaminen lapseen voi tulla kyseeseen

myos silloin, jos lapsi on tekijasta riippuvaisessa asemassa. (RL 20, 8.7.2022/723.)

4.3 Uudistamistarpeeseen vaikuttaneet tekijat

Syita seksuaalirikoksia koskevan lainsdadannon kokonaisuudistukselle oli useita. Kuten todettu,
Suomea sitovat useat eri kansainvaliset velvoitteet ja sopimukset koskien mm. seksuaalista itse-
maaraamisoikeutta. Suomen seksuaalirikoksia koskeva saantely on ollut kritiikin kohteena naiden
kansainvalisten velvoitteiden toteuttamista koskevissa raporteissa useina vuosina, minka lisaksi

aihe on herattanyt runsaasti julkista keskustelua.

Erityisesti seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset ovat nousseet keskustelun kohteeksi saan-
nollisin valiajoin. Usein tama liittyy yksittaisia tapauksia koskevaan uutisointiin, kun rangaistuksen

ei koeta vastaavan yleista oikeustajua. (OM 2018:7, 80.)

Ennen oikeusministerion vuonna 2018 kaynnistdamaa selvitystydta eduskunnan puhemiehelle jatet-
tiin kaksi seksuaalirikoksia koskevaa kirjallista kysymysta. Suomen sosiaalidemokraattisen puolu-
een kansanedustaja Eeva-Johanna Eloranta on nostanut eduskunnan puhemiehelle jattdmassaan
kirjallisessa kysymyksessa (KK 554/2017 vp) esille Turun hovioikeudessa kasitellyn tapauksen,

jossa 10-vuotiaan lapsen raiskaus tulkittiin seksuaaliseksi hyvaksikaytdksi. Tulkintaan oli paadytty
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hovioikeudessa siksi, etta uhriin ei ollut kohdistettu teossa raiskauksen tunnusmerkiston edellytta-
maa fyysista vakivaltaa. Eloranta esittikin kysymyksen, mita hallitus aikoo tehda suostumuksen

puutteen merkityksen korostamiseksi Suomen rikoslaissa. (KK 554/2017 vp, 1-2.)

Vihreiden kansanedustaja Olli-Poika Parviainen on jattanyt eduskunnan puhemiehelle kirjallisen
kysymyksen (KK 571/2017 vp) koskien seksuaalisen vakivallan torjuntaa. Jattdmassaan kysymyk-
sessa Parviainen on tuonut esille, kuinka suostumuksen puutteen lisdamista rikoslakiin on ehdo-
tettu useiden asiantuntijoiden ja jarjestéjen lausunnoissa jo aiempien seksuaalirikoksiin kohdistu-
neiden uudistusten yhteydessa, mutta kuinka suostumus puuttui lainsdadannosta edelleen. Parviai-
nen kysyikin, aiotaanko rikoslakia muuttaa huomioimaan suostumuksen puute paremmin raiskauk-
sen tunnusmerkistossa. Lisaksi Parviainen on kysynyt, miten viranomaisten riittava tieto, osaami-
nen seka resurssit aiotaan turvata, jotta raiskaustapaukset pystytaan kasittelemaan asiaan kuulu-
valla tavalla. (KK 571/2017 vp, 1-2.)

Ennen varsinaisen kokonaisuudistuksen valmistelua oikeusministerié on arvioinut rikoslain tulevia
kehitystarpeita myds vuonna 2018 julkaistussa arviomuistiossaan (OM 2018:7). Muistiossa on ar-
voitu rangaistusten oikeasuhtaisuutta seka seuraamusjarjestelmaa ja muita tunnusmerkistdja kos-
kevia kysymyksia. Tiettyjen seksuaalirikosten lisdksi arviomuistiossa on kasitelty myos eraita vaki-

valta-, talous- ja rattijuopumusrikoksia. (OM 2018:7, 10.)

Seksuaalirikoksista arvioinnin kohteina ovat olleet raiskausrikokset, lapsiin kohdistuvat hyvaksikayt-
torikokset seka seksuaalinen ahdistelu. Arviomuistiossa oikeusministerio ei ole nahnyt perusteita
esittda ehdollisen ja ehdottoman vankeuden osuuksiin vaikuttavia lainsaadantomuutoksia seksuaa-
lirikoksiin. Syina ovat olleet mm. se, etta lainsaadantoé on ollut useiden osittaisten uudistusten jaljilta
viela tuore, minka lisdksi oikeusministerio piti aiheellisena rangaistuskaytantdjen kehittymisen seu-
raamisen jatkamista. (OM 2018:7, 52, 56, 61, 87.)

Yhteiskunnan kehittyessa myos seksuaalirikoksiin suhtautuminen on muuttunut. Seksuaalisen itse-
maaraamisoikeuden merkitys on korostunut 2000-luvun aikana huomattavasti, mita ilmentavat lain-
saadantdon kohdistuneet useat osittaisuudistukset (Ojala 2022 |, 3.) Editan artikkelissa (Nirhamo,
19.8.2022) Ojala kuvaa rikoslain 20 luvun olleen osauudistusten jaljilta "tilkkutadkkimainen” ja kai-

vanneen nain ollen koko lukua kokonaisuutena tarkastelevaa uudistusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi vuonna 2003 raiskaussaantelya koskevan tuomion asi-
assa M.C. vastaan Bulgaria, joka koski 14-vuotiaaseen lapseen kohdistunutta seksuaalirikosta. Ta-
pauksen tutkinta oli lopetettu fyysista vakivaltaa todentavan nayton seka silminnakijéiden puuttumi-
sen vuoksi, mitd pidettiin ihmisoikeussopimuksien kannalta ongelmallisena. (HE 13/2022 vp, 33.)
Tuomioistuimen mukaan tapauksen arvioinnin olisi tullut keskittyd suostumuksen puuttumiseen ja
selvittaa kaikki tapaukseen liittyvat olosuhteet. Ratkaisussaan tuomioistuin linjasi, ettéa kaikki ilman
uhrin suostumusta tapahtuvat teot on kriminalisoitava. Ratkaisun mukaan tahan lukeutuisi myds
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teot, joissa uhri ei ole vastustellut fyysisesti. (Case of M.C. v. Bulgaria, kohta 166.) Raiskauksen
maaritelmaan on lisaksi kiinnitetty huomiota my6s muissa kansainvalisissa rikostuomioistuimissa,
kuten ICC:ssa (International Criminal Court) ja ICTY:ssa (International Criminal Court of the Former
Yugoslavia) (HE 13/2022, 34).

5 ARVIOINTI

5.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon ensisijaisena tarkoituksena oli selvittda, miksi seksuaalirikoksia koskeva rikoslain 20
luku uudistettiin. Kokonaisuudistus kdynnistettiin oikeusministerion laatiman selvitystydn ja sen
pohjalta saavutettujen tulosten perusteella. Selvityksen mukaan erityisesti raiskaussaanndksen pe-
rustamista vapaaehtoisuudelle tuli arvioida, minka lisaksi myos muiden seksuaalirikoksia koskevien
saannoésten uudistamista kehotettiin pohtimaan. Taman lisaksi Suomi on saanut kansainvalisesti

useita kehotuksia seksuaalirikoksia koskevien saannosten uudistamiseksi.

Uudistuksen tarpeeseen vaikuttaneiden tekijoiden lisaksi opinnaytetyolla haluttiin selvittaa, mita
vaiheita uudistuksen valmistelu piti kokonaisuudessaan sisalladn ja miten sen aikana keratty lau-
suntopalaute otettiin hallituksen esityksessa huomioon. Tyéryhmavaiheen ja sita seuranneen lau-
suntokierroksen lisaksi kokonaisuudistuksen valmistelu piti sisallaan oikeusministeriossa virkatyona
toteutetun uudistuksen jatkovalmistelun, sen perusteella laaditun hallituksen esityksen luonnoksen,
toisen lausuntokierroksen seka asiantuntijakuulemisen. Kaiken tdman tuloksena valmistui lopulta

lakivaliokunnassa sellaisenaan hyvaksytty ja eduskunnassa vahvistettu hallituksen esitys.

Seksuaalirikoksia koskevan lainsdadannon kokonaisuudistuksella lakia on pyritty yksinkertaista-
maan ja vastaamaan paremmin nykypaivaa. Opinnaytetytssa suoritetun tydryhman mietinnén ja
hallituksen esityksen vertailun perusteella voidaan todeta, etta erityisesti lapsiin kohdistuvia seksu-

aalirikoksia koskeviin ehdotuksiin tehtiin muutoksia ennen lopullisen lain vahvistamista.

Jo tyéryhman mietintda lukiessa saattoi huomata, mitkd nimikkeet ehdotuksesta ovat jadaneet pois
ennen lopullisen lain vahvistamista. Tyéryhman mietinndssa lapseen kohdistuvan seksuaalisen
teon tilalla oli hallituksen esityksessa lapsen raiskausta, seksuaalista kajoamista lapseen ja lapsen
seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva rajoitussaannds. Mietinnon mukainen sukupuoliyhteys lapsen
kanssa taas oli poistettu esityksessa kokonaan. Edelld mainittu nimike oli saanut lausuntopalaut-
teessa paljon kritiikkia sen lapsen oikeuksia loukkaavasta kirjoitusasustaan, joten erityisesti tassa
nakyy lausuntopalautteen huomioon ottaminen hallituksen jatkaessa kokonaisuudistuksen valmis-

telua.

Lapseen kohdistuvaa pakottamista seksuaaliseen tekoon ei ollut vanhassa rikoslain 20 luvussa

saadetty lainkaan omana nimikkeenaan. Muiden lapsiin kohdistuvien tunnusmerkistdjen tavoin
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my0s seksuaalinen kajoaminen seka sen torkea tekomuoto on kokonaisuudistuksen myota eriytetty

aikuisia koskevista nimikkeista.

Keskeisena muutoksena seksuaalista kajoamista ja pakottamista seksuaaliseen tekoon koskevissa
nimikkeissa on muiden saannodsten tavoin vapaaehtoisuuden merkityksen lisddminen tunnusmer-
kistoihin. Vanhan lain mukaisessa pakottamisessa seksuaaliseen tekoon olennaista oli henkil66n
kohdistuva vakivalta tai sen uhka, jota kayttaen teko on toteutettu. Uudistusta vastaavalla tavalla
sita on kuitenkin sovellettu niihin seksuaalisiin tekoihin, jotka eivat ole tayttaneet raiskauksen tun-

nusmerkistoa.

Selkea hallituksen esityksessa huomioon otettu lausuntopalautteessa esille noussut seikka on
valta-aseman vaarinkayttd seksuaalirikoksen tekomuotona. Erityisesti Amnesty International Suo-
men osasto oli korostanut raiskauksen uhrien keskuudessa syntyvaa eriarvoisuutta, kun valta-ase-
maa hyvaksikayttaen toteutetut raiskaukset rangaistaisiin raiskauksen sijasta seksuaalisena hyvak-
sikaytténa. Myos vapaaehtoisuuden maaritelmaa on pyritty tdsmentdmaan saadun lausuntopalaut-

teen mukaisesti.

Ehdotusta valmisteltaessa tydéryhma oli pohtinut vaihtoehtoa, jossa seksuaalisen ahdistelun tekota-
vat lueteltaisiin tunnusmerkistdssa tyhjentavasti. Keratyssa lausuntopalautteessa tata ei kuitenkaan
pidetty kannatettavana eikd sdannoksen toteuttamista ehdotettu enda hallituksen esityksessa sel-
laisenaan. Tata voidaan pitda yhteiskunnan nopean kehittymisen kannalta hyvana asiana, silla jat-
kuvan muutoksen myo6ta myds seksuaalisen ahdistelun tekotavat laajenevat ja nain ollen luettelon
riittvyytta olisi vaikea varmistaa. Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja myds lainsdddanndn on muu-

tuttava sen mukana.

Sukupuolten kategorisointia kahteen luokkaan kritisoivan lausuntopalautteen huomioon ottaminen
iimenee hallituksen esityksessa ja myohemmin hyvaksytyissa sdannoksissa siten, etta niissa ei ole

enaa kaytetty ilmaisua "vastakkainen sukupuoli”.

Opinnaytetyossa kasiteltyjen Suomea sitovien kansainvalisiin velvoitteisiin sopimuksiin tutustumi-
sen jalkeen on selvaa, ettei Suomi ole aiemman mukaisella lainsaadanndllaan tayttanyt kaikkia
edella mainittuihin liittyvia velvollisuuksiaan. Lainsaadantoa on pyritty korjaamaan useilla osauudis-
tuksilla, mika on tehnyt siitd kokonaisuutena epayhtendisen. Tama ja edelld mainitut muut seikat
huomioon ottaen voidaan todeta, etta seksuaalirikoksia koskevaa lainsdadantda kokonaisuutena
kasitteleva uudistus on ollut valttdmaton. Lisaksi uskon, etta se olisi ollut ajankohtainen jo paljon

aiemmin.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetydssa kaytetyt lahteet ovat paaasiassa oikeusministerion, valtioneuvoston ja eduskun-
nan omilta verkkosivuilta, joita voidaan pitaa yleisesti luotettavina. Muiden internet-lahteiden kay-
tdéssa on pyritty huomioimaan, etta niiden julkaisija ja julkaisuajankohta on helposti tarkistettavissa.
Kaikki opinnaytetydssa kaytetyt lahteet ovat julkisia, mika mahdollistaa niiden helpon ja avoimen

tarkastelun.

Opinnaytetydssa on pyritty I16ytamaan alkuperaiset lahteet ja valttamaan toissijaisten viittausten te-
kemista. Kaikkia tydryhman mietinnéssa (OM 2020:9) olleiden viittausten alkuperaisia lahteita ei

kuitenkaan onnistuttu I6ytamaan, mika vaikuttaa heikentavasti niiden luotettavuuteen.

Opinnaytetyon teossa hyddynnetyn teoksen "Seksuaalirikokset” (2022) kirjoittaja Timo Ojala on oi-
keusneuvos ja tyoskentelee korkeimmassa oikeudessa. Ojala on julkaissut useita erityisesti seksu-
aalirikoksia kasittelevia teoksia ja toimii luennoitsijana useiden eri oikeudenalojen koulutustilaisuuk-
sissa. (Korkein oikeus 2019.) Ojala on lisaksi yksi tydryhman lakiuudistuksen valmistelun yhtey-
dessé kuulemista asiantuntijoista (OM 2020:9, 10).

Oikeusministerién asettaman tydéryhman jasenet ovat yksilditavissa tydryhman mietinndssa seka
asettamispaatoksessa. Kaikki tydryhmaan nimetyt henkilt ovat joko oikeustieteiden tai ihmisoi-
keusasioiden asiantuntijoita ja ndin ollen parhaassa asemassa arvioimaan seksuaalirikoksia koske-

via kysymyksia.

Opinnaytetyon eettisyydesta voidaan todeta, etta siihen ei liity erityisia eettisia haasteita. Opinnay-
tetyon toteuttamista varten ei ole ollut tarpeen toteuttaa haastatteluja, joihin liittyisi esimerkiksi
haastateltavien anonymiteetin suojaaminen. Nain ollen opinnaytetydssa ei ole kasitelty henkilotie-
toja eika muutakaan salassa pidettavaa materiaalia. Lainvalmisteluasiakirjoja on kasitelty objektiivi-

sesta nakokulmasta eika siina ole otettu kantaa uudistuksen onnistumiseen.
5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Ajankohtaisuutensa ansiosta seksuaalirikoksia koskeva kokonaisuudistus tarjoaa mahdollisuuksia
useille jatkotutkimuksille. Vaihtoehtoisia nakokulmia tuleville tutkimuksille voisivat olla esimerkiksi
seksuaalinen kajoaminen tai jokin muu uudistuneista tunnusmerkistoista seka kokonaisuudistuksen

vaikutukset eri viranomaistoimijoille ja tuomioistuimille.

Erityinen tarve jatkotutkimuksille tulee olemaan sen jalkeen, kun ensimmaiset uutta lainsdadantéa
noudattavat oikeuskaytannot ilmestyvat. Taman jalkeen voitaisiin tutkia uudistuneiden saanndsten

soveltamista kaytanndssa.
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Mielenkiintoinen ndkodkulma rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen kasittelyyn voisi olla myds sek-
suaalirikoksia koskevien tilastojen kasittely maarallista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Opinnayte-
tydssa voitaisiin kasitella esimerkiksi kokonaisuudistuksen vaikutusta seksuaalirikoksista tehtyjen

ilmoitusten ja niista seuranneiden tuomioiden maaraan.
5.4 Itsearviointi

Opinnaytetydn tavoitteena on ollut koota tiivis yhteenveto rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen
valmisteluun sisaltyneista vaiheista seka siihen johtaneista tekijoista. Lisaksi opinnaytetydlla on ha-
luttu kerata yhteen tyéryhman mietinnén perusteella saadussa lausuntopalautteessa ilmenevia kes-
keisia huomioita ja selvittda, miten ne ovat vaikuttaneet hallituksen esityksen seka lopullisen lain
sisaltédn. Opinnaytetydssa saatiin vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja sille asetettu tavoite

saavutettiin.

Haastavin osa opinnaytetyon tekoa oli kaytettavissa olevan lahdemateriaalin laajuus. Kokonaisuu-
distuksen valmisteluun sisaltyy suuri maara oikeusministerion ja hallituksen laatimia asiakirjoja,
minka lisaksi aineiston kokoa kasvattaa entisestaan lakivaliokuntien seka eri asiantuntijoiden anta-
mat lausunnot. Opinndytetydhon valitun ndkdkulman kannalta keskeista olisi ollut kasitelld myds
hallituksen esityksen luonnosta, joka ei kuitenkaan opinnaytetydssa ilmene. Nain ollen voidaan to-
deta, ettd aineiston lapi kdyminen ja muu kirjoittamista edeltanyt pohjatyé olisi voinut olla yksityis-

kohtaisempaa.

Opinnaytetyo6ta tyostettiin paaasiassa itsenaisesti ja opinnaytetydohjaajaa konsultoitiin tarvittaessa.
Yhteydenottojen perusteella tehtiin muutoksia mm. opinnaytetyon rakenteeseen seka laajuuteen.
My0s aiheen rajausta paadyttiin muuttamaan seksuaalista kajoamista koskevien tunnusmerkistojen

kasittelyn sisallyttamiseksi.

Kirjoitusprosessia aloitettaessa tiedostettiin, ettd opinnaytetydssa tullaan kasittelemaan paljon juri-
dista aineistoa eika aihe olisi helpoin mahdollinen. Tydssa on pyritty keskittymaan erityisesti siihen,
etta tutkimusaihetta kasiteltaisiin mahdollisimman yleistajuisella ja helposti ymmarrettavalla tavalla.

Kirjoitusprosessin aikana opinnaytetydohjaajalta saadun palautteen perusteella tdssa on onnistuttu.

Opinnaytety6 on ollut kokonaisuudessaan pitka ja raskas prosessi, joka on kuitenkin antanut pal-
jon. Opinnaytetydn aiheeseen perehtyminen on lisdnnyt ymmarrysta lainvalmisteluun liittyvista vai-
heista, minka lisaksi se on kehittanyt juridisen aineiston kasittelya ja ymmartamista. Opinnaytetydn
tekeminen on edellyttanyt tutustumista uudistuneisiin seksuaalirikossaannoksiin ja niiden sisaltdi-

hin, mik& on opettanut rikoslain 20 luvun soveltamisesta uudistuksen jalkeen.

Opinnaytetydskentelya aloitettaessa paatettiin, ettd opinnaytetydn tulisi olla valmis palautettavaksi

kolmannen opinndytetydseminaarin jalkeen. Erillistd aikataulua opinndytetyon tekemiselle ei laa-
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dittu, vaan sita kirjoitettiin tyéharjoittelun ja muiden opintojen ohella. Jalkeen pain ajateltuna yksi-
tyiskohtaisemman aikataulun laatiminen olisi voinut helpottaa opinnaytetydprosessia. Tasta huoli-
matta opinnaytetyd eteni kuitenkin hyvaa tahtia ja valmistui ennalta maaritellyn aikataulun mukai-

sesti.
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