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Taman opinnédytetyon tarkoituksena on kuvailla kehitysvammaisten asukkaiden [&-
hiomaisten kokemuksia yhteistyosta erdan yksityisen sosiaalialan yrityksen ryhmékotien
tyontekijoiden kanssa. Tarkoituksena on myds kuvailla, mitd kehittdmisehdotuksia I&-
hiomaisilla on yhteistydsta. Tutkimustulosten perusteella ryhmékotien tyéntekijat voivat
kehittad yhteisty6td lahiomaisten kanssa.

Opinnaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus, jossa on piirteita feno-
menologisesta tieteenfilosofiasta. Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastattelulla haastat-
telemalla kahdeksan asukkaan lahiomaista. Aineiston analysoinnissa sovellettiin teo-
riaohjaavaa sisallénanalyysié.

Lahiomaisten kokemukset yhteistydsta tyontekijoiden kanssa vaihtelivat. Tiedonkulussa
ja yhteydenpidossa oli puutteita, ja omaisten taytyi olla yhteydenpidossa itse hyvin ak-
tiivisia. Omaiset toivoivat, ettd tyontekijat pitdisivat heihin saannollisesti yhteytta.
Omaiset toivoivat enemman avoimuutta ja rehellisyyttd yhteisty6ssé ja sitd, ettd tyonte-
kijoilla olisi enemman aikaa kohdata omaiset. Omaiset toivoivat myos, etta tyontekijat
ottaisivat yhteistydssa paremmin huomioon omaisten asiantuntijuuden asukkaana ole-
van lapsensa tai sisaruksensa suhteen.

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, etta yhteistyon toimivuuteen vaikut-
tivat tyontekijoiden yksil6llinen ote ja asennoituminen tyohonsa. Omaisten kohtaami-
sessa tarvittaisiin yhtendisempien toimintamallien muodostamista ja yhteistyon kehitta-
mistd kohti tasa-arvoista kumppanuutta.
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The aim of this thesis is to describe the experiences that close relatives of residents in
group homes for people with developmental disabilities have in cooperating with the
staff of the group homes. The aim is also to describe the close relatives’ proposals for
how to develop the cooperation between the staff and the relatives. With the results of
this thesis, the staff of the group homes can make improvements in the cooperation with
the residents’ relatives.

This thesis is a qualitative case study with characteristics of phenomenological philoso-
phy of science. The research material was gathered by conducting theme-interviews in-
terviewing the close relatives of eight residents. The research material was analysed ap-
plying a theory-guided contents-analysis.

The experiences of the close relatives in cooperating with the staff varied. The flow of
information and the communication between the staff and the close relatives were insuf-
ficient and the relatives had to be very active in the communication. The relatives
wished that the staff would keep regular contact with them. The relatives wished for
more openness and honesty in cooperation and that the staff would have more time for
the relatives. One more wish was that the staff would take the relatives’ expertise on
their child or sibling more into account in the cooperation.

Based on the results of the thesis, it can be concluded that the success of the cooperation
depended on the staff members’ individual approach and attitude towards their work.
There would be a need for more coherent guidelines in cooperating with the relatives,
and the cooperation should be developed more towards equal partnership.
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1 JOHDANTO

Sosiaalialan asiakastydssa on 1990-luvulta lahtien alettu korostaa asiakaslahtoisyytta ja
asiakkaan kokemusmaailmaa (Monkkonen 2002, 55). Kehitysvammaisten asumispalve-
luissa tavoitteena on kehitysvammaisten asiakkaiden ja heiddn omaistensa osallisuus
sekd itsemaaraamisen kunnioittaminen palvelujen suunnittelussa. Sosiaali- ja terveys-
ministerid (2012a, 11-12) maérittelee kehitysvammaisten asumis- ja palveluratkaisujen
lahtokohdaksi vammaisten ja heidan laheistensa osallisuuden ja oikeuksien varmistami-
sen. Tulevassa sosiaalihuoltolaissa ja vammaislainsaddannossa taataan vammaisen hen-
kilon ja hanen lahipiirinsa kuuleminen ja varmistetaan palvelujen toteutus yksildllisten
tarpeiden pohjalta (Sosiaali- ja terveysministerié 2012b, 38). Kehitysvammaisten tule-
vaisuuden asumisen tavoitteita ovat tyontekijoiden toimintaperiaatteiden ja tyokaytanto-
jen asiakaslahtoisyys sekéd dialoginen tytote. Kehitysvammaisen henkilon tarvitsema
tuki ja sen toteutuskeinot tulee arvioida ja suunnitella yhdessa asiakkaan ja hanen l&-
heistensa kanssa vuoropuhelussa. (Hintsala, Seppéld & Teittinen 2008, 145.) Asetetuista
paamaarista huolimatta asiakaslahtdisyys on palvelujarjestelméssé edelleen haasteellista

eivatka julkilausutut tavoitteet ole juuri kdytanndssa toteutuneet (Mustaniemi 2006, 20).

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvailla, miten erddn kehitysvammaisille palve-
luja tuottavan yksityisen yrityksen ryhmakotien asukkaiden l&hiomaiset kokevat yhteis-
tyon tyontekijoiden kanssa. Tarkoituksena on myds kuvailla, mitd kehittdmisehdotuksia
ldhiomaisilla on yhteistydsta. Opinnaytetyon yhteistydkumppanina on kyseinen yritys.
Tutkimuskohteena olevan yrityksen ryhmdkodit ovat kaksi haastavasti k&yttaytyvien
kehitysvammaisten nuorten aikuisten asumisyksikkod, joissa henkilokunta on lasné l&pi
vuorokauden. Yritys on yksityinen yleishyodyllinen osakeyhtid, joka tuottaa kehitys-
vammaisille asiakkaille muun muassa asumis- ja paivatoimintapalveluja. Ryhmakodeis-
sa toteutetaan autettua asumista, mika tarkoittaa ymparivuorokautista valvontaa (Kaski,
Manninen & Pihko 2012, 158). Lahiomaisia tarkastellaan opinndytetydssé asiakkaan
roolissa kehitysvammaisen lapsensa tai sisaruksensa kautta. Tyon aihe syntyi yrityksen
tarpeesta selvittdd, miten asukkaiden l&hiomaiset kokevat yhteistyon tyontekijoiden

kanssa. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa l&hiomaisten kokemuksiin perustuvaa tie-



toa yhteistyostd. Tyon tulokset voivat auttaa yrityksen tyontekijoitad kehittdmaan tyos-
kentelya asukkaiden omaisten kanssa.

Opinnaytetyon tavoitteena on laajentaa ja syventdd ammatillista osaamistamme ja vah-
vistaa tutkimuksellista kehittdmisosaamistamme. OpinndytetyOprosessin kautta pyrim-
me oppimaan ja vahvistamaan reflektiivisyyteen, kehittdmiseen ja tutkimiseen perustu-
vaa tyootetta ja tyoskentelytapaa. Opinnédytetyotd tekemélld opimme tuottamaan uutta
tietoa ja saamme kaytantéon suuntautunutta kokemusta tutkimuksellisen tyén teosta.

(Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2010, 2-3.)



2 KEHITYSVAMMAISEN NUOREN AIKUISTUMINEN JA
OMAISTEN JA TYONTEKIJOIDEN ANTAMA TUKI JA OHJA-
uUsS

2.1 Kehitysvammaisen nuoren aikuistuminen

Kehitysvammaisuudella tarkoitetaan vammaa, joka ilmenee ymmartamis- ja kasitysky-
vyn alueella. Kehitysvammaisuus vaikuttaa henkilon toimintakykyyn ja asettaa rajoituk-
sia muun muassa adaptiivisten taitojen alueella, kuten sosiaalisissa taidoissa, itsestéd
huolehtimisessa ja kommunikaatiossa. Jokainen kehitysvammainen on kuitenkin oma
yksilonsa ja persoonallisuutensa, ja vammaisuus rajoittaa toimintoja hyvin yksilollisesti.
Jokaisella on omat kykynsa ja vahvuutensa, joita tulisi oikeanlaisen tuen avulla kehittéa.
(Matero 2006, 165.) Maailman terveysjarjeston (WHO:n) tautiluokitus ICD-10 maéarit-
telee alyllisen kehitysvammaisuuden tilaksi, jossa henkinen eli mielen kehitys on epé-
taydellinen tai estynyt. The American Association on intellectual and developmental
Disabilities -jarjesto6 AAIDD madrittelee kehitysvammaisuuden toiminnallisuuden kaut-
ta. Keskeista maarittelyssa ovat kyvyt, ympéristo ja toimintakyky. Kysymys on vuoro-
vaikutuksesta ympériston vaatimusten ja adaptiivisten taitojen vélilld. AAIDD:n maari-
telman mukaan kehitysvammaisen tdméanhetkinen toimintakyky on rajoittunut huomat-
tavasti. Kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella myos sosiaalisen mallin kautta. Sosi-
aalisen mallin mukaan sopeutumisen ongelmat nahdaan yhteiskunnassa, ei vammaisessa

henkil9ssa itsessaan. (Repo 2006, 11.)

Ihmisen aikuistuminen on yksilollinen prosessi, joka ei ole sidoksissa tiettyyn ikaan,
vaikka Suomessa 18-vuotias on lain mukaan taysi-ikédinen, vastuussa lain edessa péa-
toksistadén ja teoistaan. Ik& ei kuitenkaan mééritd aikuisuutta, vaan se on koko eldmén
kestava prosessi. Sisdinen aikuisuus ja kypsyys saavutetaan yksilollisesti. (Dunderfelt
2011, 92.) Aikuisuuteen siirtymiseen ja itsendistymiseen vaikuttavat monet tekijét, ku-
ten sukupuoli, perheen rakenne ja taustat, suhde omiin vanhempiin, murrosiké, aivojen
kehitys, harrastukset ja kaverisuhteet sek& uskonnolliset ja eettiset arvot (Sinkkonen
2010, 63). Nuoruuden kehitystehtaviin kuuluu aikuisuuteen siirryttdessé luopuminen

vanhemmista tarkeimpind ihmising, oman sukupuolisuutensa l6ytdminen ja henkilokoh-



taisen tulevaisuuden luominen sek& oman identiteetin muodostuminen (Impid 2005, 45;
Repo 2006, 379).

Aikuistuvan nuoren elamankulkuun liitetddn usein koulun loppuminen, lapsuudenkodis-
ta muuttaminen omilleen, itsendisyys, ammatin ja tyopaikan hankkiminen ja perheen
perustaminen. Aikuinen voi paattad itse omista tekemisistadn, mutta han on myos vas-
tuussa niista. (Repo 2006, 400.) Yhteiskunnassa vallitsee monenlaisia aikuisuuteen liit-
tyvid normatiivisia odotuksia ja kulttuurisia merkityksid, joita kaikki nuoret eivat pysty
tayttdmaan (Eriksson 2008, 33; Ahponen 2008, 22, 26). Kehitysvammaisille nuorille ai-
kuistumisprosessi voi olla haastavaa, ja siihen vaikuttavat yksilolliset tekijét ja toimin-
takyky (Repo 2006, 400). Aikuisuuden ulkopuolelle ei kuitenkaan voi maarittaa ihmisié,
jotka eivat mahdu normatiiviseen aikuisen muottiin (Ahponen 2008, 26). Itsendinen
elama ei tarkoita riippumattomuutta muista ihmisisté eikd vélttamatta fyysistd itsesta
huolehtimista. Se, ettd ihminen tarvitsee jatkuvaa tukea jokapéivéisissa toiminnoissa, ei
ole esteend itsendiselle elamalle, vaikka se helposti tulkitaan sellaiseksi. (Repo 2006,
399.) Kehitysvammaiselle henkildlle on tarkedd, ettd hdnen aikuistumisprosessiaan ja
aikuisuuttaan tuetaan kunnioittamalla ja arvostamalla hantd tasavertaisena aikuisena.
(Lehtinen & Pirttimaa 1993, 8, 35.) Olennaista on, ettd jokaisella on mahdollisuus olla
osallinen omaa elamaansé koskevassa paatoksenteossa ja tehdé siihen liittyvia suunni-
telmia ja toteuttaa niitd. (Ahponen 2008, 26.)

Itsendistymiseen kuuluu perinteisesti irtautuminen ja muutto pois lapsuudenkodista. Yk-
si keskeisin edellytys aikuisuudelle on mahdollisuus saada oma koti. (Repo 2006, 400—
401.) Myos kehitysvammaisten henkiliden tulisi normaalisuuden periaatteen mukaises-
ti irtaantua aikuisiassé lapsuudenkodistaan joko asumaan itsendisesti tai tuetun asumisen
avulla (Kaski ym. 2012, 202). Kehitysvammaisten muuttaminen pois vanhempien luota
on 2000-luvulla yleistynyt Suomessa, ja siita on tullut normaali nuoruuteen kuuluva it-
sendistymistapahtuma, kuten muillakin nuorilla. Aikaisemmin kehitysvammaiset muut-
tivat lapsuudenkodista asumispalvelujen piiriin huomattavasti vanhemmalla iallg, kun
perheen luona asuminen ei ollut endd mahdollista esimerkiksi omaisen ik&&ntymisen
johdosta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2008, 52-53.) Monille kehitysvammaisille hen-
kiloille irtautuminen lapsuudenkodista saattaa olla emotionaalisesti haastavaa (Eriksson
2008, 34). Ammatilliset oppilaitokset jarjestavat vammaisille opiskelijoille valmentavaa

ja kuntouttavaa opetusta ja ohjausta, johon kuuluu itsendiseen eldaméén valmentautumi-
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sen opintoja arkielamén taitojen ja itsendisen eldmén valmiuksien kehittdmiseksi (Ope-
tushallitus 2010, 6, 34). Tarpeen vaatiessa kehitysvammainen voi saada itselleen edun-
valvojan, joka tukee hanta asioiden hoitamisessa ja etujen valvomisessa. Edunvalvojaksi
voidaan méaéaratd henkild, joka on tehtdvaan sopiva ja antaa siihen suostumuksensa.
Edunvalvojana toimii usein kehitysvammaisen ldhiomainen tai joku muu hénelle I&hei-
nen henkild. Edunvalvoja toimii yhteisty6ssa padmiehensa kanssa tai huolehtii asioista
hanen puolestaan pdamiehen kykyjen mukaisesti. (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442;
Oikeusministerié 2008, hakupéiva 26.11.2013.) My0ds palvelusuunnitelma on keskeinen
véline lapsuudenkodista poismuuttavan kehitysvammaisen nuoren palvelujen suunnitte-
lussa. Palvelusuunnitelma laaditaan yhdessa asiakkaan ja h&nen lahipiirinsd kanssa, ja
siihen kirjataan muuttoa koskevat asiat. Suunnitelman toteutumista tulee seurata ja arvi-

oida. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012b, 38.)

2.2 Omaisten merkitys kehitysvammaisen nuoren aikuisen elamassa

Perheen ja vanhempien merkitys on aikuistuvalle kehitysvammaiselle nuorelle yleensa
hyvin tarked, ja aikuisen kehitysvammaisen lapsen ja hanen vanhempiensa vélinen suh-
de voi olla erityisen laheinen ja tiivis (Eriksson 2008, 31-34; Kerola & Kujanpa 2009,
193). Myos sisarusten ja heidan antamansa tuen merkitys on aikuiselle kehitysvammai-
selle usein hyvin tarkedd. On kuitenkin huomioitava, etta perheet ovat yksilollisia eika
aina ole niin, ettd perheenjésenet olisivat Idheisesti mukana kehitysvammaisen aikuisen
elamassa tai heill& olisi kesken&an hyvé suhde. (Mirfin-Veitch 2003, 3-8.) Vanhempien
asennoituminen ja voimavarat vaikuttavat olennaisesti kehitysvammaisen nuoren it-
sendistymisen mahdollisuuksiin. Jos vanhemmat kokevat lapsensa irtautumisen tavoi-
teltavana ja hyvana asiana, se vahvistaa myos nuoren positiivista asennoitumista muut-
toon. (Paavola 2006, 64—65.) Itsendistyminen onnistuu paremmin, jos ldheiset ovat mu-
kana suunnittelemassa kotoa poismuuttoa yhdessa tyontekijoiden kanssa (Lehtinen
1995, 8; Odom, Horner, Snell & Blacher toim. 2007, 368). Ihmiselle tarkein tuki on ha-
nen l&hiverkostossa, ja jos se otetaan asiakastydssa huomioon, tyon voimavarat monin-
kertaistuvat (Seikkula & Arnkill 2011, 6).

Vanhemmille vammaisen lapsen itsendistyminen voi olla vaikeaa. Tasapainon Ioytami-
nen lapselle annetun tuen ja vapauden valilla voi olla hankalaa (Thomas 1999, 94-95),

ja liian suojelevan tai ankaran sosiaalisen kontrollin seurauksena voi olla se, etta van-
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hemmat voivat rajoittaa aikuisen lapsensa itseméaard&dmisoikeutta. (ks. Eriksson 2008,
151-153, 165). On kuitenkin sek& vammaisen nuoren ettd hdnen vanhempiensa etu, etta
opetellaan olemaan ilman jokapdivaista riippuvuussuhdetta samassa ikévaiheessa kuin

muutkin nuoret, jotka irtaantuvat vanhemmistaan. (Kerola & Kujanpéa 2009, 194.)

Palvelujen suunnitteluun liittyy olennaisesti ajatus asiantuntijuudesta. Kehitysvammais-
ten henkildiden vanhempia voidaan tarkastella asiantuntijoina, jotka tuntevat lapsensa
ldhtdkohdat ja perheen toimintaympariston. Vanhempien asiantuntemus lapsensa tai-
doista ja heidén roolinsa kuntoutumisen tukijana tulee huomioida kehitysvamma-alan
tyossd. (Lampinen 2007, 60.) Mielenterveystydssd omaisilla nahdaén olevan kokemuk-
seen perustuvaa asiantuntijuutta, ja he voivat kouluttautua toimimaan kokemusasiantun-
tijoina. Kokemusasiantuntijat voivat toimia ryhméatoimintojen vetdjind ja olla mukana
palvelujen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. (Nordling & Rauhala 2011,
60.) Myos kehitysvammaisille suunnattujen palvelujen suunnittelussa olisi tarke&é hyo-
dyntdd enemman omaisten asiantuntijuutta ja kokemustietoa kehitysvammaisesta per-
heenjédsenesta. Lea Vaitin (2009, 29) tutkimuksessa kehitysvammaisten aikuisten van-
hemmat pitivat puutteena sitd, ettei asumispalveluissa hyddynnetd omaisten ja tyonteki-
joiden asiantuntemusta yhdessa. Koulutus on vanhempien mielesta keino parantaa tilan-
netta ja edistaa yhteistyon sujumista tyontekijoiden ja omaisten valilla. Erityisesti kehi-

tysvammaisten itsensé ja heidan omaistensa toimiminen kouluttajina olisi tarkeaa.

Omaisia voidaan tarkastella myds maallikko-kasitteen kautta. Maallikko toimii apuna ja
tukena toisen ihmisen rinnalla ilman ammatillista tydsuhdetta ja -roolia ja siihen kytkey-
tyvia maarityksia tai rajoituksia. Maallikkona voi toimia omainen, ystéva tai kuka ta-

hansa aktiivinen kansalainen, joka auttaa ja tukee muita. (Mustaniemi 2006, 10-11.)

2.3 Tyontekijan rooli kehitysvammaisen nuoren aikuisen tukemisessa

Kehitysvamma-alalla tyoskentelee ohjaajia, hoitajia ja avustajia, joilla on erilaiset kou-
lutustaustat (Lehtinen & Pirttimaa 1993, 5). Tyontekijan tehtavana on suunnitella, to-
teuttaa ja arvioida kehitysvammaisten asiakkaiden kuntoutusta, hoitoa ja huolenpitoa.
Tyontekijé toimii rinnalla kulkijana ja auttaa kehitysvammaista henkil6d arkieldmén
toimissa. (Kehitysvamma-alan verkkopalvelu 2011. Hakupéiva 9.12.2013.) Ohjaajan

tehtaviin kuuluu l&hiyhteis6jen toimintojen opettaminen, jotta nuoret voivat osallistua
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nithin mahdollisuuksiensa mukaan. Toiminnot ja tilanteet suunnitellaan yksil6llisin ta-
voittein, ja ohjaajan rooli suunnittelussa on erittdin merkittdva. (Kaski, Manninen &
Pihko 2012, 2002.)

Lahtokohtana kehitysvammaisen aikuisuuden tukemiselle on ikdtason mukainen kohtelu
ja elamisen malli. Aikuiskasvatus on keino, joka mahdollistaa kehitysvammaisen it-
sendistymiskehityksen ja selviytymisen arjen toiminnoista mahdollisimman itsendisesti.
(Repo 2006, 402.) Aikuiskasvatus tarkoittaa kokonaisvaltaista ja toiminnallista l&ahes-
tymistapaa, jossa tydskennelldan kehitysvammaisen nuoren tai aikuisen kanssa tavoit-
teellisesti ja tietoisesti asiakkaan arkieldmén ympaéristOissé ja yhteisoissa. Aikuiskasva-
tuksen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa sita, etta tyoskentelylle asetetut tavoitteet on mah-
dollista asettaa ja saavuttaa monin eri tavoin, mutta keskiossa ovat aina asiakkaan omat
tarpeet ja toiveet. Toiminnallisuudella viitataan puolestaan siihen, ettd aikuiskasvatuk-
sen siséltdjen tarkoituksenmukaisuus huomioidaan suhteessa henkilon iké&én ja ettd ope-
teltavat taidot tukevat nuoren tai aikuisen liittymista lahiyhteiséon. (Lehtinen & Pirtti-
maa 1993, 5-6.) Kehitysvammaisen aikuisuutta tuetaan ohjaamalla hanté niin, ettd han
voi saavuttaa mahdollisimman suuren oman eldmén itsendisen hallinnan unohtamatta
turvallisuuden ja tuen tarvetta. Liséksi hanen persoonallisuutensa ja yksilollisyytensa
huomioimalla kehitysvammaista tuetaan yhteison jasenyyteen seka tuetaan hanen jatku-
vaa kasvu- ja muuttumisprosessiaan. (Lehtinen & Pirttimaa 1993, 35-36.) Onnistunut
siirtyminen aikuisuuteen riippuu siitd, kuinka hyvin useat eri tekijat yhdistyvat kohtaa-
maan kehitysvammaisen nuoren aikuisen tarpeet ja voidaanko ympéroivat palvelujarjes-
telmat rakentaa sellaisiksi, ettd ne tukevat ja yllapitavat aikuisuutta (Bambara, Wilson &
McKenzie 2007, 384).

Kehitysvammaisten asiakkaiden kanssa tydskentelevien henkildiden ammatillisuus ja
ammatti-identiteetti rakentuvat koulutuksen ja kaytannon tyokokemuksen pohjalta.
Opiskelu ja kaytdannon kokemukset kasvattavat tietoa ja luovat ammatillista asiantunti-
juutta. Tavoitteena on, ettd teoreettinen asiantuntemus tulee nakyvéaksi kaytannon tyo-
elamaéssa, jolloin tyontekija voi jdsentad toimintaansa ja perustella omaa tyotaan koske-
vat ratkaisut koulutuksen antaman teoreettisen tiedon avulla. Tydntekijan taidot puoles-
taan muodostuvat kdytdnnon toiminnassa, johon koulutuksella pyritdé&dn luomaan mah-
dollisimman vahva pohja. Tiedon ja taitojen lisdksi hyvdadn ammattitaitoon kuuluvat

asenteelliset valmiudet ja eettiset periaatteet, jotka tulevat ilmi etenkin omaan tyéhon ja
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asiakkaisiin suhtautumisessa. Tyontekijan on tarkedd pohtia ammatti-identiteettidén ja
sit4, millainen hdn on tyontekijana. (Repo 2006, 415-416.) Jokaisen tyontekijan tyds-
kentelya ohjaa tietynlainen, osin tiedostettu ja osin tiedostamaton toiminta- tai tydsken-
telymalli, -paradigma, joka on rakentunut opiskelun, tyéelaman ja muun eldménkoke-
muksen myo6td. (Ruoho 1996, 159-162.) Tyontekijoiden asiantuntijuuteen kuuluu olen-
naisesti myos se, etta tyontekijat tunnistavat tyon suunnitelmallisuuden ja tavoitteelli-
suuden. Jokaisen tyontekijan tulisi tietdd asiakkaita koskevat kokonaissuunnitelmat ja
se, kuinka niité toteutetaan. TyOskentelyn tulee tukea tavoitteiden toteutumista. (Repo
2006, 415-416.)
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3 TAVOITTEENA TASA-ARVOINEN KUMPPANUUS

3.1 Thmisten véalinen yhteistyo6 ja vuorovaikutus

Yhteisty6 tarkoittaa mahdollisimman tehokasta toimintaa yhteisen tavoitteen tunnista-
miseksi ja saavuttamiseksi. Sosiaaliset suhteet ja ihmisten valinen vuorovaikutus ovat
yhteistyossa keskeisia tekijoitd. Yhteistyotd voidaan tehdd monella eri tasolla. Mit4d mo-
nimutkaisemmista asioista yhteistyGssa on kyse, sitd tdrkedmpaa on, ettd yhteistyon
osapuolet kayttavat yhteista kieltd ja késitteitd ja vuorovaikutuksella on saannét. (Iso-
herranen 2008, 27-28.)

Vuorovaikutus on merkitykseltdan laaja ja monimuotoinen, esimerkiksi kahden ihmisen
valilla tapahtuva vuorovaikutus tai eri kulttuurien valinen vuorovaikutus (Isoherranen
2008, 49). Vuorovaikutus tarkoittaa ajatusten ja tunteiden vaihtoa ja yhdessa olemista ja
tekemistd. Vuorovaikutus on viestimista sanojen, eleiden, ilmeiden ja toiminnan kautta
ja myos toisen ihmisen toiminnan havaitsemista. Asiakassuhteessa tyontekijan ammatil-
linen vuorovaikutus on monipuolinen taito, joka pohjautuu tietoon ja oppimiseen. Am-
matillinen vuorovaikutus voi pitda sisalladn vaikuttamista, tiedon etsimista ja hankki-
mista, jakamista ja asioiden viemistd eteenpdin. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2002,
21-22)

Ihmisten valiseen vuorovaikutukseen vaikuttavat sosiaaliset suhtautumistavat, jotka
ovat ihmiselle hyvin automaattisia reagointimuotoja sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalis-
ten suhtautumistapojen kehan (kuvio 1) perusulottuvuuksia ovat ystavallisyys-
vihamielisyys ja dominointi-alistuminen. Kehén tunnesuuntautumisen perusulottuvuuk-
sia ovat hoivaaminen, turvautuminen, pelokkuus ja aggressiivisuus. Emotionaalinen
suuntautuminen voidaan ndhd& pohjavireend, joka vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen
vuorovaikutuksessa. Keha kertoo pelkistetysti ja yksinkertaistaen ihmisen erilaisista
tunne- ja kéyttaytymisen valmiuksista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja niiden kautta
voidaan tarkastella itsen ja toisen vuorovaikutuksen pohjavirettd. Tunnistamalla omia

tunne- ja kdyttdytymistapoja ja havaitsemalla, millainen oma sosiaalinen suhtautumista-
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pa tietynlaisessa tilanteessa on, ihminen voi oppia kehittdmain omia vuorovaikutustai-
tojaan. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 213-216 viittaavat Myllyniemeen.)

DOMINOINTI

Vihamielinen Ystavallinen
dominainti dominointi

VIHA-

MIELISYYS YSTAVALLISYYS

Vihamielinen Ystavallinen
alistuminen alistuminen

ALISTUMINEN

KUVIO 1. Sosiaalisten suhtautumistapojen kehan tulkinta perusulottuvuuksien pohjalta.
(Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 215 viittaavat Myllyniemeen.)

Omien tunteiden ohella vuorovaikutukseen liittyvat myods toisen osapuolen tunteet ja
olettamukset. Kyky empatiaan, eli taito havaita toisen ihmisen ajatuksia ja tunteita, on
osa tunteiden merkitysta vuorovaikutuksessa. Empatian taidolla on tarked merkitys
asiakastyossa. Empatia ilmenee myds yhteisdssé toimittaessa taitona havaita ryhméssé
kehittyvid tunteita ja valtasuhteita. (Isoherranen 2008, 51.)

Kaarina Monkkdsen (1996, 60-62; 2002, 42-44) mukaan késitteiden “’yhteisty6”, “’yh-
teistoiminta” ja “vuorovaikutus” kdyttd on usein hyvin epamaidrdisti. Tarkentaakseen
kasitteiden méaaritelméd Monkkonen nostaa esille Carl J. Couchin méaritelmén sosiaali-
sen vuorovaikutuksen tasoista. Ensimmaiselld, sosiaalisen lasn&olon tasolla ihmiset ovat
tietoisia toistensa ldsnéolosta, mutta eivat reagoi mitenk&an toisiinsa. Toinen vuorovai-
kutuksen taso on nimeltadn sosiaalinen vaikuttaminen, ja siind henkil6t toimivat jollakin
tavalla suhteessa toisiinsa ja hyddyntavat toisista saatua tietoa. Talla tasolla on kyse val-
tasuhteesta. Toisin kuin tasavertaisessa suhteessa, jossa molemmat osapuolet tarkastavat

nédkemyksiadn, vuorovaikutuksen toisella tasolla vallankéayttajaosapuoli ei muuta toi-
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mintaansa tai kantaansa. Kolmannella sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla henkil6t
pyrkivét samaan tavoitteeseen haluamalla voittaa pelin. Tason nimi onkin peli. Yhteist4
toimintaa pelin tasolla ei kuitenkaan ole, vaan toisesta pyritddn hyétymaan oman edun
hyvaksi. Neljas taso on yhteistydn taso, ja siind henkildilla on yhteinen tehtdva. Osapuo-
let toimivat yhteistyossd, silla he haluavat tyoskennelld mahdollisimman tehokkaasti.
Viides ja korkein sosiaalisen vuorovaikutuksen taso on yhteistoiminnan taso, ja siina
osapuolten valilla vallitsee siséinen yhteisyys ja keskinédinen luottamus. Y hteistoimintaa
ilmenee erityisesti laheisissa ihmissuhteissa, mutta myods esimerkiksi asiakassuhteessa
voidaan ajoittain paasta yhteistoiminnan tasolle. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot ei-
vat ole suhteiden pysyvid ominaisuuksia, vaan kaikissa ihmisten valisissa suhteissa lii-
kutaan eri tasojen valilla. Sosiaalialan tyontekijoiden on tydn kehittdmisen kannalta tar-
keda oppia havaitsemaan ne tilanteet, joissa on kyse vallankaytostd, yhteistyosta tai yh-

teistoiminnallisesta suhteesta.

3.2 Asiakassuhteen rakentuminen ja omaisten rooli yhteistyossa

Sosiaalialan asiakastydssé olennaista on, ettd asiakas tuntee tulevansa kuulluksi, han saa
vuorovaikutuksessa aidon kokemuksen ihmisarvosta ja hénelld& on mahdollisuus olla
osallisena oman asiansa késittelyssa. Asiakassuhteen rakentumisen perustana ovat sosi-
aalityon arvot, moraali ja eettiset periaatteet. Keskeisia sosiaalityon arvoja ovat ihmisar-
vo, oikeudenmukaisuus, asiakkaan osallisuus ja itseméard&misoikeus. Muita sosiaa-
lialan tyon yleisia l&htokohtia ovat tyon sosiaalinen ulottuvuus, sosiaalityon yksil6lli-
syys ja kasitys sosiaalitydsta prosessina. Sosiaalialan tydn sosiaalinen luonne tarkoittaa
sitd, ettd ihmisen tilannetta tarkastellaan aina osana laajempaa kokonaisuutta yhteydessa
hanen elaméntilanteeseensa ja sosiaalisiin oloihin, ei yksilokeskeisesti. On tarkeéda tun-
nistaa ja ymmartaé asiakkaan sosiaalisten kokemusten merkitys, joka pohjautuu hénen
aikaisempaan ja taménhetkiseen eldmantilanteeseensa. Tyon yksilollisyys tarkoittaa sitd,
ettd asiakassuhde rakennetaan aina yksilollisesti kunkin asiakkaan voimavarojen, elé-
méntilanteen ja tarpeiden mukaan. Sosiaalityon prosessinomainen luonne viittaa siihen,
ettd muutokset ihmisen eldméssé ovat moniulotteisia ja aikaa vievié ja ne muotoutuvat

asiakkaan ja tyontekijan yhteistyossa. (Kananoja 2007, 98-113.)

Sosiaalityon sisélto riippuu siitd, miten asiakas ja tyontekija kohtaavat ja miten heidan

roolinsa muotoutuvat suhteessa toisiinsa (Juhila 2006, 11). Asiakassuhteen rakentumi-
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sessa olennaista on, ettd se pohjautuu yhteistyéhon ja on luonteeltaan vuorovaikutuksel-
lista. Asiakassuhde on molemmille osapuolille sosiaalinen kokemus, joka on ty6véline
muutoksen toteuttamiseksi ja parhaimmillaan tukee asiakkaan voimaantumista. Hyvan
yhteistydén muodostaminen ei kuitenkaan ole aina helppoa eika yksinkertaista, silla sosi-
aalialan ty0ssé tulee vastaan vaikeita ja ristiriitaisia tilanteita. Sosiaalialan asiakastydssé
kaikki tehtavat paatokset eivat valttamattd ole asiakkaan toiveiden mukaisia, jolloin on
tarkedd, ettd tehdyt ratkaisut perustellaan selkeésti ja ymmarrettavasti ja asiakkaalle an-
netaan mahdollisuus ilmaista tyytymattomyytensa. Toimiva asiakassuhde vaatii onnis-
tuakseen luottamusta. Luottamuksen syntyminen asiakkaan ja tyontekijan vélille on
valttamaton edellytys yhteistydlle. (Kananoja 2007, 107-110; Rostila 2001, 33.)

Kirsi Juhila (2006, 13-14) jasentaa asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden suhteet neljén
erilaisen funktion kautta. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa asiakas on toimenpiteiden
kohde ja tyontekijan tehtdvana on liittad asiakas yhteiskunnan valtakulttuuriin ja kont-
rolloida niitd, joilla on vaikeuksia toimia yhteiskunnan normien mukaisesti. Kump-
panuussuhteessa asiakas ja tyontekija tydskentelevat rinnakkain ja toimivat kumppanei-
na. Huolenpitosuhde tarkoittaa sitg, ettd tyontekijan tehtdvana on huolehtia asiakkaista,
jotka eivat parjda omillaan, vaan tarvitsevat tukea. Asiakas on talléin avun vastaanotta-
jan roolissa. Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa asiakkaan ja tydntekijan rooli-

en nahdaan vaihtelevan tilanteiden ja institutionaalisten yhteyksien mukaan.

Omaisten rooli palvelujen suunnittelussa riippuu heidén vaikutusmahdollisuuksistaan ja
motivaatiostaan olla mukana yhteistyossa (Vaitti 2009, 9). Hoitotydssa omaisten osallis-
tumista tarkastellaan erilaisten roolien kautta. Vaarama ja Voutilainen (2002, 78-79)
viittaavat Ward-Griffiniin, jonka mukaan perheen asema ikaantyneiden hoidossa voi ol-
la joko passiivinen tai aktiivinen, myotéileva tai yhteistyoorientoitunut aktiivinen toimi-
ja (kuvio 2). Jokaisella roolilla on tyypillinen tapa olla yhteistydssd mukana, ja tyonteki-
jan tulee rakentaa kuhunkin yksil6llinen tapa toimia. ”My6tiilijat” ovat omaisia, jotka
ovat tyytyvdisia hoitoon eivétka halua tai voi osallistua siihen. He jattaytyvat tyypilli-
sesti taka-alalle asiakkaan hoidossa eivatkd kyseenalaista sitd. ”Kilpailijat” osallistuvat
hoitoon, mutta myds he jattaytyvat taka-alalle. Heilld voi olla hyvin ristiriitaisia nake-
myksia hoidosta verrattuna tyontekijoiden nakemyksiin ja tavoitteisiin. Erilaisia néke-
myksia ei kuitenkaan jaeta tyontekijoille, vaan niitd puidaan oman perheen kesken.

”Tukea kaipaavien” osallistuminen hoitoon on vahéisté, vaikka halukkuutta osallistumi-
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seen olisi enemman. Tyontekijoiden tulisi etsid aktiivisesti tapoja, joilla tukea omaisten
osallisuutta hoidossa. ”Yhteistoiminnalliset” omaiset ovat yhteistyohakuisia, ja he osal-
listuvat aktiivisesti hoitoon sovitulla tavalla. Kyseiset mallit ovat yksinkertaistettuja ka-
tegorioita, mutta ne auttavat ymmaértamaan asiakkaan laheisten yksilollisyytta ja sen

vaikutusta yhteistyohon. (Vaarama & Voutilainen 2002, 78-79.)

Perhe on toissijainen, sivussa

Mybtailijat Kilpailijat

Perhe .
osallistuu rF]’e_[[he osallistuu
notoon a%iic\)/(i)gesti

hyvin vahan

Akftiiviset, yhteistyo-
hakuiset toimijat

Tukea kaipaavat

Perhe on keskeinen

KUVIO 2. Perheen hoitoon osallistumisen eri roolit. (Vaarama & Voutilainen 2002, 78

viittaavat Ward-Griffiniin.)

Ikaihmisten hoitotydssé tunnustetaan, ettd omaisten rooli on erittain merkittava, ja hei-
dat ndhdaan voimavarana. Toimivan yhteistyon omaisten kanssa tulee olla yksi kriteeri
ammatillisesti korkealaatuisessa palvelutydssa, ja sen toteutumista on seurattava. Omai-
set nahdaan myos erittdin merkittavassa roolissa palvelujen laadun arvioijina. (Vaarama
& Voutilainen 2002, 77.) Hyvéssa hoitotydsséa edellytetddn seka yksildvastuisen ettd
perhekeskeisen tydskentelymallin toteuttamista. Yksilovastuinen ty0 tarkoittaa sita, etta
omahoitaja kantaa kokonaisvaltaisesti vastuun asiakkaan tilanteesta. Perhekeskeisessa
hoitoty6sséd omaisten osallisuus hoidossa katsotaan voimavaraksi, joka tukee asiakkaan
elaménlaatua. Hyvéssa hoitotydssa kumpaakin toimintamallia tarvitaan. (Backman,
Paasivaara, Voutilainen & Isola 2002, 74.)
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Kyeong-Hwa Kim ja Ann Turnbull (2004, 53-56) ovat tutkineet kehitysvammaisten
nuorten aikuisten itsendistymistd sekd nuorten ettd perheiden nékokulmasta. Heidéan
mukaansa kehitysvammaisen nuoren itsendistyminen on suuri elamanmuutos ja usein
hyvin stressaava vaihe sekd nuoren ettd hanen perheensa eldmdassd. Muutos ei vaikuta
ainoastaan nuoreen, vaan myos koko hanen perheeseensd, ja onnistunut siirtyminen ai-
kuisuuteen vaatiikin riittavad suunnittelua. Kehitysvammahuollossa yksilokeskeinen
nakokulma on painottunut enemman aikuisten kanssa tydskentelyssd, kun taas perhe-
keskeisyyttd ja perheen aktiivista roolia paatoksentekijana on korostettu lapsiperheiden
parissa toimittaessa. Yksilokeskeinen nédkdkulma ei Kimin ja Turnbullin mukaan kui-
tenkaan riitd, vaan jotta sek& nuori aikuinen asiakas ettd hanen lahipiirinsé voitaisiin ko-
konaisvaltaisesti huomioida, tutkijat ehdottavat, ettd yksilokeskeinen ja perhekeskeinen
ajattelu tulisi yhdistda yksilo-perhekeskeiseksi suunnitteluksi (person-family interde-
pendent planning). N&in myos perheen térked ja kiinted rooli aikuistuvan kehitysvam-
maisen eldmassa voitaisiin huomioida paremmin ja tukea seka yksilon ettd perheen hy-
vinvointia. Yksil6- ja perhekeskeisen suunnittelun yhdistamisen taustalla vaikuttaa per-
hesysteeminen ajattelu ja perheen yksilollisen kulttuurin, arvojen, mieltymysten ja tar-

peiden tarkeyden ymmartaminen itsendistyvan kehitysvammaisen nuoren eldmassa.

3.3 Kohti dialogisuutta ja tasa-arvoista kumppanuutta

Sosiaalialan asiakastyoté voidaan jasentad tarkastelemalla, miten tyontekijat méaarittele-
vat ammatillisen roolinsa ja tehtdvéansa suhteessa asiakkaisiin. Mdnkkonen (2002, 53—
64) jakaa vaitoskirjassaan asiakastydssa tapahtuvan vuorovaikutuksen kolmeen erilai-
seen orientaatioon: asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen ja dialogiseen vuorovaiku-
tukseen. Asiantuntijakeskeisessa orientaatiossa tyontekija on auktoriteetin roolissa ja
hanen nédkemyksensd on suhteessa hallitseva. Asiantuntijakeskeisyys on luonteeltaan
monologista asiantuntijan ndkokulmaa ja valtaa painottavaa. Asiakaskeskeisyys puoles-
taan tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan tarpeet ovat keskiossé ja asiantuntijat antavat niihin
tukea. Monkkdsen (2007, 64, 104-105) mukaan asiakaskeskeisessa tydskentelyssd on-
gelmallista voi olla vastuun hamartyminen ja liiallinen mukaan meneminen, mika tar-
koittaa sit4, ettd tyontekija myotailee liiaksi asiakkaan ndkemyksia eika pysty olemaan
aktiivisesti osallisena vuorovaikutuksessa. Dialogisessa vuorovaikutusorientaatiossa
vuorovaikutus kehittyy kummankin osapuolen ehdoilla ja ké&siteltdvéd asiaa pyritdén

tarkastelemaan yhdessa. Dialogisuus on vastakohta monologisuudelle, ja sen keskitssa
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on ihmisten vélinen alue, raja, jossa kohtaaminen tapahtuu. Tieto ndhddan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muotoutuvana, ei pysyvana faktana. Kaikki dialogiin osallistuvat
tuovat mukanaan oman tietdmyksensa, ja ne ovat keskustelussa tasa-arvoisessa asemas-
sa toisiinsa nahden. Kenellak&an osallistujalla ei ajatella olevan valmiita vastauksia ti-
lanteen ratkaisemiseksi, vaan ratkaisuja etsitddn yhdessé erilaisia ndkokulmia esille
tuomalla. Dialogisuudessa ei valtell& ristiriitoja, vaan pyrkimyksena on saavuttaa ym-
marrys, joka ylittad osallistujien omat nakemykset luomalla uutta yhteisesti jaettua to-
dellisuutta ja uusia merkityksia. Téallaisten vuorovaikutusulottuvuuksien tunnistaminen
asiakastyossa edellyttad tyontekijalta sosiaalista herkkyyttd ja vuorovaikutussuhteiden

ymmartamista.

Kehitysvammahuollossa tukimallin mukainen uudenlainen ajattelutapa on alkanut na-
kyé yha voimistuvammin 1990-luvulta lahtien. Tukimallissa on keskeisté tasa-arvoisen
kumppanuuden idea: palvelut ovat tukitoimia, joiden tehtdvand on tukea kehitysvam-
maista eldmaan hanen omien toiveidensa mukaan. Palvelut tulee suunnitella kehitys-
vammaisen ja hanen laheistensé toiveiden perusteella. (Lehtinen 2006, 56.) Y hteisty0
omaisten ja tyontekijoiden valilla on parhaimmillaan tasavertaista kumppanuutta, jossa
eri osapuolten nakokulmat kohtaavat. Asiakas ja omaiset ovat oman asiansa ja tilanteen-
sa asiantuntijoita, ja tyontekijoilla on koulutukseen ja osaamiseen perustuvaa asiantunti-
juutta. Osapuolet tuovat tydskentelyyn mukaan oman asiantuntijuutensa, jolloin voidaan
rakentaa yhteinen ymmarrys kehitysvammaisen asiakkaan tilanteesta. Kumppanuuteen
perustuvan yhteistyon edellytyksend on erilaisten nakokulmien kunnioittaminen ja si-
toutuminen yhteiseen tydskentelyyn. (Lampinen 2007, 60.) Yhteistyd on jaettua asian-
tuntijuutta, jossa kaikilla osapuolilla on tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttaa (Pietilai-
nen, Ylikoski & Juusti 1999, 65).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Kehitysvammaisten asumispalveluissa korostetaan Suomessa asiakaslahtdisyytta, dialo-
gista tydotetta seké& kehitysvammaisten ja heiddn omaistensa osallisuutta ja oikeutta tul-
la kuulluksi palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa (Hintsala, Seppéld & Teittinen
2008, 145; Sosiaali- ja terveysministerio 2012a, 11-12). Tdméan opinndytetydn yhteis-
tybkumppanina toimii sosiaalialan yksityinen yritys, joka tuottaa muun muassa asumis-
palveluja taysi-ikéisille kehitysvammaisille asiakkaille. Opinndytetydn tarkoituksena on
kuvailla yrityksen ryhmakotien asukkaiden lahiomaisten kokemuksia yhteistyosté tyon-
tekijoiden kanssa.

Opinnaytetyon tutkimustehtavét ovat:

1. Millaisia kokemuksia kehitysvammaisten asukkaiden ldhiomaisilla on

yhteistydsta ryhmakotien tyontekijoiden kanssa?

2. Millaisia kehittdmisehdotuksia lahiomaisilla on yhteistydstd tyontekijoiden

kanssa?

Tutkimustehtéviin etsitdan vastauksia analysoimalla lahiomaisten kokemuksia ja kehit-
tdmisehdotuksia yhteistyosta tyontekijoiden kanssa ja omaisten niille antamia merkityk-
sid. Opinndytetyon aihe on ty6eldmalahtoinen, silla se on kytkoksissa sosiaalialan tyo-
hon ja se syntyi yhteistydkumppanina olevan yrityksen tarpeesta selvittad, miten asuk-
kaiden omaiset kokevat yhteistydn tyontekijoiden kanssa ja miten yhteistydta voitaisiin
kehittdd. Tutkimuksessa tarkastellaan l&hiomaisia asiakkaan roolissa heidan kehitys-
vammaisen lapsensa tai sisaruksensa kautta, ja omaiset ndhdaan asiakassuhteessa toimi-
joina ja kehittdmisehdotusten esittdjind. Tavoitteena on tuottaa omaisten kokemuksiin
perustuvaa tietoa yhteistyosta. Tyon tulokset voivat auttaa tyontekijoitda kehittdmaan
tyoskentelyd asukkaiden omaisten kanssa. Yhteistyon kehittdmisestd hyotyvat kaikki
osapuolet, kehitysvammaiset asukkaat, heiddn omaisensa ja tyontekijéat.
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Omaisten nakokulman tutkimisen merkitys on néhtévissa siing, ettd aikuisten kehitys-
vammaisten asiakkaiden omaisten yhteisty6td asumispalvelujen tyontekijoiden kanssa
on tutkittu aikaisemmin Suomessa véhan. Kehitysvammaisten henkiléiden omaisten ko-
kemusten tutkiminen on painottunut pitkélti lapsiperheiden vanhempiin (ks. esim. Maat-
t4 2001), kun taas aikuisten kehitysvammaisten omaisten nakokulma ndyttédad jaéneen
vahemmalle. Vanhemmat ja sisarukset ovat kuitenkin usein hyvin merkittavassa roolis-
sa kehitysvammaisen aikuisen eldmassd, ja kehitysvammahuollon yleisten tavoitteiden
mukaan omaisten osallisuutta tulee vahvistaa (Sosiaali- ja terveysministerié 2012a, 11—
12), joten omaisten aanen esille tuominen on hyvin tarkedd. Myds yhteistyon kasitteen
avaaminen ja sen tarkastelu aikuisten kehitysvammaisten omaisten ja tyontekijoiden vé-
lilla on tarkeda, silla yhteisty6 -termia kaytetddn usein hyvin epdmadraisesti. Tydskente-
lyd saatetaan kutsua yhteistyOksi asiakkaan kanssa, vaikka todellisuudessa olisi kyse
auktoriteettiin tai tietoon pohjautuvasta vallankaytostd suhteessa asiakkaaseen. (Monk-
kdnen, 1996, 60-61.)

Ammatillisena tavoitteenamme opinndytetyon teossa on laajentaa ja syventdd ammatil-
lisuuteen perustuvaa osaamistamme ja edistdé tutkimuksellista kehittdmisosaamistam-
me. Tavoitteenamme on opinnaytetydtyoprosessin myotd oppia uuden tiedon tuottamis-
ta, saada kaytantoa painottavaa kokemusta tutkimuksellisen opinnéytetyon teosta ja op-
pia ja edistaa tyoskentelyn reflektiivisyyttéd ja kehittavad ja tutkivaa tydotetta. (Sosiaa-
lialan ammattikorkeakouluverkosto 2010, 2-3.) Tavoitteenamme on myos perehtyé ko-
kemuksen tutkimiseen ja taysi-ikdisten kehitysvammaisten ldhiomaisten kanssa tehté-
vaan yhteistyohon kehitysvammaisten asumispalveluissa omaisten nakékulmasta. Opin-
naytety6 vahvistaa ammatillisuuttamme ja antaa valmiuksia tulevaan tydbhomme sosiaa-
lialalla. Tavoitteenamme on tutkimuksen teon kautta oppia huomioimaan ja kuulemaan

asiakkaiden omaisten &&nté ja tukemaan heidan osallisuuttaan yhteistygssa.

Opinndytety6n tavoitteena on vahvistaa sosiaalialan koulutusohjelman tuottamia kom-
petensseja, jotka sosiaalialan ammattikorkeakoulujen kansallinen verkosto (2010, haku-
péiva 14.12.2013) on méaritellyt. Sosionomin kompetensseja ovat sosiaalialan eettinen
osaaminen, asiakastyon osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelméosaaminen, Kkriittinen

ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen ja johta-
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misosaaminen. Opinndytetydprosessin myo6ta tavoitteenamme on kehittdd ja vahvistaa
kokonaisvaltaisesti ammatti-identiteettidamme ja kaikkia sosionomin kompetensseja.

Sosiaalialan eettisid periaatteita kuljetamme mukana l&pi koko opinndytetydprosessin
ajan tarkastelemalla, pohtimalla ja arvioimalla omia toimintatapojamme ja valintojam-
me tutkimuksen teossa. Eettinen osaaminen nékyy siing, ettd suhtaudumme asiakkaisiin
ja heidéan omaisiinsa tasa-arvoisesti, kunnioittavasti ja arvostavasti. Asiakastyon osaa-
mista pyrimme vahvistamaan omaisten haastatteluja tehdessémme huomioimalla omai-
set yksiloing, joilla on arvokasta tietoa asukkaista ja yhteistyostd kehitysvamma-alan
tyontekijoiden kanssa. Palvelujarjestelmaosaamisen edistdminen ilmenee siing, etta
olemme perehtyneet huolellisesti kehitysvammahuoltoon ja omaisen asemaan. Kriittista
ja osallistavaa yhteiskuntaosaamista vahvistamme opinndytetyon teossa siten, ettd py-
rimme havaitsemaan ja ymmartamaan, miten aihe kytkeytyy laajemmin yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen ja kulttuurisiin tekijoihin ja miten mikro- ja makrotasot vaikuttavat
toisiinsa. Osallistavaan yhteiskuntaosaamiseen pyrimme antamalla kehitysvammaisten
henkildiden omaisille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan ja tuottamalla niiden poh-
jalta uutta tietoa, josta voi olla laajasti hyotya sek& kehitysvammaisten asiakkaiden it-

sensa ettd heidan omaistensa aseman edistamiseksi.

Tutkimuksellista kehittdmisosaamista vahvistamme ldpi koko opinndytetyon teon ajan
oppimalla tutkimuksen tekoa, johon reflektiivisyys ja tutkiva tydote olennaisesti kuulu-
vat. OpinnaytetyOprosessin aikana opimme perustelemaan valintamme ja pohdintamme
tieteellisesti seka arvioimaan ja analysoimaan tutkimusaihetta ja -tuloksia Kriittisesti.
Tutkimuksellista kehittdmisosaamista vahvistaa my0s se, ettd opinndytetydprosessin
kautta opimme tuottamaan uutta tietoa. Johtamisosaamista opinnéytetyon teko voi tukea
siten, ettd sen kautta vahvistuu kykymme tehda paatoksia ja valintoja. Liséksi asiakkai-
den kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia tutkimalla on mahdollista oppia kehittdm&én

sosiaalialan osaamista, tydyhteisoja ja palveluprosesseja.
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4.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tama opinndytetyd on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus, jossa on piirteita
fenomenologis-hermeneuttisesta tieteenfilosofiasta. Laadullinen tutkimus on kokonais-
valtaista tiedonkeruuta, joka perustuu todellisen eldmén kuvaukseen ja jossa tutkija ja
tutkimuksen kohde ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 23;
Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 157, 160.) Laadullinen tutkimustapa valittiin opin-
naytetyon lahestymistavaksi siksi, ettd tutkimuksessa on keskeista kehitysvammaisten
asukkaiden l&hiomaisten yksil6llisten kokemusten tutkiminen ja heiddn &4nensa esille
tuominen. Laadullinen ndkdkulma mahdollistaa tdman paremmin kuin mittausvélineill&
tehtdva maaréllinen tutkimus. Opinnédytetydn lahestymistavan taustalla vaikuttaa Lauri
Rauhalan (2005, 42-43, 48, 85-112) holistinen ihmiskasitys, jonka mukaan ihmisen
olemassaolo koostuu tajunnallisesta eli psyykkis-henkisestd, kehollisesta eli fyysisesta
ja situationaalisesta eli elaméntilanteeseen liittyvasta osapuolesta. Ihmisen kaikki kolme
olemuspuolta ovat samanaikaisesti lasna ja yhteydessa vaikuttaen toinen toisiinsa. Rau-
halan mukaan yksilon kokemukset ovat kokonaisvaltaisia, subjektiivisia ja ne rakentu-
vat aikaisempien kokemusten pohjalta. Yksilon aiemmat kokemukset ja niiden sisalta-
mat merkitykset vaikuttavat siihen, miten ihminen kasittad todellisuuden. Koska téssé
opinndytetydssa tutkitaan omaisten yksildllista kokemusmaailmaa, on tydssa piirteita
fenomenologisesta lahestymistavasta. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmi-
sen kokemuksia ja kokemuksellisuus nahddén ihmisen maailmasuhteen perusmuotona.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritaan késitteellistamaan tutkimuksen
kohde eli kokemuksen merkitys. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 35.) Koska opinnaytetyon
tutkimustehtdavana on kuvailla omaisten kokemuksia yhteistyostd, tyo kytkeytyy feno-

menologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen.

Opinndytetyd on tapaustutkimus, silld siing tarkastellaan omaisten kokemuksia yhteis-
tyosta tietyssd ymparistossd. Tapaustutkimus voidaan nédhdé kvalitatiivisessa tiedonhan-
kinnassa oleellisena tutkimusstrategiana tai tutkimusasetelmana, ja siind tarkastellaan
tiettyd tapausta sen todellisessa yhteydessd. Tapaustutkimuksen keskitssa on ihmisen
kyky tehda tulkintoja omasta elaméstéén ja luoda merkityksid ymparistostdén. Tapaus-
tutkimuksessa tavoitellaan yksittéisten tapausten tai pienesta joukosta keskendan yhtey-
dessé olevien tapausten kokonaisvaltaista ymmartamista tuottamalla ei yleistavaa, vaan

intensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa. Tutkimuskohdetta voidaan tarkastella kuvaile-

25



malla, selittdmalld, pohtimalla, kyseenalaistamalla ja kehittamélla. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 158-169.)

4.3 Tutkimusmenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttad monia eri vaihtoehtoja aineistonkeruume-
netelménd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73). Tassa opinnaytetydssa tutkimusaineisto keréat-
tiin teemahaastattelua kayttdmalla. Teemahaastattelu on hyva menetelma tavoittaa ko-
kemustietoa, silla haastattelututkimuksen kautta tavallinen ihminen saa mahdollisuuden
esittdd oman mielipiteensé késiteltavasta aiheesta ja saa aanensé kuuluville. Teemahaas-
tattelussa haastattelun aihealueet, teemat, ovat etukateen sovittuja, mutta teemat eivat
etene tietyssa jarjestyksessa eika haastattelussa esitettavia kysymyksié laadita valmiiksi,
vaan kysymykset muotoutuvat keskustelun myo6té. Teemahaastattelun tulee olla keskus-
telunomainen tilanne, jossa tutkija vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa pyrkii sel-
vittdmaan asiat, jotka liittyvat tutkimuksen aiheeseen. (Eskola & Vastamaki 2010, 26—
29.)

Haastattelun teemat laaditaan tutkimustehtavén pohjalta, johon tutkimuksessa pyritdén
vastaamaan. Teemoja laadittaessa voidaan kayttaa aikaisempia tutkimuksia ja tutkimus-
Kirjallisuutta, aiheeseen sopivia teorioita ja luovaa ideointia eli teemojen laatimista in-
tuition perusteella. Teemarunko voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Ylin taso ké&sittaa
tutkimuksen aihepiirit eli laajat teemat. Toisella tasolla aihepiirejd tarkennetaan esitta-
malla apukysymyksid. Kolmas taso sisaltdéd yksityiskohtaiset tarkat kysymykset, ja niita
kaytetaan, jos aiemmilla tasoilla ei ole saavutettu vastauksia. Teemahaastattelussa on
kuitenkin tarkeda luoda haastattelusta keskustelu, ja liian tarkoissa kysymyksissa pitay-
tyminen voi tehda tilanteesta joustamattoman. (Eskola & Vastamaki 2010, 35-36.) Tés-
s& opinndytetydssd tutkimusteemat ja niitd tukevat apukysymykset luotiin padasiassa
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Paateemoiksi muodostuivat yhteistyén muodot, vuoro-
vaikutus, osallisuus, omaisten rooli yhteistydssa seké tyontekijoiden yhteistyévalmiudet
ja -taidot (liite 1). Teemojen yhteydessa kuljetettiin koko ajan mukana toista tutkimus-

tehtdvaa yhteistyon kehittdmisesta.

Ensimmaisessd teemassa, yhteistyén muodoissa, tarkasteltiin yhteydenpitomuotoja, tie-

donkulun toimivuutta ja sitd, millaisia kehittdmisehdotuksia omaisilla ndista asioista oli.
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Vuorovaikutuksen teeman yhteydessd pyrittiin selvittdmaan, millaista vuorovaikutus
omaisten ja tyontekijoiden vélilla oli ja miten ristiriitatilanteissa meneteltiin. Osallisuu-
den teemassa kysyttiin, kokivatko omaiset tulleensa kuulluksi ja mitk& olivat heidén
mahdollisuutensa osallisuuteen paatdksenteossa ja palvelujen suunnittelussa. Omaisten
rooli yhteisty0ssa -teeman tarkastelussa selvitettiin, millainen rooli omaisilla yhteistyos-
s& oli ja millaisen roolin he haluaisivat ottaa. Tyontekijoiden yhteistyotaitojen ja -
valmiuksien teeman yhteydessa tarkasteltiin, millaisiksi omaiset kokivat tydntekijoiden

taidot ja valmiudet tehda yhteistyota.

4.4 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Kohderyhména opinnadytetydssa olivat yhteistydkumppanin ryhmakotien asukkaiden la-
hiomaiset. Kohderyhmé& valikoitui yhteistydkumppanin toiveesta toteuttaa tutkimus
ryhmékotien asukkaiden ldhiomaisten kokemuksista siitd, millaista yhteistyd tyonteki-
joiden kanssa oli. Yhteistyokumppanin toiveen ja ryhmékotien suhteellisen pienen asu-
kasmaaran (11 asukasta) vuoksi omaisista ei rajattu tarkkaa kohderyhmaa, vaan ryhma-
kotien kaikkien asukkaiden lahiomaisia, ketk& halusivat osallistua tutkimukseen, haasta-
teltiin.

Haastateltavien saamiseksi ryhmakotien asukkailta kysyttiin ensin kirjallinen lupa (liite
2) haastatella heidan lahiomaisiaan. Kaikki asukkaat antoivat luvan haastatteluun. Sen
jalkeen yhteistyokumppanilta pyydettiin omaisten yhteystiedot. Omaisiin otettiin yhte-
ytta puhelimitse ja heille esiteltiin opinnédytetydn aihe. Yhteydenoton kautta heita pyy-
dettiin osallistumaan haastatteluun. Yhteyttd otettiin yhteentoista lahiomaiseen, joista
kahdeksan osallistui haastatteluun, kaksi Kkieltaytyi ja yhta ei tavoitettu. Haastatteluun

osallistuminen oli vapaaehtoista.

Haastattelut tehtiin haastateltavien kotona, yhteistyOkumppanin jarjestamissé tiloissa ja
puhelinhaastatteluina. Omainen sai itse valita haastattelupaikan. Haastattelutilanteisiin
otettiin mukaan kirjallinen haastattelupyyntdlomake (liite 3), jonka omaisia pyydettiin
allekirjoittamaan. Osa haastatteluista tehtiin puhelimitse pitkien vélimatkojen vuoksi.
Puhelimitse haastateltaville omaisille 1&hetettiin haastattelupyyntélomakkeet postitse ja
mukaan liitettiin postimaksulla varustetut palautuskuoret. Haastattelut kestivat noin

puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin, jotta kaikki omaisten antama tieto
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saatiin tallennettua. Yksi haastateltavista ei halunnut, ett4 haastattelu nauhoitetaan, joten
kyseisesta haastattelusta tehtiin Kirjalliset muistiinpanot. Puhelinhaastattelujen kuulu-
vuudessa ilmeni jonkin verran hairiotekijoitd, jotka ajoittain haittasivat haastattelujen
tekoa. Virhetulkintojen vélttdmiseksi kysymykset toistettiin uudestaan. Hairiétekijoilla

ei ollut vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

4.5 Aineiston analyysi

Haastattelujen jalkeen aloitettiin aineiston analyysivaihe litteroimalla nauhoitettu aineis-
to eli aineisto muutettiin tekstimuotoon kirjoittamalla se sanatarkasti muistiin. Aineisto
saatiin ndin tutkittavaan muotoon. (Hirsjarvi ym. 2007, 217.) Litterointi edesauttaa
haastatteluaineiston jarjestelmallista lapikayntia, ryhmittelyé ja luokittelua. Haastatelta-
vien puhetta ja asioille antamia merkityksia ei litteroinnin yhteydessa saa muuttaa.
(Vilkka 2005, 115-116.)

Opinnaytetyossa kaytettiin aineiston analysointiin sisallonanalyysimenetelmaa. Sisal-
Ionanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa usein kadytetty perusanalyysimenetelmad, ja
sen kautta voidaan rakentaa sanallinen ja selked kuvaus tutkimuksen kohteesta menet-
tdmattd informaatiota, jota aineisto siséltaa. Sisallénanalyysin keinoin voidaan muodos-
taa selkedd ja yhtenaisté tietoa aineistosta. Sisallonanalyysi pohjautuu loogiseen paétte-
lyyn ja tulkintaan, jossa tutkimusaineisto hajotetaan osiksi, kasitteellistetadn ja rakenne-
taan uudestaan selkeéksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 110.)

Litterointivaiheen jalkeen aineisto kaytiin useaan kertaan lapi. Aineiston analysoinnissa
ja jasennyksessa pyrittiin sisallonanalyysin keinoin jattdmaan alkuperdiset haastattelu-
teemat taka-alalle ja tarkastelemaan, millaisia aiheita ja kokonaisuuksia aineistosta nou-
si esille. Aineiston analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, jossa ede-
t4&n aineiston ehdoilla, mutta jossa on teoreettisia yhteyksié ja teoria voi olla tukena
analyysin toteuttamisessa (Tuomi & Sarajérvi 2002, 116). Haastatteluaineiston tarkan ja
huolellisen lukemisen jalkeen aineiston analysointitavaksi valittiin teemoittelu, silla ai-
neistosta nousi selkeésti esille tutkimustehtévien kannalta olennaisia teemoja, joiden
kéayttd sopi luontevasti aineiston jasentamiseen. Teemoittelu on yksi useimmin kéyte-
tyistd tavoista analysoida teemahaastatteluaineistoa. Teemoittelu tarkoittaa sité, etta ai-

neisto jarjestetddn litteroinnin jalkeen uudestaan teemoittain ja teemojen alle liitetddn
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nithin kuuluvat haastateltavien kertomat asiat. (Eskola & Vastamaki 2010, 43-44.)
Haastatteluaineiston teemoittelu ei estanyt aineiston kokonaisvaltaista tarkastelua, vaan
teemat pikemminkin muodostivat ja jasensivat aineiston ja tulokset selkeésti havaitta-
vaksi kokonaisuudeksi. Teemoittelun avulla pystyttiin luomaan tutkimustulosten esitté-

miselle selkea rakenne.

Haastatteluaineisto jasentyi tutkimustehtavien kannalta neljaan keskeiseen teemaan, joi-
ta olivat yhteydenpidon ja tiedonkulun toteutuminen, vuorovaikutus ja luottamus la-
hiomaisten ja tyontekijoiden valilla, lahiomaisten kokemus osallisuudesta ja vaikutus-
mahdollisuuksista ja lahiomaisten kehittdmisehdotukset yhteistyon parantamiseksi. Nai-
den teemojen alle koottiin niihin liittyvat lahiomaisten haastatteluissa kertomat asiat.
Teemojen uudelleen muodostamisen ja havaintojen pelkistimisen myo6ta tutkimuksen
tulokset hahmottuivat. Havaintojen pelkistdmisessé oli tarkedd, ettd jokaista yksityis-
kohtaa tarkasteltiin kriittisesti ja pohdittiin, onko seikka oleellinen tutkimuksen kysy-
myksenasettelun kannalta ja ilmion selitystd tai ymmartamista varten. (Hirsjarvi &

Hurme 2008, 146.) Tutkimustulokset ovat esitetty luvussa 5.

Seuraavaksi kuvaillaan esimerkkien avulla, miten haastatteluaineisto teemoiteltiin, ja
havainnot pelkistettiin. Yhteydenpidon ja tiedonkulun toteutumisen teeman alle yhdistyi
aineistosta esimerkiksi havainto siitd, ettd tiedonkulun ja yhteydenpidon toimivuus riip-
pui omaohjaajasta. Tat4 havaintoa ilmensi haastatteluaineistosta pelkistetty ilmaus suo-
rasta lainauksesta kysyttéessa yhteydenpidon ja tiedonkulun toimivuudesta: Toimii ja ei
toimi, riippuu, kuka omahoitaja on. Toinen aktiivisempi ja tiedottaa, toinen ei naa tar-
keend. Toisena esimerkkind aineiston teemoittelusta ja analyysista kaytetaan teemaa la-
hiomaisten kehittdmisehdotuksista yhteistydon parantamiseksi. Teemaan yhdistyivét
esimerkiksi lahiomaisten ehdotukset siitd, ettd yhteydenpito voisi olla saannollisté ja
tyontekijat voisivat olla siind nykyista aktiivisempia. Seuraava pelkistetty ilmaus suo-
rasta lainauksesta kuvasti nditd ehdotuksia: Olisivat aktiivisempia sieltd paasta. Saan-
nollinen yhteydenpito olisi mukava. Ei aina taalta sinnepdin. Suorat lainaukset, joista

ydinilmaisut ovat pelkistetty, ovat esitetty luvussa 5.

Tulosten tarkasteluvaiheessa analysoitiin tuloksia kdymaéll& vuoropuhelua tutkimuskir-
jallisuuden kanssa ja hyodyntamaélla teoriatietoa tulosten selittdmisessd ja ymmérretta-

vaksi tekemisessé. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisemman tiedon tarkoitus on ohjata
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tai auttaa analyysintekoa ja teoreettiset kasitteet voidaan nostaa esille jo valmiina ole-
massa olevina seikkoina (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116). Tutkimuskirjallisuuden ja ai-
kaisemman teoriatiedon avulla pystyttiin esittdmaan tulosten pohjalta tulkintoja ja kehit-
tdmisehdotuksia. Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin aikaisemman tiedon teoreetti-

sia késitteitd, esimerkiksi dialogisuutta ja kumppanuutta.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu olennaisena osana luotettavuuden arviointi. Laadulli-
sen tutkimuksen piirissd ei ole olemassa yksiselitteista ohjeistusta siit4, miten luotetta-
vuutta tulisi arvioida. Luotettavuuden arviointiin voidaan kuitenkin yleisesti sisallyttaa
muun muassa seuraavien tekijoiden arviointia: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineis-
tonkeruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkimuksen aikataulu ja kesto sekad tutkimusai-
neiston analyysi ja raportointi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 134-143.) T&ssa opinnayte-
tyossa pyrittiin vahvistamaan luotettavuutta varaamalla tyoprosessiin riittavasti aikaa,
perehtymalla laajasti aihepiiriin liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimusmetodolo-
giaan ja tuomalla selkeésti esille, mité tutkitaan ja miksi. Raportissa esitettiin tarkasti
opinnaytetyoprosessin etenemisen vaiheet ja kerrottiin haastateltavien valintatapa ja
maard, haastatteluihin kéytetty aika ja paikka ja se, ilmenikd haastatteluissa hairioteki-
jOitd. Haastatteluaineiston analysoinnissa oli luotettavuuden kannalta tarkead, etta ai-
neistosta tavoitettiin sen olennainen sisalto ja etta lahestymistapa palveli tutkimuksen
kysymyksenasettelua. Tulosten esittdmisessa kéytettiin suoria lainauksia haastatteluai-
neistosta tyon luotettavuuden vahvistamiseksi. Suorien lainausten esittdmisen yhteydes-
s& huolehdittiin siité, ettei niiden myota kenenkddn haastateltavan anonymiteettisuoja
heikentynyt. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 135-138; Hirsjarvi ym. 2007, 227.)

Uskottavuus luotettavuuden arvioinnissa viittaa siihen, ettd tutkijan tulee tarkistaa, etta
hé&nen kasitteellistyksensa ja tulkintansa ovat yhtenevaisia tutkittavien késitysten kanssa.
Opinndytetyon teossa kaytettiin paljon aikaa litteroidun tutkimusaineiston huolelliseen
lapikdymiseen, jotta saatiin ymmarrys haastateltavien sanomasta. Haastatteluaineistoa
pidettiin koko raportin Kirjoittamisprosessin ajan mukana, jotta tarvittaessa pystyttiin
tekemé&an tarkistuksia havaituista tuloksista. Siirrettdvyys luotettavuuden Kriteering tar-
koittaa sitd, miten tutkimustulokset voidaan yleistad. Tdman tutkimuksen tulokset eivét

ole siirrettavissa sellaisenaan, silla tydssa tutkitaan lahiomaisten yksilollisia ja subjek-
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tiivisia kokemuksia, eika niitd voida siksi siirtad eika tehda yleistyksid. Tulosten tarkas-
telun yhteydessa joidenkin esitettyjen huomioiden voitaneen kuitenkin olettaa kosketta-
van myos laajemmin kehitysvamma-alan ty6td, esimerkiksi tarpeen kouluttaa tyonteki-
joitd kohtaamaan kehitysvammaisten asiakkaiden omaisia ja perheitd. Vahvistuvuus
luotettavuudessa viittaa siihen, ettd tutkimuksessa esitetyt johtopéatokset saavat tukea
muista samasta ilmiosta tehdyistd tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 212-213.)
Taman tyon aihetta vastaavia samasta ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia aikuisten kehi-
tysvammaisten ldhiomaisten kokemuksista yhteistyostd tyontekijoiden kanssa ei 16yty-
nyt. Kahden samaan aihepiiriin liittyvan tutkimuksen yhteydessa tulokset olivat kuiten-
kin hyvin samansuuntaisia kuin tassa tyossa (ks. Vaitti 2009; Eriksson 2008).

Aineistonkeruussa pyrittiin valitsemaan tutkimusaiheeseen sopiva haastattelumenetelma
ja rakentamaan haastatteluteemat aiheeseen liittyvan tutkimuskirjallisuuden pohjalta.
Jotta véltettiin kasitteiden epdmadréisyys ja pidettiin haastattelut mahdollisimman ym-
marrettavina ja selkeind, keskustelun kulku pyrittiin pitamaan haastatteluissa vapaamuo-
toisena ja valttdmaan siina sosiaalialan teoreettisia kasitteitd. Kasitteiden epamaaraisyys
voi vaikuttaa tutkimusaineiston analysoinnissa luotettavuutta heikentévasti. (Eskola &
Suoranta 1998, 212). Haastatteluissa esitettiin tarkentavia lisdkysymyksié, jos ei oltu
varmoja siitd, mita lahiomaiset tarkoittivat. Tarkennuksia tekemalla haluttiin varmistaa,
ettei syntynyt vaarinymmarryksia, jotka voisivat vahentda opinnaytetyon luotettavuutta

tai vaaristaa tutkimuksen tuloksia.

Haastattelun luotettavuuden kannalta voi heikentévana tekijana olla usein se, ettd haas-
tateltavilla on haastattelutilanteissa taipumus kaunistella asioita: he saattavat vastata ky-
symyksiin sosiaalisesti suotavilla vastauksilla (Hirsjarvi ym. 2007, 201). Opinnaytetytn
haastattelutilanteissa lahiomaiset vaikuttivat avoimilta ja ilmaisivat sek& positiivisia etta
negatiivisia asioita tutkimuksen teemoista ja haastattelut etenivat kiireettomaésti. Tutki-
muspaikan valinnalla ja sill4, oliko kyse puhelinhaastattelusta vai kasvotusten tehdysté
haastattelusta, saattoi olla jonkin verran vaikutusta keskusteluun. Puhelinhaastattelujen
kuuluvuudessa oli pienid hairiotekijoitd, eikd haastateltavien ilmeitd ja eleitd voinut

nahda. Tulosten kannalta haastattelupaikalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta.

Opinndytetyon luotettavuuden kannalta on tarkeéé tuoda esille, ettd olemme tydskennel-

leet lyhytaikaisina sijaisina yhteistyokumppanin ryhmakodeissa. Sijaisuuksilla ei kui-
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tenkaan ollut vaikutusta opinndytetyon tuloksiin. Emme olleet sijaisuuksien aikana juu-
rikaan tekemisissa asukkaiden lahiomaisten kanssa, emmeké olleet tavanneet heisté suu-
rinta osaa ennen haastatteluja. Opinnédytetydprosessin aikana tehtiin tietoisesti selked ero
sijaisen aseman ja opinndytety6ta tekevan opiskelijan roolin valille. Haastateltaville ker-
rottiin avoimesti, ettd olemme tydskennelleet sijaisina ryhmakodeissa, mutta korostettiin
heille ehdotonta vaitiolovelvollisuutta ja opiskelijan asemaa opinndytetydn teossa

4.7 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys tutkimuksenteossa tarkoittaa sitd, ettd huomioidaan hyva tieteellinen kaytant6
ja noudatetaan sita. Hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu, ettd tutkimustydssa nouda-
tetaan rehellisyyttd, tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimuksen tulosten tallentamisessa,
arvioinnissa ja esittamisessa. Lisaksi kdytetddn sellaisia tutkimus-, tiedonhankinta- ja
arviointimenetelmid, jotka ovat eettisesti kestavid. Tutkimuksen tulee myds olla yksi-

tyiskohtaisesti suunniteltu, toteutettu ja raportoitu. (Hirsjarvi ym. 2007, 23-24.)

Eettiset kysymykset ja ratkaisut eivat ihmistieteissa kuulu pelk&stdan tiettyyn osaan
tutkimusta, vaan niitd tulee tarkastella tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Erityisesti
haastattelututkimuksissa, joissa haastateltava kohdataan kasvokkain, eettiset ongelmat
ovat hyvin moniulotteisia, kuten myos téssa tydssa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 19-20.)
Tyon eettisyyttd ja tutkimuksellisia valintoja ja paatoksia tarkasteltiin kriittisesti koko
opinnéytetyoprosessin ajan. Opinndytetyota tehtiin pitdmalla jatkuvasti mielessa

sosiaalialan arvot ja eettiset periaatteet.

Tutkimusaiheen valintaa voidaan pitaa eettisena kysymyksena. Aihetta tulee pohtia seu-
raavista nakokulmista: mista syysté tutkimusta l&hdet&én toteuttamaan ja kenen ehdoilla
tutkimusaiheen valinta tehdd&n. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 126.) Katsomme tdman
opinnéytetyon aiheen olevan eettisesti perusteltu, silla se tuli tilauksena tyoelamasta yri-
tykseltd, joka halusi saada tietoa ryhmakotiensa asukkaiden lahiomaisten kokemuksista
siitd, millaista yhteisty® on tydntekijoiden kanssa ja kuinka yhteisty6ta voitaisiin heidén
mielestdan kehittdd. Omaisten kokemusten pohjalta saadun tiedon avulla yritys voi ke-

hittdd yhteistyota asukkaiden omaisten kanssa.
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Merkittavimpind eettisind lahtokohtina ihmisiin suuntautuvissa tutkimuksissa ovat
muun muassa luottamuksellisuus, yksityisyys ja informaatioon perustuva suostumus.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 19-20.) Ryhmékotien asukkailta pyydettiin ennen haastatte-
luja kirjallinen lupa haastatella heidan lahiomaisiaan ja heille kerrottiin selvésti, mistéa
opinnaytetydssa oli kyse. Asukkaille painotettiin tyon tekijoiden ehdotonta vaitiolovel-
vollisuutta ja sitg, ettei heidan eik& heiddn omaistensa nimi tule ilmi missdén tutkimuk-
sen vaiheessa. Luvan kysyminen asukkailta oli eettisesti tarkedd, sillda ryhmékotien
asukkaat ovat taysi-ikéisia ja heilla on oikeus paattaa itsedén koskevista asioista. Tamén
jalkeen otettiin yhteytta lahiomaisiin, esiteltiin heille kattavasti opinnaytetyon aihe ja
tarkoitus ja korostettiin, ettd haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Tutki-
joiden tehtava on antaa jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle riittavasti tietoa tutkimuk-
sen luonteesta ja tavoitteista ja painottaa vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suo-
ranta 1998, 56). Omaisille korostettiin myds haastattelutietojen kasittelyn luottamuksel-

lisuutta ja anonymiteettia.

Opinnaytetyossa kasiteltiin erittdin henkildkohtaisia ja herkkid asioita, joten haastatte-
luissa ja tulosten esittdmisessa taytyi toimia hyvin hienotunteisesti. Litterointivaiheessa
eettisyys ilmeni siten, ettd haastattelut Kirjoitettiin muistiin sanatarkasti mitddn omaisten
sanomaa muuttamatta. Lisaksi tutkimusaineisto séilytettiin niin, ettei kukaan muu paas-
syt lukemaan sita kuin tyon tekijat. Tutkimustuloksia Kirjoitettaessa kiinnitettiin erityis-
t4 huomiota siihen, ettd haastateltavien anonyymius séilyi. Tutkimuksen julkistamisen
yhteydessé on tarkedd huolehtia luottamuksellisuudesta ja anonymiteettisuojasta ja pitéa
huolta siitd, ettei tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys paljastu (Eskola & Suo-
ranta 1998, 57). Tuloksia kirjoitettaessa pohdittiin tarkasti, mitd omaisten kokemuksia
voitiin nostaa esille ilman, ettd niiden esittdjaa voitiin tunnistaa. Erityisesti arkojen tai
suoranaisista laiminlyénneistd kertovien kokemusten kohdalla jouduttiin miettimé&an
tarkasti, miten ne voidaan esittdd ilman tunnistettavuuden vaaraa. Opinndytetyon val-

mistuttua tutkimukseen liittyvat haastattelumateriaalit poistettiin asianmukaisesti.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman opinndytetyon tutkimustehtavina on kuvailla, millaisia kokemuksia ja kehitté-
misehdotuksia lahiomaisilla on yhteistydstd ryhmakotien tyontekijoiden kanssa. Tassa
luvussa pyritddn vastaamaan néihin tutkimustehtaviin. Kolmessa ensimmaisessa alalu-
vussa 5.1-5.3 kuvaillaan l&hiomaisten kokemuksia yhteistydsta ja viimeisessa alaluvus-
sa 5.4 kuvaillaan l&hiomaisten kehittdmisehdotuksia. Tutkimustulosten esittelyn yhtey-
dessa kéytetddn lahiomaisten kokemuksista suoria lainauksia, jotta omaisten d4ni saa-

daan paremmin kuuluville.

5.1 Yhteydenpidon ja tiedonkulun toteutuminen

Padasialliset yhteydenpitomuodot omaisten ja ryhmékotien tyontekijoiden valilla olivat
puhelinsoitot, tekstiviestit ja tapaamiset kasvotusten ryhmakodeissa, kun omainen oli
hakemassa tai tuomassa asukkaana olevaa lastaan tai sisarustaan. Osa omaisista piti
yhteyttd ryhmakoteihin my6s sahkopostitse. Yritys puolestaan l&hetti postitse
tiedotusluontoisia kirjeitd omaisille. Suurin osa omaisista oli yhteydessé ryhmékotien
tyontekijoihin lahes viikoittain. Omaisten mukaan tydntekijat olivat yhteydessa omaisiin
harvemmin, ja yhteydenotto liittyi yleensa johonkin tiettyyn tapahtuneeseen tai

ilmoitettavaan asiaan.

Lahiomaisten mukaan toimivin yhteydenpitomuoto oli puhelinyhteys, silla sen kautta
pystyi antamaan heti palautetta. Osa omaisista koki yhteydenpidon sadhkopostilla on-
gelmalliseksi, silla ryhmakodeissa oli kaytossa yhteinen séhkdpostiosoite, eika viestia
voinut siten osoittaa tietylle tyontekijalle. Lisdksi sahkOpostivastauksen saaminen tyon-
tekijoiltad vei usein monta paivaa. Joissakin asioissa omaiset kuitenkin kokivat, etta oli

hyva olla yhteydessa kirjallisesti, jotta kdyty keskustelu tallentui.
Tiedonkulun ja yhteydenpidon toimiminen riippui pitkalti siit4, kuka asukkaan omaoh-

jaaja oli. Jotkut omaohjaajat olivat omaisten mukaan yhteydenpidossa aktiivisempia

kuin toiset. Kysyttdessa tiedonkulun toimimisesta erés haastateltava vastasi:
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Toimii ja ei toimi, et sehdn riippuu aina siitd, kuka se omahoitaja on.
Toinen omahoitaja on paljo, tai ohjaaja, niin aktiivisempi ja tiedottaa
monesta asiasta ja taas sitten toinen ei naa tarkeena, vai tota niin ei... en

tiid mika se syy on.

Omaiset kokivat, ettd omaohjaajat vaihtuivat ryhmékodeilla liian tihedsti. Se oli heidén
mielestddn ongelmallista sekéd yhteistydn tekemisen ettd asukkaan hyvinvoinnin kannal-
ta. Suurin osa omaisista ei haastatteluhetkella tiennyt, ketk& olivat heidan lapsensa tai

sisaruksensa omaohjaajat.

Yhteydenpidossa ryhmékotien tyontekijoiden kanssa omaisten téytyi olla itse hyvin ak-
tiivisia. Osa omaisista koki, etta he eivat saaneet tyontekijoilta tietoa riittavasti ja riitta-
van ajoissa. Esimerkiksi jos asukkaalle oli tapahtunut jotain tai oli ilmennyt hairiokayt-
taytymistd, siitd kerrottiin vasta myéhemmin tai se tuli ilmi ikd&n kuin vahingossa muun
keskustelun lomassa. Moni omainen koki, ettd tieto kulki ryhmékodeista omaisille usein
asukkaan eiké tyontekijoiden kautta. Tiedonkulussa oli puutteita myds tydntekijoiden
valilla. Omaiset joutuivat kertaamaan samat asiat tai padtOkset useaan otteeseen eri

tyontekijoille.

5.2 Vuorovaikutus ja luottamus lahiomaisten ja tyontekijoiden valilla

Lahiomaisilla oli keskendén erilaisia kokemuksia vuorovaikutuksesta rynmékotien tyon-
tekijoiden kanssa. Moni lahiomaisista koki vuorovaikutuksen tyontekijoiden kanssa
padosin sujuvaksi ja positiiviseksi. Tyontekijat olivat ystavillisia ja tasavertaisia ja
huomioivat omaiset hyvin. Osa omaisista toi haastattelussa kuitenkin esiin joidenkin
tyontekijoiden joustamattomuutta, vahéattelevaa ja alentavaa asennoitumista ja jopa epé-
rehellisyyttd. Eparehellisyys ilmeni siind, etta vuorovaikutuksessa omaisten kanssa ol-
tiin ystavéllisia ja myotéilevid, mutta asukkaan kautta omaiset kuulivat, ettd sovitut asiat
eivat olleet toteutuneet ja asukasta kohtaan kéytos oli erilaista. Joidenkin omaisten mu-
kaan vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa ei ollut vastavuoroista. Osa omaisista puoles-
taan koki, etta tyontekijoiden kiire vaikutti vuorovaikutukseen omaisten kanssa negatii-

visesti. Tyontekijoilld ei ollut riittavasti aikaa jutella heidan kanssaan.

35



Vuorovaikutuksen sujuminen ja luontevuus oli pitkélti riippuvaista tyontekijan persoo-

nallisuudesta.

Se on varmaan semmonen asia, ettd se ammatillisuuskin saattaa peittya
sithen persoonallisuuden alle niin hyvin, ettd en tiia, onko han

ammatillisesti nyt ihan...

Joidenkin tyontekijoiden kanssa vuorovaikutus toimi hyvin, ja omaiset jopa odottivat,
milloin pidetty ohjaaja tuli oman lapsen tai sisaruksen omaohjaajaksi. Toisten tyonteki-
joiden kanssa vuorovaikutus ei ollut yhtd sujuvaa. Osa omaisista pohti toimivan vuoro-

vaikutuksen riippuvan osaltaan henkilékemioista tydntekijan ja omaisen vélilla.

Ryhmékodeista otettiin yhteyttd usein pelkastadn negatiivisissa asioissa, esimerkiksi
kun asukas oli kayttaytynyt hairitsevasti. Tdmé herétti joissakin omaisissa pelkoa: aina
kun yhteydenotto tuli tydntekijoilta, herasi huoli, ettd jotain ikavéa oli sattunut. Tapa,
jolla osa tyontekijoista esitti asiansa omaisille, oli joskus toyked. Omaisille, erityisesti
vanhemmille, oman kehitysvammaisen perheenjdsenen itsendistyminen ja asuminen
muualla oli arka asia, ja sen vuoksi tyontekijoiden sensitiivisyyden puute loukkasi

omaisia.

Osa lahiomaisista koki pystyvansa luottamaan ryhmékotien toimintaan ja tyontekijoihin.
Omainen voi luottaa, ettd tyontekijat tekivat niin kuin sanoivat ja asukkaat olivat hyvis-
sé kasissd. Osa omaisista koki, ettd luottamusta perusasioihin oli, esimerkiksi siihen, et-
td asukkaiden perustarpeista huolehdittiin. Laajasti tarkasteltuna omaisten luottamus
tyontekijoihin oli kuitenkin vaillinaista. Osalle omaisista luottamukseen oli tullut sarja,
kun isoissa padtoksissd omaisten kuuleminen oli ollut vahdistd, omaisille oli annettu riit-
tdmattomid perusteita paatoksista ja sovittujen asioiden toteuttaminen oli puutteellista

lupauksista huolimatta.

5.3 Lahiomaisten kokemus osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista
Lahiomaiset pystyivat padsaantoisesti ilmaisemaan mielipiteensd ja huolenaiheensa
ryhmakotien tyontekijoille. Tyontekijat kysyivat omaisten mielipidettd asukkaaseen liit-

tyvissé asioissa. Erityisesti palvelusuunnitelmapalavereissa omaiset saivat ddnensa kuu-
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luville ja heita kuultiin. Osa omaisista kuitenkin epaili, siirtyivatko palavereissa keskus-
tellut ja sovitut asiat kaytantdon. Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen oli omaisille
joskus hankalaa. Erimielisyyksisté oli ajoittain vaikeaa keskustella tyontekijoiden kans-

Sa.

Min& en tietenkddn kaikkia asioita viiti nostaa poOyvalle. Ei jaksaisi

saikata kaikista asioista suoraan sanotusti.

Isoista paatoksistd omaisten kanssa keskusteltiin etukateen vain véhan, jos ollenkaan, ja
omaisten kuuleminen oli vaillinaista. Tallaisia isoja p&&atoksia olivat esimerkiksi asiak-
kuuden tai palvelun lakkauttaminen tai yrityksessa tapahtuneet muutokset ja tyonteki-
joiden vaihtuminen. Jotkin paatokset olivat tulleet omaisille yllatyksena. Tyontekijoiden
tai yrityksen johdon omaisille antamat perustelut pa&atoksista olivat riittdmattomié. Osa
omaisista koki my0ds joustamattomuutta ja véahattelyd, kun he olivat esimerkiksi kysy-
neet tyontekijoilta asukkaan sairastelujen hoidosta tai kiinnipitotilanteiden aiheuttamista

kivuista.

Omaiset tiesivat ryhmékotien arkeen liittyvista sovituista sdédnnoista niukasti. Tyonteki-
jat tiedottivat puutteellisesti, miten ryhmékodeissa yleisesti meneteltiin esimerkiksi
tyontekijoiden ruokailujen maksamisessa, kun ryhmékodeista kaytiin asukkaiden kanssa
ulkona syémassa. Omaiset olivat vain véhan tietoisia asukaskohtaisista saannoista, esi-
merkiksi siitd, mitd sanktioita asukkaille tuli, kun hén teki jotain vaarin. Omaiset saivat
tietda rangaistuksista asukkaiden itsensa kertomina. Omaiset pohtivat, miten he voisivat

vaikuttaa sdantdihin, kun he eivat olleet niista tietoisia.

Asukkaiden omaohjaajien vaihtumiseen omaiset pystyivét vaikuttamaan vain vahén, sil-
l& vaihdosta pelkastaan ilmoitettiin omaisille. Omaohjaajien tihed vaihtuminen ja kes-
kustelun puute vaihtumisesta tuntuivat joistakin omaisista pahalta. Osa omaisista kertoi,
ettd tieto omaohjaajan vaihtumisesta oli tullut ilmi ik&&n kuin vahingossa muussa yh-

teydessé.

Omaisten osallisuuden ja kuulemisen suhteen toiset tyontekijat huomioivat omaisia pa-
remmin kuin toiset. Oli tyontekijédkohtaista, toteutettiinko sovittuja asukkaan arkeen liit-

tyvid muutoksia omaisen toiveesta vai ei.
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No se on taas niin, ettéd jotkut heti lahtee toteuttamaan sitd mun toivetta,
mutta joittenkin kanssa niin, ei se niin oo nuukaa. ...Ettd se on siitd kiinni,
ettd miten sen ohjaajan roolin ottaa, ettd taytyykd niita lahta

noudattamaan vai ei.

Oman roolinsa suhteessa lapsensa tai sisaruksensa elamaan ryhmakodeissa omaiset ko-
Kivat eri tavoin. Suurin osa omaisista halusi olla aktiivisesti mukana asukasta koskevas-
sa paatoksenteossa ja vaikuttaa asukkaan elamaan ryhmakodeissa. Omaiset kokivat ole-
vansa lapsensa tai sisaruksensa etujen ajajia ja puolustajia. Osalla omaisista taas ei ollut
mahdollisuutta osallistua tiiviisti lapsensa tai sisaruksensa asioihin, silla he asuivat liian

kaukana tai heilld ei oman elaméntilanteensa vuoksi ollut siihen riittdvasti aikaa.

Yrityksen jarjestamat talkoot, tapahtumat ja asukkaiden omaisille suunnattu vertaistuki-
ryhma olivat hyvia keinoja edistdd omaisten osallisuutta. Osa omaisista halusi myds tu-

tustua yhteisen toiminnan kautta toisiin omaisiin paremmin.

5.4 La&hiomaisten kehittdmisehdotukset yhteistyon parantamiseksi

Opinnaytetyon aineistosta ilmeni, ettd lahiomaiset halusivat kehittdéd yhteistyotéa tyonte-
kijoiden kanssa monin eri tavoin. Suurin osa haastatelluista lahiomaisista halusi, ett4
tyontekijat pitdisivat heihin sd&nnollisesti yhteyttd. Tyontekijat voisivat soittaa kuukau-

sittain ja kertoa yleisesti asukkaan kuulumisista.

Olisivat itekki vahan aktiivisempia sieltd paastd. Kylla joku semmonen
saannollinen yhteydenpito se kai se olisi ihan mukava. Ei ois aina taalta

paasta sinnepdin.

Omaiset toivoivat, ettd tyontekijat voisivat ottaa yhteyttd omaisiin myds positiivisissa
asioissa negatiivisten asioiden sijaan. Eraén l&hiomaisen toiveena oli, ett4 puhelujen li-
séksi jarjestettéisiin saannollisesti kerran vuodessa palaveri, jossa kasiteltdisiin tavoittei-
ta ja toiveita tulevasta. Palaverissa olisivat mukana omaiset ja kaikki asukkaan kanssa
tyoskentelevét henkil6t. Omaisten asiantuntemusta omasta lapsestaan tai sisaruksestaan

voitaisiin hyédyntad asukkaan kuntoutumisessa. Omaisten mukaan se toteutuisi niin, et-
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t4 yhteistyossa kaytettéisiin omaisten asiantuntemusta ja yhdistettdisiin se tyontekijoi-

den ammatilliseen osaamiseen.

Ja tavoitteenahan, mitd maa maalaisjarjella ymmarréan, on se ettéd
[asukas] saatais siihen pisteeseen ja kuntoon ettd han vois harkita
kokeilemista yksin elamiseen jossakin harjoitusasunnossa. Niin siihen
pittda tehda hurjasti tyota ja sitten ottaa multa [asukkaan] asiantuntemus

plus heidan koulutus.

Tiedonkulkua tulisi parantaa, paitsi tyontekijoiden ja omaisten vélilla, myos tyonteki-
joiden kesken. Omaiset toivoivat, etta tyontekijét tiedottaisivat heidan lapsensa tai sisa-
ruksensa asioista vélittomasti eivétka vasta pitkén ajan kuluttua. Omaiset myds halusi-
vat, etté juuri tyontekijat ottaisivat yhteyttd omaisiin, koska silla valtettéisiin tiedon kul-
keutuminen omaisille pelkastddn asukkaan kautta. Tyontekijoiden vélista tiedonkulkua
tulisi omaisten mukaan tehostaa, jotta tydntekijat olisivat asukkaiden asioista paremmin
tietoisia. Omaiset halusivat keskustella ryhmékodeissa tapahtuvista muutoksista ja toi-
voivat, ettd kynnys yhteyden ottamiseen olisi hyvin matala. Omaiset kokivat myos tér-
kedksi sen, etté asioista keskusteltaisiin asiallisesti ja ettd myos kritiikki& voitaisiin ottaa

vastaan. Asioista olisi hyva puhua omaisille rehellisesti, suoraan ja avoimesti.

Tarkeda olisi rehellisyys ja mutkan lyonti pois ja asioista puhuminen

niiden oikeilla nimilla.

Omaiset toivoivat myos, ettd tydntekijoilla olisi nykyistda enemmén aikaa keskustella
heidan kanssaan. Taméa poistaisi epdvarmuutta ja liséisi luottamusta. Lisaksi sovituista

asioista tulisi pitaa kiinni.

Osa omaisista koki tyontekijoiden pitkdaikaisuuden ja pysyvyyden tarkeaksi yhteistyon
tekemisen kannalta, sill& pitk&aikaiset tyontekijat oppivat tuntemaan sekd asukkaat etta
omaiset muita yksiléllisemmin. Omaiset toivoivatkin, ettei ryhmakoteihin otettaisi ly-
hytaikaisia tyontekijoitd, jotka lahtevat muutaman kuukauden jalkeen pois. Omaiset toi-
voivat, ettd yhteistyon tekemisen ja asukkaan hyvinvoinnin vuoksi omaohjaajia ei vaih-
dettaisi lilan usein ja vaihdosta ilmoitettaisiin myds omaisille. Omaohjaajan vaihtumi-

sesta voitaisiin keskustella omaisten kanssa, ja omaiset haluaisivat myds vaikuttaa sii-
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hen. Lisdksi omaiset toivoivat, ettd omaohjaajat ottaisivat heihin entistd aktiivisemmin
yhteytta.

Yhteisty6ta tyontekijoiden kanssa voitaisiin ldhiomaisten mukaan kehittaa jarjestamalla
lisdd yhteisid tapahtumia, esimerkiksi talkoita, joihin osallistuisi niin omaisia kuin tyon-
tekijoita. Tapahtumien aikana voitaisiin keskustella yhdessa asioista vapaamuotoisesti ja

tutustua toisiin.

Eradt omaiset kokivat, ettd asukkaiden etujen toteutumista ja oloja ryhmakodeissa tulisi
valvoa perustamalla erdénlainen valvontaelin tai vanhempainneuvosto, joka seuraisi jar-
jestelméllisesti kiinnipitotilanteiden ja rauhoittavien ladkkeiden kayton yleisyyttd. Val-
vontaelimessé olisi mukana vanhempia, yrityksen hallituksen jasenié ja jokin puoluee-
ton taho esimerkiksi Kehitysvammaisten Tuki ry:std. Valvonta tulisi toteuttaa kuitenkin

niin, etta valtettdisiin vastakkainasettelua tyontekijoiden ja omaisten valilla.
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6 TULOSTEN YHTEENVETO JA TARKASTELU

Tdssa opinnaytetytssa on selvitetty, millaisia kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia l&-
hiomaisilla oli yhteistydstd yhteistyokumppanina toimineen yrityksen ryhmaékotien
tyontekijoiden kanssa. Tulosten mukaan yhteydenpidossa ja tiedonkulussa oli puutteita,
ldhiomaisten kokemukset vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta vaihtelivat, ja vuoro-
vaikutuksen toimivuus riippui yksittaisesta tyontekijastd. L&hiomaisten kokemukset
osallisuudesta olivat osittain positiivisia, erityisesti palvelusuunnitelmapalavereissa.
Isoissa paatoksissd ja omaohjaajuuden valinnassa ja vaihtumisessa lahiomaiset kokivat
kuitenkin keskustelun ja vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi. L&hiomaisten kehittamis-
ehdotuksia olivat muun muassa saénnéllinen yhteydenpito tyontekijoiden ja lahiomais-
ten valilla, tiedonkulun parantaminen ja se, ettd tyontekijat ottaisivat omaisiin yhteytta

mya0s positiivissa asioissa negatiivisten sijaan.

Seuraavaksi luvuissa 6.1-6.4 tarkastellaan tutkimuksen keskeisia tuloksia kayttaen tu-
kena aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia. Tulosten poh-
jalta esitetdan tulkintoja ja kehittdmisehdotuksia ldhiomaisten ja tydntekijoiden yhteis-

tyOsté.

6.1 Tyontekijakohtaisuus yhteistyota maarittamassa

Lahiomaisten haastatteluista nousi esille, etta yhteistyon toimimiseen omaisten kanssa
vaikutti yksittaisen tyontekijan asenne ja persoonallisuus. Yhteistyéhon vaikutti se, mi-
ten ohjaaja suhtautui tydhonsa ja minka roolin ohjaaja otti yhteistydsséd omaisten kanssa
(ks. Repo 2006, 415-416). Ihmisen henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja toimintatavoil-
la onkin merkittava vaikutus vuorovaikutuksen toteutumiselle (Pietildinen ym. 1999,
72). Vaikka lainsaadanto asettaa raamit tyoskentelylle, rakentavat tydyhteisot ja yksit-
téiset tyontekijat lopullisen toimintamallin tyolle (Etzell, Korpivaara, Lukkarinen, Niku-
la, Pekkarinen, Peni & Varmala 1998, 54). Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa sil-
t4, ettd tyontekijoiden yksilollinen ote ja asennoituminen ty6hon ovat yhteistyon suju-

vuuden kannalta merkittévia tekijoita ja yhteistyén toimivuus on tyontekijékohtaista.
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Osa omaisista koki tyontekijoiden kohtelevan heité tasavertaisesti ja ystavéllisesti, min-
ka voidaan nahda kuvastavan tyontekijoiden asiakaskeskeista orientaatiota. Asiakaskes-
keinen orientaatio tarkoittaa sitd, etta tyoskentely lahtee asiakkaan tarpeista (Monkko-
nen 2002, 55). Omaiset kokivat, ettd tyontekijat ottivat huomioon heidan mielipiteensa,
ja erityisesti palvelusuunnitelmapalavereissa he kokivat tulleensa kuulluiksi. Asiakas-
keskeisyyden toteutuminen vuorovaikutuksessa riippui kuitenkin siitd, kenen tyonteki-

jan kanssa oltiin tekemisissa.

Joidenkin tyontekij6iden vuorovaikutuksesta omaisten kanssa heijastuu asiantuntijakes-
keisyys, mikd nékyy omaisten kokemuksissa siitd, ettd tyontekijat vahattelivat, aliar-
vioivat ja jattivat huomioimatta omaisten puheeksi ottamia asioita. Asiantuntijakeskei-
nen orientaatio tarkoittaa sitd, etta asiantuntijan tulkinnat ovat vuorovaikutustilanteissa
hallitsevassa asemassa. Asiantuntijakeskeisyydessa ammattilaiset ottavat tietynlaisen
asiantuntijan roolin, jonka myota asiakkaan esille nostamat ongelmat sivuutetaan eika

asiakkaalle tarkeita asioita valttdmatta toteuteta. (Monkkonen 2002, 53-54.)

Tarkasteltaessa omaisten kokemuksia sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoajattelun kautta
voidaan havaita, ettd vuorovaikutus omaisten ja tyontekijoiden valilla j&& pitkalti sosiaa-
lisen vaikuttamisen tasolle. Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla toinen osapuoli méaarittelee
vuorovaikutuksen etenemisté ja toinen osapuoli jaa sivuun. Kyse on vallankaytosta, jos-
sa toinen osapuoli jattad esimerkiksi toisen puheen huomioimatta. (Mdnkkoénen 1996,
60-62; 2002, 42-44 viittaa Couchiin.) Omaisten kokemuksista heijastuva tyontekijoi-
den asiantuntijakeskeinen tydskentelytapa voi kertoa siitd, ettd sosiaalitydon keskeiset
arvot ja eettiset periaatteet asiakkaan osallisuudesta ja itsemaardamisoikeudesta (Ka-
nanoja 2007, 98-113) eivét taysin toteudu tyontekijoiden ja omaisten vélisessa yhteis-

tyossa.

Lahiomaisten kokemuksia yhteistyosta voidaan tarkastella myds sosiaalisten suhtautu-
mistapojen kautta. Sosiaaliset suhtautumistavat kertovat ihmisen erilaisista tunne- ja
kayttdytymisvalmiuksista. Suhtautumistapojen perusulottuvuudet, ystavallisyys ja vi-
hamielisyys, ovat havaittavissa omaisten kokemuksista. Vihamielisyys ilmenee omais-
ten kokemuksissa tyontekijoiden toykeytend ja véhattelynd. Ystavéllisyys puolestaan
nékyy omaisten kokemuksissa tyontekijoiden hyvéantuulisuutena ja positiivisuutena vuo-

rovaikutuksessa. (Helkama ym. 1998, 213-216 viittaavat Myllyniemeen.) Omaisten ko-
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kemuksista on tulkittavissa, ettd eri tyontekijoilla ndyttdisi olevan erilaisia tunne- ja
kayttdytymistapoja kohdata omainen.

Osa omaisista koki jotkin tyontekijat valinpitamattomiksi ja toykeiksi, ja heidén luotta-
muksensa tyontekijoihin oli vaillinainen. Kyky empatiaan, eli kyky ottaa huomioon toi-
sen ihmisen ajatuksia ja tunteita, on erityisen térkead asiakastygssa (Isoherranen 2008,
51), samoin kuin luottamuksen rakentuminen osapuolten valille. Luottamuksen sailymi-
nen edellyttéa sitd, ettd ihminen kokee tulevansa kunnioitetuksi ja ymmarretyksi. (Mat-
tila 2007, 23-26.) Kehitysvammaista henkiloa koskevat asiat ovat tdamén lahiomaisille
hyvin herkki& ja henkilokohtaisia. Haastateltujen omaisten kokemusten mukaan erityi-
sesti heidan lapsensa tai sisaruksensa itsenaistymisvaihe oli heille arkaa ja tunteita he-
rattavaa aikaa (ks. myoés Thomas 1999, 94-95). Taméan vuoksi olisi erityisen tarkead, et-
t& tyontekijat kiinnittaisivat enemman huomiota siihen, milla tavalla he kohtaavat omai-
set ja pyrkisivéat tyossédan yha sensitiivisempéan ja kunnioittavampaan lahestymistapaan.
Hyvén yhteistydsuhteen rakentamiseksi olisi myds tarkead, etta jokainen tyontekija tun-
nistaisi omat lahtoolettamuksensa tehda tyota ja arvioisi niita kriittisesti. Omien lahto-
olettamusten itsekriittinen tarkastelu, reflektointi, on keskeinen osa ammatillista kaytan-
tod. (Kananoja 2007, 109.)

Omaisten kokemusten pohjalta voitaneen paatelld, ettd ryhmakotien tydntekijat tarvitsi-
sivat nykyista yhtendisempié toiminta- tai tyoskentelymalleja, eli -paradigmoja kohdata
omaiset ja tehdd yhteistyota heidan kanssaan. Paradigman avulla voidaan ymmartaa tiet-
tya ilmiota, esimerkiksi lahiomaisten kanssa tehtavaa yhteistyotd, ja siina kasitteellinen,
teoreettinen ja metodologinen ulottuvuus liittyvét toisiinsa. Yhtendisten toimintamallien
tai toimintaparadigmojen kehittdminen vaatii tydyhteison ja jokaisen tydntekijan tyos-
kentelya jo ohjaavien, osin tiedostamattomien mallien nakyvaksi tekemista ja kasitteel-
listamistd, silla mallien ké&sitteellistdminen on edellytys toimintatapojen muuttamiselle.
(Ruoho 1996, 159-162.) Yhtendiset toimintamallit edellyttavat tydyhteisossd myos peli-
s&antoja, joiden tarkoituksena on auttaa tyon tekemistd, esimerkiksi asiakkaan kohtaa-
mista (Nummelin 2007, 86-87).

Yhteisten toimintamallien rakentamista voitaisiin edistdd ryhmakotien tydntekijoiden
keskuudessa esimerkiksi tyontekijoiden kouluttamisen keinoin. Ty0yhteistssa voitaisiin

pohtia myds johdon ja esimiehen roolin merkitysté yhteisten tydskentelymallien luomi-
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sessa suhteessa omaisiin. Johdon ja esimiehen tehtdvé on edistaa tyoyhteisossa yhteisten
merkitysten luomista kdymalla niistd keskustelua yhdessa tyontekijoiden kanssa (Num-
melin 2007, 62). Myo6s Vaitin (2009, 37) mukaan kehitysvamma-alan tydntekijoita tu-
lee kouluttaa yhteistyéhén omaisten kanssa. Yhteiset toimintamallit ja tavoitteet yhteis-
ty6lle olisi hyva maaritellda myods omaisten kanssa yhdessd, jotta sekd omaiset ettd tyon-
tekijat hyvaksyisivét ne ja olisivat niisté tietoisia.

Tyodskentelyn onnistumiseksi tydyhteisén jasenten yhteisesti jaetut arvot ovat hyvin
keskeisid ja merkityksellisid. Tydyhteison yhteisesti jaettu arvo voi olla esimerkiksi asi-
akkaan kunnioittava kohtelu. (Paasivaara 2010, 22.) Ryhmékotien tyontekijoiden olisi
hyva kasitelld yhdessd omaisten kohtaamisessa ilmenneita hankaluuksia ja eettisia ky-
symyksié. Eettisten periaatteiden toteuttamisesta tulisi tyoyhteisdssa keskustella ja poh-
tia avoimesti kdytannon tydssa ilmenevid ristiriitatilanteita. Tyoyhteisossa olisi hyva
muodostaa ammatillisia areenoita, joiden yhteydessa tyontekijat voisivat kasitella mo-
raalisia kysymyksid, joita he tydssédan kohtaavat. Tyonohjaus on usein kaytetty keino
kasitellda moraalisia kysymyksia ja sen avulla voidaan vahentda tyon moraalista kuor-
mittavuutta. Se, ettd tyontekijat kasittelevat yhdessa eettisia kysymyksid, mahdollistaa
yhteisten toimintamallien rakentamisen eettisten periaatteiden toteuttamiseksi. (Ka-
nanoja 2007, 100-102.)

6.2 Omaohjaajuuden tarkeys yhteistyossa

Omaohjaajuuden merkitys nousi haastatteluissa lahiomaisten kokemuksista toistuvasti
esille. Omaiset toivoivat asukkaiden omaohjaajuuden suhteen pysyvyytta ja sitd, ettei
omaohjaajia vaihdettaisi liian usein. Tutun tydntekijan kanssa oli helppoa ja luontevaa
tehdd yhteistyota, silla tuttu tyontekija tunsi asukkaan tarpeet ja perheen tilanteen (ks.
my0ds Backman ym. 2002, 74). Omaisten kokemuksista on havaittavissa, ett4 omaohjaa-
jan merkitys on omaisille ja omaisten kanssa tehtavélle yhteisty6lle suuri. Tulosten poh-
jalta voidaan esittdd kehittdmisehdotus siitd, ettd yhteisty6td juuri omaohjaajien ja

omaisten valilla tulisi kehittaa.

Haastatteluhetkelld suurin osa omaisista ei tiennyt, ketk& olivat heidan lapsensa tai sisa-
ruksensa omaohjaajia. Taméa kertonee siité, ettd tiedottamisessa ja tiedonkulussa tyonte-

kijoiden ja omaisten vélilla on puutteita. Lisaksi yhteistyd omaohjaajien ja omaisten va-
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lilld ei ilmeisesti ole tiivis tai se riippuu siitd, kuka tyéntekijd omaohjaajana on ja miten
hén hoitaa yhteydenpidon asukkaan omaisiin. Omaisille olisi hyvé antaa aikaa ja mah-
dollisuuksia osallistua keskusteluun omaohjaajuudesta ja sen vaihtumisesta. Luottamuk-
sen syntyminen edellyttda aikaa ja sitd, ettd osapuolet oppivat aidosti tuntemaan toisen-
sa. Kanssakéymiseen tarvitaan sellaisten tilan ja ilmapiirin luomista, jotka mahdollista-
vat aidon kohtaamisen osapuolten valilla. (Jarvensivu, Nykénen & Rajala 2010, 19.)
Voidaankin pohtia, olisiko yhteistyon tekemisen kannalta parempi, ettd omaohjaajat py-
syisivat melko pitkdan samoina, jotta luottamus omaisten ja tyontekijoiden valilla ehtisi

rakentua ja aito kohtaaminen mahdollistuisi.

Lahiomaisten kehittamisehdotus oli se, ettd tyontekijat ottaisivat sadnnollisesti yhteytta
omaisiin. S&anndllinen yhteydenpito parantaisi tiedonkulkua ja mahdollistaisi sen, etta
omaiset olisivat paremmin tietoisia lapsensa tai sisaruksensa asioista ja ryhméakotien ta-
pahtumista. Osa omaisista koki, ettd helpointa yhteistyon tekemisen kannalta olisi, etté
asukkaan omaohjaaja pitdisi omaiseen yhteyttd. Omaohjaajan saanndllisella yhteyden-
pidolla voitaisiin parantaa omaisten luottamusta tydntekijoihin ja edistdd omaisten osal-
lisuutta yhteisty6ssa. Osallisuuden edistdmisessd sovitut kéayténteet ja toimintamallit
ovat tarkeitd (Perald, Salonen, Halme & Nykédnen 2011, 19). Omaohjaajan ja omaisten
yhteisty6té voitaisiin helpottaa myos silla, ettd jokaisella tyontekijalla olisi oma sahko-
postiosoite. Omaiset kokivat hankalaksi sen, ettd ryhmakodeilla oli kdytdssa vain yhtei-
nen sédhkopostiosoite, jolloin viestié ei voinut osoittaa tietylle tyontekijélle ja vastaami-
nen vei usein liian kauan. Jos jokaisella tyontekijalla olisi henkilokohtainen sahkdpos-
tiosoite, omaiset voisivat lahettda viestinsd suoraan lapsensa tai sisaruksensa omaohjaa-

jalle.

6.3 Lahiomaiset asukkaiden oikeuksien puolustajina

Moni l&hiomainen koki joutuvansa ajamaan ja puolustamaan kehitysvammaisen lapsen-
sa tai sisaruksensa oikeuksia. Haastatteluaineistosta ilmeni vastakkainasettelua omaisten
ja tyontekijoiden valilla esimerkiksi asukasta koskevissa paatoksissa ja asukkaiden sai-
rauksien ja kiinnipitotilanteiden hoidossa. Omaiset kokivat, ettei heit4 aina otettu isoissa
kysymyksissd mukaan padtoksentekoon ja heidédn mielipiteitddn véhateltiin. Omaisten

kokemusten perusteella naytté silté, ettd vastakkainasettelun ja omaisten véhaisen kuu-
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lemisen myotd lahiomaiset joutuvat yhteisty0dssa taistelemaan asukkaan etujen puolesta.
Samankaltainen kuva omaisten asettumisesta taistelu- ja puolustuskannalle nousee esille
Vaitin (2009, 24, 36) ja Erikssonin (2008, 35-40) kehitysvammaisten perheita késittele-

vista tutkimuksista.

Tarkasteltaessa yleisesti omaisten roolia yhteistydssa voidaan todeta, ettd suurin osa la-
hiomaisista halusi olla aktiivisesti mukana asukkaan elaméssa ja tehda yhteistyota ryh-
maékotien tyontekijoiden kanssa. Muutama omainen ei pystynyt osallistumaan yhteis-
tyohon yhta tiiviisti oman elamantilanteensa vuoksi tai siksi, ettd asui kaukana. Suurin
osa omaisista halusi s&annollista yhteydenpitoa tyontekijoiden kanssa, mutta yksi haas-
tateltava koki, ettd nykyinen yhteydenpito oli riittdva eik& hénelld ollut mahdollisuutta

eiké tarvetta enempéan.

Sit4, miten omaiset kertoivat ja jasensivdat omaa asemaansa yhteistyossa tyontekijoiden
kanssa, voidaan tarkastella erilaisten roolien kautta. Vaarama ja Voutilainen (2002, 78—
79) viittaavat Ward-Griffiniin, jonka mukaan omaisten hoitoon osallistumisessa voidaan
nahda erilaisia rooleja ja tyontekijoiden tulee ottaa ne huomioon yhteistygssa. Omaiset
voivat osallistua hoitoon aktiivisesti tai hyvin véhan, ja he voivat olla hoidossa keskei-
sessd roolissa tai painvastoin toissijaisena, sivussa. Suurin osa opinndytetydssa haasta-
telluista omaisista on keskeisessd, yhteistyohon aktiivisesti osallistuvassa roolissa. Osa
omaisista taas on yhteistydssa taka-alalla omaan eldméntilanteeseensa liittyvista syista.
Yhteistyon kehittamiseksi tyontekijoiden olisi hyvé pohtia omaisten asemaa ja mahdol-
lisuuksia tehda yhteisty6td, silld omaisten erilaisten roolien tunnistaminen voi auttaa
tyontekijoitd 16ytamaan oikeanlaisia tapoja yhteistydhdn. Omaiset voidaan nahdé voi-
mavarana asiakkaan kuntoutumisessa, ja ymmartaméalld omaisten eri rooleja voidaan
tehda yhteisty6ta niin, ettd omaisten voimavarat saadaan kayttoon. (Vaarama & Vouti-
lainen 2002, 77-79.)

6.4 Vastakkainasettelusta kumppanuuteen

Suomessa viranomaiset ovat asettaneet kehitysvammaisten asumispalvelujen tavoitteik-
si asiakaslahtoisyyden, dialogisen tyootteen ja sen, ettd tukitoimet suunnitellaan ja to-
teutetaan yhteistytssa asukkaan ja tdmén laheisten kanssa. Asukkaan ja tdman laheisten

osallisuus ja oikeuksien varmistaminen on viranomaisten mukaan asumispalveluissa
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turvattava. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012a, 11-12.) Haastatteluaineistosta nousi
esille, ettd omaisten ja tyontekijoiden vélilla ilmeni vastakkainasettelua ja sitd, etta
omaiset kokivat joutuvansa taistelemaan lapsensa tai sisaruksensa oikeuksista. Omaiset
kuitenkin toivoivat, ettd vastakkainasettelun sijaan omaisten ja tyontekijoiden asiantun-
temus asukkaasta voitaisiin yhdistda. Omaiset kokivat olevansa oman lapsensa tai sisa-
ruksensa asiantuntijoita. Asiakkaalla voidaankin n&dhd& olevan asiantuntijuutta ja tietoa
omasta elamastadan, miké on tarkedd huomioida sosiaali- ja terveysalan tytssa. Asian-
tuntijuutta voidaan jakaa asiakkaan kanssa, muistaen kuitenkin, ettd tyontekija on tilan-
teesta ammatillisessa vastuussa. (Vilén ym. 2002, 59.) Tamén perusteella voidaan esit-
taa kehittdmisehdotus siita, ettd huomioimalla ja tunnustamalla paremmin omaisten asi-
antuntemus asukkaasta ja yhdistamalla se tydntekijoiden ammatillisen asiantuntemuk-
sen kanssa voitaisiin edistdd yhteistydtd omaisten ja tyontekijoiden vélilla ja luoda jaet-
tua asiantuntijuutta. N&in voitaisiin valttd4 vastakkainasettelua ja omaisten tunnetta sii-

t4, ettd heidan taytyy taistella asukkaan oikeuksista tyontekijoita vastaan.

Omaisten kokemusten pohjalta voidaan esittad, ettd yhteistyon tyontekijoiden ja l&-
hiomaisten valilla tulisi pohjautua yhteistoiminnallisuuteen ja tasa-arvoiseen kump-
panuuteen. Kumppanuus tarkoittaa toisen kohtaamista ja jakamista, ja se vahvistaa osa-
puolten keskindista luottamusta ja tukee tavoitteiden saavuttamista (Lampinen 2007, 60;
Jarvensivu ym. 2010, 3). Kumppanuudessa voitaisiin toteuttaa dialogista tyootetta, jossa
omaisilla ndhdaan olevan asiantuntijuutta lapsestaan tai sisaruksestaan ja tyontekijoilla
koulutukseen ja osaamiseen perustuvaa asiantuntijuutta. Osapuolet voisivat tuoda kes-
kusteluun mukanaan oman asiantuntemuksensa ja olla yhteistydssa tasa-arvoisessa ase-
massa. Omaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen vaatii, ettd tyontekijat pohtivat
Kriittisesti rooliaan ja toimintakéytantdjaan yhteistydssa seka tarvittaessa rakentavat uu-
denlaisia osapuolten valistd kunnioitusta ja kumppanuutta edistavia kéytantoja. (Pieti-
lainen ym. 1999, 65-67.) Erilaisten nakékulmien kohdatessa ristiriitoja ei tarvitse valtel-
14, vaan dialogissa pyritddn saavuttamaan jaettu asiantuntijuus ja uusi ymmarrys, joka
ylittd&d osapuolten omat ndkemykset luomalla uutta yhteisesti jaettua todellisuutta ja uu-
sia merkityksid. (Monkkonen 2007, 64, 104-105.)

Toimivan yhteistydon omaisten kanssa tulisi olla osa laadukasta asiakaspalvelutyoté (ks.
Vaarama & Voutilainen 2002, 77). Osa ldhiomaisista toi haastatteluissa esille, ettd hei-

dan kehitysvammainen lapsensa tai sisaruksensa eldd nuoren aikuisen itsendistymisvai-
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hetta, joka on hyvin herkkad ja arkaa aikaa myods omaisille. Kimin ja Turnbullin (2004,
53-56) mukaan kehitysvammaisen nuoren itsendistyminen on suuri eldmanmuutos,
paitsi nuoren, myos hédnen omaistensa elamassd. Kim ja Turnbull katsovat, ettd nuorten
aikuistuvien kehitysvammaisten palveluissa yksilokeskeinen tydskentely ei riitd, vaan
omaiset tulee myds huomioida, ja yksilokeskeinen ja perhekeskeinen ajattelu yhdistaa
yksilo-perhekeskeiseksi suunnitteluksi. Backmanin ym. (2002, 74) mukaan laadukkaas-
sa hoitotytssa ylipaataan tarvitaan seké yksilovastuisen etta perhekeskeisen tyoskente-
lymallin toteuttamista. Haastatteluaineistosta ja tutkimuksen tuloksista on paateltavissa,
etta yksilokeskeisen ja perhekeskeisen lahestymistavan yhdistaminen voisi edistad |&-
hiomaisten kohtaamista ja yhteisty6td omaisten kanssa.
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7 POHDINTA

Kehitysvammaisen nuoren aikuisen elamassé lahiomaiset ovat usein hyvin merkittavas-
s& asemassa, vaikka nuori on jo muuttanut pois kotoa. Kehitysvammaisten asumispalve-
luissa kehitysvammaisen asiakkaan ohella myds tdman omaisten osallisuus ja oikeudet
tulee viranomaisten mukaan turvata (Sosiaali- ja terveysministerié 2012a, 11-12). On
myo0s esitetty, ettd toimivan yhteistyon omaisten kanssa tulee olla yksi kriteeri ammatil-
lisesti korkealaatuisessa asiakastydssa ja omaiset tulee nahdd merkittdvassa roolissa
palvelujen laadun arvioijina (Vaarama & Voutilainen 2002, 77). Omaisten osallisuutta
voidaan edistad parantamalla yhteistyota asumispalvelujen tyontekijoiden kanssa ja tut-
kimalla osallisuuden ja yhteistyon toteutumista. T&st4 on esimerkkind tdma opinnéyte-
ty0, jonka aiheena oli kuvailla kehitysvammaisten asukkaiden l&hiomaisten kokemuksia
yhteistyosta asumispalvelujen ryhmakotien tyontekijoiden kanssa. Tyon tuloksien avul-

la ryhmaékotien tyontekijét voivat kehittaa yhteisty6tad omaisten kanssa.

7.1 Opinnaytety0prosessin etenemisen arviointi

Opinnaytetyon aihe saatiin yksityiselta yleishyddylliseltd yritykseltd, joka tuottaa kehi-
tysvamma-alan asumis- ja padivatoimintapalveluja kehitysvammaisille nuorille aikuisille.
Alkuperéinen yhteistydkumppanilta saatu aihe oli hyvin vélja. Y hteistyokumppani halu-
si saada tietoa ryhmékotiensa asukkaiden lahiomaisten kokemuksista ja sen avulla ke-
hittda tydskentelyadn omaisten kanssa. Aiheen tarkentamiseen ja tutkimuksellisten va-
lintojen tekemiseen saimme pitkélti vapaat kadet. Tutkimussuunnitelmaa teht&essé
koimme aiheen rajaamisen ja olennaisen tiedon I6ytdmisen ajoittain haastavaksi, ja kéy-
timme siihen paljon aikaa. Oli tirkeda perehtya laajasti ja monipuolisesti aihepiiria ké-
sittelevaan tutkimuskirjallisuuteen. Sita kautta tyon edetessé lopullinen aihe lahiomais-
ten yhteistyokokemuksista tyontekijoiden kanssa muotoutui ja tutkimustehtévat tarken-
tuivat. Opinndytetyon ohjaajien kanssa kéytyjen keskustelujen, kriittisen tarkastelun ja
pohdinnan myota myos lahestymistapamme néhdéd omaiset asiakkaan roolissa hahmot-

tui ja olennainen tutkimuskirjallisuus ja teoriatieto keraytyivat sen ymparille.
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Tutkimusaineisto koottiin teemahaastelua kayttamalla. Katsomme, ettd teemahaastattelu
oli menetelm&na opinndytetydn kannalta toimiva, silla sen joustavuus ja keskusteluno-
maisuus sopivat hyvin ldhiomaisten haastatteluihin. Haastattelut olivat vapaamuotoisia
ja keskustelevia: omaisilla oli paljon kerrottavaa, ja kertomalla kokemuksistaan he halu-
sivat vaikuttaa. Omaisten puheesta oli aistittavissa, ettd aihe oli heille hyvin tarked ja
heilld oli tarve tulla kuulluksi. Tutkimusmenetelmaa valittaessa pohdittiin, toteutettai-
siinko aineistonkeruu yksilé- vai ryhméhaastatteluina. Ryhmahaastattelun hyvéna puo-
lena néhtiin se, ettd sen myotd voisi syntyd enemman keskustelua kuin yksiléhaastatte-
lussa. Paadyimme kuitenkin yksilohaastatteluun, mika oli jalkeenpéin katsottuna oikea
ratkaisu, silla aihe oli hyvin henkildkohtainen ja haastatteluissa nousi esille arkaluontoi-
sia kokemuksia. Jos haastattelut olisivat olleet ryhma@muotoisia, haastateltavat olisivat
voineet arastella tai eivat valttdméattd olisi halunneet kertoa henkildkohtaisia kokemuk-

siaan muiden omaisten kuullen.

Tutkimuksen eettisyyttd ja sosiaalialan arvoja ja eettisid periaatteita pohdittiin koko
opinndytetyoprosessin ajan. Kavimme Kriittisid keskusteluja tutkimuksellisista valin-
noistamme ja ratkaisuistamme opinnédytetyoprosessin aikana. Tarkastelimme Kriittisesti
my06s asemaamme Vvéliaikaisina tyontekijoina kyseisissa ryhmakodeissa. Kerroimme si-
jaisuuksista avoimesti seka haastateltaville ettd opinnaytetyén ohjaajille ja korostimme
opinnaytetydssa opiskelijan roolia ja ehdotonta vaitiolovelvollisuutta. Pohdimme paljon
myds, mitd omaisten kokemuksia voidaan nostaa esiin ilman, ettd niiden esittajaa voi-

daan tunnistaa.

Haastattelujen jalkeen aineiston analysointi aloitettiin kayttamaélla teoriaohjaavaa sisal-
Ionanalyysia. Teoriaohjaava sisallénanalyysimenetelmé sopi hyvin haastatteluaineiston
analysointiin, silla koemme, ettd tutkimustulokset nousivat selkeésti esille aineistosta, ja
kaytimme teoriaa ja tutkimuskirjallisuutta tukemaan analysointia ja tulosten tarkastelua.
Tutkimustulokset jakautuivat neljadn teemaan: yhteydenpidon ja tiedonkulun toteutumi-
seen, vuorovaikutukseen ja luottamukseen l&hiomaisten ja tyontekijoiden valillg, 1&-
hiomaisten kokemukseen osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista seka I&hiomaisten
kehittdmisehdotuksiin yhteistyon parantamiseksi. Tulosten tarkastelussa olisi voinut
tehdd monenlaisia valintoja, mutta paaddyimme tyontekijakohtaisuuden, omaohjaajuuden
merkityksen, omaisten puolustajan roolin ja kumppanuuden pohdintaan, silla ndma ai-

heet nousivat tuloksista keskeisind esille ja pidimme niiden analysointia tarkeind yhteis-
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tyon kehittdmisen kannalta. Tutkimustulosten analysointi ja tarkastelu ja niihin liittyvi-
en tutkimuksellisten valintojen tekeminen oli erittdin antoisa ja mielenkiintoinen vaihe

tutkimuksen teossa.

Pyrimme opinndytetytssa lahestymaan lahiomaisten kokemuksia Lauri Rauhalan (2005,
42-43, 48, 85-112) holistisen ihmiskuvan kautta tarkastelemalla kokemuksia yksilolli-
sind, kokonaisvaltaisina ja ainutlaatuisina. Kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuh-
teen perusmuoto ja kokemukset ovat tajunnallisia, kehollisia ja ihmisen elamantilantee-
seen liittyvid. Ihminen kokee jatkuvasti ja madrittelee ja antaa merkityksia kokemuksil-
leen ja sanoittaa niitd. Opinndytetyon haastattelutilanteissa l&hiomaiset sanoittivat ko-
kemuksiaan ja antoivat niille merkityksid. Uskomme, ettd holistisen lahestymistavan
kautta tavoitimme lahiomaisten kokemuksia tarkastellessamme hermeneuttisen ymmar-
tdmisen ja tulkinnan ulottuvuuden ja paasimme pintaa syvemmalle kokemusten merki-
tysten fenomenologisessa tutkimisessa. Fenomenologis-hermeneulttista tieteenfilosofiaa
soveltamalla pyrimme kasitteellistamaan lahiomaisten kokemusten merkityksia ja teke-

maan niista tulkintoja.

Opinndytetyon tekeminen oli ammatillisen kasvun kannalta hyvin merkittdvaa. Koem-
me, ettd tutkimuksellinen tydotteemme ja tyotapamme vahvistuivat opinnaytetyotyopro-
sessin aikana. Opimme myds tuottamaan uutta tietoa ja arvioimaan sita Kriittisesti ja tie-
teellisesti. Opinndytetyon tekemisen myo6ta saimme haastatteluissa kuulla omaisten ko-
kemuksia ja ymméarsimme, kuinka herkk& asia kehitysvammaisen aikuisen lapsen tai si-
saruksen asuminen asumispalvelujen piirissa omaisille on. Uskomme, ettd opinnayte-
tyon tekemisen myo6td pystymme tulevassa tydssamme sosiaalialalla ottamaan entista
paremmin huomioon myds asiakkaiden omaisten nakokulman ja kohtaamaan omaiset

entista sensitiivisemmin.

7.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Opinnaytety6té tehtdessa pohdimme paljon omaisen asemaa kehitysvammaisten taysi-
ikaisten henkildiden asumispalveluissa. Késitys omaisten asiantuntijuudesta lapsestaan
tai sisaruksestaan nousi esille sekéd tutkimusaineistostamme ettd aihepiiriin liittyvasta
tutkimuskirjallisuudesta. Yhteistyon toimimisen edistamiseksi omaisten asiantuntijuutta

olisi hyva arvostaa ja yhdistad sen tuomat voimavarat tyontekijoiden koulutukseen ja
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tyokokemukseen perustuvan asiantuntijuuden kanssa. Tyontekijat voisivat hyddyntéa
tyossddn kumppanuuteen perustuvaa lahestymistapaa ja dialogista tydotetta rakentaak-
seen uudenlaista yhteistoiminnallista yhteisty6ta lahiomaisten kanssa. Toimiva yhteis-
ty6 edellyttad luottamusta ja sitd, ettd osapuolet tuntevat toisensa. Tamén vuoksi tyonte-
kijoiden ja omaohjaajien pysyvyys olisi tarkeda. Liséksi tarvittaisiin yhteisid toiminta-
malleja, paitsi tyontekijoiden valilla kohdata omaiset, myos tyontekijoiden ja omaisten
kesken. Toimintamallit olisi hyva méaritella yhdessd, jotta sek& omaiset ettd tyontekijat
olisivat niisté tietoisia ja hyvéksyisivat ne. Kumppanuuteen pyrkimisen ja yhteisten
toimintamallien rakentamisen kautta voisi vdhentya omaisten tunne vastakkainasettelus-
ta ja siitd, ettd omaiset kokevat joutuvansa taistelemaan lapsensa tai sisaruksensa oike-

uksista.

Monen kehitysvammaisen aikuisen eldméssa oman lapsuudenperheen jasenet, vanhem-
mat ja sisarukset ovat merkittavassa roolissa. Lahiomaiset toimivat usein aikuisen kehi-
tysvammaisen edunvalvojina ja ovat muutenkin aktiivisesti mukana kehitysvammaisen
henkilon elamassa. (Mirfin-Veitch 2003, 3-8.) Aikuisten kehitysvammaisten asumis-
palveluissa l&hiomaiset tulisi ottaa aktiivisesti mukaan yhteistyéhon asukkaan kuntou-
tumisprosessiin, jos he sitd haluavat. Perheen huomioimisen tarpeesta on esimerkking
opinnaytetydmme, jonka tulosten mukaan suurin osa lahiomaisista haluaa olla aktiivi-
sesti mukana lapsensa tai sisaruksensa eldmassé ja yhteistydssa ryhmakotien tyonteki-

joiden kanssa.

Aikuisten kehitysvammaisten henkildiden perheiden tilanne tulisi myods ottaa huomioon
kehitysvammaisten asumispalveluissa. Erityisesti siirtymévaihe nuoruudesta aikuisuu-
teen seka kehitysvammaisen nuoren aikuisen kotoa poismuuttaminen voivat olla tunteita
heréttavad ja vaikeaakin aikaa, paitsi nuorelle itselleen, myGds hanen perheelleen. Siir-
tyméavaiheessa ryhmaékotien tyontekijoille toimivana lahestymistapana voisi olla yksilo-
keskeisen tyotavan ohella perhekeskeinen tydskentely, joka mahdollistaisi myos la-
hiomaisten huomioimisen ja tukemisen. (Kim & Turnbull 2004, 53-56.) Yksilokeskei-
sen ja perhekeskeisen tydskentelytavan yhdistdminen voisi luoda vankan pohjan l&-
hiomaisten ja tyontekijoiden yhteistyolle.

Opinndytetyon aihetta vastaavia samalla ndkdkulmalla tehtyja tutkimuksia kehitysvam-

maisten aikuisten l&hiomaisten kokemuksista I0ytyi vain véhan, silla omaisten koke-
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muksien tutkimus on painottunut pitkalti pienten lasten vanhempiin. Koemme siksi
opinnaytetyon aiheen merkittdvaksi ja tutkimuksen tulokset uutta tietoa tuottavaksi.
Tutkimusaiheen ajankohtaisuus nédkyy siing, ettd omaisten mukana oloa ja osallisuutta
pidetddn kehitysvammaisten aikuisten asumispalvelujen virallisissa tavoitteissa nykyaan
tarkednd ja edistettdvana asiana. Tutkimuksen tulokset eivét ole suoraan yhdistettavissa
muihin kehitysvammaisten asumispalvelujen olosuhteisiin, silla tyd on laadullinen ta-
paustutkimus ja haastateltujen lahiomaisten kokemukset ovat yksiléllisia ja ainutlaatui-
sia. Opinndytetyota voidaan kuitenkin pitdd keskustelun avauksena kehitysvammaisten
aikuisten lahiomaisten roolin ja osallisuuden térkeydesta kehitysvammaisten asumispal-
veluissa ja kehitysvammahuollossa. Tyon merkitys ja hyédynnettdvyys on ndhtavissa
ennen kaikkea siing, ettd tutkimuksen tuloksien avulla yhteistydkumppanimme ryhma-
kotien tyontekijat voivat kehittdd omaisten kohtaamista ja yhteistyota heidan kanssaan.
Ryhmékotien tyon kehittdmisesta voivat hyotyé kaikki yhteistyon osapuolet: tyontekijét,
koko yritys, l&dhiomaiset ja ennen kaikkea ryhmakotien asukkaat.

Tassa opinnaytetydssa on tarkasteltu yhteisty6td lahiomaisten ja tyontekijoiden valilla
omaisten kokemana. On kuitenkin huomioitava, ett4 vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
on aina kaksi osapuolta, jotka tarkastelevat asioita omista nakokulmistaan ja lahtokoh-
distaan. Omaisten kokemuksista heijastuva vastakkainasettelu omaisten ja tydntekijoi-
den vélilla kertonee hankaluuksista yhteistyossa. Vaikeissakin tilanteissa tydntekijoiden
olisi kuitenkin muistettava ammatillinen roolinsa yhteisty0ssé ja kunnioittava suhtautu-

minen asiakkaaseen.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeda selvittaa tyontekijoiden nakemyksia yhteistyos-
td omaisten kanssa ja luoda vuoropuhelua kokemusten valille yhteistyon kehittamiseksi.
On huomioitava, ettd kokemusten tutkiminen on subjektiivisten asioiden tutkimista.
Tulkintamme perustuvat omaisten subjektiivisiin kokemuksiin, ja tarkoituksena on ollut
tuoda esille omaisten aani. Jatkotutkimuksen kannalta olisi myos tarkead pohtia erikseen
vanhempien ja sisarusten merkitysta lahiomaisina ja edunvalvojina kehitysvammaisen
aikuisen eldmassa. Tassd opinndytetydssa ei tunnistettavuuden valttdmiseksi voitu eri-
tell&, mitkd omaisten kokemukset olivat vanhempien ja mitk& sisarusten. Vanhempien ja
sisarusten kokemuksissa oli kuitenkin havaittavissa eroavaisuuksia ja sen vuoksi kehi-
tysvammaisten aikuisten henkil6iden vanhempien ja sisarusten tutkiminen l&hiomaisina

erikseen olisi tarkeaa.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelun teemarunko
Liite 2: Haastattelulupapyynt6 asukkaille
Liite 3: Haastattelupyyntd lahiomaisille
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HAASTATTELUN TEEMARUNKO LITE 1

1. Yhteistydn muodot
e yhteydenpitomuodot
e kuinka usein yhteydessa ryhmakoteihin
e tiedonkulun toimivuus
=> kehittamisehdotuksia

2. Vuorovaikutus
e vuorovaikutus tyontekijoiden kanssa
¢ luottamuksen syntyminen l&hiomaisen ja tyontekijoiden vélilla
e ristiriitatilanteiden ilmeneminen
=> kehittdmisehdotuksia

3. Osallisuus
e |&hiomaisten kuuleminen
e mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon
o tilaa osallistua
=> kehittdmisehdotuksia

4. Omaisten rooli yhteistydssa
e osallistuminen yhteistyéhon
e oman roolin kokeminen
=>» kehittdmisehdotuksia

5. Tyontekijoiden yhteistydvalmiudet ja —taidot
o keskustelutaidot
o herkkyys ja sensitiivisyys
e vastavuoroisuus

¢ halu tehda yhteistyota
=>» kehittdmisehdotuksia
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HAASTATTELULUPAPYYNTO ASUKKAILLE LITE 2

SUOSTUMUS

Olemme Suvi Heikkinen ja Sanna Lehto. Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa
sosiaalialan koulutusohjelmassa ja teemme opinnaytety6td ryhméakodeissa asuvien kehi-
tysvammaisten henkildiden ldhiomaisten kokemuksista yhteistydsta tyontekijoiden
kanssa. Haastattelu on tdysin luottamuksellinen ja haastattelijoita sitoo ehdoton vai-
tiolovelvollisuus. Nimenne eikd lahiomaisenne nimi tule ilmi tutkimuksen missaan vai-

heessa.

Annan luvan haastatella lahiomaistani/lahiomaisiani opinnaytetydta varten:

Paivamaara ja allekirjoitus

Nimen selvennys
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HAASTATTELUPYYNTO LAHIOMAISILLE LIITE 3

Hyva omainen

Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa sosiaalialan koulutusohjelmassa ja teem-
me opinndytetyota kehitysvammaisille henkilGille asumis- ja pdivatoimintapalveluja
tuottavalle yritykselle. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin yrityksen ryhmékotien
asukkaiden ldhiomaisten kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia yhteistyosta tyontekijoi-
den kanssa. Pyyddmme Teité osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimus toteutetaan vapaamuotoisena teemahaastatteluna, jossa tuomme esiin tutki-
muksemme teemoihin liittyvié keskeisia kohtia ja kysymme Teidan ajatuksianne aihees-
ta. Haastattelu toteutetaan yrityksen asumispalvelujen tiloissa, kotonanne tai puhelin-
haastatteluna. Haastattelu kestaa noin tunnin ajan, ja se nauhoitetaan tutkimuksen jatko-
tyostamista varten. Haastattelu on tdysin luottamuksellinen, ja haastattelijoita sitoo eh-
doton vaitiolovelvollisuus. Nimenne ei tule ilmi tutkimuksen missdén vaiheessa. Tutki-
muksemme julkaistaan opinndytetydn4, ja se on luettavissa Oulun ammattikorkeakoulun

Kirjastossa.

Mikali osallistutte haastatteluun, pyytdisimme allekirjoittamaan haastattelupyyntélo-

makkeen.

Oulussa 13.3.2014

Suvi Heikkinen Sanna Lehto
opiskelija opiskelija
OAMK OAMK

Osallistun haastatteluun

Paivamaara ja allekirjoitus

Nimen selvennys
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