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Tiivistelma

Sosiaali- ja terveysalalla ammattilaisten riittavyys ja tyossa jaksaminen on yhteiskunnassamme ajankohtai-
nen haaste. Alalla ndyttaytyva tydvoimapula, tydn muutos ja pitenevat tydurat nostavat tyohyvinvoinnin
merkitysta. Tyontekijan tyohyvinvointi vaikuttaa tyontekijan lisdksi palveluita saavaan asiakkaaseen, palve-
luita tuottavaan organisaatioon seka koko yhteiskuntaan.

Taman kuntoutuksen ohjauksen opinndytetyon tavoitteena oli laatia paihdekuntoutusalalla toimivalle toi-
meksiantajalle kysely tydhyvinvoinnin kartoitusta ja seurantaa varten seka selvittda sen avulla toimeksian-
tajaorganisaation tyontekijoiden kokema arvio taméanhetkisesta tyéhyvinvoinnin tilasta. Kyselyn avulla kar-
toitettiin myos tyontekijoiden ndkemyksia paihderiippuvuudesta ja siitd kuntoutumisesta. Selvitys
toteutettiin kyselytutkimuksen avulla, jossa kdytettiin sekd numeerisesti arvioitavia etta naita tukevia avoi-
mia kysymyksia.

Opinnaytetydssa kadytetty kysely laadittiin Yksilotutka-tyohyvinvointikyselyn pohjalta ja se toteutettiin
Webropol-kyselyna. Kyselylomake laadittiin toimeksiantajalle pdihdekuntoutusalan erityispiirteet huomioi-
den. Kyselytutkimuksesta saatu aineisto analysoitiin numeerisen aineiston osalta maarallisen tutkimuksen
menetelmia kayttden ja avointen kysymysten osalta teoriapohjaisen sisdllénanalyysin keinoin.

Tyontekijoiden (N=18) vastauksista saatujen tulosten perusteella voitiin arvioida, etta suurin osa tyénteki-
jOista (90 %) arvioi tydhyvinvointinsa hyvaksi tai erinomaiseksi. Kehittdmisen kohteiksi nousivat erityisesti
tiedonkulku ja tyon organisointi. Tyohyvinvointia tukevina asioina esille nousivat muun muassa tyoaikajar-
jestelyjen sopivuus, luottamus tydnantajaan, koettu arvostus ja oikeudenmukainen kohtelu seka esihenki-
|61ta saatava tuki. Aineistossa kuvautui myos vahvaksi koettu tyémotivaatio ja tyohon sitoutuneisuus. Oma-
kohtaisella paihderiippuvuustaustalla tai tyduran pituudella ei todettu olevan merkittavaa vaikutusta
koettuun tyéhyvinvointiin. Tyontekijoiden nakemykset paihderiippuvuudesta ja kuntoutuksen tavoitteista
vaihtelivat eivatka siten ole organisaation sisilla yhtenaiset.

Opinnaytetyo tuo esiin pdihdekuntoutustyon vaativuuden ja sille tyypilliset kuormitustekijat. Tyon psyko-
sosiaalisesta kuormittavuudesta huolimatta tyontekijoiden tyohyvinvointi kuvautui hyvana. Taman on to-
dettu olevan paihdetydssa tyypillista. Sen on arveltu johtuvan tyon antoisasta luonteesta, kun tyéntekija
saa olla osana kuntoutujan kuntoutumisen prosessia.
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Abstract

In the social and health care sector, the sufficiency of professionals and their ability to cope at work is an
up-to-date challenge in our society. The shortage of labour in the sector and the longer working careers in-
crease the importance of well-being at work. In addition to the employee, the employee's well-being at
work affects the customer receiving the services, the organization providing the services and society.

The aim of the thesis was to prepare an instrument (survey) for the mandator of substance abuse rehabili-
tation for evaluating and monitoring well-being at work and to use it to find out the current state of well-
being at work experienced by the employees of the mandator. The survey was also used to examine em-
ployees' views on substance dependence and rehabilitation from it. The thesis was carried out with the
help of a survey, which used both numerically evaluated and supporting open-ended questions.

The survey used in the thesis was prepared on the basis of the Yksilotutka -occupational well-being survey
and it was carried out as a Webropol survey. The questionnaire was prepared for the mandator, taking into
account the special characteristics of the substance abuse rehabilitation sector. The data obtained from the
survey were analysed using quantitative research methods and theory-based content analysis.

Based on the results obtained from employee responses (N=18), it could be estimated that the majority of
employees (90 %) rated their well-being at work as good or excellent. In particular, the flow of information
and the organization of work were the focus of development. Issues that supported well-being at work in-
cluded the suitability of working time systems, trust in the employer, perceived appreciation and fair treat-
ment, and support from the supervisor. The data described work motivation and commitment to work as
strong. Personal substance dependence background or the length of one's working experience were not
found to have a significant effect on perceived well-being at work. Employees' views on substance addic-
tion and the goals of rehabilitation varied and therefore are not uniform within the organization.

The thesis highlights the demanding nature of substance abuse rehabilitation work and its typical load fac-
tors. Despite the psycho-social strain of work, the employees' well-being at work was described as good.
This has been found to be typical of substance abuse work. It has been speculated to be due to the reward-
ing nature of the work, when the employee is allowed to be part of the client's rehabilitation process.

Keywords/tags (subjects)

Well-being at work, job satisfaction, substance abuse rehabilitation, survey.
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1 Johdanto

Elamme ajassa, jossa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten riittavyydesta ja jaksamisesta kanne-
taan koko kansakunnan yhteista huolta. Tyoévoimapula alalla on monin paikoin tosiasia, joka nayt-
taytyy myos asiakkaille konkreettisella tavalla palvelujen ruuhkautumisena ja saatavuuden heiken-
tymisena. Tyovoimapula ajaa alalla vielad olevia tyontekijoita yha ahtaammalle, kun tyén maara
lisddntyy ja ty6ta ei enda aina voida tehda oman ammattietiikan mukaisesti riittavan laadukkaasti
ja turvallisesti. (Tevameri 2021, 73—74, 90-91.) Samanaikaisesti alan tyontekijoiden arvostuksesta
kdydaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa esille nousevat monet epakohdat, joista ehka

merkittavimpina palkkaukseen ja tyohyvinvointiin liittyvat seikat.

Ty6hyvinvointi on sosiaali- ja terveysalalla ajankohtainen teema, ja sen kehittaminen on tarkea ta-
voite niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Sanna Marinin hallitus kaynnisti syksylla 2021 stra-
tegisen poikkihallinnollisen ohjelman, jonka tavoitteena on |6ytaa kestavia ratkaisuja sotealan tyo-
voimatarpeen kattamiseksi. Ohjelman alustana toimiva poikkihallinnollinen tyéryhma on julkaissut
kannanoton tyon lahtdkohdiksi, missa yhtena merkittavana teemana nahddaan nimenomaan tyohy-
vinvointi, tyon veto- ja pitovoimat seka niiden johtaminen. Tyéryhma nakee, etta asiakkaiden hy-
vinvoinnin tuottavat hyvinvoivat tyontekijat ja tyontekijoille on mahdollistettava hyvan tyon teke-
misen edellytykset. Taiman tukemiseksi on perustettu valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan
hyvan tyon edellytysten ohjelma. (Sosiaali- ja terveysalan henkiloston riittavyyden ja saatavuuden

ohjelma: tydoryhman kannanotot ja ehdotukset 2022.)

Ty6hyvinvointia lisadamallad voidaan edistaa tyontekijéiden pysymista alalla seka heidan jaksamista
tyOssdan elakeikaan saakka (pitovoimat). Tydhyvinvointia kehittamalla voidaan myos lisata alan
vetovoimaisuutta, joka osaltaan turvaa riittavaa tyévoiman saantia jatkossa. Organisaatiotasolla
tyohyvinvointiin panostaminen voi nakya menestystekijana tyontekijamarkkinoilla. (Tevameri

2021, 73-74,90-91.)

Ty6hyvinvoinnin merkitys on havaittu myos kuntoutuksen kentdssa ja se onkin aukikirjoitettuna
Sanna Marinin hallituksen kuntoutuksen uudistamisen toimintaohjelmassa vuosille 2020-2022
(Kuntoutuksen uudistaminen 2020). Toimintasuunnitelmassa henkildst6 ja sen hyvinvointi on to-

dettu organisaatioiden tarkeimmaksi paddomaksi. Tyoelaman ja hyvan mielenterveyden toimenpi-



deohjelmassa nostetaan esiin tyokykyisen, osaavan tyovoiman turvaaminen painottaen ennaltaeh-
kdisevaa yhteistyota sekd henkiloston tyduupumuksen ja kuormituksen tunnistamista. (Kuntoutuk-

sen uudistaminen 2020, 102.)

Ty6hyvinvointi on siis tarkea asia sosiaali- ja terveysalalla tyontekijoiden riittavyyden nakokul-
masta. Taman lisaksi tyontekijoiden tydhyvinvoinnilla on yhteys kuntoutuksen asiakaskokemuk-
seen ja kuntoutuksen vaikuttavuuteen, mika korostaa tyohyvinvoinnin merkitysta. Tutkimusten
(Manka & Manka 2016, 56) mukaan tyohyvinvointipddoman tunnistaminen ja siihen panostami-
nen on organisaatioille kannattavaa. Tyéhyvinvoinnin lisaksi tuloksellisuus paranee niin asiakas-
tyon laadun kuin tyontekijoiden tydssaan suoriutumisenkin osalta. Tyohyvinvointi vaikuttaa orga-
nisaation toimintaan seka sisdisesti etta ulkoisesti. Taman lisaksi se nakyy myds asiakkaille.
Tyoyksikon henkilokunnan voidessa hyvin, on my0s asiakkailta saatu palaute enimmakseen positii-

vista. (Partanen, Holmberg, Inkinen, Kurki & Salo-Chydenius 2018, 52).

Tassa kuntoutuksen ohjauksen opinnaytetyossa tarkasteltiin tyohyvinvointia paihdekuntoutustyon
nakokulmasta. Opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatio on yhdistys, joka toimii paihdekuntou-
tuksen alalla. Organisaatiossa halutaan panostaa erityisesti tyontekijoiden tyhyvinvointiin ja sen
kehittamiseen. Opinnaytetydn on suunniteltu olevan osa suurempaa tyéhyvinvointiin liittyvaa ke-
hittamiskokonaisuutta. Opinndytetyon tavoitteena oli kehittda tyohyvinvoinnin kartoitusta ja jat-
koseurantaa varten kysely, joka huomioi pdihdetyon erityisyyden, yhdistyksen ominaispiirteet ja
sen toimintaympariston. Kyselyn avulla selvitettiin tyontekijoiden tamanhetkisia kokemuksia tyo-

hyvinvoinnista seka kartoitettiin heidan nakemyksidan kehittamistarpeista.

Osana opinndytety6ssa toteutettua tyohyvinvointikyselya kartoitettiin myos tyéntekijoiden nake-
myksia paihderiippuvuudesta ja siita kuntoutumisesta. Tama osa opinnaytetydsta suuntautui osit-
tain organisaation strategiatydskentelyyn seka siihen liittyvaan toiminnan kehittamiseen. Toimek-
siantajaorganisaatiolla ei ollut vield opinndytetyon aloittamisen ajankohtana olemassa kirjallista
strategiaa. Toimintaa koskeva strategia luotiin opinnaytetyon aikana, mutta erillisena tyéna siten,
ettd se ei ollut osa tdta opinndytetyota. Strategiatydskentely ja tyontekijoiden ndkemysten selvit-
tdminen ja analysointi suhteessa tyohyvinvointiin saattaa herattaa ajatuksia asioiden erillisyydesta,
mutta itseasiassa ne eivat ole toisistaan irrallisia asioita vaan kietoutuvat moniulotteisesti yhteen.

Organisaation henkildkunnan osaaminen, asenteet, tyonteon prosessit seka organisaatiokulttuuri



ja historia nivoutuvat yhteen (Manka & Manka 2016, 52). Tyohyvinvoinnin kannalta merkityksel-
listd on, saako tyota tehda omien arvojen ja ndkemystensa mukaisesti. Yhteisten linjausten ja stra-
tegisten nakemysten puuttuminen puolestaan saattavat aiheuttaa monella tavalla sekaannusta,

joka voi vaikuttaa ty6hyvinvointiin koko yhteisossa.

2 Tyohyvinvointi

Tassa luvussa pohjustetaan teorian kautta Tyokykytalomallin kdytt6a tyohyvinvoinnin selvittami-
sen |lahtokohtana. Luvussa kuvaillaan tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn suhdetta toisiinsa kasitteelliselta
pohjalta. Kasitteiden lahentymisen kautta edetdaan Tyokykytalo-mallin esittelyyn. Luvussa kasitel-
[aan myos erityisesti psykososiaalista tyohyvinvointia ja paihdetyon erityisyytta talta kannalta. Lo-
puksi kasitellaan vielad psykososiaalisia kuormitustekijoita kasittelevia malleja. Tassa kappaleessa

kuvattua teoriaa kaytettiin opinnaytetydssa kehitetyn ja kdaytetyn kyselyn pohjana.

2.1 Tyohyvinvointi ja tyokyky kasitteinad ja suhteessa toisiinsa

Ty6hyvinvointiin ja tyokykyyn liittyvaa tutkimusta on toteutettu runsaan sadan vuoden ajan ja ai-
hepiiriin liittyva tutkimus on edelleen ajankohtaista ja runsasta (Manka & Manka 2016, 64; Laine
2013, 21-23). Kasitteisiin liittyvista teemoista kirjoitetaan ja keskustellaan yhteiskunnan eri tasoilla
jatkuvasti. Tasta huolimatta kasitteisiin liittyva maarittelytyd on yha kesken (Laine 2013, 36; Mar-
timo & Antti-Poika 2018, 170). Kasitteiden maarittelyn vaikeutta selittdvat mm. kasitteiden sijoit-
tumattomuus jollekin yksittdiselle tieteenalalle seka kasitteiden kaytto ja erilaiset tulkinnat eri lah-
tokohdista ja nakokulmista. Tarkasteltaessa kasitteita tieteenaloittain voidaan tunnistaa mm.
ladketieteellisia, terveystieteellisia, kayttaytymistieteellisia ja yhteiskuntatieteellisia nakékulmia
(Laine 2013, 36). Kasitteita tulkitaan myos erilaisista [ahtokohdista esimerkiksi tyoterveyshuol-
lossa, eldkelaitoksissa, tutkimuslaitoksissa, kuntoutuksessa seka tyontekijoiden ja -antajien ja lain-

saatdjan toimesta. (llmarinen, Gould, Jarvikoski & Jarvisalo 2006, 19.)

Laineen (2013) mukaan kasitteissd on ndhtavissa myos yksilon (tyontekijan) ja organisaation (tyon-
antajan) seka yhteiskunnan nakdkulmat, jotka eroavat toisistaan. Yksilon nakokulmasta kyse on
usein siita, ettd tyohon on mielekasta menna. Maarittelyssa nakyvat talléin myds tunnepohjaiset

tekijat. Organisaation nakokulmasta tyohyvinvointia tarkastellaan mm. kustannustehokkuuden ja



toimintavarmuuden ndkokulmista. Yhteiskunnallisella tasolla keskustellaan taas mm. kansantalou-
dellisen kantokyvyn ndakokulmasta. (Laine 2013, 72.) Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti ja Harkapaa
(2018) tuovat esille tyokyvyn tarkastelun ajallisesti erilaisista nakokulmista. Erityisesti vakuutusjar-
jestelmaan liittyvassa orientaatiossa tyokyvyn maaritelmat suuntautuvat menneeseen, kun taas
kuntoutukseen liittyvissa yhteyksissa huomio kiinnittyy tulevaisuuteen. Tyokykya voidaan myds
arvioida tyokyvyn heikentymisen ja menetyksen nakdokulmasta tai tyokyvyn edistamisen ja jaljella

olevien voimavarojen nakokulmista. (Jarvikoski ym. 2008, 21.)

Edellda mainittujen tekijoiden lisdksi llmarisen ja muiden (2006) mukaan késitteiden maarittelya on
vaikeuttanut tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin kasitteiden muuttuminen ajan ja tutkimuksen myéta. Yh-
teiskunnan ja ty6elaman muutosten myota tyokyvyn kasite on muuttunut monipuolisemmaksi ja
moniulotteisemmaksi. Viime vuosisadan alkupuoliskolla tyokyky kasitettiin vain yksilon fyysisen
tyokyvyn kautta. Nykyisin siihen sisaltyy holistinen nakemys yksil6sta seka ymparistdsta, jossa yk-
silo elda yhdistettyna tyéorganisaation ja tydyhteison tekijoihin. IImion monipuolisuus ja -ulottei-
suus haastavat yha enemman tydkyvyn arviointia, hallintaa ja kehittamista. Yksil66n kohdistuvien
toimien ja paatoksenteon oikeudenmukaisuuden nakokulmasta yhtendinen nakemys tyokyvyn ka-

sitteesta ja siihen liittyvista tekijoista olisi kuitenkin tarpeellista. (Ilmarinen ym. 2006, 18—20.)

Tyokyvyn tarkastelussa on pitkaan ollut kaytossa ladketieteellinen viitekehys, jossa toimintakyky
on kasitetty ladketieteellisena terveyteen ja toimintakykyyn keskittyneena ilmiona. Tyokykya on
arvioitu sairauksien, vikojen ja vammojen kautta. Myohemmin kaytt6on otettu ja erityisesti kun-
toutuksen kentassa tyokyvyn edistamiseen kaytetty tyokyvyn selitysmalli on ollut nk. tasa-paino-
malli, jossa tyokyky kasitetdaan yksilon toimintakyvyn ja tyon vaatimusten valisena suhteena. (Jarvi-
koski ym. 2018, 9.) Tallaista tasapainomallin mukaista kasitysta tyokyvysta heijastelee mm.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tyokykyohjelman kontekstissa laatima maaritelma tyo-

kyvysta:

”Tybkyky tarkoittaa henkilén toimintakyvyn ja ammattitaidon muodostamaa koko-
naisuutta suhteessa tyén vaatimuksiin, jotka vaikuttavat henkilon mahdollisuuksiin
saada tyotd, sdilyttdd tyo ja edetd tyburalla. Tybkyky voi olla hyvd, vaikka toiminta-
kyky olisi alentunut, kun tyétd muokataan henkilén toimintakykyd vastaavaksi.” (Ka-

sitteet 2022.)



Tassa maaritelmédssa korostuu tasapainomallin lisdksi voimavaraldhtéinen, tulevaisuuteen katsova
ajattelutapa. Toimintakyvyn alenema ei tarkoita tyokyvyttomyytta vaan mahdollista tyon vaati-
mustason ja yksilon sen hetkisen tydkyvyn epdsuhtaisuutta. Nama ovat korjattavissa tyota muok-
kaamalla. Tyokykyohjelmassa lahdetaankin siita, ettad tyokykya tarkastellaan enemman jaljella ole-
van tyokyvyn nakokulmasta kuin tyokyvyttomyyden nakokulmasta (Kasitteet 2022). Jarvikoski ja
muut (2018, 21) ovat havainneet saman siirtyman negatiivisesta positiiviseen tyokyvyn kasitteessa

seka kiinnostuksen heraamisen tyokyvyn edistamiseen.

[Imarinen ja muut (2006, 20) esittavat, etta tyokyvyn perinteinen, melko suppea tulkinta seka se-
kaannukset tydkyvyn maarittelyissa ovat osaltaan johtaneet siihen, etta tyokyky -kasite on usein
tyopaikoilla korvattu tydhyvinvoinnin kasitteella. Myds Martimo ja Antti-Poika (2018) arvioivat,
ettd tyokyvyn kasitteesta on siirrytty enenevassa maarin tydhyvinvoinnin kasitteeseen kenties tyy-
tymattomyydesta tyokyky -kasitteeseen. Tyokyky -kasite on perinteisesti ulkopuolisen henkilon tai
asiantuntijan tekema arvio, joka usein pohjautuu paljolti Iddketieteeseen viitekehykseen. Tyohy-
vinvoinnin kasitteeseen sen sijaan kuuluu olennaisena osana subjektiivinen itsearviointi. (Martimo
& Antti-Poika 2018, 171.) My6s limarinen ja muut (2006) nakevat pelkastaan ulkopuolisen toteut-
taman arvioinnin ongelmallisena ilmién moniulotteisuuden vuoksi. Tyékyvyn arvioinnin osuvuuden
parantamiseksi tarvitaan heidankin nakemystensa mukaan subjektiivinen arvio. Lisaksi yksilon
oman arvion on osoitettu ennustavan hyvin tulevaa tyokykya ja tyokyvyttomyytta. (llmarinen ym.

2006, 20.)

My0s Laine (2013, 42) ndkee subjektiivisuuden yhdeksi kolmesta merkittavasta tyohyvinvointi-il-
midn maareista. Muut kaksi maaretta ovat hanen mukaansa dynaamisuus ja kontekstuaalisuus.

Laine maaritteleekin tyéhyvinvoinnin seuraavasti:

“Tybhyvinvointi tarkoittaa sitd subjektiivisesti koettua hyvinvoinnin tilaamme, johon
ovat vaikuttaneet tyékykymme ja terveytemme, tyé ja tyékonteksti ja -ympdristé laa-
jasti ymmdirrettynd sekd tyépaikan ihmissuhteet, johtaminen ja tyénantajapolitiikka.
Tyéhyvinvoinnin kokemus on herkké muutoksille sitd mddrittédvien tekijéiden muuttu-

essa, ja se rakentuu vuorovaikutuksessa muun elémdn tilanteiden ja kokonaishyvin-
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voinnin kanssa. Ndkemystdmme tybhyvinvoinnista ohjaavat aikaisemmat kokemuk-
set sekd arvosidonnaisten vallan, vastuun ja erilaisten intressien vaikutus.” (Laine

2013, 71-72.)

Jarvikoski ja muut (2018, 21) ovat ndhneet myos tyokyvyn maaritelmassa suuntauksen, jonka mu-
kaan tyokykya on alettu maaritella l1api elaman kulkevana dynaamisena prosessina ja muutokset
siind nahda normaaliin eldamankulkuun sisaltyvina asioina. Laineen tydhyvinvointi -kadsitteen maari-
telmadssa hyvinvoinnin muutosherkkyys korostuu. Maaritelmasta kay ilmi myds sen sisaltama holis-
tinen ihmiskasitys, joka ilmenee mm. ajatuksessa tydhyvinvoinnin rakentumisesta yhdessa muun
elaman hyvinvoinnin kanssa. Maaritelmasta voidaan nostaa esille myos se, etta tyokyky nahdaan
siind osana tyohyvinvointia. Kuten edelld on esitetty, subjektiivinen arvio omasta tyéhyvinvoin-
nista taas ennustaa hyvin tulevaa tyokykya (Ilmarinen ym. 2006, 20). N&in ollen voidaan todeta,

etta kasitteet kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti.

Jarvikoski ja muut (2018) nostavat esille tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin kasitteiden Idhentymisen
muutoinkin 2000-luvulla. Tata ovat edesauttaneet tyokyvyn uudet integroidut, monialaiset ja bio-
psykososiaaliset mallit ja niiden kdyttéonotto. Uusissa malleissa korostuvat tyontekijan tavoitteet
ja ominaisuudet, tyo ja tyossa tapahtuva toiminta, tyoyhteiso seka fyysiset ja sosiaaliset ymparis-
totekijat. (Jarvikoski ym. 2018, 9) Yksi tallaisista monialaisista tyokykymalleista on Suomessa suosi-
oon noussut Tyokykytalo-malli, joka on kehitetty Tyoterveyslaitoksessa professori Juhani limarisen
toimesta. Tyokykytalo-malli on télld hetkelld kaytetyin tyokykymalli Suomessa. Viime vuosina siita
on tullut hallitseva malli myds tyohyvinvointitutkimuksen piirissa (Jarvikoski ym. 2018, 55-56).

My0s tdssa opinndytetydssa tyohyvinvointia tarkastellaan Tyokykytalo -mallin avulla.

2.2 Tyokykytalo-malli tydhyvinvoinnin selittdjana

IImarisen ja muiden (2006) mukaan Tyoterveyslaitoksella kehitetyn Tyokykytalo-mallin perusta 16y-
tyy 1990-luvun tydkykya ja tyohyvinvointia koskevasta tutkimuksesta ja kehitystyosta, jota tehtiin
laajasti eri toimialoilla ja eri ikdryhmissa. Mallissa tyokyvysta rakentuu kokonaiskuva, jonka osate-
kijoita ovat yksilon voimavarat, tyo ja tyontekoon liittyvat tekijat seka tydon ulkopuolinen ympa-
ristd. (Ilmarinen ym. 2006, 22-23.) Malli havainnollistetaan monikerroksisen talon ja sen ymparis-

ton avulla (kuvio 1).
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Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen,
tyoyhteisd ja tydolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet

ja motivaatio

Osaaminen

Terveys
ja toimintakyky

e o TYOKYKYTALO
LAHIYHTEISO

© TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tyéterveyslaitos

Kuvio 1. Tyokykytalo-malli (Tyokyky n.d.).

Talomallin ideana on se, etta kaikkien talon kerrosten taytyy olla tasapainossa ja tukea toisiaan,
jotta se pysyy koossa. Kolme alinta kerrosta muodostuvat yksilén voimavaroista ja ylin kerros on
tyon kerros. Lisaksi tyokykyyn vaikuttavat talon ulkopuolinen ymparist6, joka voidaan jakaa mikro-
ja makroympadristoon. Mikroymparistolla tarkoitetaan mm. tydpaikan tukiorganisaatioita (esim.
tyoterveyshuolto), perhettd ja muuta lahiyhteis6d. Makroymparistolla tarkoitetaan puolestaan yh-
teiskuntaa infrastruktuureineen, sosiaali-, terveys- ja tyopolitiikkoineen seka palveluineen. (llmari-

nen ym. 2006, 23; Tyokyky n.d.)

Tyontekijan terveys ja toimintakyky muodostavat tyokykytalon ensimmaisen kerroksen ja perus-
tan. Toimintakyky sisaltaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn. limarinen ja muut
(2006) toteavat, etta vahva perusta on hyva pohja vakaalle tyokyvylle koko tyburaa ajatellen. Ta-

lon toinen kerros muodostuu tyontekijan tiedoista, taidoista ja niiden jatkuvasta paivittamisesta.
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Tahan sisaltyvat mm. koulutuksesta, tydokokemuksesta ja elamankokemuksesta kertyneet tiedot ja
taidot. Elinikdinen oppiminen on olennainen osa tata kerrosta. (llmarinen ym. 2006, 24; Tyokyky

n.d.)

Muun eldman ja tydelaman toisiinsa sovittaminen seka motivaatio, arvot ja asenteet sijoittuvat
tyokykytalon kolmanteen kerrokseen. Omien arvojen ja odotusten vastainen tyo heikentaa, kun
taas sopivasti haasteellinen ja mielekkaaksi mielletty tyo vahvistaa yksilon tydkykya. Tydntekijan
asenteilla on suuri merkitys tyontekoon. Arvot ja asenteet ovat talossa tyon kerroksen valitto-
massa laheisyydessa, jolla on limarisen ja muiden (2006, 24) mukaan haluttu kuvata niiden valista
vuorovaikutusta. Tyosta saadut kokemukset vaikuttavat tyontekijan arvoihin ja asenteisiin mm. si-
ten, etta hyvat kokemukset vahvistavat ja huonot heikentavat tyéhon liittyvia arvoja ja asenteita.
Tyontekijan motivaation osalta on huomioitava, ettd tyontekijoita motivoivat eri asiat elamanku-

lun eri vaiheissa. (Ilmarinen ym. 2006, 24; Tyokyky n.d.)

Tyokykytalon neljas kerros on tyon kerros, joka kasittdaa tyoolot, tyon sisallon ja vaatimukset, tyo-
yhteison seka organisaation. Myos johtaminen ja esimiestyo liittyvat neljanteen kerrokseen. lima-
rinen ja muut (2006) esittavat, etta neljas kerros on tyokykytalon suurin ja raskain kerros, joka
asettaa vaatimukset muille kerroksille. Alempien kerrosten on jaksettava kantaa ylimman kerrok-
sen taakka. He toteavat esihenkil6illa olevan taman tasapainon yllapidossa keskeinen rooli. Esi-
henkilon tehtdva on huolehtia siitd, ettd neljas kerros ei muodostu liian raskaaksi taakaksi tyonte-
kijalle kantaa. Esihenkildiden merkitys tyokyvylle on osoitettu myos tutkimuksellisesti. (llmarinen

ym. 2006, 24; Tyokyky n.d.)

Kuten edella esitetysta kay ilmi tydkyky ja tyéhyvinvointi koostuvat hyvin moninaisista asioista,
jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tyokyky on dynaaminen ja kokonaisval-
tainen ilmid, johon vaikuttaa yksilon koko elama. Tyokyky ja tyéhyvinvointi muuttuvat elaman mu-
kana myds tyosta riippumattomista syista. Esimerkiksi perheellistyminen tai vakava sairastuminen
tyontekijan lahipiirissa voivat asettaa erityisia haasteita tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiselle.
IImarinen ja muut (2006, 24) toteavat, etta tyoelaman ja muun elaman hyva yhteensovittaminen

on kuitenkin edellytys tyokyvylle. Toisaalta perhe ja muu tyén ulkopuolinen elama toimivat myos
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voimavarana tyokyvyn yllapidossa. IlImarinen ja muut (2006) nostavat esille myds ikaantymisen vai-
kutukset tyokykyyn. Talloin terveys- ja tyokykypalvelujen tarve voi lisdantya ja tyopaikan tukiorga-

nisaatioiden rooli korostua. (llmarinen ym. 2006, 24.)

2.3 Psykososiaalinen tyohyvinvointi ja paihdetyon erityispiirteet

Tassad opinndytetydssa tyohyvinvoinnin tarkastelu rajataan psykososiaaliseen nakékulmaan. Rajaus
perustuu paihdetydn erityispiirteisiin, joissa psykososiaaliset tekijat korostuvat. Psykososiaalisten
tyohyvinvoinnin tekijéiden korostuminen on myds yleisemmin esiintyva ilmié taman hetken tyo-
elamdassa. Manka ja Manka (2016, 75) nakevat, etta tyoelamassa esiintyvat haasteet ovat paljolti
nykyisin sidoksissa nimenomaan psykososiaaliseen hyvinvointiin. Myos Kivekas (2018, 119) esittaa,
ettd psykososiaalisten tekijoiden merkitys tyontekijéiden hyvinvoinnille on kasvanut aiempiin vuo-
sikymmeniin verrattuna. Hanen mukaansa muutosta selittaa se, etta tyéelaman vaatimuksissa ko-
rostuvat yhda enemman sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset taidot. Tyé on muuttunut myds monin

paikoin kiivastahtisemmaksi. (Kivekas 2018, 119.)

Parhaimmillaan tyo edistaa ja yllapitaa kokonaisvaltaisesti tyontekijan terveytta ja myods mielenter-
veytta. Tyo voi edistdaa mielenterveytta monin tavoin, kuten antamalla elamaan rytmia ja merkityk-
sellista sisaltdad, edistamalla sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luomalla kehittymismah-
dollisuuksia. (Kivekas 2018, 119.) Toisaalta tyo voi myds uhata tyontekijan terveytta ja mielenter-
veytta, jos se sisaltaa liiaksi psykososiaalisia kuormitustekijoita. Nama kuormitustekijat liittyvat
tyon sisaltoon, tyon jarjestelyihin ja tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen (Fagerstrom, Koivikko

& Rauramo 2016, 60).

Tyon sisaltoon liittyvia kuormitustekijoita voivat olla mm. liian yksitoikkoinen tyd, jatkuva valp-
paana olo, jatkuvat keskeytykset, kohtuuton vastuu tai vaikeat vuorovaikutustilanteet asiakas-
tyOssa. Tyon jarjestelyihin liittyvia kuormitustekijoitd ovat puolestaan mm. liian vahainen tai liialli-
nen tyon maara, kohtuuton aikapaine tydssa, epaselvat tehtavankuvat, tavoitteet tai vastuut seka
epaselvat tyonjaot. Tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvat kuormitustekijat voivat sisaltaa
esim. esimiehen tai tyotovereiden puutteellisen tuen, ongelmia tiedonkulussa, toimimatonta yh-
teistyota tai vuorovaikutusta seka hairintda ja muuta epaasiallista kohtelua. (Fagerstrom ym. 2016,

61.)
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Tarkasteltaessa paihdetyota tai sosiaalityota yleisestikin liittyy alaan viela sille ominaisia psykososi-
aalista kuormitusta lisdavia tekijoita. Naita ovat muun muassa vakivallan uhka seka moraaliset ja
eettiset haasteet. Kuormittavaa on myos asiakkaiden moniongelmaisuus seka asiakasvastuu. (Par-
tanen ym. 2018, 52.) Paihdety6ssa tyotehtavat ovat ajan kuluessa monipuolistuneet ja vaikutus-
mahdollisuuden lisddantyneet. Vastapainoksi naille uhat ja tyéelaman vaatimukset ovat kasvaneet.
Naiden lisdksi taustalla sailyy pdihdeongelmiin liittyva tarve erityisosaamiselle. TyOstressi paihde-
tydssa saattaa kasvaa sietamattomaksi, mikali stressista ei palaudu tauoilla, levolla tai lomillakaan.
Ty6paikoilla esiintyvien epakohtien esiin tuomisen lisdksi aineettomien voimavarojen tunnistami-
nen vaikuttaa tyoyksikon menestymiseen. Naihin lukeutuvat mm. jokaisen tyontekijan yksilollisten
kykyjen huomioiminen seka henkilokunnan osaaminen ja sen tukeminen. (Partanen ym. 2018, 52—
53, 202.) Pdihdetydssa henkilokunnan tyohyvinvointi on merkittava osa tyon ja kuntoutuksen on-

nistumista.

Kuten myohemmin tdssa opinndytetyossa esitetdan (kohta 3.3) pdihdekuntoutusala on Suomessa
varsin sirpaleinen ja kaytossa on monia paihdekuntoutuksen ideologioita ja strategioita. Taman
lisdksi paihderiippuvuuteen jo sinalldan liittyy useita erilaisia arvoihin ja asenteisiinkin liittyvia na-
kokulmia. Nama asettavatkin pdihdekuntoutustydn johtamiselle erityisida haasteita ja alleviivaavat
toimintaa maarittelevan ideologian ja strategian tarvetta kussakin organisaatiossa. Pietilan (2015)
mukaan on tarkeaa, etta tyon paamaara, roolit ja toimintatavat ovat kaikille organisaation jasenille
selvat ja ettd ne on ymmarretty yhtendisesti. Epaselvista odotuksista, toimintamalleista ja roo-
leista syntyy ristiriitoja, jotka voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Mahdollisuudesta vai-
kuttaa naihin ristiriitoihin ja niihin liittyviin valintoihin syntyy osallisuuden kokemus. Toimintata-
poihin ja -malleihin vaikuttamisen mahdollisuus tuo yksilolle aktiivisen toimijuuden kokemuksia ja
sitoo hanet tyoyhteisoon. Toisaalta taas yksilon vahdinen osallisuus strategiatydssa on yhdistetty
strategian kayttoonoton ongelmiin, ulkopuolisuuden kokemuksiin seka ylipaataan strategian heik-
koon laatuun. (Pietild 2015, 54-55, 60.) Taman vuoksi on tarkeaa osallistaa organisaation henkilo-

kunta strategian luomistyohon.

Yleisesti ottaen paatdksentekoon, suunnitteluun seka toimintatapoihin liittyvat tekijat tyoyhtei-
sOssa vaikuttavat paitsi tuottavuuteen ja asiakastyytyvaisyyteen myos henkilokunnan hyvinvoin-
tiin. Tydhon, tydymparistoon, organisaation tukeen seka henkilostoon sidoksissa olevat tekijat tu-

lisi huomioida organisaation eri tasoilla. Henkildston hyvinvoinnin nivoutuminen osaksi strategista
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johtamista turvaa myos tyohyvinvoinnin tukemiselle ja yllapitdmiselle selkeét resurssit seka tavoit-

teet. (Tyohyvinvoinnin tiedolla johtaminen sote-alalla n.d.)

Psykososiaalinen tyéhyvinvointi ja sen huomioiminen nakyvat myos lainsadadannon tasolla tyonan-
tajaa velvoittavana asiana. Tyoturvallisuuslaki (L 738/2002) saataa, ettd tydnantajan vastuulla on
tydolosuhteista johtuvien vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen ja selvittaminen. Kuormitusteki-
joihin luetaan kuuluvaksi fyysisten ja ergonomisten vaara- ja kuormitustekijoiden lisaksi myos sosi-
aalista ja henkista kuormitusta aiheuttavat tekijat (L 738/2002). Tyoturvallisuuslaki (L 738/2002)
saataa myos tyonantajan velvollisuudeksi valttaa ja vahentada vaaraa aiheuttavia tyon kuormituste-
kijoita, siis myos psykososiaalisia kuormitustekijoita. Myos tyoterveyshuoltolaki (L 1383/2001) oh-

jaa hyvaan tyoterveyshuoltokaytantd6n nojaten huomioimaan tyon psykososiaaliset tekijat.

Lainsdaadanndssa saddettyjen velvoitteiden toteutumista valvotaan kaytannon tasolla. Ndin tapah-
tuu my0s psykososiaalisten kuormitustekijéiden osalta. Sosiaali- ja terveysministerio on laatinut
tyosuojeluvalvonnan kayttéon psykososiaalisen tyokuormituksen valvontaohjeen (Psykososiaali-
sen tyokuormituksen valvonta 2018). Valvontaohjeessa psykososiaalisiksi kuormitustekijoiksi maa-
ritellaan tyon sisalto, tydyhteison sosiaalinen toimivuus seka tyon jarjestely yksittadisina tai yhteis-
vaikutuksien kautta. Tyon sisaltoon liittyvat tydsuojeluvalvonnan mukaan tyotehtaviin seka tyon
luonteeseen kuuluvat tekijat, kuten kohtuuttomaksi koettu vastuu, haastavat asiakastilanteet seka
sirpaleinen tai yksitoikkoinen tyd. Toimimaton yhteisty, tiedonkulun puutteet tai vajavainen tuki
tyotovereilta tai esihenkil6lta lukeutuvat sosiaalisen toimivuuden osa-alueeseen. Tyon jarjestelyi-
hin kuuluva kuormitus maaritellaan tyon tekemisen edellytyksiin, tyotehtavien ja tyon suunnitte-
luun seka jakamiseen kuuluviin tekijéihin. Esimerkkeja tahan liittyen ovat epaselvyydet tehtavan-
kuvissa, tyOnjaossa ja tavoitteissa, haastavat tydajat sekd tydon maaran runsaus tai vahyys. (Mts. 6—

7.)

Tyo6hyvinvointiin liittyvien psykososiaalisten kuormitustekijoiden tunnistaminen seka kuormituk-

sen valttaminen ja vahentaminen on tarkedd monestakin syysta. Sen lisdksi, ettd kymmenen vuo-
den kuluessa sote-alalta siirtyy eldkkeelle muita aloja keskimaaraisesti suurempi osa tyontekijoita,
myos tyokyvyttomyys sosiaalialalla on lisdantynyt. Useat sosiaali- ja terveysalan ammatit korostu-
vat, kun tarkastellaan masennusdiagnooseihin liittyvia siirtymia tyokyvyttomyyseldkkeelle. (Teva-

meri 2021, 65, 68.)
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2.4 Psykososiaalisia kuormitustekijoita kasittelevia malleja

Psykososiaalisten kuormitustekijdéiden vaikutuksia tyontekijan terveyteen on tarkasteltu erilaisten
tutkimusten avulla vuosikymmenten ajan (Solovieva, Pensola, Kausto, Shiri, Heliévaara, Burdorf,
Husgafvel-Pursiainen & Viikari-Juntura 2014). Erilaisin tutkimusmenetelmin on pyritty selvitta-
maan psykososiaalisten tekijoiden ja tydhyvinvoinnin suhdetta. Tyontekijan omia, subjektiivisia ko-
kemuksia kartoittavat kyselyt ovat laajasti kdytdssa. Toisaalta on voitu todeta, etta itsearviointei-
hin tulisi yhdistdd enemman ja pitkdjanteisemmin somaattisten oireiden kliinista tutkimusta. Eri
tutkimusmenetelmia yhdistamalla saataisiin vakuuttavampaa ja tarkempaa tutkimustietoa. Nain
ollen voitaisiin tehokkaammin ja tarkemmin keskittyd myos kuormittavien tekijoiden ennaltaeh-

kaisyyn. (Honkonen, Lindstrom & Kivimaki 2003, 1331-1332.)

Erilaisten kuormitustekijoiden tunnistamiseen ja niiden tyéhyvinvointiin liittyvien yhteyksien sel-
vittdmiseen on myo0s kehitetty erilaisia malleja ja stressiteorioita (Solovieva ym. 2014; Honkonen
ym. 2003, 1327). Esimerkkina voidaan mainita laajalti kdytetty Karasekin tyostressimalli. Se koos-
tuu kahdesta osatekijasta, jotka ovat tyon hallinta ja tyon vaatimukset. Mallia tadydentamaan on
myo6hemiin lisatty sosiaalisen tuen osuus. Stressin aiheuttajiin liittyvat mallin mukaan tyéhon liitty-
vat vahaiset vaikutusmahdollisuudet, sosiaalisen tuen puute seka tyon asettamat suuret vaatimuk-
set. Tyohon liittyvat korkeat psykososiaaliset vaatimukset yhdistettyna mataliin vaikuttamisen
mahdollisuuksiin ennakoivat malliin liittyvissa tutkimuksissa sairastumisen riskia. Naita sairauksia
ovat esimerkiksi tyypin 2 diabetes, mielenterveyden hairiot sekd sydan- ja verisuonitaudit. Psyko-
sosiaalisilla tekijoilla on siis yhteys myds fyysiseen hyvinvointiin. (Solovieva ym. 2014; Honkonen

ym. 2003, 1327).

Mankan ja Mankan (2016) mukaan tydhyvinvointiin liittyvaa stressia voidaan jaotella positiiviseen
seka negatiiviseen stressiin. Ndama ovat yhteydessa tyontekijan kuormittumiseen. Sopiva, tyonteki-
jan tyosuoritusta positiivisella tavalla tukeva paine samalla haastaa mutta myds tarjoaa psykologi-
sesti tervetta stressia. Hallinnan tunteen, voimavarojen, tyon tuen ja vaatimusten on tall6in oltava
tasapainossa. Negatiivinen paine taas heikentda tyosuoritusta ja vahentaa tyontekijan voimava-
roja. Nailla tekijoilla ndyttaa olevan vaikutusta tyohyvinvoinnin lisaksi tyéhon sitoutumiseen, tyon-
tekijoiden vaihtuvuuteen seka tyotyytyvaisyyteen. Kielteisen paineen vaikutus tyotyytymattomyy-

teen seka tyOssa pysymiseen ja siina jatkamiseen nayttaytyy varsin vahvana. (Manka & Manka
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2016, 174-175.) Tahan perustuen voidaankin olettaa, etta tyotyytyvaisyys vaikuttaa myos henki-

|6ston vaihtuvuuteen.

Paljon kaytetty on myds Rauramon (2012) kehittama tyohyvinvoinnin hierarkkinen viiden portaan
malli. Se pohjautuu Abraham Maslowin tunnettuun motivaatioteoriaan. Malli rakentuu terveyden,
turvallisuuden, yhteisollisyyden, arvostuksen ja osaamisen alueista, jotka ovat riippuvaisia toisis-
taan. Erilaisten haasteiden tunnistaminen portaittain antaa mahdollisuuden tarkastella ja kehittaa
ty6hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Mallissa tyo nahdaan hyvinvoinnin lahteena ja vaylana, jossa pe-
rustarpeiden ollessa tyydyttyneita yksilo voi toteuttaa sosiaalisia tarpeita seka ilmaista itsedan.

(Rauramo 2012, 8-16.)

Kompetenssin, yhteenkuuluvuuden seka autonomian tarpeita yhdistavaa itsemaaraytymisteoreet-
tista psykologisten perustarpeiden teoriaa (Karkkola, Kuittinen & Van den Broeck 2019) on kay-
tetty myos tyéelamaan soveltaen. Yksildiden valiset erot, tydympariston ominaisuudet seka yksi-
I6lliset kokemukset ja ndiden yhteys tyossa suoriutumiseen seka tyohyvinvointiin selittyvat
perustarpeiden mitatoditymiselld ja tayttymisella. Esimerkiksi tulot ja status ulkoisina ominaisuuk-
sina ja tarkedksi koetut ihmissuhteet sekd uuden oppiminen sisdisind ominaisuuksina arvottuvat

eri tavoin eri yksil6illa. (Karkkola ym. 2019, 92-93.)

Kivekds (2018) mainitsee lisdksi ponnistelun ja palkitsevuuden tasapainoon perustuvan mallin seka
kohtelun ja paatoksenteon oikeudenmukaisuuteen perustuvan mallin. Ponnistelun ja palkitsevuu-
den malli on Johannes Siegristin vuonna 1996 kehittama tyostressimalli. Siina ponnisteluilla tarkoi-
tetaan tyon vaatimuksiin ja velvoitteisiin vastaamista ja palkitsevuudella puolestaan palkkaa, tyo-
suhteen pysyvyyttd, koettua arvostusta, omaa asemaa tyoyhteisdssa ja etenemista tyouralla.
Haitallisena ndhdaan epatasapaino, jossa kova ponnistelu ei johda kohonneeseen palkitsevuuteen
vaan palkitsevuus jaa vahaiseksi. Oikeudenmukaisen kohtelun ja paatéksenteon mallissa korostu-
vat oikeus tulla kuulluksi, johdonmukaiset ja selkeat saannot ja periaatteet, luottamus, puolueeton
paatoksenteko seka rehellinen, ystavallinen ja kunnioittava kohtelu. Negatiiviset kokemukset tyon
sisaltéon ja organisointiin liittyen sekd koetut ongelmat tydyhteisén toimivuudessa ja johtamisessa
ovat tutkimustenkin mukaan yhteydessa negatiivisiin mielenterveysvaikutuksiin. (Kivekas 2018,

121.)
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Aiheeseen liittyvia erilaisia malleja ja teorioita on useita. Tyohyvinvointia kartoittavia kyselyita 10y-
tyy paljon. Tama asettaakin haasteen sille, kuinka voitaisiin yhdenmukaisesti ja riittdvan monipuo-
lisesti kartoittaa tydhyvinvointia. Tassa opinndytetyossa paadyttiin kayttamaan kyselyn lahtokoh-
tana Tyoturvallisuuskeskuksen Yksilotutka -tyohyvinvointikyselya, joka perustuu tyokykytalo -
malliin. Se on laadittu siten, ettd sen avulla voidaan kartoittaa tyontekijan tai tyoyhteison oma ar-
vio tyokyvystdan ja tyohyvinvoinnistaan (Yksilotutka n.d.). Kyselyssa toteutuu nain ollen erityisesti
tyontekijan nakokulma. Yksilotutkan kysymysten sisallon kokonaisuus nahtiin kuitenkin tassa yh-
teydessa jaavan liian yleiselle tasolle ja epatarkaksi, koska toimeksiantajan tarkoituksena on pyrkia
kehittamaan tyohyvinvointia kyselyn tulosten perusteella. Tata varten tarvitaan melko tarkkaa tie-
toa mahdollisista tyohyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavista tekijoista. Kyselyyn lisattiin kysymyk-
sia, jotka nousivat edelld kuvatuista paihdekuntoutusalaa koskevista erityistekijoista seka edella

kuvatuista psykososiaalisia kuormitustekijoita kasittelevista malleista.

3 Paihde- ja riippuvuustyo

3.1 Paihde- ja riippuvuustyon sisalto ja maarittely

Paihde- ja riippuvuustyo jakaantuu kolmeen osaan: 1) ehkaisevaan padihdetyohon, 2) sosiaalihuol-
lon paihde- ja riippuvuustyohon ja 3) terveydenhuollon paihde- ja riippuvuushoitoon. Sosiaalihuol-
lon ja terveydenhuollon paihde- ja riippuvuustydsta ja -hoidosta vastaavat jatkossa hyvinvointialu-
eet. Ehkaiseva paihdetyo sen sijaan voi jakaantua osittain hyvinvointialueiden ja osittain kuntien
vastuulle (L 1301/2014, § 24). Niin kokonaisvaikuttavuuden kannalta kuin asiakkaan nakoékulmas-
takin olennaista on, etta yhteistyo naiden kolmen osa-alueen vililla on kdytannon tasolla sauma-
tonta. Pdihde- ja riippuvuustydn yhteisena tavoitteena on “vdhentdd ja poistaa pdihteisiin ja riip-
puvuuskdyttdytymiseen liittyvié terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta vaarantavia tekijéité”

(Paihde- ja riippuvuustyon palvelut n.d.). (Paihde- ja riippuvuuspalvelut 2023.)

Sosiaalihuollon péaihde- ja riippuvuustyosta saadetdan sosiaalihuoltolaissa (L 1301/2014) ja tervey-
denhuollon péihde- ja riippuvuustyosta terveydenhuoltolaissa (L 1326/2010). Terveydenhuolto-
laissa toiminnasta kdytetdaan nimitysta paihde- ja riippuvuushoito. Sosiaalihuoltolain mukaisessa
toiminnassa kyseessa on sen sijaan paihde- ja riippuvuustyd. Terveydenhuollon paihde- ja riippu-
vuushoitoon kuuluu terveydenhuollon palveluihin sisaltyva ohjaus ja neuvonta seka paihdehairioi-

den ja muiden riippuvuushairididen ehkaiseminen, tutkimus, hoito ja kuntoutus (L 1326/2010 §
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28). Sosiaalihuollon pédihde- ja riippuvuustyohon kuuluvat niin ikddn ohjaus ja neuvonta. Lisaksi sii-
hen kuuluvat sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut joko yleisina sosiaalipalveluina tai
pdihde- ja riippuvuustyon erityisina palveluina. Nailla erityispalveluilla tarkoitetaan nimenomai-
sesti paihteiden ongelmakaytosta ja riippuvuuskayttaytymisesta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vas-
taamisesta kohdennettujen palvelujen avulla. Naita palveluja ovat kaytanndssa ainakin sosiaalityo,
sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus ja asumispalvelut. Palvelut jarjestetdan tarpeen mukaan joko
avo- tai laitosmuotoisina. Jatkossa hyvinvointialueiden on myds vastattava sosiaalihuoltolain 24b
§:n mukaisen paivakeskustoiminnan tarjoamisesta. Pdivakeskustoiminta on suunnattu erityisesti
paihteita ongelmallisesti kayttaville henkildille ja siella tulee voida asioida myo6s paihteiden vaiku-
tuksen alaisena ja nimettomasti. Keskuksen toiminnan tulee vastata paihteiden kayttadjien perus-
tarpeisiin seka tarjota samalla sosiaaliohjausta. (L 1301/2014; paihde- ja riippuvuustyon palvelut

n.d.)

Edelld kuvattiin pdihde- ja riippuvuuspalvelujen jakaminen osiin tuen tarjoajan ammattiosaamisen
ja palveluja tuottavien organisaatioiden nakdkulmasta. Palvelut voidaan jakaa osiin myo6s paihde-
ja riippuvuussairauksien etenemisen ja niista kuntoutumisen mukaisessa jarjestyksessa. Talloin
palvelut voidaan jakaa viiteen osaan: 1) varhaisvaiheen palvelut, 2) haittojen vahentamiseen liitty-
vat palvelut, 3) hoito- ja kuntoutuspalvelut, 4) tuetun asumisen palvelut ja 5) palvelut, jotka tuke-
vat toipumista ja arjessa selviytymista. Kaikki paihde- ja riippuvuusongelmista karsivat eivat kui-
tenkaan tarvitse samoja palveluja, vaan palvelut suunnitellaan yksil6llisen tilanteen ja tarpeen

mukaan. (Paihde- ja muiden riippuvuuksien ehkaisy, hoito ja kuntoutus 2022.)

Paihderiippuvuussairaudesta toipumisen nakdékulmasta paihdepalvelut voidaan jakaa vield yhdella
osittain erilaisella tavalla, joka on myos kdytannonldheinen tapa tarkastella palveluja (Paihde- ja
muiden riippuvuuksien ehkaisy, hoito ja kuntoutus 2022). Siina palvelut jaetaan 1) selvidmishoi-
toon, 2) katkaisu- ja vieroitushoitoon, 3) paihdekuntoutukseen, 4) jalkikuntoutukseen ja 5) paih-
teistd aiheutuneiden sairauksien hoitoon. Selviamishoitoa tarvitaan joskus akuutissa paihtymysti-
lanteessa ja sita tarjotaan osana terveydenhuollon palveluja terveyskeskuksissa, sairaaloissa ja
katkaisu- ja vieroitushoitoyksikoissa. Varsinaisessa katkaisu- ja vieroitushoidossa taas pyritdaan py-
sayttdmaan paihteiden kayttokierre ja luomaan edellytyksia kuntoutukselle. Pidempiaikaisessa
pdihdekuntoutuksessa pyritdan toipumaan paihderiippuvuudesta ja rakentamaan pohjaa raittiille

elamalle. Paihdekuntoutuksen aikana pyritddan myos ratkaisemaan paihderiippuvuudesta muille
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elaman alueille aiheutuneita ongelmia. Jalkikuntoutuksen tarkoituksena on helpottaa toipuvan
paihderiippuvaisen siirtymista itsendiseen elamaan. Tahan voi liittyd muun muassa arjen hallintaan
liittyvia asioita ja ammatillista kuntoutusta. Terveydenhuollon yksikdissa hoidetaan paihderiippu-
vuuden eri vaiheissa sen aiheuttamia sairauksia ja vaaratilanteista aiheutuneita vammoja, kuten
myrkytyksia, paihtymyksesta johtuneiden onnettomuuksien seurauksia, aivotapahtumia ja maksa-

ja haimasairauksia. (Pdihde- ja muiden riippuvuuksien ehkaisy, hoito ja kuntoutus 2022.)

3.2 Padihde- ja riippuvuustyon luonne ja tavoitteet

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdissa tehtava paihde- ja riippuvuustyd on nayttéon perustuvaa,
ammatillista, vuorovaikutteista ja yksilollista. Tyo on laadultaan kompleksista ja vaatii teoreettisen
tiedon lisaksi usein sosiaalihuoltolain seka sosiaalitydn hallitsemista. Eettisten nakdkulmien poh-
dinta on myos osa padihde- ja riippuvuusty6ta. Substanssiosaaminen, prosessiosaaminen seka vuo-
rovaikutusosaaminen ovat tyon eri ulottuvuuksia. Naista korostuneesti paihdetydssa nousevat
esiin kaksi jalkimmaista eli prosessi- seka vuorovaikutusosaaminen. Onnistunut hoito ja kuntoutus
vaatii prosessimaisen etenemisen toteutumiseksi ohjaus- ja motivointitaitojen hallintaa seka vuo-
rovaikutusosaamista, jossa pddmaarana on yhteinen ymmarrys. Pdaihdetyohon kuuluu seka ter-
veytta edistavaa ja paihteettomyytta tukevaa kuin myos karsimyksia lieventavaa tyota. Paihdetyo-
hon liittyy usein myos kuntoutus, jolloin tavoitellaan toimintakyvyn palautumista tai lisddantymista

sekd muutosta paihteidenkdytdssa. (Partanen ym. 2018, 29, 41-41, 218, 317.)

Paihdetyossa tavoitellaan paihteettomyyden lisdksi pdihteitd kayttavan henkilon elamanlaadun pa-
rantumista. Tarkeita paamaaria ovat myos paihteisiin liittyvien kayttaytymismallien, ajatusten ja
tunteiden muuttaminen sekd paihteiden kayttoa laukaisevien asioiden tunnistaminen ja enna-
kointi. Asiakas tarvitsee usein hyvinkin pitkdkestoista hoitoa, kuntoutusta ja tukea. (Hakkinen, Ra-

peli & Vorma 2022, 245.)

Paihdekuntoutukseen voi sisaltya seka sosiaali- etta terveydenhuoltoa ja toteutus tapahtuu sosiaa-
lihuollon ja terveydenhuollon yksikdissa. Sosiaali- ja terveydenhuoltolakeihin liittyen pyritdan ko-
rostamaan asiakkaan etua riippumatta siitd, kuinka palvelut ovat jarjestetty. Paihdekuntoutuk-
sessa pyritddan parantamaan asiakkaan toimintakykya. Kuntoutuksen aikana toteutuu usein
rinnakkain psykososiaalinen hoito seka tarpeen mukainen lddkkeellinen hoito. Kdytannon tasolla

kuntoutusta toteutetaan pitkalti paihteettomyyden yllapitoon seka niiden kayton hallitsemiseen
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suuntaavan hoidon kanssa yhtéa-aikaisesti. Jokaiselle asiakkaalle suunnitellaan yksiléllinen kuntou-
tuksen sisalto. Sisalto vaihtelee tarpeista ja voimavaroista riippuen arkieldamaan liittyvien taitojen
harjoittelusta aina tyoelamavalmiuksiin tahtaavasti. Vaikeiden paihdeongelmien hoito vaatii usein
monialaista yhteistyota. Pitkissd, monialaista yhteistyota vaativissa hoito- ja kuntoutusprosesseissa
on tarkeaa, etta asiakkaan tarvitsemia ja saamia kuntoutus- ja tukitoimia koordinoidaan pitkajan-
teiselld ja asiakaslahtdisella tavalla. Palveluissa ei saisi tapahtua tarpeettomia katkoksia. (Hakkinen

ym. 2022, 246; Paihde- ja muiden riippuvuuksien ehkaisy, hoito ja kuntoutus 2022.)

3.3 Sosiaalihuollon pdihde- ja riippuvuustyon erityispalvelut

Sosiaalihuollon paihde- ja riippuvuustyon erityispalveluihin kuuluvat sosiaalipalvelut, sosiaalinen
kuntoutus ja tuetut asumispalvelut. N&itd voidaan jarjestaa joko laitos- tai avomuotoisina. Naista
erityispalveluihin kuuluvia paihdepalveluja tuottavista tahoista noin puolet on yrityksia ja jarjestoja
ja loput tuottaa julkinen sektori. (Kotovirta, Markkula, Pajula, Paavola, Honkanen & Tuominen

2021, 24.)

Paihdehuollon erityispalveluihin kuuluvien asumispalveluiden asiakasmaara on pysynyt kahden
viime vuosikymmenen aikana melko tasaisena. Vuonna 2020 asumispalveluiden asiakasmaara oli
noin 4 200 henkil6a. Hoitovuorokaudet sen sijaan ovat tdna aikana maarallisesti lisddntyneet.
Vuonna 2000 hoitovuorokausia asumispalveluissa oli keskimaarin asiakasta kohden 131 ja vuonna
2020 puolestaan 194. Sen sijaan laishoidossa olleiden asiakkaiden maara on vahentynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana, kuten myos hoitovuorokausien maara laitoshoidossa. Vuonna 2020
paihdehuollon laitos- ja katkaisuhoidossa asiakkaita oli noin 5 900 ja keskimaarainen hoitovuoro-
kausien maara asiakasta kohden oli 26 pdivaa. Vuonna 2020 laitoshoidossa olleista asiakkaista 73
prosenttia oli miehia ja 27 prosenttia naisia. Hoitoon hakeudutaan yha eniten alkoholin kayton
vuoksi (55 % asiakkaista), mutta ladkkeet, huumeet ja sekakdytto ovat myos yleinen hoitoon ha-
keutumisen syy (45 % asiakkaista). (Paihdetilastollinen vuosikirja 2021: alkoholi ja huumeet 2022,

65—66.; Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2021 2022, 16.)

Paihdehoitojarjestelma Suomessa on erilaisten palveluja tarjoavien tahojen monimuotoisuuden
vuoksi pirstaleinen (Pennonen & Koski-Jannes, 2010, 208). Poikosen (2018) mukaan palveluiden
saatavuus seka monipuolisuus on vaihdellut kuntien valilla. Pienempien kuntien palvelut ovat pe-

rustuneet ostopalveluihin ja sosiaali- ja terveyspalveluiden peruspalveluihin, kun taas isompien
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kuntien on ollut mahdollista tuottaa monipuolisempia erityispalveluja. Myos painotukset palve-
luissa ovat vaihdelleet paikkakuntien valilld sosiaalisen ja ladkinnallisen kuntoutuksen valilla. (Poi-
konen 2018, 7, 16, 39.) Sote-uudistuksessa tavoitteena onkin ollut palvelujen monipuolinen, mutta

my6s yhdenmukainen tarjonta kaikille asuinpaikasta riippumatta (Kotovirta ym., 2021, 25).

Nevalainen, Kuusisaari, Partanen, Heiskanen ja Maattanen (2021) toteavat, ettd maamme paihde-
palveluista on hankala saada tarkkaa kuvaa. Paihdepalveluiden tarjoajista seka palveluiden sisal-
|6ista ei ole keratty yhtenaistad, ajan tasalla olevaa toimipaikkarekisteria. Toimijat keraavat ja tuot-
tavat tietoa vaihtelevasti esim. asiakasmaariin sekd toimintamuotoihin liittyen. (Nevalainen ym.
2021, 30.) Suuri yksityinen toimija on A-klinikkasaatio, joka tarjoaa palveluita verkkoterapiasta po-
liklinikkapalveluihin seka ymparivuorokautiseen sairaalahoitoon (A-klinikka Oy 2021). Seurakun-
nat, rikosseuraamuslaitos, Diakonissalaitos seka myllyhoidollisiin periaatteisiin perustuvat yksikot

ovat myds merkittavia palveluntuottajia maassamme (Pennonen & Koski-Jannes 2010, 214).

3.4 Paihdekuntoutuksen menetelmait ja auttamismallit

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimiva terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvosto
(Palko) on vuonna 2020 antanut suosituksensa alkoholiriippuvuuteen liittyvista hoidon ja kuntou-
tuksen psykososiaalisista menetelmista. Tarkoituksena on linjata vaikuttavat ja toimivat hoitomuo-
dot sekd varmistaa kuntoutuksen kokonaisvaltaisuuden lisdksi asiakaslahtdisyys ja yhdenvertainen
saatavuus. Suosituksessa vaikuttaviksi menetelmiksi todetaan 1) kognitiivinen kayttaytymisterapia,
2) 12 askeleen hoito-ohjelma, 3) pari- ja perheterapia, 4) motivoiva haastattelu osana kokonaishoi-
toa seka 5) yhteisovahvistusohjelma seka siihen liitetty perheohjaus osana kokonaishoitoa. Mainit-
tujen menetelmien kaytdssa on myods otettava huomioon mm. hoidon yksildllisyys, hoidon ja kun-
toutuksen tavoitteiden realistisuus ja yksiléllinen palveluohjaus. Laitoksessa tai avohoidossa
tapahtuvan kuntoutuksen tai hoidon tulee olla suunniteltu yksilon edellytysten, toimintakyvyn
seka tarpeiden mukaan. (Suositus: Alkoholiriippuvuuden hoidon ja kuntoutuksen psykososiaaliset
menetelméat 2020.) Laitosmuotoista pdihdehoitoa ja -kuntoutusta tarjoavien yksikoiden kaytta-
mista menetelmistd kadytetyin on ollut motivoiva haastattelu. Tama koskee erityisesti alkoholiriip-
puvuutta. (Nevalainen ym. 2022, 27.) Opinnaytetyon toimeksiantajan kuntoutusmenetelmiin voi-

daan katsoa kuuluvan edelld mainituista motivoiva haastattelu seka yhteisdvahvistusohjelma.
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Kuten edelld on kuvattu, maassamme on lukuisia pdihdehoidon palveluntuottajia seka erilaisia toi-
mintamalleja. Pennonen ja Koski-Jdnnes (2010) ovat tutkineet paihdetyén ammattilaisten asen-
teita ja nakdkulmia Suomessa. Paihdekuntoutuksen ja -hoidon parissa tydskentelevat erilaiset am-
mattiryhmat seka koulutustaustat tuovat kentélle vaihtelevia nakemyksia paihderiippuvuuteen
liittyen. Ammattilaisten mielikuvat ja kasitykset riippuvuudesta, sen luonteesta ja hoidosta vaihte-
levat my06s yksikdiden sisalla. Ammattilaisten asenteet vaikuttavat annettuun hoitoon ja siihen liit-
tyvien mallien valintaan. Niilla saattaa olla my6s oma vaikutuksensa siihen, kuinka asiakas kokee
omat toipumismahdollisuutensa. Yhdenmukainen nakemys paihdeongelmasta ja sen ratkaisukei-

noista on siis oleellinen tekija asiakkaan kannalta. (Pennonen & Koski-Jannes 2010., 208—-209)

Ammattilaisten tulkintakehyksia ja naihin liittyvaa yksilon vastuuta paihdeongelman ratkaisemi-
seen ja ongelman syntyyn tarkastellaan tdssa opinnaytetyossa nelikenttamallin avulla. Mallien
avulla voidaan saada kasitys siitd, minkalainen suhtautumistapa |ahinna vastaa ammattilaisen
omaa nakemysta paihdeongelmasta. Mallit tarjoavat nakdkulman siihen, kuka voi kontrolloida on-
gelmaa ja keta siitd voidaan syyttda. Nelikenttamallissa eri mallit on nimetty seuraavasti: 1) moraa-
linen malli, 2) valistusmalli, 3) kompensatorinen malli ja 4) medikaalinen malli. (Pennonen & Koski-

Jannes 2010, 211.)

Moraalisessa mallissa vastuu ongelmasta seka sen ratkaisemisesta on taysin yksilon oma. Pdihtei-
siin liittyvat ongelmat ja haasteet ovat yksilon itsensa aiheuttamia ja taman vuoksi vaativat hanen
osaltaan ryhdistaytymista. Onnistuminen on kiinni henkilén omasta toiminnasta ja vain han pystyy
aikaansaamaan tarvittavan muutoksen. Malliin liittyvat hoidot perustuvat yksilon tahdonvoiman
lissdmiseen sekd motivointiin. Taman mallin haasteena voidaan nahda yksilon kokemus yksinaisyy-
desta ja yksin jaamisestd ongelmansa kanssa. Valistusmalli taas tunnistaa yksilon vastuun ongel-
man syntymisesta mutta nakee ongelman ratkaisun olevan ulkopuolisen tahon kasissa. Ratkaisu
vaatii joko maallisen tai hengellisen auttavan tahon tai auktoriteetin. Yksil6a ei ndhda kykenevaksi
ratkaisemaan ongelmaa tahdonpuutteen tai kykenemattémyyden vuoksi. (Pennonen & Koski-Jan-

nes 2010, 211.)

Pennosen ja Koski-Jdnneksen (2010) mukaan kompensatorisessa mallissa henkild on vastuussa on-
gelman ratkaisemisesta, mutta ongelman syntya ovat edesauttaneet henkilosta itsestaan riippu-

mattomat tekijat. Taman vuoksi ongelman ratkaisuun pyritdan tarjoamalla kompensoivaa tukea ja
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apua. Tarkoituksena on tarjota ongelmanratkaisuun tahtdavaa ja henkilon pyrkimyksia tukevaa toi-
mintaa. Medikaalinen malli ei syyllista yksil6a vaan se nojaa sairauskasitykseen. Yksil6a ei voida
syyttaa ongelmasta eikd myoskaan asettaa vastuuseen sen ratkaisemisesta. Riippuvuuden kehitty-
minen johtuu sairaudesta ja ladketieteen avulla ongelmaa myds hoidetaan. Ratkaisuna ovat laak-

keet ja sairauden hoito. (Pennonen & Koski-Jannes 2010, 211.)

4 Opinnaytetyon toimeksiantaja ja sen toimintaymparisto
4.1 Toimeksiantajaorganisaatio

Opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatio sijoittuu ensisijaisesti sosiaalihuollon paihde- ja riippu-
vuustyon erityispalveluihin. Organisaatiossa toteutetaan kuitenkin myos terveydenhuoltolain mu-
kaista paihde- ja riippuvuushoitoa (lddkehoidosta huolehtiminen). Organisaation perustoimintaan
kuuluu paihdekuntoutusta seka padihteetonta ja pdihteet sallivaa tuettua asumista. Kuntouttava ja
tuettu tydtoiminta seka erilaiset hankkeet ovat osa toimintaa. Organisaatio on yhdistyspohjainen
toimija. Se toimii perustehtavansa lisaksi aktiivisena ja monipuolisena sosiaalityon kentan kehitta-
jana. Aktiivisen kehittdjaroolin mahdollistajina toimivat matala organisaatiorakenne ja vahainen
hierarkia seka organisaation itsendinen toiminta. ltsenaisella toiminnalla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa kuulumattomuutta esimerkiksi tietyn toimintamallin mukaisesti toimivaan verkostoon (vrt.
esim. Minnesota-malli tai Klubitalo-malli). Matala organisaatiorakenne mahdollistaa Pennosen

(2021, 126) mukaan tehokkaan ja ketteran reagoinnin myods tydhyvinvointiin liittyviin asioihin.

Yhdistyksen nykyinen toiminta on rakentunut sen historian kautta ja siksi yhdistyksen historian
tunteminen on tarpeellista sen toiminnan ymmartamiseksi. Toiminta on lahtenyt liikkeelle vajaat
40 vuotta sitten seurakuntanuorten yhdistyksen perustamana. Tuolloin toiminta on alkanut paa-
osin ei-ammattimaisena toimintana nykyisesta kuntoutusyksikosta. Toiminnan lahtokohtana oli
alun perin pyrkia turvaamaan paihderiippuvuudesta karsiville henkildille turvallisen eldaman perus-
pilarit maaseutuolosuhteissa yhteisollisesti elden ja maa- ja metsataloustoita tehden. Pyrkimykset
pdihteettdmaan elamaan liittyivat olennaisesti kristillisen uskon l0ytdmiseen osaksi elamaa. Ajan
saatossa toiminta on kehittynyt tdman perinteen pohjalle, mutta hiljalleen ammattimaisempaan
suuntaan. Toiminta on vahitellen kysynnan vuoksi laajentunut tuetun asumisen palveluihin (90-

luvun alkupuolella) ja myéhemmin vield kuntouttavan tyétoiminnan, tuetun tyollistamisen ja
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muun ammatillisen kuntoutuksen saralle. (Henkilokohtainen tiedonanto 2022.) Tallad hetkella orga-
nisaatiossa tyoskentelee noin 20 palkattua sosiaali- ja terveysalan ammattilaista. Lisdksi toimin-
nassa on mukana joukko kuntouttavan tyétoiminnan tai muun tuetun tyétoiminnan kautta tyota

tekevia osatyokykyisia kuntoutujia.

Yhdistyksen toimintaa ohjaavat edelleen kristilliset arvot, jotka ovat lasna toiminnassa ilmeten hie-
man eritasoisella intensiteetilla eri toimipisteissa. Toiminta perustuu kaikissa toimintayksikoissa
yhteiséhoidollisiin periaatteisiin. (Henkilokohtainen tiedonanto 2022.) Yhdistys tarjoaa paihde- ja
mielenterveyskuntoutujille tukea, turvaa ja toimintaa. Tuella tarkoitetaan tukea, jonka avulla kun-
toutujat pystyvat huolehtimaan itsestaan, asumisestaan, taloudestaan seka terveydestaan ja hy-
vinvoinnistaan. Tuella tarkoitetaan myo6s paihteettomaan elamaan tukemista. Turvalla tarkoite-
taan yhteisollisyydesta ja vertaistuesta kasvavaa turvan tunnetta. Toiminnalla tarkoitetaan kaikkea
sellaista toimintaa, jonka avulla tuetaan paihteetonta ja itsendista arkea seka valmennetaan tyo6-

elaman suuntaan. (Palvelukuvaus 2022.)

Yhdistyksen keskeiset arvot sisdltavat aiemmin mainittujen kristillisyyden ja yhteiséllisyyden lisaksi
inhimillisyyden. Inhimillisyys arvopohjana nakyy myds yhdistyksen keskeisissa toimintaperiaat-
teissa, joita ovat muun muassa ihmisarvon ja yksilon arvostaminen seka itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen. Toiminnassa pyritadan myds tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja toimivaan ver-
kostotyohon kuntoutujalahtoisesti. (Palvelukuvaus 2022.) Yhdistyksen toimintaa kuvastaa myos
kutsumuksellisuus. Useilla tyontekijoillda on omakohtainen kokemus péaihderiippuvuudesta joko
omakohtaisesti tai [aheisen kautta, ja osa on saanut avun paihderiippuvuuteensa yhdistyksen toi-

minnan kautta. (Henkilokohtainen tiedonanto 2022.)

Toiminta on hyvin monipuolista, joten myds tyon tavoitteet vaihtelevat toimintayksikoéittain. Esi-
merkiksi pdihteet sallivassa tuetun asumisen yksikossa keskitytaan perusturvallisuuden lisaami-
seen ja asunnottomuuden ehkaisyyn. Pdihteettomassa asumisyksikdssa ensisijaisen tavoitteen,
paihteettdman elaman lisdksi tavoitteena voi olla esimerkiksi paluu tydelamaan tai vaikkapa hyva,
tasapainoinen vanhuus ilman péihteita. (Henkilokohtainen tiedonanto 2022; Palvelukuvaus 2022.)
Yhdistyksen toiminta voidaan kuvata myds erddnlaisena palvelujen jatkumona paihderiippuvuu-
desta kohti paihteetonta itsendistd elamaa. Kuviossa 2 on esitetty eras esimerkki téllaisesta palve-

lupolusta.
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Paihdekuntoutuksen esimerkkipalvelupolku

Tuettu asuminen : .
. Tuettu asuminen Tuettu asuminen
paihteet Kuntoutusjakso Itsendinen

. . vahvan tuen kevyen tuen .
sallivassa kuntoutuskodissa L L asuminen

e vksikossa yksikossa
yksikossa

Yhteisollisyys, perusturva, toiminta Tyotoiminta, tuettu tyo, tyoelama

Kuvio 2. Esimerkki paihdekuntoutuksen palvelupolusta toimeksiantajaorganisaatiossa (Palvelukuvaus 2022).

4.2 Toimeksiantajaorganisaation toimintaymparisto

Opinnaytetyossa huomioitiin myos toimeksiantajaorganisaation toimintaymparistd. Sen toimin-

taymparistod maarittelee suurelta osin yhdistyspohjaisuus. Jarjestétoimintaan liittyy muista toi-

minnan muodoista poikkeavia erityispiirteita, joilla voi olla vaikutusta myos tyohyvinvointiin. Jar-
jestotoiminnan rahoituspohjan epavarmuus ja osin maaraaikaisuus seka nyt ajankohtaisen

hyvinvointialueille siirtymisen aiheuttamat epdavarmuustekijat huomioitiin kuormitustekijoina.

Jarjestoille hyvinvointialueille siirtymisen vaikutukset palvelujen tuottamiseen, rakenteisiin ja ra-
hoitukseen ovat viela osin epaselvat. Jarjestdjen jalansija palveluiden tarjoamisessa on kuitenkin
merkittava. Kysyntaan vastaavia palveluita tuotetaan jarjestdjen toimesta laajasti. Jarjestot tuotta-
vat esimerkiksi paihdekuntoutujien paivatoimintaan kuuluvista palvelu- ja pdihdekeskusten palve-
luista 87 prosenttia. (Selvitys: Jarjestoilla vahva asema paivatoiminnan tuottajina — etenkin paihde-
kuntoutujien palvelut ja kuntouttava tyotoiminta usein jarjestojen kasissa 2021.) Niemela ja
Auvinen (2021) nostavat rakenteiden muuttumisen osalta esiin esimerkiksi paihdetyohon liittyvan
verkostotyon. Suuri osa verkostotyon osapuolista siirtyy hyvinvointialueille. Verkostoyhteistyon
perusta ja sen kehittdminen tulee luoda uudelleen. Tama luo omat haasteensa jarjestéjen toimin-

nalle. (Niemeld & Auvinen 2021, 50.)

Jarjestojen rahoitus koostuu useista eri rahoituskanavista. Muun muassa Veikkauksen rahapelitoi-
minnasta saaduilla tuotoilla on tuettu jarjestdjen toimintaa. Vuodesta 2019 Idhtien nama tuotot
ovat vahentyneet useilla sadoilla miljoonilla euroilla covid-19 pandemiasta johtuen. Tama on vai-
kuttanut vahvasti monien yleishyddyllisten jarjestdjen rahoitukseen. Hallitus paatti tukea jarjesto-

jen rahoitusta vuoden 2021 puolivaliriihessa kompensaatioilla, jotka jatkuvat vuoteen 2023
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saakka. Téaman jalkeen otetaan kdyttoon uusi rahoitusmalli vuoden 2024 alusta. (Rahapelitoimin-
nan tuottoja kompensoidaan merkittavasti — paatokset uudesta mallista vuoden loppuun men-
nessa 2021.) Valtionavustuksiin pitkalti perustunut rahoitus on muutoksien edessa. Kotovirta ja

muut (2021, 17) arvioivat sen vaikuttavan jarjestéjen toimintaan seka resursseihin monella tavalla.

Siirtyma hyvinvointialueille tarkoittaa kuntien valtionosuudesta saaman rahoituksen suuruuden
madrdytymistd sen mukaan, kuinka alueella tehdaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamistyota.
Laaja yhteistyo esimerkiksi jarjestdjen kanssa on sote-lainsaadanndssa esiin tuleva peruslinjaus.
Jarjestojen tekemaa perustoimintaa yhteisollisyyden, osallisuuden ja toimijuuden osalta nama ra-
hoituksen perustaa ohjaavat indikaattorit eivat kuitenkaan laheskaan aina tue. Elamanlaadun ja
toimintakyvyn yllapitamiseen liittyvat tehtavat seka myonteiset, mutta hitaanlaiset siirtymat eivat
my0Oskaan tule valttamatta nakyviksi rahoitukseen liittyvien indikaattorien avulla. (Niemeld & Auvi-

nen 2021, 40.)

Niemeldn ja Auvisen (2021) mukaan rahoitukseen liittyvat riskit jarjestdjen osalta liittyvat epavar-
muuksiin muun muassa rahoituksen painopisteiden ja maarien seka palvelujarjestelmaan sijoittu-
misen suhteen palveluiden rajapinnoilla toimivien palveluiden osalta. Kilpailukyky liittyen jarjesto-
jen palvelutuotantoon, kuntien rahoituksen laajuus ja jatkuvuus seka valtionavustusten
tulevaisuus herattavat myos kysymyksia ja epavarmuutta jarjestokentalla. (Niemeld & Auvinen

2021, 40.)

Opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatiossa on hyvin monipuolisesti paihde- ja mielenterveys-
kuntoutukseen liittyvaa toimintaa. Se on syntynyt ajan saatossa kysynnan, tarpeiden ja hankkeiden
kautta hyvaksi havaittujen toimintamallien kautta. Siihen kuuluu my&s paihdekuntoutuksen ja ylei-
sen sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen seka sosiaalisen kuntoutuksen raja-alueille sijoittuvaa toi-
mintaa. Aiemmin toiminnan rahoitukseen liittyvat paatokset tehtiin kuntatasolla. Padasaantoisesti
niilla kunnilla, jotka ovat kayttdaneet yhdistyksen palveluja, on ollut tieto ja kokemus yhdistyksen
toiminnasta seka toimintaan liittyvista erityispiirteista ja laatutekijoista. Kunnissa on ollut myds
tieto toiminnan eri muodoista ja niiden merkityksista. Rahoitukseen on liittynyt myods paikallisia
kuntatason sopimuksia. Nama rahoituskanavat muuttuivat hyvinvointialueiden aloittaessa toimin-
nan. Yhdistyksessa onkin lahiaikoina tehty tyota sen eteen, etta erilaiset toiminnot ja prosessit

seka niiden tarve tehdaan nakyviksi tuleville hyvinvointialueiden paattajille.
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5 Opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa kuntoutuksen ohjauksen opinnaytetydssa tavoitteena oli kehittaa yhdistyspohjaisen paihde-
kuntoutusorganisaation kaytt6on soveltuva tyohyvinvointikysely seka tuottaa tietoa tamanhetki-

sesta tyohyvinvoinnista kehitystyon pohjaksi.

Opinndytetyon tavoitteena oli arvioida ja kuvata toimeksiantajaorganisaation henkilokunnan tyé-
hyvinvoinnin nykytilaa seka selvittdaa tahan liittyen henkiloston nakemyksia kehittamistarpeista ja -
ideoista. Tavoitteena oli myds saada tietoa henkilkunnan asenteista paihderiippuvuutta kohtaan
organisaation strategiatyoskentelyn pohjaksi. Tydhyvinvoinnin selvitysta ja seurantaa varten tuo-
tettiin kysely, joka luotiin Ty6turvallisuuskeskuksen julkaiseman Yksilotutkan pohjalta (Yksilotutka

n.d.).

Opinndytetyon tutkimuskysymykset olivat

1. Millaiseksi henkilosto arvioi tydhyvinvointinsa paihdekuntoutusta tuottavassa organisaatiossa?

2. Millaisia tyohyvinvointiin liittyvia kehitystarpeita paihdekuntoutusorganisaation henkildsto tuo
esiin?

3. Miten paihdekuntoutustyota tekeva henkildsto kuvaa suhtautumistaan paihderiippuvuuteen ja siita
kuntoutumiseen?

6 Opinndytetyon toteutus

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon toteutus valmistautumis- ja suunnitteluvaiheesta aina tu-
losten analysointiin saakka. Merkittdvana osana tdssa opinnaytetyossa oli kohderyhmalle mahdol-
lisimman hyvin soveltuvan kyselyn kehittaminen ja siksi sen kuvaamiseen on annettu tassa luvussa
runsaasti tilaa. Aineistoa analysoitiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen keinoin. Aineis-
ton analyysi painottui kuitenkin enemman maaralliseen tutkimukseen, minka vuoksi maarallisen
analysoinnin kuvaamiselle annettiin tdssa luvussa enemman tilaa kuin laadullisen analyysin kuvaa-

miselle.
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6.1 Valmistautuminen ja suunnittelu
6.1.1 Toimeksiantajan ja opinndytetyon aiheen valinta

Opinndytetyon alkuhahmotteluvaiheessa kevaalla 2022 sen aihepiirina ajateltiin olevan traumain-
formoidun tydotteen tuominen osaksi jotain sosiaalisen kuntoutuksen kentdssa olevaa tydorgani-
saatiota. Toimeksiantajaorganisaatioksi ehdolla oli kaksi eri vaihtoehtoa, joista toinen oli rikosseu-
raamuksen alalta ja toinen paihdekuntoutuksen alalta. Lopulta alustavien yhteydenottojen avulla

saatujen tietojen ja tyoparin yhteisten pohdintojen jalkeen toimeksiantajaksi valittiin jarjestépoh-

jainen paihdekuntoutusorganisaatio.

Valmistautuminen opinnadytetyon suunnitteluun ja varsinaiseen toteuttamiseen aloitettiin, kun toi-
meksiantajaorganisaatio varmistui. Alkuperdinen suunnitelma opinnadytetyon aiheesta liittyi siis
traumainformoituun ldhestymistapaan. Toimeksiantajaorganisaatiossa oli olemassa kiinnostus ta-
han teemaan. Ensimmaisissa toimeksiantajan, opiskelijoiden ja opinndytetydn ohjaajan valisissa
kokouksissa elokuussa 2022 aihepiiria tarkasteltiin paitsi kiinnostuksen nakékulmasta myos toi-
meksiantajaorganisaation tarpeiden pohjalta seka opinnadytetyon rajallisen laajuuden nakdkul-
masta. Yhteisesti todettiin, ettd ennen traumainformoidun Idhestymistavan kehitystyon aloitta-
mista olisi tarpeen selvittda organisaation henkiloston tydhyvinvointia yleisesti. Haluttiin myds
tuoda esille henkiloston nakemyksista nousevia kehittdmisen teemoja. Tasta muodostuisi opinnay-
tetyolle tarkempi rajaus. Myos hyvinvointialueille siirtyminen ja siihen liittyvat strategia- ja laatute-
kijat puhuivat tyohyvinvoinnin tilan selvittamisen puolesta. Toimeksiantajaorganisaatiolla oli myds
tarve arviointi- ja seurantamenetelmalle, jolla voitaisiin tarkastella tyéhyvinvoinnin tilaa ja kehi-
tysta saannollisesti. Nain ollen paadyttiin siihen, ettd opinnaytetydssa keskitytaan organisaation

henkildston tydhyvinvoinnin selvittamiseen ja siihen tarvittavan tyokalun luomiseen.

6.1.2 Opinndytetyon suunnitteluvaihe

Toimeksiantajalta saadun materiaalin ja keskustelujen pohjalta aloitettiin opinnaytetydn suunni-
telman laatiminen seka kyselyn rakentamiseen tarvittavan tiedon ja teoriapohjan hankinta. Kyse-
lyn laatimisessa tuli huomioida yleisesti tydhyvinvoinnista tiedossa olevan teorian lisdksi toimeksi-
antajaorganisaation toimialan erityispiirteet seka toimeksiantajan toimintaymparistd. Kohderyhma
rajattiin toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta siten, etta kyselyn ulkopuolelle

rajattiin tuetun tyollistdmisen piirissa olevat tyontekijat. Anonymiteetin sailyminen nousi tarkeaksi
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tekijaksi jo suunnitelmavaiheessa. Sen toteutumista punnittiin sekd toimeksiantajan etta opinnay-
tetyon ohjaajan kanssa. Seka toimeksiantajan etta kyselyyn vastaajien anonymiteetti tuli varmistaa
valmiissa opinndytetydssa ja kyselyn tuloksissa. Kyselyn tekninen toteutus seka kyselyn rakenne
tuli vastata anonymiteetin vaatimuksiin. Eettistad arviointia ei opinnaytetyon toteuttamiseen vaa-

dittu.

Opinndytetyon suunnitelmaa laadittaessa aihetta rajattiin ja tarkennettiin edelleen. Aikataulutusta
kaytiin 1api seka opinnaytetydn ohjaajan seka toimeksiantajan kanssa. Suunnittelupalaverien seka
tiedonhankinnan jalkeen opinnaytetyon suunnitelmaan laadittiin tietoperusta seka tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimustehtavat. Myos tutkimuksen toteutukseen ja eettisyyteen liittyvat asiat tuo-
tiin esille suunnitelmassa. Aineistonhallintasuunnitelma ja selvitys tiedonhankinnasta laadittiin liit-

teiksi.

Ty6hyvinvoinnin arviointiin kehitetyn kyselyn luominen muodosti suuren osan suunnitteluvaiheen
tyomadrasta. Tata prosessia kasitellaan tarkemmin kohdassa 6.2. Kyselyyn liitettava saatekirje laa-
dittiin toimeksiantajan ja opinndytetyon ohjaajan palautteen pohjalta. Opinnaytetydssa kaytetty

kysely testattiin ennen lopullisen version laatimista. Siihen pyydettiin palautetta myods toimeksian-

tajalta seka opinnaytetyon ohjaajalta.

6.1.3 Suunnitelman hyviaksyminen, yhteistyosopimus ja tutkimuslupa

Opinndytetyon suunnitelmaa laadittaessa pidettiin seka toimeksiantaja ettd opinnaytetydn ohjaaja
ajan tasalla suunnittelun etenemisesta ja sen sisallésta. Molemmat tahot hyvaksyivat suunnitel-
man sen valmistuttua. Taman jalkeen tehtiin toimeksiantajan, opiskelijoiden ja oppilaitoksen vali-
nen sopimus opinnadytetyosta. Opinnaytetydlle on myos haettu ja myonnetty (14.10.2022) toimek-

siantajaorganisaatiosta tutkimuslupa, jonka pohjana toimi hyvaksytty opinnaytetydsuunnitelma.

6.2 Kyselyn laatiminen ja sen kdyton perusteet
6.2.1 Kysely tutkimusaineiston keruun menetelméana

Tiedonkeruumenetelman valintaa ohjasi toimeksiantajan tarve saada kaytté6nsa arviointi- ja seu-

rantamenetelma, jonka avulla voitaisiin havaita tietyssa ajankohdassa selvitetyn tyohyvinvoinnin
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tilan lisaksi pidemmalld ajanjaksolla tapahtuvia muutoksia tyohyvinvoinnissa. Tarvittiin arviointi-
menetelmad, joka on toistettavissa mahdollisimman samanlaisena eri ajankohtina. My6hempaa
kayttoa ajatellen taman oli oltava myds helppokayttdéinen. Saatavien tulosten tuli olla helposti ana-
lysoitavissa ja vertailtavissa aiemmin saatuihin tuloksiin. Toimeksiantajalla on ollut aiemmin kay-
tossaan avoimiin kysymyksiin perustuva tydéhyvinvointikysely, jonka ongelmaksi oli muodostunut
vastausten liian vaikeana ja ty6laana koettu analysoiminen. Ndiden lahtokohtien perusteella ta-
voitteeksi asetettiin mahdollisimman pitkalle numeerisiin arviointeihin perustuvan menetelman

kehittaminen.

Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020) mukaan kyselylomake on hyva menetelma numeerisessa
muodossa saatavan aineiston keruuseen. He nakevat, etta se sopii myos tutkimuksiin, joissa on
tarkoitus selvittaa tutkittavien kokemuksia, arvoja, asenteita ja mielipiteita. (Tahtinen ym. 2020,
25.) My6s Vilkan (2007, 28) mukaan kyselylomakemenetelma sopii hyvin henkildiden tai heita kos-
kevien asioiden tutkimiseen ja myos silloin, kun tutkittava asia on henkilékohtainen. Kyselyloma-
ketta kaytettdessa onkin mahdollista sailyttaa vastaajan anonymiteetti. Tyéhyvinvointiin voi liittya
asioita, joihin tyontekijoilla olisi korkea kynnys vastata rehellisesti ja avoimesti haastattelutilan-
teissa. Anonyymina sadilyvassa kyselyssa sen sijaan voidaan rohkaistua tuomaan esille vaikeampia-
kin aiheita ja arvioimaan tyohyvinvoinnin eri osa-alueita mahdollisimman todenperdisesti oman

kokemuksen pohjalta. Nailla perusteilla tutkimusmenetelmaksi valittiin kyselytutkimus.

Seka Tahtinen ja muut (2020) etta Vilkka (2021) nakevat kyselymenetelman kayttamisen onnistu-
misen avaimina kyselyn huolellisen laatimisen. Tahtinen ja muut (2020) korostavat, etta kyselyn
laatimiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota ja kdyttaa siihen resursseja riittavasti. Kyselya laa-
dittaessa tulee huomioida seuraavat vaiheet: 1) lomakkeen suunnitteluvaihe, 2) lomakkeen laati-
minen ja 3) lomakkeen esitestaus. (Tahtinen ym. 2020, 26-29.) Vilkka (2021) puolestaan nostaa
esille sen, etta kysymysten muotoilussa on huomioitava tutkittava kohde. Tama vaikuttaa kysy-
myksissa kaytettavaan kieleen seka sanastoon. On pyrittava siihen, etta tutkimukseen osallistujat
ymmartavat kysymykset ja niissa kaytetyt termit mahdollisimman samankaltaisesti. Saatavan ai-
neiston laatu riippuu siitd, kuinka hyvin tdssa onnistutaan. Myos Vilkka (2021) korostaa, etta kysy-
mykset taytyy testata ennen varsinaisen kyselyn jakamista osallistujille. Kysymysten asettelu ja nii-
den jarjestys vaikuttavat saatuihin tuloksiin ja sitd kautta myos tuloksista tehtaviin tulkintoihin.

(Vilkka 2021, 106, 109.)
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6.2.2 Kyselyn rakentumisen lahtokohdat

Kyselyn toteuttamista varten kartoitettiin ja arvioitiin useita erilaisia vaihtoehtoja. Erilaisia vaihto-
ehtoja tarkasteltaessa avoimena pidettiin mahdollisuuksia 1) kokonaan uuden kyselypohjan raken-
tamisesta, 2) jonkun valmiin jo olemassa olevan mallin kdytosta, 3) toimeksiantajaorganisaatiossa

aiemmin kdytossa olleen kyselypohjan kadytosta tai 4) jonkinlaisen yhdistelman rakentamisesta

edelld mainituista vaihtoehdoista.

Valmiin kyselyn kaytt6a puolsivat mahdollisuus saatavien tulosten vertaamiseen mahdollisiin vii-
tearvoihin, jotka on saatu kyselyn laajemmasta aiemmasta kaytosta ja tutkimuksesta. Valmista ky-
selya kayttamalla saastyisi myos resurssia kyselyn kehittamisesta. Lisaksi osa tarkastelun kohteena
olleista kyselyista oli kehitetty pidemman kehitystyon tuloksena, jolloin niiden validiteetti on pa-
rempi kuin opinnadytetyona kehitetyn kyselyn. Naiden seikkojen perusteella paadyttiin kartoitta-
maan tydhyvinvointiin liittyvia kayttdvalmiita kyselyita. Ndin tyohyvinvoinnin seuranta olisi jatkos-

sakin mahdollisimman selkeaa ja helposti toistettavaa.

Selkeyden ja toistettavuuden ndakokulmasta kyselyn valinnassa suosittiin numeerisia arviointeja
sisaltavia kysymyksia. Maarallisesta aineistosta on helpompi saada vertailukelpoisia tuloksia eri
mittauskertojen valille kuin laadullisesta aineistosta. Opinndytetydn toimeksiantajalla aiemmin
kaytossa ollut organisaatiossa kehitetty tyohyvinvointikysely sisalsi paljon avoimia kysymyksia.
Vastausten analysointi oli koettu liian vaativaksi tehtavaksi. Tasta syystda aiemmin organisaatiossa
kaytetty kyselymenetelma paadyttiin sellaisenaan hylkdamaan. Aiemmin kaytdssa olleessa kyse-
lyssa oli pyritty selvittamaan laajasti psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvia aiheita. Naista osa
nahtiin tarkeina sisallyttad myos nyt kehitettavaan kyselyyn. Lisdksi aiemmin luotu kysely antoi hy-
van kuvan siitd, mita tyohyvinvointiin liittyvia asioita organisaatiossa oli aiemmin haluttu selvittaa.

Kysely antoi siten osaltaan suuntaviivoja tassa tutkimuksessa kehitetyn kyselyn sisaltoon.

Uuden kyselyn haluttiin sisdltavan myos asenteita, nakemyksia ja arvoja selvittavia kysymyksia
padihdekuntoutustyon erityispiirteisiin liittyen. Kyselysta haluttiin tarkoituksella my6s rajata pois
fyysista kuormitusta tarkemmin kasittelevat kysymykset. Kuormitus pdihdekuntoutusyksikdssa

saattaa olla ajoittain myos fyysista, mutta painottuen kuitenkin selkeasti psykososiaaliseen kuor-
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mitukseen. My0s strategiatyoskentelya varten tarvittavan tiedon keraamista ohjaa psykososiaali-
nen ndakdkulma. Valinnassa huomioitiin ndiden seikkojen lisdaksi myos toimeksiantajan nakemykset

ja toiveet.

6.2.3 Kyselymallin valitseminen kehitettavan kyselyn pohjaksi

Valmiiden kyselyiden kartoitusvaiheessa havaittiin, ettd osa tyohyvinvointikyselyista oli saatavilla
ainoastaan yhteistydssa niita tuottavien ja yllapitavien yritysten tai muiden kyselyja tuottavien ta-
hojen kanssa. Tarjolla oli my6s erilaisia verkossa toteutettavia kyselymalleja. Naista tulokset olisi-
vat olleet nahtavissa ainoastaan kyselyn tekijalle eika niista ollut mahdollista kerata vertailun mah-
dollistavaa aineistoa organisaatiolle. My6s maksumuurien takana olevat seka ilman teoriapohjaa
kehitetyt kyselyt rajattiin pois. Kyselyn rakenteen tuli olla tarpeeksi kattava, mutta toisaalta taas
kohtuullisessa ajassa taytettava. Vastaamiseen kaytettava aika ei saanut muodostua vastaamisen

esteeksi.

Tyon psykososiaaliset kuormitustekijat -kysely (Tyon psykososiaaliset kuormitustekijat -kyselyn
menetelmdkuvaus 2022, 3—7) on Aluehallintoviraston tydsuojeluviranomaisten apuvalineeksi kehi-
tetty menetelma. Sen avulla kartoitetaan psykososiaalisia kuormitustekijoita ja niihin liittyvien
saanndksien noudattamisen toteutusta tydpaikoilla. Sen sisdltamat 23 kysymysta liittyvat tyon si-
saltoon, tyon jarjestelyihin seka tydyhteisdn sosiaaliseen toimivuuteen liittyviin kuormitustekijoi-
hin. Kysely kartoittaa psykososiaalisen kuormituksen esiintyvyytta karkeasti ja yleisella tasolla kuu-
den kuukauden ajanjaksolta. (Tyon psykososiaaliset kuormitustekijat -kyselyn menetelméakuvaus
2022, 3—-7.) Aluksi hyvinkin kayttokelpoiselta vaikuttanut kysely on laadittu niin, etta sitd voidaan
kayttaa useilla eri aloilla. Taman vuoksi se sisaltaa kysymyksia, jotka eivat olleet relevantteja toi-
meksiantaja ja organisaatio huomioon ottaen. Numeraalisen aineiston seka vertailuaineiston

puute olivat myos taman kyselyn heikkous.

Useissa tyohyvinvointiin liittyvissa tutkimuksissa ja artikkeleissa nousi esiin QPSNordic -kysely, joka
kartoittaa tyon sosiaalisia ja psyykkisida ominaisuuksia. Kyselylomake on laadittu pohjoismaisten
ty6hyvinvoinnin asiantuntijoiden yhteistyona, ja sen on ollut Ty6terveyslaitoksen hyvaksyma me-
netelma (Mikkonen 2011, 7). Tahan perustuvia, muokattuja kyselypohjia I0ytyi muun muassa opin-
naytetdina toteutetuista toimeksiannoista. Kyselya on kaytetty myds osana laajempia kyselykoko-

naisuuksia. Esimerkkina tasta on Psykologisten perustarpeiden tyossa tayttymisen suomenkielinen
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kysely (Karkkola ym. 2019, 96). Ongelmaksi muodostui kyselypohjan saatavuus. Tyoterveyslaitok-
sen sivuilta kyseisesta kyselysta ei I0ytynyt tietoa. Siihen liittyvd, monikymmensivuinen kasikirja
(QPS Nordic-kasikirja: pohjoismainen tydn psyykkisten ja sosiaalisten tekijéiden yleiskysely) vuo-
delta 2001 oli vaikeasti saatavissa. Tydhyvinvoinnin viiden portaan asteikkoon perustuva mene-

telma koettiin myds verrattain vanhaksi.

Tyoturvallisuuskeskuksen kehittama Yksilotutka-henkilostokysely (Yksilotutka n.d.) oli alkumet-
reilta lahtien vahva ehdokas toteutettavaksi kyselyksi. Tassa opinndytetydssa muihin menetelmiin
tutustumisen seka perusteellisen harkinnan jalkeen paatyminen tdhan Tyokykytalo-malliin pohjau-
tuvaan kyselyyn perustui useaan puoltavaan seikkaan. Yksilotutkan kehittamiseen on kaytetty suo-
malaista tutkimusta, joka tukee sen soveltuvuutta kaytettavaksi tassa kuntoutuksen ohjauksen
opinndytetydssa. Kyselya suositellaan kaytettavaksi myds nimenomaan erilaisten kehittamispro-
jektien alkuvaiheessa. Kyselyn avulla voidaan jatkossa arvioida, kuinka toimenpiteet ovat onnistu-
neet. (Seeling 2017.) Opinnaytetydn toimeksiantajan tahto olikin saada kayttoonsa heidan organi-
saatioonsa sopiva tyohyvinvoinnin arvioinnin menetelma, jolla tydhyvinvoinnin kehitysta voidaan
arvioida vertailukelpoisesti toistettavasti. Tarkoituksena on, etta eri kyselykertojen valisia tuloksia

vertailemalla saadaan kasitys koetun tyohyvinvoinnin kehityssuunnasta.

Yksilotutka on lisdksi maksuton, anonymiteetin sdilyttdmisen mahdollistava ja tyontekijan omaa
tyokykya seka tyohyvinvointia vastaushetkella selvittava menetelma. Se sisaltaa seka tyokykyar-
vion etta tyohyvinvointi-indeksin ja naihin valmiin tulosasteikon. Valmiita kysymyksid on 23 kappa-
letta ja ne kasittavat viisi eri osa-aluetta Tyokykytalo -viitekehyksen mukaisesti. Yksilotutkasta saa-
dut tulokset ovat vertailtavissa oman organisaation lisaksi myds omalta seka muilta toimialoilta
saatuihin keskiarvotuloksiin. (Yksilotutka n.d.) Vuonna 2017 kyselyyn vastauksia oli saatu jo yli 19
000 suomalaiselta (Seeling 2017). Se on helppokayttdinen kysely opinnaytetyon toimeksiantajalle

jatkoseurantaa varten.

6.2.4 Kyselyn rakentaminen Yksilotutkan pohjalta

Kyselya paatettiin lahtea rakentamaan Yksil6tutkan pohjalta. Ensin arvioitiin Yksilotutkan kysymys-
ten soveltuvuus osaksi kehitettavaa kyselya. Yksilotutkan kysymyksista jatettiin pois yksi kysymys
ja muut kysymykset otettiin mukaan sellaisenaan. Poistettu kysymys liittyi fyysiseen hyvinvointiin.

Tassad opinndytetyossa on paatetty keskittya psykososiaaliseen tyohyvinvointiin.
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Yksilotutka sisaltda asteikkokysymyksid, jotka selvittdavat tyohyvinvointia viidestd eri ndkdkulmasta.
Naihin sisaltyvat 1) perhe ja lahiyhteiso, 2) tyo, tyoolot ja johtaminen, 3) asenteet, arvot ja moti-
vaatio, 4) osaaminen seka 5) terveys ja toimintakyky. Kaikissa kysymyksissa kdytetdaan samaa arvi-
ointiasteikkoa, joka on 1-10. Numeerisista vastauksista saadaan laskettua tyohyvinvointi-indeksi ja

tyokykyarvio. (Yksilotutka n.d.)

Yksilotutka on kehitetty yleiskyselyksi, joka soveltuu laajasti ty6elaman eri alojen tarpeisiin. Siten
yksilotutkassa ei ole voitu huomioida kullekin alalle ominaisia tyéhyvinvointiin vaikuttavia seikkoja.
Kyselyyn oli tarve lisata kysymyksia, jotka huomioivat sosiaalialan ja erityisesti paihde- ja riippu-
vuustyon tyypilliset kuormitustekijat. Lisaksi lisattiin kysymyksia, jotka liittyvat juuri kyseessa ole-
vaan organisaatioon ja sen toimintaymparistoon. Jokaisen lisakysymyksen tarve arvioitiin erikseen
edelld esitettyyn teoriapohjaan nojaten seka toimeksiantajaorganisaation toiminnan tuntemuksen
perusteella. Opinndytetyon yhteydessa toteutettuun kyselyyn lisattiin myds varsinaisten tyohyvin-
vointikysymysten lisdksi muutamia toiminnan strategiaan liittyvia kysymyksia. Naiden kysymysten
avulla pyrittiin selvittdmaan henkiléston nakemyksia ja asenteita liittyen paihdekuntoutuksen ta-

voitteisiin seka paihderiippuvuuteen ilmiona.

Kyselyn johdonmukaisuuden ja selvyyden lisdaamiseksi paatettiin, etta kaikissa numeerisesti arvioi-
tavissa kysymyksissa kdytetdaan samaa arviointiasteikkoa, joka on Yksilotutkan kysymysten arvioin-
tiasteikko (1-10). Tulosten mahdollisimman helpon tulkittavuuden ja myohemman vertailtavuu-

den vuoksi kyselyn kehittamisessa pyrittiin suosimaan nimenomaisesti numeerisesti arvioitavia ky-
symyksia. Vapaan tekstin vastauksen mahdollistavia kysymyksia pyrittiin kayttamaan mahdollisim-

man vahan.

Kyselyn ensivaiheen kehittamisen jalkeen kysely toimitettiin arvioitavaksi toimeksiantajalle ja opin-
ndytetyon ohjaajalle. Kyselya kehitettiin saadun palautteen perusteella. Taman jalkeen kysely val-
misteltiin Webropol-ohjelmaan. Kdyttoonottovalmista kyselya testattiin vield testiryhmalla. Testi-
ryhma sisalsi yhteensa 9 henkil6a, joista osa oli kuntoutuksen ohjaajaopiskelijoita ja osa muita
tyoikaisia henkiloita. Testiryhma koostui demografisesti vaihtelevasta joukosta ihmisia (mm. tes-
taajien ikdjakauma laaja, erilaisia koulutuspohjia, miehia ja naisia). Testiryhmalta saatujen havain-
tojen perusteella kyselya kehitettiin edelleen ennen sen julkaisemista varsinaiselle kyselyn kohde-

ryhmalle.
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Kaiken kaikkiaan kyselystd muodostui 51 kysymyksen kokonaisuus (liite 2). Yksilotutkan kysymyksia
naista oli 22 kpl, tyohyvinvointiin liittyvia lisakysymyksia 19 kpl, strategiaan liittyvia kysymyksia 5
kpl ja loput 5 kysymysta liittyivat vastaajien taustatietoihin ja kyselyn tekniseen toteutukseen. Ky-
symyksistd 42 oli muodoltaan asteikko (1-10) - tai monivalintakysymyksia ja 9 vapaan tekstin kysy-

myksia.

6.3 Tutkimusmenetelmien perusteet
6.3.1 Maarallinen tutkimus

Suurin osa opinndytetydssa keratysta ja analysoitavasta aineistosta oli numeerisessa muodossa.
Numeerisen aineiston analysointiin kdytettiin maarallisen tutkimuksen menetelmia. Numeroiden
avulla tapahtuva tutkimus eli maarallinen tutkimus saattaa herattaa ajatuksen sen soveltuvuu-
desta lahinna luonnontieteellisiin kdyttotarkoituksiin. Maarallista tutkimusta ja siihen sisaltyvaa
tilastotiedetta tarvitaan kuitenkin kaikilla tieteen aloilla. Maarallista tutkimusta kdytetaankin laa-
jasti menetelmand muun muassa yhteiskunta- ja sosiaalitieteisiin seka kasvatustieteisiin perustu-

vassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 135-136; Nummenmaa 2021, 12.)

Numeroiden avulla pystytdan kuvailemaan asioiden valisia suuruuksia ja suhteita seka asioiden
yleisyytta ja todennakdoisyytta. Maarallisen tutkimuksen menetelmin pyritaan vastaamaan varsin
yleisiin tutkimuksellisiin kysymyksiin muun muassa eri ryhmien tai tekijoiden valisista yhteyksista,
riippuvuuksista ja eroista seka yleisesti eri ilmididen esiintymisesta. Tahtisen ja muiden (2020) mu-
kaan maarallisen tutkimuksen tavoitteeksi voidaan ilmion kuvailun ja selittamisen lisaksi maaritella
my0s ilmidn ymmartaminen. IImién ymmartaminen on yhdistetty usein enemman laadulliseen tut-
kimukseen, joten tassa maarallinen ja laadullinen tutkimus lahestyvat toisiaan. Niin ikdan Hirsjarvi
ja muut (2007) nakevat maarallisen ja laadullisen tutkimuksen erottamisen toisistaan kaytannossa
ajoittain haastavana. Molempia menetelmia voidaan kdyttdaa myos toisiaan tukevina. (Nummen-
maa 2021, 12; Hirsjarvi ym. 2007, 132-133; Tahtinen ym. 2020, 13-14.). My0s tassa kuntoutuksen
ohjauksen opinndytetyossa kaytettiin maarallisen ja laadullisen tutkimuksen menetelmia toisiaan

taydentamaan.
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Tilastollisten analyysimenetelmien kaytto on keskeisessa osassa maarallisessa tutkimuksessa. Nii-
den avulla pyritdan jasentamaan tutkimusaineistoa helpommin tulkittavaan muotoon seka havait-
semaan tekijoiden valisia riippuvuuksia. Tilastotieteelliset menetelmat voidaan jakaa viiteen ryh-
maan niiden tavoitteen mukaan: 1) aineiston rakenteen yksinkertaistaminen ja kuvaileminen, 2)
muuttujien valisten yhteyksien tutkiminen, 3) ilmiota koskevien hypoteesien testaaminen ja ilmioi-
den yleisyyden tutkiminen, 4) lajittelu ja ryhmittely sekd 5) ennusteiden laatinen ja mallintaminen.
Kaytettaviin analyysimenetelmiin vaikuttaa muun muassa tutkimusaineiston luonne ja otoksen
koko. Peruslahtdkohtana on, ettd monimutkaiset ja lukuisat analyysit vaativat suuren otoskoon.

(Tahtinen ym. 2020, 14; Nummenmaa 2021, 19, 68).

Tassa opinndytetydssa kaytettiin maarallisia menetelmia lahinna aineiston yksinkertaistamiseksi ja
kuvailemiseksi seka muuttujien valisten yhteyksien tutkimiseksi. Tuloksia myds lajiteltiin ja ryhmi-
teltiin suhteessa vastaajien taustatietomuuttujiin. Aineiston yksinkertaistamisessa ja kuvailemi-
sessa kaytettiin tilastollisia tunnuslukuja, taulukoita ja kuvaajia. Muuttujien valisia yhteyksia ei tut-
kittu tilastollisten testien avulla, koska tutkimuksen otoskoko oli melko pieni (N=18). Siten
havaituille yhteyksille ja eroille ei saatu laskettua tilastollisia merkitsevyyksid. Sen sijaan yhteyksia

havainnoitiin karkeammalla tasolla tunnuslukujen ja kuvaajien valossa.

Maarallisessa tutkimuksessa otoksen suunnittelu kuuluu olennaisena osana prosessiin. Erilaisia
otantamenetelmia ovat muun muassa satunnaisotanta, systemaattinen, ositettu ja ryvasotanta.
Tutkimusasetelma tai tutkimustehtavat maarittelevat usein tarkoituksenmukaisimman otosmene-
telman. Tassa opinndytetydssa otos muodostui pdihdekuntoutusorganisaation kaikista tyonteki-
joista. Talloin kyseessa on kokonaistutkimus. Kyselyyn vastaajista rajattiin pois palkkatuetut seka
kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat henkilot. (Hirsjarvi ym. 2007, 135-136, 174; Tahtinen ym.
2020, 16). Kokonaistutkimus oli tdssa tapauksessa ilmeinen otosmenetelmavalinta, koska haluttiin

selvittdaa koko henkiléston tyohyvinvointia ja henkiloston maara oli melko pieni.

6.3.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksessa voidaan kayttdaa seka maarallista etta laadullista tutkimusta tdydentamaan toisiaan.

Maaraéllisen ja laadullisen analyysin yhdistaminen antaa mahdollisuuden asettaa tutkimuskysymyk-
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set tavalla, johon pelkastaan toinen analyysi ei itsestadn kykene. Yhdistamisen avulla on mahdol-
lista saavuttaa myos laajempi, parempi ymmarrys tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

78.)

Laadullisessa tutkimuksessa kohteen ominaisuuksia, laatua ja merkityksia pyritaan kokonaisvaltai-
sesti ymmartamaan. Tutkimustapana sen perustuu tulkintaan ja tulkittavia asioita ovat yksilon
tuottamat kuvat, puhe tai teksti. (Vilkka 2021, 17-19.) Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voi-
daan hankkia mm. havainnoimalla, kyselyilla, erityyppisilla haastatteluilla tai kokoamalla tietoa eri-
laisista dokumenteista. Saadun aineiston analyysitapoja on useita erilaisia ja analyysi prosessina on
monivaiheinen. Perusmenetelmana aineiston analyysissa kaytetaan sisalldnanalyysia. Tutkimuk-
sessa paaluokkina voidaan sisallonanalyysista erotella aineistolahtdinen, teorialahtdinen ja teoria-
ohjaava sisallénanalyysi. Perinteisia sisallonanalyysin valineita ovat tyypittely, teemoittelu seka
koodaaminen. Oleellista on, etta aineisto kasitellaan ja siihen perehdytdan perusteellisesti ja huo-

lellisesti. (GUnther, Hasanen & Juhila n.d.; Tuomi & Sarajarvi 2018, 83,103,112.)

Vilkan (2021) mukaan laadullisen tutkimuksen avulla voidaan pyrkia tuomaan esille subjektiivisia,
monitulkintaisia merkityksia tai kyeta kuvaamaan tiettya ilmiota. Kielelliset ilmaisut ja niiden mer-
kitykset toimivat tiedon lahteena. On tarkeda ymmartaa ja tiedostaa asiayhteys, joka luo tutkitta-
valle ilmioon liittyvan merkityksellisyyden. My0s aineiston kokoamiseen liittyvien sanojen merki-
tysten yhtenevdinen ymmarrys tutkijoiden seka tutkittavien osalta on avainasemassa. Laadullisen
tutkimuksen avulla on mahdollista tutkia ammatillista hyvinvointia, osaamista seka tydyhteisdjen

yhteiséllisyyden kokemuksia. (Vilkka 2021, 17-22.)

Tassad opinndytetydssa laadullisen tutkimuksen menetelmia kaytettiin toisen tutkimuskysymyksen
(millaisia tyohyvinvointiin liittyvia kehitystarpeita paihdekuntoutusorganisaation henkilésto tuo
esiin?) selvittamiseksi. Kehitystarpeita kartoitettiin kyselyyn lisdttyjen avointen kysymysten avulla.
Avoimet kysymykset ohjelmoitiin kyselyyn vapaaehtoisesti taytettaviksi, jotta avoimiin kysymyksiin
vastaamisesta ei muodostuisi vastaajille kyselyyn osallistumisen estetta. Avoimet kysymykset oli
sijoitettu kyselyssa teoriapohjaan nojautuen eri teemojen alle. Naita teemoja olivat 1) osaaminen,
2) arvot, asenteet ja motivaatio ja 3) tydn johtaminen, organisointi ja tyoyhteiso. Eniten avoimia
kysymyksia (5 kappaletta) oli sijoitettu teeman 3 alle. Avoimien kysymysten avulla haluttiin tuoda

mahdollisuus nostaa esiin myos niita tarpeita ja ndkokulmia, jotka eivat valttamatta maarallisessa
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tutkimuksessa nouse esille. Tyontekijan ndkokulmasta katsoen nailla yksittaisillakin maininnoilla

on merkitysta subjektiivisesti koettuun tyéhyvinvointiin.

Analyysimenetelmaksi valittiin teorialahtdinen sisallénanalyysi. Teorialahtdinen analyysitapa vali-
koitui analyysimenetelmaksi koska avoimet kysymykset oli aseteltu kyselyyn teoriapohjaan nojau-
tuen jo tiettyjen teemojen alle. Tutkimusteoriasta saatiin siis kategoriat, johon aineiston luokittelu

perustuu (Vilkka 2017, 156.)

6.4 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhma muodostui paihdekuntoutusorganisaation henkilostosta, joka sisalsi 20
tyontekijaa. Demografisilta ominaisuuksiltaan kohderyhma oli varsin vaihteleva. Henkilékunnan
koulutustaso vaihteli meneilldan olevasta oppisopimuskoulutuksesta yliopistotutkintoon. HenkilGs-
ton koulutus koostui laaja-alaisesti erilaisista sosiaali- ja terveysalan tutkinnoista. Henkilékunnan
ikdjakauma oli laaja ja henkilokuntaan kuului sekd miehia etta naisia. Osalla henkil6kunnasta oli
kokemus paihderiippuvuudesta omakohtaisesti tai Iaheisen kohdalla ja osalla ei. Myds tyénkuvissa
ja -sisalldissa oli suurta vaihtelua toiminnan ollessa hyvin monipuolista. Kohderyhmaan kuului
muun muassa kehittamistyota tekevia hanketydntekijoita, kuntoutujien erilaisia tyétoimintoja oh-
jaavia tyontekijoita ja varsinaista paihdehoitoa ja -kuntoutusta paihderiippuvaisten kanssa tekevia
tyontekijoita. Tyontekijoiden tyokokemuksessa oli myds suurta vaihtelua. Lisaksi osalla tyonteki-

joista oli vakituinen ja osalla maaraaikainen tydsuhde.

Kyselyyn vastaajien rajauksesta sovittiin yhteisesti toimeksiantajan kanssa. Rajauksessa sovittiin,
etta kyselyyn vastaajien joukosta jatettiin pois kuntouttavassa tyétoiminnassa olevat seka palkka-

tuetut tyontekijat.

6.5 Aineiston keruu

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman avulla. Kysely ldhetettiin 20 tyontekijalle, joista 18 vastasi
kyselyyn. Vastausprosentti oli siis 90 prosenttia. Kyselyyn liitettiin saatekirje (liite 1), jossa kerrot-
tiin, mita kyselylla halutaan selvittaa ja mihin tuloksia kaytetaan. Saatteessa kerrottiin myos vas-

taajien oikeuksista (mm. vapaaehtoisuus, keskeyttamisen mahdollisuus, vastausten poiston mah-

dollisuus, lisdtietojen saantioikeus), vastausten anonymiteetista ja tulosten tallentamisesta.
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Vastausten kayttamiseen osana opinndytetyota seka tallentamiseen mydhempaa kayttoa varten
anonyymissa muodossa kysyttiin jokaiselta vastaajalta lupa kyselyn alussa. Mikali tyontekija vastasi
jompaankumpaan lupakysymyksista “ei”, paattyi kysely siihen. Kaikki kyselyyn vastanneet antoivat
luvan vastausten kdyttamiseen ja tallentamiseen. Kyselyn saatekirjeeseen liitettiin vield myos vi-

deotervehdys opinnaytetydn tekijoilta.

Kysely ja saate toimitettiin yhdistyksen toiminnanjohtajalle, joka toimitti kyselyn vastaajille. Opin-
naytetyon tekijoille ei muodostunut listaa tyontekijoiden sahkdpostiosoitteista tai muistakaan
henkilotiedoista. Opinndytetyon tekijat saivat tietoonsa vain sen, kuinka monelle tyontekijalle ky-
sely on lahetetty. Kysely oli avoinna aikavalilla 17.10.-28.10.2022. Vastausten kertymista seurattiin
Webropolista paivittdin. Anonyymien vastausten kertymisesta annettiin tietoa toiminnanjohta-
jalle, joka muistutti henkilostda kyselyyn vastaamisesta. Kyselyyn vastaamisen maaraajan paatyt-
tya vastaajakohtaiset ja kysymyskohtaiset vastaukset siirrettiin Webropol-ohjelmasta Excel-ohjel-

maan, jossa anonyymin aineiston kasittely padosin toteutettiin.

6.6 Aineiston kuvaus

Kehitetyssa kyselyssa on 51 kysymysta. Kysymyksista 37 (73 %) on numeerisesti asteikolla 1-10
vastattavia kysymyksid, 5 (10 %) monivalintakysymyksia ja 9 (18 %) vapaan tekstin avoimia kysy-
myksid. Yksi monivalintakysymyksista sisalsi mahdollisuuden vastata halutessaan myds vapaan
tekstin avulla. Kysymykset esitettiin kyselylomakkeessa aihepiireittain siten, etta kysymyksista
muodostui kahdeksan kokonaisuutta: 1) terveys ja toimintakyky, 2) osaaminen, 3) arvot, asenteet
ja motivaatio, 4) tyon johtaminen, organisointi ja tyoyhteiso, 5) tyo ja perhe-elama, 6) muut tyohy-
vinvointiin liittyvat kysymykset, 7) tyokyky ja 8) tyontekijan oma suhtautuminen paihderiippuvuu-
teen. Taulukossa 1 on esitetty kunkin kyselyn kysymyksen liittyminen edella esitettyihin aihepiirei-

hin ja tutkimuskysymyksiin.
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Taulukko 1. Kyselykysymysten jaottelu tutkimuskysymyksen, aihepiirin ja analyysitavan mukaan.

Tutkimuskysymykset Kyselyn aihepiiri Analyysitapa kysymysnumeroittain
Laadullinen Maérallinen
Terveys ja toimintakyky 5,6
Osaaminen 9 7,8,10
Arvot, asenteet ja motivaatio 17,19 11, 12,13, 14, 15, 16, 18
Miten henkil6sto arvio psykososiaalista Tyon johtaminen, organisointi
tydhyvinvointiaan? ja tyoyhteiso g Rt Bl 0} 0y 250y 255 248, 2 249
Tyo ja perhe-elama 31,32,33
Muita kysymyksia 38 34, 35, 36, 37, 39, 40
Tydkyky 41,42, 43, 44, 45
Osaaminen 9
Arvot, asenteet ja motivaatio 17,19

Miten henkilosto kuvaa psykososiaaliseen

tyhyvinvointiin liittyvia kehittdmistarpeita? |TYON johtaminen, organisointi 21, 23, 28, 30

ja tyoyhteiso

Muita kysymyksia 38
Miten henkilsto kuvaa suhtautumistaan Tyontekijan oma
paihderiippuvuuteen ja siita suhtautuminen 51 46, 47, 48, 49, 50
kuntoutumiseen? paihderiippuvuuteen

Maaralliseen tutkimukseen liittyvat kysymykset oli asetettu kyselypohjassa pakollisesti vastatta-
viksi. Ndihin numeerisesti arvioitaviin kysymyksiin saatiin kuhunkin 18 vastausta. Naita tuloksia ka-
siteltiin matemaattisesti Excel-ohjelmassa. Avoimet kysymykset oli asetettu kyselypohjassa vapaa-
ehtoisesti vastattaviksi. Avoimiin kysymyksiin saatiin 4-8 vastausta kysymysta kohden. Avoimista
kysymyksista saatu tekstimuotoinen aineisto kasiteltiin laadullisen tutkimuksen menetelmin Word-

ohjelmassa.

Kyselyssa kysyttiin kahta taustatietoa vastaajista: tyontekijan tyokokemuksen pituutta paihdealalla
(alle 5v./5-10v./yli 10v.) ja omakohtaista kokemusta paihderiippuvuudesta joko omalla tai ldheisen
kohdalla (kylld/ei). Teoriapohjaan ja aiempiin tutkimuksiin nojaten nailla taustatiedoilla arvioitiin
mahdollisesti olevan merkitysta tyohyvinvoinnin kannalta. Saatuja tuloksia haluttiin tarkastella ja
vertailla ndissa vastaajaryhmissa. Naiden taustatietojen kysymisen ei katsottu vaarantavan vastaa-
jien anonymiteettia, kun raakadata ohjautui pelkdstdan opinnadytetyon tekijoille. Anonymisoitua

aineistoa sellaisenaan ei luovutettu missaan vaiheessa toimeksiantajan kayttoon.
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6.7 Aineiston analysointi
6.7.1 Aineiston yleiskuvaus

Aineiston kasittelemiseksi kysymykset luokiteltiin aihealueen ja vastausmuodon perusteella viiteen
luokkaan (taulukko 2). Luokan 1 kysymyksiin liittyvien vastausten kasittelyyn ei tullut tarvetta, silla
kaikki vastaajat antoivat suostumuksensa naissa lupakysymyksissa vastaustensa kayttoon ja sailyt-
tdmiseen. Taustatietokysymysten (luokka 2) vastaukset kasiteltiin sellaisenaan. Sen lisdksi kaikkien
muidenkin kysymysluokkien vastauksia analysoitiin taustatietoryhmittain. Tyontekijéiden tyohy-
vinvointia tarkasteltiin luokan 3 kysymysten vastausten avulla padosin maarallisen tutkimuksen
mutta osin myds laadullisen tutkimuksen keinoin vapaan tekstin kysymysten osalta. Tyontekijoi-
den nakemyksia paihderiippuvuudesta ja siita kuntoutumisesta tarkasteltiin maarallisen tutkimuk-
sen eli luokan 4 kysymysten vastausten avulla. Kyselyn lopussa oli viela palautekysymys kyselysta,

joka muodosti oman erillisen 5. kysymysluokan.

Taulukko 2. Tyohyvinvointikyselyn kysymysten luokittelu aineiston kasittelya varten.

Kysymysluokka Vastausmuoto Maara Kysymysten numerot

Aineiston keraamiseen, kdyttamiseen ja )
1 ol e e vastausluokan valinta 2 1,2
sailyttamiseen liittyvat lupakysymykset

2 Vastaajan taustatietokysymykset vastausluokan valinta 2 3,4

5,6,7,8, 10,11, 12,

3 Tyohyvinvointi
13, 14, 15, 20, 24, 25,

A) Tyohyvinvointi-indeksikysymykset (Yksilotutka) numeerinen (1-10) 17 26, 31, 32, 33
Tyohyvinvointi-indeksik ksiin liittyvat
B) yohyvinvointi-indeksikysymyksiin liittyva vapaa teksti 5 921
tarkentavat kysymykset
e e ) 16, 18, 22, 27, 29, 34,
C) Tyohyvinvointia selvittavat lisakysymykset numeerinen (1-10) 11 35, 36, 37, 39, 40
D) Lisakysymyksiin liittyvat tarkentavat kysymykset vapaa teksti 6 17, 19, 23, 28, 30, 38
E) Tyokykyarviokysymykset (Yksilotutka) numeerinen (1-10) 5 41, 42,43, 44, 45

numeerinen (1-10) &
vastausluokan valinta & 5 46, 47, 48, 49, 50
vapaa teksti

Kysymykset nakemyksista paihderiippuvuuteen ja
kuntoutuksen tavoitteisiin

5  Palautekysymys kyselysta vapaa teksti 1 51
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6.7.2 Maadréllisen aineiston tarkastaminen, jarjestaminen ja analysointi

Tutkimusaineiston Excel-ohjelmaan siirtamisen jalkeen numeerinen aineisto ryhmiteltiin taulukon
2 mukaisiin luokkiin. Tekstimuotoiset vastaukset siirrettiin Word-tiedostoon. Tydhyvinvointiin liit-
tyvat numeeriset vastaukset jaettiin kolmeen ryhmaan: 1) tyohyvinvointi-indeksikysymysten vas-
taukset (17 kysymysta), 2) tyohyvinvointiin liittyvien lisakysymysten vastaukset (11 kysymysta) ja
3) tyokykyarvioon liittyvien kysymysten vastaukset (5 kysymysta). Erillisen ryhman muodostivat
kysymykset, jotka liittyivat tyontekijoiden ndkemyksiin pdihderiippuvuudesta ja paihdekuntoutuk-

sen tavoitteista.

Taman vaiheen jalkeen tehtiin aineiston jarjestaminen ilmeisten virheiden havaitsemiseksi. Tallai-
nen tarkastusvaihe kuuluu Vilkan (2021) mukaan olennaisena osana aineiston kasittelyvaiheeseen.
Tarkastuksessa voidaan havaita asiattomat, selvasti virheelliset tai puuttuvat vastaukset (Vilkka
2021, 135-136). Opinndytetydssa keratyssa aineistossa havaittiin yhden vastaajan kohdalla epa-
johdonmukainen, selkea poikkeama kolmen vastauksen osalta tyon ja perhe-elaman aihepiirissa.
Naita poikkeavia vastauksia verrattiin muiden tyontekijoiden vastauksiin samojen kysymysten
osalta seka taman kyseisen tyontekijan muihin kysymyksiin antamiin vastauksiin. Todennakoiselta
naytti, etta kyseinen tyontekija oli tassa kohtaa ymmartanyt vastauksen arviointiasteikon vaarin.
Tata paatelmaa tuki kyseisen vastaajan viimeiseen palautekysymykseen antama vastaus, jossa han
itsekin esitti epailyksen siita, oliko han osannut vastata kaikkiin numeerisesti arvioitaviin kysymyk-

siin oikein.

Selkedsti virheellisten vastausten kasittelyn osalta pohdittiin kahta vaihtoehtoa: joko vastausten
kdantamista arvioidun virhetyypin mukaisesti tai vastausten poistoa. Vastaukset paadyttiin poista-
maan kokonaan, jotta minimoitiin tulkinnanvaraisuus tulosten kasittelyssa. Seka Vilkka (2021, 136)
ettd Tahtinen ja muut (2020, 92) nakevat, etta tallaisten yksittdisten havaintoyksikdiden poistami-
nen voidaan tehda ilman ongelmia ja se on perusteltua, mikali vastaukset vaaristaisivat aineistosta
saatavia tuloksia. Tassa tapauksessa vastaukset olisivat vaaristaneet tuloksia, koska aineisto oli

melko pieni (N=18).

Ty6hyvinvoinnin lisakysymysten kohdalla sen sijaan kadytettiin vastausten kddantamista asteikolla 1—
10 pédinvastoin. Tdma johtui siitd, etta osassa (7 kysymysta) lisakysymyksista arviointiasteikko uu-

delleen koodattiin kysymyksenasettelullisista syista. Naita kysymyksia ei saatu kyselyn laatimisen
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yvhteydessa muotoiltua siten, ettd vastausasteikko olisi ollut yhdenmukainen muiden kysymysten
kanssa. Vastausten kdadantaminen yhdenmukaisesti muiden kysymysten arviointien kanssa helpotti
aineiston kasittelya seka yksinkertaisti tulosten vertailua ja niiden esittamista. Vastausten kaanta-
minen toteutettiin huolellisesti Excelissa kasityona kayttden apuna vaihtoruudukkoa, johon oli

merkitty kutakin vastausta vastaava kdannetty numeroarvo (10=1, 9=2, 8=3 jne.).

Aineistoa tarkasteltaessa havaittiin my0s, etta paihdekuntoutuksen tavoitteita koskevan kysymyk-
sen muu-kohtaan annetuista vastauksista osa vastasi sisallollisesti padosin kysymyksessa valmiiksi
annettuja vastausvaihtoehtoja. Kohtaan annetuista kolmesta vastauksesta kaksi paatettiin tdman
vuoksi siirtda osaksi valmiita vastausvaihtoehtoja. Taten muu-kohtaan jdi vain yksi vastaus, jonka

asiasisalto poikkesi selvemmin valmiista vastausvaihtoehdoista.

Aineiston tarkastamisen ja siihen liittyvien, edella esitettyjen muokkausten jalkeen aloitettiin ai-
neiston analysointi. Kysymysryhmittain laskettiin vastaaja- ja kysymyskohtaisia tilastollisia tunnus-
lukuja. Vastaajakohtaisesti laskettiin kysymysryhmittdiset keskiarvot. Kysymyskohtaisesti laskettiin
keskiarvojen lisaksi vastausten keskilukuja kuvaavat mediaani ja moodi sekad hajontaluvuista keski-
hajonta. Vastauksia tarkasteltiin tunnuslukujen avulla. Erityista huomiota kiinnitettiin paitsi korkei-
siin ja mataliin keskiarvotuloksiin myds niihin tuloksiin, joissa keskihajonta oli muita suurempi.
Pieni keskihajonta kertoo vastausten olevan keskimaarin |dhella toisiaan, kun taas suuri keskiha-
jonta kertoo vastausten levittdaytyvan laajemmalle alueelle (Aineiston analysointi ja tulosten visu-
alisointi n.d.). Kaikkien kysymysten vastauksia vertailtiin myds taustatietokysymysten mukaisissa
vastaajaryhmissa. Vastaajaryhmiksi muodostuivat pdihdetyduran pituuden mukaisesti ryhmat 1)
alle 5 vuotta, 2) 5-10 vuotta ja 3) yli 10 vuotta sekd omakohtaisen paihderiippuvuuskokemuksen

(joko omalla tai Iaheisen kohdalla) mukaisesti ryhmat 1) kylla ja 2) ei.

Tulosten visualisointiin kaytettiin erilaisia kuvaajia ja taulukoita. Taulukoissa esitetdan kysymys-
kohtaisesti keskiluvut (keskiarvo, mediaani ja moodi) sekd keskihajonta. Lisaksi taulukoissa esite-
taan vastausten keskiarvot myos vastaajaryhmittain. Kysymysten valisia eroja tuloksissa havainnol-
listettiin pylvasdiagrammien avulla. Tyohyvinvoinnin lisakysymyksissa havaittiin muita
ty6hyvinvoinnin kysymysluokkia suurempaa keskihajontaa. Taman vuoksi tuloksia paatettiin tar-

kastella ja havainnollistaa pylvdaskuvaajan lisdksi palkkikuvaajan avulla, jossa nakyvat kaikki vas-
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taukset. Palkkikuvaajaa varten vastaukset luokiteltiin neliportaiselle asteikolle, huono (alle 5), koh-
talainen (5-6,9), hyva (7-8,9) ja erinomainen (9-10), Yksilotutkan viitearvojen mukaisesti. Myos
tyontekijoiden nakemyksia paihderiippuvuudesta havainnollistettiin palkkikuvion avulla. Ndin saa-
tiin esille eniten kannatusta saaneen auttamis- ja selviytymismallin lisdaksi kunkin mallin saamien
arviointien jakautuma. Palkkikuvaajan avulla havainnollistettiin lisdksi tulosten yhteenvedossa ty6-

hyvinvoinnin suurempaa kuvaa kysymysluokkien mukaisesti.

Tyodntekijoiden nakemyksia paihdekuntoutuksen tavoitteista tarkasteltiin sektoridiagrammien
avulla. Myo0s tassa esitystavassa kaikkien tyontekijoiden vastaukset saatiin nakyville. Sektoridia-

grammit esitettiin myds taustatietokysymysten mukaisissa vastaajaryhmissa.

Varsinaisten tulosten tarkastelun lisaksi maarallisen tutkimuksen keinoja kaytettiin kyselyn eri ky-
symyssarjojen valisessa vertailussa. Vertailun avulla pyrittiin selvittdmaan, antavatko tyohyvinvoin-
tia koskevat eri kysymyssarjat (1. tyohyvinvointi-indeksi, 2. tyokykyarvio ja 3. tydhyvinvoinnin lisa-
kysymykset) vastaajakohtaisesti samansuuntaisia tuloksia. Samalla tarkasteltiin myos mahdollisia
eroja kysymyssarjojen herkkyydessa tuoda esille tydhyvinvointia heikentavia seikkoja. Naiden asi-
oiden tutkimiseen ja havainnollistamiseen kdytettiin korrelaatiota. Korrelaatio tarkoittaa kahden
muuttujan valista lineaarista riippuvuutta toisistaan. Korrelaatiota voidaan tutkia laskemalla korre-
laatiokertoimia seka graafisesti esimerkiksi pistediagrammien avulla. (Aineiston analysointi ja tu-
losten visualisointi n.d.) Tassd opinndytetydssa korrelaation tutkimiseen kaytettiin Pearsonin kor-
relaatiokerrointa ja korrelaatioiden tarkastelua viivadiagrammien avulla. Kaytettavaksi
korrelaatiokertoimeksi valittiin Pearsonin korrelaatiokerroin, koska se soveltuu nimenomaan suh-

delukuasteikolla keratyille aineistoille (Veijanen & Alanko n.d.).

6.7.3 Laadullisen aineiston analysointi

Teorialdahtoisessa sisdllonanalyysissa lahdetaan liikkeelle analyysirungon muodostamisesta. Runko
voi perustua kasitejarjestelmaan, malliin tai teoriaan. Analyysirungon sisaltamat kategoriat tai luo-
kitukset muodostuvat aineistoldhtdisen sisallonanalyysin pohjalta. Teoriapohjainen sisdllonana-
lyysi antaa aineiston kasittelyyn ja analyysirungon muodostukseen valjyytta mutta sen eteneminen
on kuitenkin oltava loogista ja aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteita noudattavaa. Teo-
riapohjaisessa sisallonanalyysissa keskeinen asia on aineiston kasittely ja lahestyminen analyy-

sirungon perusteena olevan mallin tai teorian nakokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127-128,
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133.) Opinnaytetydssa tyohyvinvointiin liittyva teoriapohja maaritteli analyysirungon. Paatee-

moiksi runkoon nostettiin teemat, joiden alle avoimet kysymykset oli kyselyssa sijoitettu.

Aineiston kasittely ja analysointi tehtiin manuaalisesti. Varsinaista aineiston litterointia ei tarvittu,
koska aineisto oli jo kirjallisessa muodossa saatavilla. Aineisto kaytiin kokonaisuudessaan useam-
paan kertaan lapi. Siitad eroteltiin toiseen tutkimuskysymykseen (miten henkil6sto kuvaa psykososi-
aaliseen tyohyvinvointiin liittyvia kehitystarpeita?) vastaava aineisto. Ensin muodostettiin analyysi-
runko, johon paateemat saatiin tyéhyvinvoinnin teoriapohjaan perustuen kyselyn rakenteesta.
Paateemat olivat 1) osaaminen, 2) arvot, asenteet ja motivaatio sekd 3) tydn johtaminen, organi-
sointi ja tydyhteiso. Itse aineiston redusointi suoritettiin valitsemalla aineistosta tutkimuskysymyk-
seen liittyva materiaali. Taman jalkeen suoritettiin aineiston pelkistaminen. Alkuperaiset ilmaisut
seka pelkistetyt ilmaisut varikoodattiin niin, ettda samantapaiset ilmaisut merkittiin omilla vareil-
laan. Pelkistetyt ilmaistut jaettiin taman jalkeen alaluokkiin. Nama alaluokat liitettiin edelleen teo-
rialahtdiseen analyysirunkoon paateemojen alle. Nadin voitiin myds nahda, kuinka monta mainintaa

kuhunkin alaluokkaan saatiin.

Yleensa tutkimusraportissa kaytetdan aineistosta saatuja sitaatteja. Nailla on tarkoitus havainnol-
listaa kaytettya aineistoa. Sitaattien kayton tulisi olla kuitenkin aina perusteltua. Mikali vastaaja on
tunnistettavissa lainauksista tai anonymiteettisuoja muutoin on vaarassa, voidaan sitaattien kayt-
toa harkita tarkkaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Taman opinndytetydn kohderyh-
mana olevan tyoyhteison ollessa melko pieni, ei anonymiteetin suojan puitteissa suoria lainauksia
haluttu kayttaa raportoinnissa muutamia yleisluontoisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Nain suo-

jellaan tyontekijoiden anonymiteettia.

7 Tulokset

Tassa luvussa kasitellaan kyselyn tuloksia jaoteltuina kolmeen kokonaisuuteen, jotka olivat 1) vas-
taajien taustatiedot, 2) tyontekijoiden kokema tyohyvinvointi ja 3) tyontekijéiden ndkemykset
paihderiippuvuudesta ja kuntoutuksen tavoitteista. Tyohyvinvointiin ja tyontekijéiden nakemyksiin
pdihderiippuvuudesta ja kuntoutuksen tavoitteista liittyvia vastauksia vertaillaan taustatietokysy-
myksistd muodostuvien ryhmien valilla. Taten saadaan selville, millaisia vaikutuksia tyduran pituu-
della tai omakohtaisella paihderiippuvuustaustalla tai sen puuttumisella on tydhyvinvoinnin ja tyo-

kyvyn kokemuksiin sekd nakemyksiin paihderiippuvuudesta ja siitd kuntoutumisesta. Kaikkien
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numeerisesti asteikolla 1-10 arvioitujen kysymysten tuloksia esitettdessa viitearvoina kaytetaan
Yksilotutkassa kdytettyja viitearvoja. Viitearvojen mukaan alle 5 tarkoittaa huonoa, 5,0-6,9 kohta-

laista, 7,0—8,9 hyvaa ja 9,0-10,0 erinomaista tybhyvinvointia.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien anonymiteetin sdilyminen nahtiin ensiarvoisen tarkedna lahtokohtana kyselyn toteutta-
miselle, jotta saatavat vastaukset olisivat mahdollisimman autenttisia. Taman vuoksi vastaajilta ky-
syttiin vain kahta vastaajan tietoihin liittyvaa taustakysymysta. Nama kysymykset liittyivat tyouran
pituuteen paihdekuntoutuksessa ja omakohtaisen paihderiippuvuuden kokemukseen tai sen puut-

tumiseen.

Neljallatoista vastaajalla (78 %) oli omakohtainen kokemus paihderiippuvuudesta joko omalta tai
laheisen kohdalta. Neljalla vastaajalla (22 %) ei puolestaan ollut omakohtaista kokemusta pdihde-
riippuvuudesta. Alle 5 vuoden tyokokemus oli kuudella vastaajalla (33 %), 5—-10 vuoden tyokoke-

mus neljalld vastaajalla (22 %) ja yli 10 vuoden tyokokemus kahdeksalla vastaajalla (44 %).

7.2 Tyontekijoiden kokema tyéhyvinvointi

Tyontekijoiden kokemaa tyohyvinvointia arvioitiin tydohyvinvointi-indeksin 17 kysymyksen ja tyohy-
vinvointiin liittyvien 11 lisakysymyksen avulla. Lisdksi tydhyvinvoinnin arvioinnin kokonaisuuteen
kuului myos tyokykyarvio, joka sisalsi 5 kysymysta. Lisaksi osaan nadista kysymyksista liittyi tarken-
tava avoin kysymys, jonka avulla pyrittiin saamaan lisdtietoa tyohyvinvoinnin kehittamisen tarpei-

siin. Naita avoimien kysymysten vastauksia tarkastellaan kohdassa 7.3.

Seuraavissa alakohdissa esitelldan tyontekijoiden kokeman tyéhyvinvoinnin vastauksia jaoteltuina
kolmeen osa-alueeseen: 1) tyohyvinvointi-indeksin kysymykset, 2) tydhyvinvoinnin lisdkysymykset
ja 3) tyokykyarvion kysymykset. Kunkin osa-alueen kohdalla saatuja vastauksen tarkastellaan koko-
naisuutena kaikkien saatujen vastausten (N=18) kautta. Tdman lisdksi kussakin edelld mainitussa
osa-alueessa vastauksia tarkastellaan myos tyontekijoiden ilmoittamien taustatietojen luokissa.
Talloin tyontekijoiden vastauksia vertaillaan heidan ilmoittamiensa tydkokemuksen pituuden (alle
5v/5-10v./yli 10v.) ja omakohtaisen paihderiippuvuuskokemuksen tai sen puuttumisen mukaisissa

luokissa.
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7.2.1 Tyontekijéiden vastaukset tyohyvinvointi-indeksiin kuuluviin kysymyksiin

Tyohyvinvointi-indeksi koostuu yksilotutkan 17 kysymyksesta (vastausasteikko 1-10), jotka jakau-
tuvat viiteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet ovat terveys ja toimintakyky (taulukossa 3 aihealueet
1-2), osaaminen (aihealueet 3-5), arvot, asenteet ja motivaatio (aihealueet 6-10), tyon organi-
sointi, johtaminen ja tyoyhteiso (aihealueet 11-14) ja tyo ja perhe-elama (aihealueet 15-17). Kaik-
kiin kysymyksiin vastattiin numeerisella arviolla, jossa asteikkona oli 1-10. Tyontekijéiden tyohyvin-
vointi-indeksien keskiarvoksi saatiin 9,0 (keskihajonta 0=0,58), mika tarkoittaa yksil6tutkan

viitearvojen mukaan erinomaista tyéhyvinvointia. Vaihteluvali tuloksissa oli 7,9-9,9.

Tyohyvinvointi-indeksin viisi osa-aluetta

Tyontekijoilta saatujen vastausten perusteella (tydhyvinvointi-indeksin) viiden osa-alueen valilla
havaittiin pienia eroja (kuvio 3). Tyontekijoiden antamat korkeimmat pistemaarat kohdistuivat
keskiarvoisesti arvojen, asenteiden ja motivaation osa-alueeseen (ka. 9,4) ja matalimmat piste-

maarat tyon organisoinnin, johtamisen ja tyoyhteison osa-alueeseen (ka. 8,7).

10,0
9,4
g 9,5
) 9,0
—] ! 8,9
8,8 !
g 90 ’ 8,7
=
& 85
=
1S
S 8,0
=
< 75
7,0
Terveys ja Osaaminen Arvot, asenteet Tyon Ty0 ja perhe-
toimintakyky ja motivaatio  organisointi, elama
johtaminen ja
tyoyhteisd

Tyohyvinvointi-indeksin osa-alueet

Kuvio 3. Tyontekijoiden (N=18) arvioimat tyéhyvinvoinnin osa-alueet keskiarvoina

Tydhyvinvointi-indeksin kaikki kysymykset

Tarkasteltaessa vastauksia kysymyskohtaisesti (kuvio 4) havaittiin, etta tyontekijat ovat arvioineet

arvoihin, asenteisiin ja motivaatioon liittyneiden kysymysten (ka. 9,3-9,6) lisdksi keskiarvoltaan
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parhaimmiksi tyoaikajarjestelyjen sopivuuden (ka. 9,6) seka esihenkiloltd saatavan tuen vaikeissa
tilanteissa (ka. 9,4). Heikoimmat arviot tyontekijoilta saivat puolestaan vapaa-aikaan tyon jalkeen
jaavat voimavarat (ka. 8,1) seka tyon organisointi (ka. 8,1). Myos koettu ammatillinen osaaminen
suhteessa tyon vaatimuksiin (ka. 8,6) ja palautteen saaminen esihenkilolta (ka. 8,5) koettiin tyon-
tekijoiden vastausten perusteella osin puutteellisiksi. Tarkasteltaessa vastausten muodostamia
keskiarvoja kysymyskohtaisesti voitiin havaita, etta 17 kysymyksesta kymmenen kohdalla vastaus-
ten keskiarvo ylittda erinomaisen viitearvorajan 9,0. Loppujen seitseman kysymyksen vastausten

keskiarvo asettuu hyvan viitearvorajoihin (7,0-8,9).

Tyohyvinvointi-indeksin kaikki kysymykset

tydaikajarjestelyjen sopivuus N 0,6
tydhon sitoutuneisuus S O G
luottamus tydnantajaan IR 0,5
esihenkilon tuki N 0,4
tyomotivaatio N 0,4
oikeudenmukainen kohtelu T O, 3
koettu arvostus I O, 3
toimintakyky I O, 1
tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen NS O, 1
tyotd tukeva koulutus I ©
mahdollisuus uuden oppimiseen N SO
terveys S S O
tyotovereiden tuki NN 2 S
ammatillinen osaaminen I S, 0
esihenkilon palaute NN S5
tyon organisointi NN S, 1
voimarat vapaa-aikaan I S, 1

7 7.5 ! 8,5 9 9,5 10
Arviointiasteikko 1-10

Kuvio 4. Tyontekijoiden (N=18) vastausten keskiarvot tyohyvinvointi-indeksin kysymyksiin

Tyohyvinvointi-indeksikysymysten tulosten vertailu vastaajaryhmittadin

Tuloksia tarkasteltaessa (taulukko 3) havaittiin, ettd tydkokemuksen pituudella tai tyontekijan
omalla paihderiippuvuustaustalla ei ndyttaisi olevan selkeaa yhteytta tyontekijéiden arvioimaan
tyohyvinvointiin kokonaisuutena (tydohyvinvointi-indeksien keskiarvot ryhmien valilld). Alle viiden

vuoden tyokokemuksen omaavien tyontekijoiden tydhyvinvointi-indeksien keskiarvo oli kuitenkin
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hieman muita ryhmia matalampi. Yksittdisten aihealueiden kohdalla sen sijaan ilmeni selkedmpia
eroja naiden ryhmien valilla. Alle viiden vuoden tyokokemuksen omaavien tyontekijoiden vastauk-
set erosivat pidemman tyékokemuksen omaavien vastauksista. Tama tuli esille keskiarvoltaan al-
haisempina arvioina tyon organisoinnissa, koetussa ammatillisessa osaamisessa suhteessa tyon
vaatimuksiin seka riittavassa tyota tukevassa koulutuksessa. Lisaksi esiin nousivat hieman heikom-
mat kokemukset tuen saamisesta tyotovereilta hankalissa tilanteissa sekd oikeudenmukaisesta

kohtelusta suhteessa kokeneempiin tyontekijoihin.

Taulukko 3. Tyohyvinvointi-indeksin kysymyskohtaiset tulokset kokonaisuutena (N=18) seka taustatietojen
mukaisissa ryhmissa (tyokokemuksen pituus ja omakohtainen paihderiippuvuustausta).

Tyohyvinvointi-indeksi Paihderiippu-
Kysymyksen aihe Kaikki vastaajat Tyokokemus vuustausta
n=18 < 5v. 5-10v.  >10v. kylla ei

n=6 n=4 n=8 n=14 n=4
ka. o Md Mo ka. ka. ka. ka. ka.
1. Terveys 8,9 0,9 9 9 9,0 8,5 9,1 8,9 9,0
2. Toimintakyky 9,1 0,7 9 9 9,3 9,0 9,0 9,1 9,0
3. Ammatillinen osaaminen 8,6 1,0 9 8,2 8,8 8,9 8,4 9,3
4. Tyota tukeva koulutus 9,0 1,2 9 10 8,5 9,5 9,1 9,0 9,0
5. Mahdollisuus uuden oppimiseen 8,9 1,3 9,5 10 9,3 8,8 8,6 8,8 9,3
6. Koettu arvostus 9,3 0,7 9 9 9,3 9,5 9,1 9,3 9,3
7. Luottamus tyonantajaan 9,5 0,7 10 10 9,5 9,8 9,4 9,5 9,5
8. Tybhon sitoutuneisuus 9,6 0,5 10 10 9,5 9,5 9,6 9,6 9,5
9. Tydmotivaatio 9,4 0,6 9,5 10 9,3 9,3 9,6 9,4 9,5
10. Oikeudenmukainen kohtelu 9,3 0,8 9,5 10 8,8 9,8 9,5 9,4 9,3
11. Tyon organisointi 8,1 1,3 8 7 7,5 8,3 8,5 8,0 8,5
12. Esihenkilon tuki 9,4 0,6 9 9 9,3 9,5 9,4 9,4 9,5
13. Esihenkilon palaute 8,5 1,4 9 9 8,7 9,5 7,9 8,4 8,8
14. Ty6étovereiden tuki 8,8 1,4 9 10 8,3 9,5 8,8 8,6 9,3
15. Tydaikajarjestelyjen sopivuus 9,6 0,6 10 10 9,8 9,5 9,5 9,7 9,3
16. Tyon ja perhe-eldman yhteensovittaminen| 9,1 1,2 10 10 9,0 8,3 9,5 9,0 9,3
17. Voimarat vapaa-aikaan 8,1 1,6 8 8 8,4 7,3 8,4 8,2 7,8
Ka. kaikki kysymykset 9,0 8,9 9,1 9,1 9,0 9,1

Ty6kokemusta 5-10 vuotta omaavien tyontekijoiden vastauksissa muita tydkokemusryhmia korke-
ampina pisteina erottuivat riittava tyota tukeva koulutus, esihenkil6lta saatava palaute ja tyotove-
reilta hankalissa ja vaikeissa tilanteissa saatu tuki. Muita ty6kokemusryhmia heikommaksi he ar-
vioivat puolestaan terveydentilansa, tyon ja perhe-elaman yhteensovittamisen seka tyon jalkeen
vapaa-ajalle jaavat voimavarat. Yli 10 vuoden tyokokemuksen omaavat tyontekijat arvioivat puo-
lestaan tyon ja perhe-elaman yhdistdmisen onnistuvan selvasti paremmin kuin lyhyemman tyoko-
kemuksen omaavat tyontekijat. Pisimman tyokokemuksen omaavat tyontekijat arvioivat esihenki-

|6lta saatavan palautteen selkedsti muita tyokokemusryhmia riittamattomammaksi.
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Vertailtaessa tyontekijoiden arvioita tyohyvinvoinnin aihealueista omakohtaisen paihderiippuvuu-
den kokemuksen tai sen puuttumisen ryhmissa havaittiin muutamia eroavaisuuksia. Suurimmat
erot vastauksissa kohdistuivat kokemukseen oman ammatillisen osaamisen riittavyydesta suh-
teessa tyon vaatimuksiin sekd kokemukseen tyotovereilta saatuun tukeen vaikeissa tilanteissa.
Molempien aiheiden kohdalla omakohtaisen paihderiippuvuuskokemuksen omaavien tyontekijoi-
den kokemukset naista olivat heikommat kuin niiden tyontekijoiden, joilla ei ole omakohtaista

paihderiippuvuuskokemusta.

7.2.2 Tyontekijoiden arviot tydhyvinvoinnin lisakysymyksiin

Tyontekijoiden tyohyvinvoinnin kokemusta haluttiin selvittaa tyohyvinvointi-indeksikysymysten
lisdksi erityisesti sosiaali- ja pdihdealaan seka toimeksiantajaorganisaatioon liittyvien lisakysymys-
ten avulla. Numeerisesti arvioitavia tyéhyvinvoinnin lisakysymyksia oli yhteensa 11 kappaletta.
Tyontekijoiden tyohyvinvoinnin lisakysymysten keskiarvoksi saatiin 8,5 (keskihajonta 0=1,2), mika
tarkoittaa yksilotutkan viitearvojen mukaan hyvaa tyohyvinvointia. Vaihteluvali tuloksissa oli 5,5—

10,0.

Tyohyvinvoinnin kaikki lisakysymykset

Tyontekijoiltd saatujen vastausten perusteella (kuvio 5) erinomaisina keskiarvoisesti pidettiin tyon
sisallon ja tyohon liittyvien tarpeiden kohtaamista seka ristiriidattomuutta tyén ammatillisuuden ja
kristillisyyden valilla. Selkedsti heikoimmaksi tyontekijat arvioivat tiedonkulun riittavyyden, avoi-
muuden ja selkeyden. Myos tyOpaikan vakaus ja tyoyhteison sosiaaliset suhteet koettiin osittain
ongelmallisiksi asioiksi. Tarkasteltaessa vastausten muodostamia keskiarvoja kysymyskohtaisesti
voitiin havaita, etta 11 kysymyksesta kahden kohdalla vastausten keskiarvo ylittaa erinomaisen vii-
tearvorajan 9,0, kahdeksan kysymyksen kohdalla vastausten keskiarvo asettuu hyvan viitearvora-
joihin (7,0-8,9) ja yhden kysymyksen kohdalla vastausten keskiarvo on kohtalaisen viitearvora-

joissa (5,0-6,9).
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Tyan sisallén ja tyohan liittyvien tarpeiden kohtaaminen [, <>
Ristiriidattomuus ammatillisuus / kristillisyys [ . .1

Ristiriidattomuus tydn arvot / omat arvot [ e o
Henkildkohlaiset kipupisteel osana tyotd e = 2
Epdasiallinen kohtelu (syrjint, kiusaaminen ymv.) [ C ¢
Turvallisunder torre e © o
Toimintaohjeiden, menetelmien ja sddntdjen selkeys [ O, 2

Henkista terveyttd vaarantava kuormitus [ . =,

Tydyhteistn sosiaaliset suhteet [
Tybpaikan koettu vakaus [ .
Tiedonkulun riittivyys, avoimuus ja selkeys [ S

5 5,5 6 6,5 7 7.5 8 8,5 9 95
Arviointiasteikko 1-10

Kuvio 5. Tyontekijoiden (N=18) vastausten keskiarvot tydhyvinvoinnin lisdkysymyksiin

Vastausten tarkempi tarkastelu

Lisakysymysten vastauksissa havaittiin tyohyvinvointi-indeksin vastauksiin verrattuna merkitta-
vampaa hajontaa. Taman vuoksi lisakysymysten vastauksia tarkasteltiin myos viitearvoluokittain
palkkikuvaajan avulla (kuvio 6), jolloin hajonta saatiin paremmin nakyville. Viitearvoluokittainen
tarkastelu toi esille sen, minka kysytyn asian suhteen tydntekijat ovat olleet melko samanmielisia

ja minka sen sijaan kokeneet eri tavoin.

Samanmielisyys tyontekijoiden vastauksissa korostuu etenkin kysymyksissa tyon sisallon ja tyéhon
liittyvien tarpeiden kohtaamisesta seka toimintaohjeiden, menetelmien ja sdantojen selkeydessa.
Naiden kahden aihealueen kohdalla kaikki vastaajat olivat arvioineet ne hyviksi tai erinomaisiksi.
Sitten on joukko kysymyksid, joissa padosa tyontekijoista on arvioinut aihealueen hyvaksi tai erin-
omaiseksi, mutta kunkin aihealueen kohdalla joukossa on 2—3 tyontekijaa, joiden arvio samasta
asiasta on kohtalainen tai jopa huono. Nama aihealueet ovat koettu ristiriitaisuus joko kristillisyy-
den ja ammatillisuuden valilla tai omien ja tyopaikan arvojen vililla, henkilokohtaisten kipeiden
muistojen aktivoituminen tydssa, kokemukset epdasiallisesta kohtelusta (mm. hairinta, kiusaami-

nen) seka tyosta aiheutuva kuormitus, joka vaarantaa henkista terveytta. Yksittdisten vastausten
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tarkastelussa havaittiin, ettd huonot arviot naista eri aihealueista kasautuivat jonkin verran sa-
moille vastaajille, mutta jakautuivat myds suuremmalle joukolle (enemman kuin 2—3 tyontekijaa)

tyontekijoita.

Lisakysymyksista erityisesti kaksi jakoivat tyontekijoiden mielipiteita selvasti. Eniten mielipiteet ja-
kaantuivat tiedonkulkua koskevan aihealueen kohdalla. Hieman yli puolet vastaajista (11/18) luo-
kitteli tiedonkulun erinomaiseksi tai hyvaksi ja loput kohtalaiseksi (3/18) tai huonoksi (4/18). Myds
tyopaikan vakaus koettiin vaihtelevasti. Kukaan ei kuitenkaan kokenut tyopaikan vakautta huo-
nona, mutta muut vastausvaihtoehdot saivat kutakuinkin yhta paljon kannatusta (kohtalainen
5/18, hyva 7/18 ja erinomainen 6/18). Ty6yhteison sosiaalisten suhteiden ongelmat nousivat esille
muutamissa vastauksissa. Nelja tyontekijaa arvioi kokeneensa sosiaalisissa suhteissa paljon tai

melko paljon ongelmia.

Tydn sisdlldn ja tydhon liittyvien tarpeiden kohtaaminen 3
Ristiriidattomuus ammatillisuus / kristillisyys 1
Wtiricattomuus tyén avot/ omat arvot .
Epdasiallinen kohtelu (syrjintd, kiusaaminen ymv.) 2
Turvallsuuden e a
Toimintaohjeiden, menetelmien ja sdantdjen selkeys 7
Henkistd terveyttd vaarantava kuormitus 4
Typakan koettuvakaus 7 T
Tiedonkulun riittavyys, avoimuus ja selkeys 5 —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prosenttia vastaajista

m Huono (alle5)  mKohtalainen (5-6,9) Hyvd (7-8,9)  mErinomainen (9-10)

Kuvio 6. Tyontekijoiden vastaukset (N=18) tydhyvinvoinnin lisdkysymyksiin jaoteltuina Yksil6tutkan
viitearvojen mukaisiin luokkiin
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Tyohyvinvoinnin lisdkysymysten tulosten vertailu vastaajaryhmittain

Tulosten tarkastelussa (taulukko 4) havaittiin, ettd ryhmien vililld on jonkin verran eroja kaikkien
kysymysten vastausten keskiarvoina arvioitunakin. Korkeimmin pistein lisakysymykset olivat arvioi-
neet tyontekijat, joiden tydkokemuksen pituus oli 5-10 vuotta ja matalimmin pistein puolestaan
tyontekijat, joiden tyokokemuksen pituus oli alle 5 vuotta seka ne tydntekijat, joilla ei ole omakoh-

taista paihderiippuvuustaustaa.

Yksittdisten aihealueiden vastausten tarkastelussa havaittiin, etta alle 5 vuoden tyckokemuksen
omaavat tyontekijat kokevat muita ryhmia enemman ristiriitoja omien ja tyon arvojen valilla seka
ammatillisuuden ja kristillisyyden valilla. Tyokokemukseltaan hieman kokeneempien (5-10 vuotta)
ryhman arvioinneissa sen sijaan korostui ristiriidattomuus ammatillisuuden ja kristillisyyden valilla.
He kokivat myos tiedonkulun riittavyyden, avoimuuden ja selkeyden ja tyopaikan vakauden mui-
den ryhmien tyontekijoiden vastauksiin verrattuna selvasti parempina. Yli 10 vuoden tyékokemuk-
sen omaavien tyontekijoiden ryhman vastauksista nousee esille hairinta, syrjinta, kiusaaminen tai
muu epaasiallinen kohtelu. Tima asia nousee esille myds niiden tyontekijoiden vastauksista, joilla
ei ole omakohtaista paihderiippuvuuskokemusta. Muissa ryhmissa kokemusta epaasiallisesta koh-
telusta ei nouse esille. Kokemus henkista terveytta vaarantavasta kuormituksesta tydssa ndyttaisi
olevan vahaisempaa niilla tyontekijoilla, joilla ei ole omakohtaista paihderiippuvuustaustaa verrat-

tuna muihin tyontekijaryhmiin.

Taulukko 4. Tyéhyvinvoinnin lisakysymysten kysymyskohtaiset tulokset kokonaisuutena (N=18) seka
taustatietojen mukaisissa ryhmissa (tyokokemuksen pituus ja omakohtainen
paihderiippuvuustausta)

Tyohyvinvoinnin lisdkysymykset Paihderiippu-
Kysymyksen aihe Kaikki vastaajat Tyokokemus vuustausta
n=18 <5v. 5-10v. >10v. kylla ei

n=6 n=4 n=8 n=14 n=4

ka. o Md Mo ka. ka. ka. ka. ka.

1. Ristiriidattomuus tyon arvot/ omat arvot 8,8 2,2 10 10 8,0 9,5 9,1 8,9 8,5
2. Ristiriidattomuus ammatillisuus / kristillisyys 9,1 1,8 10 10 8,3 9,8 9,3 9,1 8,8
3. Toimintaohj., menetelmien ja saantojen selkeys 8,8 0,9 9 8 8,8 9,3 8,6 8,9 8,5
4. Hairinta, syrjinta, kiusaaminen ymv. 8,8 2,3 10 10 9,7 9,5 7,8 9,4 6,5
5. Ongelmat tyoyhteison sosiaalisissa suhteissa 7,9 2,0 9 9 7,7 7,8 8,3 8,0 7,8
6. Henkista terveyttd vaarantava kuormitus 8,2 2,1 9 9 8,0 8,3 8,4 8,1 8,8
7. Omia kipeita muistoja laukaisevat asiat 8,8 1,2 9 9 8,7 9,0 89 8,9 8,5
8. Turvallisuuden tunteen heikentyminen 8,8 1,3 9 9 8,5 8,8 9,1 8,9 8,8
9. Tiedonkulun riittavyys, avoimuus ja selkeys 6,8 2,5 7 9 6,5 8,0 6,4 6,8 6,8
10. Tyon sisallon ja tyohon liittyvien tarpeiden kohtaaminen 9,2 0,7 9 9 9,0 9,0 9,4 9,1 9,3
11. Tyopaikan koettu vakaus 7,8 1,8 8 8 7,2 9,3 7,6 7,9 7,5
Ka. Kaikki kysymykset 8,5 8,2 8,9 8,4 8,5 8,2
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7.2.3 Tyontekijoiden arviot tyokyvystadn

Tybkykyarvio koostuu viidesta yksilotutkan kysymyksesta, joihin vastataan numeerisella arviolla,
jossa asteikkona on 1-10. Tyontekijoiden itse arvioimien tyokykyarvioiden keskiarvoksi saatiin 8,7
(keskihajonta 0=1,27). Tyontekijakohtaiseksi korkeimmaksi tyokykyarvioksi saatiin 10,0 ja matalim-
maksi 5,8. Vastauksia kysymyskohtaisesti tarkasteltaessa (kuvio 7) havaittiin, ettd korkeimmin pis-
temadrin tyontekijat arvioivat kysymyksen, jossa kysyttiin tyontekijan arviota siita, onko han tyoky-
kyinen nykyisesséa ty0ssa terveytensa puolesta kahden vuoden kuluttua (ka. 9,2). Hyvéaksi arvioitiin
my0Os oma tydssa jaksaminen vanhuuseldkeikaan saakka (ka. 8,9). Heikoimmat pisteet tyontekijat
antoivat arvioidessaan tamanhetkista tyokykya verrattuna elinaikaiseen parhaaseen tyokykyyn (ka.

8,3).

Oletko tyokykyinen 2 vuoden kuluttua _ 9,2
laksatko vanhuuseldkeikaan saakka _ 8,9
Tyokyky henkisten vaatimusten kannalta _ 8,6
Vaatimusten ja voimavarojen kohtaaminen _ 8,5
Té’mé’n. he.tki.nen tyék\/k\{ verrattuna _ 33
elinaikaiseen parhaimpaan |

7 7,5 8 8,5 9 9,5 10
Arviointiasteikko 1-10

Kuvio 7. Tyontekijoiden (N=18) vastausten keskiarvot tydkykyarviokysymyksiin

Tydkykyarvion tulosten vertailu vastaajaryhmittdin

Tulosten tarkastelussa (taulukko 5) havaittiin, etta tyontekijat, joiden tydkokemuksen pituus on 5—
10 vuotta arvioivat tyokykynsa sekd kokonaisuutena ettd yhta poikkeusta lukuun ottamatta myos
kaikkien kysymysten kohdalla ryhmittdin verrattuna parhaaksi. Alle viiden vuoden tyokokemuksen
omaavat tyontekijat kokivat tamanhetkisen tydokyvyn vield hieman paremmaksi kuin 5-10 vuoden
tyokokemuksen omaavat. Omakohtaisen paihderiippuvuustaustan omaavat tyontekijat luottivat
enemman tyokykyisyyteensa 2 vuoden kuluttua kuin ne tyontekijat, joilla ei ole omakohtaista paih-

deriippuvuuskokemusta. Tydssa vanhuuselakeikadn saakka jaksamiseen luottivat taas sen sijaan
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enemman ne tyontekijat, joilla ei ole omakohtaista paihderiippuvuustaustaa. Heikoin luottamus
vanhuuseldkeikdan saakka jaksamisesta oli kuitenkin niilla tyontekijoilla, joiden tyokokemus alitti

viisi vuotta.

Taulukko 5. Tyokykyarvion kysymyskohtaiset tulokset kokonaisuutena (N=18) seké taustatietojen
mukaisissa ryhmissa (tyokokemuksen pituus ja omakohtainen paihderiippuvuustausta).

Tyokykyarvio Paihderiippu-
Kysymyksen aihe Kaikki vastaajat Tyokokemus vuustausta
n=18 < 5v. 5-10v. >10v. kylla ei

n=6 n=4 n=8 n=14 n=4

ka. o Md Mo ka. ka. ka. ka. ka.

Vaatimusten ja voimavarojen kohtaaminen 8,5 1,7 9 9 8,3 9,0 8,4 8,4 8,8
Taman hetkinen tyokyky 8,3 1,5 8,5 9 8,7 8,5 8,0 8,4 8,3
Tyokyky henkisten vaatimusten kannalta 8,6 1,6 9 9 8,5 9,3 8,3 8,6 8,5
Oletko tyokykyinen 2 vuoden kuluttua 9,2 1,2 10 10 9,0 10,0 9,0 9,4 8,8
Jaksatko vanhuuseldkeikaan saakka 8,9 1,3 9 9 8,3 9,3 9,3 8,8 9,5
Ka. kaikki kysymykset 8,7 8,6 9,2 8,6 8,7 8,8

7.3 Tyontekijoiden ndkemyksia tyohyvinvoinnin kehittamistarpeista

Kehittamistarpeita kartoitettiin avoimilla kysymyksilld. Kysymykset oli aseteltu kyselyssa tiettyjen
teemojen alle. Taman perusteella saatu aineisto analysoitiin ja jaettiin teorialdahtoisesti eri paatee-
mojen alle analyysirunkoa kayttdaen. Paateemoja ovat 1) osaaminen, 2) arvot, asenteet ja motivaa-

tio ja 3) tydn organisointi, johtaminen ja tydyhteiso.

7.3.1 Osaaminen

Osaaminen paateeman alle saatiin alateemaksi koulutus. Vastauksia tahan osioon tuli ainoastaan
nelja. Kaikki vastaukset olivat yksittdisia asioita esiin nostavia. Jatkuva kouluttautuminen tyon
ohella, mielenterveys- ja johtajuusaiheiset koulutukset seka lyhyet, ammattitaitoa tukevat koulu-

tukset mainittiin vastauksissa.

7.3.2 Arvot, asenteet ja motivaatio

Alateemoiksi talle paateemalle saatiin arvot ja eriarvoisuus. Arvokysymyksiin liittyen ainoastaan
yksittdinen maininta ilmaisi arvoristiriitaa. Eriarvoisuutta kuvasi viisi mainintaa. Eriarvoisuutta ko-
ettiin tyotehtadvien jakaantumisessa tyontekijoiden kesken seka saantdjen noudattamisessa. Yli-
pdansa eriarvoisuutta henkilokunnan kesken tuotiin esiin yhdessa maininnassa. My0s tyotehtaviin

liittyvassa joustavuudessa eriarvoisuus nostettiin esiin (1 maininta).
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7.3.3 Tyon organisointi, johtaminen ja tydyhteis6

Paateeman alle muodostui seitseman alateemaa. Naita olivat 1) tyonjako ja vastuun jakautuminen
2) henkilostoresurssit 3) yhteistydn sujuvuus 4) ergonomia 5) asiakkaiden epaasiallinen kaytos 6)

henkilokunnan keskindiset suhteet ja 7) tiedonkulun ongelmat.

Ty6njaon ja vastuun jakautumiseen liittyvia haasteita nostettiin esiin kahdeksan maininnan verran.
Epaselva tai epajohdonmukaisesti organisoitu tydnkuva mainittiin neljassa kommentissa. Toisaalta
tdma mainittiin samassa yhteydessa myds mahdollisena positiivisena tekijana. Vastuualueiden
epaselvyys seka vastuualueiden ylitykset koettiin puutteina. Tavoitteiden epdselvyys seka uusien

tiimikaytanteiden tarve ilmaistiin yksittdisissa vastauksissa.

Henkilostoresursseihin liittyvia mainintoja vastauksista saatiin kuusi kappaletta. Puutteita esiintyi
henkiléston vaihtuvuudessa seka henkildstoresurssien kohdentamisessa. Myds sijaisten saatavuus
nostettiin esiin viikonloppuvuorojen miehityksiin liittyvien ongelmien lisaksi. Yhteistyon haasteista
yksittdisina mainittiin yhteistyon toimimattomuus ja uusien tiimijakojen tarve. Tydntekijoiden kes-
kindiseen yhteistyohon vaikuttavana tekijana voidaan katsoa liittyvan myos perehdytyksen jarjes-

telmallisyyden puute, joka mainittiin yhdessa vastauksessa.

Ergonomiaan (kognitiivinen ja organisatorinen) liittyen mainintoja saatiin viisi. Jatkuva multitas-
kaaminen seka rauhallisen tydskentelypaikan puute koettiin kuormittavina tekijéina. Kiireen ai-
heuttama kuormitus aiheutti asioiden unohtelua. Taman koettiin vaikuttavan myos tiedonkulkuun.
Erilaisten viestikanavien kautta tuleva jatkuva informaatiotulva koettiin yhdessa vastauksessa
my0s vapaa-aikaa kuormittavana. Tydergonomiaan liittyvat asiat nostettiin esiin yhden maininnan

verran yksildimatta puutteita tarkemmin.

Asiakkaiden epaasiallista kaytosta avattiin erikseen kolmessa vastauksessa. Asiakkailta saatiin epa-
asiallista palautetta, kommentointia tai kdytosta mutta toisaalta sen koettiin myos kuuluvan tyon-
kuvaan. Henkilokunnan keskinaisista suhteista nostettiin vastauksissa esiin epaasiallinen ja huono
kdytos sekd selan takana puhuminen. Nama saivat yksittdiset maininnat. Yksi maininta toi esiin
myos toimimattomat henkilokemiat. Samassa yhteydessa tosin todettiin, ettd ongelma ei ollut

enaa ajankohtainen.
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Tiedonkulun ongelmia nostettiin esiin kaikkiaan kahdeksan maininnan verran. Tiedon hajanainen
saatavuus seka laajan tyoskentelykentan aiheuttama tiedonsaannin vaikeus aiheutti haasteita. Tie-
don siirtymisen ongelmat nahtiin eniten ongelmia tuottavina (4 mainintaa) sen lisdksi etta tietoa
unohdetaan kertoa tai valittda eteenpain (2 mainintaa). Yhdessa vastauksessa todettiin, etta tie-

donkulku on kylla sujuvaa, mutta parantamisen varaa silti |0ytyi.

7.4 Tyontekijoiden ndkemyksia paihderiippuvuudesta ja paihdekuntoutuksen ta-
voitteista

7.4.1 Tyontekijoiden nakemykset pdihderiippuvuudesta neljan selviytymis- ja auttamismallin
avulla arvioituna

Ty6hyvinvointikyselyn yhteydessa kartoitettiin tyontekijoiden nakemyksia paihderiippuvuudesta
seka siita, mika paihdekuntoutuksen tavoitteen tulisi olla tai onko se ylipdataan ammattilaisen vai
kuntoutujan itse paatettava asia. Nakemyksia paihderiippuvuudesta kartoitettiin nelikenttamallin
avulla. Mallissa paihderiippuvuuden auttamis- ja selviytymismalleja on nelja: moraalinen malli, va-
listusmalli, kompensatorinen malli ja medikaalinen malli (mallien kuvaus kohdassa 3.4). Kyselyssa
tyontekijat arvioivat jokaisen mallin erikseen asteikolla 1-10 sen mukaan, kuinka hyvin mallin aja-
tus vastasi tyontekijan omaa nakemysta. Tyontekijoiden vastauksista (kuvio 8) ilmeni, ettd kom-
pensatorinen malli vastasi keskiarvoisesti selvasti parhaiten tyontekijoiden nakemyksia paihderiip-
puvuudesta. Muiden kolmen vaihtoehtoisen mallin kannatus oli keskiarvolla mitattuna kutakuinkin

yhta suurta.
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[SS] w E=Y

Mallin kannatettavuus, arviointiasteikko 1-10
=

7,7
4,2
3!6 I 3!8
0 I I

Moraalinen Valistus Kompensatorinen Medikaalinen

Auttamis- ja selviytymismalli

Kuvio 8. Tyontekijoiden (N=18) antamien arvioden keskiarvot kunkin auttamis- ja selviytymismallin
yhteensopivuudesta tyontekijan omaan ndakemykseen paihderiippuvuudesta (jokainen malli
arvioitu erikseen arviointiasteikolla 1-10).

Tyontekijoiden vastausten tarkemmassa tarkastelussa (kuvio 9) havaittiin, ettd hieman alle 80 pro-
senttia tyontekijoista piti kompensatorista mallia joko hyvin tai erinomaisesti pdihderiippuvuutta
selittavana mallina. Puolet tyontekijoista naki valistusmallin joko hyvin tai kohtalaisesti selittavana
mallina. Huomioitavaa on kuitenkin myds se, etta selitysmalleista my&s moraalinen malli ja medi-
kaalinen malli vastasivat erinomaisesti joidenkin yksittdisten tyontekijoiden nakemyksia paihde-
riippuvuudesta. Tyontekijoista kolme valitsi parhaiten omaa nakemysta kuvaavaksi malliksi moraa-
lisen mallin, kaksi valistusmallin, neljatoista kompensatorisen mallin ja nelja medikaalisen mallin.
Neljan tyontekijan kohdalla parhaiten omaan nakemykseen sopivia malleja oli enemman kuin yksi.

Talloin tyontekija oli antanut yhta hyvan arvioinnin kahdelle tai kolmelle mallille.
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Medikaalinen malli 12 1 4

Kompensatorinen malli 9

0% 20% 40 % 60% 80 % 100 %

Auttamis- ja selviytymismalli

Prosenttia vastaajista

® Huono Alle5  m Kohtalainen 5,0-6,9 Hyva 7,0-89 ™ Erinomainen 9,0-10

Kuvio 9. Tyontekijoiden vastaukset (N=18) kunkin auttamis- ja selviytymismallin yhteensopivuudesta
tyontekijan omaan nakemykseen paihderiippuvuudesta jaoteltuina Yksilotutkan viitearvojen
mukaisiin luokkiin.

Tulosten vertailu vastaajaryhmittdin

Tulosten tarkastelussa (taulukko 6) nousi vastauksista esille erityisesti eroja sen perusteella, onko
tyontekijalla omakohtainen kokemus paihderiippuvuudesta vai ei. Vastauksissa nakyi kaikkien mal-
lien korkeampi kannatus niiden tyontekijoiden parissa, joilla ei ole omakohtaista kokemusta. Oma-
kohtaisen kokemuksen omaavien tyontekijoiden vastauksissa kompensatorinen malli erottui pa-
remmin selittavana mallina selkeammilla eroilla muihin malleihin verrattuna. Tyokokemuksen
merkitys nakemyksiin ndyttdytyi vastauksissa vahdisempana. Yli 10 vuoden tyékokemuksen omaa-

vat tyontekijat kuitenkin kannattivat muita tyékokemusryhmia enemman valistusmallia.

Taulukko 6. Tyontekijoiden (N=18) ndkemykset padihderiippuvuutta koskevien auttamis- ja
selviytymismallien kannatettavuudesta kokonaisuutena sekad taustatietojen mukaisissa
ryhmissa (tydkokemuksen pituus ja omakohtainen paihderiippuvuustausta).

Ndkemykset pdihderiippuvuudesta Paihderiippu-
Auttamis- ja selviytymismallit Kaikki vastaajat Tyokokemus vuustausta
n=18 <5v. 5-10v.  >10wv. kylla ei

n=6 n=4 n=8 n=14 n=4

ka. o] Md Mo ka. ka. ka. ka. ka.

Moraalinen malli 36 2,6 2,5 2 35 35 36 3,4 43
Valistusmalli 4,2 2,4 4,5 2 3,5 3,8 5,0 3,6 6,3
Kompensatorinen malli 7,7 1,7 8 8 7,3 8,0 7,8 7,6 7,8
Medikaalinen malli 3,8 3,0 2,5 1 3,3 43 3,9 3,1 6,3
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7.4.2 Tyontekijoiden nakemykset paihdekuntoutuksen tavoitteista

Tyontekijoilta kysyttiin heidan nakemyksiaan paihdekuntoutuksen tavoitteista. Kysymyksenasette-
lussa oli nelja valmista vastausvaihtoehtoa 1) taysraittius, 2) pdihteen kayton vaheneminen, 3)
haittojen vahentaminen tai haittojen rajaaminen ja 4) paihderiippuvaisen itsensa maarittelema ta-
voite. Lisaksi valittavana oli vaihtoehto muu, johon sai itse kirjoittaa, mikd muu tavoite on. Kysy-
myksessa tyontekijoita pyydettiin valitsemaan omia nakemyksia parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Kahdeksi selvasti muita suuremmaksi ryhmaksi vastauksissa erottuivat vaihtoehdot taysiraittius

(39 %) ja pdihderiippuvaisen (kuntoutujan) itsensa madarittelema tavoite (39 %) (kuvio 10).

m Taysraittius (n=7)

® Kuntoutujan itse
maarittelema tavoite (n=7)
m Pdihteen kadyton

vaheneminen (n=2)

Haittojen
vahentdminen/rajaaminen
(n=1)

= Muu (n=1)

Kuvio 10. Tyontekijoiden (N=18) paihdekuntoutuksen tavoitteita koskevan kysymyksen vastausten
jakaantuminen eri vaihtoehtojen valille

Tulosten vertailu vastaajaryhmittain

Vastauksia tarkasteltaessa voitiin havaita, ettei omakohtaisella paihderiippuvuuskokemuksella tai
sen puuttumisella ollut merkitysta nakemyksiin kuntoutuksen tavoitteista. Sen sijaan tyouran pi-
tuudella paihdetydssa nayttaisi olevan vaikutusta nakemyksiin (kuvio 11). Yli 10 vuoden tyokoke-
muksen omaavat tyontekijat nakivat taysraittiuden selvasti useammin kuntoutuksen tavoitteena
kuin lyhyemman tyokokemuksen omaavat tyontekijat. Yli 10 vuoden tyokokemuksen omaavista

tyontekijoista lahes kaksi kolmesta (62 %) naki taysraittiuden kuntoutuksen tavoitteena, kun alle
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viiden vuoden tyokokemuksen omaavien joukossa yksi kolmesta (33 %) koki taysraittiuden kuvaa-
van parhaiten omaa ndakemystdan tavoitteesta ja 5-10 vuoden tydkokemuksen omaavissa kukaan
ei nahnyt taysraittiutta parhaiten kuntoutuksen tavoitteita kuvaavana asiana. Huomionarvoista on
my0s se, ettd yli 10 vuoden tyokokemuksen omaavilla tydntekijoilla kuntoutuksen tavoitteissa ei
noussut lainkaan esille paihteen kayton vaheneminen tai haittojen vahentaminen, jotka nousivat

esille lyhyemmat tyokokemuksen omaavien tydntekijoiden nakemyksissa.

&P

Alle 5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta

= Tdysraittius

= Pdihteen kdyton
vaheneminen

Haittojen
vahentaminen/rajaaminen

= Kuntoutujan itse
madrittelema tavoite

= Muu

Tyokokemuksen pituus paihdetyossa

Kuvio 11. Tyontekijoiden ndkemykset paihdekuntoutuksen tavoitteista tyokokemuksen pituuden ryhmissa
1) alle 5 vuotta (n=6), 2) 5-10 vuotta (n=4) ja 3) yli 10 vuotta (n=8)

7.5 Yhteenvetoa tuloksista

7.5.1 Tyohyvinvointia koskevat tulokset

Tyohyvinvointia tarkasteltiin tdssa opinnaytetydssa kolmen eri kysymyssarjan avulla 1) tyéhyvin-
vointi-indeksikysymykset, 2) tyohyvinvoinnin lisakysymykset ja 3) tyokykyarviokysymykset. Ndista
sarjoista tyohyvinvointi-indeksin ja tyékykyarvion kysymykset tulivat suoraan Yksil6tutkasta. Lisa-
kysymykset sen sijaan olivat tdman opinndytetyon teoriaan ja toisaalta myos kaytannon kokemuk-

seen organisaatiossa perustuvia ns. omia kysymyksia.

Kustakin kysymyssarjasta laskettiin vastausten keskiarvot kullekin tyéntekijalle. Saadut keskiarvot
luokiteltiin yksilotutkan viitearvojen mukaisesti (kuvio 12). Kuvaajien perusteella voidaan arvioida,
ettd 16 tyontekijaa (n. 90 % vastaajista) arvioi vastaushetkelld tyohyvinvointinsa keskimaarin hy-
vaksi tai erinomaiseksi. Sen sijaan kaksi tyontekijaa arvioivat tyohyvinvointinsa kahdella kolmesta

kysymyssarjasta kohtalaiseksi.
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0%

'

0%

Tyohyvinvointi-indeksi

8

20% 40% 60% 80%

Prosenttia tyontekijoista

Tyokykyarvio

6

20% 40 % 60 % 80%

Prosenttia tydntekijdistd

Tydhyvinvoinnin lisakysymykset

9

20% 40% 60% 80%

Prosenttia tyontekijoista
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M huono Alle 5

W kohtalainen 5-6,9
hyva 7-8,9

m erinomainen 9-10

W huono Alle 5

M kohtalainen 5-6,9
hyva 7-8,9

M erinomainen 9-10

B huono Alle 5
M kohtalainen 5-6,9
hyvd 7-8,9

M erinomainen 9-10

Kuvio 12. Tyontekijoiden (N=18) arviot tyohyvinvoinnista kolmella kysymyssarjalla (1. tyéhyvinvointi-
indeksi, 2. tydkykyarvio ja 3. tyéhyvinvoinnin lisakysymykset) mitattuina

Tyontekijoiden tyohyvinvointi-indeksien keskiarvoksi saatiin 9,0, tyokykyarvioiden 8,7 ja tyohyvin-

voinnin lisdkysymysten 8,5. Arviot asettuivat siten keskiarvoisesti hyvan ja erinomaisen tychyvin-

voinnin rajan laheisyyteen. Aineistosta erottui kuitenkin aihealueita, jotka tassa tydyhteistssa tu-

kevat tyohyvinvointia seka aihealueita, joissa koetaan puutteita tai ongelmia. Sekd numeerisesti

arvioitavissa kysymyssarjoissa etta avoimissa kysymyksissa kehittamisen kohteiksi nousivat erityi-

sesti tiedonkulku ja tyon organisointi. Tyohyvinvointia tukevina asioina esille nousi puolestaan eri-

tyisesti tyOaikajarjestelyjen sopivuus, luottamus tydnantajaan, koettu arvostus ja oikeudenmukai-

nen kohtelu seka esihenkilolta saatava tuki. Aineistossa nayttaytyi vahvaksi koettu tyémotivaatio

ja tyohon sitoutuneisuus.
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Aineistossa nousi esille jonkin verran henkista terveyttd vaarantava kuormitus seka liian vahaiset
vapaa-ajalle jadvat voimavarat. Toisaalta tyon sisallon ja tyohon liittyvien tarpeiden koettiin koh-
taavan hyvin. Osa tyontekijoista koki kehittamisen tarpeita tyoyhteisdn sosiaalisissa suhteissa ja

osa tyopaikkansa vakauden heikoksi.

7.5.2 Tyontekijéiden nakemyksia paihderiippuvuudesta ja paihdekuntoutuksen tavoitteita
koskevat tulokset

Tyoéntekijoiden nakemyksia paihderiippuvuudesta kartoitettiin neljan auttamis- ja selviytymismal-
lin avulla. Nama mallit olivat: 1) moraalinen malli, 2) valistusmalli, 3) kompensatorinen malli ja 4)
medikaalinen malli (mallien sisallot avattu kohdassa 3.4). Kompensatorinen malli osoittautui tyon-
tekijoiden nakemysten mukaan selvasti parhaiten paihderiippuvuutta selittavaksi malliksi ja sa-
malla ko. mallin huonosti omaan ajatusmaailmaan sopivaksi naki vain yksi tyontekija. Vastauksista
ilmeni kuitenkin my0s se, etta kaikki tydntekijat eivat ndhneet kompensatorista mallia parhaiten
paihderiippuvuutta selittdvana mallina vaan jokaisella esitetylla mallilla oli kannattajansa. TyOnte-
kijat eivat siten ole yksimielisia nakemyksissaan pdihderiippuvuudesta auttamisen ja siita selviyty-

misen nakokulmasta.

Nakemyksia paihdekuntoutuksen tavoitteesta selvitettiin valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavan
kysymyksen avulla. Kysymyksessa oli myds tarjolla vaihtoehto muu, mikali valmiista vaihtoehdoista
ei I6ytynyt sopivaa. Vastauksissa kaksi suosituinta vaihtoehtoa muodostivat tasapdaisesti 1) tays-
raittius asetettuna tavoitteena ja 2) kuntoutujan itse maarittelema tavoite. Kuntoutujan itse maa-
rittelema tavoite ei sulje pois taysraittiustavoitetta, mutta antaa vallan ja vastuun tavoitteen aset-

tamisesta kuntoutumisessa kuntoutujalle itselleen.

7.5.3 Tulosten vertailu tyouran pituuden ja omakohtaisen pdihderiippuvuuskokemuksen tai
sen puuttumisen ryhmissa

Ty6hyvinvoinnin kysymyssarjoissa ryhmien valilla ei havaittu merkittavia eroja (Taulukko 7). Kes-
kiarvoisesti hieman muita paremmaksi tyohyvinvointinsa arvioivat kuitenkin ne tyontekijat, joiden
tyduran pituus paihdealalla oli 5-10 vuotta. Lievasti muita heikommaksi tyohyvinvointinsa arvioi-
vat puolestaan tyontekijat, joiden tydura pdihdealalla oli vield alussa (alle 5 vuotta). Omakohtai-

sella paihderiippuvuustaustalla ei nayttanyt olevan merkitysta koettuun tyéhyvinvointiin.
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Taulukko 7. Tyéhyvinvoinnin kysymyssarjojen tulokset keskiarvoina taustatietojen mukaisissa ryhmissa

Kaikki Paihderiippu-
Tyohyvinvoinnin kysymyssarja vastaajat Tyokokemus vuustausta
< 5v. 5-10v. >10v. kylla ei
n=18 n=6 n=4 n=8 n=14 n=4
ka. ka. ka. ka. ka. ka.
Tyohyvinvointi-indeksi 9,0 8,9 9,1 9,1 9,0 9,1
Tyokykyarvio 8,7 8,6 9,2 8,6 8,7 8,8
Tyonhyvinvoinnin lisakysymykset 8,5 8,2 8,9 8,4 8,5 8,2
Ka. 8,7 8,6 9,1 8,7 8,7 8,7

Yksittdisten tyohyvinvointia koskevien kysymysten kohdalla eroja kuitenkin oli havaittavissa. Ly-
himman tyouran (alle 5 vuotta) paihdetyossa tehneiden tyontekijoiden kohdalla heikompina arvi-
oina nousivat esille koettu ammatillinen osaaminen suhteessa tyén vaatimuksiin seka riittava tyota
tukeva koulutus. Heilld ilmeni lisaksi suurempaa tyytymattomyytta tydn organisointiin kuin pidem-
man tyouran tehneilla tyontekijoilla. He my6s arvioivat heikoimmaksi uskonsa tydssa jaksamisesta
elakeikdan saakka. Lyhimman tyouran ryhmassa esille nousivat myds pidemman uran tehneiden
ryhmaa enemman ristiriitaisuusajatukset tyon arvojen ja omien arvojen valilla sekda ammatillisuu-

den ja kristillisyyden valilla.

Keskipitkan tyduran (5—10 vuotta) tehneiden ryhmassa esiin nousivat vaikeudet tyoelaman ja
perhe-elaman yhteensovittamisessa ja vapaa-ajalle jadvien voimavarojen vahyys. Pisimman tyo-
uran (yli 10 vuotta) tehneiden ryhmaéssa muita ryhmia huonompina arviointeina havaittiin koke-
mukset epaasiallisesta kohtelusta, kuten hairinnasta, syrjinnasta tai kiusaamisesta seka vailli-

naiseksi jaanyt palautteenanto esihenkilon taholta.

Omakohtainen kokemus paihderiippuvuudesta joko omalla tai [aheisen kohdalla naytti heikenta-
van tyontekijoiden kokemusta omasta ammatillisesta osaamisesta suhteessa tyon vaatimuksiin. He
kokivat myds enemman henkista terveytta vaarantavaa kuormitusta ty6ssa. Omakohtaisen paih-
deriippuvuuskokemuksen puuttuminen naytti puolestaan selvasti lisddvan kokemuksia epaasialli-

sesta kohtelusta.

Omakohtaisilla paihderiippuvuuskokemuksilla ndytti olevan merkitysta paihderiippuvuutta koske-

viin nakemyksiin. Pdihderiippuvuuden omakohtaisesti kokeneet tyontekijat kannattivat kompensa-
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torista auttamis- ja selviytymismallia selkedmmalla erolla muihin malleihin ndhden kuin tyonteki-
jat, joilla ei ole omakohtaista kokemusta. Heilld vaikutti siten olevan selkeampi nakemys siita ideo-
logiasta, joka vastaa heidan nakemystaan paihderiippuvuudesta toipuvan auttamiseen ja selviyty-

miseen kuin niilla tydntekijoilla, joilla ei ole omakohtaista kokemusta paihderiippuvuudesta.

Ty6uran pituudella puolestaan vaikutti olevan merkitysta nakemykseen paihdekuntoutuksen ta-
voitteesta. Yli 10 vuoden tyokokemus naytti lisddvan taysraittiuden kannatusta paihdekuntoutuk-
sen tavoitteena. Pitkan tydokokemuksen omaavien joukossa kuntoutuksen tavoitteena eivat nous-

seet lainkaan esille paihteiden kdyton vaheneminen tai haittojen vdhentaminen.

7.5.4 Tyohyvinvoinnin mittaamiseen kaytettyjen kolmen kysymyssarjan vertailu

Tassa opinndytetydssa tutkimuskysymykset keskittyivat tydntekijoiden tyéhyvinvoinnin kokemus-
ten selvittamiseen ja tydhyvinvoinnin kehityskohteiden kartoittamiseen seka paihderiippuvuutta ja
siitd kuntoutumista koskevien ndkemysten kartoittamiseen. Opinnadytetyon tarkoituksena oli ta-
man edelld mainitun tiedon tuottamisen lisaksi kehittdaa organisaation kayttéon soveltuva tyéhy-
vinvointikysely. Taman vuoksi tyon tuloksellisuutta arvioidaan myds kyselyn kehittamisen onnistu-
misen kautta. Erityinen huomio kiinnittyy tyéhyvinvoinnin lisakysymysten sarjaan, joka on
Yksilotutkan valmiisiin kysymyssarjoihin lisatty ns. oma kysymyssarja, jonka tavoitteena oli tavoit-
taa erityisesti paihdetyohon ja kyseiseen organisaatioon liittyvia tyéhyvinvoinnin kuormitusteki-

joita.

Eri kysymyssarjoja vertailtiin keskendan vastaajakohtaisten tulosten avulla. Kullekin vastaajalle las-
kettiin jokaisesta sarjasta hanen vastaustensa keskiarvo, joita verrattiin eri sarjojen valilla viivaku-
vaajien avulla (kuvio 13). Kuvaajista voitiin havaita vastausten samansuuntaisuutta eri sarjojen va-

lilla.
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Tyohyvinvointi-indeksi ja tyokykyarvio
11

10

Vastausten ka. (asteikko 1-10)
o]

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18
Vastaaja

Ty Ohyvinvointi-indeksi === Tyokykyarvio

Tyohyvinvointi-indeksi ja lisakysymykset Tyokykyarvio ja lisdkysymykset
o 1 = 11
3 3

10 < 10
L o
X -
D 9 = 9
7 %
Z 8 o8
g o
= 7 = g
@ c
-H Q
3 6 B 6
[yl
-m m
g s B 5

12345 6 7 8 910111213 14 15 16 17 18 = 123456 7 8 910111213 1415 16 17 18
Vastaaja Vastaaja
Ty Ghyvinvointi-indeksi s isdkysymykset Ty Oloykyarvio e jsdkysymykset

kuvio 13. Ty6hyvinvointia mittaavien kysymyssarjojen (1. tyohyvinvointi-indeksi, 2. tydkykyarvio ja 3.
tyohyvinvoinnin lisdkysymykset) vertailu vastaajakohtaisten keskiarvojen avulla
Kysymyssarjoja verrattiin myos toisiinsa laskemalla sarjojen valisia korrelaatiokertoimia (Pearsonin
korrelaatiokerroin). Tyéhyvinvointi-indeksin ja tydkykyarvion valiseksi korrelaatiokertoimeksi saa-
tiin 0,75. Tyohyvinvointi-indeksin ja lisakysymysten valiseksi korrelaatiokertoimeksi saatiin 0,80 ja
tyokykyarvion ja lisdkysymysten valiseksi korrelaatiokertoimeksi 0,77. Nama kaikki merkitsevat voi-
makasta riippuvuutta. Tahtisen ja muiden (2020) mukaan suuntaa antavana raja-arvona voimak-
kaalle riippuvuudelle voidaan pitda 0,7. Korrelaatiokertoimen arvot 0,3—-0,7 merkitsevat puoles-
taan kohtalaista tai merkittdavaa riippuvuutta. Korrelaatiokertoimen arvo 0 tarkoittaa riippuvuuden

puuttumista kokonaan ja 1 puolestaan taydellista riippuvuutta. (Tahtinen ym. 2020, 186.)

Kuvaajien ja korrelaatiokertoimien avulla voidaan arvioida, etta lisakysymykset mittaavat hyvin sa-
mansuuntaisesti tydhyvinvointia kuin tyéhyvinvointi-indeksi ja tyokykyarviokin. Kuviosta 13 voi-

daan havaita, etta lisdkysymykset saattavat toimia jopa herkempina tyohyvinvoinnin mittareina
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kuin kaksi muuta kysymyssarjaa. Sama havainto voitiin tehdd myos kunkin kysymyssarjan vastaus-

ten keskiarvoista, joissa lisakysymysten keskiarvo oli kaikkein matalin.

8 Johtopaatokset

Tassa kuntoutuksen ohjauksen opinnaytetyossa tutkimuksen kohteena olleen organisaation henki-
[6ston tydhyvinvointi kuvautui kyselyn tulosten perusteella kokonaisuutena varsin hyvana. Myos
Chu ja Sung (2014) ovat havainneet, ettd paihderiippuvuuskuntoutuksessa tyoskentelevat ohjaajat
arvioivat tyotyytyvaisyytensa hyvinkin korkeaksi. Heidan tutkimuksessaan ohjaajista noin kaksi kol-
masosaa oli erittdin tyytyvaisia tyohonsa ja yli 95 prosenttia joko erittain tyytyvaisia tai tyytyvaisia
ty6honsa. Taman opinndytetyon aineiston perusteella noin 90 prosenttia vastaajista koki tyéhyvin-
vointinsa joko erinomaiseksi tai hyvaksi. Chu ja Sung (2014) havaitsivat myds, etta tyotyytyvaisyy-
dessa ei ilmennyt eroja sen mukaan, perustuiko kuntoutus uskoon vai ei eikd myoskaan sen mu-
kaan olivatko ohjaajat itse toipuvia paihderiippuvaisia vai eivat. My06s tdssa opinnaytetyossa
saatiin saman suuntaisia tuloksia, kun omakohtaisen paihderiippuvuuskokemuksen omaavien
tyontekijoiden arvioima tyohyvinvointi ei eronnut niiden tyontekijoiden arvioimasta tyéhyvinvoin-
nista, joilla ei ollut omakohtaista paihderiippuvuuskokemusta. Chu ja Sung (2014) arvioivat kor-
kean tyotyytyvaisyyden johtuvan siitd, etta asiakkaiden kuntoutumisen prosessin kokeminen aut-
tajan roolissa tuottaa suurta tyydytysta ohjaajille. (Chu & Sung 2014, 985-988.) My06s Vorkapic ja
Mustapic¢ (2012, 194) tuovat esiin, ettd emotionaalisesti kuormittavan tyon vastapainoksi tunne

merkityksellisesta tydpanoksesta tukee paihdetyota tekevien ohjaajien jaksamista.

Opinnadytetyon toimeksiantajaorganisaation tyontekijat arvioivat tydhyvinvointinsa ja tyokykynsa
myo6s korkeammaksi kuin suomalaiset palkansaajat keskimaarin. Sutelan, Parnasen ja Keyrildisen
(2019) mukaan kaikkien alojen palkansaajien tyoolotutkimuksessa vuodelta 2018 saatujen tulosten
perusteella tutkimuksen mukainen tyékykyindeksin keskiarvo oli 8,4. Keskiarvo laski ian myota, jo-
ten tyokykyarvosanan todettiin olevan selkeasti yhteydessa vastaajien ikaan. Kaikista palkansaa-
jista kolmasosa arvioi tyokykynsa arvosanalla 9 tai 10. Ty6hyvinvointi taas koettiin yleisesti tyoky-
kya heikommaksi. Kaikkien palkansaajien arvioima tyohyvinvointi sai keskiarvon 7,8.
Tyohyvinvoinnille annettava arvio kaantyi laskuun idn karttumisen myota (Sutela, Parndnen & Key-

rildinen 2019, 307-309).
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Vaikka kyseessa ei ole identtinen tutkimus, voidaan tuloksia peilata opinndytetydssa toteutetun
tutkimuksen tuloksiin antamaan vertailupohjaa palkansaajien yleisesti koettuun tyokykyyn ja tyo-
hyvinvointiin. Opinndytetyon toimeksiantajan tyontekijoiden tyohyvinvointi-indeksin keskiarvoksi
muodostui 9,0 ja kaikkien tyohyvinvointia mittaavien kysymysten keskiarvoksi 8,7. Taustakysymyk-
sissa ei kysytty tyontekijoiden ikaa mutta tyékokemusvuodet voivat antaa suuntaa siihen, kuinka
ian lisdantyminen vaikuttaa toimeksiantajan tyontekijéiden arvioon tyéhyvinvoinnistaan. Mielen-
kiintoista oli se, etta tyohyvinvointi-indeksi ei ollut tyékokemusvuosien karttuessa laskevassa
suunnassa vaan painvastoin lievasti nousussa. Alle viiden vuoden tyokokemuksen omaavilla kes-
kiarvo oli 8,9 ja yli viisi vuotta tydskennelleilla 9,1. Myds tyohyvinvoinnin lisakysymysten kohdalla

havaittiin vastaava suuntaus.

Yksi selitys koetun tyohyvinvoinnin lisdantymiselle tydkokemuksen karttuessa paihdetydssa voi
[6ytya tyouran alussa koetusta ammatillisen osaamisen puutteesta suhteessa tyon vaatimuksiin.
Tama nayttaytyi tdman opinndytetyon aineistossa siten, ettd koettu ammatillinen osaaminen kes-
kiarvoisesti nousi sitda mukaa, mita pidempi tyéura paihdetydssa oli takana. Samoin tama nakyi ly-
hyimman tyokokemuksen omaavien vastauksissa esiin nousseena suurempana tarpeena tyota tu-
kevalle koulutukselle. Paihdekuntoutusyksikdissa tyotyytyvaisyytta tutkineet Trevisan, Haas ja
Castro (2019) havaitsivat, etta ohjaajien puutteellinen koulutus oli yksi tyon kuormittavuutta li-
saava tekija. Heidan tutkimuksessaan noin puolilla vastaajista oli 2—5 vuoden tyéura takanaan ja
kaikista vastaajista jopa 69 prosenttia koki koulutuksen olevan riittamaton paihdekuntoutusyksi-
kossa tyoskentelyyn ja 78 prosenttia koki tarvitsevansa lisakoulutusta nimenomaan paihdetyéhon
liittyen. (Trevisan ym. 2019, 512, 514.) Myds Tsounis, Niakas ja Safaris (2017, 8) toteavat aiemman
tutkimuksen osoittavan, etta tyovuosien maaran on todettu lisdavaan tyotyytyvaisyytta nimen-
omaan paihdetyontekijoiden keskuudessa. Myds Vorkapic ja Mustapic¢ (2012, 194) ovat havain-
neet, ettd pidemman tydkokemuksen omaavat paihdetyontekijat luottavat vankemmin omaan

ammattitaitoon ja kykyihin.

Taman opinnaytetyon kyselyn tuloksista selvida lisdksi, ettd ne tyontekijat, joilla on omakohtainen
kokemus paihderiippuvuudesta kokevat ammatillisen osaamisensa keskimaarin heikommaksi (ka.
8,4) kuin ne tyontekijat, joilla ei ole omakohtaista paihderiippuvuuskokemusta (ka.9,3). Chu ja

Song (2014) ovat havainneet, ettd uskoon perustuvissa kuntoutusyksikdissa ammatillinen itsevar-
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muus ja taidot koetaan heikommiksi kuin muunlaisissa kuntoutusyksikoissa. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on lisdksi havaittu, etta uskoon perustuvissa kuntoutusyksikdissa tyoskentelevilla tyonteki-
joilla on keskimaaraisesti heikompi koulutus tyéhon kuin muunlaisissa kuntoutusyksikoissa tyos-
kentelevilla tyontekijoilla. Samoin on havaittu, etta uskoon perustuvissa kuntoutusyksikoissa
suurempi osa tyontekijoista on itse toipuvia paihderiippuvaisia kuin muunlaisissa kuntoutusyksi-
koissa. Paihdekuntoutustyontekijoista keskimaarin noin 37-57 prosenttia on itse toipuvia paihde-
riippuvaisia, mutta uskoon perustuvissa kuntoutusyksikoissa prosenttiosuus on suurempi. (Chu &
Song 2014, 976, 981, 984.) Taman opinnaytetyon kohdeorganisaation toiminta perustuu uskoon ja
henkildstosta 78 prosentilla oli omakohtainen kokemus paihderiippuvuudesta joko omalla kohdal-

laan tai laheisen kohdalla.

Soronen (2021) on tutkinut kokemusasiantuntijoiden asemaa paihde- ja mielenterveystyossa kun-
nallisissa yksikdissa. Hanen havaintojensa mukaan oman kokemuksen yhdistaminen ammatillisuu-
teen asetti omat haasteensa tyohon liittyen, varsinkin kokemusasiantuntijuuden ollessa kasitteena
yleinen mutta sisalléltaan kirjava. Vaikka kokemusasiantuntijuus koettiin hyvaksi ja ammattilai-
suutta taydentdvaksi, saatetaan oman kokemuksen kautta saatuun tietoon suhtautua myds vahek-
syvasti. Oma asema tyoyhteisossa, hyvaksytyksi tuleminen sekd omaan osaamiseen liittyvat asiat
aiheuttivat tutkimuksen mukaan epavarmuutta. (Soronen 2021, 225-235.) Taman opinndytetydn
toimeksiantajaorganisaatiossa ammattilaiset tydskentelevat paaosin ohjaajan tyokuvasta kasin.
Ohjaajan ammattiosaaminen paihdetyossa koostuu olennaisesti substanssiosaamisen lisdksi pro-
sessiosaamisesta ja vuorovaikutusosaamisesta (Partanen ym. 2018, 41). Oman paihderiippuvuus-
taustan omaavilla tyontekijoilla substanssiosaaminen on usein korkealla tasolla. IIman riittavaa
ammatillista koulutusta prosessi- ja vuorovaikutusosaaminen voivat jaada vajaiksi ja lisdta naiden

tyontekijoiden kokemusta ammatillisen osaamisen puutteellisuudesta.

Kuten edelld esitetysta kay ilmi erityisesti lyhyen paihdetyokokemuksen sekda omakohtaisen paih-
deriippuvuuskokemuksen omaavien tyontekijéiden ammatilliseen osaamiseen tulisi panostaa
paitsi tyon tuloksellisuuden myds tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta. Kokeneempien tyontekijoiden
kouluttamista ei kuitenkaan my6skaan voi unohtaa, koska paihdekentta muuttuu nopeasti ja esi-
merkiksi uusia paihteita ilmaantuu jatkuvasti. My0s tieto vaikuttavasta ohjaamisesta muuttuu ajan
saatossa. Paihdety0 ei siten eroa monesta muusta nyky-yhteiskunnan ammatista, jossa muutos ja

kehittymisen tarve on jatkuvaa.
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Garner ja Hunter (2013, 197-198) ovat havainneet, ettd tyotyytyvaisyydelld ja tydpaikkaan sitoutu-
neisuudella on selva yhteys. My0s tdssa opinndytetydssa havaittiin, etta tyontekijat kokivat tydohon
sitoutuneisuuden hyvin korkeaksi (ka. 9,6) ja samaan aikaan he arvioivat niin ikdan tyohyvinvoin-
tinsa korkealle tasolle (9,0). Garner ja Hunter (2013, 195, 197) havaitsivat lisaksi tydohon sitoutunei-
suuden olevan yhteydessa esihenkil6lta ja tyotovereilta saatavaan tukeen samoin kuin oman ty6-
tehtavan selkeyteen. Tassa opinndytetyossa tyontekijat arvioivat esihenkil6lta saatavan tuen
erittain hyvaksi ja tyotovereilta saatavan tuen hyvaksi. Sen sijaan tyétehtavan selkeydessa olisi
avointen kysymysten vastausten valossa parannettavaa. Niissa esille nousivat epaselva ja epadjoh-
donmukaisesti organisoitu tydnkuva seka epaselvyydet vastuualueissa. Myds tavoitteiden epasel-

VYYs nousi esiin vastauksissa.

Vorkapiéin & Mustapicin (2012) mukaan tyon organisointiin ja tyoolosuhteisiin liittyvat tekijat ovat
ensimmaisia asioita, joilla voidaan tukea paihdetyontekijoiden henkista jaksamista. Nailla on selke-
asti tutkimuksen mukaan yhteys tyohyvinvointiin. Pienet, puutteelliset toimistotilat, epaselvat or-
ganisaatiorakenteet, maarittelemattomat tyon tavoitteet ja vastuut seka tydajan riittamattomyys
suhteessa tyotehtaviin lisasivat henkista kuormitusta, kun tarkasteltiin paihdetyontekijoiden tyo-
uupumukseen liittyvia tekijoita. Naihin tekijoihin on organisaation syyta kiinnittaa huomiota ja pyr-
kida parantamaan olosuhteita ja rakenteita, joissa tyoskennelldan. (Vorkapi¢ & Mustapi¢ 2012, 190,
194.) Avointen kysymysten vastauksissa esiin nostetuissa puutteissa mainittiin rauhattomat tyos-
kentelytilat, epaselvat ja epatasa-arvoiset vastuut ja tyonjaot seka henkilostoresurssien puutteet.
Numeerisesti arvioiduissa kysymyksissa tyon organisointi nousi esille yhtena heikoimman arvioin-

nin saaneista teemoista.

Kaikkein heikoimpana tyéhyvinvoinnin tekijana tuloksissa nousi esille tiedonkulku ja sen riittavyys,
avoimuus ja selkeys. Myos avoimissa kysymyksissa tiedonkulun haasteet nousivat esiin. Tiedonku-
lun haasteet saattavat vaikuttaa myos tyoyhteisdn sosiaalisiin suhteisiin, jotka koettiin myos osit-
tain ongelmalliseksi asiaksi. Tsounisin ja muiden (2017) mukaan sosiaaliset suhteet vaikuttavat tyo-
yhteisoissa yksilon saamaan henkiseen tukeen, mutta sen lisdksi ne antavat mahdollisuuden
padsta kasiksi tietoon ja muihin resursseihin. Hyvat, toimivat suhteet tydpaikalla edistavat tiedon
vaihtamista henkildkunnan kesken, kannustavat auttamaan tyokavereita ja auttavat ratkaisemaan
tyOssa vastaan tulevia ongelmia. (Tsounis ym. 2017, 6,2.) Tiedon kulun haasteet vaikuttavat siis

laajemminkin tyoyhteis6on ja tybhyvinvointiin kuin vain tiedon siirtdmisen osalta. Tiedon kulun
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rakenteet ja kanavat tulisivat olla kaikkien tiedossa. Oleellisen tiedon siirtyminen sovittuja kanavia
pitkin kaikille on tarkedaa. Talla tavoin voidaan tukea my0s tydyhteison sosiaalisten suhteiden ylla-

pitdmista ja kehittamista, kun tieto jakautuu sovitusti ja tasapuolisesti.

Paihdetydn kuormittavuus kohdistuu etenkin henkiseen kuormitukseen. Henkildstdn vastauksissa
nousi esille jonkin verran henkista terveytta vaarantava kuormitus seka liian vahaiseksi jaavat voi-
mavarat vapaa-ajalle. Taman vastapainona henkilosto koki tyon sisallon ja tyohon liittyvien tarpei-
den kohtaavan erittdin hyvin. Myos Vorkapiéin ja Mustapicin (2012) mukaan paihdetyontekijoiden
jaksamiseen ja tata kautta tyon tekemiseen vaikuttavat erityisesti henkisesti kuormittavat tekijat.
Ty6ssa kohdataan vaikeita asioita lapikayvia asiakkaita ja heidan auttamiseensa on kaytossa rajalli-
set resurssit. Tyontekijat kokevat vastuuta asiakkaistaan ja tdma kuormitus tulisi ottaa huomioon
tyohyvinvoinnin kehittamisessa. (Vorkapi¢ & Mustapié¢ 2012, 190.) Broome, Knight ja Flynn (2009)
tuovat esiin, etta padihdetyota tekeville tyo ja tydymparisto voi olla tydhyvinvointia kannatteleva
tekija, kun se koetaan palkitsevana ja merkityksellisena. Henkisesti kuormittavassa tyossa esimies-
ten tuki on merkityksellista jaksamisen kannalta. Tarkeda on myds tasapuoliseksi koettu kohtelu
tyoyhteisdssa. (Broome ym. 2009, 160,169.) Taman opinndytetyon kyselyn tuloksissa tydhyvin-
vointia kannattelevina tekijoina nousivatkin esille muun muassa esihenkiloltad saatava tuki seka

korkeaksi koettu oikeudenmukainen kohtelu.

Ty6hyvinvoinnin eri osa-alueilla ja tydhyvinvoinnilla kokonaisuutena on havaittu olevan yhteys ty6-
hon sitoutuneisuuteen (Broome ym. 2009, 160, 169; Garner & Hunter 2013, 197-198; Trevisan
ym. 2019, 518). Tyohon sitoutuneisuuden voidaan puolestaan ajatella olevan yhteydessa tyossa
pysymiseen ja tydmotivaatioon. Tyontekijoiden vahainen vaihtuvuus ja ylipaataan saatavuus ovat
organisaatioille tarkeitd, toimintaa turvaavia ja tulosta parantavia tekijoita. Lisaksi tyontekijoiden
roolia pdihdetyOssa korostaa se, etta tyo perustuu paljolti erilaisiin ohjaajalahtoisiin menetelmiin
ja interventioihin. Taten tyontekijoiden tydmotivaatiolla, sitoutuneisuudella ja ylipaataan tyohy-
vinvoinnilla on merkitysta paihdekuntoutustydn laadukkuuteen ja vaikuttavuuteen. (Broome ym.
2009, 160, 169; Tsounis ym. 2017, 2.) My0s Vorkapic¢in & Mustapicin (2012, 190, 194) tutkimus tu-
kee havaintoa, jossa tyontekijat ovat ratkaisevassa asemassa, kun tarkastellaan pdihdeorganisaa-

tioiden hoitointerventioiden onnistumista.
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Kyselyn tuloksista kavi ilmi, etteivat tyontekijoiden ndkemykset paihderiippuvuudesta tai kuntou-
tuksen tavoitteista olleet taysin yhtendiset. Vaikka arvoristiriitaa ei tuloksien perusteella koettu
merkittavassa maarin, olisi selkedn, organisaation yhtendisen linjan sanoittaminen tyéhyvinvoinnin
nakokulmasta tarkeda. Sutelan ja muiden (2019) mukaan palkansaajien tydolotutkimuksessa tuli
esille, etta henkinen kuormitus tyohon liittyen lisadntyi huomattavasti, jos tyo sisaltaa vaikeasti
itselle hyvaksyttdvia asioita. Erityisesti terveydenhuollon seka hoivapalvelun ammattilaiset kohtaa-
vat tydssaan tallaisia kuormitusta lisdavia seikkoja. (Sutela ym. 2019, 2019.) Organisaation tulisi siis
kiinnittda huomiota siihen, etta tallaisia tilanteita kohtaavat tyontekijat voivat niitd myos purkaa

avoimesti.

Erilaisista taustoista, arvoista ja asenteista huolimatta ja juuri niiden takia on yhtenaisen linjan sel-
ked esiin tuominen oleellinen asia. Virtasen ja Sinokin (2014) mukaan tyoyhteisdssa johtaminen,
paatoksenteko ja henkilékunnan kdyttaytyminen lahtee arvoista. Tyoyhteisélle yhteista motivaa-
tiota ja asennetta muodostuu siitd huolimatta, etta jokaisella yksil6lld on my6s omat arvonsa ja
asenteensa. (Virtanen & Sinokki 2014, 179.) Yhtenaisten arvojen ja tavoitteiden sanoittaminen tu-
kisi tyOyhteisda ja organisaation strategian toteuttamista. Myos Manka & Mankan (2016, 81) mu-
kaan tavoitteet johdettuna organisaation strategiasta ovat osa hyvinvoinnin johtamista tyoyhtei-

sOssa.

Opinndytetyon tuloksista tehtiin havainto, etta vaikka suurin osa tydntekijoista kannatti samoja
selviytymis- ja auttamismalleja, kannatusta saivat kaikki mallit. Paihdekuntoutuksen tavoitteissa
kannatus jakaantui melko tasan kahden eri tavoitteen kesken mutta tassakin havaittiin hajontaa.
Taysin selkead, yhtenadista linjaa ei siis nayttdisi olevan. Tasta huolimatta arvoihin, asenteisiin ja
motivaatioon seka esihenkil6lta saatuun tukeen liittyvat kysymykset saivat parhaimmat keskiarvot
tyontekijoilta. Taman yllapitamiseen ja kehittamiseen tulee kiinnittda huomiota sen ollessa tarkea

0sa toimivaa organisaatiota.
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9 Pohdinta

9.1 Opinndytetyon luotettavuus

Maarallisen tutkimuksen kokonaisuusluotettavuuden muodostavat reliabiliteetti ja validiteetti
(Vilkka 2007, 152). Vilkan (2021) mukaan kokonaisluotettavuuteen vaikuttaa valittujen lahteiden
sekd saadun aineiston laatu. Prosessin mahdollisimman tarkka dokumentointi seka aineiston kasit-
telyn tarkkuus ovat osa luotettavuuden arviointia. Mahdollisten opinndytetydn luotettavuutta hei-
kentavien tekijoiden esiin tuominen on tarkeaa. (Vilkka 2021, 185-186.) Maarallisen tutkimuksen
tekemiseen liittyy aina myos virheiden mahdollisuus. Rehellisyys virheiden esiin tuomisessa seka
niiden vaikutusten arvioimisessa tutkimuksen tuloksiin on tarkea osa arviointiprosessia. (Vilkka

2007, 154.)

Kokonaisluotettavuuteen liittyy myos tehtyjen valintojen ja ratkaisujen kriittinen reflektointi. Tu-
losten hyddynnettavyyteen, johtopdatoksiin seka tuloksiin liittyvat oman toiminnan vaikutukset
tulisi osata tunnistaa ja arvioida. Tyoskentelyn tulisi olla kautta linjan johdonmukaista ja jarjestel-
mallista. Omien taitojen ja kykyjen arvioiminen ja suhteuttaminen toteutettavaan opinnaytetyo-
hon tarvittaviin resursseihin on myos luotettavuuteen vahvasti vaikuttava tekija. (Vilkka 2021,

185-186.)

Taman kuntoutuksen ohjauksen opinnaytetyon toteutukseen liittyvat ratkaisut ja valinnat on py-
ritty tekemaan perustellusti ja kriittisesti tutkiskellen. Opinndytetyon eteneminen ja toteutuksen
vaiheet on dokumentoitu mahdollisimman tarkasti ja lapinakyvasti. Lahdemateriaalin valinnassa

on painotettu luotettavuutta, objektiivisuutta ja opinndytetyon aiheeseen sopivuutta.

9.1.1 Opinndytetyon reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti arvioi tutkimuksen tarkkuutta ja luotettavuutta. Tutkimuksen tulisi olla
toistettavissa ja olla tuloksiltaan samankaltainen riippumatta tutkimuksen tekijasta. Sattumanva-
raiset tulokset kertovat heikosta reliabiliteetista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.) Tutki-
muksen tulisi olla mittaukseen liittyvien tekijoiden osalta mahdollisimman luotettava. Reliabiliteet-
tia on arvioitava tutkimuksen aikana mutta myos sen jalkeen. Havaintoyksikkdjen muuttujien
syottamisen huolellisuus, otoksen laatu ja koko seka vastausprosentti ovat myds tekijoita, joita tu-

lee kriittisesti tarkastella. (Vilkka 2007, 149-150.)
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Vilkan (2021) mukaan otoskoko vaikuttaa tutkimuksessa kdytettaviin tilastollisiin menetelmiin.
Otoksen edustavuus perusjoukossa ja sen laatu vaikuttavat luotettavuuteen. Otoskoko tulisi olla
mahdollisimman suuri, jotta puutteellisten tietojen merkitys ei vaikuta tuloksiin haitallisesti. Luo-
tettavuutta voidaan siis karkeasti maaritelld otoksen koolla. (Vilkka 2021, 187-188.) Otoskoko
tassa tutkimuksessa oli toimeksiantajaorganisaation henkilostomaaran takia kohtalaisen pieni
(N=20), mutta reliabiliteettia nostaa korkea vastausprosentti (90 %). Tulosten tulkittavuutta taus-
tatietojen ryhmissa (tyouran pituuden ja oman paihderiippuvuuskokemuksen mukaan) heikensi
edelleen otoskoon pienuus. Pienin ryhma (tyokokemus paihdealalta 5-10 vuotta) sisélsi nelja tyon-

tekijaa ja suurin (omakohtainen paihderiippuvuuskokemus) 14 tyontekijaa.

Vilkan (2021) mukaan kasittelyvaihe sisdltaa jokaisen vastauslomakkeen tarkistamisen seka asiat-
tomien tai vastaamattomien lomakkeiden tai vastausten poistamisen. Taman vaiheen avulla voi-
daan arvioida kyselyn laatua seka onnistumista. Erittdin tarkea tieto aineiston tarkistukseen liit-
tyen on kato. Mikali kadon voidaan katsoa olevan vahdinen, se ei vaikuta tutkimuksen
lopputulokseen eika aineisto ndin ollen ole systemaattisesti vinoutunut. (Vilkka 2021, 135-137.)
Taytetyt vastauslomakkeet tarkistettiin huolellisesti. Kyselyn kato oli huomattavan pieni, vain 2

tyontekijaa jatti vastaamatta kyselyyn.

Opinndytetyossa on pyritty selvittdmaan tyontekijoiden kokemaa tydhyvinvointia. Kyselyn vas-
tauksiin vaikuttavat kysymysten oikein ymmartamisen lisdksi jokaisen vastaajan oma, henkilékoh-
tainen nakemys ja kokemus sen hetkisesta tyohyvinvoinnista. Aineiston tarkastusvaiheessa vas-
tauksissa havaittiin vain yhden vastaajan kohdalla vaarinymmarrysta muutaman yksittdisen
kysymyksen kohdalla kysymysten vastausasteikon osalta. Virheellisina pidetyt vastaukset poistet-
tiin aineistosta ennen analysoinnin aloittamista. Muutoin vastausten huolellisuutta voitiin arvioida
vastaajien antamien vastausten johdonmukaisuuden seka avoimiin kysymyksiin annettujen vas-
tausten avulla. Numeerisesti arvioitaviin kysymyksiin liittyvissa vastauksissa ei havaittu epajohdon-
mukaisuutta muutoin kuin edella mainitun yhden vastaajan kohdalla. Avoimiin kysymyksiin anne-
tut vastaukset vaikuttivat sisall6ltaan varsin hyvin harkituilta ja laadukkailta, mika antaa viitteita

kyselyn vastaamisen huolellisuudesta ja autenttisuudesta.
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Aineistoa on kasitelty jokaisessa vaiheessa huolellisesti ja tarkasti. Aineiston kasittelyyn ja analy-
sointiin liittyen luotettavuutta lisda toisen opinnaytetyon tekijan aiemmin hankittu osaaminen ti-
lastollisista menetelmista. Virheiden minimoimiseksi ty6ta suoritettiin analysointivaiheessa kah-
destaan. Analysointi suoritettiin taulukkolaskentaohjelman avulla, mutta saatujen tulosten

oikeasuhtaisuutta tarkasteltiin myds silmamaaraisesti aineiston avulla.

9.1.2 Opinnaytetyon validiteetti

Tarkasteltaessa tutkimuksen validiteettia eli patevyytta arvioidaan kdytetyn mittarin toimivuutta.
On siis kriittisesti arvioitava, onko kaytetylla mittarilla saatu mitattua ilmi6ta, jota alun perin oli
tarkoitus mitata. Mittarin aiheuttamat virheet tuloksissa voivat johtua kysymysten sisallosta ja
muotoilusta tai tutkijan tulosten subjektiivisesta kasittelysta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226—-227.) Vilkan
(2007) mukaan kasitteiden operationalisoinnissa ja mittarin suunnittelussa tulee validiteetti huo-
mioida seka tarkkailla sen toteutumista koko prosessin aikana. Tahan liittyvien ratkaisujen tekemi-
nen perusteluineen tulisi tulla esille raportoinnissa. Myos kaytetyn asteikon toimivuus seka mitta-

riin liittyvat epatarkkuudet vaikuttavat validiteetiin. (Vilkka 2007, 151-152.)

Kaytettyjen kasitteiden ymmartaminen seka niiden tulkintaan liittyvat ongelmat liittyvat tutkimuk-
sen patevyyden tarkasteluun. Kdaytetyn mittarin eli tassa opinndytetydssa kaytetyn kyselyn kysy-
mysten asettelu, muotoilu seka sisalto tulee arvioida patevyyden todentamiseksi. On myés pohdit-
tava, mitkd asiat ovat mahdollisesti jddneet huomioimatta ja nain vaikuttaneet validiteettiin.
Merkityksellisia tekijoita ovat myds kato ja otoksen koko. Otoskoon maarittelyyn vaikuttavat aina
tutkimuksen tarkoitus, joten sen maarittely on aina tutkimuskohtaista. Arvioidessa validiteettia tu-

lee siis tarkastella, onko tehdyillad valinnoilla saavutettu haluttu tarkkuus. (Vilkka 2021, 193-194.)

Kyselya testattiin ennen varsinaista toteutusta testiryhman avulla. Testikyselyyn valikoitiin tarkoi-
tuksella myds henkilGita, joilla ei ole paihdetyohon liittyvaa tyokokemusta. Talla haluttiin varmis-
taa, etta kysely on mahdollisimman selked ja ymmarrettava, vaikka toimeksiantajaorganisaation
tai paihdealan ammattisanasto ei olisi tuttua. Kysymysten seka kasitteiden ymmartaminen samalla
tavalla seka vastausten rehellisyys voivat vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Aineistoa tarkistettaessa
havaittiin, ettd kyselyyn saadut vastaukset olivat johdonmukaisia yhta poikkeusta lukuun otta-
matta. Poikkeaviin vastauksiin liittyi myos avointen kysymysten kautta tullut palaute, jossa koettiin

epavarmuutta vastausten oikeellisuudesta. Ndin vahdinen epajohdonmukaisuus ja palaute viittaa
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siihen, ettad kysymysten ymmarrettavyydessa oli onnistuttu. Kysymysten ymmarrettavyytta ja yksi-
selitteisyytta parannettiin myos siten, etta sielld esiintyneitd termeja avattiin niita selittamalla ky-
symysten yhteydessa. Vastaamisen selkeyttamiseksi kaikissa numeerisesti arvioitavissa kysymyk-
sissd kaytettiin samaa asteikkoa (1-10). Testiryhman avulla haarukoitiin myos kyselyn
tayttamiseen kuluvaa aikaa. Saatekirjeessa ilmoitettu arvioitu kaytettava vastausaika antoi vastaa-
jille mahdollisuuden ajoittaa kyselyyn vastaaminen optimaaliseen ajankohtaan. Kysely pyrittiin laa-

timaan tarpeeksi kattavaksi mutta ajallisesti vastaushalukkuuteen myoénteisesti vaikuttavaksi.

Tulokset esiteltiin tyohyvinvointipdivan yhteydessa henkilostolle. Samassa yhteydessa kerattiin
henkiléston mielipiteita seka kyselyyn etta tuloksiin liittyen. Palautteen mukaan kyselyn tayttami-
sessa koettiin ajoittain epdavarmuutta valittavasta pistemaarasta, mutta tasta huolimatta tuloksissa
nousivat palautteen mukaan hyvin esille juuri ne seikat, jotka toimivat tyoyhteis6ssa kuormittavina
tekijoina ja voimavaroina. Taman perusteella voidaan arvioida, etta kehitetty mittari on ollut toi-

miva.

Kyselyn validiteettia tarkasteltiin myos vertailemalla tyohyvinvointia mittaavien kolmen eri kysy-
myssarjan antamia tuloksia vastaajakohtaisesti. Tarkastelussa havaittiin, etta kaikki kolme kysy-
myssarjaa antoivat samansuuntaisia tuloksia. Sarjojen vertailussa havaittiin myds, etta osana tata
opinndytety6ta kehitetyt kohdeorganisaation toimintaan erityisesti liittyvat tyéhyvinvoinnin lisaky-
symykset vaikuttivat toimivan yksilotutkan kysymyksia herkempina tyohyvinvoinnin indikaatto-

reina.

9.2 Opinndytetyon eettisyys

Opinndytetyon tekemisessd on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kdytantda ja pohtimaan
sen eettisyytta suunnitteluvaiheesta toteutukseen seka valmiiseen lopputuotokseen. Opinnayte-
tyon kyselyaineiston koko on suhteellisen pieni ja se on kokonaistutkimus. N&in ollen siihen sisal-
tyy myos suurempia eettisia riskitekijoita verrattuna otantamenetelmalla saatuihin suuriin aineis-
toihin. (Vilkka 2021, 123.) My0s toimeksiantajan toimiala toi omat eettiset pohdintansa

opinndytetyon toteutukseen.



78

Toimeksiantajan toiveesta valmiissa opinndytetydssa ei mainita organisaatiota nimelta eikd muu-
toinkaan siten, ettd se voitaisiin tunnistaa. Kyselyn vastaamiseen tarkoitettu linkki on vilitetty hen-
kilokunnalle toiminnanjohtajan kautta, jolloin opinnadytetyon tekijoille ei ole kertynyt rekisteritie-
toa vastaajien henkilotiedoista tai sahkopostiosoitteista. Toimeksiantajan kanssa on tehty

opinnaytetydsopimus seka pyydetty tutkimuslupa.

Vilkan (2021) mukaan eettisyys tulee huomioida myds aineiston kokoamisessa ja sen kasittelyssa.
Riittavat taidot tutkimusmenetelmien seka aineiston analysoinnin osalta tulee tunnistaa, jotta eet-
tisyys toteutuu opinndytetydssa. Tiedonhankinnan seka tutkimustuloksien hallinta ja johdonmu-
kaisuus vaikuttavat myos eettisyyteen. Naihin liittyvien tietojen ja taitojen puutteellisuus katso-
taan hyvan tieteellisen kdaytannon mukaisesti piittaamattomaksi ja eparehelliseksi toiminnaksi.
(Vilkka 2021, 130.) Toisella taman opinnaytetyon tekijoista on aiempi kokemustausta maarallisen
tutkimuksen tekemisesta osana pro gradutyotaan luonnontieteen alalta. Matemaattista ja tilastol-
lista kasittelyd koskevaa osaamista on kertynyt myos muista aiemmista luonnontieteen opiske-

luista (insin66riopinnot).

Eettisyys koskee aineistoa koko sen elinkaaren ajan, jonka tulee olla suunnitelmallista. Opinnayte-
tydssa keratyn aineiston kokoamisesta, sailytyksesta, kasittelysta seka havittamisesta on tehty ai-
neistonhallintasuunnitelma. Anonymiteetistd, vapaaehtoisuudesta sekd suostumuksen antami-
sesta on informoitu kyselyyn osallistujia seka saatekirjeessa ettd Webropol-kyselyn alussa.
Opinndytetyostd, sen tekijoista ja tarkoituksesta on annettu tietoa, jotta osallistuja voi tehda paa-
toksen osallistumisestaan tietoon perustuen. Myds arvioitu vastaamiseen kaytetty aika on arvioitu
saatekirjeessa ja Webropol-kyselyn etenemista pystyi seuraamaan kyselya tayttaessa. (Vilkka

2017, 115, 123))

Toimeksiantajan tyoyhteison ollessa suhteellisen pieni, tuli anonymiteetin sailymisesta yksi tyon
eettisyyden kulmakivista. Vastausten anonymiteetin sdilyttamiseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa
kiinnitettiin erityistd huomiota. Tama tarkoitti anonymiteetin sailyttamisen huomioimista esimer-
kiksi kyselyn laatimisen vaiheessa ja taustatietokysymyksista paatettdessa, aineiston kasittelyvai-
heessa, tulosten raportointivaiheessa seka aineiston toimeksiantajalle luovuttamisen vaiheessa.
Seka maarallinen etta laadullinen aineisto muokattiin anonymiteetin varmistamiseksi ennen ai-

neiston luovuttamista toimeksiantajalle jatkokayttoa varten.
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Lihteiden etsinndssa seka niiden valinnassa huomioitiin lahdekritiikki seka tekijanoikeuslaki. Lah-
teiksi on valikoitu luotettavia sekd opinnadytetyon kannalta oleellisia aineistoja. Tekijat, alkupera ja
lahteet on mainittu lainsdadanto seka hyva tutkimustapa huomioon ottaen. (Ammattikorkeakoulu-

jen opinndytetodiden eettiset suositukset 2020.)

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman kuntoutuksen ohjauksen opinnaytetyon tekemisen aikana kavi ilmi, etta paihdealalla on yli-
paataan tehty melko vahan tyéhyvinvointiin liittyvaa tutkimusta. Pdihdeala on maassamme pirsta-
leinen ja palveluita tuottavat hyvin erilaiset toimijat. Ala sisdltdd monia erilaisia toimintaideologi-
oita, joiden vaikutusta tyohyvinvointiin voisi olla hyva tutkia lisaa. Vertailtavuuden mahdollistami-
seksi paihdealalle tulisi talldin kehittda yksi yhteinen tyéhyvinvoinnin mittari, joka soveltuisi eri toi-
mintaideologioihin. Tdssa opinndytetydssa saatiin viitteita siihen, etta tarkempaa kuvaa tyohyvin-
voinnista paihdealalla saadaan nimenomaisesti paihdealaan liittyviin kuormitustekijoihin kohdistu-

villa kysymyksilla.

Paihdealalle tyypillistd on myos se, etta alalla tyoskentelee paljon omakohtaisen paihderiippuvuus-
kokemuksen omaavia tyontekijoitda, mahdollisesti viela itsekin toipuvia riippuvaisia. Heidan tyéhy-
vinvointinsa ja siihen liittyvien tarpeidensa tutkiminen ja tunnistaminen laajemmassa mittakaa-
vassa olisi my0s tarpeellista. Mielenkiintoista olisi myos tutkia tyontekijoiden oman elaman
traumakokemusten vaikutusta tyoskentelyyn paihdekuntoutusty6ssa seka tyohyvinvointiin. Taman
opinnadytetyon kyselyssa oli yksi kysymys liittyen omien traumakokemusten aktivoitumiseen paih-
dety6ssa. Tyontekijat eivat tunnistaneet tallaista juurikaan tapahtuvaksi. Tama tulos oli hieman
yllattava huomioiden, ettd tyontekijoista lahes 80 prosentilla oli omakohtainen kokemus paihde-
riippuvuudesta joko omalla tai laheisen kohdalla. Tulos heratti kysymyksen siita, oliko kysymyksen

muotoilu taysin onnistunut.

Oma tutkimuksen aiheensa voisi olla myos paihdetydn ammattilaisten koulutustaustoihin liittyva
tutkimus seka tutkimus paihde- ja riippuvuustyon koulutuksen ja tydelaman vaatimusten kohtaa-
misesta. Ajatuksena téllaisessa tutkimuksessa voisi olla paihdetyontekijoiden tukeminen riittavan
ammattitaidon kokemuksen saavuttamiseksi. Tassa tulisi huomioida esimerkiksi se, etta paihde-
tyohon liittyy hyvin usein kiintedsti mielenterveystyota eika naitd kahta voida kdytannossa eriyt-

taa.
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9.4 Opinndytetyon hyédynnettavyys kuntoutuksen ohjauksessa

Opinnadytetyo linkittyy kuntoutuksen kenttaan useamman eri nakdkulman kautta. Tyontekijan tyo-
hyvinvoinnilla on merkitysta paitsi hanen itsensa kannalta myds kuntoutusta saavan asiakkaan,
tydnantajana toimivan organisaation kuin yhteiskunnankin kannalta. Kuten aiemmin tassa tyossa
on todettu tyohyvinvointi lisda kuntoutustydn laadukkuutta ja vaikuttavuutta seka sitouttaa tyon-
tekijaa pysymaan tyossaan. Hyva tyohyvinvointi myds auttaa tyontekijaa jaksamaan tydssaan ja
siten pitaa ylla tyontekijan tyokykya ja parhaimmillaan lisda tyytyvaisyytta koko elamaan. Organi-
saation toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta hyvinvoivat tyontekijat ovat padihdealalla yksi or-
ganisaation arvokkaimmista tekijoista. Yhteiskunnallisella tasolla on tarkeaa, etta tyontekijat pysy-
vat tyokykyisind vanhuuseldkeikdan saakka ja kuntoutus, johon yhteiskunnan varoja kdytetdan, on
mahdollisimman laadukasta ja vaikuttavaa. Lisdksi yhteiskunnan toimivuudelle on tarkeaa ylipaa-

taan jasentensa yleinen terveys, toimintakyky ja hyvinvointi, jota hyva tyohyvinvointi edistaa.

Osana taman tyon toteutusta ja tuloksia nousi esille tarve ymmartaa kohdeorganisaation ja kysei-
sen alan ominaiset kuormitustekijat, kun tyohyvinvointia halutaan kartoittaa sellaisella tarkkuu-
della, joka mahdollistaa kartoituksen perusteella tehtavat johtopaatokset tydhyvinvoinnin kehitta-
miseksi. Kuntoutuksen ohjaajan ndakdkulmasta tarked osa ammattitaitoa on tunnistaa niita
tekijoita, jotka vaikuttavat laadukkaaseen ja vaikuttavaan kuntoutukseen ja kuntoutusorganisaa-
tion tyohyvinvointi selkedsti on yksi tdllainen tekija. Opinnaytetydssa on pyritty tuomaan esille tyo-

hyvinvoinnin monitahoisuus ja muutosherkkyys sekd paihdetyohon liittyvia erityispiirteita.

Kuntoutukseen kohdistuvat uudistukset luovat uudenlaiset velvoitteet hyvinvointialueille ja niille
palveluja tuottaville tahoille. Nditd ovat mm. organisaatioiden riittdvan toimintakyvyn seka osaa-
misen varmistaminen. Kuntoukseen liittyvat tyoelamatarpeet tulee myds ottaa huomioon. Kuntou-
tuksen vaikuttavuuden seka laadun arviointi ja seuranta tuovat palveluiden tuottajille uudenlaisia
vastuita, joihin tulee vastata. (Autti-Ramo6 ym. 2022, 15-16.) Kuntoutuksen ammattilaisten osaa-
minen tukee myos tyoelamassa jaksamista. Autti-Ramon ja muiden mukaan (2022) mahdollisim-
man pitkaan jatkuvat tyourat, osatyokykyisten tyollistyminen seka tyo- ja toimintakyvyn edistami-
nen ja yllapitaminen ovat osa kuntoutukseen liittyvia teemoja. Panostusta naiden tukemiseen

tarvitaan sekd tyonantajilta etta tyontekijoilta. (Autti-Ramo ym. 2022, 16.)
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Tyoelamaan liittyvat muutokset on huomioitava myos kuntoutuksen ammattilaisten osaamisessa.
Aikaisemman laaketieteellisesti painottuneen tyokykykasityksen siirtyessa yha enemman koko-
naisvaltaisempaan suuntaan ja muutokset huomioivaan kasitykseen tarvitaan myds uusia keinoja
ammatillisesti. Tyokyvyttomyyden seka uudenlaisten terveysriskien uhkien tunnistaminen vaatii
naiden tydelaman muutosten huomioimista. Kuntoutuksen suunnitteluun seka tyontekijoiden tyo-
kyvyn tukemiseen on panostettava, jotta tyoikaisten kuntoutus kehittyy tydn muutosten rinnalla.
Sosiaali- ja terveydenhoitoalalla tulee myds huomioida lisadantynyt henkinen kuormittavuus. Ta-
man lisaksi asiakkaiden taholta tuleva vakivallan uhka on sote-alaan liittyva erityispiirre, joka tulisi
huomioida sekd osaamisen kannalta ettad tyohyvinvointiin vaikuttavana tekijana. (Autti-Ramo ym.

2022, 161-163.)

Sosiaali- ja terveysministerion Tyoelama 2025 -katsauksessa (2015) oli ennakoitu, ettd kymmenen
vuoden kuluttua tydpaikoilla on ymmarretty psyykkisen kuormituksen tuomat taloudelliset haitat.
Haitalliseen kuormitukseen liittyvien riskien tunnistamiseen ja niiden vahentamiseen keskittyvia
keinoja oletettiin olevan jo paljon kaytdssa tydpaikkatasolla. Katsauksessa arvioitiin myds, etta nai-
den keinojen kehittamiseen on kaytetty resursseja, jolloin sairauspoissaolojen lisdédntyminen on
ollut suhteellisen maltillista saavuttaessa 2025-luvulle. (Tyoelama 2025 -katsaus. Tydeldman ja
tydympariston muutosten vaikutukset tyosuojeluun ja tyohyvinvointiin 2015, 29.) Voidaan kuiten-
kin pohtia, ovatko keinot sittenkaan olleet riittavat. Edelleen tarvitaan jatkuvaa panostusta seka
resursseja tyohyvinvoinnin kehittamiseen ja yllapitamiseen. Sukula ja muut (2022) toteavat, etté jo
alentuneeseen tyo- ja toimintakykyyn liittyvia tietosisaltoja ja sahkoisia palveluja l0ytyy asiakkaille
ja asiantuntijoille. Tyokyvyn vahvistamiseen, menetyksen ennaltaehkaisyyn tai yllapitoon ei sen
sijaan vastaavia ole ollut saatavilla tydnantajille ja tyopaikoille (Sukula & Kanto-Ronkanen 2022,

124).
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyvat xxxxxx!

Olemme kaksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun (JAMK) kuntoutuksen ohjaajaopiskelijaa. Teemme
opinndytetyon xxxx:lle (toimeksiantajaorganisaation nimi). Tydssa selvitamme henkiléston koke-
muksia psykososiaalisesta tyohyvinvoinnista. Samassa yhteydessa kartoitamme ajatuksia ja ideoita
ty6hyvinvoinnin parantamisesta. Selvityksen yhteydessa kysytdaan myds muutamia organisaation
strategiatyon ja tyohyvinvoinnin rajapintaan liittyvia kysymyksia.

Selvitys toteutetaan Webropol-kyselyn avulla, johon toivomme kaikkien taman saatekirjeen saa-
vien vastaavan. Kyselyyn vastaaminen on kuitenkin vapaaehtoista. Kyselyn pohjana on kaytetty
Tyoturvallisuuskeskuksen Yksilotutka-kyselya (Lahde: Yksilotutka - Tyoturvallisuuskeskus (ttk.fi)).
Kyselyyn on lisatty kysymyksia, jotka koskevat erityisesti paihdealaa tai tyoskentelya xxxx:lla. Kyse-
lyyn vastaaminen vie noin 15-30 minuuttia aikaa. Kyselyyn vastaamisen voi myds keskeyttaa kyse-
lyn missa vaiheessa tahansa. Talldin vastauksia ei kdayteta osana opinnaytetyota. Kyselyn voi myos
keskeyttaa ja jatkaa sita uudelleen myéhemmin. Tallaisessa tapauksessa Webropol |ahettaa linkin
keskeneraiseen kyselyyn sahkopostiisi.

Taman opinnadytetydn tekemiseen on haettu ja saatu tutkimuslupa xxxx:Ita 13.10.2022. Kyselyn
tuloksia kaytetaan vain opinnaytetybhomme ja kehittamistarkoituksiin. Vastaaminen ei vaikuta
tyosuhteeseesi tai arkityohosi. Kyselyn suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitu erityisesti se,
ettd vastauksia ei voida yhdistaa vastaajaan tai tydskentely-yksikkddn. Kyselyn tulokset siirty-

vat Webropol-ohjelman kautta vain meille opiskelijoille. Tuloksia kasitellaan luottamuksellisesti.
Tulokset toimitetaan myohemmin xxxx:lle jatkokayttda varten kasiteltyina siten, etta tunnistamat-
tomuus varmistetaan.

Tarkoituksena on taman tyokalun avulla seurata tulevina vuosinakin tyohyvinvoinnin kehittymista
xxxx:lla. Tulokset julkaistaan my&s osana opinndytety6tdamme Theseus-tietokannassa. Opinnayte-
tyOssa ei kuitenkaan mainita xxxx:aa nimelta eika sijainnilta. Tulokset esitelldadan anonyymissa muo-
dossa yhteen koottuina xxxx:n henkilékunnalle kevaan 2023 aikana.

Kysely alkaa vastausten kdyttooikeutta koskevilla kysymyksilla. Ensin kysytaan lupaa kayttaa vas-
tauksia opinndytety0ssa ja toisena kysytdan lupaa tallentaa vastaukset anonymisoituina tyohyvin-
voinnin seurantakdyttoa varten. Pddosa kysymyksistd on monivalintakysymyksia asteikolla 1-10.
Lisaksi joihinkin kysymyksiin liittyy tarkentavia avoimia kysymyksia. Monivalintakysymyksiin vas-
taaminen on pakollista ja avoimiin kysymyksiin vapaaehtoista.

Kyselyyn vastaaminen on tarkeda paitsi meille opiskelijoille myos teille kaikille tyontekijoille, koska
taman kyselyn tuloksia hyodynnetaan jatkossa xxxx:n tydhyvinvoinnin kehittdmistyossa seka
muussa kehittamistyodssa. Siksi jokainen vastaus on tarkea. Kysely on avoinna aikavalilla 17.10.-
28.10.2022.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fttk.fi%2Fjulkaisu%2Fyksilotutka%2F%2302eedd98&data=05%7C01%7CAA3623%40student.jamk.fi%7Cb4502082b35747d4ed2508db337d0476%7C6e9eaaf03ff74de98cd41ffbd45951b9%7C1%7C0%7C638160384262305090%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tJJeM%2Bs2ld%2BUhzja785yZWCDF0udtVO16LNbXoiIptE%3D&reserved=0
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Olemme laatineet teille pienen videotervehdyksen saatteeksi. Videon paaset katsomaan seuraa-
vasta linkista: (linkki videoon poistettu anonymiteetin sailyttamiseksi).

Tastad paaset tayttamaan kyselyn: (linkki kyselyyn poistettu anonymiteetin sailyttamiseksi).

Tarvittaessa voit ottaa meihin yhteytta, jos sinulla on kysyttavaa tai ongelmia kyselyyn liittyen. Voit
myo0s jalkikateen pyytaa vastauksiesi poistamista tata kautta.

Kiitamme lampimasti yhteistydstal
Ystavallisin terveisin
Mari Peltonen Petra Pakarinen

p. 050 XXXXXXX p. 050 XXXXXXX
XXXX@sahkopostiosoite.fi  XXXX@sahkopostiosoite.fi



mailto:XXXX@sähköpostiosoite.fi
mailto:XXXX@sähköpostiosoite.fi
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Liite 2. Tyohyvinvointikysely

Tyohyvinvointikysely

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tissd kyselyssa halutaan selvittdd tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid omasta tyéhyvinvoinnistaan seki kartoittaa
tyontekijoiden ajatuksia ja ideoita tydhyvinvoinnin kehittimistarpeista. Kysely sisdltdd myds muutamia strategiatychon
linkittyvid kysymyksid. Vastaukset sdilyvit anonyymeind ja tuloksia kasitelladn luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen on
vapaachtoista ja voit keskeyttidé vastaamisen koska tahansa, jolloin emme kiyti vastauksia tutkimuksessamme. Olemme

kiitollisia, jos vastaat kyselyymme.

1. Annan luvan vastausteni kiiyttéon tihiin opinniytetyohién. Mikiili vastaat "Ei", kysely

o ne

pédttyy timiin sivun jilkeen. *

O Kyl
QO Ei

2. Annan luvan vastausteni tallentamiseen anonyymissii muodossa organisaation kiiyttoon
tyéhyvinvoinnin seurantaa varten. *

O Kyl
QO E

TAUSTATIETOKYSYMYKSET

3. Kuinka pitkiiiin olet tydskennellyt piihdealalla? *

O alle 5 vuotta
O 5-10 vuotta

O yli 10 vuotta

4. Onko sinulla kokemusta piihderiippuvuudesta joko omakohtaisesti tai Liiheisen
riippuvuuden kautta? *

O Kyl
QO Ei



TERVEYS JA TOIMINTAKYKY

5. Minkiilainen on terveydentilasi tydsi kannalta (fyysinen ja henkinen terveys)? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdin huono o O O O O o O O O O Erittdin hyva

6. Minkiilainen on toimintakykysi tydsi kannalta? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdiin huono O O O O O O O O O O Erittéin hyvi

Toimintakyky tdssd yhteydessi tarkoittaa fyysisid, psyykkisid (henkisid), kognitiivisia ja sosiaalisia edellytyksid selviytyé tydsti.

Kognitiivisilla edellytyksilld tarkoitetaan tyon kannalta riittdvié muistin ja tiedonkésittelyn eri osa-alueiden yhteistoimintaa.

OSAAMINEN

7. Minkiilaiseksi koet ammatillisen osaamisesi suhteessa tyosi vaatimuksiin? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdin huono O o O O O O o O o O Erittdin hyva

8. Saatko riittiiviisti tyosi tekemistii tukevaa koulutusta? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O o O O O O o o o O Téysin riittavisti

9. Mihin aiheisiin liittyviii tai millaista koulutusta kaipaisit?

250 merkkia jaljella

10. Onko tyossiisi mahdollista oppia uusia asioita ja taitoja? *
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan O o O O O o O O O O Téysin riittavisti

ARVOT, ASENTEET JA MOTIVAATIO

11. Koetko, ettd sinua arvostetaan tyopaikallasi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan O O O O O O o o o o Erittéin paljon

12. Luotatko tyonantajaasi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O o o O O O Taysin

13. Kuinka sitoutunut olet tyéhosi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O O o O O O Taysin

14. Kuinka motivoitunut olet tekemiifin tyotisi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O O o o o O Téaysin

15. Koetko, ettii sinua kohdellaan oikeudenmukaisesti tyopaikallasi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

epéoikeudenmuka?::;tr: O O o O o O O o O o Téysin oikeudenmukaisesti

16. Koetko ristiriitaa omien arvojesi ja tyopaikan arvojen vililli? *



1 2 10

3 4 5 6 7 8 9
En lainkaan o o O O O o O O O o Erittdin paljon

17. Kuvaile, millaista arvoristiriitaa koet?

18. Koetko ristiriitaa tai yhteensovittamisen vaikeutta piiihdekuntoutuksen ammattilaisuuden
ja tyohon sisdltyvin kristillisyyden valilld? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O o O O O o O O O O Erittdin paljon

19. Kuvaile ristiriitaa tai yhteensovittamisen vaikeutta

TYON JOHTAMINEN, ORGANISOINTI JA TYOYHTEISO

20. Kuinka hyvin tydsi on organisoitu? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdin huonosti O O o O O O o o o o Erittdin hyvin

Tyon organisoinnilla tarkoitetaan tyon jarjestelyjd eli mm. tehtdvikuvan ja vastuiden selkeys, realistiset tyon tavoitteet, sopiva
tyOmaédrid tydaikaan nihden, tarvittava tyorauha (mahdollisuus keskittyi), tydn ja vapaa-ajan erottaminen (tydtehtévit vain

tydajalla), epdsddnndlliset tydajat, tarve usean tydtehtiviin yhtiaikaiselle tekemiselle (ns. multitaskaaminen).

21. Kuvaile, millaisia puutteita tyon jéirjestelyissi on



22, Ovatko tydohon liittyviit toimintaohjeet, kiiytettiiviit menetelmiit ja siiinnot sinulle selkeiit?
*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan selkeiit O O O O O o O O O O Tiysin selkeiit

23. Kuvaile puutteita

24. Saatko esihenkildltii tukea vaikeissa ja hankalissa tilanteissa? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O o O O O O Erittdin paljon

25. Saatko esihenkildltiisi palautetta tyostisi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O o O O O O O O O Erittdin paljon

26. Saatko tyotovereilta tukea vaikeissa ja hankalissa tilanteissa? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O o O O O O O o O O Erittdin paljon

27. Oletko kokenut tai koetko tyoyhteisossiisi hiirintii, syrjintiidi, kiusaamista tai muuta
epiasiallista kohtelua? *
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O o o O O O Erittdin paljon

28. Kuvaile kokemaasi epéasiallista kohtelua

29. Oletko kokenut ongelmia tydyhteison sosiaalisissa suhteissa, vuorovaikutuksessa ja/tai
vhteistyossi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O O O O O O O O O O Erittdin paljon

30. Kuvaile tyéyhteisossii kokemiasi ongelmia?

TYO JA PERHE-ELAMA

31. Sopivatko nykyiset tybaikajiirjestelyt sinulle? (esim. tyévuorot, lomat, tauotus) *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdin huonosti O O O O o O o o O O Erittdin hyvin

32. Kuinka hyvin pystyt yhteensovittamaan tydsi ja perhe-eliiméisi? *

1 2 9 10

3 4 5 6 7 8
Erittdin huonosti O O O O O O O O O O Erittdin hyvin

33. Jiiéiko sinulle téiden jilkeen riittéiviisti voimavaroja perheelle, ystiiville ja harrastuksille? *



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan O O O O O o o O O O Téysin riittdvisti

MUITA TYOHYVINVOINTIIN LIITTYVIA KYSYMYKSIA

34. Aiheuttaako tyo sinulle sellaista kuormitusta, joka heikentii henkistii terveyttiisi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan O o O O O o o O O O Erittéin paljon

35. Kuinka usein koet tyossiisi esiintulevien asioiden laukaisevan omia kipeiti muistojasi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En koskaan O O O O O O O O O O Erittdin usein
36. Esiintyyko tydssiisi asioita, jotka heikentiiviit turvallisuuden tunnettasi? (esim. viikivallan
uhkaa, uhkailua, painostusta, ahdistelua, vainoamista) *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei koskaan O o O O o O o o o o Erittdin usein

37. Onko tiedonkulku tydpaikallasi riittiviii, avointa ja selkeiii? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan o o O O O O o O O O Téysin

38. Kuvaile puutteita

39. Koetko tyon sisiillon kohtaavan tyohon liittyviit tarpeesi? (mm. sopivasti vaihtelevuutta,
vaativuutta ja vastuuta) *
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1 2 3 4 10

5 6 1 8 9
En lainkaan O o O O O o o O O O Téaysin
40. Koetko tyopaikkasi olevan vakaalla pohjalla? (esim. yhdistystoiminnan rahoituksen
miiiriaikaisuus, kilpailutukset, oman ty6ésuhteen méiriaikaisuus) *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan O o O O O O o o o O Tiysin

TYOKYKY

41. Vastaavatko tyon vaatimukset voimavarojasi? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittédin huonosti O o O O O O o o o O Erittdin hyvin

42. Minki pistemiéifirin annat tyokyvyllesi tilléi hetkelld verrattuna elinaikaiseen
parhaimpaan? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Olen tydkyvyton O O O O o O o o O O Tyokyky parhaimmillaan

43. Millaiseksi arvioit tyokykysi tyosi henkisten vaatimuksen kannalta? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erittdin huono O O O O O O O O O O Erittdin hyva

44. Pystytko tyoskentelemiiin nykyisissi tehtiivissii terveytesi puolesta kahden vuoden
kuluttua? *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En pysty O o O O O O o o o O Melko varmasti

45. Jaksatko tyossiisi vanhuuseléikeikiifin saakka? *
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En jaksa O O O O O o O O O O Melko varmasti

TYONTEKIJAN OMA SUHTAUTUMINEN PAIHDERIIPPUVUUTEEN

Merkitse, kuinka paljon seuraavat nilkkemykset pdihderiippuvuudesta kohtaavat omien nidkemystesi kanssa.

46. Riippuvainen on itse vastuussa seki ongelman syntymisestii ettii sen ratkaisemisesta.
Hiinen tulisi ryhdistiiytyii ja keriitii tahdonvoimaansa ja yrittii itse enemmiin. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei laisinkaan O o O O O O o O O O Taysin

47. Riippuvainen on itse vastuussa ongelman syntymisestii, mutta ei sen ratkaisemisesta, koska
ei sitii halua tai ei siihen pysty. Ongelmaan loytyy ratkaisu ulkopuolisen tahon esim.
auktoriteetin tai korkeamman voiman avulla. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei laisinkaan O O O O O O O O O o Taysin

48. Riipuvainen ei ole vastuussa ongelman syntymisestii, mutta on vastuussa sen
ratkaisemisesta. Ongelman muodostumiseen ovat vaikuttaneet monet riippuvaisesta itsestiiiin
rilppumattomat tekijiit (esim. lapsuus, traumattiset tapahtumat, geneettiset tekijiit), joista
johtuen hiin tarvitsee kompensoivaa apua ja tukea pyrkimyksissiiin ongelman ratkaisuun. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei lainkaan O O O O O o O O O O Taysin
49. Riippuvainen ei ole vastuussa ongelman syntymisesti eikii sen ratkaisemisesta. Sekii
selittiviit tekijit ettii ratkaisut loytyviit Lifiketieteen piiristi (sairaus ja hoito). *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ei laisinkaan O o O O O O o O O O Taysin

50. Miki on mielestiisi tyosi tavoite asiakkaan piiithderiippuvuuden kannalta? Valitse parhaiten
ajatuksiasi kuvaava vaihtoehto *



O tdysraittius

O piihteen kiyton viheneminen
O haittojen viihentiiminen / haittojen rajaaminen

o piihderiippuvaisen itse médrittelema tavoite

O muu, miki?

51. Vieli lopuksi voit antaa vapaata palautetta ja kehitysideoita tyéhyvinvoinnin aiheista tai
tisti kyselysti. Kiitos vastaamisesta!
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