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Cursor Oy:n toiminta-alueella (Kotkan–Haminan seutu, Loviisa) toimivat kun-
nat ovat paikallisuutta julkisissa hankinnoissa edistäneet. Työssä tutkittiin, mil-
laisia paikallisuutta edistäviä käytäntöjä ja toimintamalleja kunnat ovat hankin-
noissaan hyödyntäneet ja millaisia esteitä ne paikallisuuden edistämistoimille 
ovat tunnistaneet. 
 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa perehdyttiin aihepiiriä koskeviin käsitteisiin, 
joiden avulla syntyi ymmärrys tutkimusta koskevasta juridisesta viitekehyk-
sestä sekä siitä, mikä julkisissa hankinnoissa paikallisuuden osalta on sallittua 
ja mikä ei. 
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suutta edistävistä toimista sekä tehdä näkyväksi sitä, mitä toiminta-alueella 
hankintojen paikallisuuden edistämiseksi on jo tehty. Määrällisen tutkimuksen 
aineistonkeruumenetelmänä hyödynnettiin kyselytutkimusta, jolla pyrittiin ri-
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suuden edistämisen esteiksi voitiin tutkimuksen pohjalta nostaa hankintalain 
luomat rajoitteet, kiire hankinnan valmistelussa, resurssien vähyys, hankinta-
osaamisen puute sekä rajalliset paikalliset markkinat.  
 
Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdä johtopäätös, että paikallisuutta voi olla 
vaikeaa huomioida yksittäisessä kilpailutuksessa, mutta helppo edistää erilai-
silla hankintoihin liittyvillä toimintatavoilla. Paikallisuuden edistäminen tulee 
nähdä laajempana kuin yksittäistä hankintaa koskevana. 
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ABSTRACT 
 

In the thesis I investigated how the municipalities operating of development 
company Cursor Oy operating area have promoted locality in public procure-
ment. The work examined what kind of locality-promoting practices and oper-
ating models the municipalities have used in their procurement and what kind 
of obstacles they have identified to locality-promoting actions. 
 
In the theory part of the thesis the concepts related to the topic were focused. 
That helped to create an understanding of the legal framework for research 
and what is allowed and what is not allowed in public procurement in terms of 
locality. 
 
The approach of the research was multi-methodology, and the research was 
carried out using two different data collection methods. A semi-structured in-
terview was used as a qualitative data collection method. This helped to un-
derstand the point of view of the procurement units regarding actions promot-
ing the locality of public procurements and made visible what had already 
been done in the operational area to promote the locality of procurements. 
Questionnaire research was used as the data collection method for the quanti-
tative research, which aimed to enrich the research data collected through in-
terviews with the views and experiences of people who do practical bidding 
work in municipalities. 
 
Based on the research results, the municipalities in the operating area pro-
mote the locality of their purchases in many different ways, but not all actions 
are made visible. The study showed that in terms of promoting locality, the 
procurement policy of the municipalities is largely about a state of will, which is 
then concretized in different ways. Based on the research the most important 
obstacles of promoting the locality were restrictions created by the Procure-
ment Act, the rush to prepare the procurement, the lack of resources and pro-
curement expertise, and the limited local market. 
 
Based on the results of the research, locality might be difficult to take into ac-
count in individual tenders, but is easy to promote with different procurement 
related operating methods. The promotion of locality should be seen in a 
broader way than in relation to a single purchase. 
 
Keywords: public procurement, regional economy, procurement policy, local-
ity 
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1 JOHDANTO 

Arvioiden mukaan julkisissa hankinnoissa liikkuu valtakunnallisesti vuosittain 

noin 47 miljardia euroa. Arviosta on useita eri laskentatapoja, mutta edellä 

mainitussa 47 miljardin arviossa ovat mukana myös hankintalain soveltamisen 

ulkopuolelle jäävät pienhankinnat ja julkisyhteisöjen toisiltaan tekemät hankin-

nat. Kun tästä summasta poistetaan julkisyhteisöjen toisiltaan tekemät hankin-

nat, on pelkästään yrityksiltä tehtävien ostojen osuus noin 31 miljardia euroa, 

joka on yli 13 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Suurimpana yksittäi-

senä hankkijana on kuntasektori, ja pelkästään kuntien ja kuntayhtymien han-

kintojen osuus tästä 47 miljardin kokonaisuudesta on yli 30 miljardia euroa. 

(Työ- ja elinkeinoministeriö s.a.) 

 

Puhutaan huomattavasta kokonaisuudesta ja on selvää, että kuntasektorin 

hankinnoilla on merkittäviä vaikutuksia niin alueen elinvoimaisuuteen kuin ta-

louteenkin. Aluetaloutta vahvistavia ja elinvoimaisuutta lisääviä näkökohtia ei 

kuitenkaan voida julkisissa hankinnoissa huomioida kuin rajoitetusti.  

 

Julkisten hankintojen pääperiaatteina ovat hankintojen avoin kilpailuttaminen 

sekä tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu kaikissa hankintamenettelyn 

vaiheissa (Hankintalaki 29.12.2016/1397, 3. § mom. 1). Hankintalaissa sääde-

tyt julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet siis kieltävät paikallisten 

yritysten suoran suosimisen tarjouskilpailuissa, sillä se merkitsisi muiden kil-

pailutukseen osallistuneiden toimijoiden syrjimistä. Erilaisilla käytännöillä ja 

toimintatavoilla voidaan kuitenkin varmistua siitä, että paikallisilla yrityksillä on 

edellytykset osallistua tarjouskilpailuihin tasavertaisina toimijoina. (Oksanen 

2010, 11.) 

 

Kenties juuri julkisten hankintojen merkityksen ja niiden luomien mahdollisuuk-

sien vuoksi kuntien hankintoihin suhtaudutaan yritysten puolelta kriittisemmin 

kuin muihin elinkeinopolitiikan osa-alueisiin (Pyykkölä & Vuorensola 2018, 25). 

Kriittisyyttä kuntien hankintapolitiikkaan esiintyy myös Suomen Yrittäjät ry:n 

joka toinen vuosi valtakunnallisesti toteuttaman Kuntabarometri-kyselyn vas-

tauksissa, eikä osa Cursor Oy:n edustamista kunnista tee tässä poikkeusta.   
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Tämän tutkimuksen keskiössä on analysoida niitä mahdollisuuksia, joilla han-

kintayksiköt voivat paikalliset yritykset hankinnoissaan huomioida. Julkisten 

hankintojen keskeisen käsiteperustan lisäksi tutkimusongelmaa lähestytään 

paikallisen elinvoiman edistämisen näkökulmasta, joka samalla muodostaa ra-

jauksen itse tutkimukselle. Tutkimuksessa on lisäksi tarkoitus verrata paikallis-

ten yrittäjien näkemystä kotikuntansa hankintapolitiikan tilasta hankintayksiköi-

den näkemyksiin ja pohtia niiden mahdollisia yhtymäkohtia ja eroavaisuuksia. 

 

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, miten Kotkan-Haminan seudun ke-

hittämisyhtiö Cursor Oy:n toiminta-alueella (Kotkan–Haminan seutu, Loviisa) 

toimivat kunnat ovat pyrkineet paikallisuutta julkisissa hankinnoissa edistä-

mään. Työn tavoitteena on tutkia, millaisia paikallisuutta edistäviä käytäntöjä 

ja toimintamalleja kunnat ovat hankinnoissaan hyödyntäneet ja millaisia es-

teitä ne paikallisuuden edistämistoimille ovat tunnistaneet.  

 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksinä ovat: 

­ Miten kunnat ovat pyrkineet paikallisuutta julkisissa hankinnoissa edistä-

mään? 

­ Millaisia esteitä ne paikallisuuden edistämistoimille ovat tunnistaneet? 

 

Opinnäytetyön lopputuloksena syntyy käsitys siitä, millaisin keinoin hankin-

tayksiköt ylipäätään kykenevät paikallisuutta hankinnoillaan edistämään ja 

kuinka laajasti näitä tunnistettuja keinoja alueen kunnat ovat jo hyödyntäneet. 

Tutkimuksen tulokset auttavat ymmärtämään hankintayksiköiden näkökulmaa 

julkisten hankintojen paikallisuutta edistävistä toimista. 

 

1.2 Tutkimuksellinen lähestymistapa 

Tutkimuksen lähestymistapana on monimenetelmäisyys eli triangulaatio ja tut-

kimus on toteutettu kahta eri aineistonkeruumenetelmää käyttäen. Tutkimuk-

sessa yhdistyvät laadullisen ja määrällisen tutkimuksen menetelmät siten, että 

laadullisella tutkimusmenetelmällä pyritään ensin ymmärtämään ja jäsentä-

mään tutkittavaa ilmiötä ja sitten määrällisen tutkimuksen menetelmällä lisää-

mään tutkimuksen kattavuutta ja rikastamaan kerättyä aineistoa sekä paranta-

maan tutkimuksen luotettavuutta. (Vilkka 2021, luku 3.)  
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Laadullisena tiedonkeruumenetelmänä on käytetty puolistrukturoitua haastat-

telua. Haastattavina ovat olleet toiminta-alueen kunkin kuuden kunnan hankin-

tatoimen edustaja, hankinnoista kokonaisuutena vastaava henkilö tai sellaisen 

yksittäisen toimialan johtaja, jonka toimialalla tehdään paljon hankintoja. Puo-

lestaan määrällisenä tiedonkeruumenetelmänä on käytetty kyselytutkimusta ja 

tutkimuksen perusjoukkona ovat olleet kaikki kilpailutustyötä kunnissa tekevät 

henkilöt. 

 

1.3 Teoreettinen viitekehys 

Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys on muodostunut tutkimusongelman 

kannalta keskeisestä julkisia hankintoja koskevasta lainsäädännöstä, oikeus-

käytännöstä ja oikeuskirjallisuudesta. Lisäksi työssä on hyödynnetty julkisia 

hankintoja käsitteleviä epävirallisempia lähteitä, kuten verkkosivustoja ja -jul-

kaisuja sekä mielipidekirjoituksia.  

 

Opinnäytetyön teoriaosuudessa on käsitelty sellaisia käsitteitä, joiden avulla 

on syntynyt ymmärrys tutkimusta koskevasta juridisesta viitekehyksestä sekä 

siitä, mikä julkisissa hankinnoissa paikallisuuden osalta on sallittua ja mikä ei. 

Tarkoituksena on ollut keskittyä sellaisiin asiasisältöihin, joilla on merkitystä 

hankintojen paikallisuuden edistämistä tarkasteltaessa. 

 

2 JULKISET HANKINNAT 

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurak-

kaostoja, joita erilaiset julkisyhteisöt tekevät vastikkeellisesti omaan organi-

saatioon kuulumattomilta palveluntuottajilta. Myös hankintayksikön oman or-

ganisaation sisällä tekemät ostot voivat olla julkisia hankintoja, jos ne tehdään 

kilpailutuksen seurauksena. Julkiset hankinnat eroavat muista hankinnoista si-

ten, että niiden tekijöinä ovat hankintalaissa tarkoitetut hankintayksiköt. (Kon-

tio ym. 2017, 27.) 

 

Käsitteenä hankinta on varsin laaja. Hankintalaissa on Eskolan ym. (2017, 39) 

mukaan hankinnan käsite määritelty hankintasopimuksen määritelmän kautta 

ja hankintasopimusta edeltävästä kilpailutusvaiheesta on vakiintuneesti käy-

tetty termiä hankinta. Hankintalain (29.12.2016/1397) 4. §:n 1–4 momentin 

määritelmissä hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden ostamista, 
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vuokraamista tai siihen rinnastettavaa toimintaa sekä urakalla teettämistä ta-

loudellista vastiketta vastaan. Hankintaa ei siten esimerkiksi ole omana työnä 

tekeminen, palkkaaminen työsuhteeseen tai maan, olemassa olevien raken-

nusten tai muun kiinteän omaisuuden hankinta tai vuokraus (Hankintalaki 

29.12.2016/1397, 9. §). 

 

2.1 Julkisia hankintoja ohjaava lainsäädäntö sekä periaatteet ja tavoit-

teet 

Julkiset hankinnat on tehtävä kansallisia hankintalakeja ja Euroopan unionin 

hankintadirektiivejä noudattaen. Vuonna 2014 voimaan astuneiden hankintadi-

rektiivien ensisijaisena tarkoituksena on lainsäädännön yhdenmukaistaminen, 

ja ne velvoittavat kaikkia Euroopan unionin jäsenvaltioita sekä niiden hankin-

tayksikköjä. Direktiiveillä pyritään myös turvaamaan tavaroiden vapaata liikku-

vuutta, palvelujen tarjoamisvapautta sekä sijoittautumisvapautta. (HE 

108/2016, 5.) 

 

Hankintadirektiivien lisäksi julkisia hankintoja säännellään kansainvälisesti 

Maailman kauppajärjestön (WTO) julkisten hankintojen Government Procu-

rement Agreement -sopimuksessa (GPA-sopimus). Suomalaisten hankintojen 

näkökulmasta GPA-sopimuksen soveltaminen tarkoittaa sitä, että muista sopi-

javaltioista tulevaa tarjousta käsitellään samalla tavalla kuin jostain EU:n jä-

senmaasta tulevaa tarjousta. Suomalaisille yrityksille se puolestaan takaa 

mahdollisuuden osallistua sopijavaltioiden tarjouskilpailuihin. (Eskola ym. 

2017, 148–149.) 

 

Euroopan unionin julkisista hankinnoista annetut direktiivit sääntelevät ainoas-

taan EU-kynnysarvot ylittävien hankintojen hankintamenettelyitä. Jokainen 

unionin jäsenvaltio on saattanut direktiivit voimaan haluamallaan menettelyta-

valla. Suomessa direktiivien voimaansaattaminen on hoidettu kirjoittamalla ne 

osaksi kansallista lainsäädäntöä. (HE 108/2016, 7.)  

 

Pekkalan ym. (2019, luku 1.1.1) mukaan hankintadirektiivien yksityiskohtainen 

sääntely ei kuitenkaan ole juuri antanut mahdollisuutta kansalliselle soveltami-

selle. Kansallisesti julkisista hankinnoista on säädetty julkisista hankinnoista ja 

käyttöoikeussopimuksista annetussa laissa 1397/2016 (hankintalaki) sekä 
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vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetussa laissa 1398/2016 (erityis-

alojen hankintalaki). Lisäksi puolustus- ja turvallisuushankinnoista on säädetty 

niin sanotussa PUTU-laissa 1531/2011. (Kontio ym. 2017, 43.) 

 

Hankintojen kilpailuttamissäännöt on voimassa olevassa hankintalaissa jaettu 

pääosin kahteen kategoriaan hankintasopimuksen ennakoidun arvon mukaan. 

Laissa on omat lukunsa koskien kansallisten hankintojen kilpailuttamista ja 

EU-hankintoja. Lainsäädäntöä sovelletaan vain sellaisiin järjestelyihin, jotka 

täyttävät julkisen hankintasopimuksen määritelmän ja, joiden ennakoitu arvo 

ylittää laissa määritellyn kansallisen kynnysarvon. Kansalliset menettelysään-

nöt ovat kevyemmät kuin EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin sovellettavat 

säännöt. Lisäksi hankintalaissa on kumpaankin hankintakategoriaan sovellet-

tavia yhteisiä säännöksiä muun muassa hankintoja koskevasta päätöksente-

osta ja oikeussuojakeinoista. (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2021d.) 

 

Julkisten hankintojen sääntelyn tavoitteena on julkisten varojen asianmukai-

nen ja tehokas käyttö. Tämä edellyttää muun muassa olemassa olevien kilpai-

luolosuhteiden hyödyntämistä, potentiaalisten toimittajien tasapuolista ja syrji-

mätöntä kohtelua, sekä hankintamenettelyn julkisuutta ja avoimuutta. (Niemi-

nen 2016, luku 11.1.)  

 

Sääntelyn tarkoituksena on edistää laadukkaiden, kestävien ja innovatiivisten 

hankintojen tekemistä sekä turvata yritysten tasapuoliset mahdollisuudet tar-

jota omia tavaroitaan tai palveluita sekä rakennusurakoita julkisten hankinto-

jen tarjouskilpailuissa. Hankintalain (29.12.2016/1397) 2. §:n mukaan hankin-

tayksiköiden on pyrittävä järjestämään hankintatoimintansa siten, että hankin-

toja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunni-

telmallisesti olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyväksi käyttäen ja ympäristö- 

ja sosiaaliset näkökohdat huomioon ottaen. Lisäksi lakiin on vielä erikseen 

nostettu tavoitteeksi mahdollistaa pienten ja keskisuurten yritysten tarjouskil-

pailuihin osallistumisen mahdollistaminen tasapuolisesti muiden tarjoajien 

kanssa (Hankintalaki 29.12.2016/1397, 2. §). 
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Hankintalain tavoitteisiin pyritään mahdollisimman avoimella kilpailuttamisella 

sekä tarjoajien ja toimittajien tasapuolisella ja syrjimättömällä kohtelulla. Ta-

voitteet näkyvät myös hankintalain periaatteissa (Eskola ym. 2017, 16). Han-

kintalain 3. §:n 1 momentissa määriteltyjen periaatteiden mukaan kaikissa jul-

kisissa hankinnoissa on noudatettava ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolista ja 

syrjimätöntä kohtelua, avoimuutta sekä suhteellisuutta. Nämä hankintalain pe-

riaatteet pätevät niin EU:n ja kansallisen kynnysarvon ylittäviin kuin kansalli-

sen kynnysarvon alle jääviin pienhankintoihinkin. (Kontio ym. 2017, 29–30.) 

 

Konkreettisesti hankintalain avoimuusperiaate näkyy muun muassa vaatimuk-

sessa julkaista hankinnoista hankintailmoitus julkisissa ilmoituskanavissa ja 

periaatteen noudattaminen osaltaan turvaa myös tarjoajien tasapuolisen ja 

syrjimättömän kohtelun. Hankintaprosessin suhteellisuusperiaatteen noudatta-

misella puolestaan huolehditaan siitä, että kaikki hankintaan liittyvät vaatimuk-

set ovat oikeassa suhteessa hankinnan kokoon ja laatuun nähden. (Karin-

kanta ym. 2017, 13, 15.) 

 

Hankintalainsäädäntö määrittää ensisijaisesti ne menettelytavat ja periaatteet, 

joiden mukaan julkinen hankintaprosessi tulee tehdä. Laki kattaa kuitenkin 

vain osan koko prosessista ja sitä sovelletaan vain hankintaprosessin kilpailut-

tamisvaiheessa. Hankintalaki ei esimerkiksi puutu siihen mitä hankitaan ja mil-

laisin ehdoin hankinta toteutetaan. Näihin hankintayksiköillä itsellään on pää-

täntävalta. (Pekkala ym. 2019, luku 1.1.) 

 

2.2 Kilpailuttamisvelvollisuus ja kynnysarvot 

Hankintalain (29.12.2016/1397) 1. §:n 1 momentissa kuvattu kilpailuttamisvel-

vollisuus on lain keskeisin velvoite. Hankintalaki on luonteeltaan menettelyta-

palaki, joka velvoittaa lain 5. §:ssä määriteltyjen hankintayksiköiden kilpailutta-

maan lain soveltamispiiriin kuuluvat hankintansa ja käyttöoikeussopimuksensa 

laissa mainittuja menettelytapavaatimuksia noudattaen. Hankintoja tehtäessä 

tulee hankintalain 2. §:n mukaan hyödyntää vallitsevia kilpailuolosuhteita ja 

kohdella tarjouskilpailuun osallistuvia tasapuolisesti ja syrjimättömästi. (HE 

108/2016, 70.) 
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Näitä hankintalaissa tarkoitettuja hankintayksiköitä ovat valtion, kuntien ja kun-

tayhtymien viranomaiset, evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko 

sekä niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion liikelaitokset, julkisoi-

keudelliset laitokset sekä mikä tahansa hankinnan tekijä silloin, kun se on saa-

nut hankinnan tekemistä varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1–4 koh-

dassa tarkoitetulta hankintayksiköltä (Hankintalaki 29.12.2016/1397, 5. § 

mom. 1–5). 

 

Kuvassa 1 esitetyn mukaisesti julkiset hankinnat voidaan jakaa kolmeen ryh-

mään niiden ennakoidun arvon mukaisesti. Ryhmät ovat EU-kynnysarvot ylit-

tävät (EU-hankinnat), kansalliset kynnysarvot ylittävät (kansalliset hankinnat) 

ja kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat (pienhankinnat). Hankintalakia 

sovelletaan vain EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot ylittäviin hankintoi-

hin eikä kansallisen kynnysarvojen alle jääviin pienhankintoihin sovelleta han-

kintalakia. (Eskola ym. 2017, 177–178.) Vaikka pienhankinnat jäävät hankinta-

lain soveltamisen ulkopuolelle, soveltuvat niihin hankintalain yleiset periaatteet 

sekä hallinnon yleislait, kuten hallintolaki ja laki viranomaisten toiminnan julki-

suudesta (Pekkala ym. 2019, luku 1.1.2). 

 

 
Kuva 1. Julkisten hankintojen jakautuminen ennakoidun arvon mukaisesti (Eskola ym. 2017, 
177–178) 
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Lainsäädännöllisesti EU-kynnysarvot ja kansalliset kynnysarvot eroavat siten, 

että kansalliset kynnysarvot perustuvat kansalliseen lainsäädäntöön, kun taas 

EU-kynnysarvot perustuvat GPA-sopimukseen sekä komission antamaan ase-

tukseen. EU-kynnysarvoja tarkistetaan kahden vuoden välein, kun taas kan-

sallisia kynnysarvoja voidaan muuttaa ainoastaan kansallisen lainsäädännön 

muutoksin. (Eskola ym. 2017, 177–178, 187.) 

 

Kansalliset kynnysarvot ovat samat kaikille hankintayksiköille (taulukko 1). 

Kansallisesta hankinnasta on kyse silloin, kun hankinnan ennakoitu kokonais-

arvo ylittää kansallisen kynnysarvon, mutta jää EU-kynnysarvojen alle. Han-

kintalain 25. §:n mukaan kaikki 60 000 euroa tai suuremmat tavara- ja palvelu-

hankinnat sekä suunnittelukilpailut ja palveluiden käyttöoikeussopimukset on 

kilpailutettava hankintalaissa säädetysti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen liitteen 

E 1–4 kohdassa tarkoitettujen hankintojen kynnysarvo on korkeampi, 400 000 

euroa. Liitteen E 5–15 kohdassa tarkoitettujen muiden erityisten palveluiden 

300 000 euroa. Lisäksi yli 150 000 euroa olevat rakennusurakat sekä 500 000 

euroa ylittävät käyttöoikeussopimukset on kilpailutettava. (Eskola ym. 2017, 

179.) 

 

Taulukko 1. Kansalliset kynnysarvot (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2021c) 

 

 

EU-hankintojen kynnysarvot on esitetty taulukossa 2. Valtion keskushallintovi-

ranomaisilla on velvollisuutena noudattaa alempia EU-kynnysarvoja kuin muut 

hankintaviranomaiset. Valtion keskushallintoviranomaisten 140 000 euroa ja 

sen ylittävissä tavara-, palvelu- ja suunnittelukilpailuhankinnoissa noudatetaan 

EU-hankintamenettelyjä, kun vastaavat kynnysarvot muilla hankintayksiköillä 

on 215 000 euroa ja 5 382 000 euroa. (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 

2021c.) 

 

 

 

 

Hankinnan laji Kansalliset kynnysarvot

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 60 000 €

Rakennusurakat 150 000 €

Sosiaali- ja terveyspalvelut (Liite E kohdat 1-4) 400 000 €

Muut erityiset palvelut (Liite E kohdat 5-15) 300 000 €

Käyttöoikeussopimukset 500 000 €



14 
 
Taulukko 2. EU-kynnysarvot (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2021c) 

 

 

Taulukoissa 1 ja 2 esitettyjen kansallisia hankintoja ja EU-hankintoja koske-

vien kynnysarvojen lisäksi erityisalojen hankintalain soveltamisen ja PUTU-

lain piirissä olevat hankintayksiköt noudattavat omia EU-kynnysarvojaan (Jul-

kisten hankintojen neuvontayksikkö 2021c). 

 

2.3 Hankintaprosessin vaiheet 

Hankintaprosessi muodostuu toisiaan seuraavista vaiheista, joista keskeisim-

mät ovat hankinnan suunnittelu ja valmistelu sekä kilpailuttaminen. Hankinta-

prosessin vaiheiden määrään ja kestoon vaikuttavat muun muassa hankinnan 

arvo ja valittu hankintamenettely. Lähtökohtaisesti hankintaprosessin vaiheita 

ei voi yhdistää tai jättää tekemättä vaan kaikki vaiheet on suoritettava kuten 

hankintalaissa on säädetty. (Kontio ym. 2017, 157–158.) 

 

2.3.1 Hankinnan suunnittelu ja valmistelu 

Hankinnan suunnittelu on yksi tärkeimmistä hankintaprosessin vaiheista, ja 

hankinnan onnistuminen riippuu pitkälti siitä. Pekkala ym. (2019, luku 7.1.1) 

ovat määrittäneet, että suunnitteluvaiheessa hankintayksikkö muun muassa 

päättää, mitä se haluaa hankkia ja millaisin ehdoin sekä millä menettelyllä se 

Hankinnan laji

EU-kynnysarvot, 

valtion keskushallintoviranomaiset

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 140 000 €

Rakennusurakat 5 382 000 €

Hankinnan laji

EU-kynnysarvot, 

muut hankintayksiköt

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 215 000 €

Rakennusurakat 5 382 000 €

Hankinnan laji

EU-kynnysarvot, 

erityisalat

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 431 000 €

Rakennusurakat 5 382 000 €

Sosiaali- ja terveyspalvelut ja muut erityiset palvelut (Liite C) 1 000 000 €

Käyttöoikeussopimukset 5 382 000 €

Hankinnan laji

EU-kynnysarvot, 

PUTU

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 431 000 €

Rakennusurakat 5 382 000 €

Käyttöoikeussopimukset 5 382 000 €
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hankinnan kilpailuttaa. Lisäksi merkittävä osa hankinnan suunnittelua on huo-

lehtia siitä, että hankinnan suorittamiselle kyetään varaamaan riittävästi aikaa 

ja resursseja. Erityisesti mitä laajempi ja monimutkaisempi hankintakokonai-

suus on kyseessä, sitä enemmän siihen on aikaa varattava. (Pekkala ym. 

2019, luku 7.1.2.)  

 

Hankinnan aikatauluttaminen on tehtävä realistisesti ja tarkoituksenmukaisesti 

huomioiden muun muassa kilpailutukseen ja hankintapäätöksen lainvoi-

maiseksi tuloon kuluva aika. EU-hankintoihin on hankintalaissa asetettu tarkat 

osallistumishakemusten ja tarjousten jättämisen vähimmäismääräajat, kun 

vastaavasti kansallisissa hankinnoissa hankintayksikkö määrittää ne itse. 

Määräaikojen asettamisessa on kuitenkin myös kansallisissa hankinnoissa 

otettava huomioon hankinnan koko ja luonne sekä tarjouksen laatimisen edel-

lyttämä kohtuullinen aika. (Valtiovarainministeriö 2022a; Nieminen 2016, luku 

11.3.) 

 

EU-hankintojen valmistelusta, tarjouspyynnön sisällöstä ja hankinnan kohteen 

määrittämisestä säädetään hankintalaissa. Kansallisten hankintojen valmiste-

lusta säädetään EU-hankintoja kevyemmin ja ainoastaan tarjouspyynnön si-

sältöä koskevat yleissäännökset on määritelty hankintalain 11. luvun 104. §:n 

1 momentissa (29.12.2016/1397). Näiden yleissäännösten mukaan tarjous-

pyyntö on laadittava niin selväksi, että sen perusteella tarjoajat voivat antaa 

keskenään yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Eskola ym. (2017, 

327–328) korostavat, että tarjouspyyntöä koskevilla yleissäännöksillä on ha-

luttu kiinnittää hankintayksiköiden huomioita tarjouspyyntöjen laatuun, jotta ne 

saavat tarjouksia, jotka vastaavat niiden tarpeisiin.  

 

Tarjouspyyntö on kilpailuttamisen tärkein asiakirja, jonka laatimiseen kannat-

taa paneutua huolella. Tarjouspyynnöstä on yksiselitteisesti käytävä ilmi han-

kinnan sisältö ja siihen liittyvät vaatimukset ja ehdot, joilla on merkitystä tar-

jouksen tekemisessä. Tarjouspyynnössä olevien tietojen pohjalta yritykset te-

kevät tarjoukset, jotka hankintayksikkö käsittelee tarjouspyynnössä esitettyjen 

vaatimusten ja ehtojen mukaisesti ja vertailee tarjouspyynnössä ilmoitettujen 

perusteiden mukaisesti. (Eskola ym. 2017, 327–328.)  
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Osana hankinnan suunnittelua hankintayksikkö voi käyttää erilaisia tapoja sel-

vittääkseen millaisia tuotteita tai palveluita markkinoilla on tarjolla ja millaisella 

ratkaisulla sen tarpeisiin voidaan parhaiten vastata. Ennen varsinaisen han-

kintamenettelyn käynnistämistä hankintayksikkö voi hyödyntää markkina-

kartoituksia ja teknisiä vuoropuheluita ja saada näin apua hankinnan kohteen 

määrittelyyn ja oikean hankintamenettelyn valintaan. Hankintayksikkö kykenee 

selkeämmin määrittelemään hankinnan kohteen, kun se tuntee markkinan. Li-

säksi vuoropuhelu auttaa hankintayksikköä valitsemaan hankinnan kohteen 

kannalta tarkoituksenmukaisimman hankintamenettelyn, jotta se ei hankintaan 

nähden ylimitoitetulla menettelyllä tule rajanneeksi potentiaalisten tarjoajien 

määrää. Kyse ei myöskään ole yksipuolisesta prosessista, vaan samalla han-

kintayksikkö tulee antaneeksi toimittajille tietoa tulevaa hankintaa koskevista 

suunnitelmista ja vaatimuksista. (Eskola ym. 2017, 318–319.)  

 

Hankintayksikön markkinakartoituksessa tai teknisessä vuoropuhelussa tarjo-

ajilta saamien tietojen käyttäminen ei kuitenkaan saa johtaa kilpailun vääristy-

miseen tai syrjimättömyyttä ja tasavertaisuutta koskevien periaatteiden vastai-

seen menettelyyn. Hankintalain julkisissa hankinnoissa sovellettavat periaat-

teet rajoittavat yhteydenpitoa toimittajien kanssa jo hankintaa valmisteltaessa. 

Hankintayksikön tulee varmistua siitä, että mikään hankinnan valmisteluvai-

heessa mukana oleva ulkopuolinen taho ei pääse liikaa vaikuttamaan siihen, 

miten esimerkiksi hankinnan kohde tarjouspyynnössä määritellään tai mitä vä-

himmäisvaatimuksia siihen liittyen asetetaan. (Eskola ym. 2017, 322–323.)  

 

Niemisen (2016, luku 11.2) mukaan kilpailuttamisen tavoitteena on aina saada 

aikaan sopimussuhde, josta syntyy paras mahdollinen lopputulos parhain 

mahdollisin ehdoin. Siksi jo hankinnan suunnitteluvaiheessa on kiinnitettävä 

huomiota siihen, minkälaisilla sopimusehdoilla sopimuskauden aikana toimi-

taan. Pelkkä hankintalainsäädännön tunteminen ei riitä vaan hankinnan suun-

nitteluvaiheessa tarvitaan myös sopimusosaamista. Osana hankinnan suun-

nittelua määritellyt niin sanotut sopimuskauden pelisäännöt selventävät kilpai-

lutuksen lopputuloksena solmittavaa sopimusta ja ennaltaehkäisevät mahdolli-

sia ristiriitoja sopimussuhteen aikana. (Pekkala ym. 2019, luku 7.1.1.) 
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2.3.2 Kilpailuttaminen 

Kynnysarvot ylittävien hankintojen kilpailuttamista säätelee hankintalaki ja 

hankintayksiköiden on hyödynnettävä markkinoilla oleva kilpailu hankinta-

säännösten edellyttämällä tavalla. Kilpailutuksen tarkoituksena on kuitenkin 

aina synnyttää hankintasopimus, joten kilpailutusta ei saa käyttää markkinoi-

den kartoittamiseksi tai yleisen hintatason selvittämiseksi. (Nieminen 2016, 

luku 11.3.) 

 

Hankintayksikön on hankinnan kilpailuttamiseksi valittava hankinnan luontee-

seen soveltuva hankintalain mukainen menettelytapa. Hankintalain mukaisia 

menettelyjä ovat muun muassa avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvot-

telumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, sähköinen huutokauppa, dy-

naaminen hankintajärjestelmä ja suorahankinta. Hankinnan ennakoitu arvo 

vaikuttaa valitun menettelytavan kulkuun, mutta yhteistä eri menettelyille on, 

että hankinnasta on tiedotettava mahdollisimman avoimesti ja riittävän laajasti. 

Erityisesti kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa hankintayksikön on huolehdit-

tava, että tieto kilpailutuksen käynnistämisestä on julkisesti saatavilla kaikille 

mahdollisille tarjoajille ja kilpailutusvaihe alkaakin hankintailmoituksen julkai-

semisesta. (Nieminen 2016, luku 11.3; Valtiovarainministeriö 2022b.) 

 

EU-hankinnoista ilmoitetaan EU:n laajuisesti ja EU-hankintailmoitus tehdään 

sähköisessä julkisten hankintojen ilmoituskanavassa, Hilmassa, josta ne toimi-

tetaan automaattisesti julkaistavaksi Euroopan unionin virallisen lehden täy-

dennysosassa ja täydennysosan verkkoversiossa eli TED-tietokannassa (Ten-

ders Electronic Daily). Kansallisista hankinnoista ilmoitetaan ainoastaan Hil-

massa. Hankintailmoituksen julkaisemisen jälkeen hankinnasta voidaan tiedot-

taa esimerkiksi hankintayksikön verkkosivuilla tai informoimalla siitä yksilölli-

sesti potentiaalisia tarjoajia. Kansalliset kynnysarvot alittavien hankintojen il-

moitteluun sovelletaan hankintayksikön omaa ohjeistusta, mutta pienhankin-

noistakin on mahdollista ilmoittaa Hilmassa. Pääsääntöisesti pienhankinnoista 

kuitenkin lähetetään tarjouspyyntö suoraan tiedossa oleville mahdollisille tarjo-

ajille. (Nieminen 2016, luku 11.3; Valtiovarainministeriö 2022b.) 

 

Riippuen hankintayksikön valitsemasta menettelystä tarjoajat voivat joko jättää 

tarjouksensa julkaistun hankintailmoituksen ja siihen liittyvän tarjouspyynnön 
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perusteella tai vasta sitten, kun hankintayksikkö on todennut toimittajan täyttä-

vän tarjoajille asetetut kelpoisuusehdot. Mikäli hankintayksikkö on valinnut 

hankintamenettelyksi avoimen menettelyn, kaikki soveltuvat tarjoajat voivat 

jättää tarjouksensa. Rajoitetussa menettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kil-

pailullisessa neuvottelumenettelyssä toimittajia pyydetään jättämään osallistu-

mishakemuksensa ja siten ilmoittautumaan ehdokkaaksi tarjouskilpailuun. 

Osallistumishakemuksen jättäneistä hankintayksikkö valitsee hankinnan kel-

poisuusehdot täyttävät ehdokkaat ja ainoastaan hankintayksikön valitsemat 

ehdokkaat voivat tehdä tarjouksen. (Valtiovarainministeriö 2022b.) 

 

Hankintalain lähtökohtana on hankintamenettelyn vaiheittaisuus ja lainsäädän-

nössä on kuvattu kaikki tarjoajien valintaa koskevat menettelyvaiheet. Tarjous-

ten avaamisesta ei ole säädetty hankintalaissa, mutta tarjoukset avataan sa-

manaikaisesti tarjousten jättämiselle asetetun määräajan umpeuduttua. Ehdo-

ton vaatimus tarjouksia käsiteltäessä on tarjoajien syrjimätön ja tasapuolinen 

kohtelu. On syytä muistaa, että tarjoukset ovat luottamuksellisia eikä niistä 

saa antaa tietoja ennen hankintapäätöksen tekemistä ja sen jälkeenkin vain 

rajoitetusti. (Eskola ym. 2017, 406; Pekkala ym. 2019, luku 1.1.) Laki viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) säätelee muun muassa 

kunnallisten viranomaisten asiakirjoihin liittyviä julkisuusperiaatteita ja lain 11. 

§:n 2. momentin 6. kohdan mukaan asianosaisella, hänen edustajallaan ja 

avustajallaan ei ole oikeutta saada julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan 

tai tarjoajan liikesalaisuutta koskevia tietoja, mutta tieto tarjousten vertailussa 

käytetystä kokonaishinnasta on kuitenkin aina annettava. 

 

Hankintamenettelyn vaiheittaisuus edellyttää, että hankintayksikkö arvioi aina 

ensin tarjoajien soveltuvuuden eli sen, onko tarjoajalla teknisiä, taloudellisia tai 

muita edellytyksiä hankinnan toteuttamiseksi. Vasta tämän jälkeen hankin-

tayksikkö arvioi tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden ja vertailee niiden tar-

joajien tarjoukset, joita ei aiemmissa vaiheissa ole suljettu pois tarjouskilpai-

lusta. Tarjousten vertailuun otetaan mukaan vain soveltuviksi todettujen tarjo-

ajien tarjoukset, jotka ovat tarjouspyynnön mukaisia sekä muodollisesti että si-

sällöllisesti ja ovat saapuneet asetettuun määräaikaan mennessä. Tarjoaja, 

joka ei täytä hankintayksikön tarjouspyynnössä tarjoajan kelpoisuudelle aset-
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tamia edellytyksiä tai, jota rasittaa harkinnanvaraiset ja pakolliset poissulkupe-

rusteet, on suljettava pois tarjouskilpailusta eikä hänen tarjoustaan saa ottaa 

mukaan vertailuun. (Pekkala ym. 2019, luku 1.1; Eskola ym. 2017, 406.) 

 

Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan eli ESPD-lomakkeen käyttöön-

oton myötä on tullut riittäväksi, että hankintayksikkö tarjousten käsittelyssä tar-

kastaa tarjoajan antaman vakuutuksen siitä, että se täyttää hankintayksikön 

asettamat soveltuvuutta koskevat vaatimukset ja vakuutuksessa annettujen 

tietojen paikkansapitävyys tarkastetaan vasta tarjouskilpailun voittajan osalta. 

ESPD-lomakkeen käyttö on kuitenkin pakollista vain kaikissa EU-kynnysarvon 

ylittävissä palvelu- ja tavarahankinnoissa sekä rakennusurakoissa. Kansalli-

sissa hankinnoissa lomaketta ole pakollista käyttää, mutta halutessaan han-

kintayksikkö voi sitä hyödyntää. Vaihtoehtoisesti hankintayksikkö voi kansal-

lisissakin hankinnoissa pyytää tarjoajaa antamaan tarjouksessaan vakuutuk-

sen alustavana näyttönä soveltuvuudestaan ja tarkastaa sitten vakuutuksen 

oikeellisuus vasta tarjouskilpailun voittajalta. (Eskola ym. 2017, 407; Julkisten 

hankintojen neuvontayksikkö 2021b.) 

 

Tarjouksista on valittava kokonaistaloudellisesti edullisin ja tarjousten vertailu 

on tehtävä tarjouspyynnössä ilmoitettujen vertailuperusteiden mukaisesti. Ko-

konaistaloudellinen edullisuus voi tarkoittaa joko hinnaltaan halvinta, kustan-

nuksiltaan edullisinta tai hinta-laatusuhteeltaan parasta. Tarjouksia on verrat-

tava jokaista vertailuperustetta käyttäen eikä uusia vertailuperusteita voida 

käyttää. Hankintayksikkö voi tarjousten vertailussa ottaa huomioon ainoastaan 

tarjoajien tarjouksissaan esittämät tiedot. Tarjousten vertailusta on selvästi 

kaikkien tarjousten osalta ilmettävä, miten niitä on erikseen arvioitu kunkin il-

moitetun vertailuperusteen osalta. Jos tarjouksille on esimerkiksi annettu toi-

sistaan poikkeavia pisteitä, vertailusta on ilmettävä mihin tarjousten piste-erot 

perustuvat. (Pekkala ym. 2019, luku 1.1.) 

 

Hankintapäätös päättää hankintamenettelyn. Hankintayksikön on tehtävä eh-

dokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenet-

telyn ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perusteltava. Koska hankinta-asia-

kirjat tulevat julkisiksi, on asiakirjat laadittava siten, ettei niihin sisälly tarjoajan 

liike- ja ammattisalaisuudeksi katsottavia tietoja. (Pekkala ym. 2019, luku 1.1.) 
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Etenkin suurimmista hankinnoista on tehtävä kirjallinen hankintasopimus. 

Hankintalain (29.12.2016/1397) 14. luvun 128. §:n mukaan hankintasopimus 

ei synny vielä hankintapäätöksen tekemisellä vaan se edellyttää erillistä kirjal-

lista sopimusta. Kirjallista sopimusta koskeva vaatimus liittyy tarjoajan oikeus-

turvaan, sillä se mahdollistaa hankintapäätökseen kohdistuvat muutoksenha-

kuseuraamukset. Tarjoajien muutoksenhakukeinot eroavat toisistaan hankin-

talain kynnysarvot ylittävissä ja alittavissa hankinnoissa. Kansalliset kynnysar-

vot ylittävissä hankinnoissa muutoksenhaku tapahtuu hankintayksikölle tehtä-

vällä hankintaoikaisulla tai valittamalla markkinaoikeuteen taikka molemmilla. 

Kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tarjoajat tekevät hankintayksi-

kölle hankintaoikaisuvaatimuksen. (Pekkala ym. 2019, luku 1.1; Julkisten han-

kintojen neuvontayksikkö 2021e.) 

 

3 JULKISET HANKINNAT ALUEELLISESTI JA PAIKALLISESTI 

3.1 Hankintojen merkitys aluetaloudelle ja alueen elinvoimalle  

Aluetalous ja elinvoima ovat kumpikin käsitteinä monitahoisia ja siten haasta-

via määritellä yksiselitteisesti. Aluetaloudella kuitenkin vaikuttaa olevan vahva 

sidos elinvoiman käsitteeseen. Salmivuori (2022, 92) on kuvannut, että aluei-

den elinvoimalla tarkoitetaan usein juuri aluetalouden elinvoimaa – sen elin-

kelpoisuutta, taloudellista kehitystä ja kilpailukykyä. Alueen elinvoiman lisään-

tyessä siis myös aluetalouden voidaan nähdä kohentuvan.  

 

Käsitteenä elinvoima löytyy myös voimassa olevan kuntalain (410/2015) 1. 

§:stä, jonka mukaan kunta edistää asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elin-

voimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ym-

päristöllisesti kestävällä tavalla. Kunnat toimivat siis keskeisenä elinvoimai-

suuden edistämisen toimijana huolehtimalla niin hyvinvoivista kuntalaisista ja 

alueensa elinkelpoisuudesta ja toimintakyvystä kuin kilpailukyvystä ja uudistu-

misestakin. Elinvoimalla onkin yleisesti tarkoitettu alueellista hyvinvointia ja 

sitä, että alueen yritykset menestyvät ja markkinat toimivat terveellä tavalla. 

(Valtionvarainministeriö 2020a, 293–294; Pekkala ym. 2019, luku 3.6.) 

 

Pyykkölän ja Vuorensolan (2018, 24–25) mukaan aluetaloudelle on merkitystä 

sillä, mihin julkisiin hankintoihin käytetyt varat ohjautuvat. Parhaimmillaan julki-

set hankinnat vauhdittavat kasvua ja paikallista elinvoimaa, sillä esimerkiksi 



21 
 

kuntien eri toimialoilta tehtävät hankinnat vaikuttavat merkittävästi paikallisen 

elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja siten myös alueen elinvoimaan ja 

aluetalouteen (Pyykkölä & Vuorensola 2018, 24–25). Kuntien tekemät hankin-

nat luovat kysyntää ja siten kunnat osaltaan vaikuttavat myös paikalliseen pal-

velutarjontaan (Paananen ym. 2014, 72). 

 

Julkisten hankintojen sääntely lähtee siitä, että hankintayksikön on pyrittävä 

toteuttamaan hankintansa olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyväksi käyt-

täen. Hankintalain esitöiden (HE 108/2016, 71–72) mukaan julkisissa hankin-

noissa kilpailuolosuhteet tulee hyödyntää siten, että tarjouskilpailulla saadaan 

aikaan todellista kilpailua parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi.  

 

Hankintayksiköllä voidaan katsoa olevan olennainen rooli markkinoiden edis-

tämisessä ja markkinoiden toimivuudesta hyötyy paitsi hankintayksikkö itse, 

myös alueen talous. Kilpailuttamisesta ei ole hyötyä ilman kilpailua ja onnistu-

neen hankinnan myötä kilpailu markkinoilla säilyy ja parhaassa tapauksessa 

saa aikaan jopa entistä toimivammat markkinat. Vastaavasti taas mitä vähem-

män markkinoilla on toimijoita, sitä voimakkaammin markkina keskittyy ja ai-

kaansaa epäterveitä toimintatapoja. (Valtionvarainministeriö 2020a, 12; Ruus-

kanen 2019.) 

 

3.2 Kunnan hankinnat strategisena työkaluna elinkeinopolitiikan toteut-

tamisessa (hankintapolitiikka)  

Kilpailuttamiseen on haastavaa liittää paikallisen elinvoiman edistämiseen liit-

tyviä tavoitteita. Kuntasektorilla ei ole mahdollisuutta huomioida poliittisia tah-

totiloja tarjouskilpailuja järjestäessään ja hankintalain edellyttämä operatiivi-

nen hankintatoiminta eli kilpailuttaminen on erotettava hankintoihin liittyvästä 

kunnallispoliittisesta tavoitteenasettelusta. (Oksanen 2010, 10–11.) 

 

Hankintoja on kuitenkin tärkeä tarkastella myös poliittisen tavoitteenasettelun 

näkökulmasta, sillä hankintoja koskevan sääntelyn lisäksi hankintapolitiikka 

asettaa raamit julkisen sektorin hankintatoiminnalle. Hankintojen tarkoituksen-

mukaisin järjestämistapa on hankintayksiköiden harkintavallassa, mutta julki-
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sen sektorin hankintatoimelta edellytetään ennen kaikkea läpinäkyvyyttä, tilin-

tekovelvollisuutta ja julkisten varojen tehokasta käyttöä. (Saastamoinen 2015, 

6.) 

 

Hankintatoimen olisi hyvä olla kiinteästi kytköksissä muun muassa kuntastra-

tegiaan, sillä siinä missä kunnan strategialla on mahdollista ohjata hankintatoi-

men toteutusta, voidaan hankintojen käytännön toteutuksella vastaavasti vai-

kuttaa kunnan strategisten tavoitteiden toteutumiseen (HE 108/2016, 71).  

 

Hankinnat voidaan nähdä yhtenä merkittävänä elinkeinopolitiikan työkaluna, 

sillä hankintatoiminta antaa kunnille mahdollisuuden paikallisista lähtökohdista 

parantaa yritysten ja yrittäjien toimintaedellytyksiä sekä edistää esimerkiksi 

ekologisia ratkaisuja ja vaikeasti työllistyvien henkilöiden työllistymistä. Han-

kintastrategioilla ja muilla elinkeinopoliittisilla päätöksillä kunnat pystyvät teke-

mään linjauksia hankintojen alueellisten näkökohtien huomioimiseksi operatii-

visessa hankintatoiminnassa. Alueellisten näkökohtien huomioimisessa kilpai-

lutuksissa on kuitenkin oltava tarkkana, sillä liiallinen edistäminen voi aikaan-

saada ensinnäkin hankintalain vastaisen kilpailutuksen, mutta myös kaventaa 

markkinaa ja johtaa vallitsevien kilpailuolosuhteiden heikkenemiseen. (Huovi-

nen 2022; Valtionvarainministeriö 2020b, 137.) 

 

3.3 Paikallisuus julkisissa hankinnoissa  

Kuten on käynyt selväksi, julkiset hankinnat ovat tärkeitä paikalliselle elinkei-

noelämälle ja kunnat osaltaan luovat edellytykset yritystoiminnalle. Itse asi-

assa Finnish Consulting Groupin (FCG) vuonna 2020 Suomalaisen Työn Lii-

tolle toteuttamassa päättäjäkyselyssä 327 viranhaltijasta ja luottamushenki-

löstä 57 prosenttia kertoi tietoisesti ohjaavansa hankintoja paikallisille toimi-

joille hankintalain sallimissa rajoissa. Samaiset kuntapäättäjät olivat myös sitä 

mieltä, että hankinnoissa hyödynnetään paikallisten tarjoajien mahdollisuuksia 

parantavia kriteereitä, mutta vain vajaa neljännes yritysten edustajista koki 

asian samoin. (Suomalaisen Työn Liitto 2021.) 

 

Paikallisuuden huomioimisella julkisissa hankinnoissa tarkoitetaan eri asiaa 

kuin paikallisuuden suosimisella. Paikallisuuden huomioiminen on kaikkia niitä 

hankintayksikön hankintaprosessissa tekemiä valintoja ja toimia, joita se tekee 
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mahdollistaakseen paikallisten toimijoiden mahdollisuudet osallistua tarjouskil-

pailuun ja tulla valituksi sopimuskumppaniksi. Paikallisuuden suosiminen puo-

lestaan ei täytä hankintasäännösten mukaisia tasapuolisuus- ja syrjimättö-

myysvaatimuksia.  

 

Hankintalain tavoitteena on turvata yritysten ja muiden yhteisöjen tasapuolisia 

mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia julkisten 

hankintojen tarjouskilpailuissa. Hankintayksikön on lisäksi käytettävä hyväksi 

olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistuvia 

toimittajia tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuu-

den vaatimukset huomioon ottaen. (Hankintalaki 1397/2016, 2–3 §.) Nämä jul-

kisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet edellyttävät, että yrityksiä koh-

dellaan samalla tavalla ja samanarvoisesti kaikissa tarjouskilpailun vaiheissa 

riippumatta esimerkiksi siitä onko yrityksen kotipaikkana jokin tietty alue tai 

valtio. Eri paikkakunnilta olevia yrityksiä on täten kohdeltava kilpailutuksessa 

vastaavasti kuin oman kunnan yrityksiä. (Julkisten hankintojen neuvontayk-

sikkö 2021a.) 

 

Hankintasääntelyn lähtökohtana on hankintojen avoin kilpailuttaminen sekä 

tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu kaikissa hankintamenettelyn vai-

heissa (Hankintalaki 29.12.2016/1397, 3. § mom. 1). Paikallisuuden huomioi-

misessa julkisissa hankinnoissa tulee hankintasäännösten kannalta olla tark-

kana. Hankintalain periaatteet eivät salli paikallisten yritysten suoraa suosi-

mista kilpailutuksissa, mutta hankintaprosessissa voidaan tehdä valintoja, 

joilla paikallisuutta on mahdollista huomioida. Toki kilpailutuksiin voidaan sisäl-

lyttää myös hankittavaan tuotteeseen tai palveluun liittyviä vaatimuksia ja pai-

notuksia, mutta näiden kanssa on noudatettava erityistä varovaisuutta. (Suo-

men Yrittäjät ry 2021, 4.) 

 

Hankintalain lisäksi julkisia hankintoja ohjaa myös tuomioistuinten, kuten kan-

sallisesti Markkinaoikeuden (MAO) ja Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO), 

oikeuskäytäntö. Tuomioistuinten ratkaisuilla luodaan hankintalakiin liittyvää oi-

keuskäytäntöä, joka selventää voimassa olevan lainsäädännön soveltamista-

paa (Eskola ym. 2017, 37). Oikeuskäytännöstä löytyy muutamia oikeusta-

pauksia, jotka osaltaan selventävät, milloin sijaintivaatimuksen käyttö on ollut 
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perusteltua osana kilpailutusta. Esimerkiksi palveluasumista koskevassa rat-

kaisussa MAO 20.4.2011/167/11 Markkinaoikeus piti palvelukodin sijainnille 

asetettua etäisyysvaatimusta perusteltuna, koska hankintayksikön toiminnan 

luonne oli alueellinen ja palvelukodin sijainnilla voi olla merkitystä hankittavien 

palveluiden saavutettavuudelle. Vastaavasti Korkein hallinto-oikeus on paino- 

ja tulostuspalveluita koskevassa ratkaisussa KHO 20.11.2017/5966 katsonut, 

ettei pienten ja kiireellisten tulosteiden hankinnassa käytettyä tarjoajan toimi-

pisteen sijaintia koskevaa etäisyysvaatimusta voitu pitää tarjoajien tasapuoli-

sen ja syrjimättömän kohtelun tai suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Sijainti-

vaatimuksen asettamista voitiin pitää hankinnan kohteen kannalta perustel-

tuna, koska tarvittavien tulosteiden tilausmäärät olivat pieniä ja tulosteita tar-

vittiin kiireellisesti (KHO 20.11.2017/5966). 

 

Työterveyshuollon palveluita koskevassa ratkaisussa MAO 9.9.2013/337/13 

sijaintivaatimus kuitenkin osoittautui syrjiväksi. Markkinaoikeus katsoi, että si-

jaintivaatimus tietylle postinumeroalueelle oli liian ankara ja suhteellisuusperi-

aatteen vastainen. Vaatimus vaaransi tarjoajien tasapuolisen kohtelun ja ra-

joitti kilpailua perusteettomasti. Sijaintivaatimus rajasi kohtuuttomasti pois tar-

joajat, joiden toimipaikka sijaitsi vaaditun alueen ulkopuolella, ja tarjouspyyntö 

johti siihen, ettei olemassa olevia kilpailumahdollisuuksia voitu hyödyntää riit-

tävästi. (MAO 9.9.2013/337/13.) Markkinaoikeuden ratkaisusta on pääteltä-

vissä, että sijaintivaatimusta voidaan käyttää kilpailutuksessa vain, jos sillä on 

olennaista merkitystä hankinnan toteutuksessa. Turhaan tai väärinmitoitettuun 

sijaintivaatimukseen liittyy aina tuomioistuimeen valittamisen riski. Olennai-

sempaa on hankintatoiminnassa ylläpitää sellaisia käytäntöjä ja toimintata-

poja, jotka edesauttavat yritysten osallistumista ja edistävät niiden menesty-

mistä oman alueen julkisissa hankinnoissa. (MAO 9.9.2013/337/13.) 

 

Yritysten julkisiin hankintoihin osallistumisen ongelmat liittyvät usein liian laa-

joihin hankintakokonaisuuksiin ja hankinnan liian tiukkoihin vaatimuksiin tai 

hankinta-asiakirjojen ja -prosessin monimutkaisuuteen (Neimala & Saariketo 

2014, 58). Hankintayksikön on tärkeää tunnistaa ne konkreettiset ratkaisut, 

joilla se paikallisesti hankintojen toteuttamista haluaa ohjata. Keskeistä on pyr-

kimys suorittaa kilpailutukset siten, että hankinta on ominaisuuksiltaan, menet-

telytavoiltaan, vaatimuksiltaan ja valintaperusteiltaan määritelty niin, että myös 
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paikalliset tarjoajat voivat siihen osallistua (Valtionvarainministeriö 2020b, 

137). 

 

Hankintayksiköillä on monia sallittuja tapoja edistää hankintojen paikallisuutta. 

Pienhankinnoilla on mahdollista tukea paikallista yrittäjyyttä. Alle kansallisen 

kynnysarvon jääviin pienhankintoihin ei sisälly velvoitetta julkaista tarjouspyyn-

töä Hilmassa, vaan pienhankinnat voidaan kilpailuttaa hankintayksiköiden 

omien hankintaohjeiden mukaisesti kevyemmällä menettelyllä ja täten tarjous-

pyynnön kohdentaminen on helpompaa paikallisille toimijoille. (Suomen Yrittä-

jät ry 2021, 8.) 

 

Paikallisuuden huomioimisessa keskeistä on myös avoin ja jatkuva viestintä 

tulevista kilpailutuksista, jotta paikalliset yrittäjät tietävät tulevista hankinnoista 

ja voivat niihin valmistautua. Avoimen viestinnän työkaluina ovat hankintayksi-

kön verkkosivuilla julkaistavat hankintakalenterit, toimialoittain pidettävät info-

tilaisuudet suunnitteilla olevista hankinnoista tai vaikkapa keskustelut alueen 

yritysten kanssa tulevista hankinnoista. (Suomen Yrittäjät ry 2021, 5.) 

 

Vuoropuhelua korostettu myös markkinakartoituksesta asetetulla hankintalain 

säännöksellä. Tarjouspyynnön kohdentaminen onnistuu parhaiten, kun hank-

kija tuntee markkinan. Markkinakartoitus on osa hankinnan suunnittelua ja 

tehdään ennen kilpailutuksen aloittamista. Markkinakartoituksella hankintayk-

sikkö tiedottaa käynnistyvästä hankinnasta, kartoittaa markkinaa ja paikallisia 

toimijoita, ratkaisee tarjouspyyntöön tai hankintamenettelyyn liittyviä kysymyk-

siä sekä osallistaa yrityksiä hankintaprosessiin. Markkinakartoituksen toteutta-

miselle on monia keinoja, mutta keskeistä on dialogi potentiaalisten toimitta-

jien kanssa. Hankintayksikkö voi julkaista suunnittelemastaan hankinnasta tie-

topyynnön Hilmassa, jossa se esimerkiksi kutsuu hankinnasta kiinnostuneita 

toimittajia vapaamuotoiseen keskusteluun tai tarkempaan tekniseen vuoropu-

heluun hankinnan kohteen määrittelemiseksi. Hankintayksikkö voi myös jär-

jestää yrityksille suunnattuja markkinakartoituksia tai keskustelu- ja neuvonta-

tilaisuuksia, joissa se selvittää markkinoilla olevia vaihtoehtoja ja valmistaa 

markkinoita tulevaan. (Suomen Yrittäjät ry 2021, 6; Pekkala ym. 2019, 7.1.3; 

Nieminen 2016, luku 11.2.) 
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Hankinnat tulee toteuttaa tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Hankinta-

lain säännökset eivät kuitenkaan sääntele hankinnan tarkoituksenmukaisuutta 

vaan sen arviointi on jätetty hankintayksikön harkintavaltaan ja vastuulle. Jotta 

hankinnan liian suuresta koosta ei muodostu estettä varsinkaan pienten ja 

keskisuurten yritysten kilpailutuksiin osallistumiselle, voi hankintojen jakami-

nen osiin olla tarkoituksenmukaisuuden kannalta perusteltua ja näin edesaut-

taa kaiken kokoisten tarjoajien osallistumista tarjouskilpailuun. Joskus voi taas 

olla järkevintä, että hankinnan pirstaloitumiseen liittyvän taloudellisen tai tekni-

sen riskin vuoksi hankintaa ei jaeta osiin. Liian pieniin tai epätarkoituksenmu-

kaisiin osuuksiin jakaminen voi myös vaikuttaa tarjoajien tarjoushalukkuuteen. 

(Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2022, 5, 10.) 

 

Myös yritysvaikutusten arviointia voidaan käyttää yhtenä keinona huomioida 

paikallisuus hankinnoissa. Hankinnoissa yritysvaikutusten arviointi suoritetaan 

aina ennen kilpailutuksen käynnistämistä, sillä siinä vaiheessa pystytään vielä 

vaikuttamaan muun muassa hankinnan sisällön ja laajuuden määrittelyyn. Yri-

tysvaikutusten arvioinnin tarkoituksena on ennakkoon huomioida hankinnasta 

alueen yrityksille koituvat seuraukset. Arvioinnissa voidaan selvittää esimer-

kiksi, millaisia vaikutuksia hankinnalla on toimialan markkinarakenteeseen 

sekä yritysten toimintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn sekä kuinka paljon toimi-

alalta löytyy paikallisia yrityksiä tai potentiaalia tarjoajia ja millaiset vaikutukset 

valitulla kilpailutustavalla on alueen yrityksiin. Yhtä oikeaa tapaa ei ole vaan 

arvioitavat tekijät määritellään aina hankintayksikön omista tarpeista ja tavoit-

teista. Hankinnoissa yritysvaikutusten arviointia voidaan lähestyä eri näkökul-

mista; keskittyä hankittavaan tuotteeseen tai palveluun tai arvioida laajemmin 

koko hankintaprosessin vaikutuksia. Arviointi antaa myös tärkeää tietoa hyö-

dynnettäväksi muun muassa kilpailutuksesta viestimisessä. (Suomen Yrittäjät 

ry 2022f.) 

 

4 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY – CURSOR OY  

Opinnäytetyön toimeksiantajana on Kotkan-Haminan seudun kehittämisyhtiö 

Cursor Oy, jonka keskeisimpiä tehtäviä on elinkeinoelämän kilpailukyvyn edis-

täminen ja elinvoiman vahvistaminen eteläisen Kymenlaakson alueella ja Lo-

viisassa. Cursor vastaa Kotkan-Haminan seudun kuntien (Kotka, Hamina, 

Pyhtää, Virolahti ja Miehikkälä) sekä Loviisan yritysneuvonnasta, aloittavien, 
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seudulla toimivien ja seudulle sijoittuvien yritysten palveluista, matkailupalve-

luista sekä alueen kehittämishankkeista. (Yhtiön perustiedot s.a.) 

 

Cursor pyrkii kasvattamaan edustamansa alueen veto- ja elinvoimaa lisäänty-

vien investointien ja kasvavien matkailijamäärien kautta sekä tukemalla yrittä-

jiä yritystoiminnan aloittamisessa ja kehittämisessä. Erilaisten kehittämishank-

keiden avulla se pyrkii vahvistamaan aluetta investointi- ja matkailukohteena 

sekä yritysten liiketoimintaympäristönä. (Mitä me teemme s.a.) Cursor myös 

omistaa Kotkan–Haminan seudulla useita toimitilakiinteistöjä joko osittain tai 

kokonaan. Kiinteistötoiminnalla Cursor pyrkii tarjoamaan seudulla toimiville ja 

seudulle sijoittuville yrityksille tarkoituksenmukaisia ja heidän liiketoimintaansa 

lisäarvoa tuovia kokonaisvaltaisia toimitilaratkaisuja. (Kiinteistöpalvelut s.a.) 

 

Cursorin omistavat seudun viisi kuntaa – Kotka, Hamina, Pyhtää, Virolahti ja 

Miehikkälä – yhdessä alueen yritysten ja rahoituslaitosten – Saimaa Capital 

Oy, Stora Enso Oyj, DuPont Inc., Ahlström Capital Oy, Kymenlaakson Osuus-

pankki, Sampo Oyj ja Steveco Oy – kanssa. Yhtiön suurin omistaja on Kotkan 

kaupunki, jonka omistusosuus on 86,4 prosenttia. (Cursor lukuina s.a.) 

 

Yhtiössä työskentelee 44 (2022) eri alojen asiantuntijaa ja sen palvelupisteet 

sijaitsevat Kotkan Karhulassa Eagle-talossa, Haminan keskustassa kaupun-

gintalolla sekä Loviisassa Hilding Business Parkissa. Cursorin liikevaihto 

vuonna 2022 on ollut 8,8 miljoonaa euroa, josta kuntien rahoituksen osuus on 

ollut 3,9 miljoonaa euroa. Loput liikevaihdosta ovat muodostuneet hankerahoi-

tuksesta ja kiinteistötoiminnasta. (Cursor lukuina s.a.) 

 

4.1 Toimeksiantajan tavoitteet alueen elinkeinopolitiikan kehittämiseksi  

Toimeksiantajan roolia edustamansa alueen elinkeinopolitiikan kehittämisen 

yhtenä pelurina on selvitetty haastattelemalla sähköpostitse yhtiön toimitusjoh-

tajaa David Lindströmiä. 

 

Lindströmin mukaan Cursor Oy:n rooli elinkeinoelämän ja elinkeinopolitiikan 

kehittämisessä on keskeinen. Cursor paitsi toteuttaa kuntien sopimuksissa 

tuotettaviksi sovitut palvelut, myös osoittaa johtajuutta ja suuntaa elinkeinoelä-

män ja -politiikan kehittämisessä. Ainoastaan tuloksia saavuttamalla Cursor 
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lunastaa paikkansa ja luottamuksensa elinkeinopolitiikan keskeisenä pelurina. 

(Lindström 2023.) 

 

Vaikuttaminen keskeisiin toimijoihin ja päättäjiin on tärkeä elementti. Cursor 

osallistuu elinkeinopolitiikan kehittämiseen ja siihen liittyviin keskusteluihin 

myös oman alueena ulkopuolella sekä tekee vaikuttamistyötä laajalla maantie-

teellisellä alueella ja valtakunnallisesti. Lindström korostaa, että elinkeinoelä-

män kehittämisen lisäksi Cursor osallistuu aktiivisesti myös muihin yhteiskun-

nallisiin keskusteluihin ja prosesseihin – siltä osin, kun se pystyy tuomaan nii-

hin lisäarvoa. (Lindström 2023.) 

 

Cursorin tehtävänä on houkutella investointeja, kehittää matkailua ja tukea 

paikallisia yrityksiä kaikin mahdollisin keinoin. Nämä kaikki tehtävät parantavat 

yritysten toimintaedellytyksiä. Uudet alueelle etabloituvat yritykset tuovat liike-

toimintamahdollisuuksia paikallisille yrityksille. Matkailun kehittäminen taas tuo 

lisää matkailijoita seudulle, joka luonnollisesti parantaa matkailuyritysten liike-

toimintaedellytyksiä. Paikallisten yritysten tukemisessa skaala puolestaan on 

erittäin laaja. Cursor tukee uusyrittäjyyttä ja järjestää toimiville yrityksille koulu-

tuksia. Cursor on aktiivisesti yhteydessä yrityksiin tarjotakseen palvelujaan ja 

tiedustellakseen missä se mahdollisesti voi olla avuksi. Cursor tukee yrityksiä 

muun muassa juridisissa kysymyksissä ja markkinoinnissa, auttaa omistaja-

vaihdosasioissa ja osaavan työvoiman saatavuudessa sekä vastaa alueen 

yrittäjäkasvatuksesta. (Lindström 2023.) 

 

Cursorin tehtävänä on edistää alueen elinkeinoelämää ja kuntien hankin-

noissa on valtavaa liiketoimintapotentiaalia paikallisille yrityksille. Lindström 

kuvailee, että hyvin hoidettuna kuntien hankinnoista voi koitua merkittävää li-

säarvoa paitsi yrityksille myös koko paikalliselle yhteiskunnalle, sillä kun yritys-

ten kannattavuus paranee, yritysten verokertymä kasvaa ja kasvaneen liiketoi-

minnan seurauksena yritykset palkkaavat lisää työntekijöitä, jotka taas maksa-

vat verotuloja kunnille. Hankinnat vaikuttavat myös sekä kuntien asukasmää-

rään että demografiaan, sillä mitä enemmän työvoimaa yrityksen tarvitsevat, 

sitä enemmän työikäisiä ihmisiä muuttaa alueelle ja sitä kautta myös kuntien 

tulot lisääntyvät verrattuna menoihin. Kyseessä voi olla merkittävä win-win-ti-

lanne kaikille osapuolille. (Lindström 2023.) 
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4.2 Kuntabarometri – yrittäjien näkemys Cursor Oy:n toiminta-alueen 

kuntien hankintapolitiikan tilasta  

Suomen Yrittäjien kuntabarometri-kyselyllä kartoitetaan joka toinen vuosi kun-

tien ja yrittäjien yhteistyötä sekä elinkeinopolitiikan tilaa valtakunnallisesti, alu-

eellisesti ja kuntakohtaisesti. Kyselyssä yrittäjiä pyydetään arvosanalla 1–5 ar-

vioimaan kuntien onnistumista elinkeinopolitiikan eri osa-alueissa ja sekä an-

tamaan näkemyksensä jokaisen osa-alueen kehityssuunnasta. Lisäksi vastaa-

jat arvioivat, mitkä elinkeinopolitiikan osa-alueista he kokevat tärkeimmiksi. 

(Kuntabarometri 2022a, 36–37.) 

 

Kuntabarometria voidaan kuvailla yrittäjien piirtämäksi tilannekuvaksi kunnan 

ja alueen elinkeinopolitiikan tilasta, sillä siinä menestyminen luo mielikuvaa 

alueesta ja nostaa esiin alueen yritysilmapiiriä (Yrittäjien kuntabarometri 

2022). Vuonna 2022 toteutetusta Yrittäjien kuntabarometrista käy ilmi, että 

heikoiten Cursor Oy:n toiminta-alueen kunnat suoriutuvat hankintapolitiikas-

taan ja yrittäjät pitivät julkisia hankintoja kaikista heikoiten hoidettuna kuntien 

elinkeinopolitiikan osa-alueena (kuva 2). Kysely osoittaa selvästi, että kuntien 

hankintapolitiikka kaipaa yrittäjien mielestä kehittämistä. Kehittämistarvetta ko-

rostaa erityisesti se, että keskimäärin 45 prosenttia kaikista toiminta-alueen 

vastaajista arvotti hankintapolitiikan yhdeksi tärkeimmäksi elinkeinopolitiikan 

osa-alueeksi. (Kuntabarometri 2022b-e.) 

 

 

Kuva 2. Elinkeinopolitiikan keskiarvot (mukaillen Kuntabarometri 2022b-e kuntaraportit, 6) 

 

IROResearch Oy:n Suomen Yrittäjien toimeksiannosta toteuttamaan kuntaba-

rometri-kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 9 564 yrittäjää eri puolilta Suomea. 
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Kotkan-Haminan seudulla ja Loviisassa kyselyyn vastasi yhteensä 440 yrittä-

jää. Kyselytuloksiin raportoituvat ne kunnat, joissa vastaajia on saatu vähin-

tään kymmenen. Vuonna 2022 toiminta-alueen kunnista yli kymmenen vastaa-

jaa oli Kotkassa, Haminassa, Pyhtäällä ja Loviisassa. (Kuntabarometri 2022a, 

36–37.)  

 

Vastaajamäärässä nähtiin merkittävää kehitystä aiempaan barometriin verrat-

tuna, sillä kaksi vuotta sitten toiminta-alueelta kyselyyn vastasi vain 169 henki-

löä (Kuntabarometri 2020a-b). 

 

Kuntien hankintapolitiikkaa koskevassa mielipiteessä on Cursor Oy:n edusta-

malla alueella nähtävissä positiivista kehitystä, sillä vuoden 2020 kuntabaro-

metri-kyselyssä hankintapolitiikka sai arvosanaksi 2,54 (Kuntabarometri 

2020a-b). Kuten alla olevasta kuvasta 3 käy ilmi, Cursor Oy:n edustamista 

kunnista Kotka ja Pyhtää ovat yrittäjien mielestä onnistuneet hankintapolitii-

kassaan valtakunnallista tasoa paremmin. Haminan ja Loviisan yrittäjät suh-

tautuvat muuta maata kriittisemmin kuntien hankintapolitiikan tilaan. Kokonai-

suutena toiminta-alueen yrittäjien antama arvosana kuntien hankintapolitiikalle 

on jonkin verran matalampi kuin valtakunnallisesti. (Kuntabarometri 2022b-e.) 

 

 

Kuva 3. Arvosanat hankintapolitiikasta (mukaillen Kuntabarometri 2022b-e kuntaraportit, 6) 

 

Kyselyssä vastaajia pyydettiin myös asettamaan elinkeinopolitiikan kuusi eri 

osa-aluetta tärkeysjärjestykseen. Kotkan–Haminan seudulla ja Loviisassa 

kuntien hankintapolitiikka nousi kolmen tärkeimmän elinkeinopolitiikan osa-
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alueen joukkoon ainoastaan Pyhtäällä ja Loviisassa. Kuten kuvasta 4 voidaan 

todeta, kummassakin yli puolet vastaajista koki hankintapolitiikan tärkeänä 

osana kuntien elinkeinopolitiikkaa. Kotkassa ja Haminassa puolestaan kuntien 

hankintapolitiikka ei yltänyt kolmen tärkeimmän osa-alueen joukkoon, vaikka-

kin yli kolmasosa vastaajista antoi sille painoarvoa. (Kuntabarometri 2022b-e.) 

 

  

Kuva 4. Hankintapolitiikan tärkeys toiminta-alueella (mukaillen Kuntabarometri 2022b-e, 7) 

 

Kokonaisuutena alueen yrittäjät arvioivat hankintapolitiikan kehittyneen pa-

rempaan suuntaan. Kyselyssä yrittäjien näkemystä kuntien hankintapolitiikan 

kehityssuunnasta selvitettiin seuraavien kolmen väittämän avulla 

 

a) kunta jakaa hankinnat pk-yritysten näkökulmasta sopiviin osiin,  

b) kunta tiedottaa ja kutsuu yrityksiä vuoropuheluun tulevista hankinnoista 

sekä  

c) pienhankinnat on järjestetty siten, että pk-yritykset huomioidaan (Kuntaba-

rometri 2022b-e). 

 

Kyselyyn vastanneista yrittäjistä enemmistö koki kuntien pienhankintoja, avoi-

muutta ja vuoropuhelua sekä hankintojen osiin jakamista koskevien käytäntö-

jen joko pysyneen ennallaan tai kehittyneen yritysten näkökulmasta jonkin ver-

ran parempaan suuntaan (kuva 5).  
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Kuva 5. Hankintapolitiikan kehittyminen toiminta-alueella (mukaillen Kuntabarometri 2022b-e,  

12) 

 

Vuonna 2022 toteutetun Kuntabarometrin tuloksista on positiivista havaita, 

että toiminta-alueella kyselyyn vastanneista yrittäjistä enemmistö kriittisiin vas-

taajiin nähden näkee kuntien hankintapolitiikan kehittyneen yrittäjien näkökul-

masta joko jonkin verran tai merkittävästi parempaan suuntaan.  

 

5 TUTKIMUS 

Tutkimus toteutettiin monimenetelmäistä lähestymistapaa hyödyntäen. Tutki-

muksessa laadullinen ja määrällinen tutkimusote täydensivät toisiaan, noudat-

taen kuitenkin kummankin menetelmän omaa tutkimustraditiota (Puusa & 

Juuti 2020, luku 20). Tutkimusotteiden yhdistämisellä pyrittiin ensisijaisesti pa-

rantamaan tutkimuksen kattavuutta, sillä tutkimustulokset olisivat voineet 

jäädä ilman eri tutkimusotteiden yhdistämistä liian suppeaksi eikä tutkittavasta 

aiheesta olisi kyetty muodostamaan kokonaisvaltaista käsitystä. Määrällistä 

tutkimusotetta ei kuitenkaan voitu suorittaa ilman, että tutkittavaa aihetta tun-

netaan. Tutkittavaa aihetta oli siten perusteltua ensin täsmentää laadullisella 

tutkimusotteella. (Vilkka 2021, luku 3; Kananen 2019, 80.) 
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Tutkimuksessa kummallakin tutkimusotteella oli aineistonkeruuvaiheessa oma 

itsenäinen roolinsa, mutta tutkimusotteet yhdistettiin toisiinsa tulosten tulkin-

nassa eli tutkimuksen johtopäätöksissä. Puusa ja Juuti (2020, luku 20) määrit-

televät, että monimenetelmäisessä tutkimuksessa laadullisen ja määrällisen 

tutkimuksen menetelmät voidaan yhdistää toisiinsa yhdessä tai useammassa 

tutkimusprosessin vaiheessa. Tutkimusotteita voidaan käsitellä joko itsenäi-

sinä kokonaisuuksina, toisiinsa yhdistettyinä tai integroituina (Puusa & Juuti 

2020, luku 20). 

 

Ensimmäisenä toteutettu laadullinen tutkimusote hallitsi tutkimusta, mutta an-

toi kuitenkin syötteen jälkimmäisenä toteutetulle määrälliselle tutkimusotteelle. 

Kerätyt aineistot analysoitiin tutkimusotteille ominaisia tutkimustraditioita käyt-

täen – laadullinen laadullisin ja määrällinen tilastollisin menetelmin. Myös tutki-

mustulosten raportoinnissa painopiste oli hieman enemmän laadullisten tulos-

ten raportoinnissa. (Puusa & Juuti 2020, luku 20.)  

 

Opinnäytetyön laadullisella tutkimusotteella haluttiin ensisijaisesti ymmärtää 

tutkittavaa aihetta, saada käsitys aihealueen nykytilanteesta sekä jäsentää tut-

kittavaa aihetta määrällistä tutkimusotetta varten. Laadulliselle tutkimukselle 

ominaisesti tutkimusotteessa keskityttiin tarkastelemaan tutkittavaa aihetta tut-

kimuksen kohteena olevien henkilöiden omasta kokemuksesta ja näkökul-

masta, tutkittaville luonnollisessa kontekstissa eli heidän työskentely-ympäris-

tössään (Kananen 2019, 76). 

 

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään monesti pieneen määrään tapauksia 

ja käytetään harkinnanvaraista otantaa (Heikkilä 2014, 7). Laadullisella tutki-

muksella pyritään ymmärtämään ja selittämään tutkittavaa ilmiötä (Kananen 

2019, 75). Laadullisessa tutkimuksessa ei Kanasen (2008, 11) mukaan pyritä 

absoluuttiseen ja objektiiviseen totuuteen, kuten määrällisessä tutkimuksessa.  

 

Vilkan (2007, 19) mukaan määrälliset tutkimukset pyrkivät yleensä joko selittä-

mään, kuvaamaan, kartoittamaan, vertailemaan tai ennustamaan ihmisiä kos-

kevia asioita ja ominaisuuksia tai luontoa koskevia ilmiöitä. Määrälliselle tutki-

mukselle on Heikkilän (2014, 8) mielestä myös tyypillistä, että sillä selvitetään 

muun muassa lukumääriä ja prosenttiosuuksia, näiden välisiä riippuvuuksia tai 
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tutkittavassa ilmiöissä tapahtuneita muutoksia. Määrällisessä tutkimuksessa 

tutkimusaineistoa käsitellään tilastollisin menetelmin (Kananen 2008, 10). 

 

Määrällisessä tutkimusotteessa tutkittavaa aihetta tulkittiin numeerisen tiedon 

avulla ja etsittiin vastauksia kysymyksiin – kuinka moni, kuinka paljon ja 

kuinka usein (Heikkilä 2014, 7). Määrälliselle tutkimukselle ominaisesti tutki-

musote perustui yleistävän tiedon tuottamiseen. Oletuksena määrällisessä tut-

kimuksessa oli, että otoksen eli vastaajien määrän voitiin odottaa edustavan 

koko tutkittavaa joukkoa eli perusjoukkoa. Siksi otoksesta saatuja tutkimustu-

loksia voitiin käyttää hyväksi tehtäessä yleistäviä päätelmiä koko perusjou-

kosta. (Kananen 2008, 10, 51.) 

 

Kananen (2008, 10) määrittelee, että tutkimuskohteen on oltava riittävästi täs-

mentynyt, jotta sitä voidaan mitata määrällisen tutkimuksen menetelmiä hyö-

dyntäen. Joskus tutkimustulosten vahvistaminen edellyttää useiden tutkimus-

menetelmien käyttöä. Useamman menetelmän käytöllä voidaan myös paran-

taa tutkimuksen luotettavuutta, sillä yhdistämällä erilaisia lähestymistapoja 

laajennetaan tutkimuksen kattavuutta, kun yhdellä tutkimusmenetelmällä ku-

vattaisiin kohdetta vain tietystä näkökulmasta (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006a).  

 

5.1 Triangulaatio – tutkimusmenetelmien yhdistäminen   

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tietolähteiden, teorioiden 

tai tutkijoiden yhdistämistä tutkimuksessa. Triangulaatiosta näkee käytettävän 

myös termejä monimenetelmällisyys ja mixed methods research, jotka molem-

mat viittaavat nimenomaisesti laadullisen ja määrällisen tutkimusmenetelmän 

yhdistämiseen. (Vilkka 2021, luku 3; Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 2.5.) 

 

Triangulaatio ei ole oma menetelmä vaan triangulaatiossa on kyse moninäkö-

kulmaisuudesta, useiden menetelmien ja lähestymistapojen yhdistämisestä 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Yleisesti triangulaatiossa voi-

daan erottaa neljä eri tyyppiä:  

 

­ menetelmätriangulaatio, jossa käytetään useita tiedonhankintamenetelmiä, 

kuten esimerkiksi haastatteluita ja kyselyitä, 
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­ aineistotriangulaatio, jossa yhdistetään useita erilaisia aineistoja (esimer-

kiksi haastattelut ja tilastot) tai useita tiedon kohteita (eri kohderyhmien 

edustajat), 

­ teoriatriangulaatio, jossa tutkimusaineiston analysoinnissa hyödynnetään 

useita teoreettisia näkökulmia sekä 

­ tutkijatriangulaatio, jossa useampi tutkija tutkii samaa ilmiötä. (Eskola & 

Suoranta 1998, luku 2.) 

 

Teoriaan perustuvan oppimisen seurauksena syntyi ymmärrys, että tässä tut-

kimuksessa on kyse menetelmätriangulaatiosta. Kirjallisuudessa menetel-

mätriangulaation käyttöä on perusteltu sillä, että yksittäisellä tutkimusmenetel-

mällä ei välttämättä aina saavuteta riittävän kattavaa kuvaa tutkittavasta koh-

teesta, ja menetelmiä yhdistämällä voidaan luoda parempi ymmärrys tutkitta-

vasta kohteesta kuin jommallakummalla menetelmällä yksinään. Useamman 

menetelmän käyttö voi myös parantaa koko tutkimuksen luotettavuutta. 

(Vilkka 2021, luku 3; Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 2.5.) 

 

Vilkan (2021, luku 3) mukaan monimenetelmäinen lähestymistapa on aikaa ja 

resursseja vaativa tutkimustapa, mutta se tarjoaa mahdollisuuden laajentaa ja 

syventää tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Useamman menetelmän käyttö 

saattaa myös paljastaa tutkitusaineistosta sellaisia ristiriitaisuuksia, jotka vain 

yhtä tutkimusmenetelmää käyttämällä jäisivät huomioimatta (Vilkka 2021, luku 

3). 

 

5.2   Aineistonkeruumenetelmät 

Rajanveto eri tutkimusmenetelmien välillä ei aina ole kovinkaan selkeä eikä 

menetelmiä välttämättä voida tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Puusan ja 

Juutin mukaan (2020, luku 4) tutkimusmenetelmissä on kuitenkin eroavaisuuk-

sia muun muassa tutkimusotteiden aineistojen kohdalla. Määrällisessä tutki-

muksessa kerätyt aineistot ovat numeerisessa muodossa, kun vastaavasti 

laadullisessa tutkimuksessa aineistot ovat pääosin erilaisia tekstejä. Laadulli-

sen tutkimuksen aineisto kerätään usein vähemmän strukturoidusti kuin mää-

rällisen tutkimuksen, ja käytetyimpiä laadullisia aineistonkeruumenetelmiä 

ovat erilaiset haastattelu- ja havainnointimenetelmät. (Puusa & Juuti 2020, 

luku 4.) 
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Tutkimuksessa aineistonkeruun aloitettiin laadullisen tutkimuksen haastatte-

luilla. Haastattelu valikoitui laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetel-

mäksi siitä syystä, että sen avulla koettiin saavutettavan mahdollisimman kat-

tava kuva tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. (Puusa & Juuti 2020, luku 

6). Eskola ja Suoranta (1998, luku 3) ovat kuvanneet haastattelua tutkijan 

aloitteesta tapahtuvaksi keskusteluksi, jota tutkija myös johdattelee. Menetel-

mänä haastattelu on vuorovaikutteinen ja siinä molemmat osapuolet vaikutta-

vat aina toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, luku 3). Haastattelu on aineiston-

keruumenetelmänä joustava ja antaa tutkijalle mahdollisuuden ohjata keskus-

telua tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseen suuntaan tai pyytää haasta-

teltavaa selittämään ja tarkentamaan sanomaansa (Puusa & Juuti 2020, luku 

6). 

 

Haastattelulajina tutkimuksessa käytettiin puolistrukturoitua haastattelua, sillä 

kaikilta haastateltavilta haluttiin näkemykset ennalta määriteltyihin, tutkimuk-

sen kannalta keskeisiin kysymyksiin, mutta kuitenkin kunkin haastateltavan 

itse kertomana. Puolistrukturoidun haastattelun koettiin olevan laadullisen tut-

kimuksen haastatteluille paras lähestymistapatapa, sillä haastattelu haluttiin 

säilyttää strukturoitua haastattelua vapaampana, mutta ei kuitenkaan niin va-

paamuotoisena kuin esimerkiksi teemahaastattelussa. Teemahaastattelussa 

haastateltavaa usein kannustetaan puhumaan aiheesta varsin vapaasti val-

miiksi muotoiltujen määrämuotoisten kysymysten esittämisen sijaan, joten ky-

seenomaisella haastattelutavalla haastateltavien vastaukset olisivat voineet 

joko jäädä liian suppeiksi tai karata ohi varsinaisesta tutkimusaiheesta. (Puusa 

& Juuti 2020, luku 6.) 

 

Laadullisen tutkimuksen haastattelut antoivat syötteen määrälliselle tutkimuk-

selle, jonka aineistonkeruumenetelmänä hyödynnettiin kyselytutkimusta. Muita 

määrälliselle tutkimukselle tyypillisiä aineistonkeruumenetelmiä ovat esimer-

kiksi lomakekyselyt ja surveyt, systemaattinen havainnointi sekä strukturoidut 

haastattelut. (Heikkilä 2014, 6). Tässä toisessa tutkimusprosessin osassa tut-

kimustietoa haluttiin käsitellä ja esittää nimenomaan numeraalisesti ja tilastolli-

sesti yleistäen, joten määrällisen tutkimuksen kyselytutkimus koettiin tarkoituk-

seen soveltuvampana aineistonkeruun menetelmänä. 
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Määrällisen tutkimusotteen aineiston keräämisen tapana käytettiin standardoi-

tua kyselylomaketta, jossa vakioidulle kyselylle ominaisesti kaikilta vastaajilta 

kysyttiin sama asiasisältö täsmälleen samalla tavalla ja samassa järjestyk-

sessä (Vilkka 2021, luku 4; Vilkka 2007, 67). Kyselylomakkeen monivalintaky-

symykset jalostettiin laadullisen aineistonkeruun haastatteluiden vastauksista. 

Lomakkeen vakioiduilla kysymysmuodoilla tavoiteltiin kysymysten ja vastaus-

ten vertailukelpoisuutta ja annettujen valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla 

haluttiin saada selville, kuinka moni vastaajista oli jotakin mieltä (Vilkka 2007, 

67.) 

 

5.2.1 Haastattelu 

Haastattelut suoritettiin tutkimuksen tekijän toimesta ja haastattavina olivat tut-

kimuksen kohteena olevalta alueelta kunkin kuuden kunnan hankintatoimen 

edustaja, hankinnoista kokonaisuutena vastaava henkilö tai sellaisen yksittäi-

sen toimialan johtaja, jonka toimialalla tehdään paljon hankintoja. Henkilöt va-

littiin haastateltaviksi harkinnanvaraisesti eliittiotantaan perustuen, sillä vali-

tuilla henkilöillä tiedettiin etukäteen olevan kokemusta ja tietoa tutkittavasta ai-

heesta (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 3.4). Haastateltavien valinnassa hyö-

dynnettiin tutkimuksen tekijän aiempaa tietämystä kuntaorganisaatioissa työs-

kentelevien henkilöiden vastuualueista ja rooleista.  

 

Haastattelupyyntö lähetettiin valituille henkilöille sähköpostitse. Haastattelu-

pyynnössä tutkija esitteli itsensä, kertoi tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituk-

sesta sekä siitä, kenen toimeksi antamana tutkimus toteutettiin. Haastattelu-

pyynnössä kerrottiin myös, missä roolissa olevaa henkilöä haastateltavaksi 

haluttiin. Täten vastaanottaja olisi voinut perustellusti kieltäytyä, mikäli hän ei 

kokenut olevansa oikea henkilö haastateltavaksi.  

 

Haastattelukysymykset (liite 1) muodostettiin teoreettisen viitekehyksessä kä-

siteltyjen käsitteiden ja teemojen pohjalta. Näin voitiin varmistua, että haastat-

telukysymyksillä todellakin mitattiin niitä asioita, joita tutkimuksessa haluttiin 

mitattavan. Haastattelukysymysten avulla pyrittiin muodostamaan kokonaiskä-

sitys tutkimuksen kannalta keskeisistä aiheista, kuten olemassa olevista han-

kintapoliittisista linjauksista, paikallisuuden edistämisen keinoista ja esteistä 
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sekä hankintojen kehittämistarpeista. Lisäksi vuosittaista euromääräistä volyy-

mia koskevalla taustakysymyksellä pyrittiin kartoittamaan toiminta-alueen kun-

tien yhteenlaskettua julkisten hankintojen kokonaisarvoa. Jokaiselle haastatte-

luun suostumuksensa antaneelle lähetettiin haastattelukysymykset etukäteen, 

jotta haastateltavat pystyivät tutustumaan niihin ennen haastattelua. 

 

Haastattelumuodoksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa ennalta mää-

riteltyjen kysymysten kautta käytiin läpi vastaajan näkemyksiä ja kokemuksia 

tutkimusaiheeseen liittyen. Haastattelut toteutettiin pääsääntöisesti Microsoft 

Teams -sovelluksella. Ainoastaan yksi haastattelu toteutettiin livehaastatte-

luna. 

 

Kaikki haastattelut tallennettiin, jotta aineistojen käsittelyn ja analysoinnin luo-

tettavuudesta voitiin varmistua. Haastattelun aikana tutkija teki myös muistiin-

panoja haastateltavan vastauksista. Tallennuksesta kerrottiin haastateltaville 

jo haastattelupyynnössä – korostaen, että kerättyä aineistoa ja tutkimustulok-

sia tultiin hyödyntämään tutkimuksessa ainoastaan sellaisessa muodossa, 

josta haastateltavaa ei voida tunnistaa. Yksityisyydensuojan turvaamiseksi 

haastateltavien nimiä ei myöskään mainita lähdeluettelossa.  

 

Aineiston tallennuksen ja käsittelyn periaatteet käytiin läpi ennen haastattelun 

alkua. Haastateltaville muun muassa kerrottiin, että tutkimusaineisto tultaisiin 

hävittämään asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Haastattelut etenivät 

laaditun puolistrukturoidun haastattelurungon mukaisesti ja haastateltavat vas-

tasivat kysymyksiin avoimesti omin sanoin. Haastattelukysymykset oli pyritty 

laatimaan siten, että ne mahdollistivat jatkokysymysten esittämisen. Haastat-

teluiden yhteydessä tutkija esittikin muutamia tarkentavia lisäkysymyksiä joko 

selventääkseen haastateltavan vastausta tai välttääkseen väärinymmärrystä.   

 

5.2.2 Kyselytutkimus   

Kyselytutkimuksen kohderyhmäksi oli valikoitu kaikki kilpailutustyötä toiminta-

alueen kunnissa tekevät henkilöt. Kyselytutkimuksen lähettäminen suoraan 

tälle kohderyhmäksi valitulle perusjoukolle osoittautui kuitenkin haasteel-

liseksi, sillä kohderyhmästä ei haastatteluiden perusteella saatu tarkkaa käsi-

tystä. Perusjoukkoa ei kuitenkaan haluttu lähteä rajaamaan vaan vastaajiksi 
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tavoiteltiin edelleen mahdollisimman edustavaa otosta kilpailutustyötä teke-

vistä henkilöistä (Vilkka 2007, 51). Kohdehenkilöiden tavoittamisesta keskus-

teltiin haastateltujen henkilöiden kanssa, ja parhaimpana keinona pidettiin lä-

hestymistä joko haastateltujen henkilöiden avulla tai suoraan kuntien eri toimi-

alajohtajien kautta. Näin toteutettuna tutkimuksella ei saada selvitettyä perus-

joukon suuruutta, mutta tutkimuksen kannalta sillä ei ole merkitystä. Tutkimuk-

sella ei lähtökohtaisestikaan tavoiteltu vastausta siihen, kuinka suuri osuus 

perusjoukosta kyselyyn vastasi vaan sillä haluttiin selvittää, miten annetut vas-

taukset jakautuvat eri muuttujien välillä. Vastaajien määrän toivottiin kuitenkin 

edustavan mahdollisimman suurta otosta koko perusjoukosta.  

 

Kyselylomake (liite 2) lähetettiin vastaanottajille sähköpostitse. Saateviestissä 

vastaanottajalle kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimusprosessista 

sekä siitä, miksi häntä asiassa lähestyttiin. Viestissä katsottiin myös tarpeel-

liseksi korostaa, että kyselylomaketta toivottiin välitettävän kuntaorganisaa-

tiossa nimenomaan kilpailutustyötä eri toimialoilla tekeville substanssiosaajille, 

ei organisaation kilpailutuksista mahdollisesti vastaaville hankintatoimen edus-

tajille. Kuten haastatteluidenkin kohdalla, myös kyselylomakkeen vastaanotta-

jille kerrottiin, että kyselytutkimuksen vastauksia tullaan käsittelemään anonyy-

meina ja esittämään tuloksissa yhtenä massana. 

 

Kyselylomake laadittiin Wepropol-kyselytyökalulla ja se muodostui kahdesta 

kysymyksestä. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli lisätä tutkimuksen katta-

vuutta ja rikastaa laadullisella tutkimusotteella kerättyä aineistoa, joten kysely-

lomake voitiin perustellusti pitää yksinkertaisena ja kysymysmäärältään pie-

nenä. Kysymykset muodostettiin haastatteluissa kerätyn aineiston pohjalta ja 

kysymyksillä pyrittiin kartoittamaan sitä, kuinka laajasti kunnissa kilpailutus-

työtä tekevät olivat paikallisuuden edistämisen keinoja hankinnoissaan jo hyö-

dyntäneet ja minkälaisia esteitä he paikallisuuden edistämiselle olivat tunnista-

neet. Vastaajia pyydettiin lisäksi kertomaan, olivatko he käyttäneet valitse-

maansa keinoa hyödyksi pienhankinnoissa, kansallisissa hankinnoissa vai 

EU-hankinnoissa vai jokaisessa edellä mainitussa hankintaryhmissä.  

 

Kyselylomakkeen suunnittelussa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, että 

tutkimusta koskevat teoreettiset käsitteet esitettiin arkikielellä ja mitattavassa 

muodossa. Tätä ennen aineiston keräämistä tapahtuvaa vaihetta kutsutaan 
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operationalisoinniksi, jossa tutkimuksen muuttujat eli tutkimuksen kohteet pu-

retaan ennen mittaamista kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. (Vilkka 

2007, 36.) Kysymyksissä käytettiin apuna selitetekstiä, jossa vastaajille kerrot-

tiin tarkemmin siitä mitä kysymyksellä haluttiin selvittää ja ohjeistettiin vastaa-

misessa. 

 

Operationalisoinnin lisäksi asioiden tutkiminen määrällisellä tutkimuksella 

edellyttää tutkittavan asian ja sen ominaisuuksien vakioimista eli strukturointia. 

Strukturoinnissa tutkittavat asiat vakioidaan kyselylomakkeeseen kysymyk-

siksi ja vaihtoehdoiksi niin, että jokainen kysymys voidaan kysyä kaikilta vas-

taajilta samalla tavalla ja ne tulevat myös ymmärretyksi samalla tavalla. Tar-

koituksena on, että jokaiselle mitattavalle asialle annetaan arvo esimerkiksi 

kirjaimin tai numeroin, ja vastausvaihtoehdot vakioidaan. (Vilkka 2007, 14–

15.) 

 

Kysymysmalleina käytettiin monivalintamatriisia ja monivalinta-asteikkoa. Ky-

symykset laadittiin sekamuotoisina kysymyksinä – kuitenkin niin, että valta osa 

vastausvaihtoehdoista oli ennalta määrättyjä ja niitä seurasi ainoastaan yksi 

avoin kysymys (Vilkka 2007, 69). Vilkan (2007, 69) mukaan sekamuotoisten 

kysymysten käyttö on perusteltua silloin, kun kaikkia vastausvaihtoehtoja ei 

välttämättä tunneta. Siksi tässäkin tutkimuksessa avoimella vastausvaihtoeh-

dolla haluttiin vastaajalle tarjota mahdollisuus tuoda esiin sellaisia näkemyk-

siä, joita vastausvaihtoehdoissa ei ennalta ole osattu huomioida. Vastausvaih-

toehtoina käytettiin lomakkeissa yleisesti käytettyä menetelmää, jossa vas-

taaja merkitsee vastauksensa rastittamalla, sekä asenteita ja mielipiteitä mit-

taavaa Likertin asteikkoa. (Vilkka 2007, 15, 46.)  

 

Vastausaikaa kyselyyn annettiin kymmenen päivää ajalle 11.4.–21.4.2023. Lo-

makkeen toimivuus varmistettiin käsitteiden ja mittareiden huolellisella määrit-

telyllä sekä testaamalla vastauksen annon onnistuminen ennen julkaisua. 

Haastateltuja henkilöitä ja kuntien eri toimialojen johtajia muistutettiin kysely-

tutkimuksesta kyselyn vastausaikana vähintään yhden kerran.  
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5.3 Aineiston käsittely ja analysointi 

5.3.1 Haastattelu 

Tutkimuksen aineisto muodostui puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja kysely-

lomakkeilla kerätystä aineistosta. Aineistot kerättiin ja analysoitiin peräjälkeen, 

jolloin haastattelun aineiston analyysi ohjasi kyselytutkimuksen aineiston han-

kintaa. Tutkimusaineistojen analysoinnin jälkeen tuloksia vertailtiin keskenään 

ja ne sulautuivat toisiinsa luvussa 7 esitetyissä johtopäätöksissä. 

 

Laadullisen aineiston käsittelyssä jokainen haastattelutallenne kirjoitettiin puh-

taaksi eli litteroitiin Microsoft Word -tekstinkäsittelyohjelmalla. Litterointia ei 

suoritettu koko haastatteludialogista vaan se tehtiin valikoiden vain haastatel-

tavan puheesta. Haastattelutilanteet pyrittiin käsittelemään mahdollisimman 

pian haastattelun jälkeen, jotta haastattelutilanne oli vielä tutkijan tuoreessa 

muistissa. Litteroidut haastatteluaineistot lähetettiin myös haastatelluille henki-

löille tarkastettavaksi ennen aineiston tarkempaa analysointia. 

 

Kummankin tutkimusotteen aineistoa analysoitiin oman tutkimustraditionsa 

mukaisesti. Laadullisen aineiston analysoinnin tavoitteena on Puusan ja Juutin 

(2020, luku 9) mukaan kuvailla, tulkita ja ymmärtää tutkimuksen kohteena ole-

vaa ilmiötä. Sopivan analyysitavan valinnasta ei kuitenkaan ole olemassa yk-

siselitteisiä ohjeita, vaan lähestymistavan valinnassa on kyse tarkoituksenmu-

kaisuudesta. Olennaista on analysoinnin systemaattisuus, avoimuus, tarkistet-

tavuus ja perusteltavuus. (Puusa & Juuti 2020, luku 9.) 

 

Laadullista aineistoa analysoitiin käyttäen sisällönanalyysia. Puusa ja Juuti 

(2020, luku 9) kuvaavat sisällönanalyysia metodiseksi viitekehykseksi, jossa 

yhdistyvät aineiston analysointi ja synteesin laadinta. Sisällönanalyysin tarkoi-

tuksena on saada tekstiaineistosta esille siinä esiintyviä merkityksiä. Hirsjärvi 

ja Hurme (2022, 7.4) puhuvat aineiston analyysista kolmivaiheisena proses-

sina, johon olennaisina osina kuuluvat aineiston kuvaus, luokittelu ja yhdistely. 

Sisällönanalyysille on ominaista, että siinä aineistoa ensin eritellään, tiiviste-

tään ja luokitellaan, ja sitten yhdistämällä siitä pyritään luomaan kokonaiskuva 

ja esittämään tutkittava ilmiö uudesta näkökulmasta. (Puusa & Juuti 2020, 

luku 9.; Hirsjärvi & Hurme 2022, 7.4.)  
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Sisällönanalyysi voidaan luokitella kolmeen eri analyysitapaan: aineistolähtöi-

seen (induktiivinen), teoriasidonnaiseen (deduktiivinen) ja teorialähtöiseen 

analyysitapaan (Puusa & Juuti 2020, luku 9). Tässä tutkimuksessa laadullisen 

aineiston sisällönanalyysi aloitettiin aineistolähtöisellä analyysitavalla. Tutki-

jalle oli muodostunut tutkimusaineistosta ensivaikutelma jo sitä kerätessä ja 

haastattelutallenteita purkaessa. Tutkimusaineistoa luettiin useaan kertaan, 

jonka avulla aineiston alustava hahmo alkoi hahmottua. Aineistosta pyrittiin 

muodostaa alustava kokonaiskuva ilman, että ennalta tiedossa olevalla teo-

reettisella näkökulmalla mitenkään rajoitettaisi sisällön näkemistä. (Puusa & 

Juuti 2020, luku 9.)   

 

Aineistossa esiintyviä alkuperäisilmaisuja oli tarpeen pelkistää, jotta laajasta 

sisällöstä pystyttiin poimimaan varsinaisen tutkimusongelman kannalta oleelli-

set kohdat. Pelkistämisen tehtiin alleviivaamalla kohdat alkuperäisaineistossa. 

Tämän jälkeen haastatteluaineistoa ryhdyttiin jäsentämään luokittelemalla sitä 

samankaltaisten ilmaisuiden ryhmiksi. Tätä vaihetta kutsutaan myös teemoit-

teluksi. Pelkistetyn aineiston luokittelua lähestyttiin teorialähtöiselle analyysita-

valle ominaisesti, sillä aineiston luokittelussa käytetyt alakategoriat muodostet-

tiin tutkimuksen keskeisistä teoriakäsitteistä. Kuvassa 6 esitetyt alakategoriat 

mukailivat myös haastattelurungossa käytettyä kysymysasettelua. (Puusa & 

Juuti 2020, luku 9.) 

 

 

Kuva 6. Haastatteluaineiston luokittelussa käytetyt ala- ja pääkategoriat 
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Hirsjärven ja Hurmeen (2022, 7.4.2) mukaan luokittelulla jäsennetään tutkitta-

vaa ilmiötä vertaamalla aineiston osia toisiinsa ja siinä luodaan kehys, jolla ai-

neistoa voidaan myöhemmin tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistää. Ennen aineis-

tosta tehtäviä tulkintoja, aineiston luokittelua oli kuitenkin tarpeen jatkaa yhdis-

tämällä alakategoriat varsinaisten tutkimuskysymysten mukaisiksi pääkatego-

rioiksi. Aineistoa yhdistämällä pyrittiin löytämään eri alakategorioiden väliltä 

sellaisia samankaltaisuuksia, joiden perusteella ilmaisut pystyttiin sijoittamaan 

kahden pääkategorian, paikallisuuden edistämisen keinot ja paikallisuuden 

edistämisen esteet, alle. (Puusa & Juuti 2020, luku 9; Hirsjärvi & Hurme 2022, 

7.4.3.) 

 

5.3.2 Kyselytutkimus 

Aineiston kerääminen, aineiston käsittely sekä aineiston analysointi ja tulkinta 

ovat jokainen erillisiä määrällisen tutkimuksen vaiheita. Aineiston käsittely-

vaihe alkaa, kun kerätty aineisto on saatu koottua. Aineiston käsittelyssäkin 

voidaan erottaa kolme toisistaan erillään olevaa vaihetta: lomakkeiden tarkas-

tus, aineiston muuttaminen numeraalisesti käsiteltävään muotoon sekä tallen-

netun aineiston tarkastus. (Vilkka 2007, 105–106.) 

 

Tässä tutkimuksessa määrällisen aineiston käsittely aloitettiin tarkastamalla 

täytetyt kyselylomakkeet vastausajan umpeuduttua. Kaikki vastaukset annet-

tiin sähköisesti kyselytyökalun kautta. Tarkastuksessa lomakkeet käytiin läpi 

kysymys kysymykseltä. Näin voitiin samalla arvioida yksittäisten vastausten 

laatua ja kiinnittää huomiota vastauksissa mahdollisesti esiintyviin puutteisiin. 

Lomakkeiden tarkastuksessa yksittäiset kyselylomakkeet numeroitiin juokse-

valla numeroinnilla. (Vilkka 2007, 106, 111.)  

 

Tämän jälkeen määrällisellä tutkimusotteella kerätty aineisto muutettiin nu-

meeriseen muotoon ja syötettiin Microsoft Excel -laskentaohjelmalla rakennet-

tuihin havaintomatriiseihin (taulukot 3–4). Havaintomatriisi on tavanomaisin 

tapa tallentaa määrällisessä tutkimuksessa kerätty aineisto sellaiseen muo-

toon, jossa se voidaan käsitellä tilastollisesti. Havaintomatriisissa ei kuiten-

kaan ole kyse tutkimustulosten esittämistä, vaan havaintomatriisia käytetään 

puhtaasti tutkimusaineiston analysoinnin apuvälineenä. (Vilkka 2007, 117, 

135.)  
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Taulukko 3. Kysymyksen 1 havaintomatriisi (mukaillen Vilkka 2007, 111) 

 

 

Taulukko 4. Kysymyksen 2 havaintomatriisi (mukaillen Vilkka 2007, 111) 

 

L
o
m

a
k
e
 1

L
o
m

a
k
e
 2

L
o
m

a
k
e
 3

L
o
m

a
k
e
 4

L
o
m

a
k
e
 5

L
o
m

a
k
e
 6

Muuttujan arvot (1, 2 ,3, 0) (1, 2 ,3, 0) (1, 2 ,3, 0) (1, 2 ,3, 0) (1, 2 ,3, 0) (1, 2 ,3, 0)

Tilastoyksikkö

Kysymys 1a: Toimialan hankintoja koskevat info- ja 

tiedotustilaisuudet
1 0 3 2 0 0

Kysymys 1b: Hankintakohtaiset 

markkinakartoitustilaisuudet
0 1, 2 0 2 0 0

Kysymys 1c: Tekninen vuoropuhelu yritysten kanssa 

hankinnan valmisteluvaiheessa
0 1, 2 1, 2, 3 2 1 1

Kysymys 1d: Tarjouspyyntöluonnoksen lähettäminen 

yritysten kommentoitavaksi
0 0 0 2 0 0

Kysymys 1e: Hankinnan jakaminen osiin paikallisten 

yritysten osallistumismahd. parantamiseksi
0 0 1, 2 2 1 1

Kysymys 1f: Sijaintivaatimuksen käyttö kilpailutuksessa 0 2 0 0 0 0

Kysymys 1g: Hankinnan vaatimusten määrittely 

paikallisen markkinatuntemuksen perusteella
0 2 1, 2 0 1 1

Kysymys 1h: Hinnoitteluperusteiden määrittely paikallisia 

tarjoajia suosivana
0 0 1, 2 2 0 0

Kysymys 1i: Tarjouspyynnön lähetys ainoastaan 

paikallisille tarjoajille
1 0 1 2 1 1

Kysymys 1j: Suorahankinta paikalliselta yritykseltä 0 1 1 1 1 1

Kysymys 1k: Hankinnan yritysvaikutusten arviointi 0 0 2 2 0 0

Kysymys 1l: Jokin muu, mikä? 1, 2
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Muuttujan arvot (1, 2 ,3, 4) (1, 2 ,3, 4) (1, 2 ,3, 4) (1, 2 ,3, 4) (1, 2 ,3, 4) (1, 2 ,3, 4)

Tilastoyksikkö

Kysymys 2a: Hankintalain rajoittavuus 1 2 4 3 4 4

Kysymys 2b: Pelko markkinaoikeuteen joutumisesta 1 2 4 3 4 3

Kysymys 2c: Hankintojen keskittäminen 

yhteishankintayksikölle
1 2 2 2 3 3

Kysymys 2d: Kiire hankinnan suunnittelussa ja 

valmistelussa
2 3 4 2 4 4

Kysymys 2e: Henkilöresurssien vähyys 1 4 4 2 4 4

Kysymys 2f: Hankintaosaamisen puute 1 3 2 2 4 1

Kysymys 2g: Paikallisen tarjonnan puute 4 3 3 3 4 3

Kysymys 2h: Hankintaa tekevällä ei riittävää tietoa 

paikallisesta markkinasta
3 2 4 2 4 4

Kysymys 2i: Paikallisten yritysten haluttomuus osallistua 

julkisiin hankintoihin
1 2 3 3 3 2

Kysymys 2j: Jokin muu, mikä? 1
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Kummastakin kyselytutkimuksen kysymyksestä laadittiin oma havaintomatrii-

sinsa. Jokainen kysymyksissä määritelty keino tai este oli havaintomatriiseissa 

oma tilastoyksikkönsä ja muuttujan arvoina käytettiin vastausvaihtoehdoille 

annettuja numeraalisia arvoja. Havaintomatriisiin syötetty aineisto tarkastettiin 

vielä kerran ennen analysointia, jotta analyysivaiheessa muuttujien virheelli-

nen määrittely ei johtaisi tulkintavirheisiin. Uusintatarkastuksessa jokaisen lo-

makkeen tietoja verrattiin havaintomatriisiin ja varmistettiin, että muuttujien ni-

met ja arvot vastaavat lomakkeessa olevia arvoja. (Vilkka 2007, 113, 117.)  

 

Määrällisen tutkimuksen aineiston analyysitapa valitaan aina sen mukaan, tut-

kitaanko yhtä vai kahta muuttujaa tai useamman muuttujan välistä riippuvuutta 

ja muuttujien vaikutusta toisiinsa. Lisäksi analyysimenetelmän valintaan vai-

kuttavat mittarit ja niiden mitta-asteikko. Yhden muuttujan tulosten esittämi-

sessä käytetään tunnuslukuja, kuten keskiarvoa, mediaania, moodia tai si-

jainti-, keski- ja hajontalukuja. Tunnusluvut kuvaavat muuttujan saamia erilai-

sia arvoja. Kahden muuttujan välistä vaikutusta toisiinsa voidaan kuvata ristiin-

taulukoinnilla ja muuttujien välistä riippuvuutta korrelaatiokertoimella. (Vilkka 

2007, 119, 133; Kananen 2008, 51.)  

 

Ensimmäiseksi määrällisen aineiston analysoinnissa kiinnitettiin huomiota vas-

taajamäärään. Palautuneiden kyselylomakkeiden lukumäärästä pyrittiin muo-

dostamaan käsitys toteutuneen otoksen edustavuudesta ja sitä kautta tulosten 

yleistettävyydestä. (Vilkka 2007, 60, 129.) 

 

Määrällisen aineiston analysointi aloitettiin havaintomatriisin muuttuja-arvojen 

tarkastelulla. Kyselytutkimuksessa ensimmäisen kysymyksen asteikkotyyp-

pinä käytettiin nominaali- eli luokitteluasteikkoa, joten kysymyksestä suoritetta-

vat laskutoimitukset koskivat ainoastaan sitä, kuinka monta kappaletta ja pro-

senttia mitäkin havaintoyksikköä aineistossa esiintyy. (Kananen 2008, 21–22.) 

 

Aineistosta muodostettiin frekvenssijakaumat kuvaamaan havaintojen muuttu-

jakohtaista lukumäärää (taulukot 5–6). Frekvenssin avulla pystytään esittä-

mään, kuinka monta erityyppistä havaintoa aineistossa on (Vilkka 2007, 121). 

Yksittäisten muuttujien lukumäärän lisäksi muuttujien esiintymistiheyttä ha-

vainnollistettiin prosenttiosuuksin. Koska kysymyksessä 1 useampi vastaus-
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vaihtoehto sallittiin, ei taulukossa 5 esitettyjä prosenttiosuuksia tule tulkita suh-

teutettuna kokonaisvastaajamäärään vaan ne kertovat sen, kuinka moni vas-

taajista on kyseenomaisen vastausvaihtoehdon valinnut. Taulukossa 6 esitetyt 

prosenttiosuudet puolestaan kuvaavat vastaajien näkemyksen jakautumista 

kokonaisvastaajamäärään nähden.  

 

Taulukko 5. Kysymyksen 1 vastausten jakautuminen muuttujakohtaisesti 

 

 

Kyselyn kysymyksessä 2 käytetyllä ordinaali- eli järjestysasteikolla ilmaistiin 

mitattujen havaintoyksiköiden järjestystä erimielisyydestä samanmielisyyteen. 

Vastausten analysoinnin yhteydessä selvitettiin myös havaintojen keskimmäi-

nen arvo eli mediaani. Taulukossa 6 esitetty mediaaniluku kuvaa jakauman 

tyypillisintä arvoa. Havaintoja ollessa pariton määrä, mediaani on suuruusjär-

jestykseen asetetuista havainnoista keskimmäinen. Jos havaintoja on parilli-

nen määrä, mediaani on kahden keskimmäisen arvon keskiarvo. Mediaania eli 
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Kysymys 1g: Hankinnan vaatimusten määrittely paikallisen markkinatuntemuksen perusteella

Kysymys 1h: Hinnoitteluperusteiden määrittely paikallisia tarjoajia suosivana

Kysymys 1i: Tarjouspyynnön lähetys ainoastaan paikallisille tarjoajille

Kysymys 1j: Suorahankinta paikalliselta yritykseltä

Kysymys 1k: Hankinnan yritysvaikutusten arviointi

Kysymys 1l: Jokin muu, mikä?

Kysymys 1a: Toimialan hankintoja koskevat info- ja tiedotustilaisuudet

Kysymys 1b: Hankintakohtaiset markkinakartoitustilaisuudet

Kysymys 1c: Tekninen vuoropuhelu yritysten kanssa hankinnan valmisteluvaiheessa

Kysymys 1d: Tarjouspyyntöluonnoksen lähettäminen yritysten kommentoitavaksi

Kysymys 1e: Hankinnan jakaminen osiin paikallisten yritysten osallistumismahd. parantamiseksi

Kysymys 1f: Sijaintivaatimuksen käyttö kilpailutuksessa
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keskilukua laskettaessa havainnot asetetaan ensin suuruusjärjestykseen, esi-

merkkinä kysymyksen 2a havainnot 1 2 3 3 4 4. Havaintoja ollessa pariton 

määrä, keskiluvuksi tulee 3,5. (Kananen 2008, 21–22; Heikkilä 2010, 84.) 

 

Taulukko 6. Kysymyksen 2 vastausten jakautuminen muuttujakohtaisesti ja mediaani 

 

 

Kysymyskohtainen mediaani näyttää valtaosassa luetelluista esteistä kallistu-

van samaa mieltä -vastausvaihtoehtojen puolelle. Ainoastaan hankintojen kes-

kittämistä yhteyshankintayksikölle ja hankintaosaamisen puutetta koskevissa 

väittämissä annettujen vastausten tyypillisin arvo on eri mieltä -vastausvaihto-

ehtojen puolella.  

 

Tilastollisin menetelmin analysoidusta määrällisen tutkimuksen aineistosta 

muodostettiin kaaviot, joista tutkimusongelman kannalta keskeisimmät havain-

not esiteltiin sanallisesti tutkimustuloksissa.  

 

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tutkimus toteutettiin yleisluontoisena ja sen tulokset esitetään yhtenä kokonai-

suutena, ei yksittäisen kunnan näkökulmasta. Haastateltavina olivat kunkin 

kuuden kunnan hankintatoimen edustaja, hankinnoista kokonaisuutena vas-

taava henkilö tai sellaisen yksittäisen toimialan johtaja, jonka toimialalla teh-
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Kysymys 2g: Paikallisen tarjonnan puute

Kysymys 2h: Hankintaa tekevällä ei riittävää tietoa paikallisesta markkinasta

Kysymys 2i: Paikallisten yritysten haluttomuus osallistua julkisiin hankintoihin

Kysymys 2j: Jokin muu, mikä?

Kysymys 2a: Hankintalain rajoittavuus

Kysymys 2b: Pelko markkinaoikeuteen joutumisesta

Kysymys 2c: Hankintojen keskittäminen yhteishankintayksikölle

Kysymys 2d: Kiire hankinnan suunnittelussa ja valmistelussa

Kysymys 2e: Henkilöresurssien vähyys

Kysymys 2f: Hankintaosaamisen puute
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dään paljon hankintoja. Haastattelujen tulokset esitetään sellaisessa muo-

dossa, josta haastateltavaa tai kyselyvastaajaa ei voida tunnistaa. Täten 

myöskään käytettyihin sitaatteihin ei ole merkitty lähdeviitteitä.  

 

6.1 Haastattelut 

Ennen varsinaisia haastattelukysymyksiä haastateltavia pyydettiin arvioimaan 

sitä, kuinka paljon rahaa kunta käyttää julkisiin hankintoihin vuosittain. Haas-

tatteluissa kävi ilmi, että yhtä kuntaa lukuun ottamatta, julkisten hankintojen 

määrää ei alueella systemaattisesti seurata. Haastateltavat katsoivat yhteen-

lasketun vuotuisen julkisten hankintojen kokonaismäärän olevan siten vaike-

asti arvioitavissa. Yksittäisten toimialojen hankintojen kerrottiin myös vaihtele-

van vuosittain suuresti, mikä haastateltavien mukaan vaikeuttaa kokonaisar-

von arvioimista entisestään.  

 

Haastatteluissa annettujen euromääräisten tietojen pohjalta voidaan kuitenkin 

luotettavasti todeta, että Kotkan–Haminan seudun ja Loviisan kuntien hankin-

tojen kokonaisarvo vuonna 2022 oli yli 70 miljoonaa euroa. Arviossa ei ole 

huomioitu julkisyhteisöjen toisiltaan tekemiä hankintoja vaan ainoastaan yri-

tyksiltä tehtyjen ostojen osuus. 

 

6.1.1 Paikallisuuden edistämisen keinot 

Haastattelut aloitettiin kartoittamalla minkälaisten linjausten, valintojen tai mui-

den tekijöiden varaan kuntien hankintapolitiikka oli rakentunut ja miten paikalli-

suuden edistäminen mahdollisissa hankintoja ohjaavissa periaatteissa näkyi. 

Valtaosalla kunnista ei ole olemassa hankintaohjelmaa, hankintastrategiaa tai 

muuta kirjoitettua dokumentaatiota, joissa paikallisuuden edistämiseen pyrki-

viä hankintapoliittisia linjauksia olisi tehty. Osa haastateltavista mainitsi han-

kinnoissa käytettävän apuna kunnan yleisiä hankintaohjeita.  

 

Ainoastaan yhden kunnan hankintojen periaatteet nojasivat olemassa olevaan 

hankintaohjelmaan. Hankintaohjelma pohjautuu suoraan kuntastrategiaan, ja 

siinä on huomioituna muun muassa hankintojen paikallisuusasteen kasvatta-

minen ja mahdollisuus edistää hankinnoilla paikallista työllisyyttä. Lisäksi toi-

mialat laativat talousarvion yhteydessä kilpailutussuunnitelman, jossa ne tun-

nistavat seuraavalla kaudella päättyvät sopimukset ja tulevat investoinnit sekä 
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myös muut sellaiset hankinnat, joihin seuraavana vuonna tarvitaan kilpailuttaa 

sopimus. Kilpailutussuunnitelmassa otetaan kantaa kuntastrategiassa asetet-

tuihin asioihin ja yhtenä kohtana näistä on hankinnan paikallisuus. Myös kaksi 

muuta haastateltavaa näki tiettyjen kuntastrategiassa määriteltyjen arvojen ja 

tavoitteiden ohjaavan kunnan hankintoja, vaikka niitä ei olekaan strategiassa 

erikseen käsitelty. 

 

Yleisesti paikallisuuden edistäminen näkyy kunnan toiminnassa siinä, että 

ihan pienistä hankinnoista lähtien pyritään käyttämään paikallisia yrityksiä niin 

paljon kuin se on mahdollista.  

 

Haastateltavien antamien vastausten perusteella kunnilla on selkeä tahtotila 

ostaa paikallisilta yrityksiltä hankintalain sallimissa rajoissa. Useampi haasta-

teltava toi esiin kunnan pienhankintaohjeet, jotka sinänsä eivät ota kantaa 

hankintojen paikallisuuteen, mutta joiden kautta paikallisten yritysten hyödyn-

täminen näkyy käytännössä. Juuri pienhankinnoissa, joissa hankintaohjeiden 

mukaisestikin tarjouksia voidaan kysyä tietyiltä yrityksiltä tai tietyltä määrältä 

yrityksiä, kunnat pyrkivät kohdentamaan tarjouskyselyt ensisijaisesti oman 

kunnan alueella tai lähiseudulla toimiville yrityksille. Osa vastaajista näki, että 

hankintoja mietitään aina siitä lähtökohdasta, että onko palvelua saatavilla pai-

kallisesti omasta kunnasta. Oman kunnan tarjonta voi kuitenkin olla rajallinen 

ja niissä tapauksissa tarjontaa katsotaan laajemmin seudullisesti. Jos kun-

nassa tai lähiseudulla on yrityksiä, jotka voivat palvelua tuottaa tai tavaraa toi-

mittaa, niin silloin lähtökohtaisesti hyödynnetään niitä. 

 

Kartoitettaessa sitä, miten kunnat olivat paikallisuutta kilpailutuksissaan pyrki-

neet edistämään, osa haastateltavista oli epävarmoja siitä, oliko kilpailutuk-

sissa käytetty sijaintivaatimusta. Eräs haastateltavista kertoi sijaintivaatimusta 

olleen käytetty sellaisissa kilpailutuksissa, joissa se selkeästi on liittynyt han-

kinnan kohteeseen ja sen käyttö on siten ollut hankintalain sallimaa. Haastat-

teluissa nousi esiin myös, että hyvin yksittäisissä kilpailutuksissa sijaintia kos-

kevaa vaatimusta on käytetty tuotteen tai palvelun saatavuudelle asetettuun 

vasteaikaan liittyen. Joissakin kilpailutuksissa taas on voitu edellyttää, että 

hinnat sisältävät tuotteiden tai palvelun toimituksen – ei suoraan sijaintivaati-

mus, mutta paikalliselle yritykselle on edullisempaa toimittaa, kun jostain kau-

empaa. Eräs haastateltavista koki kunnan pienuuden asettavan tietynlaisia 
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haasteita sijaintivaatimuksen käytölle, sillä paikallisia toimijoita ollessa muu-

tenkin vähän, ei sijaintivaatimusta käytettäessä välttämättä saataisi lainkaan 

tarjouksia.  

 

Tärkeintä on aktiivinen ja jatkuva vuoropuhelu paikallisten yrittäjien kanssa. 

 

Suurin osa haastateltavista kertoi kunnan tiedottavan tulevista hankinnoistaan. 

Yhtenä konkreettisena esimerkkinä mainittiin kunnan verkkosivuilla julkaistu 

hankintakalenteri tai hankintalista, jota kylläkin vain yhden kunnan osalta yllä-

pidettiin aktiivisesti. Lisäksi yksi haastateltava kertoi kunnan julkaisevan tietoa 

käynnissä olevista kilpailutuksista suoraan verkkosivuillaan. Samaiselta sivulta 

löytyy myös yritystietolomake, jota kautta yritykset voivat jättää yhteystietonsa 

kunnan toimittajarekisteriin. Osa haastateltavista nosti esiin talousarviotyös-

kentelyn yhteydessä laadittavat työohjelmat yhtenä tulevista hankinnoista tie-

dottamisen kanavana. Työohjelmissa kunta käy vuosittain läpi mitkä kynnysar-

von ylittävistä sopimuksista on päättymässä, ja mitkä ovat tulossa seuraavana 

vuonna kilpailutukseen. Eräs haastateltava kuitenkin kertoi, ettei työohjelmista 

varsinaisesti tiedoteta vaan ne löytyvät päätöksenteon toimielinten asiakir-

joista. 

 

Jokainen haastateltava nosti esiin säännöllisen yhteydenpidon paikallisten toi-

mijoiden kanssa yhtenä tärkeimpänä hankinnoista tiedottamisen kanavana. 

Haastateltavat kertoivat kuntien olevan säännöllisesti paikallisiin yrityksiin yh-

teydessä, myös tulevista hankinnoista. Suoran keskusteluyhteyden koettiin 

myös ehkäisevän sitä, ettei kilpailutuksissa vahingossakaan aseteta sellaisia 

vaatimuksia tai kriteerejä, joihin paikalliset eivät pysty vastaamaan. Eräs haas-

tateltavista mainitsi yhtenä vuoropuhelun keinona myös muut kunnan ja pai-

kallisten yrittäjien väliset foorumit ja tapaamiset, joissa silloin tällöin kerrotaan 

myös kunnan tulevista hankinnoista. 

 

Myös jonkinasteista markkinakartoitusta tai vuoropuhelua käydään varsinkin 

osana isompien hankintojen valmistelua. Vuoropuhelua käydään joko ihan 

avoimena keskusteluna tai olemalla suoraan yhteydessä tiettyyn toimijaan. 

Yksi haastateltava kertoi vuoropuhelua käytävän myös esimerkiksi siten, että 

hankinta-asiakirjat lähetään yrityksille kommentoitavaksi ennen tarjouskilpai-

lun aloitusta. Myös Hilman markkinakartoituskutsuja on käytetty sellaisissa 
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hankinnoista, joista on haluttu tiedottaa mahdollisimman laajasti ja kysyä 

markkinoiden mielipidettä. Varsinaisia markkinakartoitustilaisuuksia kerrottiin 

kuitenkin useamman kunnan osalta järjestettävän harvakseltaan. Eräs haasta-

teltavista mainitsikin, että koska keskustelu on ollut epävirallisiakin reittejä var-

sin aktiivista, ei markkinakartoitukselle ole nähty tarvetta.  

 

Pyritään jokaisessa hankinnassa miettimään, että pystyvätkö paikalliset yrityk-

set vastaamaan. Hankintoja jaetaan, mikäli se on tarpeen. Ei kuitenkaan kau-

hean pieneksi silpuksi, jotta kilpailutuksella syntyvä sopimuskokonaisuus on 

tilaajan kohtuudella hallittavissa. 

 

Päätökset hankinnan jakamisesta tai jakamattomuudesta tehdään aina han-

kintakohtaisesti eikä siihen ole erikseen laadittu tiukkoja sääntöjä tai ohjeistuk-

sia. Osa haastateltavista kertoi hankintojen osiin jakamisen korostuvan isom-

missa hankinnoissa tai sellaisissa, joissa se hankinnan kohteen kannalta on 

tarkoituksenmukaista. Rakennusurakoissa on yhden haastateltavan mukaan 

tyypillistä, että eri urakat jaetaan erillisiksi hankinnoiksi eikä niitä kilpailuteta 

yhtenä kokonaisuutena. Eräs haastateltava pohti rakennushankkeiden toteut-

tamisen elinkaarimallilla vaikuttavan myös paikallisuuteen, sillä mikäli myös 

esimerkiksi huoltopalvelut olisivat mukana urakassa, kokonaisuus karkaisi var-

masti alueen ulkopuolelle. Yksi haastateltavista kertoi, että joissakin sopimuk-

sissa käytetään hyödyksi etusijajärjestystä ja tehdään sen tyyppisiä kilpailu-

tuksia, että hankintaa saataisiin hajautettua useammalle toimijalle.   

 

Eräs haastateltava kertoi kunnan onnistuneen saamaan paikallisilta tarjouksia 

jakaessaan aiemmin yhtenä kokonaisuutena kilpailutetun hankinnan uudessa 

kilpailutuksessa kahteen osaan. Haastatteluissa pohdittiin myös hankintojen 

jakamisen yhteyttä hankintalaissa liikevaihtovaatimukselle asetettuun rajoituk-

seen. Yksi haastateltava kertoi, ettei liikevaihtovaatimusta asetettaessa han-

kinnan arvoa automaattisesti kerrota kahdella, vaikka hankintalaki sen sallii-

kin. Vaatimusta asetettaessa mietitään millä ketään ei rajattaisi pois, mutta silti 

varmistuttaisiin siitä, että toimija on taloudellisesti kyvykäs hankinnan toteutta-

maan. Eräs haastateltavista korosti hankintojen jakamisesta keskusteltaessa, 

että on olemassa muitakin keinoja, kuten alihankinta, ryhmittymänä tarjoami-

nen tai voimavara-alihankkijoiden käyttö, joiden avulla pienemmätkin yritykset 

pystyvät osallistumaan kunnan kilpailutuksiin.  
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Pienhankinnat ovat ainut keino, millä pystytään lainsäädännön puitteissa oh-

jaamaan niitä hankintoja paikallisille toimijoille. 

 

Jokainen haastateltava piti pienhankintoja merkittävänä paikallisuuden edistä-

misen keinona. Haastateltavien antamien vastausten perusteella yhtenä konk-

reettisena keinona vaikutti olevan pienhankintoja koskevien tarjouskyselyiden 

kohdentaminen ensisijaisesti oman kunnan alueelle. Eräs haastateltava mai-

nitsi joissain tapauksissa kunnan tekevän myös suorahankintoja paikallisesti. 

Suorahankinnoissa ei kuitenkaan suosita ketään tiettyä toimijaa vaan ostoja 

pyritään kierrättämään useamman paikallisen toimijan kesken.  

 

Yksi haastateltava kertoi tiedostaneensa, että tietyille yrityksille pienhankinnat 

voivat olla euromääräisestikin merkittäviä, ja varsinkin pienemmillä paikkakun-

nilla kunnan toiminnasta voi muodostua jonkin verran yrityksen liiketoimin-

nasta. Haastateltavan mukaan pienet kunnat ovat ketterämpiä ja joustavampia 

tekemään hankintoja, sillä kaiken ei tarvitse olla niin säänneltyä eikä ostoja ole 

niin paljon sidottu sopimuksiin kuin isommissa kunnissa. Erään haastateltavan 

mukaan joitain pienhankintoja tehdään paikallisesti, vaikka tiedetään, että kes-

kittämällä niitä yhdeksi kokonaisuudeksi, hankinta voitaisiin tehdä edullisem-

min. 

 

Yhden haastateltavan mukaan joitain pienhankintoja nostetaan myös hankin-

takalenteriin ja markkinakartoituksia tehdään ainakin sillä tasolla, että selvite-

tään mitä tältä seudulta löytyy. Osa haastateltavista toi esiin, että sen joka 

kunnassa hankintoja tekee, pitäisi olla tietoinen, löytyykö läheltä toimijoita 

mistä pienhankinnan voi tehdä. Tarvitaan myös yritysten aktiivisuutta siihen, 

että kunnassa on tiedossa, mitä palveluita tai tuotteita joku yritys tuottaa.  

 

Hankinnan yritysvaikutusten arviointia ei kunnissa juurikaan tällä hetkellä 

tehdä. Asiasta on kuitenkin useammassa kunnassa ollut puhetta, mutta syystä 

tai toisesta sitä ei ole koettu tarpeelliseksi. Yksi haastateltava kertoi kunnalla 

olevan käytössä hankinnan kokonaisarviointilomake, mutta sitä kuitenkin hyö-

dynnetään tällä hetkellä aivan liian vähän. 

 

Sen lisäksi, että raha jää alueelle, paikalliset yritykset oppivat toimimaan julki-

sen sektorin kanssa. Toivoisin aina, että yritykset oppivat yhteistyöstä jotakin, 
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saavat referenssin kunnasta ja pääsevät tarjoamaan muillekin. Sitä kautta voi-

daan luoda jopa uusia palveluja. 

 

Haastateltavia pyydettiin vielä lopuksi arvioimaan, olivatko nämä kunnan han-

kinnoissaan käyttämät toimintatavat ja käytännöt aikaansaaneet kunnalle lisä-

arvoa. Lähes jokainen haastateltava näki paikallisten hankintojen tuovan ta-

valla tai toisella kunnalle taloudellista hyötyä. Kunnan kerrottiin hyötyvän han-

kinnan paikallisuudesta vaikkapa yhteisöverotuksen kautta. Eräs haastatel-

tava toi esiin esimerkin siitä, miten paikallisuus tuo erilaisen keskusteluyhtey-

den kunnan ja yrityksen välille; kun paikallisten toimijoiden kanssa käydään 

keskustelua myös siitä halutusta palvelun tasosta, niin toimijat voivat seuraa-

vassa kilpailutuksessa ottaa tämän huomioon, jolloin se näkyy tietysti palvelun 

parantumisena. Myös toinen haastateltava kertoi pitkäaikaisen yhteistyön ja 

tiiviin keskusteluyhteyden paikallisten yritysten kanssa aikaansaavan sen, että 

toimijat tekevät työnsä laadukkaammin. Kaiken kaikkiaan kynnys vuoropuhe-

lun käymiseen on madaltunut – on tullut uskallusta käydä vuoropuhelua toimi-

joiden kanssa.  

 

Yksi haastateltava mainitsi markkinakartoituksen olevan usein myös sitä, että 

kysytään muilta kunnilta, miten heidän jokin tietty hankinta on mennyt kaverilta 

ja pyydetään muiden kuntien hankinta-asiakirjoja nähtäväksi. Erään haastatel-

tavan mukaan aiemmin toteutetuista kilpailutuksista on aina pyritty oppimaan 

ja tehty seuraavalla kerralla eri tavalla, mikäli edellisessä ei ole onnistuttu. 

Tehdyt toimintatapamuutokset näkyvät myös esimerkiksi merkittävästi paran-

tuneessa asukastyytyväisyydessä.  

 

6.1.2 Paikallisuuden edistämisen esteet 

Hankintalaki ei tietenkään ihan täysin paikallisuuden huomioimista estä tai 

kiellä, se antaa ainoastaan rajat, joissa toimia. Pitäisi vain olla aikaa miettiä 

niitä keinoja hankinnan valmistelussa. 

 

Keskeisimmiksi hankintojen paikallisuuden edistämisen esteiksi voidaan haas-

tateltavien kertoman pohjalta nostaa hankintalain luomat rajoitteet, kiire han-

kinnan valmistelussa, resurssien vähyys, hankintaosaamisen puute sekä rajal-

liset paikalliset markkinat. Osa haastateltavista oli sitä mieltä, että hankintalaki 
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ei kuitenkaan täysin estä tai kiellä paikallisuuden huomioimista, mutta se an-

taa rajat, joissa toimia. Eräs haastateltavista mainitsi, että helpompi kuntien 

olisi edistää paikallisuutta, jos ne voisivat noudattaa samoja periaatteita kuin 

mikä tahansa yritys. Yksi haastateltavista oli tunnistanut kiireen yhdeksi mer-

kittävimmistä esteistä paikallisuuden edistämistoimille. Haastateltavan mu-

kaan hankintoihin lähtökohtaisesti lähdetään valmistautumaan liian myöhään 

eikä silloin enää ole aikaa miettiä niitä hankinnan paikallisuutta edistäviä kei-

noja.  

 

Haastatteluissa nousi esiin myös hankinnan arvon vaikutus paikallisuuteen. 

Eräs haastateltavista koki, ettei isoihin kilpailutuksiin voida paikallisuusnäkö-

kulmaa kovinkaan vahvasti sisällyttää. Joidenkin hankintojen kilpailuttamista 

yhden kunnan toimesta pidettiin turhan raskaana prosessina, jolloin kunnan 

on helpompi olla mukana seudullisissa tai valtakunnallisissa puitesopimuk-

sissa. Yhteishankinnat tarkoittavat tyypillisesti sitä, ettei sopimuksiin kovin 

pieni toimija voi lähteä mukaan tuottamaan palveluita. Puitesopimuksia tarkas-

tellaan aina kuitenkin kriittisesti, onko kunnan syytä olla siinä mukana vai ei. 

 

Osa haastateltavista kertoi henkilöresurssien vähyyden olevan este paikalli-

suuden edistämistoimille. Hankintaosaaminen on keskittynyt kunnassa muuta-

malle henkilölle, mikä on aikaansaanut sen, että hankinnat ovat pirstoutuneet 

eikä hankkimiseen ole laajaa asiantuntemusta ja struktuuria. Eräs haastatelta-

vista koki, että jos kunnalla olisi enemmän käytänteitä ja apua hankintoihin, 

niin varmasti ne toteutuisivat paremmin. Heti kun hankintaosaamisessa on yh-

tään epävarmuutta, niin mennään halvimmalla hinnalla, koska kaikki muu on 

työlästä ja pelottaa hankintoja tekeviä. Osa haastateltavista painotti myös pai-

kallisten yritysten hankintaosaamisen parantamista. Yritysten hankintaosaa-

mista pitäisi saada korotettua ja niiden keskinäistä yhteistyötä tarjoamisessa 

lisättyä. Eräs haastateltava korosti, ettei kunnalla ole mitään tahtotilaa olla os-

tamatta paikallisilta, mutta myös paikallisen palvelun tai tuotteen on oltava sa-

maa laatua ja hinnaltaan jollain tavalla kilpailukykyistä.  

 

Varsinkin pienemmissä kunnissa oli paikallisten yritysten hyödyntämistä rajoit-

tavaksi tekijäksi tunnistettu se, ettei tietyissä erityisosaamista vaativissa palve-

luissa ole tarjontaa. Puolet haastateltavista mainitsi yhdeksi keskeiseksi 

asiaksi myös sen, ettei kunnalla välttämättä ole kaiken kattavaa tietoa siitä, 
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mitkä yritykset kunnassa tai lähiseudulla voivat tiettyjä palveluja kunnan suun-

taan tuottaa. Lähtökohtaisesti yritysten odotettiin olevan aktiivisia kuntaan päin 

ja tuomaan itseään julki. 

 

Yli puolet haastateltavista arvioi, että vaikka hankintojen paikallisuuden eteen 

tehdäänkin jo paljon, on näissä nykyisissäkin käytänteissä vielä kehitettävää. 

Avoimuutta ja vuoropuhelua koettiin olevan tarvetta lisätä, ja sitä kautta roh-

kaista myös yrityksiä olemaan aktiivisesti yhteydessä kuntaan ja kertomaan it-

sestään. Useampi haastateltava mainitsi hankinnoista viestimisessä olevan 

parannettavaa, jotta hankinnoista saataisiin ennakoidusti tietoa paikallisille yri-

tyksille. Yksi haastateltava näki viestinnän parantamisessa ihan konkreettisen 

puutteen kunnan omissa verkkosivuissa; sivuille tulisi saada hankinnoille oma 

osionsa. Osa haastateltavista nosti esiin, että vaikka kaikki näyttää tällä het-

kellä toimivan, voisi olla järkevää tarkastella nykyisiä toimintamalleja tai esi-

merkiksi sitä kuinka paljon kunta ylipäätään hankkii mitäkin. Eräs haastatel-

tava kertoi yrittäjiltä tulleen toiveen, että enemmän pitäisi pitää käytännönlä-

heisiä ja tietynalan yrittäjille kohdennettuja tiedotustilaisuuksia. 

 

6.2 Kyselytutkimus 

Kyselytutkimukseen saapui vastauksia määräaikaan mennessä ainoastaan 6 

kappaletta. Vastausmäärän jäädessä näin alhaiseksi, ei tutkimustuloksista 

voida tehdä yleistäviä johtopäätöksiä. Kyselytutkimuksen tulokset edustavat 

siten saadun otoksen kokemuksia ja näkemyksiä hankintojen paikallisuutta 

edistävistä keinoista sekä edistämistoimille tunnistetuista esteistä.  

 

6.2.1 Paikallisuuden edistämisen keinot 

Hankintojen paikallisuutta edistäviä keinoja koskevalla kysymyksellä pyrittiin 

selvittämään, mitä luetelluista käytännöistä ja keinoista vastaajat olivat käyttä-

neet hyödyksi pienhankinnoissa, kansallisissa hankinnoissa ja EU-hankin-

noissa tai jokaisessa edellä mainitussa. Näistä hankinnan arvon mukaisista 

luokitteluista käytetään tutkimuksen tuloksia esiteltäessä nimitystä hankinta-

ryhmä. Lisäksi vastaajien oli mahdollista vastata kysymykseen en ole käyttä-

nyt lainkaan -vastausvaihtoehdolla. 
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Kuvassa 7 esitetyistä hankinnan valmistelua koskevien edistämiskeinojen vas-

tauksista käy ilmi, että yksi vastaaja per hankintaryhmä oli hyödyntänyt toimi-

alakohtaisia info- ja tiedotustilaisuuksia. Vastaajista puolet eli 50 % ei kuiten-

kaan ollut hyödyntänyt näitä lainkaan. Vastaavasti hankintakohtaisia markki-

nakartoitustilaisuuksia vastaajista puolet oli hyödyntänyt pienhankinnoissa ja 

kansallisissa hankinnoissa, mutta ei lainkaan EU-hankinnoissa. Pienhankin-

toja enemmän markkinakartoitustilaisuuksia oli hyödynnetty kansallisissa han-

kinnoissa. Enemmistö eli 66,7 % kaikista vastaajista ei kuitenkaan ollut käyttä-

nyt hankintakohtaisia markkinakartoituksia lainkaan hyödyksi.  

 

Teknistä vuoropuhelua kyselyyn vastanneet olivat käyttäneet hyödyksi jokai-

sessa hankintaryhmässä. Eniten teknistä vuoropuhelua oli hyödynnetty pien-

hankinnoissa (66,7 %), puolet vastaajista myös kansallisissa hankinnoissa. 

Yksi vastaaja kertoi käyttäneensä teknistä vuoropuhelua EU-hankinnoissa ja 

yksi ei ollut käyttänyt lainkaan. Tarjouspyyntöluonnoksen lähettämistä yritys-

ten kommentoitavaksi vastaajat eivät juurikaan olleet hyödyntäneet. Vain yksi 

vastaajista oli käyttänyt sitä kansallisessa hankinnassa. Kolmas osa vastaa-

jista eli 33,3 % oli käyttänyt hankinnan yritysvaikutusten arviointia kansalli-

sissa hankinnoissa, mutta enemmistö vastaajista ei ollut käyttänyt sitä lain-

kaan. 

 

 

Kuva 7. Hankinnan valmistelussa käytetyt paikallisuuden edistämiskeinot 
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Kuvassa 8 esitetyistä hankinnan määrittelyssä käytetyistä paikallisuuden edis-

tämiskeinoista, hankinnan jakamista osiin paikallisten yritysten osallistumis-

mahdollisuuksien parantamiseksi ilmoitti tehneensä selkeä enemmistö kaikista 

vastaajista. Vastaajista kolme eli 50 % kertoi käyttäneensä hankintojen osiin 

jakamista pienhankinnoissa ja kaksi eli 33 % kansallisissa hankinnoissa. Kol-

mas osa vastaajista ei ollut jakanut hankintoja osiin ainakaan paikallisten yri-

tysten osallistumismahdollisuuksien parantamisen näkökulmasta. Vastaajista 

valtaosa eli 83,3 % ei ollut käyttänyt sijaintivaatimusta kilpailutuksessa, ja ai-

noastaan yksi vastaajista kertoi käyttäneensä sitä kansallisissa hankinnoissa. 

Enemmistö vastaajista oli hyödyntänyt paikallista markkinatuntemusta pien-

hankintojen ja kansallisten hankintojen vaatimusten määrittelyssä. Lisäksi 50 

% vastaajista kertoi pienhankinnoissa ja kansallisissa hankinnoissa määritel-

leensä hankinnan hinnoitteluperusteita paikallisia tarjoajia suosivana.  

 

 

Kuva 8. Hankinnan määrittelyssä käytetyt paikallisuuden edistämiskeinot 

 

Kuvassa 9 esitetyistä hankinnan kilpailutusvaiheessa käytetyistä paikallisuu-

den edistämiskeinoista tarjouspyynnön lähetystä ainoastaan paikallisille tarjo-

ajille oli pääosin hyödynnetty vain pienhankinnoissa (66,7 %). Yksi vastaajista 

eli 16,7 % kertoi käyttäneensä tätä hyödyksi kansallisissa hankinnoissa. Li-

säksi yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki muut vastaajat olivat tehneet suo-

rahankintaa paikalliselta yritykseltä ainoastaan pienhankinnoissa. 
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Kuva 9. Hankinnan kilpailutusvaiheessa käytetyt paikallisuuden edistämiskeinot 

 

Yksi vastaajista oli täydentänyt kysymysluetteloa siinä mainitsemattomalla kei-

nolla. Vastaaja kertoi käyttäneensä paikallisuuden edistämiskeinona pienhan-

kinnoissa ja kansallisen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa tarjouspyynnön 

lähettämistä paikallisille urakoitsijoille tiedoksi. 

 

6.2.2 Paikallisuuden edistämisen esteet 

Kyselytutkimukseen vastanneiden hankintojen paikallisuuden edistämistoimille 

tunnistamat esteet on esitetty kuvissa 10–12. Hankintojen paikallisuuden edis-

tämisen esteitä käsittelevällä kysymyksellä pyrittiin selvittämään niitä tekijöitä, 

jotka vastaajien näkemyksen mukaan estävät paikallisuuden edistämisen julki-

sissa hankinnoissa. Vastaajat arvioivat kysymyksessä esitettyjen esteiden 

paikkansapitävyyttä neliportaisella asteikolla. Lisäksi vastaajien oli mahdolli-

suus täydentää annettua luetteloa jollakin siinä mainitsemattomalla esteellä.  
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Kuva 10. Tunnistetut hankintojen paikallisuuden edistämisen esteet, osa 1 

 

Enemmistö vastaajista eli 66,7 % olivat jokseenkin tai täysin samaa mieltä 

siitä, että hankintalain luomat rajoitteet ovat esteenä hankintojen paikallisuu-

den edistämiselle. Loput 33,3 % eivät nähneet hankintalakia rajoittavana teki-

jänä. Vastaajista 66,7 % oli myös jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että 

pelko markkinaoikeuteen joutumisesta voi rajoittaa hankintojen paikallisuuden 

edistämistoimia, mutta vastaavasti kolmas osa vastaajista oli asiasta jokseen-

kin tai täysin erimieltä. Vastaajista kaksi kolmas osaa eli 66,7 % oli jokseenkin 

tai täysin eri mieltä siitä, että hankintojen keskittämisellä yhteishankintayksi-

kölle olisi vaikutusta paikallisuuden edistämisessä. Puolestaan kaksi vastaa-

jaa, eli 33,3 % kaikista vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että han-

kintojen keskittäminen yhteishankintayksikölle on esteenä paikallisuuden edis-

tämistoimille. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ollut täysin samaa mieltä asi-

asta. 

 

 

Kuva 11. Tunnistetut hankintojen paikallisuuden edistämisen esteet, osa 2 
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Kyselyyn vastanneista neljä vastaajaa eli 66,7 % oli jokseenkin tai täysin sa-

maa mieltä siitä, että kiire hankinnan suunnittelussa on este paikallisuuden 

edistämiselle. Vastaajista 33,3 % oli asiasta jokseenkin eri mieltä, mutta ku-

kaan vastaajista ei ollut täysin eri mieltä. Enemmistö vastaajista (66,7 %) oli 

täysin samaa mieltä siitä, että henkilöresurssien vähyys oli esteenä paikalli-

suuden edistämiselle. Loput vastaajat olivat täysin tai jokseenkin eri mieltä 

asiasta. Vastaajien näkemykset hankintaosaamisen puutteen vaikutuksesta 

jakautuivat vastauksissa. Yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai täysin eri 

mieltä siitä, että hankintaosaamisessa esiintyvät puutteet olisivat esteenä han-

kintojen paikallisuuden edistämiselle. Vastaajista kolmas osa oli jokseenkin tai 

täysin samaa mieltä asiasta. 

 

Kaikki vastaajat olivat jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että paikallisen 

tarjonnan puute on este hankintojen paikallisuuden edistämiselle. Enemmistö 

vastaajista eli 66,7 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että esteenä 

hankintojen paikallisuuden estämisessä on, ettei hankintaa tekevällä ei ole riit-

tävää tietoa paikallisesta markkinasta. Loput vastaajista olivat asiasta jok-

seenkin eri mieltä. Paikallisten yritysten haluttomuus osallistua julkisiin hankin-

toihin jakoi vastaajat eri näkökantoihin siten, että puolet vastaajista oli asiasta 

jokseenkin samaa mieltä ja puolet täysin tai jokseenkin eri mieltä. 

 

 

Kuva 12. Tunnistetut hankintojen paikallisuuden edistämisen esteet, osa 3 

 

Yksi vastaajista oli täydentänyt kysymysluettelon lopussa olevaan avoimeen 

tekstikenttään paikallisuuden edistämistoimien esteeksi myös sen, etteivät 

paikalliset yritykset ilmoittaudu tai markkinoi itseään ja osaamistaan. Vastaaja 
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koki, että ilman ajantasaista yritysrekisteriä on vaikea tunnistaa mitä yritys te-

kee. Vastaaja on kuitenkin täydennyksen yhteydessä valinnut vastausvaihto-

ehdoista täysin eri mieltä -väittämän, joten vastauksesta on mahdoton arvi-

oida, onko vastaaja kirjannut huomion vain tarkentaakseen aiempia vastauksi-

aan vai onko vastausvaihtoehto valittu virheellisesti. Vastausvaihtoehto on jä-

tetty pois kyselytutkimuksen tuloksia kuvaavista kaavioista. 

 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Johtopäätelmät tuloksista ja kehitysehdotukset 

Tässä opinnäytetyössä selvitettiin, miten Kotkan-Haminan seudun kehittämis-

yhtiö Cursor Oy:n toiminta-alueella (Kotkan–Haminan seutu, Loviisa) toimivat 

kunnat ovat paikallisuutta julkisissa hankinnoissa edistäneet. Työssä tutkittiin, 

millaisia paikallisuutta edistäviä käytäntöjä ja toimintamalleja kunnat ovat han-

kinnoissaan hyödyntäneet ja millaisia esteitä ne paikallisuuden edistämistoi-

mille ovat tunnistaneet. 

 

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että toiminta-alueen kunnat edistävät 

hankintojensa paikallisuutta jo monin eri keinoin ja käytäntein, mutta tekemistä 

ei kaikilta osin tehdä näkyväksi. Yhtä kuntaa lukuun ottamatta toiminta-alueen 

kuntien hankintojen paikallisuuden edistämistä ohjaa enemmänkin tahtotila 

kuin dokumentoidut hankintapoliittiset linjaukset. Tutkimuksessa nousi kuiten-

kin esiin, että vaikka strateginen ajattelutapa kuntien hankinnoissa ei ole niin 

yleistä, kunnat tiedostavat hankintojensa kohdentumisella paikallisille yrityk-

sille olevan merkittäviä vaikutuksia alueen talouteen ja työllisyyteen.  

 

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, että toimintatavat hankintojen paikal-

lisuuden edistämiseksi vaihtelevat merkittävästi sen mukaan, minkä kokoinen 

kunta on kyseessä. Varsinkin pienemmät kunnat kokevat ylipäätään olevansa 

ketterämpiä hankinnoissaan. Kansallisen kynnysarvon ylittävät tarjouskilpailut 

ovat kuitenkin melko samanlaisia kunnan koosta riippumatta, koska hankinta-

lainsäädäntö asettaa tietyt reunaehdot kilpailuttamiselle. Tutkimuksessa tuli 

esille, että kunnat hyödyntävät tietyissä hankinnoissa yhteishankintayksiköi-

den seudullisia tai valtakunnallisia puitesopimuksia. Yksittäisen kunnan mah-

dollisuudet vaikuttaa näihin hankintoihin voivat olla marginaaliset. Hankinnasta 

usein myös muodostuu niin suuri kokonaisuus, ettei pienemmillä paikallisilla 
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toimijoilla varsinkaan yksinään ole niihin mahdollisuutta osallistua. Tutkimuk-

sen tulokset kuitenkin osoittivat, etteivät kunnat koe näitä yhteishankintayksi-

köiden puitesopimuksia esteenä hankintojen paikallisuuden edistämiselle. 

 

Paikallisuuden edistämisen näkökulmasta pienhankintojen merkitys korostuu 

tutkimuksessa. Tutkimuksesta kävi ilmi, että kunnat pitävät pienhankintoja 

merkittävänä paikallisuuden edistämisen keinona. Osa tutkimukseen osallistu-

neista kunnista näki, että mikäli pienhankinnoissa ei noudatettaisi paikalli-

suutta tukevia käytäntöjä, ihan pienetkin hankinnat voisivat kohdentua oman 

kunnan tai lähiseudun ulkopuolelle. Konkreettisena keinona hankintojen pai-

kallisuuden edistämiseksi kunnat olivat hyödyntäneet esimerkiksi pienhankin-

toja koskevien tarjouskyselyiden kohdentamista ensisijaisesti paikallisille tarjo-

ajille. Myös suorahankintaa paikalliselta yritykseltä oli tehty pääosin vain kun-

tien pienhankinnoissa. 

 

Pienhankintojen lisäksi myös hankintojen osiin jakaminen osoittautui tärkeäksi 

erityisesti isompien hankintojen osalta. Tutkimus kuitenkin osoitti hankintojen 

jakamista paikallisten yritysten osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi 

tapahtuvan myös pienhankinnoissa. Kunnat pyrkivät kiinnittämään hankinnan 

valmistelussa huomiota siihen, että paikallisille yrityksille tarjoutuu tasapuoli-

nen mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuihin yhdessä muiden tarjoajien 

kanssa. Aina hankintakokonaisuuden jakamista osiin ei kuitenkaan koettu tar-

koituksenmukaiseksi, mutta silloinkin käytettäväksi tunnistettiin muita keinoja, 

kuten alihankinta, ryhmittymänä tarjoaminen tai voimavara-alihankkijoiden 

käyttö, joiden avulla pienemmätkin yritykset pystyivät osallistumaan kunnan 

kilpailutuksiin. 

 

Tutkimuksessa tuli esille, että kunnat käyvät aktiivista vuoropuhelua paikallis-

ten yritysten kanssa. Kunnat katsoivat säännöllisen yhteydenpidon olevan 

paitsi tärkeä osa hankintojen valmistelua, myös yksi tärkeimmistä hankin-

noista tiedottamisen kanava. Säännöllinen yhteydenpito paikallisiin toimijoihin 

näkyi erityisesti pienhankinnoissa. Lisäksi joidenkin kuntien hankintatarpeista 

tiedotettiin muun muassa hankintakalentereissa ja hankintalistauksissa. Kun-

nat hyödyntävät markkinakartoituksia ja muita vuoropuhelun muotoja niin 

pienhankintojen kuin kynnysarvon ylittävienkin hankintojen valmistelussa, 
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mutta hankintakohtaisten markkinakartoitustilaisuuksien käyttö on vielä vä-

häistä. Hankinnoista tiedottamista ja säännöllistä vuoropuhelua paikallisten 

toimijoiden kanssa pidettiin yleisesti tärkeässä osassa paikallisten markkinoi-

den kartoittamisessa ja paikallisten yrittäjien aktivoimisessa.  

 

Vuoropuhelua ei kuitenkaan aina välttämättä käydä yksittäisiin hankintoihin liit-

tyen, mutta kunnat hyödyntävät myös epävirallisempia foorumeita keskustel-

lessaan hankinnoistaan paikallisten yritysten kanssa. Hankintojen koetaan 

olevan tiivistä yhteistyötä eri osapuolten välillä ja kunnat näkevät tärkeänä, 

että myös paikalliset yritykset ovat aktiivisia kuntaan päin, sillä mikäli kunnat 

eivät ole tietoisia oman kunnan tai lähiseudun toimijoista riskinä on, että toimi-

joita lähdetään hakemaan muualta.  

 

Tutkimuksessa nousi esiin, että kunnat huomioivat paikalliset yritykset hankin-

nan kohdetta, siihen liittyviä vaatimuksia tai vaikkapa hinnoitteluperusteita 

määritellessään. Paikallisia yrityksiä suosivana hinnoitteluperusteena voidaan 

nähdä esimerkiksi matka- tai toimituskustannusten sisällyttäminen palvelun tai 

tuotteen hintaan, jolloin lähempänä olevien toimijoiden voidaan ainakin olettaa 

olevan hinnaltaan kilpailukykyisempiä. Hankinnan vaatimusten asettamisessa 

kunnat hyödyntävät paikallisen markkinan tuntemusta, ja vaatimukset pyritään 

asettamaan sellaisina, etteivät ne rajoita paikallisten toimijoiden osallistumis-

mahdollisuuksia. Hyvin marginaalinen osa hankintoja tekevistä varmistaa tä-

män vielä lähettämällä tarjouspyyntöluonnoksen paikallisille toimijoille ennen 

tarjouskilpailun käynnistystä.  

 

Sijaintivaatimus ei tutkimuksen pohjalta noussut keskeiseksi keinoksi hankin-

tojen paikallisuuden edistämisessä. Ylipäätänsä vaatimuksen käyttöön vaikutti 

liittyvän tietynlaista epävarmuutta siihen nähden, mitä hankintalain näkökul-

masta sijainnin osalta oli sallittua edellyttää. Vaatimusta oli käytetty hyödyksi 

hyvin yksittäisissä kilpailutuksissa, joissa se selkeästi oli liittynyt hankinnan 

kohteeseen ja joissa sen käyttöä siten pidettiin hankintalain sallimana.  

 

Kunnat eivät juurikaan tällä hetkellä hyödynnä yritysvaikutusten arviointia 

osana hankintojen valmistelua. Yritysvaikutusten arviointia ei joko nähdä vielä 

riittävän hyödyllisenä hankintojen paikallisuuden edistämiskeinona tai sitten se 

mielletään liian byrokraattiseksi ja työlääksi hyödyntää. Tutkimuksessa nousi 
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esiin, että hankintojen yritysvaikutusten arvioinnista on kyllä useammassa 

kunnassa ollut puhetta, mutta asia ei ole sen enempää konkretisoitunut.  

 

Tietyillä tapaa kunnat yritysvaikutusten arviointia kuitenkin tekevät tälläkin het-

kellä pyrkiessään hankintojensa yhteydessä kartoittamaan, löytyykö paikalli-

sista yrityksistä potentiaalia tarjoajia ja millaiset vaikutukset esimerkiksi han-

kinnan koolla tai valitulla kilpailutustavalla on alueen yrityksiin. Yksinkertaisim-

millaan hankinnan yritysvaikutusten arviointi voi olla juuri sitä, että mietitään 

hetki, minkälaisia vaikutuksia hankinnalla on paikallisuuden näkökulmasta. 

Yhtä oikeaa tapaa tehdä yritysvaikutusten arviointia ei ole vaan arvioitavat te-

kijät määritellään aina kunnan omista tarpeista ja tavoitteista. Arvioinnin voi ra-

kentaa niin kevyenä, ettei se juurikaan pidennä hankinnan valmisteluun kulu-

vaa aikaa. 

 

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, että ylipäänsä hankintojen paikalli-

suuden edistämisen keinoja olivat kunnissa käytössä pääosin pienhankin-

noissa ja kansallisissa hankinnoissa. Mahdollisesti määrämuotoisemman han-

kintaprosessin takia paikallisuuden edistäminen koettiin EU-hankinnoissa ra-

joitetummaksi kuin EU-kynnysarvon alittavissa hankinnoissa. Lähtökohtaisesti 

EU-hankinnoissa oli hyödynnetty paikallisuuden edistämistoimista ainoastaan 

hankinnan valmisteluun liittyviä info- ja tiedotustilaisuuksia sekä teknistä vuo-

ropuhelua.  

 

Keskeisimmiksi hankintojen paikallisuuden edistämisen esteiksi voidaan tutki-

muksen perusteella nostaa hankintalain luomat rajoitteet, kiire hankinnan val-

mistelussa, resurssien vähyys, hankintaosaamisen puute sekä rajalliset pai-

kalliset markkinat. Kunnat tunnistavat hankintalain asettavan rajoitteita paikal-

lisuuden huomioimiselle hankinnoissa, mutta ymmärtävät myös, ettei lainsää-

däntö täysin paikallisuuden huomioimista estä tai kiellä. Kunnat eivät kuiten-

kaan voi noudattaa hankinnoissaan samoja periaatteita kuin mikä tahansa yri-

tys, ja esimerkiksi valita sopimuskumppaninsa suoraan noudattamatta hankin-

nan arvon mukaista sääntelyä. 

 

Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, ettei hankintojen valmisteluun kyetä 

varaamaan riittävästi aikaa paikallisuuden edistämistoimille. Kiireestä johtuen 
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hankinnan valmistelu usein kärsii ja kilpailutuksessa käytetään nopeinta mah-

dollista menettelyä. Kun hankintaa lähdetään valmistelemaan viime tipassa, 

hankinnassa harvoin kyetään kuulemaan paikallisia markkinoita tai miettimään 

hankinnan vaikutuksia paikallisiin toimijoihin. Hankintojen ennakoiva suunnit-

telu auttaa niin kuntia kuin paikallisia yrittäjiäkin valmistautumaan jo ennalta 

tuleviin kilpailutuksiin. Toimialakohtaisten info- ja tiedotustilaisuuksien sekä 

hankintakalenterien laajempi hyödyntäminen varmasti edesauttaisivat hankin-

tojen ennakoinnissa ja suunnitelmallisuudessa.  

 

Tutkimuksessa tuli esille, että resurssien vähyyden ja hankintaosaamisen 

puutteen koettiin olevan esteenä hankintojen paikallisuuden edistämiselle. 

Hankintojen strategisen otteen puuttumisella voi olla vaikutusta siihen, ettei 

paikallisuuden edistämistoimille koeta olevan riittävästi aikaa, resurssia tai 

osaamista. Kuntien hankinnat ovat pääsääntöisesti hajautettuna eri toimialoille 

eikä hankkimisessa kyetä hyödyntämään kovinkaan laaja-alaista asiantunte-

musta. Vaikka hankintojen tekeminen joidenkin toiminta-alueen kuntien koh-

dalla koetaan hajanaiseksi ja koordinoimattomaksi, käytännön toimintatavat 

hankintojen paikallisuuden edistämiseksi ovat kuitenkin melko yhteneväisiä 

kaikissa kunnissa.  

 

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdä johtopäätös, että paikallisuutta voi olla 

vaikeaa huomioida yksittäisessä kilpailutuksessa, mutta helppo edistää erilai-

silla hankintoihin liittyvillä toimintatavoilla. On selvää, että hankintalaki kieltää 

paikallisten yritysten suoran suosimisen tai asettamisen etusijalle tarjouskilpai-

luissa. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat vaikuttavat tunnistaneen hankin-

talain tarjoamat mahdollisuudet ja sen asettamat rajoitteet paikallisuuden huo-

mioimiseksi hankinnoissaan. Paikallisuuden huomioiminen pitääkin nähdä laa-

jempana kuin yksittäistä hankintaa koskevana.  

 

Tutkimus osoittaa, että paikallisuuden edistämisen suhteen kuntien hankinta-

politiikassa on pitkälti kyse tahtotilasta. Tahtotila huomioida paikalliset yrityk-

set hankinnoissa konkretisoituu sitten monin eri tavoin käytännön hankintate-

kemisessä. Tutkimuksessa esiin noussut hankintayksiköiden näkökulma on 

ristiriidassa vuonna 2022 toteutetun Kuntabarometrin tuloksiin, jossa yrittäjien 

mielestä kunnat suoriutuivat heikoiten elinkeinopolitiikan osa-alueista juuri 

hankintapolitiikassaan. On toki epäselvää, miten Kuntabarometriin vastanneet 
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ovat hankintapolitiikan yhtenä elinkeinopolitiikan osa-alueena mieltäneet, 

mutta yksi mahdollinen ratkaisu ristiriitaiselle tulokselle voi olla viestintä.  

 

Viestinnän tulisi olla keskeinen osa hankintoja, joten voisiko tilanne olla yksin-

kertaisuudessaan korjattavissa siten, että kunnat viestivät hankintoja ohjaa-

vasta tahtotilasta ja toimintatavoista yrittäjille. Osa tutkimuksessa esitetyistä 

toimintatavoista ja käytännöistä on toki sellaisia, jotka jo näkyvät paikallisille 

yrittäjille. Ehkä osittain siitä syystä, enemmistö Kuntabarometriin vastanneista 

yrittäjistä koki kuntien hankintapolitiikan kehittyneen joko jonkin verran tai mer-

kittävästi parempaan suuntaan.  

 

Tutkimuksessa tuli esille, etteivät kunnat tiedä paikallisista toimijoista. Yhden 

toiminta-alueen kunnan verkkosivuilla julkaisemasta yritystietojen keräyslo-

makkeesta voisi varmasti olla apua laajemminkin toiminta-alueella. Kuitenkin 

myös paikallisten yritysten tulisi rohkaistua olemaan aktiivisesti yhteydessä 

kuntaan ja viestimään itsestään. Kun hankintaa tekevä tuntee paikallisen 

markkinan ja tarjouspyyntö tehdään alueen yritysten luonne tuntien, paikalli-

sille yrityksille tarjoutuu reilu mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Huomi-

oimalla paikallisten yritysten mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin, 

kunta tukee paikallisen elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä.  

 

On hienoa havaita, että kunnat valmistelevat hankintoja yhteistyössä paikallis-

ten toimijoiden kanssa. Tarjouskilpailuiden aikana yhteistyö tietysti on rajoitet-

tua ja määrämuotoista, mutta hankintojen paikallisuutta edistetään parhaiten 

pitkäjänteisellä yhteistyöllä niin paikallisten yritysten ja muiden toiminta-alueen 

kuntienkin kanssa.  

 

Tutkimus paitsi tekee näkyväksi sen mitä hankintojen paikallisuuden eteen 

kunnissa jo tehdään, se auttaa myös ymmärtämään hankintayksikköinä toimi-

vien kuntien näkökulmaa julkisten hankintojen paikallisuutta edistävistä toi-

mista. Julkisten hankintojen tulisi myös koko ajan olla entistä vastuullisempia 

ja laadukkaampia, ja kunnat pyrkivätkin löytämään ratkaisuja, joilla ne eivät 

ajaisi paikallisia toimijoita nurkkaan näiden vaatimusten kanssa. Kunnat osal-

taan luovat edellytykset paikalliselle yritystoiminnalle ja siksi onkin tärkeää 

tunnistaa ne konkreettiset ratkaisut, joilla hankintojen toteuttamista halutaan 

ohjata. 
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8 POHDINTA 

Julkiset hankinnat ovat olleet monella eri tapaa esillä Cursor Oy:n toiminta-

alueella viime vuosina. Tutkimuksen myötä on positiivista huomata, että mo-

nilla alueen kunnista on jo olemassa käytäntöjä, joiden myötä hankinnat val-

mistellaan ja toteutetaan alueen yritykset huomioon ottaen. On selvää, että 

paikallisuuden edistäminen julkisissa hankinnoissa ei tapahdu itsestään, vaan 

se edellyttää aktivisuutta niin kunnilta kuin yrityksiltäkin. Vastakkainasettelun 

sijaan yhteistyössä tulisi lähteä siitä, että löydetään yhdessä kaikkia osapuolia 

palveleva ratkaisu. Kunnat tarvitsevat yritysten tuottamia palveluita ja tuotteita 

ja yritykset asiakkaita.  

 

On ilahduttavaa huomata, etteivät toiminta-alueen kunnat piiloudu paikallisuu-

den edistämisessä hankintalain taakse vaan näkevät paikallisuuden edistämi-

sen tapahtuvan muualla kuin varsinaisessa kilpailutusprosessissa. Hankinta-

laki kyllä ohjaa tietyn arvoisten hankintojen kilpailuttamista, mutta se ei esi-

merkiksi ota kantaa hankintayksikön hankinnan suunnittelussa ja valmiste-

lussa tekemiin valintoihin. Huolimattomasti ja kiireellä tehdyt valinnat tulevat 

usein esiin kilpailutusvaiheessa, mutta harvoin hankintalaki itsessään on syy-

pää hankinnan epäonnistumiseen. 

 

Olen kokonaisuutena tyytyväinen opinnäytetyöni lopputulokseen, sillä tutki-

muksella onnistuttiin vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan. Opinnäyte-

työ toteutui pitkälti laaditun tutkimussuunnitelman mukaisesti. Kuitenkaan kaik-

kiin tutkimuksen aikana esiin tulleisiin asioihin ei tutkimussuunnitelmassa pys-

tytty varautumaan. Tutkimuksen kohderyhmän tavoittaminen, erityisesti kyse-

lytutkimuksen osalta, osoittautui arveltua haasteellisemmaksi. Tutkimussuun-

nitelmassa olisikin tullut kiinnittää enemmän huomiota niihin keinoihin, joiden 

avulla kohderyhmä olisi kattavimmin onnistuttu tavoittamaan. Harmillisesti ky-

selytutkimukseen saatujen vastausten määrä jäi niin vähäiseksi, ettei tutki-

muksen tuloksia voida hyödyntää siinä tarkoituksessa kuin alun perin oli suun-

niteltu. Kyselytutkimuksen olisi toki voinut tehdä laadullisenakin tutkimuksena, 

mutta odotus huomattavasti suuremmasta otoskoosta puolsi tutkimusaineiston 

analysointia määrällisen tutkimuksen tilastollisilla menetelmillä.  
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Monimenetelmäinen lähestymistapa tutkimuksessa oli tietoinen valinta, vaik-

kakin se opinnäytetyölle asetetussa toteutusaikataulussa osoittautui melko 

raskaaksi ja aikaa vieväksi. Erityisesti tutkimusaineistojen käsittelyn ja analy-

soinnin perusasioiden haltuunotto vaati arvioitua enemmän aikaa. Opinnäyt-

teen kokeellisen tutkimusosan eri lähdeaineistojen katsantokannoissa vaikutti 

ainakin näin amatööritutkijan tulkitsemana olevan eroavaisuuksia, ja teoria oli 

osittain esitetty niin vaikeasti ymmärrettävästi, että sen ymmärtämiseksi oli tur-

vauduttava muihin lähteisiin. Tilastotieteellisten teosten monimukaiset analyy-

simenetelmäkuvaukset eivät juuri tukeneet opinnäytetyötasoisen tutkimuksen 

tekemisessä. Ymmärtämättömyyden syvissä vesissä oli tärkeää muistuttaa it-

selleen, että tutkimuksen menetelmät toimivat ainoastaan työkaluina varsinai-

sen tutkimusongelman ratkaisemisessa.  

 

Toivon, että jo tutkimukseen osallistuminen tarjosi toiminta-alueen kunnille uu-

sia näkökulmia ja konkreettisia keinoja siihen, miten oman kunnan hankin-

noissa hyödynnettäviä toimintamalleja voisi paikallisuuden edistämisen näkö-

kulmasta vielä kehittää. Opinnäytetyössä tutkittavaa aihetta tarkasteltiin koko-

naiskuvan näkökulmasta, joten niin aiheesta kuin tutkimuksessa esiin nous-

seista näkökulmista saisi monia yksittäisiä jatkotutkimuksen aiheita. Voisi olla 

mielenkiintoista ja tarpeellistakin kartoittaa tarkemmin kuntien ja yritysten vuo-

ropuhelun tasoa sekä tarkastella sen mahdollisia pullonkauloja. Jatkotutkimuk-

sen aihioita löytyy varmasti myös yksittäisen kunnan julkisia hankintoja koske-

vista kehitystarpeista.  

 

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Keskeisiä käsitteitä tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ovat validius ja 

reliaabelius. Puusan ja Juutin (2020, luku 11) mukaan laadullisen tutkimuksen 

luotettavuutta tulee kuitenkin ymmärtää laajemmin kuin validiuden ja reliaabe-

liuden käsitteiden kautta. Samalla kannalla ovat aiemmin olleet myös Eskola 

ja Suoranta (1998, luku 5) näkemyksellään, etteivät validius ja reliaabelius sel-

laisenaan sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perus-

teiksi.  
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Puusan ja Juutin (2020, luku 11) mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-

vuutta on yleisesti arvioitu uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden käsit-

teiden avulla. Tutkimuksen uskottavuus tarkoittaa sitä, että tutkimus ja sen tu-

los ovat todellisia ja niiden todellisuus on myös osoitettu tutkimuksessa. Luo-

tettavuus puolestaan tarkoittaa sitä, että tutkija kykenee uskottavin perusteluin 

vakuuttamaan lukijan siitä, että hän on käyttänyt oikeanlaisia lähestymistapoja 

ja menetelmiä tutkimuksensa toteuttamiseksi. Eettisyydellä viitataan siihen, 

että tutkija on noudattanut eettisiä periaatteista tutkimuksen kaikissa vai-

heissa. (Puusa & Juuti, osa V.) 

 

Eskola ja Suoranta (1998, luku 5) ovat luotettavuustarkastelussa painottaneet 

myös tutkimustulosten siirrettävyyttä, varmuutta ja vahvistuvuutta. Vahvistu-

vuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimusaiheesta aiemmin tehdyillä tutkimuk-

silla voidaan vahvistamaan tuloksista tehtyjä tulkintoja. Tutkimuksen var-

muutta voidaan lisätä pyrkimällä ottamaan huomioon myös tutkimukseen en-

nustamattomasti vaikuttavat seikat. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Lisäksi, 

vaikka yleisesti ajatellaankin, etteivät laadulliset tutkimustulokset niiden sub-

jektiivisuuden takia ole yleistettävissä, tulee niiden siirrettävyys Eskolan ja 

Suorannan (1998, luku 5) mukaan kuitenkin tietyin ehdoin olla mahdollista. 

 

Määrällisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu tutkimuksen kykyyn 

tuottaa yleistäviä tuloksia (Puusa & Juuti, luku 11). Kanasen (2008, 79) mu-

kaan määrällisen tutkimuksen tarkoituksena on aina aikaan saada mahdolli-

simman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa. Validiteetti- ja reliabiliteettikä-

sitteitä tarkastellaan määrällisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kui-

tenkin hieman eri näkökulmasta kuin laadullisessa tutkimuksessa.  

 

Määrällisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista validiteetilla tarkoitetaan 

sitä, että tutkitaan tutkimusongelman kannalta oikeita asioita, ja reliabiliteetilla 

tutkimuksen tulosten pysyvyyttä (Kananen 2008, 79). Kanasen (2008, 83–84) 

mukaan määrällisen tutkimuksen validiteettiarvioinnissa voidaan keskittyä tut-

kimuksen sisäisen ja ulkoisen validiteetin arviointiin. Sisäistä validiteettia tar-

kastellaan arvioimalla koko tutkimusprosessin systemaattista luotettavuutta ja 

ulkoisen validiteetin arvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, miten hyvin 

otoksella saatujen tutkimustulosten voidaan katsoa vastaavan tutkimuksen pe-

rusjoukkoa (Kananen 2008, 83–84). 
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, että tutkimus toteutetaan 

tilastolliselle tutkimukselle ominaisia kriteerejä noudattaen, perusjoukko on 

selkeästi määritelty, otos on edustava ja tarpeeksi suuri sekä vastausprosentti 

on korkea (Heikkilä 2014, 14). Heikkilä (2014, 11–12) mukaan määrällisen tut-

kimuksen validiudesta ja reliaabeleista tuloksista varmistutaan huolellisella 

suunnittelulla ja tarkoin harkitulla aineistonkeruulla sekä virheettömällä aineis-

ton käsittelyllä. Puusa ja Juuti (2020, luku 11) ovat korostaneet, että mitä sel-

vemmin ja yksityiskohtaisemmin tutkimuksen eri vaiheista pystytään kerto-

maan, sitä paremmin tutkimuksen luotettavuus on arvioitavissa.  

 

Tässä tutkimuksessa tutkimusprosessia pyrittiin tarkastelemaan mahdollisim-

man kattavasti ja kuvaamaan sen etenemistä juuri sellaisena kuin se on toteu-

tunut. Tutkimuksessa käytetyn monimenetelmäisen lähestymistavan katsottiin 

parantavan tutkimuksen luotettavuutta, sillä ilman eri menetelmien yhdistä-

mistä tutkimuskohteesta muodostettava kokonaiskuva olisi voinut jäädä liian 

suppeaksi ja pinnalliseksi.  

 

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa kiinnitettiin erityistä 

huomiota tutkimuksen kannalta oikean fokuksen säilymisestä, sillä julkiset 

hankinnat ovat aiheena hyvin laaja. Tutkimuksessa käytettiin monipuolisesti 

hyödyksi huolella valittua lähdeaineistoa, johon kuitenkin kohdistettiin tietynas-

teista kriittisyyttä. Erityisesti kokeellisen tutkimusosan rakentamisessa joudut-

tiin tukeutumaan vahvasti lähdekirjallisuudessa esitettyihin näkemyksiin, ja 

vaikka metodeihin pyrittiin perehtymään perusteellisesti, väärinymmärryksen 

mahdollisuus voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen sitä heikentävästi.  

Tutkimuksen edetessä tiedostettiin myös, ettei julkisiin hankintoihin liittyvä kä-

sitteistö välttämättä ole kovinkaan helposti ymmärrettävissä, mutta riskiksi sen 

liiallisessa muuttamisessa tunnistettiin, että käsitteiden merkitys saattaisi 

muuttua. 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa keskeisesti myös tutkija 

itse. Täten laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on syytä kiin-

nittää huomiota siihen, miten tutkijan omat näkemykset ovat vaikuttaneet teh-

tyihin havaintoihin ja millainen merkitys niillä on tutkimuksessa. (Puusa & 
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Juuti, luku 11.) Tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus tunnistettiin jo tutkimus-

suunnitelmassa, sillä tutkija on työnsä puolesta sidoksissa niin tutkimusaihee-

seen kuin tutkimuksen kohteena oleviin kuntiin ja kaupunkeihinkin. 

 

Jo tutkijan subjektisuuden tiedostaminen ja ymmärtäminen pienentää tutki-

muksen vääristymisen mahdollisuutta, mutta tutkijan vaikutusta pyrittiin neut-

raloimaan muun muassa välttämällä johdattelemasta tutkittavaa haastatte-

luissa sekä varomalla tekemästä johtopäätöksiä omista ennakkokäsityksistä. 

Jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa tavoiteltiin aineiston mahdollisimman 

huolellista dokumentointia ja tutkimustuloksista tehdyt päätelmät on pyritty 

esittämään mahdollisimman tutkittavien käsityksiä vastaavina. Laadullisen tut-

kimusotteen uskottavuutta edesautettiin muun muassa analysointivaiheen ai-

neistolähtöisellä lähestymistavalla, sekä varmistamalla laadullisen aineiston 

oikeellisuus tutkittavilta ennen tutkimustulosten tarkempaa analysointia.  

 

Määrälliseen tutkimusotteeseen valitulla aineistonkeruumenetelmällä ja kyse-

lytutkimuksessa käytetyillä mittareilla onnistuttiin saamaan vastauksia asetet-

tuun tutkimusongelmaan. Kyselytutkimuksella saatujen vastausten määrää 

voidaan kuitenkin pitää riittämättömänä antamaan luotettavaa tietoa tutkimus-

ongelmasta. Vaikka tutkimuksen sisäistä validiteettia pyrittiin edesauttamaan 

dokumentoimalla tutkimusprosessi mahdollisimman tarkasti, tutkimuksen ul-

koista validiteettia heikentää se, etteivät määrällisen tutkimusotteen tulokset 

ole yleistettävissä. Tutkimusprosessin tarkkuudesta huolimatta, on vaarallista 

tehdä yleistäviä johtopäätöksiä kohderyhmän näkemyksistä, koska vastaus-

prosentti jäi niin alhaiseksi. (Kananen 2008, 77.) 

 

Määrällisen tutkimusotteen reliabiliteetin osalta on todettava, että tämä tutki-

mus on yhden tutkijan yhdenlainen näkemys tutkittavasta aiheesta. On syytä 

tiedostaa, että vaikka tutkimuksen tuloksista on voitu tehdä joitakin johtopää-

töksiä, ovat tulokset kuitenkin aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia 

asioita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). 

 

Kokonaisuutena tutkimus on pyritty toteuttamaan hyvää tieteellistä käytäntöä 

ja eettisiä periaatteita noudattaen. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat tie-

toisia siitä, mihin kerättyä aineistoa tultaisiin käyttämään ja he osallistuivat tut-
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kimukseen vapaaehtoisesti. Tutkimuksen aineistonkeruussa huomioitiin ylei-

sen tietosuoja-asetuksen asettamat reunaehdot henkilötietojen käsittelylle. 

Tutkimuksen tulokset esitettiin sellaisessa muodossa, josta yksittäistä haasta-

teltavaa tai kyselyvastaajaa ei voida tunnistaa. Tutkimuksessa käytettiin laa-

jasti hyödyksi primaarilähteitä ja lähdeviittaukset kirjattiin huolellisesti tekijän 

oikeuksia kunnioittaen.  
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Liite 1/1 
HAASTATTELUKYSYMYKSET 
 
­ Taustakysymyksenä: kuinka paljon rahaa kaupunkinne / kuntanne käyttää 

julkisiin hankintoihin vuosittain?  
 
­ Onko kaupungissanne / kunnassanne tehty yleisiä hankintapoliittisia lin-

jauksia – laadittu hankintaohjelmaa/-strategiaa tai yleisiä hankintoja ohjaa-
via periaatteita? 

 
­ Millaisista toimenpiteistä, valinnoista ja muista tekijöistä kaupunkinne / 

kuntanne hankintapolitiikka koostuu? 
 
­ Hyödynnetäänkö julkisia hankintoja tietoisesti strategisena työkaluna elin-

keinopolitiikan toteuttamisessa? Jos hyödynnetään, miten? 
 
­ Miten paikallisuuden edistäminen näkyy kaupunkinne / kuntanne hankinta-

poliittisissa linjauksissa, hankintaohjelmassa/-strategiassa tai muissa han-
kintoja ohjaavissa periaatteissa? 

 
­ Näkyykö paikallisuuden edistäminen kaupunkinne / kuntanne operatiivi-

sessa hankintatoiminnassa eli kilpailutuksissa - miten kaupunki / kuntanne 
on pyrkinyt paikallisuutta kilpailutuksissa edistämään 

 
­ Onko kaupunkinne / kuntanne käyttänyt sijaintivaatimusta kilpailutuksis-

saan? 
 
­ Tiedottaako kaupunkinne / kuntanne avoimesti tulevista hankinnoistaan?  
­ Mikäli tiedottaa, miten? 
 
­ Käykö kaupunkinne / kuntanne paikallisten yrittäjien kanssa vuoropuhelua 

hankintojen suunnitteluvaiheessa ennen varsinaista kilpailutusta? Mikäli 
käy, miten?  

 
­ Jakaako kaupunkinne / kuntanne hankintoja pienten ja keskisuurten yritys-

ten näkökulmasta tarkoituksenmukaisempiin osiin?  
 
­ Mikä merkitys pienhankinnoilla on mielestänne paikallisuuden edistämi-

sessä? 
 
­ Minkälaisia paikallisuutta edistämistä tukevia toimintatapoja ja käytäntöjä 

kaupunkinne / kuntanne on pienhankinnoissa hyödyntänyt? 
 
­ Tekeekö kaupunkinne / kuntanne hankintojen yhteydessä yritysvaikutusten 

arviointia? Mikäli tekee, miten? 
 
­ Ovatko tunnistetut toimintatavat ja käytännöt tuoneet lisäarvoa kaupun-

kinne / kuntanne hankintoihin (taloudellista, uusia tuotteita ja palveluita, 
muutoksia hankintaprosessiin, osaamisen lisääntymistä tms.)? 

 
­ Mitkä ovat kokemuksenne mukaan yleisimpiä asioita, jotka estävät paikalli-

suuden huomioimisen julkisissa hankinnoissa? 
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Liite 1/2 
 

­ Miten kaupunkinne / kuntanne julkisia hankintoja pitäisi mielestänne kehit-
tää paikallisuuden edistämisen näkökulmasta? 

 
­ Voit vielä lopuksi kommentoida, mikäli sinulla on mielessäsi jotakin, jonka 

haluaisit tuoda tässä yhteydessä esille? 
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Liite 2/1 
KYSELYLOMAKE  
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