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LAHTEET



1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan lainopillisin metodein rikoksen tekijan esitutkinnan aikaisen myo-
tavaikuttamisen merkitysta torkeitd huumausainerikoksia koskevissa oikeustapauksissa. Myoétavaikut-
tamisen osalta opinnaytetytssa kasitellaan etenkin rikoksen tekijan tunnustusta seka sita, mita tunnus-
tuksen muotoja tai erityispiirteita voi olla havaittavissa huumausainerikollisuuden yhteydessa. Toinen
keskeinen kysymys muodostuu rangaistuksen mittaamisen ymparille, silla lieventamisperusteen sovel-
taminen tuomioistuimessa voi johtaa rangaistuksen maaran lievennyksiin. Opinnaytetydn tarkoituksena
onkin lisata tietoisuutta siita, miten rikoksesta epaillyn myotavaikutus esitutkinnan aikana voi vaikuttaa
rikoksesta langetettavan tuomion maaraan térkeiden huumausainerikosten yhteydessa. Samalla opin-
naytetyd kartoittaa yleisesti huumausainerikosten ja lieventamisperusteiden kasitteitd, lainsaadantoa
seka naihin liittyvia eettisia ja prosessiekonomisia seikkoja niin esitutkinnan kuin tuomioistuinkasittelyn

kannalta.

Huumausainerikokset valikoituivat tydhdn etenkin niiden aiheuttamien lieveilmididen, huumausainei-
den kaupan muuntumisen sekd huumausainerikosten prosessuaalisten haasteiden vuoksi. Huumaus-
aineiden kayttd on lisdantynyt Suomessa koko 2000-luvun ajan, ja huumausaineiden kayton yleistymi-
nen on nakynyt monina lieveilmiding, kuten huumekuolemina ja huumerikosten lisdantymisena. (Rénka
& Markkula 2020, 4). Huumausainerikosten esitutkinnassa seka oikeuskasittelyssa esiintyy haasteita,
joita luovat huumausainerikollisuuden muuttuminen nykyaikaisessa kansainvalisessa ja teknologi-
sessa ymparistdssa. Huumausaineiden kauppa on kansainvalistynyt ja kaupankaynti koostuu erilai-
sista valittajatasoista, joita ohjaavat yha enenevissa maarin jarjestaytyneet rikollisryhmat. (KRP 20203,
viitattu teoksessa Ronka & Markkula 2020, 102, 125.) Huumausainerikokset ovat lisdantyneet etenkin
internetin salattujen kauppapaikojen yleistymisen mya6ta. Internetin ja huumausainekaupan kansainva-
listyminen ovat mahdollistaneet aiempaa tehokkaamman myynnin ja levityksen. (Rénka, Brumer-Kor-
venkontio, Gunnar, Hakkarainen, Kailanto, Karjalainen, Kriikku, Kuussaari & Partanen 2020, 7.) Huu-
mausainekaupan muuntuminen vaikuttaa myds olennaisesti sen oikeuskaytantdoon. Edelld mainittu
verkkokauppapaikkojen lisdantyminen on johtanut siihen, etta esimerkiksi postimyynnissa tapahtuneet

huumausainerikokset nahdaan Suomen oikeuskaytanndssa jo massajuttuina. (Helminen 2018, 61.)

Opinnaytetyon johdantokappaleen jalkeen esitellddn opinndytetydn tarkoitus ja tutkimusmenetelma.
Opinnaytetyon tarkoitus maaritellddn asettamalla tutkimuskysymys, jonka kautta pyritdan 16ytamaan
vastauksia kysymykseen siita, miten lieventamisperusteiden soveltaminen torkeiden huumausaineri-
kosten oikeuskasittelyssa kaytannossa toteutuu. Tutkimusmenetelmat-osiossa kuvataan opinnayte-

tyon metodinen toteutustapa.



Kolmannessa ja neljannessa kappaleessa listataan maaritelméat opinnaytetydn viitekehyksen kannalta
keskeisista kasitteistd. Huumausainerikollisuudesta esitellaan peruskasitteet seka huumausainerikok-
siin liittyva kansainvalinen ja kansallinen lainsdadant6. Taman jalkeen kasitellaan lieventamisperusteen
oikeudellinen maaritelma. Tassa yhteydessa tarkastellaan etenkin rikoslain 6 luvun 6 § 3 momentin
lieventamisperustetta, joka kasittda rikoksen tekijan pyrkimyksen poistaa rikoksensa vaikutuksia seka
edistaa rikoksensa selvittamista. Viidennessa kappaleessa kasitellaan oikeuden paatoksien kautta lie-
ventamisperusteiden soveltamisesta torkeissd huumausainerikoksissa. Kuudennessa kappaleessa

esitellaan tutkimuksen johtopaatdkset, tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet.

2 TUTKIMUS

2.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen perustelu

Opinnaytetydn viitekehys muodostuu yhdesta paatutkimuskysymyksesta (1) ja yhdesta alatutkimusky-

symyksesta (2).

1) Miten rikoksen tekijdn myétavaikutus on vaikuttanut tuomioistuimessa maarattyihin tuomi-
oihin térkeiden huumausainerikosten kohdalla?

2) Kuinka merkittivésti rangaistuksia on lievennetty toérkeiden huumausainerikosten koh-
dalla?

Paatutkimuskysymys pyrkii erittelemaan rikoksen tekijan esitutkinnan aikaisia tutkinnan myaotavaikutta-
misen muotoja torkeiden huumausainerikosten yhteydessa. Taman tutkimuskysymyksen kautta pyri-
tdan saamaan vastaus siihen, miten tuomioistuimen paatoksissa on arvioitu rikoksen tekijan esitutkin-

nan aikaista tutkinnan edesauttamista ja lieventamisperusteen soveltamista.

Alatutkimuskysymyksen kautta pyritdan luomaan tarkempaa kuvaa siita, kuinka merkittavasti tuomioita
on lieventamisperusteen soveltamisen kautta lievennetty. Tassa yhteydessa arvioidaan myds sita, mi-
ten tuomioistuimessa on perusteltu tekijan myoétavaikuttamisen eri muotojen vaikutusta lieventdmisen

maaraan.

Rikoslain 6 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimella on harkinnanvara maarata alennettu rangaistus. Har-
kinnanvaraisuuden vuoksi on tarkeaa taman tutkimuksen puitteissa tutkia toteutuneita rangaistuksia ja
niihin vaikuttaneita seikkoja. Opinnaytety6 pyrkii antamaan kasityksen siita, minkalaisia lievennyksia
tuomioistuin voi asettaa torkean huumausainerikoksen kontekstissa. Opinnaytety6 keskittyy erityisesti
esitutkinnan aikaisiin toimiin esitutkintaviranomaisen ja epaillyn valilla, jotka voivat myohemmin oikeu-
dessa toimia tuomiota lieventavind asianhaaroina. Opinnaytetydssa kasitelldan siis paaosin rikoslain 6

luvun 6 §:n 3 momentin kautta sovellettavia lieventamisperusteita.



Edella mainittua lieventdmisperusteen momenttia tutkitaan tassa opinnaytetydssa torkeiden huumaus-
ainerikosten yhteydessa. Tydssa kaydaan lapi lieventamisperusteiden lainsaadantoa, kasitteita, oi-
keustapauksia ja niista tehtavia johtopaatoksia. Jo esitutkinnan alkuvaiheessa tulisi tiedostaa lieventa-
misperusteiden olemassaolo rikosprosessin kannalta. Opinnaytety6 pyrkii tarjoamaan selkedmpaa ka-
sitysta siitd, mita lieventamisperusteiden muotoja on olemassa ja siten selvittda esimerkiksi rikoksen-
tekijan mahdollista motivaatiota edesauttaa esitutkintaa. Opinnaytetyd luo teoreettisen osuuden kautta
pohjatietamysta yleisesti myés huumausainerikollisuuden lainkohdista sekd huumausainerikoksista

langetettavista rangaistuksista.

2.2 Tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimus menetelmana tahtaa kuvaamaan jotakin ilmiéta ja tuomaan siita lisdd ymmarrysta.
Laadullista tutkimusmenetelmaa kaytetaan esimerkiksi yhteisollisyyden, asiantuntijuuden kehittymisen
seka osaamisen- ja kokemusten tutkimiseen. (Vilkka 2021, 20-21). Maarallinen tutkimus taas on nu-
meerinen analyysi, jonka kautta pyritddn mittaamalla saamaan numeerisia tuloksia. Maarallisen tutki-
muksen keskidssa on syy-seuraussuhteiden ilmentyminen numeroiden kautta. Maarallisen tutkimuk-
sen kautta pyritdan selittdmaan muun muassa kokemuksia, kasityksia ja sita, miten jakautuvat ihmisten
keskuudessa. (Vilkka 2021, 30-31.) Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelma kuuluu laadullisen tut-
kimuksen kenttaan, silla sen tavoitteena on kuvata tiettya iimiota ja se toteutetaan laadullisten tutki-

musmenetelmien ohjenuorien mukaisesti.

Tarkemmin kuvailtuna tadssa opinnaytetydssa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta. Kyseessa on siis
lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus, joka korostaa lakipykalien ja muiden oikeuslahteiden
merkitysta selventamalla oikeusnormien sisaltéa ja kaytantoja. Lainoppi voidaan edelleen jakaa normi-
kannanottoihin ja tulkintakannanottoihin. Normikannanoton kautta pyritddn vastamaan siihen, mitka oi-
keusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen. Tulkintakannanottojen kautta pyritaan vastaamaan
tarkemmin voimassa olevan lain sisallosta. Tulkintaa voidaan kutsua kaytanndlliseksi lainopiksi, johon

kuuluu oikeusperiaatteiden punninta ja tasapainottaminen. (Hirvonen 2011, 22-25)

Oikeustieteelle ominaista on metodinen avoimuus. Oikeuden tutkimuksessa ei ole yleispatevaa meto-
dia, joka tuottaisi oikeat vastaukset. Oikeustieteen voidaan katsoa olevan deskriptiivista tiedetta ja kuu-
luvan yhteiskuntatieteisiin, jossa metodit ovat vaikeammin hahmotettavissa. Talldin kuvaileva kvalita-
tiivisten menetelmien kaytté on perusteltua. (Hirvonen 2011, 7-8.) Vaikka kyseessa on lainopillinen
tutkimus, voidaan siind nahda samoja piirteita kirjallisuuskatsauksen menetelmiin. Kirjallisuuskatsauk-
sen yksi monesta paatarkoituksesta on rakentaa kokonaiskuvaa asiakokonaisuudesta (Baumeister, R.
F., & Leary. M. R. 1997, 312.) Kokonaiskuvan rakentaminen lieventamisperusteiden soveltamisesta

torkeiden huumausainerikosten tuomioissa onkin yksi tdman tutkimuksen paatavoitteista.



Taman opinnaytetydn teoriaosuus sisaltaa lain sisaltda sellaisenaan, mutta siind kasitelldaan myos ai-
kaisemmin tehtyjen tutkimuksien tuloksia. Myéhemmin viidennessa kappaleessa kasitellaan aineistoa,
joka sisaltaa korkeimman oikeuden paatodksia. Teoriaosuuden ja oikeuden paatdsten yhdistamisella
pyritdan luomaan tulkintakannanottoja siita, mitd nama oikeuskaytannaot ja tuomiot niihin liittyvan lain-
saadannon kannalta sisaltavat. Vaikka oikeuden paatdkset sisaltavatkin osittain standardoituneita kay-
tanteita, aineiston laatu on kuitenkin luonteeltaan sellaista, ettd se vaihtelee tapauskohtaisesti, jonka

vuoksi kuvaileva tutkimus sopii tdhan tyéhén hyvin.

Taman tyon aineistossa kasitelladn korkeimman oikeuden ennakkopaatdksia. Niiden avulla pyritaan
kuvaamaan tutkittavaa ilmiéta, jotta saataisiin parempaa ymmarrysta seka lieventamisperusteiden so-
veltamisen perusteluista, ettd niiden vaikutuksista tuomioihin. Perustuslain 99 § 2 momentin mukaan
korkeimman oikeuden ennakkopaatoksilld on lakia ohjaava ja yhtenaisyytta parantava merkitys, mutta
niilla ei ole oikeudellista sitovuutta yksittaisen rikoksen oikeuskasittelyssa. Ennakkopaatokset voidaan
jakaa deklatorisiin ja demonstratiivisiin paatoksiin. Deklatorinen oikeusohje kuvaa ennakkoratkaisua,
joka on niin yleinen, ettd se on rinnastettavissa lain sdanndkseen. Demonstratiiviset ennakkoratkaisut
puolestaan toimivat Iahinna esimerkkeina ratkaisuharkinnassa, eivatka ne ilmaise tiettya oikeusohjetta.
(Moller 1993, 194-195.) Tassa tutkimuksessa esiintyvat korkeimman oikeuden paatokset voidaan

nahda kuuluvan demonstratiivisiin ennakkopaatoksiin.

2.3 Keskeiset kasitteet

Kohtuullistamisperuste

Rikoslain 6 luvun § 7 pykalan mukaan rangaistusta lieventavana seikkana on otettava huomioon koh-
tuullistamisperusteena tekijalle rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, teki-
jan korkea ika, heikko terveydentila tai muut henkildkohtaiset olot seka rikoksen tekemisesta kulunut
huomattaan pitka aika, jos vakiintuneen kaytannon mukainen rangaistus johtaisi naista syista kohtuut-

tomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.

Koventamisperuste

Rangaistusta voidaan tuomioistuimen arvioinnissa koventamisperusteen mukaisesti lisata. Rikoslain
luvun 6 § 5 mukaan koventamisperusteita ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen teke-
minen osana jarjestaytyneen rikollisrynman toimintaa ja rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, tekijan
aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muu-
ten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kiellosta ja kaskyista seka rikoksen tekeminen

rotuun, ihonvariin, syntyperaan, kansalliseen tai etniseen alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen,



sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka

niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta.

Lieventdmisperuste

Lieventamisperusteiden lainsaadantd maaritelldan rikoslain 6 luvun 6 §:ssa. Lieventamisperusteet vai-
kuttavat syytetyn eduksi ja nimensa mukaisesti tarkoittavat sita, etta lopullista tuomiota voidaan lieven-
taa, jos lieventamisperusteen soveltamisen edellytykset ovat lainmukaisesti tayttyneet. (Kaskenmaki
2005, 339) Lieventamisperusteiden tarkoituksena on rangaistuksen selvittaminen, mutta niiden myoés
toivotaan rohkaisemaan tekijaa selvittdmaan rikostaan ja siten luomaan prosessitaloudellisia saastoja
rikosprosessiin. (HE44/2002 vp, 198).

Prosessiekonominen s&ésté

Prosessiekonominen saastd tdman tydn yhteydessa tarkoittaa tutkinnan, syyteharkinnan tai tuomiois-
tuimen taloudellisia saastgja, joita esimerkiksi tekijan mydtavaikutus on luonut. Tekijan myoétavaikutus
voi laskea rikoksen selvittamiseen kaytettavia kustannuksia. (Linna 2019, 282.)

Rangaistusasteikko

Tuomioistuimessa rangaistus maarataan noudattaen rikoksittain sdadettya rangaistusasteikkoa. (Ri-
koslaki 6 § 2) Tunnusmerkistdkohtaista rangaistusasteikkoa kaytetdan mittaamisharkinnassa rikoslain
6 luvussa ilmaistujen perusteiden mukaisesti.

Rikoshyéty

Rikoshydty tarkoittaa rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya rikoksen omistajalle. Rikoshydty on sel-
vitettava esitutkinnassa ja se voidaan tuomita valtiolle menetettavaksi (RL 10:2). Rikoshydtyyn kuuluu
omaisuus tai muut taloudellista arvoa omaavat asioita, joita rikoksella on saavutettu. Se kasittda myds
rikoksen valittdmasti tuottaman hyédyn myéhemman uudelleensijoittamisen. (HE 4/2016.)

Tor-verkko

Tor-verkko eli pimea verkko on taysin salattu verkko, jota on hankala murtaa. Tavanomaisesta verkosta
se eroaa silla, etta tor-verkossa on taysi salaus ja anonynimeetti. Sen kayttda ei voida siis jaljittaa IP-

osoitteen avulla. (Aked, Bolan & Brand 2013, 15).

Tunnustus



Tunnustus maaritellaan vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siita, etta vastapuolen vaite jostain se-
lityksen antajalle epaedullisesta seikasta on tosi. Tunnustus on yksi perusteista, joka voi johtaa lieven-
tamisperusteen soveltamiseen tuomion maaraamisessa. Se on vuodesta 1976 lahtien ollut rikoslain
rangaistuksen mittaamista koskevan rikoslain 6 luvun lieventamisperusteena. (HE 58/2013 vp, viitattu
teoksessa Myllymaki 2019, 19)

Térked huumausainerikos

Huumausainerikoksista saadetaan rikoslain 50 luvussa. Rikoslain 50 luvussa huumausainerikokset on
jaoteltu vakavuutensa mukaan kolmeen eri tekomuotoon. Térked huumausainerikos on naista vakavin
rikoksen muoto ja sen enimmaisrangaistus on varsin korkea. Huumausainerikos on torkea, jos joku
maaritellyistd ankaroittamisperusteista on kasilla ja tekoa voidaan my6s kokonaisuutena arvostellen
pitaa torkeana. (Kainulainen 2007, 6). Térkean huumausainerikoksen tunnusmerkistét ja ankaroitta-

misperusteet kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3 HUUMAUSAINERIKOKSISTA

3.1 Huumausainerikollisuus

Huumausainerikollisuus on ollut Suomessa viimeiset vuodet kasvussa. Huumausainerikosten luku-
maaran kasvaminen on jatkunut vuoteen 2019 mennessa kuusi vuotta perakkain. Vuonna 2019 tilas-
toituja huumausainerikoksia oli suomessa 31969 kpl ja torkeitd huumausainerikoksia 1545 kpl. Kasvua
selittdd osaltaan myds TOR-verkossa toimineen Silkkitie-tapauksen tutkinta vuonna 2019. (KRP
2020a, viitattu teoksessa Ronka & Markkula 2020, 97.)

Huumausainerikollisuus on Suomessa nahty olevan maailman mittakaavassa pienimuotoista, mutta
myds Suomessa huumausaineisiin liittyva rikollisuus on organisoitunut tiivimmaksi. Suomessa suu-
remmat huumausainerikosjutut ovat suurelta osin lahtdisin jarjestaytyneiden rikollisryhmien toimista.
Nailla rikollisryhmilld on usein yhteistydsuhteita ulkomaille. Kansainvalistyminen on leimannut huu-
mausainerikosten nykyaikaista kauppaa ja usein myds Suomessa selvitettaviin huumausainerikosiin
tarvitaan tulkkia. Suuremmat huumausaine-erat salakuljetetaan Suomeen Euroopasta ja ndiden maa-
hantuontierien koko onkin viime vuosina kasvanut. (KRP 20203, viitattu teoksessa Ronka & Markkula
2020, 102-103.)

Huumausaineen kauppa koostuu erilaisista tasoista. Nailla tasoilla on eri valikasia, joita rikollisryhmien

paatekijat kayttavat yhteydenpidossa ja huumausaineiden valittdmisessa. On ylemman tason maahan-



tuojia, keskitason valittdjia ja alemman tason myyijia. (Perald 2011.) Nailla eri tasoilla huumausaine-
kauppaa kdydaan nykyaan suurelta osin verkon kautta. Huumausainekaupan yhteydessa internetin
salatut pikaviestisovellukset ovat yleistyneen kaupankaynnin tydkaluna. Kauppaa kaydaan esimerkiksi
pimeissa Tor-verkoissa. (KRP 2020a, viitattu teoksessa Ronka & Markkula 2020, 97.)

Suomessa huumausainerikosten yhteydessa esiintyy yleisimmin erityisesti kannabista, amfetamiinia,
ekstaasia ja erilaisia synteettisia tuotteita. Kannabiksen kotikasvatus on Suomessa pienimuotoista. ja
kotikasvattamoiden huumausainemaarat ovat pienia, mutta myds kannabiksen kasvatuksessa on ha-
vaittavissa yha enemman ammattimaisuuden piirteitd. (KRP 2020a, viitattu teoksessa Ronka & Mark-
kula 2020, 26, 125.)

3.2 Huumausainerikosten lainsaadanto

Pohjana huumausainerikosten kansalliselle lainsdadanndlle on YK:n yleissopimus 44/1994, joka nah-
daan pohjautuvan Wienin yleissopimukseen 1988. YK:n yleissopimus velvoittaa sopimuspuoliaan toi-
mimaan huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan. Naihin toimiin liittyy olen-
naisesti sopimuspuolten lainsdadanndlliset ja hallinnolliset sdantelyt, jotka maarittavat kansallista oi-

keuskaytantdéa. Suomi hyvaksyi tdman sopimuksen vuonna 1994,

Nama sopimukset lyhyesti kuvattuna kieltavat huumausaineiden tuotannon muihin kuin hoidollisiin tar-
koituksiin, mutta antavat jasenmaillensa vapaat kadet saannella sitd kansallisesti lainsdadanndllaan.
EU:n sisalla on pyritty lahentdmaan kansallisia huumausainerikosten tunnusmerkistdja ja rangaistus-
kaytantoja. Tasta hyvana askeleena voidaan nahda EU:n puitepaatds vahimmaissaantdjen soveltami-

sesta huumausainerikoksissa. (Helminen 2018, 63.)

Huumausainerikosten lainsaadannossa ja oikeuskaytanndssa on erityispiirteita, jotka on hyva ottaa
huomioon. Teon rangaistuksen mittaamislahtokohtana pidetaan yleisesti sitd, mika aine on kyseessa
ja kuinka paljon sitéd on maaraltaan rikoksen yhteydessa. (Helminen 2018, 68). Helminen (2018, 65—
66) on myds todennut aiempien oikeuden paatdksien kautta, ettd huumausaineiden tunnusmerkistot
antavat sellaiset Iahtdkohdat, ettd esimerkiksi tekijakumppanuus katsotaan toteutuneeksi hyvinkin va-
haisella osallistumisella itse rikokseen. Myds huumausaineen valmistamisen epaonnistuminen katso-
taan hyvin usein rikokseksi. Rajanveto toiminnan passiivisuuden ja tietoisen toiminnan valilla on kui-
tenkin usein mutkikasta. Huumausainerikoksia varten tehdyt rangaistustaulukot ovat ongelmallisia,
koska muuntohuumeet muokkaavat yha enenevissd maarin huumausaineiden maaraa ja laatua. Ai-
neellisesti pienikin maara tiettyd huumausainetta voi siis olla hyvin vahvaa ja tarjota useita kayttoker-

toja.



3.2.1 Huumausainerikos

Rikoslain 50 luvun 1 §:ssa saadelldadn perusmuotoisesta huumausainerikoksesta;

Joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittda valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittaa viljella koka pensasta, kat-
kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,

2) viljelee tai yrittaa viljelld oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisaltavia kaktuskasveja kaytetta-
vaksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa tai
tuotannossa,

3) tuo tai yrittda tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda maasta taikka kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrittaa
kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittdd huumausanetta, tai

5) pitda hallussaan tai yrittda hankkia huumausainetta, on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon

tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Huumausaineen laiton valmistaminen tai valmistamisen yrittdminen on rangaistavaa. Myo6s tapauk-
sissa, joissa kemiallinen valmistusprosessi epaonnistuisi, voidaan teko katsoa tayttyneeksi. Viljelyyn
littyvat yleensd hampun, kokapensaan ja oopiumunikon viljelyt. Salakuljetusta on kaikki laiton maa-
hantuonti, maastavienti ja kuljettaminen. Teko edellyttaa tietoisuutta siita, ettd kyseessa on huumaus-
aine. Huumausaineen levittaminen kasittaa sen myynnin, valittdmisen ja luovuttamisen toiselle. Hallus-
sapito tai hankkimisen yritys ei edellyta konkreettista hallintaa, vaan henkilon maaraysvaltaa aineeseen

esimerkiksi, kun aine on ollut noudettavissa. (HE 180/1992, 20.)

3.2.2 Torkea huumausainerikos

Rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaan térked huumausainerikos tulee kyseeseen seuraavien perusteiden

vallitessa;

Jos huumausainerikoksessa

1) rikoksen kohteena on erittain vaarallinen huumausaine tai suuri maara huumausainetta,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

3) rikos tehdaan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen
tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa, (8.5.2015/564)

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

5) levitetdan huumausainetta alaikaisille tai muuten haikailemattémalla tavalla



ja huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térke-

asta huumausainerikoksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Rikoslain 50 luvun 2 §:ssa ei maaritella sitd, mika on suuri maara huumausainetta. Maara vaihtelee
aineittain ja myés aineen pitoisuudella on merkitystd. Huumausaineiden maarien arvioinnissa on kay-

tetty kertakayttdéannosten maaria. (Uusitalo 2013, 19).

Erittdin vaarallinen huumausaine maaritellaan rikoslain 50 luvun 5 § 2 momentin kohdalla aineena,
jonka kayttoon liittyy virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisesta kaytosta johtuva
vakava terveydellinen vaara tai voimakkaat vieroitusoireet. Hallituksen esityksessa (180/1992) nostet-
tiin esille esimerkiksi heroiini, amfetamiini, kokaiini, LSD, crack ja oopium. Heroiinin kaytolld nahtiin
olevan vakava hengenvaara, koska sen yliannostukseen liittyy kuolemanvaara. LSD:n ja Crackin koh-
dalla taas jo yksikin kayttokerta voi aiheuttaa keskushermoston vaurioitumista ja siten lyhytaikaisesta
kaytdsta johtuvaa terveysvaaraa. Oopiumista valmistetut huumausaineet taas voidaan luokitella voi-

makkaita fyysisia ja henkisia vieroitusoireita aiheuttavina.

Taloudellisen hyddyn tavoitteleminen huumausaineiden kaupan ja valittdmisen kautta on yhteydessa
usein myos suuriin huumausainemaariin. Jos rikoksen tekija toimii jarjestaytyneessa ryhmassa rikok-
sen tekijana, nahdaan se perusteena torkealle arvioinnille. Tassa kysymykseen ei tule pelkastaan se,
etta toimii muiden ihmisten kanssa, vaan arvioidaan sita, onko toiminta organisoitua ja suunnitelmal-
lista. (HE 180/1992, 22.)

Torkeassa arvioinnissa kiinnitetdan huomiota myds siihen, onko toimilla aiheutettu vakava hengen ja

terveyden vaara esimerkiksi valittamalla epapuhdasta huumausainetta. (RL 50:5.2.).

Alaikéisille levittdminen tai muu héikaileméttémyys. Alaikaisille huumausaineiden levittdminen nahdaan
alaikaisten suojelun takia toérkeana tekomuotona kuten myos muu haikailematon toiminta. Esimerkiksi
vaarallisen aineen levittdminen kokemattomalle kayttajalle nahdaan térkeana, koska aine voi virheelli-
sella kaytolla johtaa vakavaan hengenvaaraan. (HE 180/1992, 23.) Teon taytyy myds yhden kvalifioin-
tiperusteen tayttyessa muuten olla kokonaisuutena arvostellen térked, jotta se voidaan lukea térkeaksi
rikokseksi (RL 50:5.2.).

4 RIKOSLAIN LIEVENTAMISPERUSTEET

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaviranomaisella on velvollisuus selvittaa epailty rikos, sen
teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu rikoshyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkin-

taa maarattavaa seuraamusta tarvittavat seikat. Lisaksi tulee selvittda mahdollisuudet rikoksella saa-



dun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen myodta tuomittavan menettamisseuraamuksen ja vahin-
gonkorvauksen taytantéonpanemiseksi. Nama esitutkinnassa selvitetyt kohdat vaikuttavat olennaisesti
rikoksesta maarattavaan tuomioon. Tassa kappaleessa esitellaan lainsaadantéa liittyen rangaistuksen

maaraamiseen ja lieventamisperusteiden soveltamiseen tuomioistuimessa.

4.1 Rangaistuksen maaraamisesta ja mittaamisesta

Rikoslain 6 luvun 1 § mukaisesti yleisia rikoksesta maarattyja rangaistulajeja ovat rikesakko, sakko,

ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus.

Rangaistus maarataan noudattaen rikoksesta sadadettyd rangaistusasteikkoa (RL 6:2). Asteikot maa-
raavat rikosnimikkeittain rangaistuksen. Mittaamisen yleisperiaatteena on, ettd se on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilme-
nevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4). Tahan otetaan huomioon rikoksen koventamisperusteet,
lieventadmisperusteet, kohtuullistamisperusteet, rangaistusasteikosta poikkeamiseen oikeuttavat perus-
teet seka rangaistuskaytanndn yhtenaisyys. Rangaistusasteikon my6ta pyritdan luomaan tasapuolinen
ymparistd tuomioiden langettamiselle. Rangaistuksella tavoitellaan pohjimmiltaan rikoksen ehkaisya.
Mailtillisilla lievennyksilla tai kovennuksilla ei ole kuitenkaan pystytty nayttdmaan tilastoitua merkitysta
rikosten maaraan. (Kaskenmaki 2005, 335.) Rangaistusasteikot ja taulukot antavat suuntaa teon vaa-
rallisuudesta ja vahingollisuudesta ja taten luovat lahtokohdat rangaistuksen mittaamiselle. Rangais-
tuksen mittaaminen on yksi henkilon oikeusturvaan vaikuttavista tekijdista. Se tuottaa ennakoitavuutta

ja rangaistuskaytannon yhtenevaisyytta. (Helminen 2018, 73.)

Rangaistuksen maaraamisessa otetaan huomioon suhteellisuusperiaate. Rikoslain 6 luvun 4 § pohjaa
suhteellisuusperiaatteen rangaistuksen maaraamiseen ja asettaa rajat rangaistuksen maaralle. Ran-
gaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Rangaistuksen mittaamisessa olennainen periaate on myds yhdenvertaisuusperiaate. Yhdenvertai-
suusperiaate kuvataan alun perin perustuslain 6 §:ssd, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Rikoslain 6 luvun 3 § 1 momentissa taas yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan rangaistusta
maarattdessa on otettava huomioon rangaistuskaytdnnon yhtenaisyys seka kaikki lain mukaan ran-
gaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet. Samanlaisia tapauksia tulee siis kohdella samalla

tavalla.
Oikeusistuimella on velvollisuus perustella tuomiot aina kuvaten, mihin nayttéon ne perustuvat. Rikos-

nimike ja sitd myo6ta tuomio kuvataan yleisten ja erityisten mittaamisperusteiden kautta. Mita suurempi

poikkeama rangaistusasteikosta, sita laajempi tuomioistuimen perustelu vaaditaan. Toisaalta taas, jos
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kyseessa on tunnustettu vahainen teko, ei perusteluille tarvitse antaa niin paljoa painoarvoa (Kasken-
maki 2005, 348.)

Rikoslain 6 luvun 8a §:n mukaisesti rangaistuksessa noudatetaan lievennettyd rangaistusasteikkoa,
jos tekija on mydtavaikuttanut rikoksensa selvittdmiseen. Lain sanamuodossa puhutaan nimenomai-
sesti tunnustamisesta. Samassa yhteydessa todetaan, etta tuomiossa on ilmoitettava myos, millaisen

rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tunnustamisen kautta tapahtunutta myoétavaikutusta.

Rikoksella on aina selvittamisintressi ja siksi rangaistuksen maaraamisessa voidaan ottaa huomioon
se, onko tekija edesauttanut rikoksen selvittdmista siten, ettd se on tuonut prosessiekonomisia saastéja
tutkintaan, syyteharkintaan tai tuomioistuimelle. Esimerkiksi rikoksen tunnustaminen laskee rikokseen
selvittdmiseen kaytettavia kustannuksia, joka ndhdaan etenkin nykyoikeustieteessa lieventavana pe-
rusteena. (Linna 2019, 282.)

4.2 Rangaistuksen maaraamisesta huumausainerikoksissa

Maarattdessa rangaistusta huumausainerikoksista, tulee arvioida, onko kyseinen teko ollut huumaus-
aineiden kayttamista vai huumausaineiden levittdmista. Huumausaineiden levittdminen johtaa verrat-
tain suurempiin rangaistuksiin kuin itse niiden kayttaminen. Rangaistusasteikko muodostuu mydés huu-
mausaineen maarasta ja laadusta. Laissa ei ole erikseen maaritelty suuren huumausainemaaran tau-
lukoita, vaan ne on jatetty oikeuskaytanndssa ratkaistaviksi. Yksi keskeinen haaste on myds uudet
huumausaineet eli niin sanotut muuntohuumeet, joiden laadun tarkastelu ei ole valttamatta niin yksi-
selitteista. (Kainulainen 2007, 9, 11; Kainulainen 1999.)

Huumausainerikosten rangaistuskaytannoissa on hyvana puolena se, etta niihin liittyy usein asioita,
jotka ovat maarallisesti mitattavissa. Hallituksen esitysta vuodelta 2006 on pidetty hyvana apuvalineena
mittaamisharkinnassa, vaikka se onkin saanut osakseen myds kritiikkia. (Savolainen 2022, 368.) Esi-

tyksessa on listattu yleisimpien huumausaineiden hallussapidon ohjemaaria rikosnimikkeittain.

Huumausaineen pitoisuuteen rangaistuksen maaradmisessa kiinnitetdan huomiota etenkin silloin, kun
pitoisuus poikkeaa tavanomaisesta. Tama kay ilmi mm. seuraavista korkeimman oikeuden paatoksista
2002:5 ja 2018:45. Korkein oikeus on huumausainerikoksia koskevissa paatdksissaan viitannut vakiin-
tuneeseen kaytantdéon, jossa sovelletaan vaarallisuuden arvioimisessa kayttdannosten taulukkoa (Uu-
sitalo 2013, 31).

Kainulainen (2007, 27-28) on todennut, etta torkeistd huumausainerikoksista tuomitaan aina joko eh-
dotonta tai ehdollista vankeutta. Rangaistusasteikko vaihtelee vankeusrangaistuksena 1 vuoden ja 10

vuoden valilla, jossa huumausaineen maaralla on rangaistuksen pituuden kannalta ollut keskeinen
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rooli. Lisaksi vankeusrangaistusta voidaan tehostaa oheissakolla tai yhdyskuntapalvelulla, jos nah-
daan, etta vankeusrangaistus itsessaan on riittamaton. Kainulaisen mukaan ehdottomien vankeusran-
gaistusten kayttaminen on kuitenkin huomattavasti yleisempaa kuin ehdollisten. Lisaksi torkeista huu-
mausainerikoksista anneituista ehdottomista vankeusrangaistuksista valittaminen hovioikeuteen on hy-

vin yleista ja moni tuomio my6s muuttuu ainakin joltain osin korkeimmissa oikeusasteissa.

4.3 Lieventamisperusteista

Lieventamisperusteiden lainsdadantd on ilmaistu Rikoslain 6 luvun 6 §:ssa. Jos rikokseen liittyy joku
edellda mainitun lain mukainen peruste, voidaan lieventamisperusteen soveltamisen myota rikoksesta
maarattavaa seuraamusta lieventaa. Yksi lieventamisperusteiden tavoitteista on rangaistuksen selvit-
taminen. Lieventamisperusteiden toivotaan rohkaisevan tekijaa selvittamaan omaa rikostaan ja sen
seurauksia. Taman mydta tuleva mahdollinen rangaistuksen lievennys perustuu prosessitaloudellisiin
saastoihin. (HE44/2002 vp, 198). Tata pohjaa kaytannodlliset syyt ja rangaistuksen lievennys onkin hy-
vitys siitd saastostd, jonka esitutkintaviranomainen ja tuomioistuinlaitos saavuttavat esimerkiksi tun-
nustamisen yhteydessa. (Linna 2019, 282). Rikoksen tutkinnalla on selvittdmisintressi ja rikoksen teki-
jan myotavaikutus helpottaa rikoksen selvittamisprosessia huomattavasti. (HE 44/2002 vp, 198). Tassa
yhteydessa mainittakoon, etta rikoksesta epaillylld on oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksensa sel-
vittamiseen (ETL 4:3).

Rangaistuksen lieventamisperusteita ovat rikoslain 6 luvun 6 §:n mukaan:

1) Rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka;

2) Rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myétatunto taikka poikkeuksellinen ja akkiarvaamaton
houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myo6tavaikutus tai muu vastaava seikka, joka on ollut

omiaan heikentamaan tekijan kykya noudattaa lakia;

3) Tekijan ja asianomistajan valillda saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estaa tai poistaa rikok-

sensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista; ja
4) Rikoslain 8 §:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet.
Rikoslain 6 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimella on harkinnanvara maarata alennettu rangaistus. Ver-

rattaessa tata rikoslain 6 luvun 8 §:4an, huomataan, ettad tassa kyseessa on ennalta maaratty lieven-
netty asteikko. (Myllymaki, 2019.)
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Kaskenmaki (2005, 339-340) on arvioinut rikoslain lieventamisperusteiden eri muotoja. Tuomioistuin
voi soveltaa Rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 momenttia ja todeta, etta tekijalla ei ole ollut taytta valinnanva-
pautta rikoksen tekohetkelld, silla tama pelkaa jotakin seurausta. Tassa kyseessa oleva painostus tay-
tyy kuitenkin katsoa huomattavaksi ja esimerkiksi ryhmapaine ei riitd rangaistuksen lieventamisperus-
teeksi. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 2 momentissa mainittu inhimillinen myétatunto joudutaan useasti taas
ratkaisemaan yleisen elamankokemuksen myota. Poikkeuksellinen ja akkiarvaamaton houkutus tar-
koittaa kaytannon kielessa paahanpistoa tai houkuttelevaa tilaisuutta. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 mo-
mentin mukaan myos asianomistajan vaikutusta rikoksentekijaan voidaan arvioida. Tassa yhteydessa
tapahtuneessa rikoksessa tulee kuitenkin katsoa, etta vastareaktio on tapahtunut nopeasti arsytyksen
aiheutuksesta. Rikoslain 6 luvun 6 §:n 4 momentissa rikoksen jalkeen esitutkinnan aikana rikoksen
selvittdminen, uhrin auttaminen ja esimerkiksi vahinkojen hyvittdminen voidaan katsoa lieventavana

asianhaarana.

4.3.1 Rikoksen tekijan myotavaikutus

Taman opinnaytetydn keskidssa on Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 momentti, jossa eritelldan rikoksen tekijan

pyrkimysta poistaa rikoksensa vaikutuksia seka edistaa rikoksensa selvittamista.

Yleisind kaytannon lieventadmisperusteina rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 momentin kohdalta voidaan mainita
totuuden kertominen kuulustelussa. Kysymyksessa on siis tunnustus, jonka alatyyppeja voivat olla esi-
merkiksi todistajien tai todisteiden esiintuominen. Myés erilaisten tietoteknisten laitteiden luovuttaminen
ja salausten purkaminen voidaan ndhda soveltamisen kohteena. Tama ei tarkoita sita, etta tunnustus
aina sellaisenaan riittaisi lieventadmisperusteeksi. Alarajaa tunnustamiselle ei voida asettaa vaan se
arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Esimerkiksi se, onko rikos jo viranomaisen tiedossa, voi vaikuttaa
lieventamisperusteiden soveltamiseen. (Myllymaki 2019, 16, 31.) Tunnustuksen oma-aloitteisuus ei
enaa nyKkyisten yleisten oppien mukaan ole muodollisesti valttamatonta lieventamisperusteissa. Tuo-
mioistuimella on kuitenkin oikeus katsoa, kuinka oma-aloitteinen tekija on ollut edesauttaessaan (51
HE 44/2002 vp, 199.)

Tunnustuksen kautta tapahtuvassa lieventdmisperusteiden soveltamisessa on keskeista maaritella,
onko esitutkintaviranomaisella ollut jo ennestaan tietoa epaillyn yhteydesta rikokseen. Esitutkinnan ai-
kaisessa vaiheessa tapahtuva edesauttaminen voi siis tehda asiasta merkittdvampaa ja toimia lieven-
nysta lisdavana seikkana. Alarajan lieventamisperusteen soveltamiselle voi vetaa siihen, jos esimer-
kiksi tunnustamisella ei saada taloudellista hyétya. Nain voi tapahtua silloin, kun tunnustus tapahtuu

vasta epaillyn jadadessa kiinni itse teosta. (Myllymaki 2019, 31.)
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Rikosasiassa rangaistuksen taytantdédnpanon edellytys on, ettd syytetyn todistetaan tehneen teonku-
vauksen mukaisen teon. Syyttajalla tai asianomistajalla on talléin todistustaakka, jota syytetyn tunnus-
tus keventaa. Tassa yhteydessa on hyva huomata, etta rikoksen myontaminen ja tunnustus ovat eri
asioita. Myontamisella epailty hyvaksyy kantajan rangaistusvaatimuksen. Tunnustuksessa taas epailty
kertoo omaehtoisesti osuudestaan rikokseen. Jos epailty on tunnustanut, tarvitsee harvoin kuulla ulko-
puolisia todistajia tai edes asianomistajaa. Epaillyn tekemaan tunnustukseen motiivit vaihtelevat. Usein
epailty voi tunnustuksen kautta haluta lyhentaa rikosprosessia tai saada kevennetyn menettelyn. (Lahti
2006, 1-2, 14.)

Rikoslain 7 luvun 5 §:ssad todetaan, etta jos jokin rikoslain 6 luvussa tarkoitetuista rangaistuksen ko-
ventamis- tai lieventamisperusteista taikka luvussa mainittu muu seikka koskee vain jotakin tai joitakin
samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on kohtuullisessa maarin otettava huomioon yhteista ran-

gaistusta mitattaessa.

5 OIKEUSKAYTANTO TORKEISSA HUUMAUSAINERIKOKSISSA

Aineisto oikeuden paatoksiin valikoitui Finlexin hausta. Haussa kaytetyt hakusanat olivat *lieventamis-
per* huumausaineri*. Nailla hakusanoilla saatiin 27 korkeimman oikeuden paatosta. Tavoitteena oli
valita aineisto, jossa olisi ajallista hajautusta seka vaihtelevuutta rikoksen tekotavassa. Aineiston ana-
lyysiin valikoitui 7 eri KKO:n ennakkopaatosta. Vaikka kyseessa ovat vain KKO:n ennakkopaatokset,
tapauksissa esitellaan myds asian kasittelya eri alioikeuksissa. Tapaukset esitellaan rikoksen lahtotie-
toineen, mutta niiden kasittely pyrkii keskittymaan paaosin lieventamisperusteiden soveltamiseen ran-

gaistuksen mittaamisessa. Tuomiot ovat annettu aikavalilla 2005-2022.

5.1 Tapaus KKO: 1998:162: Amfetamiinin salakuljetusta laivalla

Karajaoikeudessa kasiteltavan syyttajan syytteen mukaan A ja B olivat yksissa tuumin tuoneet laivalla
793,3 grammaa amfetamiinia Virosta Suomeen. A ja B olivat teipanneet amfetamiinin A:n selkdan vaat-
teiden alle laivamatkan ajaksi. A oli poistunut Helsingin satamassa laivasta ja tdma oli pysaytetty tulli-
tarkastuksessa. A oli antanut ristiriitaista tietoa matkansa tarkoituksesta ja kestosta, jonka vuoksi tdma

oli tarkastettu ja piilotettu amfetamiini oli I0ydetty taman hallusta.

Tekoa oli pidettava térkedna koska kyseessa oli suuri maara erittain vaarallista huumausainetta ja sita
oli myds kokonaisuutena arvostellen pidettava torkeana. A oli myontanyt tapahtuman ja syyksi lukemi-
nen perustui A:n syytteen myéntamiseen. A oli liséksi kertonut B:n osallisuudesta tapahtumaan ja B:n

kertomusta omasta osuudestaan karajaoikeus ei pitanyt uskottavana.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi
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Karajaoikeus oli katsonut, ettd tapauksessa ei ollut aihetta soveltaa lieventamisperustetta, koska A oli
jaanyt rikoksestaan kiinni tullitarkastuksessa. Karajaoikeus kuitenkin otti huomioon, etta A oli selvittanyt
tekonsa yksityiskohtia, jotka osoittivat vahaisempaa syyllisyytta tekoon B:hen verrattuna. Karajaoikeus

tuomitsi A:n térkeasta huumausainerikoksesta 2 vuoden ja 6 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Hovioikeudessa kasiteltiin A:n valituksen kautta lieventamisperusteen soveltamista kyseisen rangais-
tuksen kohdalle. Hovioikeus katsoi, ettd A:n tarkoitus oli ollut pitdd huumausainetta ainoastaan hallus-
saan ja toimia kuriirina. Kyseeseen ei tullut hovioikeuden mukaan rikoksen oma-aloitteinen selvittdmi-
nen, koska A oli jaanyt tullitarkastuksessa kiinni ja kertonut vasta esitutkinnan aikana poliiseille tapah-

tumista. Hovioikeus kuitenkin alensi tuomiota 2 vuodeksi vankeutta.

Korkeimmassa oikeudessa kasiteltiin myds mahdollista lieventdmisperusteen soveltamista. Korkeim-
massa oikeudessa katsottiin, ettd A ei ollut oma-aloitteisesti pyrkinyt selvittdmaan rikostansa, vaan
huumausaineet olivat tulleet I0ydetyksi Tullin henkilontarkastuksen yhteydessa. A oli vasta teon selvia-
misen jalkeen kertonut osallisuudestaan rikokseen. A oli kuitenkin esitutkinnassa kertonut B:n toimek-
siannosta ja tdman osallisuus tapaukseen oli selvinnyt nimenomaan A:n kertomuksen kautta. B ol
myo6s tdman myo6ta saatu tuomittua teosta. Korkeimman oikeuden mukaan lieventamisperusteen so-
veltaminen koskee lain sanamuodon mukaan vain tekijan oman rikoksen selvittamista, joten A:n tuo-

miota ei ole alennettava tekijakumppanin osallisuuden selvittamisen perusteella.

5.2 Tapaus KKO: 2005:30: Amfetamiinin kdtkeminen

A oli elokuussa 2002 pitanyt hallussaan ainakin kahden vuorokauden ajan ja osaltaan yrittanyt levittaa
1974 grammaa lahes 50-painoprosenttista amfetamiinia. A oli saanut huumausaineet sisaltaneet kaksi
pakettia haltuunsa, kuljettanut paketit metsaan ja piilottanut ne polun varteen. Huumausaineiden arvo

oli katukaupassa vahintaan 100 000—-200 000 euroa. Paliisit olivat mydhemmin I6ytaneet taman katkon.

Karajaoikeus katsoi syyttajan ajaman syytteen myota, ettd A oli tavoitellut rikoksella huomattavaa ta-
loudellista hydtya ja ettd tdman oli taytynyt toimia laajamittaisen jarjestaytyneen ryhmittyman jasenena.

Teko nahtiin myds kokonaisuutena arvostellen térkeana.

A kertoi, ettd han oli velkaa hanen tuntemallensa virolaismiehelle 150 000 suomen markkaa, joka oli
ehdottanut A:lle palveluksen tekemista, jotta tdma saisi kuitattua velkansa. Karajaoikeus ei pitanyt us-
kottavana, ettd A olisi toiminta asiassa ulkopuolisena tehdessaan vastapalvelusta velkojensa kuittaa-

miseksi.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen soveltaminen
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Edellisten seikkojen myota kargjaoikeus katsoi, etta asiassa ei ollut aihetta soveltaa rangaistuksen lie-
ventamisperustetta. A oli tunnustanut tekonsa. Katsottiin, ettéd A ei kuitenkaan ollut omaehtoisesti sel-
vittanyt rikostaan, vaan oli tunnustanut vasta sen jalkeen, kun hanen syyllisyytensa oli saatu todettua
dna-tutkimuksella todennakoéiseksi. Karajaoikeus katsoi taman my6ta, etta lieventamisperustetta ei ole
syyta soveltaa tapauksessa. Karajaoikeus tuomitsi A:n 5 vuodeksi 3 kuukaudeksi ehdottomaan van-

keuteen.

A valitti hovioikeuteen vaatien lieventamisperusteen ja kohtuullistamisperusteen soveltamista. Hovioi-

keus totesi, ettei valituksen tutkimiseen ollut laissa saadettyja perusteita.

A valitti korkeimpaan oikeuteen. Valituksessa A totesi, ettad karajaoikeus ei ollut rangaistusta mitatta-
essa ottanut huomioon hanen pyrkimystaan edistaa rikoksensa selvittamista eika haneen kohdistunutta

huomattavaa painostusta.

Korkein oikeus totesi paatdksessaan, etta ei voida pitdd selvana, ettd A:n oikeusturva rikoksen laatu
huomioon ottaen olisi toteutunut. Taman vuoksi korkein oikeus toteaa, ettd hovioikeudella ei ollut pe-

rustetta olla jatkamatta valituksen tutkimista. Asia palautettiin takaisin hovioikeuden kasiteltavaksi.

5.3 Tapaus KKO: 2005:56: Ekstaasin ja amfetamiinin hallussapito ja myynti

Karajaoikeudessa syytteen mukaan A oli 1.9.2000 — 16.10.2001 valisena aikana pitanyt laittomasti
hallussaan 10 880 ekstaasitablettia ja 100 grammaa amfetamiinia. Naista A oli myynyt 8630 ekstaasi-
tablettia ja kaiken amfetamiinin. Karajaoikeus langetti A:lle 7 vuoden vankeustuomion térkeasta huu-

mausainerikoksesta.

Seka syyttaja etta A valittivat asiasta hovioikeuteen. Hovioikeudessa kasiteltiin ekstaasin vaarallisuutta
huumausaineena. Hovioikeus katsoi, etta ekstaasi vastasi vaikutuksiltaan amfetamiinin ja LSD:n se-
koitusta. Hovioikeus katsoi, etta A oli uskottavalla tavalla kertonut hallussa pitamistaan sekda myymis-
taan maarista. Taten hovioikeus katsoi, ettd A oli pitdnyt hallussaan laittomasti 10 880 tabletin sijaan
vain 7800 ekstaasitablettia sekd 100 grammaa amfetamiinia. Naistd hovioikeus katsoi A:n myyneen
5305 ekstaasitablettia ja kaiken amfetamiinin. Hovioikeus muutti syyksiluettavuutta, mutta ei tuomiota
rangaistuksen mittaamisen osalta kyseessa ollen kuitenkin huomattava maara erityisen vaarallista huu-

mausainetta.
Asian kasittely eteni korkeimpaan oikeuteen, jossa A:n valituksen takia oli ensiksi kysymys siitd, onko

ekstaasi erittdin vaarallinen huumausaine, joka tekee tekomuodosta torkean. Korkeimpaan oikeuteen

saatiin Kansanterveyslaitokselta lausunto ekstaasin ominaisuuksista ja sen vaarallisuudesta verrattuna
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muihin yleisimmin esiintyviin huumausaineisiin. Korkein oikeus totesi lausunnon perusteella, etta eks-
taasi muistuttaa amfetamiinia. Korkein oikeus katsoi Kansanterveyslaitoksen lausunnon perusteella,
ettd ekstaasin lyhytaikaisestakin kaytosta johtuvan terveydellisen vaurion vaaran takia, sita on pidet-

tava erittain vaarallisena huumausaineena.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi:

Asiassa A oli vaatinut hanelle tuomitun 7 vuoden vankeusrangaistuksen alentamista siita syysta, etta
han oli esitutkinnassa kertonut omasta osuudestaan ja ilmoittanut muiden rikokseen liittyneiden henki-
I6iden nimia, seka osoittanut huumausaineen katkdpaikan. Syyttajd on katsonut, ettd rangaistus on
oikeasuhteinen, mutta lieventamisperusteesta saattaisi olla kysymys huumekatkdn paljastamisen

osalta.

Rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin (466/1976) mukaan on rangaistusta mitattaessa otettava huomioon
rangaistusta koventavat ja lieventavat perusteet. Lieventamisperuste tulee kysymykseen tekijan oma-

aloitteisesta pyrkimyksesta poistaa rikostensa vaikutuksia tai edistaa rikoksensa selvittamista.

Tapauksessa A:n ekstaasin myynti on tapahtunut pienissa erissa kuudelle eri henkildlle sen edelleen
levitysta varten. A:n saaman hyddyn maaraksi on laskettu 16 000 euroa, jonka tdma on saanut vasta
kun kauppahinta on tullut edelleen myyjille suoritetuksi. KKO on todennut, etta A ei itse juurikaan ole
kayttanyt huumausaineita ja taman on katsottu olevan levitysketjun ylapaassa nimenomaan taloudelli-

sen hyddyn saavuttamiseksi. Rikos on taman perusteella edellyttanyt suunnitelmallisuutta.

Syyttdjan mukaan rikos oli alkanut selvita telekuuntelun ja -valvonnan perusteella. Ensimmaisessa kuu-
lustelussa A oli tunnustanut vain oman kayttdonsa, mutta oli myoéhemmin kertonut myos henkildista,
joille oli huumausaineita myynyt. A oli kertonut myynnista vasta rikoksensa tultua jo osittain selvitetyksi,
jonka vuoksi katsotaan, etta lieventamisperuste ei tule taltd osin asiassa sovellettavaksi. Tassa vai-
heessa A:lla oli jo syyta olettaa itsedan epailtavan rikoksesta. A oli myds osoittanut poliisiviranomaisille
noin 2500 ekstaasitabletin katkdpaikan. Korkein oikeus kuitenkin katsoo, etta vaikka A on pyrkinyt pois-
tamaan rikoksensa vaikutuksia, ei ole aihetta poiketa alempien oikeusasteiden maaraamista rangais-
tuksista. Tuomittu rangaistus on luetun rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen katsottuna oikeu-

denmukainen, jolloin hovioikeuden tuomio jaa pysyvaksi.

5.4 Tapaus KKO: 2015:69: Marihuanan hankinta ja myynti

Tapauksen syytteen mukaan A oli hankkinut 29 kg marihuanaa. Tasta maarasta A oli myynyt tai luo-

vuttanut 15,8 kg ja kayttanyt itse 400 g. Karajdoikeuden kasittelyssa oli A:n kohdalla kyseessa seka
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huumausainerikos, etta térked huumausainerikos. Huumausainerikoksen kohdalta oli katsottu selvite-
tyksi A:n pitaneen hallussaan 600 grammaa hasista. A:n katsottiin kayttaneen tasta itse 100 grammaa

ja myyneen 500 grammaa.

Torkean huumausainerikoksen kohdalla karajaoikeus katsoi A:n hankkineen eri henkil6iltd 29 kg mari-
huanaa, joista 4 kg oli hankittu toisen henkildon kanssa. Tastd maarasta A oli myynyt tai luovuttanut
15,8 kg kayttaen itse 400 grammaa. Marihuanaa takavarikoitiin 11,2 kg. Karajaoikeus katsoi, etta ky-
seisenlaisesta rikoksesta on langetettava vahintaan vuoden ja enintdan 12 vuoden pituinen yhteinen

vankeusrangaistus.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi:

Karajaoikeudessa otettiin huomioon myds, ettd A oli oma-aloitteisesti ilmiantanut rikoksensa poliisille
ilmiantaen mm. 11,2 kg sisaltaneen katkdn sijainnin, jotka oli saatu viranomaisen haltuun.

Karajaoikeus katsoi rikoksen olevan kokonaisuutena arvostellen térked, silla rikoksen kohteena oli ollut
suuri maara huumausainetta taloudellisen hyoédyn tavoittelemisessa. Karajaoikeus totesi, ettéd 29 kilo-
grammasta marihuanaa tulisi tuomita 4 vuotta vankeutta ja syyksi luettaisiin myés huumausainerikos.
Tapauksessa todettiin myos, ettd rangaistusta olisi lievennettéava, koska A oli itse edesauttanut rikok-

sensa selvittamista. Karajaoikeus langetti rikoksesta 3 vuoden ja 2 kuukauden vankeustuomion.

A valitti asiasta hovioikeuteen vaatien rangaistusta alennettavaksi. Hovioikeus viittasi korkeimman oi-
keuden ennakkopaatdoksiin, joiden mukaan normaalirangaistus olisi 4 vuotta ja rangaistuksen lieventa-

minen varsin vahainen.

Hovi-oikeus arvioi seikkoja, joiden mukaan A oli ilmiantanut itsensa ja osoittanut henkil6t, joilta oli os-
tanut huumausaineita ja myynyt niita maarineen. A oli osoittanut poliisille 11,2 kg marihuanakatkon ja
taten oma-aloitteisesti estanyt rikoksensa vaikutukset. Hovioikeus katsoi, ettd A jaisi tuomitsematta
11,2 kg marihuanan osalta ja, ettd hanet tuomittaisiin vakiintunutta rangaistuskaytantéa lyhyempaan
vankeusrangaistukseen. Ottaen huomioon katukauppaan paasseen huumausaineen suuren maaran,

hovioikeus alensi rangaistuksen 2 vuodeksi 10 kuukaudeksi vankeutta.
A valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen ja vaati edelleen rangaistuksen alentamista. Korkeimman oi-
keuden rangaistuksen mittaamisen arvioinnissa kyse on siita, etta A on pyrkinyt edistdmaan rikostensa

selvittdmista ja poistamaan niiden vaikutuksia.

KKO on todennut, etta rikoslaki ei maarittele, kuinka paljon lieventdmisperusteiden soveltaminen vai-

kuttaa tuomittavan rangaistuksen maaraan eika tata ole esitelty lain esitdissa. 2015 voimaan rikoslain

18



6 luvun 8 a §:n 2 momentin syyteneuvottelun mukaan rangaistuksesta saa tuomita enintaan kaksi kol-
mannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta. Tama lainkohta
ei pade tapauksessa, silla A on jo ennen epailtyna olemista tunnustanut rikoksensa. Rangaistuksen

lievennys on perusteltu prosessitaloudellisilla saastdilla ja tutkinnallisilla eduilla. (HE44/2002 vp s. 198).

KKO totesi, ettd oikeudenmukainen rangaistus ilman lieventadmisperusteita on 4 vuotta vankeutta. KKO
kuitenkin myds katsoi linjassa hovioikeuden perusteluiden kanssa tekijan pyrkineen edistamaan rikos-

tensa selvittamista.

KKO katsoi, ettéd A:n syyksi luetut rikokset ovat kokonaisuudessaan huomattavan huumausainemaaran
levittamiseen tahdanneita ja ettd kyseisen rikoksen selvittaminen on yleisen edun kannalta erityisen
tarkeda. Yhteydessa todetaan myds, ettd se on kuitenkin tutkinnallisesti tyolasta. Korkein oikeus katsoi,
ettd A:n myoétavaikutus on ollut asiassa merkittavaa ja jopa ratkaisevaa. A:n rikoksen jalkeiset teot
osoittavat vahvaa tahtoa toimia oikein, kun otetaan huomioon tekijakumppaneiden tyypillinen reagointi
rikosten oma-aloitteiseen selvittdmiseen. Taman lisdksi A on poistanut rikostensa vaikutuksia esta-
malla huumekatkdn paasemisen katukauppaan. Korkein oikeus katsoo, ettad hovioikeuden tuomiota on
alennettava siten, etta lopullinen tuomio alenee yhdellad vuodella kuudella kuukaudella. Tuomioksi lan-

getettiin siis 4 vuoden sijasta 2 vuotta ja 6 kuukautta ehdotonta vankeutta.

5.5 Tapaus KKO: 2018:45: Huumausaineen katkeminen ja palauttaminen laajassa

rikoskokonaisuudessa

Tapauksessa syytetty A oli pitanyt hallussaan 3,8 kilogrammaa amfetamiinia puolentoista kuukauden
ajan. Amfetamiini oli noin 13-prosenttista. Karajaoikeuden mukaan A oli 31.5 — 14.7.2015 syyllistynyt
torkeaan huumausainerikokseen pitamalla laittomasti hallussaan suurta maaraa huumausaineita. A oli
ottanut vastaan 3,88 kilogrammaa amfetamiinia kahdelta eri henkildlta ja sailyttanyt naita. Lisaksi A oli

hankkinut muita aineita ja pitanyt hallussaan 19 grammaa kannabista.

Kyseessa oli laaja rikoskokonaisuus, jossa muut henkildt ovat tuoneet maahan amfetamiinidljya ja
muita amfetamiinin valmistamiseen tarvittavia aineita. Syytetyn A:n tehtava oli ollut katked huumausai-
neet ja pyydettdessa palauttaa ne. A:n syyksi on luettu amfetamiinin hallussapito. A oli tunnustanut
tekonsa heti kiinnijaatyaan ja osoittanut huumausaineiden katkdpaikan. Tapauksessa tulee kysymyk-
seen edelld mainitun edesauttamisen lisdksi A:n epaitsenainen ja muita osallisia rajoitetumman ase-
man vaikutus rangaistuksen mittaamiseen. Karajaoikeus katsoi, ettd sellaisenaan teosta langetettava

tuomio olisi noin kolmen vuoden vankeusrangaistus.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi:
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Karajaoikeus on ottanut huomioon, etta A oli syyllistynyt vain katkentaan eika ollut osallisena levityk-
seen. A:lle langetettava rangaistus olisi sellaisenaan edellyttanyt noin kolmen vuoden vankeusrangais-
tusta. A oli kuitenkin edesauttanut merkittavasti rikoksen selvittamista paljastamalla poliisille katkdpai-
kan. A:n edellisesta vankeustuomiosta oli ehtinyt kulua yli viisi vuotta. Karajaoikeus tuomitsi A:n kahden
vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja sen ohessa tehtavaan 90 tunnin yhdyskuntapalveluun.
Syyttdja valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeudessa katsottiin, etta karajaoikeuden maaraama ran-

gaistus oli liian lieva. Hovioikeus tuomitsi A:n 2 vuoden ja 10 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Asia eteni korkeimpaan oikeuteen, jossa kysymykseen tuli rangaistuksen mittaaminen. Korkein oikeus
arvioi A:n osuutta rikoskokonaisuuteen seka sita, milla tavoin A on edistanyt rikoksensa selvittdmista
ja poistanut sen vaikutuksia. Rangaistusasteikon arvioinnissa kaytetdan korkeimman oikeuden ratkai-

suja.

Rikoksessa on ollut kysymyksessa amfetamiini, joka luokitellaan erittdin vaaralliseksi huumausai-
neeksi. Amfetamiinia oli 3,88 kiloa ja se oli vahvuudeltaan 13-prosenttista. Tavanomaisena kayttovah-
vuutena pidetdan noin 25-prosenttia (KKO 2006:82 kohta 7). Taman perusteella A:n syyksi luettu am-
fetamiini on ollut tavanomaista miedompaa. Huumausaineen maaralla mitattuna tulisi A:lle tuomita noin

neljan ja puolen vuoden vankeusrangaistus.

Korkein oikeus katsoi, etta kyseessa on huumausainekuriiriin rinnastettava tapaus. Rangaistusta li-
saava seikka kuriirin kohdalla on se, ettad tama on rikoskokonaisuudessa valttdamaton ja keskeinen te-
kija, mutta osuus kokonaisuudessa on kuitenkin vahaisempi kuin maahantuonnin organisoinnista huo-
lehtineiden tekijoiden osallisuus. Korkein oikeus katsoo, etta ennen lieventamisperusteen soveltamista

A:n syyksi luettava rangaistus rikoksesta on alle kolme vuotta vankeusrangaistusta.

Arvioidessaan lieventamisperustetta, korkein oikeus toteaa, etta A on valittomasti tunnustanut tekonsa
poliisille seka paljastunut huumausainekatkon sijainnin, mika ilman hanen myoétavaikutustaan olisi ollut
vaikeaa tai mahdotonta 16ytda. Han on sitd myoéta estanyt sen, ettd suuri maara erityisen vaarallista
huumausainetta olisi paatynyt levitykseen. Korkein oikeus toteaa, etta rangaistusta on alennettava noin
vuodella. Edelld mainitulla perusteella korkein oikeus katsoo, ettd A:lle tuomittava rangaistus tulee ole-

maan 1 vuotta 11 kuukautta vankeutta.

5.6 Tapaus KKO: 2020:87: Huumausaineiden postitilaus Tor-verkon kautta

Kyseisessa tapauksessa tulee kysymykseen rikoksen taannehtivuus, mutta myds lieventadmisperustei-

den soveltaminen. Kyseisessa tapauksessa syytekohtia oli 7.
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Syytekohta 1: A oli tilannut 27.10.2016 — 10.11.2016 TOR-verkon kautta ulkomailta Suomeen tuota-
vaksi U-47700-nimista synteettista opioidia. Aine oli luokiteltu 14.11.2016 suomessa huumausaineeksi
ja posti oli tullut Suomeen 21.11.2016. Poliisi oli takavarikoinut Iahetyksen A:n kotipaikan paapostista.
A:n syyksi oli luettu myds, ettd han oli tuonut maahan levittamistarkoituksessa 8,3753 grammaa fu-

ranyylifentanyylia sekd muita huumauusaineita.

Syytekohta 7: A oli lisdksi helmikuussa 2017 tuonut Suomeen 3,1 grammaa U-47700 synteettista opi-

oidia, joka luokiteltiin erittdin vaaralliseksi huumausaineeksi.

Karajaoikeus tuomitsi A:n tapauksen kasittelyssa torkeastd huumausainerikoksesta, kuluttajamarkki-
noilta kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkomisesta, kahdesta salakuljetuksesta seka kolmesta
huumausainerikoksesta yhteiseen 1 vuoden ja 10 kuukauden vankeusrangaistukseen. Ankarimpana
rangaistuksena karajaoikeus piti syytekohdan 1 térkedad huumausainerikosta, jossa siis kyseessa oli
opioidien tuonti Suomeen. tasta karajaoikeuden maaraama rangaistus oli 1 vuotta ja 4 kuukautta van-

keutta.

Syyttdja ja A valittivat asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi syyllisyyttd alentavana tekijana sen,
ettd A oli omasta mielestaan tilannut jotain toista ainetta, mita ei luokiteltu Suomessa huumausaineeksi.
Lisaksi motiivina oli A:n voimakas paihderiippuvuus. A oli myynyt huumausaineita rahoittaakseen omia
hankintojaan. Myyntituloja oli kertynyt noin 4000 euroa. Hovioikeus katsoi, etta oikeudenmukainen ran-
gaistus syytekohdassa yksi oli 2 vuoden ja 6 kuukauden vankeusrangaistus. Muiden syytekohtien tul-

lessa voimaan yhteinen vankeusrangaistus oli 3 vuotta.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi

Karajaoikeus katsoi, ettad kyseessa ei tule soveltaa lieventamisperustetta, koska A ei ollut oma-aloittei-

sesti edesauttanut poliisin esitutkintaa.

Hovioikeus katsoi, ettd luovuttamalla salasanoja A oli edesauttanut rikoksen selvittdmista, joka oli otet-
tava huomioon rangaistusta lieventavana seikkana syytekohtaan 1 liittyen. Tama lievensi hovioikeuden

tuomiota 3 Kk, jolloin lopullinen tuomio oli 2 vuotta 9 kk.

Korkeimman oikeuden kasittelyssa ei kasitelty lieventamisperustetta, koska syyttaja ei ole riitauttanut
tata hovioikeuden paatdsta. Korkein oikeus katsoi, ettéd A:n syyksi ei voida vastoin taannehtivan sovel-
tamisen kieltoa lukea 71,2 gramman U-47700:n tilaamisesta. Korkeimman oikeuden tuomiossa syyte-
kohta 7 muuttui huumausainerikoksesta toérkeaksi huumausainerikokseksi ja yhdessa muiden syyte-
kohtien kanssa 1-7 korkein oikeus tuomitsi A:n yhteiseen 6 vuoden ja 9 kuukauden vankeusrangais-

tukseen.

21



5.7 Tapaus KKO: 2022:11: Sipulikanavan yllapitaja

Tapauksessa A oli pitanyt ylla anonyymia keskustelupalstaa TOR-verkossa, joka oli toiminut laajamit-
taisena huumausainekaupan markkinapaikkana. A oli kehittanyt keskustelupalstan toimivuutta vastaa-
maan kasvanutta kysyntda seka ohjeistaneen kaupankayntia niin kutsutun Sipulikanavan keskustelu-

palstalla.

Syyttdja vaati asiassa rangaistusta torkeasta huumausainerikoksesta. Syytteen mukaan A oli valittanyt
huomattavan suuria maaria huumausaineita keskustelupalstan kautta. A oli my6s moderoinut sivustoa
palautteen mukaan ja yllapitanyt sivustoa paivittain. A oli ollut tietoinen sivustolla kaytavastd huumaus-

ainekaupasta ja hanella olisi ollut mahdollisuus kieltda toiminta poistamalla ostoilmoituksia.

Karajaoikeus totesi, ettd huumausaineen valittdmista ei voida katsoa lain tunnusmerkistdjen kohdalla
taytetyksi. A:lla oli ollut enemmankin passiivinen/salliva suhtautuminen asiaan. Taman myo6ta karajaoi-
keus katsoi, ettd A:n voidaan katsoa syyllistyneen enemmankin avunantoon yksittaisiin huumausaine-
kaupan tekoihin. Karajaoikeus katsoi, ettd ankarimmin tuomittavasta avunannosta tulisi yksin tuomita
noin 2 vuoden vankeusrangaistus ja oikeudenmukainen yhteinen rangaistus syyksi luetuista teoista

olisi 4 vuotta vankeutta.

Rangaistuksen mittaaminen ja lieventamisperusteen arviointi

Karajaoikeus hyvaksyi tapauksessa lieventamisperusteeksi sen, etta A oli avannut laitteidensa salauk-
sia tutkijoille ja nain helpottanut esitutkintaa. Karajaoikeus katsoi lieventamisperusteen alentavan vai-
kutukseksi tassa tapauksessa 8 kuukautta, jolloin lopullinen tuomio A:lle oli 3 vuotta ja 4 kuukautta

ankeutta.

A ja syyttaja valittivat asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus oli yhta mielta karajaoikeuden kanssa siita,
ettd kyseessa on avunantorikos kuhunkin kanavalla tapahtuneeseen naytettyyn rikokseen. Kanavan
kautta oli tehty 18 térkeda huumausainerikosta ja 12 huumausainerikosta. Hovioikeus katsoi oikeuden-
mukaiseksi yhteiseksi rangaistukseksi ennen lieventdmisperusteen soveltamista 4 vuotta 6 kuukautta.
Hovioikeus katsoi, etta tdssa tapauksessa ei tule kyseeseen eettisiin syihin perustuva lieventamispe-
ruste ja piti perusteltuna lieventaa tuomiota 6 kuukaudella karajaoikeuden 8 kuukauden sijaan. Hovioi-

keus tuomitsi A:lle 4 vuoden vankeuden.

Syyttdja valitti korkeimpaan oikeuteen ja vaati teon muutettavan térkeaksi huumausainerikokseksi

22



Korkein oikeus katsoo tuomiossaan selvitetyksi, etta A on valittanyt huomattavan suuria maaria huu-
mausaineita Sipulikanavalla ja etta tekoa on pidettava kokonaisuuteen arvioiden torkeana. Korkeim-
man oikeuden mukaan yllapitamalla sivustoa A on mahdollistanut huumausaineiden kaupan tayttaen,
joten syytetyn teot voidaan kokonaisuuteen arvioiden katsoa kuuluvan huumausaineiden valittamiseen.
Korkein oikeus katsoo, ettd A on syyllistynyt ensisijaisen syytteen mukaiseen térkeaan huumausaine-

rikokseen.

Korkeimman oikeuden tuomio térkeasta huumausainerikoksesta on tassa tapauksessa 6 vuotta van-
keutta ennen lieventamisperusteen soveltamista. Korkeimmassa oikeudessa todetaan, etta A on edis-
tanyt esitutkinnan suorittamista asiassa, mutta on kiistdnyt asiaa karajaoikeudessa ja hovioikeudessa
taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. A:n suhtautuminen ei siten perustu eettisiin syihin, koska tdman
ei voida katsoa muuttaneen suhtautumista tekoonsa. Korkein oikeus katsoo, etta sikali lieventamispe-
rusteen maaraa ei tule hovioikeuden harkitsemasta paatoksesta muuttaa. Korkeimman oikeuden lo-

pullinen rangaistus A:lle on 5 vuotta ja 6 kuukautta ehdotonta vankeutta.

6 JOHTOPAATOKSET

Tama opinnaytetyd pyrkii vastaamaan tutkimusongelmaan kahden tutkimuskysymyksen kautta. Paa-
tutkimuskysymyksen (1) kautta pyrittiin erittelemaan niita rikoksen tekijan myoétavaikutuksen erityispiir-
teitd, jotka ovat johtaneet rikoslain lieventamisperusteen soveltamiseen oikeuden tuomioissa. Alatutki-
muskysymyksen (2) kautta pyrittiin selvittdmaan, kuinka paljon normaalirangaistuksia on lievennetty
lieventdmisperusteiden tayttyessad seka erittelemaan myoétavaikuttamisen eri muotojen vaikutuksia
alennettavaan tuomion maaraan. Tassa kappaleessa esitellddn vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Tassa kappaleessa myds tehdaan johtopaatdksia oikeuden aineistosta ja niitd verrataan olemassa ole-
vaan lakiin ja teoriaan. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuus ja maaritelldaan jatkotutkimuskoh-

teet.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

1) Miten rikoksen tekijan myétéavaikutus on vaikuttanut tuomioistuimessa maarattyihin tuomi-
oihin térkeiden huumausainerikosten kohdalla?

2) Kuinka merkittavésti rangaistuksia on lievennetty térkeiden huumausainerikosten koh-
dalla?

6.1 Oikeustapausten analyysi

Tapauksessa KKO: 2015:69 oli kyseessa erityisen tyolas tutkinta, jossa rikoksen tekijan tutkinnan edes-

auttamisen myotavaikutus on nahty prosessiekonomisesti erittain merkittavaksi. Tapauksessa arvioi-
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daan, etta epaillyn teot ovat tutkinnan etenemisen kannalta olleet jopa ratkaisevassa asemassa. Ta-
pauksessa epailty on tunnustanut teon, tunnistanut tekijakumppaneita seka paljastamalla huumekat-
kon sijainnin poistanut rikostensa vaikutuksia estamalla huumekatkén paasemisen katukauppaan. Kor-
keimman oikeuden perusteluissa kuvataan, etta rikoksen jalkeiset teot osoittavat vahvaa tahtoa toimia
oikein, kun otetaan viela huomioon kyseenomaisen rikoksen erityispiirteena tekijakumppaneiden tyy-
pillinen reagointi tunnustamiseen. Tuomiota lievennettiin yhdella vuodella kuudella kuukaudella alku-

peraisesta neljan vuoden tuomiosta.

Tapauksessa KKO: 2018:45 heti esitutkinnan alkuvaiheessa tapahtunut edesauttaminen tunnustuksen
kautta seka huumekatkojen paljastaminen johti rangaistusasteikon lieventamiseen yhdella vuodella al-
kuperaisesta kolmen vuoden tuomiosta. Tassa tapauksessa tunnustuksen aikaisen ajoituksen voidaan
nahda tuoneen suuri hyoty tutkinnan etenemiseen, jolloin tutkinta on prosessiekonomisesti keventynyt

huomattavasti.

Tapauksissa KKO: 2020:87 ja KKO: 2022:11 epaillyt olivat luovuttaneet teknisten laitteiden salasanoja
tutkijoille esitutkinnan aikana. Naissa tapauksissa rangaistuksia lievennettiin 3kk ja 6kk. Lisaksi tapauk-
sissa on tarkasteltu eettisia nakokulmia tunnustuksen takana. Tuomioistuin on pohtinut tekijan todelli-
sesti katuvan tekoaan, jos tdma on johdonmukaisesti seka esitutkinnassa etta tuomioistuimessa kerto-

nut tekemastaan rikoksesta.

Tapauksessa KKO: 2005:56 epailty on myos kertonut tunnustamalla omasta osuudestaan rikokseen ja
osoittanut huumausaineiden katkdpaikan. Korkeimman oikeuden perusteluista kay kuitenkin ilmi, etta
rikos on alkanut selvita jo aiemmin telekuuntelun perusteella, jolloin tunnustuksen voidaan nahda ta-
pahtuneen vasta rikoksen tultua osittain selville. Tassa tapauksessa tuomiosta on muutettu vain syyksi
luettavuuden osalta, mutta lieventamisperustetta ei ole rangaistuksen mittaamisen kannalta nahty so-

vellettavaksi lainkaan.

Myés tapauksessa KKO: 2005:30 karajaoikeudessa todettiin, etta lieventamisperustetta ei voida sovel-
taa, vaikka tekija kertoikin omasta osallisuudestaan rikokseen. Tekijan syyllisyys oli tapauksessa nay-

tetty jo DNA-tutkimuksilla hyvin todennakdiseksi.

Tapauksessa KKO: 1998:162 ei mydskaan paadytty lieventamisperusteen soveltamiseen, vaikka
epailty oli tunnustanut tekonsa. Tapauksessa tunnustus oli tapahtunut esitutkinnan aikana vasta, kun
epailty oli jaanyt itse teossa kiinni yrittdessaan salakuljettaa amfetamiinia maahan. Taman tapauksen
osalta voidaan todeta, ettd tunnustuksella ei tosiasiallisesti saada prosessiekonomisia hyotyja, silla
epaillyn tunnustus ei sindlldan ole ratkaisevassa osassa rikoksen selvittamisessa. Tama linja on yhte-
nevaisesti tullut esille tassa tydssa esitellyissa oikeuden paatdksissa. Tassa tapauksessa epailty oli

tunnustuksessaan tuonut esille myds tekijakumppanin osuuden, joka oli saatu tuomittua rikoksesta.
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Oikeusasteet olivat kuitenkin yksimielisina silloisen lain pohjalta todenneet, etta tutkinnan edesautta-

misen tulee keskittya vain omaan rikokseen.

6.2 Pohdinta

Huumausainerikoksia koskevista ennakkotapauksista on havaittavissa epaillyn mydétavaikuttamisen
muotoja, jolloin tekija on edesauttanut rikoksen selviamista esitutkintavaiheessa. Tama nakyy térkeiden
huumausainerikosten tuomioissa ja annetuissa rangaistuksissa. Esitutkinnan selviamisen edesautta-

miseen tunnustuksen kautta liittyy monta alakasitetta, joita on arvioitu eri oikeusasteissa eri tavoin.

Oikeuden paatoksista kay ilmi, ettd esitutkinnan aikana tapahtuneen tunnustuksen myéta useimmissa
tassa tyossa esitellyista tapauksista on myds sovellettu lieventdmisperustetta. Paatoksistd on huomat-
tavissa, ettd tunnustukseen liittyy padsaantodisesti oman osallisuuden selvittamistd suhteessa kasilla

olevaan rikokseen.

Tunnustus voi myds kohdistua tekijakumppaneihin ja esimerkiksi tekijdkumppaneiden henkildllisyyden
selvittdmiseen. Paatdksien perusteella voidaan todeta, ettd pelkastaan tekijakumppaneiden osallisuu-
den ja henkildllisyyden selvittdminen ei kuitenkaan takaa sita, etta lieventamisperustetta sovellettaisiin.
Tekijakumppaneiden henkildllisyyden selvittdmisen vaikutus lieventamisperusteen soveltamiseen jaa-
kin naista oikeuden paatoksista ristiriitaiseksi. Tapauksessa KKO: 1998:162 epailty oli tuonut esille
tekijakumppanin osuuden rikokseen, mutta oikeuden paatoksessa todettiin, etta tutkinnan edesautta-
misen tulee keskittyd omaan rikokseen, eika lieventamisperustetta talldin sovellettu. Tapauksessa
KKO: 2015:69 tekijakumppaneiden tunnistaminen taas on lueteltu myoétavaikuttamisen perusteena.
Tassa tapauksessa toki muutkin syytetyn mydétavaikuttamiset ovat olleet tutkinnan etenemisen kan-

nalta ratkaisevassa asemassa.

Oikeuden paatoksissa on lieventamisperusteen soveltamisen arvioinnissa pohdittu myds tekijakump-
paneiden mahdollista reagointia oma-aloitteiseen esitutkinnan edesauttamiseen, sillda huumausaineri-
kollisuuden piireissa tunnustamista ei katsota hyvalla. Taman vuoksi tunnustamisen on nahty oikeuden
perusteluissa vahvistavan tunnustuksen eettistd pohjaa ja osoittavan tekijan katuvan tekoaan. Taman
rangaistusta alentavaa vaikutusta ei suoranaisesti ole tutkimuksen aineiston kohteena olevissa oikeus-

tapauksissa perusteltu, mutta sitd on myds perusteluissa pohdittu.
Vaikka tuomioissa on painotettu etenkin prosessiekonomista nakékulmaa lieventamisperusteen sovel-

tamisessa, ovat eri oikeusasteet paatdksissdan arvioineet myos eettisia syita lieventamisperusteen so-

veltamisessa. Paatoksista kay ilmi, etta tekijan suhtautuminen tekoon ja katuminen vaikuttavat myoés
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osaltaan tuomioon. Jos tekijan ei ole katsottu katuvan tekoaan, ei tuomion lieventamista ole voitu pe-
rustella eettisilla syilla. Talldin se on voinut vaikuttaa tuomion lieventamisen maaraan, vaikka myota-

vaikutus on muuten ollut prosessiekonomisesti hyodyllista.

Huumausainekaupassa ja huumausainerikollisuudessa on tiettyja erityispiirteitd, jotka ovat havaitta-
vissa my0s ty0dssa esiteltavissa paatoksissa. Paatoksista kay ilmi, etta tapauksien kasittelyssa on ollut
kysymyksessa usein huumausaineen levitykseen ja sen myyntiin saattamiseen liittyva huumausainei-
den katkeminen maastoon. Naiden katkojen sijaintien paljastaminen esitutkinnassa on ollut hyvin olen-
nainen tekija lieventamisperusteen soveltamisen arvioinnissa. Paatoksissa on arvioitu, etta ilman epail-
lyn myotavaikutusta, naita katkoja olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta I0ytaa. Nailta osin on myos estetty
huumausaineiden paatyminen levitykseen ja myyntiin, jolloin on voitu katsoa, ettd edesauttaminen on

myos poistanut rikosten vaikutuksia ja estanyt tulevien rikosten tapahtumisen.

Huumausaineiden myynnin osalta todettiin jo teoriaosuudessa, ettd huumausainekauppaa kaydaan
nykyaan pitkalti verkossa seka eri tietoteknisten sovellusten valitykselld. Taman myo6ta esimerkiksi tek-
nisten laitteiden salauksien avaaminen esitutkintaviranomaisen kayttéa varten on nahty oikeudessa
lieventamisperusteen soveltamisen arvoiseksi. Teknisten laitteiden salausten avaaminen esitutkintavi-
ranomaisille on todisteiden esiintuomista ja se voidaan nahda tunnustuksen alalajiksi (Myllymaki 2019,
16).

Tuomion lievennykset maaratyissa ehdottomissa vankeusrangaistuksissa ovat taman aineiston ta-
pauksissa olleet paaosin alle vuoden. Lyhyin tasta aineistosta l16ydetty lievennys oli 3 kuukautta ja pisin
1 vuotta 6 kuukautta. Tassa yhteydessa on hyva huomata, etta alkuperaisen rangaistuksen pituus vai-

kuttaa naihin lievennysmaariin suhteellisesti.

6.3 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lieventamisperusteen soveltaminen térkeiden huumausainerikosten
tutkinnassa kulminoituu prosessiekonomiseen arviointiin. Tama todettiin jo teoriaosuudessa aikaisem-
pien tutkimuksien ja lainsdadanndn kautta. Opinnaytetydn tulokset vahvistavat teoriaa, ettd kysymys
lieventamisen merkitysta arvioitaessa on siita, kuinka tydlas tutkinta on ollut ja mika epaillyn myétavai-
kutuksen rooli on ollut tutkinnan selvittdmisessa. Myds moraalisia ja eettisia seikkoja on tutkittu lieven-
tamisperusteen soveltamisen yhteydessa. Tuomioita on lyhennetty vahemman silloin, kun on katsottu,
ettd tunnustukseen ei liity katumusta. Talldin esimerkiksi epaillyn esitutkinnassa tekema tunnustus on
ollut ristiriidassa tuomioistuimessa lausuttuihin asioihin. Tuomion alkuperaisella pituudella seka edes-
auttamisen merkitykselld tutkinnan kokonaisuuteen on nahtava huomattava merkitys myos lieventa-

misperusteen soveltamisessa.
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Opinnaytetyon tulokset vahvistavat aiempaa teoriaa tunnustuksen ajoituksen merkityksesta. Tuomio-
lauselmista selviaa, etta tunnustuksen ajoituksella voi olla keskeinen merkitys siind, sovelletaanko lie-
ventamisperustetta alkuunkaan. Kun tunnustus tapahtuu vasta silloin, kun rikos on jo osittain selvinnyt
poliisin tutkinnallisin toimin, voidaan myé6tavaikuttaminen nahda prosessiekonomisesti hyddyttdmana.
Kun taas tunnustus tapahtuu ajoituksellisesti siten, ettd se merkittavasti edesauttaa rikoksen selvia-

mista, tulee lieventadmisperusteen soveltamisen arviointi kyseeseen suuremmalla laajuudella.

My®és rikosten erityispiirteitd on otettu huomioon lieventamisperusteen soveltamisessa. Huumausaine-
rikollisten kontekstissa tunnustamista ei katsota hyvalla ja tekijakumppanit voivat reagoida voimak-
kaasti rikosten oma-aloitteiseen selvittamiseen. Tama seikka on oikeuden paatdksissa perusteltu siten,
ettd tunnustaminen osoittaa vahvaa tahtoa toimia oikein, jolloin lieventadmisperustetta on arvioitu myds

enemman eettiseltd pohjalta.

6.4 Tulosten arviointi, luotettavuus ja jatkotutkimuskohteet

Taman opinnaytetydn tulosten arvioinnissa tulee huomioida rikoslain 6 luvun 6 §:n sisallén koko-
naisuus. Rikoksen oikeuskasittelyssa lieventdmisperusteena voidaan soveltaa muun muassa rikoksen
olosuhteissa tapahtunutta painostusta, inhimillistd myo6tatuntoa, alaikaisyytta ja osallisuuden maaraa.
Tassa tutkimuksessa on sovellettu vain rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 momentin mukaisia lieventamisperus-
teita oikeuden tuomioissa, jolloin tarkastelussa on etenkin rikoksen tekijan myoétavaikutus rikoksen sel-
vittdmisessa seka tdman pyrkimys poistaa rikostensa vaikutuksia. Tuloksia arvioitaessa tulee myos

huomata, ettd myds muut seikat, kuten aiemmat tuomiot vaikuttavat tuomioihin maarallisesti.

Vaikka tuomioiden lieventamisen maaria vankeusrangaistuksien pituuksissa on opinnaytetydssa tuotu
esille, ei niitd voida aineiston laadun ja maaran vuoksi pitaa luotettavina, vaan enemmankin suuntaa
antavina. Tassa yhteydessa todettakoon, ettd opinnaytetyon tarkoituksena ei olekaan tarjota tarkkaa

maarallista tietoa, vaan enemminkin vain kuvata ilmiota ja tuottaa lisdd ymmarrysta aiheesta.
Vaikka opinnaytetyd keskittyykin térkeiden huumausainerikosten oikeuskasittelyihin, on syyta huomi-
oida, ettd annetuissa tuomioissa on kasitelty eri tapauksissa vaihtelevasti useampia syytekohtia ja tuo-

miot on maaratty kokonaisuutta arvioiden.

Jatkotutkimuskohteena olisi hyva arvioida muita rikoslain 6 luvun 6 §:n kohtia lieventamisperusteen

soveltamisessa torkeiden huumausainerikosten kohdalla.
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