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1 Johdanto

Metsdnomistajalla on yleenséa toiveena, ettd metsaa hoidetaan hyvin. Metsan-

hoitoon kuuluu oleellisena osana hakkuut, joiden onnistuminen toiveiden mukai-
sesti ja ilman turhia korjuuvaurioita on tarkeaa. Sen vuoksi puuta hankkivien or-
ganisaatioiden on kiinnitettava huomiota toimintatapoihinsa ja seurattava laatua

puunkorjuun eri vaiheissa.

Puunkorjuun laatua seurataan niin korjuujaljen kuin puutavarankin laadun osalta
erilaisten mittausten ja omavalvonnan avulla, mutta korjuunsuunnittelun laadun-
valvontaa ei ole tAhAdn mennessa suoraan vaadittu yrittajiltd. Opinnaytetyon tar-
koituksena on selvittdd, miten UPM Metséan korjuuyrittgjat varmistavat puunkor-
juun maastosuunnittelun laadun. Tavoitteena on jatkuva parantaminen. Tarkoi-
tuksena on selvittaa, milla tasolla korjuuyritysten laadunhallinta korjuun maasto-
suunnittelun osalta on talla hetkella ja millaisia menetelmid mm. omavalvontaan

on kaytossa. Opinnaytetyon toimeksiantaja on UPM Metsa.

2 Puunkorjuu Suomessa

Puunkorjuu tyollistaa hakkuissa ja metsakuljetuksissa suoraan noin 6 500 hen-
kiloa, ja metsdkoneyritykset ovatkin metsaalalla tyontekijéiden suurin tydnanta-
jataho. Suomessa perinteista puunkorjuuta harjoittaa 1 300—1 600 metsako-
neyritysté laskentatavasta riippuen. (Koneyrittgjat 2022.) Tyypillisessd metsako-
neyrityksessa tyoskentelee yrittdjan lisaksi 4—6 tyontekijaa (Kariniemi 2018,
371).

Metsakoneyritysten kokoa mitataan yleensa hakkuukoneiden méaaran mukaan.
Pienimmilla yrityksilla on vain yksi kone, ja vuoden 2020 suurimmalla metséko-
neyrityksella Metsédkonepalvelu Oy:lla oli 55 konetta. (Ala-Kutsi 2021.) Korjuu-
yrityksen kalustoon kuuluu usein 1-2 hakkuukonetta seka 1-2 metsatraktoria.

Liséksi on kuljetuskalustoa ja usein kaivinkone. (Kariniemi 2018, 371.)



Koneellinen puunkorjuu seké metsakoneyritysten toiminta on ollut nopeassa
muutoksessa. Yrityksien koot ovat kasvaneet ja tuotettavat palvelut ovat moni-
puolistuneet. Useita puunkorjuuseen liittyvia operatiivisia tehtavia on siirtynyt
puunhankintaorganisaatioilta metsakoneyrityksien vastuulle. Nama muutokset
ovat tuoneet myds haasteita toiminnalle, ja vastuun kasvaessa metsakoneyri-

tysten osaamisvaatimukset ovat lisddntyneet merkittavasti. (Nieminen 2015, 1.)

Metsakoneyritysten tarjoamia palveluita ovat usein koneelliset puunkorjuu- ja
metsanparannuspalvelut, jotka ne tuottavat omalla kalustollaan. Tarjottavien
palveluiden maara riippuu yrityksen koosta ja kalustosta. Esimerkkina Metsako-
nepalvelu Oy:n tarjoamia palveluita ovat ainespuunkorjuun ty6lajit, erityiskohtei-
den puunkorjuu, energiapuunkorjuu, metsanparannuspalvelut, tydnjohtopalvelut

seka saaripuunkorjuu. (Metsakonepalvelu 2022.)

3 Korjuun suunnitteluun vaikuttavat tekijat

3.1 Korjuun suunnittelu

Puunkorjuun suunnittelun paatarkoituksena on, ettd hakkuut, metsakuljetus,
puutavaran varastointi sek& kaukokuljetus ovat toteutettavissa suunniteltuna
ajankohtana ja siihen on riittavat resurssit. Suunnitteluun ja korjuun toteutuk-
seen vaikuttavat monet tekijat. Tarkeimpéna on metsalaki, joka ohjaa kaikkia
metsassa tehtavia toimenpiteitd. Se asettaa hakkuille lain maaraamat vahim-
maisvaatimukset, joiden mukaan hakkuut tehd&aéan. Lakien lisdksi on olemassa
suosituksia, kuten hyvan metsdnhoidon suositukset, jonka mukaan metsia ylei-
sesti hoidetaan. Liséksi vapaaehtoisten PEFC- ja FSC-metsasertifiointien kri-
teerit asettavat omat vaatimuksensa, jotta metsanhoito olisi kestavaa niin talou-
dellisesti, ekologisesti kuin sosiaalisestikin. Myds metsdnomistajat ovat erilaisia,
joten heilla on erilaisia tavoitteita ja toiveita, ja ne tulee ottaa huomioon hak-

kuuta suunniteltaessa. (Rasanen ym. 2018, 364.)



Alustava suunnittelu alkaa yleensa puukaupan yhteydessa tai jopa ennen sita
esimerkiksi tarjouspyyntda valmistellessa. NyKkyisin yksityiskohtaisemmasta ty6-
suunnittelusta vastaa yleensa korjuuyrittgja. (Rasanen ym. 2018, 364.) Nain toi-
mitaan myds UPM Metsalla. Korjuuyrittgjalla voi olla omia suunnittelijoita, tai ne
voivat ostaa suunnittelua palveluna toiselta yrittgjalta. UPM:II& puukaupan tekija
valmistelee leimikon suunnitteluvalmiiksi ja korjuuyrityksen suunnittelija tekee
tarkemman maastosuunnittelun ja suunnittelee leimikon korjuuvalmiiksi. (UPM
Metsa. 2021).

Ennen maastosuunnittelua ja usein jo puukaupan yhteydessa selvitetddn monia
tietoja. Tiedossa taytyy olla mm. myyjan ja ostajan tiedot, kiinteistotiedot ja serti-
fiointitiedot. Tarvittaessa tulee selvittdéad mahdolliset tie-, varastointi-, ja kulkuoi-
keudet. Ne ovat erityisen tarkeitd, kun joudutaan kulkemaan tai varastoimaan
puuta toisen maanomistajan maalla. Hakattava alue saattaa olla kaava-alueella,
jolloin on mahdollista, ettd tarvitaan maisematydlupa. Myos esimerkiksi Natura

2000 -suojelualueilla tarvitaan erillinen toimenpidelupa. (UPM Metsa. 2021.)

Korjuukartalle hyvin tehdyt merkinnat helpottavat maastosuunnittelua. On syyta
merkité kaikki tiedossa olevat hakkuuseen vaikuttavat asiat. Korjuukartalle mer-
kitd&n leimikon ja korjuulohkojen rajat. Tiedossa voi olla arvokkaita elinymparis-
toja sekd metsasertifiontien aina saastettavia kohteita, jotka merkitd&n kartalle.
My6s uhanalaisia lajeja on kartoitettu, ja ne tulee huomioida hakkuissa. Turvalli-
suuteen vaikuttavat kohteet, kuten sahkoélinjat ja esimerkiksi kaivot on hyva
merkité karttaan. Karttamerkintdjen lisaksi korjuussa huomioitavat asiat on Kir-
jattava korjuuohjeeseen, jonka myos hakkuukoneen kuljettaja lukee. (UPM
Metsa. 2021.)

Korjuun maastosuunnittelun tarkoituksena on tutustua hakattavaan metsikén
puustoon seka muihin korjuussa huomioon otettaviin asioihin. Maastossa on
valttamatonta tarkastella esimerkiksi varastopaikat seka kulku leimikolle. My6s
leimikon rajat on hyva merkita kuitunauhoilla maastoon. (Ovaskainen & Schildt
2022))



Puukauppaa tehtaessa maaritetaan, mille alueelle hakkuu kohdistuu. Siihen vai-
kuttavat mm. metsikkokuvioiden puusto, metsankasittelyn ohjeet ja metsan-
omistajan tavoitteet. Korjuukohde pyritaan suunnittelemaan korjuun kannalta
kaytannolliseksi kokonaisuudeksi, joten hakkuualueen rajauksessa huomioi-
daan my6s maastonmuodot seka vaikeat maastonkohdat, kuten pehmeikat, rin-
teet ja kiviset alueet. Tarvittaessa edella mainittuja alueita voidaan rajata hak-
kuiden ulkopuolelle. (Ovaskainen & Schildt 2022.)

Merkinnat maastoon tehdaan kuitunauhalla, joka kiinnitetdan jddvaan puuhun
rinnankorkeudelle solmuosa hakkuualueelle péin niin, ettd sen erottaa hakkuu-
koneen ohjaamosta. Maastoon merkitaan tarvittavat rajat ja sdastopuut. Nyky-
aan myos PEFC-sertifiointi edellyttaa sdastopuuryhmien merkitsemisen seka
kartalle ettd maastoon. Aiemmin saastopuiden merkitsemista ei vaadittu. Leimi-
kon rajauksessa otetaan huomioon mahdolliset séastettavien kohteiden suoja-
vybhykkeet. Tarvittaessa on syyta merkita myos konetyon kannalta vaaralliset
kohteet, kuten sahkdlinjat ja pehmeik6t, mutta niiden on ainakin [6ydyttava kor-
juukartalta. (Ovaskainen & Schildt 2022.)

Eri yhti6illa voi olla kaytossa erilaiset kuitunauhojen vérit ja merkintatavat ja
niista kerrotaan korjuuohjeissa. Yleensa punaista kuitunauhaa kaytetaan leimi-
kon rajojen merkintaan, sinista korjuulohkojen rajoihin ja keltaista varastopaik-
koihin. Oranssilla nauhalla voidaan merkita ajouria. Lisaksi on olemassa kaksi-
varisia nauhoja seka suojele-saasta-nauhaa, jolla voidaan merkita yksittaisia
saastettavia puita. Kuitunauhoissa voi olla myés heijastimia parantamassa na-
kyvyytta. (Ovaskainen & Schildt 2022.)

3.2 Metsasertifiointien muutokset

Suomessa on kaytossa kaksi metsasertifikaattia: PEFC ja FSC. Sertifiointiin

kuuluminen on metsanomistajalle vapaaehtoista. Sertifikaateilla pyritaan ekolo-

giseen, sosiaaliseen seka taloudelliseen kestavyyteen.



Uusi PEFC-standardi otettiin kaytt6on vuoden 2023 alussa. Uudistuksia tuli var-
sinkin ymparistovaatimuksiin ja vesiensuojeluun. Suomen standardi vastaa ra-
kenteeltaan metsanhoidon kansainvalista PEFC-standardia. (PEFC Suomi
2021.)

Uudistuneissa kriteereissa metsiin jatetddn enemman saastopuita ja kuollutta
puuta, jotka ovat monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteitd. Saastettavien
runkojen maara kaksinkertaistuu 10 kappaleesta 20 kappaleeseen. Samalla
myos elavien sdastopuiden vahimmaislapimittaa on nostettu 10 sentista 15
senttiin. Lisaksi tulee tehda tekopokkeloita, mikali kuollutta puuta ei ole tar-
peeksi. Myos suojatiheikkéja ja sekapuustoisuutta tulee sailyttdd. (PEFC Suomi
2021))

Myds suojakaistojen leveyksiin on tullut muutoksia. Aiemmin suojakaistan le-
veys avosoilla ja vesistdjen seké lahteiden varsilla oli 5—10 metrid. Uudessa
standardissa avosoiden reunaan on jatettava vahintdédn 10 metrin suojakaista ja
vesistojen ja lahteiden varteen keskimé&arin vahintaan 10 metrin, mutta kaikki-
alla vahintdan 5 metrin suojakaista. Suojakaistoilla saa kuitenkin tehda poimin-
tahakkuita, joissa sailytetaan erikokoista puustoa lehtipuustoa suosien. (PEFC
Suomi 2021.)

Vesiensuojeluun liittyvid uudistuksia ovat muun muassa alle 2 metrin levyisille
suoristetuille ja peratuille ojamaisille puroille jatettavat 5 metrin suojakaistat. Mi-
kali vesistdssa on Suomen luontaiseen lajistoon kuuluva lohikanta, on suoja-
kaista oltava vahintaan 10 metrid. (PEFC Suomi 2021.)

Edella mainitut muutokset ovat oleellisimpia muutoksia, jotka on otettava huomi-
oon myo6s korjuun maastosuunnittelussa. PEFC-standardiin liittyy muitakin vaa-
timuksia koskien esimerkiksi toiminnan suunnittelua ja seurantaa, tietojen doku-
mentointia, viestintaa, sisaista auditointia ja toiminnan parantamista. Naita ei
kuitenkaan ole tarpeen kasitella taman tutkimuksen yhteydessa. (PEFC Suomi
2021.)
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Myds FSC-sertifikaatti on uudistunut ja tulee kayttdon vuoden 2023 aikana. Uu-
distuneessa sertifikaatissa kriteereita ja indikaattoreita on pyritty selkeyttamaan

ja vahentdmaan tulkinnanvaraisuutta. (FSC Suomi 2023).

Myo6s FSC-sertifioinnissa on tullut muutoksia lahopuiden ja sdastopuiden maa-
raan. Jatkossa kaikki lahopuu tulee saastaa, ja suunnittelu tulee tehda niin, etta
lahopuustolle aiheutuvat vauriot ovat mahdollisimman pienet. Mikali lahopuuta
on paljon, alue tulee rajata hakkuualueen ulkopuolelle. On kuitenkin otettava
huomioon metsatuholaki, jonka mukaan kohteilla, joilla syntyy lahopuuta yli 20
m3/ha, ylimenevan osan saa poistaa. Tarvittaessa kuolleita puita saa katkoa ja

kaataa, mikéali niista aiheutuu vaaraa. (FSC Suomi 2023.)

Saastbpuiden maarad on myads lisatty 20 sdastopuuhun ha:lla. Etela-Suomessa
saastopuista 10 on oltava jareda rinnankorkeuslapimitaltaan vahintadéan 20 cm ja
10 pienempaa lapimitaltaan vahintdan 10 cm. Mikali rinnankorkeuslapimitta on
viidella sdastopuulla yli 30 cm, riittda yhteensa 10 saastbpuuta hehtaarille. Li-
saksi saastetadn monimuotoisuuden kannalta arvokkaat puut. Lehtipuuosuuden

tulee olla 10 % kasvatettavista puista, kuten tdhankin asti. (FSC Suomi 2023.)

Vesistojen suojavydhykkeisiin on myo6s tullut muutoksia. Varsinaisen suoja-
vybhykkeen liséksi on joissakin tapauksissa jatettava erillinen peitteisena kasi-
teltdva vyohyke. Suojavydhykkeiden leveydet on kuvattu alla olevassa taulu-
kossa (taulukko 1). (FSC Suomi 2023.)

Suojavyohykkeen | Peitteisena hoidettavan Suojavyohyke
leveys suojavyohykkeen leveys yhteensa
Meri 15m n.10 m n.25m
Jarvi 10 m - 10 m
Lampi 10 m - 10 m
Luonnontilaiset tai
sen kaltaiset joet, 20 m n.10 m n.30 m
purot ja lahteet
Joet 15m - 15m
Uomaltaan voimak-
kaasti muokattu - 10 m 10 m
puro

Taulukko 1. FSC-sertifioinnin vesistojen suojavythykkeet. (FSC Suomi 2023.)
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4 Laadunhallinta

Laadunhallinnalla pyritadn parantamaan toimintaa. Laadunhallinnan keinoja
ovat seuranta, palaute ja kehittaminen. Puunkorjuussa laatu voidaan jakaa kor-
juujaljen laatuun ja ty6jaljen laatuun. Korjuujalki tarkoittaa hakkuun aiheuttamia
vaikutuksia jaavalle puustolle ja maaperélle. Ty6jalki on sen sijaan laajempi ka-
site. Se sisaltdd myods puutavaran laadun ja katkonnan, kannonkorkeudet, latva-
hukkapuun maaran, ajourat, kantokasittelyn, varastopaikan seké ymparistéteki-
jéiden huomioinnin. Korjuujalkea mitataan lahinn& harvennushakkuissa, kun
taas tyojalki-termi sopii niin paate- kuin harvennushakkuisiin. (Ovaskainen
2019, 6.)

Korjuun suunnittelulla on merkittava vaikutus laatuun. Hyvin suunnitellussa lei-
mikossa korjuuseen vaikuttavat tekijat ovat ennalta tiedossa, jolloin hakkuuko-
neen kuljettajan on helpompi toimia, ja on paremmat mahdollisuudet hyvaan
puunkorjuun laatuun. Huonosti suunnitellussa leimikossa taas tapahtuu helpom-
min virheitd. Tavoitteena on, etta puunkorjuun laatu on korkealla tasolla ketjun

kaikissa vaiheissa.

Suunnittelun laatuun vaikuttavia asioita pohtiessa tarkeéksi osa-alueeksi muo-
dostuu suunnittelijan osaaminen. Osaamisen varmistamiseksi on tarkeaa pe-
rehdyttaa suunnittelija tybhdnsa ja tarpeen vaatiessa jarjestaa lisakoulutusta.
Myds tydohjeiden tulee olla tarpeeksi kattavat ja selkeat. Tiedon pitaa kulkea
niin korjuuyrityksen sisalla kuin myos korjuuyrityksen ja tyon tilaajan valilla.
Suunnittelun laatuun voidaan vaikuttaa tekemalléd omavalvontaa ja antamalla
palautetta. Omavalvonnassa ja palautteissa esiin housseiden asioiden pohjalta

voidaan muuttaa toimintatapoja ja toimia jatkossa paremmin.
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5 Tutkimuksen tavoite ja UPM Metsa

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten UPM Metsan korjuuyrittgjat ovat

varmistaneet korjuun maastosuunnittelun laadun ja millaista omavalvontaa sii-
hen liittyy. Tutkimus on osa UPM Metséan korjuun laadunhallintaan liittyvaa sel-
vitystd. Tavoitteena oli saada vastauksia pienelta joukolta yrittajia. UPM voi to-
teuttaa myohemmin tulosten pohjalta omiin tarpeisiinsa soveltuvan laajemman

selvityksen, jota ei kasitella tassa tutkimuksessa.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten korjuuyrittdjat varmistavat korjuun maastosuunnittelun laadun?

2. Miten maastosuunnittelun laatua seurataan?

3. Miten maastosuunnittelijoiden osaaminen varmistetaan?
UPM Metsa on osa suomalaista UPM-Kymmene Oyj -konsernia. Se vastaa
puunhankinnasta yhtion puuta kayttavien tehtaiden raaka-aineeksi. Suomen li-
saksi puuta hankitaan Keski-Euroopassa, Uruguayssa ja USA:ssa. UPM my06s
omistaa 515 000 hehtaaria metsaa Suomessa. UPM Metsélla on 115 metsépal-

velutoimistoa ympéari Suomea ja hoidettavana on yli miljoona ha yksityismetsia.
(UPM 2023.)

6 Aineisto ja analyysimenetelmét

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimustavaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, ja aineisto kerat-
tiin puolistrukturoidulla haastattelulla. Laadullinen tutkimus valittiin, koska maas-

tosuunnittelun tilasta ei tiedetty paljoa ennen tutkimusta eika haluttu ohjata
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vastauksia lilkkaa valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Puolistrukturoidussa haastatte-
lussa kaytettiin apuna haastattelurunkoa (liite 1), jossa oli ennakkoon mietityt
kysymykset, jotka esitettiin kaikille haastateltaville. Kysymykset olivat kaikille
haastateltaville samat eika valmiita vastausvaihtoehtoja ollut. (ks. Eskola & Suo-
ranta 2001, 86). Varsinaisten kysymysten lisaksi oli mahdollista kommentoida

aihetta vapaasti.

Haastattelussa kerattiin myos vastaajasta taustatietoja, kuten yrityksen nimi,
vastaaja ja vastaajan yhteystiedot. Tutkimuksen kannalta nama tiedot eivat ole
oleellisia, joten tasséa opinnaytetytssa ei yksildida vastaajia tarkemmin haasta-
teltavien yksityisyyden suojaamiseksi. Haastattelujen aikana tehtiin jo muistiin-
panoja, ja haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin tekstimuotoiseksi ja aineis-
tosta poimittiin ydinasiat jokaiseen kysymysteemaan.

Tutkimuksen aineisto keréattiin maaliskuussa 2023 haastattelemalla 10:ta UPM
Metsan korjuuyrityksen edustajaa. Haastatteluun oli kutsuttu 15 korjuuyrittdjaa
eri puolilta Suomea, joista 10 osallistui tutkimukseen. Haastatteluun kutsuttavat
yritykset valitsi UPM harkintansa mukaan. Haastateltavina yrityksina oli eri ko-
koisia korjuuyrityksia. Kahdeksalla yrityksella on omia suunnittelijoita ja kahdella
ei yhtaan. Lisaksi seitseman kymmenesta yrityksesta ostaa korjuun maasto-
suunnittelua myds palveluna toiselta yritykselta.

6.2 Analyysimenetelmat

Analyysimenetelmé&na tutkimuksessa kaytettiin teemoittelua. Teemoittelulla vas-
tauksista paikannettiin tutkimuksen kannalta keskeisia ja usein toistuvia asioita.
Haastattelussa saatujen vastausten pohjalta muodostettiin yhteenveto keskei-
sista tuloksista kysymysteemojen mukaan. (Juhila 2021.) Vastauksista pyrittiin

raportoimaan mahdollisimman laajasti.

Paaosin vastausten yhtenevaisyyden sijaan haluttiin saada mahdollisimman

paljon tietoa eri korjuuyrittdjien toimintatavoista ja ndkemyksista. Kuitenkin
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esimerkiksi kysyttaessa koulutustarpeista oli tulosten kannalta hyodyllista pyrkia

l[dytamaan myos yhtenevaisyytta.

7 Tulokset

7.1 Perehdyttaminen ja osaaminen

Haastateltavista yrityksista vain yhdella on laadittuna perehdytyssuunnitelma
koskien korjuun maastosuunnittelua. Perehdytysta tyotehtaviin kuitenkin anne-
taan. Suunnittelijoiden perehdytykseen kuuluu mm. perehdyttamista ammattilai-
sen mukana niin monta paivaa kuin on tarve. Kaytannon perehdytys tapahtuu
padosin maastokaynneilld. Perehdytykseen kuuluu suullista perehdytysta, mutta
apuna kaytetddn myds UPM:n yrittdjapalvelusta 16ytyvia ohjeistuksia, kuten
FSC-leimikonsuunnitteluopasta ja leimikonsuunnittelun palvelukuvausta. Lisaksi
kaytossa on myoés UPM:n Aarnikotka-palvelussa tehtavat virtuaalikoulutukset.

Virtuaalikoulutuksia on saatavilla useista eri aihealueista.

Korjuun maastosuunnittelun keskeisimmissa koulutustarpeissa eniten esiin nou-
sevat uudistuneiden PEFC- ja FSC-sertifiointien kriteerit. Sertifiointeihin tulleet
muutokset liittyvat paéosin suojavydhykkeiden leveyteen sekéd saéasto- ja laho-
puiden rajaamiseen. Sertifikaattiuudistukset tuovat muutoksia tyéhon ja koulu-
tus kaytannon kohteilla maastossa koetaan tarkeéksi. Ohjeistuksen toivotaan
olevan yhtenevaistd. Myds maastossa tehtaviin mittauksiin toivotaan yhte-
nevaista mittaustapaa, jotta mittaustulokset ovat vertailukelpoisia keskenaan.
Koulutustarpeita koetaan olevan myds koko korjuuketjun toimivuuden varmista-
misessa ja laatuarvioihin liittyvissa asioissa, jotka eivat suoraan liity korjuun

maastosuunnitteluun.

Kahdeksalla haastatelluista on olemassa koulutusrekisteri, josta ilmenee kor-
juun maastosuunnittelijoiden toteutunut koulutus. Useimmiten kyseessa on Ex-
cel-pohjainen rekisteri. Rekisterissa seurataan, mita koulutuksia on suoritettuna,

ja kauanko ne ovat voimassa. Rekisterissa olevat koulutukset voivat olla
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esimerkiksi UPM:n Aarnikotka-palvelun verkkokoulutuksia, maastokoulutuksia
tai suunnittelijoiden itse ilmoittamia koulutuksia. Ostopalveluna hankitun suun-

nittelun tuottaja vastaa oman henkiléstonsa koulutuksista.

Metsasertifioinnin muuttuvat vaatimukset edellyttdvat osaamisen lisaamista yri-
tyksissa, kuten keskeisissa koulutustarpeissa nousi esiin. Yrityksilla on eri kei-
noja toteuttaa osaamisen lisddminen. Kaikki haastateltavat kertoivat osallistu-
vansa UPM:n jarjestamiin koulutuksiin, ja se koettiin tarkeaksi. Kolmella yrityk-
sella UPM:n koulutukset olivat ainoa tapa lisata osaamista koulutuksilla. Mo-
nissa yrityksissa henkilot osallistuvat myds muiden toimijoiden jarjestamiin kou-
lutuksiin. Koulutusten jarjestajina ovat esimerkiksi Metsédkeskus ja Tapio.
Osassa yrityksista lisdkoulutusta jarjestetddn myds itse omalle henkildstolle.
Yhdessa yrityksessa mainittiin myods koulutuksen hankinta ostopalveluna.

7.2 Laatu ja omavalvonta

Laatutavoitteissa tarkeimmaksi koettiin, ettéa tyonjohdolla ja kuljettajilla on selvat
savelet siita, miten korjuu toteutetaan. Tarkoituksena on tehostaa ja helpottaa
kuljettajien tyota. Korjuuvalmiin leimikon tulee olla toteuttamiskelpoinen kaikilta
osa-alueiltaan, ja sen rajat ja luontokohteet tulee olla nauhoitettuna. Suunnitte-
lussa kiinnitetdan huomiota varastopaikkoihin ja kdantopaikkoihin, jotta puut
saadaan kuljetettua tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. Suunnittelun laatuun vaikut-
taa, miten kattavat tiedot leimikosta on ennen maastosuunnittelua. Tavoitteiden
mittaamiseen ja seurantaan ei koeta olevan suoranaista mittaria, mutta kuljetta-
jilta kerataan jatkuvasti palautetta, kuinka suunnittelu on onnistunut. Laatua
seurataan myds UPM:n yritysvastaavan ja laatutiimin tarkastuksilla seka vuosit-

taisilla auditoinneilla.

Yritykset tekevat maastosuunnittelun omavalvontaa, mutta yritysten valilla on
eroja. Osassa yrityksista laadunseurantaa tehdaan vain normaalien hakkuiden
jalkeisten omavalvontojen yhteydessa seka kuljettajien palautteen avulla. Suun-

nittelun laadunseuranta pohjautuu UPM:n palvelukuvauksessa mainittuihin
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vaatimuksiin. Yksi yrityksista kertoi kayttavansa suunnittelussa Excel-pohjaista

tarkistuslistaa, jossa on korjuun kannalta kriittisimmat seikat.

Osassa yrityksista on kaytossa pistokokeet maastossa esimerkiksi muutaman
kerran kvartaalin aikana. Tarkastettaviksi kohteiksi voidaan valita esimerkiksi
haastavia kohteita kayttaen apuna hyvaa paikallistuntemusta. Maastokaynneilla
tarkistetaan nauhoituksen riittdvyys, varastopaikat, sédhkdlinjat, vaaratekijat,
luontoarvot, sdastbpuuryhmat ja tarvittavat ajourien nauhoitukset. Maastokayn-

teja ei valttamatta kirjata ylos, mutta niistd annetaan ainakin suullinen palaute.

Yritykset ovat hyddyntaneet omavalvonnan havaintoja laadun parantamiseksi.
Havaitut puutteet ja palautteet kasitelladn yhdessa suunnittelijan kanssa. Myos
hakkuukoneen kuljettajia on osallistettu suunnittelijoiden kehitysty6éhon ja laa-
dun parantamiseen. Myds tiedonkulkua on parannettu. Viimeaikaisia laatuun liit-
tyvia toimia on tehty esimerkiksi nauhoituksiin liittyen. Nauhoituksien tarpeelli-
suuteen on kiinnitetty huomiota. Nauhoja ei laiteta turhiin kohtiin, mutta esimer-
kiksi tiheikbissa on tarvetta nauhoitusten lisddmiseen ja sitd kautta laadun pa-
rantamiseen. My0s eri valmistajien kartta- ja korjuusuunnittelusovelluksia on

alettu hyodyntamaan mobiililaitteilla osana suunnittelua.

8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittédd, kuinka korjuuyritykset varmistavat leimi-
kon maastosuunnittelun laadun. Varsinaiseen puunkorjuuseen liittyvia tutkimuk-
sia on tehty paljon, ja laatua on seurattu pitkdan, mutta ennen korjuuta tapahtu-

van suunnitteluvaiheen laadusta ei juurikaan [6ydy tutkimuksia.

Korjuuyrityksilla ei ole laadittuna erillista perehdytyssuunnitelmaa korjuun maas-
tosuunnittelusta. Maastosuunnittelijoiden perehdytys vaikuttaa siitd huolimatta

olevan hyvalla tasolla. Perehdytysta tukevat hyvin UPM:n ohjeistukset, kuten
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FSC-leimikonsuunnitteluopas ja palvelukuvaukset. Yksi yrittdjistd myds mainitsi,
ettd suunnittelu on metsaalan ammattilaiselle perusperiaatteeltaan helppoa,
kunhan ennakkotiedot ovat kunnossa. Jonkinlaisesta perehdytyssuunnitelmasta
voisi kuitenkin olla hyotya, mikali uudella tyontekijalla on vihemman kokemusta
leimikonsuunnittelusta. Suvi Malisen (2020, 19) metsdkoneenkuljettajien pereh-
dytysta kasittelevassa opinnaytetydssa todettiin, etta tyontekijoilla voi olla erilai-
sia koulutustaustoja ja myds aiempi tydokokemus vaihtelee. Perehdytyssuunni-
telmalla ainakin varmistettaisiin, etta kaikki tyon kannalta oleelliset asiat kaytai-

siin lapi.

Koulutustarpeissa nousi esiin ennalta odotetusti uudistuneet metsasertifiointien
kriteerit. Niihin tarvitaan viela lisakoulutusta. Sertifikaattien kriteerien tunteminen
on erityisen tarkead maastosuunnittelussa, silla suuri o0sa Suomen metsista on
vahintdan PEFC-sertifioituja. Sertifikaattien kriteerit eivat myoskaan ole aina yk-
siselitteisia, ja niissad on hieman tulkinnanvaraa, joten kaytannén tyéhon ja oh-
jeistuksiin on Ioydyttava yhteinen linja. Yhteisen linjan 16ytymiseen hyvana
apuna ovat esimerkiksi UPM:n jarjestamat sertifiointikoulutukset.

Yritykset ovat hyvin huomioineet koulutustarpeet ja hankkineet lisdkoulutusta.

Pienta tarvetta koulutuksille vaikuttaisi olevan myds muiden korjuuketjun vaihei-
siin. Paaosin osaaminen vaikuttaisi kuitenkin olevan hyvalla tasolla. Koulutusten
tasoa on hyvéa seurata, ja suurimmalla osalla yrityksesta onkin jonkinlainen kou-
lutusrekisteri, josta suoritetut koulutukset ilmenevat. Esimerkiksi kaytossa olevat

Excel-pohjaiset ratkaisut ovat varmasti toimivia.

Omavalvonnan tasossa on eroja yritysten valilla. Osa yrityksista tekee omaval-
vontaa pistokokein maastossa, joka on hyva konkreettinen keino laadun seu-

rantaan. Tassakin asiassa olisi hyva luoda yhteiset kaytannot. Haastatteluissa
nousi esiin myos ajatus, etté tilaajalla eli UPM:II& voisi olla esimerkiksi valmiit

pohjat omavalvontaa varten. Tama tapa voisi yhtenaistaa toimintatapoja yritys-
ten vélilla, ja yhteisten toimintamallien 16ydyttya voitaisiin vaatia omavalvonnan
tekemista kaikilta yrityksiltd ohjeen mukaisesti. Omavalvonnassa havaitut asiat
olisi hyva myos kirjata ylos, eiké vain kayda lapi suullisesti, kuten joissakin yri-

tyksissa toimitaan. Karoliina Karvisen (2013, 45-56) maanmuokkauksen laatua
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kasittelevassa opinnaytetydssa selvisi, ettd omavalvonta koetaan hyodylliseksi,
mutta lomakkeiden tayttdminen voi olla tydlasta. Nain voi olla myds suunnitte-
lussa. Omavalvontaa tehdaan jo monessa muussa vaiheessa, joten siksi vaadit-

tavan omavalvonnan maaraan on syyta kiinnittaad huomiota.

Suunnittelulla on suora vaikutus korjuutyéhon, joten hakkuukoneen kuljettajilta
keratty palaute on toinen hyva keino seurata laatua omavalvonnan lisaksi.
Omavalvonnasta ja palautteista saadaan hyvid havaintoja myos suunnitteluvai-
heeseen liittyen. N&ita havaintoja hytdyntamalla voidaan kehittaa toimintaa laa-
dukkaammaksi. Suunnittelun ja vuorovaikutuksen merkitys nousi esiin myos
Emilia Karvisen (2014, 29) opinnaytetytn tutkimuksessa. Ennakoivalla ja hyvin
suunnitellulla toiminnalla kerrottiin olevan suuri merkitys tyonjalkeen ja koko-
naistoimivuuteen. Vuorovaikutuksen ja toisia huomiovan toimintatavan kerrottiin

my0Os parantavan tyoturvallisuutta ja tyon tehokasta suorittamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maastosuunnittelun laadunhallinta on melko
hyvélla tasolla. Tamén hetken suurimpana haasteena on metsésertifioinnin uu-
distuneet kriteerit, johon tarvitaan vielé lisékoulutusta. Haastatteluissa koettiin
hyvaksi, ettd maastosuunnittelua halutaan kehittaa yhdessa yrittdjien ja suunnit-
telua tekevien henkildiden kanssa. Nain toimimalla huomioidaan eri osapuolten
nakemykset. Ainakin osassa yrityksista jatkuva kehitys ja toiminnan laadun pa-

rantaminen on jo nyt arkipaivaa, kuten sen pitaakin olla.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa ei ollut tarpeellista kasitella tietoja, joista haastateltavat yritykset
voitaisiin tunnistaa. Haasteltavien henkildiden nimia, edustamaa korjuuyritysta
tai muita tunnistusta helpottavia tietoja ei kasitelty tuloksia analysoitaessa, ja
vastauksia kasiteltiin neutraalisti suosimatta mitaan tiettyja vastauksia.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa suuresti haastateltavien méaara. Haasta-
teltavaksi oli kutsuttu 15 korjuuyrittdjaa, joista 10 osallistui. Haastateltavien

maéara oli pieni, ja haastateltavat kohteet sijaitsivat eri puolilla Suomea. Sen
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vuoksi tutkimuksen tuloksista ei voida tehda johtopaatoksia laajemmassa mitta-
kaavassa. Taman tutkimuksen tarkoituksena olikin tehda haastattelu ensin pie-
nelle joukolle, jonka tulosten pohjalta UPM voi tehda laajemman tutkimuksen.
Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi pitéisi rajata maantieteellista alu-

etta pienemmaksi tai kasvattaa haastateltavien yritysten maaraa.

8.3 Jatkokehitystarpeet

Tutkimuksessa saatiin tietoa korjuun maastosuunnittelun laadun tamanhetki-
sesta tilasta. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi tulevia koulutuk-
sia suunniteltaessa. Esimerkiksi metsasertifiointiin liittyville koulutuksille on tar-
vetta.

Tulosten pohjalta voitaisiin my0ds toteuttaa laajempi selvitys esimerkiksi koko
Suomen alueelta, jolloin saataisiin parempi kasitys kokonaistilasta. Talléin on
tarvetta pohtia uudelleen tutkimusmenetelmén valintaa, silla aineiston maara
kasvaa. Vastaavan tutkimuksen voisi myos toteuttaa kvantitatiivisena eli maa-
rallisena tutkimuksena, jolloin olisi myds helpompi kasitella suurelta joukolta ke-

rattya aineistoa.
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Hyva korjuuyrittaja

Olen metsatalousinsindoriopiskelija Veeti Vaatainen Karelia-ammattikorkeakou-

lusta ja teen koulutukseeni kuuluvaa opinnaytetyotd UPM Metsan toimeksian-

nosta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten korjuuyrittajat toteuttavat

leimikon suunnittelun omavalvontaa ja kuinka suunnittelun laatu varmistetaan.

Toimin talla hetkella myds UPM:lla metsédasiakasvastaavan sairausloman sijai-

sena Heinolassa ja viime vuoden puolella olin sijaistamassa Kiuruvedella.

Kiitos vastauksistanne jo etukateen!

Taustatiedot

Yrityksen nimi
Vastaajan nimi ja asema yrityksessa
Yhteystiedot (puhelin ja sdhkdposti)
UPM Metsan alue, jolla yritys toimii
o Lantinen
o ltainen
o Pohjoinen
Kuinka monta korjuun maastosuunnittelua suorittavaa henkil6a on yrityk-
sessd maaliskuussa 2023
o Paatoimisia
o Osa-aikaisia

Ostaako yritys korjuun maastosuunnittelua myds palveluna?

Roolit ja vastuut

Onko yritys maarittanyt, kuka henkilo yrityksessa vastaa korjuun maasto-
suunnittelun laadusta?
Onko yritys maarittanyt, kuka/ketk& henkilot toteuttavat korjuun maasto-

suunnittelun laadun omavalvontaa?
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Osaaminen ja perehdytys
e Onko yrityksella perehdytyssuunnitelma koskien korjuun maastosuunnit-
telua.
o Kuvaa korjuun maastosuunnittelun perehdytyssuunnitelma lyhy-
esti.
e Mitk& ovat korjuun maastosuunnittelun keskeiset koulutustarpeet talla
hetkella?
e Onko yrityksella koulutusrekisteri, josta ilmenee korjuun maastosuunnit-
telijoiden toteutunut koulutus.
o Kuvaa koulutusrekisteri lyhyesti.
¢ Ajankohtainen kysymys - metsasertifioinnin muuttuvat vaatimukset edel-
lyttava osaamisen lisddmista. Miten osaamisen lisdéaminen toteutetaan

yrityksessa?

Korjuun maastosuunnittelun laadun omavalvonta
e Onko yritys asettanut korjuun maastosuunnittelulle omia laatutavoitteita?
o Mitd asetetut laatutavoitteet ovat?
o Miten tavoitteita mitataan ja seurataan?
o Kuvaa yrityksen korjuun maastosuunnittelun laadun omavalvonta

lyhyesti.



