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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteena on tarkastella Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnan esitutkinta-
poytakirjojen laatua. Perustutkinta on eri puolilla Suomea hyvinkin erilaista. Tampereella se sisaltaa
paljon erilaisia rikosnimikkeita aina petoksista kuolemansyyntutkintaan ja on vaativaa monialatut-
kintaa. Kaunisto ym. (2021, 365) kuvailevat monialatutkinnassa kaikkien poliisien tutkivan kaiken-
laisia juttuja, riippumatta siita, millainen osaaminen, motivaatio tai koulutus tutkijalla on ja tutkijat

vaihtelevat laajalla skaalalla ty6tehtavasta toiseen.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena hyédyntaen teemahaastattelua. Opinnayte-
tyossa selvitetaan syyttajien haastatteluiden avulla, minka laatuisia esitutkintapoytakirjoja Tampe-
reen paapoliisiaseman perustutkinnasta etenee syyttajille ja mita kehitysehdotuksia syyttajilla olisi,
jotta tarvetta lisatutkintapdytakirjoille ei synny. Aiheen rajauksen vuoksi aikaisempia tutkimuksia
samasta aiheesta ei ole, jotka keskittyisivat nimenomaan Tampereen perustutkintaan. Yleisesti esi-
tutkinta-aineiston seka esitutkinnan laatua on tarkasteltu niin ammattikorkeakoulujen opinnayte-
tdissa kuin yliopistotasoisissa tutkielmissa. Aiemmat tutkimukset ovat paasaantoisesti vuodesta
2020 taaksepain, joten tuore ja paikallisesti kohdistettu haastattelututkimus, antaa ajantasaista ja

mahdollisesti uutta informaatiota.
Opinnaytetydn tutkimuskysymykset:

1. Millainen laatu Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnasta syyttgjille saapuvissa esitut-
kintapoytakirjoissa on?
Miksi syyttaja pyytaa lisatutkintapdytakirjoja ja mita siitd aiheutuu?

Miten kehittaa esitutkintapoytakirjojen laatua syyttajan nakoékulmasta?
1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa yksi kdydaan lapi tutkimuksen tavoite ja tarkoitus seka tutkimuskysymykset. Luvussa
kaksi kasitelldan aiheen kannalta oleellista kirjallisuutta seka lakiperustaa. Samalla selvitetaan luki-
jalle, mita tutkimuksessa ja tutkimuskysymyksissa ilmenevat kasitteet, kuten esitutkinta, rikospro-
sessi ja lisatutkinta tarkoittavat. Laadun maaritelmaa kaydaan lapi ISO 9000-standardin seka polii-
sin laatustrategian pohjalta. Luvussa kolme kasitellaan tietoperustaa tutkimus- ja analyysimenetel-
mille, jotta tutkimuksen empiiristd osuutta on selkeampaa lukea. Tutkimustuloksia kasitellaan lu-
vussa nelja, jossa haastateltavien vastaukset on jasennelty tutkijan toimesta. Johtopaatokset kay-
daan 1api luvussa viisi, ja pohdinta osio on luvussa kuusi, jossa kdaydaan lapi myds tutkimuksen luo-

tettavuutta ja tutkimusetiikkaa. Haastateltaville esitetyt kysymykset 106ytyvat liitteesta yksi.



2 TEORIA

Tassa luvussa kaydaan lapi esitutkinta ja rikosprosessi, syyteharkinta, esitutkintapoytakirjan merki-
tys rikosprosessissa, lisatutkinta ja esitutkintaviranomaisen seka syyttajan yhteistyovelvollisuutta.

Lisaksi kasitellaan miten termi "laatu” voidaan maaritella ja millainen on poliisihallinnon laatustrate-

gia.

2.1 Esitutkinta ja rikosprosessi

Esitutkinta on valttamaton osa rikosprosessia. Esitutkinnan keskeiset sdanndkset [0ytyvat esitutkin-
talaista seka pakkokeinolaista. Esitutkinta itsessaan tarkoittaa epaillyn rikoksen oikeudellista selvit-
tamista. Selvittamisen yhteydessa voidaan kayttaa kaytettavissa olevia pakkokeinoja, toisin sanoen
viranomaisten tekemia toimenpiteita, jotka liittyvat tutkittavana olevaan rikokseen ja joilla voidaan

puuttua henkilén oikeuspiiriin. (Fredman ym. 2020, 2, 27.)

Vuorenpaa ym. (2021, luku Esitutkinnan yleiset tavoitteet) kuvailevat, etta esitutkinnan tarkein ta-
voite on selvittda, onko rikos tapahtunut ja jos on, kuka tai ketka ovat siihen syyllisia. Niin esitutkin-
nan kuin rikosprosessin tavoitteiden voidaan sanoa olevan rikosoikeudellisen vastuun toteuttami-
nen seka rikosoikeuden tavoitteiden toteutumisen mahdolliseksi tekeminen. Rikosoikeuden tavoit-
teiksi mainitaan yleispreventio, oikeudenmukaisuus sekd humaanisuus. Rikosprosessin ja esitut-
kinnan tavoitteita voidaan tarkastella myés siltéd kannalta, etta laissa sdadelty menettely on valtta-
maton yhteiskuntajarjestyksen sailymisen kannalta. Nain ihmiset eivat kdytd oman kaden oikeutta

oikeutensa puolustamiseksi jouduttuaan rikoksen kohteeksi.

Esitutkintaa ei ole kuitenkaan saneltu laissa kasitteena. Sen voidaan maaritella olevan selvityksen
hankkimista rikokseksi epaillysta teosta, jotta mahdollinen syyteharkinta ja rikosoikeudenkaynti
saadaan valmisteltua. Esitutkinta on syyteharkinnan ja sitd mahdollisesti seuraavan oikeudenkayn-
nin valmistelua, kuten Esitutkintalain (ETL, 805/2011) 1:2:n sddnnos ilmaisee. (Fredman ym. 2020,
16, 18.)

Rikosprosessissa vaitetaan, etta rikos on tapahtunut ja siina rikoksesta epaillylle henkilélle vaadi-
taan rikoksesta rangaistusta. Rikosprosessi voidaan maaritella lailla ja siina on kysymys rikosoikeu-
dellisesta vastuusta sellaisen teon seurauksena, jonka katsotaan olevan rikollista. (Vuorenpaa ym.

2021, luku Rikosprosessi.)

Rikosprosessin voidaan luonnehtia olevan yksiloidyn teon rikosoikeudellista selvittelya ja arviointia.
Yksinkertaisimmillaan rikosprosessin tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen yksittaistapauk-
sessa. Puhuttaessa rikosvastuun toteuttamisesta, ei aikomuksena ole vain osoittaa epailtya syyl-

liseksi kasittelyssa olevaan rikokseen. On my6s mahdollista, etta teko, jota on selvitetty, ei replikoi
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minkaan rikoksen tunnusmerkistéa. Lopputulema voi myos olla, ettei epailty ole syyllistynyt tekoon.

Nama ovat yhta lailla mahdollisia lopputuloksia rikosprosessille. (Fredman ym. 2020, 16.)
Rikosprosessin tehtaviin kuuluu Fredman ym. (2020,18) mukaan

rikosvastuun toteuttaminen
konfliktien ratkaisu
oikeussuojan antaminen
preventio

oikeuden kehittaminen

ok w N~

perustuslakikontrolli.

Esitutkinnassa rikosprosessin tehtavat nakyvat eri tavoin. Rikosvastuun toteuttamista on, kun esi-
tutkinnassa selvitetaan, mita on todella tapahtunut, toteutuuko tapahtuneessa rikoksen tunnusmer-
kit seka pitaako joku henkild saattaa teosta rikosvastuuseen. Hyvaa rikosvastuun toteutumista on
myos se, mikali esimerkiksi todetaan, ettei tapahtuma ole rikos. Esitutkinnan tarkoituksena ei siis
ole syyllisyyshypoteesin vahvistaminen tai se, ettd mahdollisimman moni epailty tulisi tuomituksi.
(Fredman ym. 2020, 19.) Hypoteesi tarkoittaa korvaavia tapahtumankulkuja sek asioita, joilla voi-
daan selittaa rikosepaily. Hypoteesiajattelu onkin oleellinen tutkijan mielessa oleva tyovaline, jota
voidaan kayttaa rikosten selvittdmisessa ja silla voidaan varmistaa, ettd muut selitysmallit pysyvat
esitutkintaprosessin ajan mukana rikoksen ohella. Liséksi tutkinta on oikeudenmukaista jokaisen

osapuolen kannalta ja tutkijan mieli sailyy kirkkaana. (Kaunisto ym. 2021, 95-96.)

Esitutkinnan aikana rikosvastuun toteutuminen on ensisijaisesti poliisin tehtava. Syyttaja voi kuiten-
kin hienosaataa esitutkinta-aineistoa seka syyllisyyden puolesta etta sita vastaan puhuvalla aineis-
tolla. Seka poliisin etta syyttajan tulee pohtia vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja. Vaihtoehtoisen se-
litysmallin mahdollisuus voi kuitenkin jaada poliisilta havaitsematta, silla on luonnollista, etta poliisi
pyrkii nayttamaan toteen todennakodisimpana pitamansa hypoteesin. (Fredman ym. 2020, 19.) Siksi
onkin tarkeaa, etta syytaja pohtii vaihtoehtoisia hypoteeseja. Mikali syyttdja osallistuu aktiivisesti
esitutkintaan, han sitoutuu juttuun voimakkaasti jo ennen kuin asia siirtyy muodollisesti hanen rat-
kaistavakseen. Toisin sanoen, tallaisessa tapauksessa syyttaja alkaa jo esitutkinnan aikana suorit-

tamaan syyteharkintaa. (Tolvanen, Kukkonen 2011, 81.)

Oikeussuojaa annetaan niin rikoksen uhreille kuin rikoksesta epaillylle. Uhrilla on syyttgjaan nah-
den toissijainen seka myos itsenainen oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta. Han voi myos vieda
lapi korvausvaateensa rikosprosessin yhteydessa. Rikoslain voidaan sanoa olevan rikoksesta
epaillyn paras turva. Rikosprosessissa vaaditaan viranomaisten toimesta rangaistusvastuuta yksi-

I6lle, jonka suojana on esimerkiksi syyttdomyysolettama. (Fredman ym. 2020, 19.)



Preventio nakyy siten, etta rikollisille maarataan rangaistuksia, jolloin ihmiset luottavat siihen, etta
lakia ei voi rikkoa ilman, etta siita tulee seuraamuksia. Rikosoikeudellinen jarjestelma, joka toimii
tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti, vahvistaa ihmisten kasitysta siitd, mika on kiellettya ja mika sal-
littua. (Fredman ym. 2020, 20.)

Yksi rikosprosessin tavoitteista on oikeuden kehittdminen. Poliisin ja syyttajan yhteistydlla rakenne-
taan rikosjutut ja hyva yhteisty6 auttaa havaitsemaan sellaiset tapaukset, joilla on yleistd merkitysta
seka ennakkotapausarvoa. Kuitenkin oikeuden kehittdminen huipentuu korkeimman oikeuden toi-
minnassa ja ennakkoratkaisut syntyvat, kun joku hakee ennakkoratkaisun korkeimmasta oikeu-
desta. Oikeutta kehittavat seka luovat myds muun muassa hovioikeuden ratkaisut. (Fredman ym.
2020, 19.)

Pakkokeinoja joudutaan kayttdmaan eri vaiheissa rikosprosessia, jotta saadaan hankittua ja var-
mistettua prosessiaineistoa. Yksi osa esitutkintaa on konfliktien ratkaisu, joka tarkoittaa sita, etta
poliisin tulee kaikessa toiminnassaan pyrkia edistdmaan sovinnollisuutta, ja rikosasian voi siirtda
poliisin toimesta rikossovitteluun, joka voi johtaa tutkinnan rajoittamiseen seka harkinnanvaraiseen

syyttamattajattamiseen. (Fredman ym. 2020, 19.)
Fredman ym. (2020,16) maarittelevat rikosprosessin vaiheet seuraavasti:

1. esitutkinta

2. syyteharkinta

3. oikeudenkaynti tuomioistuimessa
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rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantéonpano.

Esitutkinta on joko poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen suorittama tutkinta. Rajavartiolaitos,
Tulli tai Puolustusvoimat ovat myds esitutkintaviranomaisia, mutta syyttaja puolestaan ei ole. (Syyt-
tajalaitos.fi.) Esitutkinnassa pyritdan selvittamaan, onko epailty rikos tapahtunut ja kenen toimesta.
Asiaa selvitetdan erilaisen aineiston perusteella seka kuulustelussa, jota johtaa kuulustelija. (Vuo-
renpaa ym. 2021) Kaaviossa 1 havainnollistetaan, kuinka esitutkinnan aloittaminen tapahtuu ja
kuinka esitutkinta etenee. Kun on syyta epailla rikosta, esitutkinta paasaantoisesti aloitetaan tutkin-
nanjohtajan paatdkselld. Tutkinnanjohtajana toimii syyttaja niissa tapauksissa, joissa poliisin teke-
maa rikosta tutkitaan, ellei epailtya rikosta ole tehty poliisin omalla vapaa-ajalla, jolloin syyttaja voi
delegoida tutkinnanjohtajuuden esitutkintaviranomaiselle. Esitutkintaviranomaisen on suoritettava

esitutkinta tai esitutkintatoimenpide aina syyttajan pyynndsta. (Syyttajalaitos.fi.)
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Kaavio 1 Esitutkinnan eteneminen. (Syyttédjalaitos.fi)

2.2 Syyteharkinta

Tavallinen tapa esitutkinnan paattamiselle on siirtda asia syyttajan ratkaistavaksi. Kun esitutkinta
on valmistunut, asia toimitetaan syyttajalle joko syyteharkintaa, rangaistusmaarayksen taikka rike-
sakkomaarayksen antamista varten (ETL 10:2.1). (Fredman ym. 2020, 34.) Ensisijaisesti esitutkin-
nassa on kysymys syyteharkinnan ja sitd mahdollisesti seuraavan oikeudenkaynnin valmistelusta
(Eml., 18). Lahtokohtaisesti rikos ei voi tulla syyteharkintaan ja tuomioistuimen kasiteltavaksi muu-

ten, kuin esitutkinnan kautta (Eml., 27).

Syyteharkinnan voidaan kuvailla olevan esitutkinnassa keratyn kirjallisen aineiston perusteella syyt-
tajan rikosasiassa suorittama tutkinta siitd, onko asiassa nostettava syytetta vai ei. Syyteharkinnan
tarkein vaihe onkin selvittaa, riittdakd nayttd syytteen nostamiseen. Syyttaja paattaa asian poliisin
hanelle toimittamaan esitutkinta-aineistoon perustuen. (Vuorenpaa ym. 2021, luku Syyteharkinnan
vaiheet.) Samaa periaatetta noudatetaan my6s muissa Pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissa (Poli-
sen 2020.) Syyttajalla on rikosasiassa todistustaakka, mutta se voi olla myds asianomistajalla, mi-
kali asianomistaja ajaa itsenaisesti vaadetta (Sahavirta 2006, 225.) Todistustaakalla tarkoitetaan,

ettd asianosaisella on riski siita, ettei hanelle edulliselle oikeustosiseikalle riita tarvittavaa nayttoa.



Se ei kuitenkaan tarkoita, etta todisteiden esittdminen olisi suoranainen velvollisuus. Nayttévelvolli-
suus tai todistamisvelvollisuus ovat myds nimityksia todistustaakalle. (Vuorenpaa ym. 2021, luku
Todistustaakka.)

Mikali esitutkinnassa saadun aineiston perusteella syytteen tueksi I16ytyy riittavasti todisteita, Laki
oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL, 689/1997) 1:6:n mukaan syyttdjan on nostettava syyte. Tal-
I6in puhutaan syytepakkoperiaatteesta eli legaliteettiperiaatteesta, joka onkin paasaanténa tassa
lainkohdassa. Laissa kaytetaan ilmaisua "todennakdisia syita” rikoksesta epaillyn syyllisyyden tu-
eksi. Talla ilmaisulla tarkoitetaan sita, etta syytteen tueksi on oltava riittavaa nayttéa ja se onkin le-
galiteettiperiaatteen edellytys. (Fredman ym. 2020, 14.) Jos rikos on tunnustettu tai siitd on vahvaa
teknista nayttdd, on monesti selva, ettd syytekynnys on ylittynyt (Vuorenpaa ym. 2021, luku Syy-

teharkinnan vaiheet).

Mikali syyttaja paatyy syyteharkinnassaan nostamaan syytteen, hanen taytyy ROL 5:1 sdannok-
seen perustuen toimittaa haastehakemus karajaoikeuteen. Termilla haaste tarkoitetaan vastaajalle
osoitettua kehotusta vastata haastehakemuksesta esiin tulevaan kanteeseen. Nain rikosjuttu tulee
vireille siind tuomioistuimessa, mihin syyttdja haastehakemuksen toimittaa. Silloin myds tiettyjen
pakkokeinoasioissa tarkeiden maaraaikojen kuluminen pysahtyy. (Vuorenpaa ym. 2021, luku Haas-

tehakemus.)

Syyttajalla on tietyin laissa maaritellyin perustein valta jattaa syyte nostamatta, vaikka syytteen tu-
eksi olisikin todennakaisia syita. Talldin puhutaan opportuniteettiperiaatteesta eli tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteesta (syyteharkintaperiaate) (ROL 1:7-8). Harkinnanvarainen syyttamattajattamis-
paatos tulee kysymykseen silloin, kun syyttaja jattaa syytteen nostamatta soveltaen opportuniteetti-
periaatetta. Puhuttaessa esitutkinnan rajoittamisesta, syyttaja pystyy tutkinnanjohtajan esityksesta
paattamaan, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta se lopetetaan. Tama on mahdollista, mikali oppor-
tuniteettiperiaatetta koskevien saannosten perusteella syyttaja ei tulisi nostamaan syytetta eika tar-
kea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan lopettamista (ETL 3:10.1). (Fredman ym. 2020, 14,
158.)

Kun esitutkinta rajoitetaan perustuen ETL 3:10.1, naytto- tai oikeuskysymyksen epaselvyys ei esta
rajoittamista. Silloin ei oteta kantaa rikoksesta epaillyn syyllisyyteen tai syyttémyyteen, mutta vaati-
muksena on kuitenkin riittdva epaily tekijasta ja rikoksesta. Jos ei ole syyta epailld ketdan rikok-
sesta, syyteoikeutta ei ole tai se on vanhentunut, ei esitutkintaa rajoiteta. Mikali ketaan ei epailla

rikoksesta, ei ole ETL 3:3.1:n mukaisia esitutkinnan aloittamisen edellytyksia.

Puhuttaessa tarkeasta yleisesta edusta, tarkoitetaan silld muun muassa rangaistuksen yleisesta-
vyytta, joka edellyttdad paasaantdiesti esitutkinnan toimittamista. Yksityiselld edulla tarkoitetaan
useimmiten asianomistajan korvausvaatimuksia. Rajoittamispaatdsta ei saa tehda, mikali tarkea

yleinen tai yksityinen etu vaatii syytteen nostamista. (Fredman ym. 2020, 318.)



Fredman ym. (2020, 319) mukaan, harkinnanvaraisessa syyttamatta jattamisessa syyttaja saa jat-

taa syytteen nostamatta seuraavilla perusteilla (ROL 1:7 ja 1:8):

1. Vahaisyysperuste: Jos kyseessa on rikoksen vahaisyys. Rikoksesta ei ole odotettavissa
sakkoa ankarampaa rangaistusta, ja sitd on kokonaisuutena arvostellen pidettava vahai-
sena ottaen huomioon sen haitallisuuden tai siitad ilmenevan tekijan syyllisyyden. Vahai-
sesta teosta voidaan puhua, jos teko eroaa lievempaan suuntaan tietyn rikoslajin tyyppita-
pauksesta. Talléin huomioidaan myds tekijan tahallisuus. Haitallisuudella puolestaan tarkoi-
tetaan teon vaarallisuutta seka vahingollisuutta, jota arvioitaessa on huomioitava teosta en-
nalta arvioidessa todennakdisesti syntynyt vahinko.

2. Nuoruusperuste: Mikali tekija on alaikainen eli rikos on tehty alle 18-vuotiaan henkilon toi-
mesta ja teosta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai enintdan kuuden
kuukauden verran vankeutta. Naiden lisdksi teon on taytynyt johtua ennemminkin ymmarta-
mattomyydesta kuin piittaamattomuudesta lain kaskyja ja kieltoja kohtaan.

3. Kohtuusperuste: Mikali rangaistus on kohtuuton tai tarkoitukseton, kun otetaan huomioon
esimerkiksi asianomistajan ja tekijan tekema sovinto tai tekijan henkildkohtaiset olot, hanen
oma toimintansa rikoksensa vaikutusten poistamiseksi tai estdmiseksi taikka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimet.

4. Konkurenssiperuste: Jos rikos ei olennaisesti vaikuta kokonaisrangaistuksen maaraan. Sii-
hen vaikuttavat yhteisen rangaistuksen maaraamista tai aiemmin tuomitun rangaistuksen

huomioon ottamista koskevat saannokset.
2.3 Esitutkintapoytakirjan merkitys rikosprosessissa

Esitutkintapoytakirjat toimivat perustana niin syyteharkinnalle, oikeudenkaynnin valmistelulle kuin
itse oikeudenkaynnille. Esitutkintapdytakirjasta on saadetty ETL 9 luvun 6 §:ssa. Tutkinnan paatyt-
tya esitutkintapoytakirja kootaan kuulustelupdytakirjoista sekd muusta oleellisesta materiaalista,
jota esitutkinnassa on kertynyt. Esitutkinnassa kertynytta materiaalia ovat selostukset tutkintatoi-
menpiteista ja havainnoista, joita on esitutkinnassa selitetty. Kuulustelut kirjataan kuulustelupoyta-
kirjoiksi ja ne ovat esitutkintapoytakirjan keskeisin osa. Tuomioistuinkasittelyn asiallinen laajuus ra-
jataan syyttajan syytteeseen sisaltyvalla teonkuvauksella, syyttdjan seka asianomistajan vaatimuk-
silla seka rikoksesta epaillyn kannanotolla syytteeseen. Esitutkintapoytakirjaan liitetdan tutkinnassa
hankitut asiakirjat, tallenteet seka valokuvat, mikali niilld voidaan olettaa olevan merkitysta asiassa
eika laissa toisin sdadeta. Mikali esitutkinnassa on aineistoa, jota esitutkintapdytakirjaan ei laiteta,
taytyy siita tehda merkinta poytakirjaan, ellei laissa toisin sdadeta. Lisaksi kuultujen henkildiden

kieli tulee merkita poytakirjaan. (Fredman ym. 2020, 464, Tolvanen, Kukkonen 2011, 69.)



Asianomistajarikoksen Oikeudenkdynnin
syytteen nostaminen valmistelu

Syyteharkinnan perusta

Korvauksen tai Valmisteluistunnon ja
vahingonkorvauksen paakasittelyn
hakeminen suunnittelu

Kaavio 2 Esitutkintapoytékirjan oikeudelliset merkitykset satunnaisessa jarjestyksessa. (Mukaillen Fredman ym.
2020, 331)

Syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya nopeuttaa selkea ja johdonmukainen esitutkintapoytakirja.
Kaaviossa 2 kerrotaan tiivistetysti, mita oikeudellista merkitysta poytakirjalla voi olla Fredman ym.
(2020, 331) mukaan. Syyttajalle esitutkintapdytakirjan oikeudellinen merkitys nakyy oikeidenkayn-
nissa seka syyteharkinnan perustana. Asianomistaja puolestaan hydtyy poytakirjasta, kun hanen
taytyy nostaa asianomistajarikoksesta syyte tapauksessa, jossa syyttaja ei nosta syytetta asiassa.
Lisdksi asianomistaja voi hakea rikosvahinkolaissa tarkoitettua korvausta tai vahinkoa, jolloin pdy-
takirjan merkitys korostuu. Puolustus tarvitsee pdytakirjaa valmistellessaan oikeudenkayntia, kuten
myds tuomioistuin, jolle poytakirja on tarpeellinen suunniteltaessa valmisteluistuntoa ja paakasitte-
lya. Esitutkintapdytakirjalla voi olla merkitys kirjallisena todisteena esitutkintaviranomaisen kirjaa-
mien asioiden ja jopa kuulustelukertomusten osalta. Onkin tarkeda esitutkinnan kohteeksi joutuvien
oikeusturvan kannalta, ettd esitutkintapdytakirja on laadittu samoja kirjaamisperiaatteita noudattaen

ja yhdenmukaisella tavalla toteuttaen. (Eml., 331.)

Syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa tarvittava todistusaineisto kootaan ja jarjestellaan esitut-
kinnassa. Kaikkea aineistoa ei kuitenkaan laatunsa tai laajuuteensa takia voida liittaa esitutkinta-
poytakirjaan, vaan ne toimitetaan syyttajalle tai syyttajan kautta tuomioistuimelle toisessa muo-
dossa. Tasta esimerkkina voidaan kayttaa takavarikoitua oheismateriaalia, kuten kirjallisia todis-
teita, rikoksentekovalineita tai asiantuntijalausuntoja. (Fredman ym. 2020, 17.)

Esitutkintalaissa (ELT 10:2) sdadetaan esitutkinnan paattamisesta, minka johdosta esitutkintapdy-
takirja on toimitettava syyttajalle syyteharkintaa tai sakon tai rikesakon antamista varten. Syyttaja



perehtyy poytakirjaan ja harkitsee, tarvitaanko asiassa lisatutkintaa. Syyttajan on toimitettava esi-
tutkintapdytakirja tuomioistuimelle haastehakemuksen yhteydessa, mikali syyttaja nostaa syytteen
(ROL 5:4). (Fredman ym. 2020, 35.)

Syyttajan tulee esittaa todisteena sellaiset asiat, mitka liittyvat esitutkintapdytakirjaan, jos han ha-
luaa, etta niista tulee laillista oikeudenkayntiaineistoa. Syyttdja ei voi vain yleisesti viitata siihen asi-
aan, mika tulee esitutkintapdytakirjasta ilmi. Syyttajan tehtadvana onkin esittaa kaikki tarpeellinen
syytetta tukeva nayttd, mukaan lukien myos esitutkintapoytakirjaan kirjatut asiat, kun toimitaan vas-
taajan vahingoksi. Puolestaan se, mika esitutkintapdytakirjoissa mainittu iimenee vastaajan eduksi,
otetaan tuomioistuimessa huomioon. (Vuorenpaa ym. 2021, luku Paakasittelysidonnaisuus.) Tolva-
nen ja Kukkonen (2011, 98) toteavat, etta esitutkintapOytakirja ei voi tulla tuomioistuinkasittelyssa
oikeudenkayntiaineistoksi, jos syyttaja tai joku asianonosaisista ei siihen vetoa. Kuitenkin rikos-
asian todistajan kuulustelukertomus on mahdollista lukea todistajaa oikeudessa kuultaessa, mikali

todistaja ei kerro asiasta mitdan tai hanen kertomuksensa poikkeaa kuulustelukertomuksesta.
2.4 Lisatutkinta ja yhteistyovelvollisuus

Asian edettya syyteharkintaan, syyttajan velvollisuus on paattaa, onko lisatutkinta tarpeellista. Esi-
tutkinta-aineistosta voi kdyda ilmi, ettei poliisi ole tutkinut kaikkia seikkoja, jotka vaikuttavat asiaan.
Talloin syyttaja joutuu toteamaan, ettei asiaa ole selvitetty riittdvasti, vaikka esitutkinta-aineisto riit-
taisikin syytteen nostamiseen. Syyttajan on tallaisessa tapauksessa pyydettava poliisilta lisatutkin-
taa tai jatettava syyte nostamatta ETL 5:2 nojalla. Yleisesti syyttaja pyytaa ensin lisatutkintaa,
minka tulokset saatuaan paattaa, onko asiaa selvitetty riittavan perusteellisesti. Asian laatu maarit-
taa sen, kuinka laajaa selvitysta voidaan edellyttda. Esimerkiksi napistys tai likenneturvallisuuden
vaarantaminen eivat vaadi yhta laajaa selvittdmista kuin tappo, murha tai ryosto, joissa selvitysvaa-

timus on erittain korkealla. (Vuorenpaa ym. 2021, luku Syyteharkinnan vaiheet.)

Mikali esitutkinnassa on puute, minka takia paakasittelya ei voitaisi yhtajaksoisesti toimittaa, on
tuomioistuimen ilmoitettava tasta puutteesta syyttajalle ja kehotettava hanta huolehtimaan esitut-
kinnan tdydentamisesta maaraajassa (ROL 5:7). Kaytanndssa tuomioistuimet joutuvat hyvin har-
voin kehottamaan syyttajaa pyytamaan esitutkinnan taydentamista, koska syyttaja voi ETL 5:2.1:n
nojalla vaatia poliisia suorittamaan joko esitutkinnan tai vaihtoehtoisesti lisatutkinnan tdydentamaan

jo suoritettua esitutkintaa (Fredman ym. 2020, 167).

Tuomioistuimen kehotukset huolehtia esitutkinnan tdydentamisesta voivat koskea ainoastaan sel-
laisia puutteita, joiden vuoksi paakasittelya ei voida yhtajaksoisesti toimittaa. Tama tarkoittaa sita,
etta tuomioistuin ei voi vaatia esitutkinnan tdydentamistd saadakseen parempaa tai kattavampaa
nayttda rikoksesta epailtya vastaan. Ei ole mydskaan sallittua vaatia lisatutkintaa siité syysta, etta

useampi henkild voitaisiin asettaa syytteeseen samasta teosta. Lisatutkintaa voidaan tarvita esi-
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merkiksi tilanteessa, mikali seka poliisi ettd syyttaja eivat ole muistaneet yhta tai useampaa asian-
omistajaa. Tallaisessa tilanteessa on perusteltua antaa poliisin toimittaa lisatutkintaa kuulemalla
unohtuneita asianomistajia, koska kaikille asianomistajille on mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava
oikeudenkaynnista. Esitutkintaa voidaan taydentaa paakasittelyyn asti. Paakasittelyn aloittamisen
jalkeen esitutkinnan tadydentaminen ei ole enda mahdollista. (Vuorenpaa ym. 2021, luku Esitutkin-

nan taydentdminen.)

ETL 5 luvun 3 § mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttajalle seikoista, jotka liittyvat
esitutkinnan toimittamiseen, esitutkintatoimenpiteisiin seka tutkinnan edistymiseen. Velvollisuus il-
moittaa on kuitenkin sidoksissa asian laatuun ja laajuuteen. Suuri osa rikosasioista on yksinkertai-
sia seka vahaista selvittamista edellyttavia, minka takia esitutkintayhteisty6ta ei tarvita. Yhteistyo-
velvoitteeseen sisaltyy syyttajan velvollisuus osallistua jossain maarin esitutkintaan. Syyttajan pitaa
voida luottaa siihen, etta esitutkintaviranomainen pitédd hanet ajan tasalla tutkinnasta. Yhteistyo na-
kyy myos lisatutkinnan pyytamisena, kun asia on siirtynyt syyteharkintaan. Yleensa tarvetta lisatut-
kinnalle ei synny, mikali esitutkintaviranomainen seka syyttaja ovat neuvotelleet tutkinnan aikana
selvittdmisvelvollisuuden laajuudesta. Luontevaan esitutkintayhteistydhdn kuuluvat yhteiset palave-

rit seka neuvottelut syyttajan seka esitutkintaviranomaisen valilla. (Tolvanen, Kukkonen 2011, 85.)

Yksi keskeisista osista esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyéta on loppulausuntomenettely,
josta on sdadetty ETL 10 luvun 1 §:ssa. Talléin asianosaisille annetaan mahdollisuus antaa loppu-
lausunto kertyneesta aineistosta eli esimerkiksi nayton arvioinnista, esitutkinta-aineiston riittavyy-
desta seka oikeuskysymyksista. Vahaisissa tai yksinkertaisissa rikosasioissa loppulausunnon pyy-
taminen on ilmeisen tarpeetonta. Loppulausunnon pyytamisesta paattaa tutkinnanjohtaja, ja han
kuulee tarvittaessa syyttajaa. Loppulausunnon saatuaan, esitutkintaviranomaisen on harkittava,
taytyyko esitutkintaa taydentaa. Tutkinnanjohtajan ja syyttgjan tulisikin yhdessa miettia, tarvitaanko
asiassa lisatutkintaa. Loppulausuntomenettelylla pystytaan selvittamaan, mika asiassa on riitaista
tai riidatonta seka pohtimaan sen pohjalta rikosoikeudenkaynnissa tarvittavaa todistelua. (Tolva-
nen, Kukkonen 2011, 65.)

2.5 Laadun maaritelma

Laatujarjestelmassa ISO (International Organization for Standardization) 9000:2015 maaritellaan,
etta laatu on se, "missa maarin kohteen luontaiset ominaisuudet tayttavat vaatimukset.” Huono,
hyva tai erinomainen ovat adjektiiveja, jotka voidaan liittda laatu-termiin. Maaritelmassa mainitulla
vaatimuksella tarkoitetaan ilmaistua, pakollista tai tiedossa olevaa tarvetta tai odotusta, kun taas
luontaisella tarkoitetaan ominaisuutta, joka sisaltyy maaritelmassa mainittuun kohteeseen, eika

muiden siihen liittdmia ominaisuuksia. (Pitko 2020.)
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Anttila ym. (2016) kuvailevat laadun olevan kasite, jonka ihmiset ymmartavat subjektiivisesti seka
kokonaisvaltaisasti. Aristoteles on osoittanut laadulle kaksi merkitysta, joiden mukaan laatu ilmai-
see, kuinka kohde erottuu muista kohteista seka kuinka kohde koetaan joko pahana tai hyvana.
Arkikielessa laatu ymmarretaankin samalla tavalla ja yleensa se on onnistumisen seka hyvan ka-
site, minka johdosta siihen suhtaudutaan myoénteisesti. Laatukasitteen analysointi tuo kuitenkin siita
ilmi erilaisia kasityksia seka nakokulmia. ISO 9000-maaritelmassa maaritelty laadun maaritelma

sopii yhteen arkikielen ymmarryksen seka Aristoteleen alkuperaisen tulkinnan kanssa.

Salmisen (2014) mukaan laadun maaritteleminen tadsmallisesti on harvinaista, mika aiheuttaa tur-
haa sekaannusta. Laatumaaritelma on yleispateva, joten silld voidaan kuvata niin tuotetta ja palve-
lua kuin sitéd voidaan kayttaa lisaksi prosessin ja johtamisen laadun maarittamiseen sekd mittaami-
seen. Laatua voidaan mitata erilaisilla laatujarjestelmilla, joista ISO 9000-laatumaaritelma on yksi
vaihtoehto. Laadun maaritteleminen on johdon asia, mika edellyttda vuoropuhelua henkiléstén ja
johdon valilla. On johdon tehtava huolehtia, etta yhteiso tai yritys on tietoinen laatumuuttujista,

asettaa tavoitteet ja ilmoittaa niistd henkildstolle.

Poliisilla on oma laatustrategia, joka otettiin kayttdon vuonna 2006. Poliisihallinnon laatutavoitteena
on poliisi, joka on kykeneva vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin ja tarpeisiin. Laatutyon perustana
on kansalaisnakokulma ja asiakaslahtoisyys pystytaan parantamaan mm. poliisin asiakaspalvelua.
Prosessien, resurssien ja osaamisen kehitys tapahtuu laatutydssa, joiden avulla pystytaan vastaa-
maan organisaation tehtaviin seka asiakkaan odotuksiin. Poliisin tydskentelytapoihin kuuluu poliisin
suorittamien tehtavien dokumentointi, joka merkitsee laadunhallinnan kannalta erillisen toimenpi-
teen jaljitettavyyttd, minka ansiosta toimenpide voidaan todeta jalkikateen oikeaksi. Virkavastuun
merkitys korostuu sisdisessa valvonnassa seka reklamaatioita kasiteltdessa johtuen poliisitoimin-
nan luonteesta. Vaikka laatutoiminnassa pyritdan jalkikateiskontrollin sijaan laadun varmistamiseen
etukateen, on laillisuusvalvonta osa jalkikateista laadunvalvontaa. (Poliisin laatustrategia 2006, 3—
5.)

Poliisin kaytdssa ei ole ISO 9000-sarjan laatustandardi, vaan EFQM (The European Foundation for
Quality Management)-kriteeristd, jossa yhdeksalla eri osa-alueella arvioidaan yksikdn laatua. Laa-
tutaso maarittyy talléin koko yksikdn perusteella. Viisi arviointialuetta mittaa toimintaa ja nelja alu-
etta puolestaan tuloksia eri nakdkulmista. Toiminnan mittaamisessa nahdaan, miten tyot on jarjes-
tetty. Poliisin laatutydn valineitd ovat mm. itsearviointi, jossa voidaan myo6s hyddyntéda EFQM-
mallia, asiantuntija-arviointi, vertailukehittdminen, palvelutavoitteet ja palvelusitoumukset seka lailli-
suusvalvonta. (Poliisin laatustrategia 2006, 9—-12.) Organisaation itsearvioinnissa saadaan selville
muun muassa henkiléston mielipiteet kehittamistarpeista, tarkeéksi koetut asiat seka missa kehitta-

misasioissa on erimielisyytta ja missa ollaan samaa mielta. Lisaksi itsearviointiprosessi itsessaan
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laittaa kayntiin uutta ajattelua seka luo sitoutumista haastaviin tavoitteisiin seka kehittamiseen.
(Moisio, Tuominen 2021, 13.)

Myoés poliisin strategiassa vuosille 2020—-2024 (Luettu: 3.5.2023) mainitaan niin valvonta- ja haly-
tyssektorille, viestintdan, palveluun seka rikostorjuntaan kohdennettuja priorisointeja seka onnistu-
misten mittareita. Rikostorjuntaan eli tutkintaan liittyen onnistumisen mittareista nousi esiin seuraa-

via asioita, jotka on lueteltu satunnaisessa jarjestyksessa:

o Rikosten selvitystaso

e Rikosten tutkinta-aika

o Esikasittelytoimien tehokkuus

¢ Rikosten ilmaantuvuus ja esiintyvyys
e Haltuun saadun rikoshyddyn maara
o Tyytyvaisyys tyotehtaviin

e Seurausten mukaan painotettu rikosindeksi (Crime Harm Index)

3 MENETELMAT

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimusmenetelmia, tutkimuksen kohderyhman haastatteluita seka
tutkimuksen analysointitavoitetta, joita opinnaytetydssa kaytetaan. Opinnadytetydssa tehdaan kat-
saus vain Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnan esitutkintapdytakirjojen laatuun, jolloin saa-
daan selkea rajanveto esimerkiksi rikosten esikasittelyn tai talousrikosten poytakirjojen laadun kehi-
tyksen valille. Muiden Pirkanmaan poliisilaitosten esitutkintapdytakirjojen laatua ja kehitysta ei kasi-

tella tassa opinnaytetyossa.

3.1 Laadullinen tutkimus ja kohderyhmén haastattelut

Opinnaytetydn toteutuksessa on hyddynnetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Laa-
dullinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin mita, miten ja miksi (Vilkka 2021, 58). Sen tavoit-
teena on toimia apuvélineena, jotta voidaan ymmartaa jotain asiaa tai ilmiéta. Tutkimusaineiston
kokoa saatelee laatu, ei aineiston maara. Laadullista tutkimusta toteutettaessa ei ole tarkoituskaan
tavoitella yleistettavyytta toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa. (Eml., 121.) Tutkimukseen valit-
tiin laadullinen tutkimusmenetelma, silla tilastollisesti tarkasteltava ja mitattava aineisto ei palvele
tdman tyon tarkoitusta. Opinnaytetydhon valitut tutkimuskysymykset maarittivat lopulta tutkimusme-
netelman valinnan, koska laadullisella tutkimusmenetelmalla saa vastauksen kysymyksiin mita, mi-

ten ja miksi, jotka nousevat valituissa tutkimuskysymyksissakin esiin.
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Haastattelusta puhutaan, kun tutkimusaineistoksi valitaan haastateltavien kokemukset puheen
muodossa. Haastattelu on vain yksi monista laadullisen tutkimusmenetelman tutkimusaineiston ke-
raamistavoista, vaikka siita, ja etenkin syvahaastattelusta, on tullut synonyymi laadulliselle tutki-
mukselle. Lomakehaastattelu, avoin haastattelu ja teemahaastattelu ovat laadullisen tutkimusme-
netelman tutkimushaastattelumuotoja. Tutkimushaastatteluja voidaan tehda niin yksilé-, pari tai ryh-
mahaastatteluna, mutta yleensa yksildhaastattelu on se, mika valitaan. (Vilkka 2021, 99.) Tutki-
mushaastattelut ovat hyva seka yleinen kaytantd kerata tutkimusaineistoa. Oman tutkimuksen ta-
voitteet seka lahestymistapa on tarkeaa pitda mielessa siind vaiheessa, kun valitaan haastattelu-
metodia. (Eml., 108.)

Tama opinnaytetyd on toteutettu teemahaastattelulla. Teemahaastattelusta voidaan kayttdd myos
nimitysta puolistrukturoitu haastattelu ja sen voidaan sanoa olevan tutkimushaastattelun muodoista
yleisimmin kaytetty. Jotta saadaan vastattua tutkimusongelmaan, on teemahaastattelua tehtdessa
tutkimusongelmasta valittava keskeiset aiheet tai teemat, joita on ehdotonta kasitella. Niiden kasit-
telyjarjestyksella ei ole merkitysta, mutta tavoitteena on, ettd haastatteluteemat ovat vastaajan kan-

nalta sopivassa jarjestyksessa. (Vilkka 2021, 99.)

Haastattelumenetelman valinta tehtiin perustuen mahdollisimman kattavien ja vapaamuotoisten
vastausten saamiseen. Teemahaastattelu mahdollisti sen, etta haastateltavilla oli mahdollisuus
vastata kysymyksiin omin sanoin ilman rajoituksia. Kaikki haastattelukysymykset eivat vastaa suo-
raan tutkimuskysymyksiin, mutta ne sivuavat laheltd aihetta ja tukevat tutkimuskysymyksiin vas-

tausten saamista. Haastattelukysymysten onnistumista analysoidaan luvussa 6.

Opinnaytetydssa haastateltavina on kolme aluesyyttajaa Lansi-Suomen syyttajaalueelta. Haastatel-
tavaksi pyydettiin syyttajia, jotka ovat toimineet Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnasta tule-
vien esitutkintapoytakirjojen kanssa. Syyttgjille kohdennetut kysymykset ovat keskenaan samat ja
ne [0ytyvat liitteesta 1. Heidan toivottiin vastaavan kysymyksiin mahdollisimman laajasti, samalla
kuitenkin huomioiden opinndytetydn aiheen rajauksen. Jokainen haastatelluista syyttgjista toivoi
pysyvansa anonyymina tassa opinnaytetydssa. Heista kaytetdan opinnaytetydssa nimikkeitd haas-
tateltava A, B ja C, kun haastateltavien vastauksia on suoraan lainattu. Syyttajien nimeamisjarjes-
tys on kuitenkin satunnainen, eika se perustu heidan haastattelujarjestykseensa. Haastatteluissa

lapikaydyt kysymykset ovat luetteloituna liitteessa 1.

Kun tutkimus toteutetaan laadullisella tutkimusmenetelmalla, on tarkeaa, etta haastatteluun osallis-
tuvat saavat tutkimuksesta myds itse ymmarrysta asiasta. Talldin voidaan vaikuttaa tutkimustilan-
teen jalkeen myonteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin toiminta- ja ajattelutapoihin. Tal-
laista kutsutaan emansipatoriksi. (Vilkka 2021,101.) Haastateltavien kanssa sovittiin, etta valmis

opinnaytetyo toimitetaan heille luettavaksi, jotta he voivat perehtya tyon lopputulokseen.
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Opinnaytetyo6ta varten tehdyista haastatteluista yksi pidettiin Teams-videopuhelulla 9.2.2023. Pala-
veri tallennettiin, minka jalkeen se litteroitiin. Aikataulusyista, seka syyttajien omista toiveista joh-
tuen, kaksi muuta haastattelua toteutettiin sahkopostitse lahettamalla liitteena olevat haastatteluky-
symykset lopuille haastateltaville, joihin he saivat vastausaikaa kuukauden verran. Teams-videopu-
helulla haastateltu syyttaja sai ennakkoon luettavaksi haastattelukysymykset, jotta han pystyi val-

mistautumaan haastatteluun.

Kun puhutaan litteroinnista, tarkoitetaan silla haastatteluaineiston muuttamista tekstimuotoon. Litte-
roitaessa haastatteluaineistoa, saadaan samalla tutkimusaineistoa kaytya lapi ja aineistoja ryhmi-
teltya seka luokiteltua. Lisaksi litteroinnin on vastattava sita, mita haastateltavat ovat sanoneet, ja
minka merkityksen he ovat asioille antaneet. Toisin sanoen, sitd, mitd haastateltavat kertovat, ei

saa muuttaa tai muokata, jotta tutkimuksen luottamuksellisuus sailyy. (Vilkka 2021, 110.)

3.2 Analyysimenetelma

Sisalldnanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota on mahdollista kayttaa laadullisessa tutkimuk-
sessa, jolloin sen avulla pystytaan tekemaan hyvinkin erilaisia tutkimuksia. Sisallébnanalyysia ei oh-
jaa lahtdkohtaisesti mikaan teoria, mutta siihen on mahdollista soveltaa erilaisia teoreettisia ja epis-
temologisia lahtokohtia. (Tuomi 2018, 78.) Silla pyritaan tiivistdmaan ja selkeyttdmaan aineisto kui-
tenkaan kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. Sen tarkoitus onkin informaatioarvon lisdami-
nen, silla aineistosta, joka on hajanaista, koitetaan luoda selkeda seka yhtenaista informaatiota tut-
kittavasta ilmiosta. (Tuomi 2018, 90.)

Opinnaytetydn analysoinnissa hyddynnettiin teoriaohjaavaa sisalldénanalyysia. Tassa analyysimuo-
dossa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoriaa voidaan kayttaa analysoinnin apuna.
Analyysista voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, kuitenkaan aikaisemman tiedon merki-
tyksen olematta teoriaa vastaava. Ennemminkin se avaa uusia ajatusuria. Aineistoa analysoidessa
kuljetaan aluksi aineistolahtdisesti, mutta loppuvaiheessa lisatdan analyysia ohjaavaksi ajatukseksi
teoriaa. (Tuomi 2018, 81.) Teoriaochjaava sisalldnanalyysi sopii tutkimukseen, silla tata opinnayte-
tyota tehdessa on etukateen oletus, ettad haastateltavien vastaukset tulevat perustumaan ainakin
joiltain osilta lakiin ja sdannoksiin, jolloin niiden vaikutusta vastauksiin ei voida sulkea pois ja ne na-

kyvat myos analysoinnissa.

Litteroinnin valmistuttua, verrattiin sita ja sdhkdpostitse saapuneita kahta muuta haastateltavien
vastausta toisiinsa. Epaolennainen tieto jatettiin pois ja haastattelukysymysten kannalta oleelliset
vastaukset korostetiin nakyviin. Haastatteluissa esiinnousseet samankaltaisuudet korostettiin maa-

laten ne samalla varilla Wordissa, minka jalkeen aineisto teemoitettiin. Teemoittelulla tarkoitetaan
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aineiston pilkkomista seka ryhmittelya erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin aineistossa esiintyvien
tiettyjen teemojen vertailu on mahdollista (Tuomi 2018, 79). Teemoittelu toteutettiin hydodyntamalla
seka tutkimuskysymyksia ettd haastattelukysymyksia, jolloin saatiin selkeat aihealueet, mihin ai-

neistoa alettiin jaottelemaan.

Ei riita, etta tutkija ainoastaan dokumentoi, mita tutkimusaineistossa on, vaan tulkinta muodostuu,
kun tutkimusaineisto on luokiteltu joko teoriaohjaavasti, teorialahtdisesti tai aineistolahtdisesti seka
tulkittu teoreettisen viitekehyksen kautta. Pelkka haastattelu on vasta tutkimuksen materiaalia eika
se ole viela tulkinta tai selitys tutkimusongelmaan. (Vilkka 2021, 126.) Erilaisten aineistojen yhdis-
teleminen on parempi tapa kysymysten ratkaisemiseen seka uusien kysymysten luomiseen kuin
pyrkimys tehda tulkintaa pelkastaan haastatteluiden perusteella (Eml,121). Aineiston analyysin jal-
keen toteutettiin tulosten tulkinta, jossa aineistosta tehtiin tulkintaa seka johtopaatdksia, jolloin saa-

tiin koottua myds tulokset.

4 TULOKSET

4.1 Syyttajien ndkemykset hyvasta esitutkintapoytakirjasta

Selkea

Hyva esitutkinta- Sisaltaa kaikki

poytakirja merkitykselliset tiedot

Syyteharkinnan pohja

Kaavio 3 Hyva esitutkintapoytikirja syyttajien ndkokulmasta.

Haastateltavien kasitykset hyvasta esitutkintapoytakirjasta vaihtelivat jonkun verran, kuten kaavi-
osta 3 voidaan nahda. Ristiriitaisuuksia ei kuitenkaan ollut havaittavissa, vaan Iahinna mielipide-

eroja siita, mitéd kukakin nosti esille tarkeimpana. Yhtena tarkeana asiana esiin nousi, etta syytehar-

16



kinnan tekeminen pitaa olla poéytakirjan pohjalta mahdollista, silla esitutkintapdytékirja toimii poh-
jana karajaprosessille, mikd on mahdollisesti tulossa. Lisaksi hyvan esitutkintapoytakirjan tulee olla
selkea niin kirjoitusasultaan, kuin myds sen puolesta, etta kasiteltava asia tulee kayda siita selke-
asti ilmi. Esitutkintapdytakirjan tulisi sisaltda kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot kuten; mita
on tehty ja mita asiassa on kaynyt ilmi ja miten. Lisaksi esitutkintapoytakirjassa tulee olla asian-
osaisten ja todistajien kuulustelut seka liitteena asian kannalta tarvittavat asiakirjat. Myos sahkois-

ten poytakirjojen kirjanmerkit on oltava tehty selkeasti.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta olennaista on, etta tutkittavana on oikea tekoon liittyva rikosnimike.
Sen lisaksi on selvitettava rikosnimikkeeseen liittyvat tunnusmerkistotekijat ja niiden tayttyminen.
Rautalankamallina kerrottiin, etta esimerkiksi petoksessa on erilaisia tunnusmerkistotekijoita, jotka

kaikki pitaa selvittaa.

- - Pitaa tutkia se, ettd hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta hydtya, niin se on
se ensimméinen tunnusmerkistotekijé. - - Sitten toinen tunnusmerkistotekijé, ettéd onko
siin& erehdytetty tai kdytetty hyvéksi sitd erehdyst&? Ja sitten kolmantena; Onko saatu
toinen tekem&én tai jattdméaén tekemétté jotakin? Ja sitten vield edelleen, onko aiheu-
tettu taloudellista vahinkoa erehdytetyille tai sille, jonka eduista silld on ollut mahdolli-
suus madaréta? Ja tavallaan, etté jos yksikin nédisté tunnusmerkistotekijbiden kohdista,
Jotka I6ytyvét laista suoraan, on jétetty tutkimatta, niin se kdytdnnéssé voi aiheuttaa tut-
kintatarpeen eli syyttajéa voi harkita sité, ettd onko siiné se petosrikos tayttynyt ja voi-
daanko syyte nostaa.

Haastateltava B

Kansilehden ja tutkintailmoituksen rooli korostui tuloksissa. Vastauksista nouseekin esiin, etta kan-
silehdelta tulee nahda suoraan asian asianosaiset seka mita nimikkeita poliisi on tutkinut. Lisaksi
nakyvilla pitaa olla, missa ja milloin teko tai teot ovat tapahtuneet. Kansilehdella pitaa olla myos
merkinta esimerkiksi siitd onko joku vangittuna tai onko poliisi Iahettanyt asian sovitteluun, seka
tieto voimassa olevista takavarikoista. Puolestaan tutkintailmoituksesta on kaytava tiiviisti ilmi, mita
on tapahtunut ja mita toimenpiteita poliisi on tehnyt. Liséksi siina pitaisi olla selvitettynd myds asi-
anosaiset ja heidan vaatimuksensa seka kirjattuna tekoajankohdat oikein, seka tieto siita, miten
asia on tullut poliisin tietoon. Tutkintailmoituksen selostusosion luettuaan tulisi olla selvaa,

mistd asiassa on kyse.

Vastauksissa nousee esiin, etta tutkintailmoituksessa tulisi kertoa, mitd materiaalia asiasta on saa-
tavilla. Tasta mainittiin esimerkkeind valvontakameratallenteet, takavarikot, todistajat tms. Esitutkin-
tapoytakirjassa tulisi olla merkittyna tieto siitd, onko esimerkiksi [ddkarinlausunnon tai valvontaka-

meratallenteiden mahdollisuutta selvitetty, vaikka niitd ei olisikaan saatavissa. Talldin syyttajan ei
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tarvitse itse alkaa selvittaa, onko edella mainittuja materiaaleja saatavilla ja seka poliisin etta syyt-
tajan aikaa saastyy. Mikali asiaan liittyen on otettu esimerkiksi valokuvia tai muuta vastaavaa ai-
neistoa eika niita syysta tai toisesta lisata esitutkintapdytakirjaan, tulisi nilden olemassaolosta kui-

tenkin mainita tutkintailmoituksessa.

Tarkeana asiana syyttajan nakokulmasta esiin nousi kuultavien aidinkieli, jonka on tultava ilmi
poytakirjasta. Myods tulkin kayttamisesta on oltava merkinta, koska syyttajan pitaa ilmoittaa karaja-
oikeudelle tulkkausten ja kdanndsten tarpeesta. Mikali tiedot eivat kay ilmi pdytakirjasta, aiheutuu
asiasta lisatyota syyttajille, kun asiaa joudutaan alkaa selvittdmaan. Lisaksi riippumatta siita kiis-
taako vai myontadko epailty asiaa, tulee hanen kasityksensa tapahtumien kulusta selvittaa, jos han

suostuu asiasta kertomaan.

Vastauksista selvida, ettd kuulusteluissa on pitanyt selvittda asian kannalta oleelliset asiat ja esit-
taa tarvittaessa lisdkysymyksia. Kuulustelupoytakirjoissa valmiiden pohjien kayttdminen voi olla
kayttdkelpoista, mikali kyseessa on yksinkertainen juttu. Vaativimmissa asioissa hyvan kuulustelun
edellytyksena on tuntemus ja kokemus kasiteltdvan kaltaisesta rikoksesta, jotta kuulustelussa osa-
taan esittda oikeita kysymyksia. Hyva kuulustelupdytakirja tai kuulustelu etenee kronologisesti, jos
se on mahdollista. My&s kuulusteluissa ilmi tulevat vaatimukset tulee ilmaista selkeasti, seka kar-
toittaa, halutaanko, etta syyttaja ajaa naita. Myds mahdolliset suostumukset kirjalliseen menette-

lyyn tai sovitteluun suostumisesta on selvitettava.

Vastauksista nousee myo0s esiin, ettd pdytakirjan merkintalehdella tulee mainita kaytetyt pakkokei-
not ja ovatko ne vield voimassa. Merkintalehdelle kirjattavat liitteet nimetaan ymmarrettavasti ja nu-
meroidaan ne. Esimerkiksi takavarikkopoytakirjojen on 16ydyttava tarvittaessa liitteista. Hyvasta esi-

tutkintapoytakirjasta tulee 10ytya kaikki merkitykselliset liitteet.

Mikéli poliisilla on hallussaan asiaan liittyen esimerkiksi tallenteita, lausuntoja, valokuvia,
takavarikkopdytékirjoja tai muita sellaisia, niiden on 16ydyttéva liitteisté. Liitteisté tulee
selkeé&sti iimeté, jos joltain osin kyse on esimerkiksi poliisin kirjauksista.

Haastateltava C
Tuloksista ilmenee, ettd hyvassa esitutkintapdytakirjassa liitteet on koottu valmiiksi "luettavaan”
muotoon. Tasta esimerkkind han kertoo, etta jos liite sisaltda paljon sivuja, mutta vain joissakin si-

vuilla on merkityksellista tietoa, se tulisi selkeasti osoittaa, ettd mista iimenee mitakin.

Esitutkintapdytakirjasta esiin nostettiin myds erillinen henkilétietolehti yhtena syyttajan ja erityisesti

tuomioistuimen kannalta tarkeana elementtina. Asianosaisten ja todistajien seka muiden asiaan
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liittyvien henkiltiedot tulisi olla kattavasti ja oikein kirjattu, koska naiden tietojen perusteella asian-
osaisia lopulta tavoitellaan. Puhelinnumerot ja sahkdpostiosoitteet, joista henkilét voidaan tavoit-
taa, ovat henkilétunnusten ja osoitetietojen ohella tarkeitd, koska niita ei ole aina mahdollista 16ytaa

virallislahteista.

4.2 Esitutkintapoytakirjojen laatu Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnassa

Haastatteluiden perusteella selviaa, ettd Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnan esitutkinta-
poytakirjoissa esitutkintapoytakirjojen laatu on paadsaantdisesti hyvaa tai ainakin riittdvan hyvaa,
jotta suurin osa asioista on mahdollista saada eteenpain ilman lisatutkintaa. Vain murto-osassa
poytakirjoja joutuu pyytamaan lisatutkintaa. Esitutkintapoytakirjojen perusteella pystyy yleensa te-

kemaan syyteharkinnan loppuun saakka ja se nousi vastauksista kehumisen aiheeksi.

NYERININEIERE]
todistaja jatetty
kuulematta
kiistetyssa jutussa

Vaatimusten
selvittaminen

Poytakirjassa ei ole
nayttoa ja epailty
kiistaa kaiken

Puuttuvat liitteet

Epailty myontaa,
mutta ei muista tai
kiistaakiin karajilla

Henkildiden
yksiléiminen

Edunvalvoja
unohtunut hakea
alaikaiselle AOlle

Huumausaineiden
netto- ja
bruttopainot
menneet sekaisin

Puutteelliset tai
riitaisat kirjaukset

Petosrikoksissa ei
ole selvitetty
tarpeeksi asioita

Hatakeskustallenne
ei ole liitteena.

Kaavio 4 Esitutkintapoytakirjan yleisimmat puutteet syyttdjien ndkékulmasta.

Kaavio 4 on tiivistetty satunnaisessa jarjestyksessa haastateltujen syyttajien vastaukset Tampe-

reen paapoliisiaseman perustutkinnasta tulevien esitutkintapdytakirjojen puutteista. Haastatteluissa
selvisi, ettéd asianomistajien vaatimuksia ei ollut aina muistettu selvittaa tai heilta ei ole kysytty, pyy-
tavatko he syyttdjaa ajamaan korvausvaatimustaan. Taysin kiistetyssa jutussa asianomistaja tai
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todistaja on jatetty kuulematta. Tastd esimerkkind mainitaan petosrikokset, joissa asianomistajan

kertomus on paaasiallinen nayttd eika asianomistajaa talldin voi jattda kuulematta.

Lisaksi esiin nousi, etta tutkintailmoitukset on yleensa onnistuttu laatimaan siten, etta niista on kay-
nyt asia ja tehdyt toimenpiteet selvasti ilmi ja kirjanmerkit ovat olleet kunnossa. Mita vaativammasta
tai vakavammasta asiasta on ollut kyse, niin useimmiten silloin myd&s esitutkintapéytakirjat on laa-

dittu huolellisesti, mika on erityisen hyva asia, koska naihin asioihin liittyy yleensa myds eniten epa-

selvyyksia.

Haastatteluissa tuli ilmi tilanteita, joissa huumausaineiden netto- ja bruttopainot ovat menneet se-
kaisin tai niissa on ollut epaselvyyksid. Nettopaino on syytteen osalta oleellinen asia selvittda. Yksi
ja sama paino on merkitty tutkintailmoitukseen bruttopainoksi, mutta takavarikkopdytakirjassa se on
merkattu nettopainoksi. Tasta voi aiheutua se, ettd avustajat alkavat vetoamaan painojen epasel-
vyyteen ja etta asia pitaisi ratkaista vastaajan eduksi eli bruttopainoksi. Mikali painot merkitdan

huolellisesti, tata keskustelua ei tarvitse kayda.

Haastateltavien vastauksista kay ilmi, etta taysin kiistetyissa jutuissa ei ole valttamatta ollut ollen-
kaan nayttéa. Esimerkkina tasta tilanne, jossa rikoksesta epailty kiistdd napistykset ja naytténa on
vain kuvakaappaus valvontakameratallenteelta, josta poliisi on tunnistanut epaillyn ja josta nah-
daan, etta epailty on kaupassa. Epaillyn vertailukuvan toimittaminen muun materiaalin mukana
mahdollistaa syyttgjalle vertailun, onko henkild tunnistettavissa tallenteelta riittavalla varmuudelle,
kertoo yksi haastateltavista. Toinen esimerkki on tapauksesta, jossa asianomistaja on kertonut ka-
rajilla, etta poliisi on kuvannut tekopaikalla, mutta asia ei ole paatynyt syyttajan tietoon, koska asi-
asta ei ole ollut mainintaa pdytakirjalla. Mikali maininta olisi ollut, olisi han voinut pyytaa tapauk-

sessa lisatutkintapoytakirjaa kuvista, joka olisi ollut hyva kirjallinen todiste.

Ongelmallisimmat virheet ovat olleet sellaisia, joita ei jélkikdteen enéé ole pystynyt kor-
Jjaamaan eli on kirjattu asioita tehdyksi, mutta néité ei ole milldan lailla dokumentoitu tai
laitettu liitteiksi ja tilanne on ollut se, ettei néité ole endéd mybhemmdéssé vaiheessa ollut
saatavilla.

Haastateltava C

Liitteiden puuttuminen yksinkertaisissakin jutuissa, joissa sdannénmukaisesti on tietyt liitteet, on
aiheuttanut haastattelujen perusteella paanvaivaa. Myds takavarikkopdytakirjoja tai keskusrikospo-
liisin lausuntoja on puuttunut useammissa jutuissa, minka lisaksi hatakeskustallenteita on harvoin
litteena, vaikka niiden hankkiminen ei ole suuritdista. Hatakeskustallenteita pystyy I&ahes poikkeuk-

setta hyddyntamaan esimerkiksi kiistetyissa vakivaltajutuissa, joissa ne olisi hyva olla mukana. Esi-
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tutkintapoytakirjasta on saattanut puuttua naytto tilanteessa, kun tutkintailmoitukselle on kirjattu rii-
taisia seikkoja. Esimerkiksi vahingon maaraa todistettaessa olisi tarkeaa olla kuitti, vakuutusyhtion

korvauspaatos tai edes kysymys asianomistan kuulustelussa vahingon euromaarasta.

Tapahtumissa, joissa on useita asianosaisia ristiin epéiltyiné ja asiaosaisina ja ylip4da-
téan ollut paljon porukkaa paikalla (konkretisoituu useimmiten nuorisoporukkajutuissa),
henkilbiden yksilbiminen on ollut vélilla puutteellista. Eli kuullaan useita henkilbita, jotka
puhuvat ehké nimilléa tai lempinimillé tai kuvailevat vaatetuksia. Tapahtumista on mah-
dollisesti tallenteita, joissa henkilbité esiintyy useampia. Néissé olisi oleellista, etté syyt-
tajéllekin muodostuisi kuva siita, ettd kenesté kukin puhuu ja tallenteilta selvésti esimer-
kiksi tutkintailmoituksella kerrottaisiin/ kuvailtaisiin, kuka on kukakin, jottei tarvitse ar-
vailla. Tarvittaessa henkilbilté voi itseltédénkin selvittda nayttamalla heille tallenteita ja
kysymélld kuka on missé&kin.

Haastateltava C

Vajavaiset tietojen selvittamiset nousevat useamman haastateltavan vastauksissa esiin. Lisaksi
tassakin yhteydessa mainittiin petosrikokset, joissa ei ole esimerkiksi selvitetty tilauksen tarkempia
tietoja tai asiassa on ainoastaan selvitetty euromaarainen vahinko sellaisenaan, ettei siitd kay ilmi
alkuperaista paaomaa vaan yhteissumma, joka sisaltaa myods korot, kulut ja mahdolliset suorituk-
set. Lisaksi on saatettu selvittda vain perintayhtididen vaatimukset, mutta ei lainkaan asianomista-
jayhtiéita tai niiden vaatimuksia tapauksissa, joissa asianomistajina olevat yritykset ovat esimerkiksi
myyneet saatavansa perintayhtidille. On saattanut myds olla tilanne, jossa on unohdettu hakea ala-

ikaiselle asianomistajalle edunvalvoja tilanteessa, jossa epailtyna on toinen huoltajista.

Varkauksissa ja vahingonteoissa on saatettu selvittda vain, mitd omaisuuslajia on anas-
tettu tai mita vahinkoa aiheutettu, mutta ei ole selvitetty naiden arvoja, vaikka arvolla on
olennainen merkitys sen kannalta, onko kyse véhéisesté, tbérkeésté vai perustekomuo-
dosta ja liséksi arvolla on vaikutusta seuraamukseen.

Haastateltava A

Vastauksista voidaan néhda, etta rikoksesta epaillyn henkildn myontadminen, mutta myéhemmin
oikeudessa kiistaminen tai muistamattomuus aiheuttaa ongelmia. Esimerkkina tilanne, jossa vas-
taaja on myontanyt menettelyn, mutta todennut samalla, etta hanella ei ole muistikuvia tapahtu-
mista ja tdma on tulkittu poliisin toimesta riittdvaksi myontamiseksi, vaikka todellisuudessa tallaista
tilannetta ainakin haastateltava itse kasittelee vastaavalla tavalla kuin kiistettya juttua eli asiaan tu-
lisi hankkia nayttda. Asiassa ei ole valttamatta selvitetty esimerkiksi olleensa paikalla tai havain-
neensa asianomistajan vammoja vaan on tyydytty siihen, etta epailty myontaa. Joskus myos esitut-

kinnassa mydnnetty teko kiistetdan kardjaoikeudessa. Tallaisessa tapauksessa on vaikea vedota
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kiistamisen epauskottavuuteen, jos esitutkintakertomuksen ainoa sisaltoé on ollut "myénnan” verrat-
tuna siihen, etta vastaaja olisi esitutkinnassa kertonut tapahtumista ja sen jalkeen myéntanyt me-

nettelyn vaikkakin sitten mydhemmin salissa kiistanyt.

Ongelmaksi haastatteluissa nostettiin, etta tutkija ei itse aja asiaa, jolloin tutkintavaiheessa sen na-
keminen, mita asiassa on tarpeen hankkia seka mita kysymyksia pitaisi esittda ja mitka liitteet ovat
tarpeellisia, ei hahmotu taysin. Syyttaja puolestaan on nayttdvelvollinen asiassa ja nain ollen paa-
saantoisesti tietda syytetta tehdessaan, mita tarvitaan, jotta syyte menestyy. Syyttaja pyytaa lisatut-
kintapdytakirjaa, mikali esitutkintakirjassa oleva puute on mahdollista korjata. Syyttajan nayttével-

vollisuudesta kerrotaan luvussa 2.2 ja lisatutkinnasta luvussa 2.4.

4.3 Tutkijan osaamisen vaikutus esitutkintapoytakirjojen laatuun

Kirjoittaminen seka
viimeistely ja
tarkastaminen

Tuntemus rikosten

tunnusmerkistdista Kuulustelutaidot

SEIED
Oikeudenkayntien konkreettiseen

. Riitaisat seikat o
seuraaminen ty6hon

perehtyminen

Yhteiset tilaisuudet
Ennakkoilmoitus syyttajille,
syyttajalle tutkinnanjohtajille ja
tutkijoille

Oma kiinnostus

Kaavio 5 Esitutkintapoytékirjojen laadun kehitysmahdollisuudet perustuen syyttdjien vastauksiin.

Kaaviossa 5 on listattu satunnaisessa jarjestyksessa, kuinka esitutkintapdytakirjoja voi kehittaa niin
yksittaisen tutkijan toimesta kuin lisdamalla yhteisty6ta syyttdjien, tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden
kesken. Kaavio pohjautuu syytdjien haastattelussa antamiin vastauksiin, joissa tuli erilaisia huomi-
oita esille. Etenkin tutkintailmoituksessa korostuu kirjoitustyylin selkeys seka se, etta ennen kuin
poytakirja lahetetaan syyttajalle, kaytaisiin se ajatuksella lapi, ettei mitdan puutu. Yksinkertaisissa-

kin jutuissa olisi hyva jaksaa tarkistaa, ettéd péytakirja sisaltda kaiken oleellisen.
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Haastatteluista nousi esiin, etta tutkijalla tulisi olla tuntemus tutkittavana olevasta rikostyypista. Tut-
kijan pitaisi olla ajan tasalla ja kiinnostunut selvittdmaan, kuinka kussakin rikoslajissa tunnusmer-
kisto rakentuu ja sen pohjalta selvittdd, mita asioita tutkinnassakin tulee huomioon ottaa. Myoés kuu-
lustelutaitoja on aina hyva kehittaa. Kuulusteluun mentaessa tulisi tuntea juttu niin hyvin, etta pys-
tyy esittdamaan kysymyksia ns. peruskaavan ylitse ja reagoimaan siihen, mita kuulusteltava kertoo.
Suoraan johdattelevia kysymyksia tai omia mielipiteita olisi hyva valttaa. Esimerkkina tasta yhdessa
poytakirjassa esiin tullut kysymys kuulusteltavalle: "Ymmarratko, etta sinua on huijattu?”. Parempi

tapa olisi ollut kysya, etta koetko tulleesi huijatuksi.

Hyvaé tutkija ymmartaa, mité varten hén tekee tutkintatyoté ja mita varten han laatii esi-
tutkintaa eli ei poytékirjaa laadita sen takia, ettéd saadaan asia tutkittua ja pois késista
vaan, etté siitd saadaan syyteharkinnan ja rikosprosessin pohja.

Haastateltava B

Haastatteluiden perusteella voidaan nahda, etta poytakirjojen laatua parantaisi syyttgjien ja poliisin
yhteistyd. Tutkijoiden olisi hyva kdyda seuraamassa ainakin joitakin oikeudenkaynteja, jotta he na-
kisivat minkalaisia vaitteita salissa voi tulla eteen, mika merkitys eri todisteilla on ja mita kysymyk-
sia kuultaville on tarpeen esittaa erilaisissa asioissa. Tama auttaisi tutkintavaiheessa hahmotta-
maan esimerkiksi sita, miksi tiettyja liitteita tarvitaan ja miksi on tarkeaa, etta kuulustelut ovat jo esi-
tutkinnassa suoritettu laadukkaasti. Lisaksi nahtiin hyvana asiana, jos erityisesti nuoremmat tutkijat
voisivat perehtya syyttajan konkreettiseen tydohon, jotta heille tulisi kasitys siita, mika on olennaista

ja riittavaa. Asian kuitenkin todettiin olevan mahdollisesti hankala toteuttaa resurssien puolesta.

Haastatteluissa toivottiin, ettd jos esitutkinnassa on jotain epaselvaa, esimerkiksi rikosnimike, teh-
taisiin siitd hyvin herkalld kynnyksella ennakkoilmoitus syyttgjalle. Talldin saadaan syyttdja ohjaa-
maan tutkintaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Esitutkintapdytakirjojen laatua voisi kehittaa
my0s jarjestamalla syyttajille, tutkinnanjohtajille seka tutkijoille yhteisia tilaisuuksia, joissa on mah-
dollista esittdad huomioita ja kehitysideoita. Lisaksi tallaiset yhteiset tilaisuudet helpottaisivat ylipaa-
tdan kynnysta lahestya syyttajaa tai toisinpain syyttajan lahestya tutkijaa yksittaisissakin asioissa.
Laatu kehittyy myds kokemuksen kautta ja sitd saa tekemalla, ottamalla asioista selvaa ja kysy-

malla. Oma kiinnostus tekemiseen on tarkeaa.

Né&hdékseni olisi hyva, jos jo pbytékiriaa kootessa Kiinnitettaisiin huomiota siihen, mikéa
on riitaista/ mikd muuttuu helposti riitaiseksi, onko néisté kysymyksisté saatavilla jotain
ndyttééa ja jos on, onko se pdytékirjassa kédytettdvdssd muodossa (eli ei pelkka tutkintail-
moituksen kirjaus).--

Haastateltava A
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4.4 Lisatutkintapyyntojen vaikutukset poliisin ja syyttajan tyohon

Haastateltavien vastauksista selviaa, etta syyteharkintavaiheessa lisatutkinnan pyytaminen venyt-
taa asian etenemista. Se tarkoittaa lisaty6ta niin poliisille kuin syyttajalle, kun jo kertaalleen lapikay-
tyyn asiaan joudutaan palaamaan uudestaan. Haastatteluiden perusteella syyttaja pyytaa lisatut-
kintaa, mikali syyteharkinnan tekeminen ei onnistu kyseessa olevan poytakirjan tietojen pohjalta ja
syyttaja tarvitsee jotain tietoa, mitd pdytakirjasta ei ilmene. Joitain virheita syyttaja pystyy itsekin
paikkaamaan ja sivuuttamaan, esimerkiksi asianomistajan vaatimuksissa. Syyttaja voi myds esi-
merkiksi tiedustella, voisiko karajaoikeus kysella asianomistajan vaatimukset. Syyttaja voi joskus
my0s soittaa esimerkiksi asianomistajan peraan, etta suostuuko tdma kirjalliseen menettelyyn. Li-
satutkintaa on kuitenkin pyydettava silloin, kun syyteharkinta on mahdotonta tehda poytakirjan pe-

rusteella tai mikali on nahtavissa, etta rikosprosessi ei tule hoitumaan loppuun saakka kargjilla.

Pahimmillaan tilanne on se, ettéa esitutkintapdytékirjalta puuttuvia oleellisia asioita ei
endd mybhemmé&ssé vaiheessa ole mahdollista selvittéé. Puuttuvia liitteité (esimerkiksi
otettuja kuvia tai tallenteita) ei enéé ole olemassa. Takavarikoidut esineet, aineet tms.
on jo hévitetty, eika niitd voida en&é tutkia. Henkil6t, joita olisi tullut kuulla, eivat enéé
muista tapahtumia tarkasti, kun aikaa on kulunut. Lopulta voi kdydé niin, ettei syyte me-
nesty, koska néaytté ei riitd, vaikka sen olisi pitéanyt riittéé, jos oleelliset asiat olisi selvi-
tetty ja kasattu poytékirjalle tutkintavaiheessa.

Haastateltava C

Haastatteluissa kavi ilmi, etta yksi mahdollinen seuraus puutteellisesti kasatulla poytakirjalla voi
my0s olla hyddyntamiskielto. Esimerkiksi, jos kuulustelupdytakirjoilla ei nay merkintaa siita, etta
asianosaisille olisi ilmoitettu heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, saatetaan esitutkinnassa
annettu kertomus asettaa hyddyntamiskieltoon eli sita ei voida nayttona esittaa lainkaan. Hyddynta-
miskielto voi tulla kyseeseen myos muiden todisteiden osalta, mutta paasaantodisesti taman tullessa
kysymykseen, tulee virheenkin olla silla tavalla merkityksellinen, ettd oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutuminen vaarantuisi. Virheellisista kirjauksista voi syntya oikeuden istunnoissa riitaa.
Tasta esimerkkina haastatteluissa mainittiin, etta virheellinen paivamaara kuvaliitteessa toimii vas-
taajan eduksi, koska han pystyy kiistdmaan olevansa kuvassa, jos kuvasta ei pysty taysin varmasti

hanta tunnistamaan eikd han tuona paivana ole ollut kyseisessa paikassa.

Haastatteluissa nousi esiin, etta koska syyttaja ei etukateen tieda, mita kaikkea pyytamistaan toi-
menpiteista on tehtavissa ja mitd niilld mahdollisesti selviaa, tulee asiaan perehtya useamman ker-
ran. Ensimmaisen kerran, kun han kay poytakirjaa lapi ja alkaa kirjoittamaan syytetta tai muuta rat-
kaisua, havaitsee lisatutkinnan tarpeen ja tekee sitd koskevan pyynnoén poliisille. Kun lisatutkinta

valmistuu mydéhemmin, taytyy asia palauttaa mieleen ja kdyda uudestaan lapi siltd kantilta, miten
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saatu lisatutkinta vaikuttaa jo tehtyihin toimenpiteisiin. Kaytanndssa siis asia tulee kaytya lapi kah-

teen kertaan, ennen kuin se saadaan eteenpain.

Kun juttu on jo siirtynyt kédréjdoikeuteen, voi pyydettéava lisétutkinta venyttéé asian késit-
telya pidemmdlle (koska useimmiten lisétutkinnan tarve ilmenee vasta paakasittelyn |a-
hestyessa tai pahimmassa tapauksessa vasta paakasittelysséa). Tallbin joudutaan is-
tunto peruuttamaan ja uusi kasittelypéivéa voi menné pitkéllekin.

Haastateltava C

4.5 Syyttajan vaikutus esitutkintapoytakirjaan ja syyttamattajattamispaatokset

Haastatteluissa nousi esiin, ettei kaikille syyttgjille ole tullut sellaista tilannetta esitutkintapéytakirjo-
jen laadinnan suhteen, johon syyttdja olisi voinut vaikuttaa. Ennakkoilmoituksen kuvaillaan olevan
hyva keino saada oma aani esitutkintaan mukaan, kun yhteys syntyy tutkinnanjohtajan ja syyttajan
valille seka joskus tutkijan ja syyttajan valille. lman ennakkoilmoitusta syyttgja ei voi vaikuttaa poy-
takirjaan, jos se lahetetdan hanelle suoraan. Ennakkoilmoituksen yhteydessa kaydaankin usein

keskustelua tulevan poytakirjan sisallosta.

Asioiden todetaan tulevan syyteharkintaan useimmissa tapauksissa suoraan, ilman esitutkintayh-
teistyota syyttajan ja poliisin valilla. Tassa vaiheessa vaikuttaminen poytakirjaan on jo lilan myo-
haista. Kun jutulle on jo tiedossa syyttdja ja poliisi ilmoittaa talle ennakkoon asiasta, on syyttajalla
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa esitutkintapoytakirjojen laadintaan. Jutun laadusta riippuen
syyttajan on mahdollista keskustella poliisin kanssa siita, mita toimenpiteita asiassa olisi tarpeen
tehda ja mita tietoja esitutkintapoytakirjalle syyttajan nakokulmasta olisi hyva saada. Isommissa ju-
tuissa on jopa suotavaakin, etta tehdaan tiivista yhteistyota syyttajan ja poliisin valilla, ja syyttaja on

jo alusta asti perilla siita, mita esitutkinnassa tehdaan ja mita poytakirjalle tarvitaan.

Kaikki haastateltavat vastasivat oletetusti syyttajan tekevan syyttamattajattamispaatoksen silloin,
kun siihen on laissa maaritellyt perusteet. Tassa tarkoitetaan laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

1 luku 6 § 2 momenttia, jossa viitataan 7 § ja 8 § sekad 6 a § tai muuhun vastaavaan pykalaan esi-
merkiksi rikoslain 35:7. Vastauksista nousee esiin, ettd kaytannossa syyttamattajattamispaatos teh-
daan aina, kun kyseessa ei ole esitutkinnassa selvinneen perusteella ylipdataan rikos tai teko on
vanhentunut tai asiassa selvitetyn perusteella epaillyn syyllisyyden tueksi ei ole todennakdisia syita
eli asiassa ei ole tarpeeksi nayttéa siita, etta epailty olisi syyllistynyt tutkittuun tekoon tai kun syytta-

jalla ei muusta syysta ole syyteoikeutta.

Naiden muiden perusteiden kerrotaan olevan harkinnanvaraisia, mika tarkoittaa sita, etta syyttaja

voi nostaa tai jattda nostamatta syytteen. Tallaisessa tapauksessa harkitaan esimerkiksi seikkoja,

25



kuten teon vahaisyys tai epaillyn ikd, mikali epailty on esimerkiksi ollut alle 18-vuotias. Muita vaihto-
ehtoja ovat oikeudenkaynnin ja seuraamuksen kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus, esimerkiksi
sovintotilanteet tai muut aiheutuneet seuraukset. My0s jos epaillylla on muita vakavampia tekoja ja
kyseessa oleva tutkittu teko ei tdssa kokonaisuudessa vaikuttaisi seuraamukseen. Lisaksi tutkinta-

kustannusten suhde asian laatuun voi olla harkittavana asiana.

5 JOHTOPAATOKSET

Aineistoon suoritetun tulkinnan keskeisimmat tulokset kdydaan lapi tdssa luvussa. Johtopaatokset

on jaettu alalukuihin, jotka ovat samat kuin opinnaytetydn tutkimuskysymykset, joihin tdssa pyritdan
saamaan vastauksia.

5.1 Millainen laatu Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnasta syyttijille saapuvissa
esitutkintapoytakirjoissa on?

Tutkimuksen tulokset nayttavat selkeasti, ettd hyva esitutkintapdytakirja noudattaa ETL 9:6 § maa-
riteltya saanndsta, jolloin siina on muun muassa kaikki asian kannalta oleelliset kuulustelupdytakir-
jat, selostukset tutkintatoimenpiteista seka asiaan liittyen tarvittavat liitteet ja asiakirjat. Esitutkinta-

poytakirjan sisallosta on kerrottu tarkemmin luvussa 2.3.

Tuloksien perusteella kaikkien haastateltavien nakemys on, ettd Tampereen paapoliisiaseman pe-
rustutkinnan esitutkintapdytakirjojen laatu on paaasiassa hyva. Kuitenkin myds puutteita tulee vas-
taan ajoittain — joskus vahaisempid, joskus merkittdvampia. Haastateltavilla oli paljon seka yhtene-
via, ettd eridvia nakemyksia esitutkintapdytakirjoissa esiintyvista puutteista. Samaa mielta he olivat
siitd, ettd useimmiten puutteet ovat yksittaisia asioita.

Haastatteluiden perusteella yleisimmat esitutkintapdytakirjoissa esiintyvat puutteet ovat olleet sel-
laisia, jotka olisi voitu valttaa siten, etta tutkija lukee esitutkintapdytakirjan viela kertaalleen lapi en-
nen sen lahettamista syyttajalle. Esimerkiksi kirjausvirheet, puuttuvat liitteet tai asianomistajan vaa-
timusten kysymisen unohtaminen voivat aiheuttaa hankaluuksia tuomioistuimessa tai vaihtoehtoi-
sesti lisatutkinnan tarvetta. Kuten luvussa 2.2. kerrotaan, syyttaja paattaa esitutkinta-aineiston pe-
rusteella, riittaako naytto syytteen nostamiseen. Esitutkinta tulisikin suorittaa niin huolellisesti, etta
syyteharkinta seka mahdollinen oikeudenkaynti sujuvat mutkattomasti. Tuloksista nousee esiin,

etta lahes aina haastatellut syyttajat ovat kuitenkin saaneet poytakirjojen perusteella tehtya syyte-
harkinnan.
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5.2 Miksi syyttdja pyytaa lisatutkintapoytakirjoja ja mita siita aiheutuu?

Tuloksista voidaan paatelld, etta syyttaja pyytaa lisatutkintaa aina, kun katsoo sen asiassa tarpeel-
liseksi. Syyttaja voi myds katsoa, etta asiaan tulisi vield kuulla henkil6ita, jotta syyteharkinta saa-
daan valmiiksi. Jos esimerkiksi tutkintailmoitukselta tai kuulustelukertomuksista kay ilmi, etta asi-
assa olisi mahdollisesti saatavilla syytetta tukevaa nayttoa ja, kun poytakirjalla oleva naytto ei ole
riittdvaa. Myds tiettyjen tutkimusten teettaminen, jotka syyttaja katsoo asiassa tarpeelliseksi, voi

viela jalkikateen olla mahdollista.

Syyttaja pyytaa lisatutkintaa myos siina tilanteessa, kun joku muu asianosaisista haluaa nimeta asi-
aan todistelua eli kuultavaksi jonkun henkilon tai hankittavaksi jonkun todisteen. TallGin tieto uu-
sista todisteista tai kuultavista ja siitd mita nailla todisteilla halutaan nayttaa toteen tai mista tee-
moista henkilditd halutaan kuulla, tulee syyttajalle ja syyttaja harkitsee, onko tallaisia uusia todis-
teita tarpeen hankkia tai henkil6ita kuulla esitutkinnassa. Myds kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.4.
mainitaan, etta syyttaja on velvollinen paattamaan, tarvitaanko asiassa lisatutkintaa. Kuitenkin ri-
koksen laatu maarittelee selvityksen laajuuden, jolloin voidaan nahda, etta syyttaja pyytaa herkem-

min lisatutkintaa ja laajempaa selvitysta vakavimpiin rikoksiin.

Haastateltavien vastauksista voidaan nahda, etta lisatutkintapyynnot aiheuttavat niin poliisille kuin
syyttajalle huomattavaa lisaty6ta. Syyttajien tyétaakassa lisatutkintapyynnét ja niiden laatiminen
nakyvat kaksinkertaisena tyona. Lisatutkinnan pyytaminen johtaa siihen, etta asia menee keskey-
tykseen odottamaan lisatutkinnan valmistumista, mika vaikuttaa muun muassa syyttajan kesken-
eraisten asioiden maaraan ja asioiden virtausnopeuteen heikentavasti. Lisdksi ylimaaraista tyoai-
kaa voi kulua poliisin tavoitteluun puhelimitse, lisatutkintapyynnon kirjalliseen laatimiseen ja sen
l&hettadmiseen polisiille sekd mahdollisesti viela aikataulun peraan soittelusta, jos lisdtutkinnassa on
vierahtanyt jo pidemman aikaa. Kuitenkin lisatutkintaa joudutaan pyytdmaan vain pieneen osaan
poytakirjoja eikd sen pyytaminen tarkoita, ettd mitdan peruuttamatonta olisi tapahtunut. Kirjallisuus-
katsauksen lukuun 2.4. perustuen voidaan myos nahda, etta syyttajan ja poliisin lisdksi puutteelli-

nen esitutkinta voi tyoéllistdd myos tuomioistuinta joissain tilanteissa, vaikka se onkin harvinaista.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta lisatutkintapdytakirja on epasuora palaute esitutkinta-
poytakirjan laadusta. Lisatutkintapoytakirjoihin on pyritty perustelemaan, miksi niitd pyydetaan, jotta
tutkija pystyisi ottamaan siitd oppia jatkoa varten. Palautteen antamisessa on syyttajien kohdalla
eroavaisuuksia. Kun lisatutkintapyynto on tehty, epasuora palaute on tietysti huomioitu suoritta-
malla pyydetyt toimenpiteet, jos ne on ollut mahdollista suorittaa. Liséksi kiireen keskella syyttaja
saattaa unohtaa antaa erityisesti hyvaa palautetta. Palautetta on myds annettu muun muassa pdy-

takirjoista ja palaute on huomioitu naissa tilanteissa. Ei ole kuitenkaan varmaa, missd maarin an-
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nettu palaute leviaa laitoksen sisalla vai jaako se vain palautteen vastaanottajalle. Yhtena ongel-
mana palautteen antoon liittyen mainittiin, etta tutkijoita on niin paljon, ettei ole mahdollista muistaa
kenen kanssa syyttaja on ollut yhteyksissa mistakin aiheesta ja onko annettu palaute huomioitu.
Myoés esitutkintapdytakirjoissa esiintyneet puutteet ovat voineet toistua useammankin kerran, mutta

mahdollisesti silloin on ollut eri tutkija kyseessa.

5.3 Miten kehittaa esitutkintapoytakirjojen laatua syyttajan nakokulmasta?

Rikostutkijan oman ty6skentelyn kehittdminen voi vaikuttaa esitutkintapoytakirjojen laatuun positiivi-
sesti. Haastateltavien vastauksista selvisikin, etta tutkijan oma tydskentely, sen kehittaminen seka
kiinnostus omaan tyéhdnsa vaikuttavat parantavasti esitutkintapoytakirjojen laatuun. Esitutkinta-
poytakirja on tarkea elementti koko rikosprosessin kannalta, jotta syyteharkinta saadaan tehtya ja
karajaoikeuden kasittely hoidettua kunnialla loppuun. Tama asia saa tukea kirjallisuuskatsauksesta
luvussa 2.3, jossa kasitellaan esitutkintapdytakirjan merkitysta rikosprosessissa. Tasta johtuen tut-

kijan tulisi miettia loppukayttajaa ja varmistaa, etta tarvittavat tiedot ovat poytakirjassa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valinen yhteistyd on laissa maaritelty tietyin ehdoin, kuten lu-
vussa 2.4 todetaan. Kirjallisuudesta nousee esiin yhteistyon valineina palaverit sekad neuvottelut
syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten valilla, loppulausuntomenettely seka lisatutkinta. Tutkimuksen
tuloksissa nousikin esille, etta yhteistyota lisaamalla voidaan parantaa esitutkintapoytakirjojen laa-
tua. Tahan mainittiin keinoina muun muassa ennakkoilmoitus syyttajalle, jonka todettiin olevan ai-

noa keino, jolla syyttaja voi vaikuttaa esitutkintaan.

Lisaksi syyttajien, tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden valisia palavereita toivottiin, jotta olisi pienempi
kynnys keskustella asioista tai ottaa yhteytta toinen toisiinsa. Kuitenkin vastauksissa kavi ilmi, etta
vastaavia yhteistyoiltapaivia jarjestetaan jo talla hetkella syyttajien ja tutkinnanjohtajien kesken.
Esiin nousikin toive, etta jos jotain yhteista joskus jarjestetaan, siihen myos osallistuttaisiin, koska
harvoin ndkee henkilbitd vaan ainoastaan nimet poytakirjalla tai satunnaisissa puhelinkuuluste-
luissa. Lisaksi tutkijoiden toivottiin ainakin ajoittain osallistuvan naihin keskustelutilaisuuksiin, jotta
tieto saadaan leviamaan heillekin. Vastauksista nousi esiin yhtena haittapuolena tyontekijoiden
vaihtuvuus, jonka vuoksi joka yhteistydpalaverissa joudutaan puhumaan ja muistuttamaan sa-

moista asioista aina uudestaan.

Haastatteluista nousee esiin myds, ettéd pahimmillaan asiassa voi seurata syyttamattajattamispaa-
tos, mikali todistusaineistoa ei ole hankittu oikea-aikaisesti vaan vasta lisatutkinnan kautta pitkan
ajan jalkeen tapahtuneesta, jolloin sita ei ole enaa saatavilla. Naissa tapauksissa voi olla myds,

ettd kuulematta jatetty henkild, joka pitaisi lisatutkinnassa kuulla, ei enda muista tapauksesta yhta
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yksityiskohtaisesti ja luotettavasti, kuin mitd han olisi muistanut mahdollisimman lahella tekoa. Sel-
lainen virhe ei olisi korjattavissa on, jos esimerkiksi asianomistaja tai todistaja on jatetty kuulematta
ja han on yllattaen kuollut. Toisena esimerkkina mainittiin, ettd mikali tutkittava asia on todella
vanha eika siihen ole suoritettu esitutkintaa oikea aikaisesti, eivat kuultavat todennakoisesti muista
enaa asioita tarpeeksi hyvin tai ollenkaan. Tai mahdolliset valvontakameranauhat ovat ehtineet
poistua. Naissa tapauksissa ajan kuluminen ja esitutkinnan viivastyminen johtavat siihen, etta asiaa

ei saada enaa syyttdjan paassa kasiteltya.

Haastatteluiden perusteella selvisi oletetusti, etta syyttamattajattamispaatods tehdaan aina, kun
syyttajalla on sen tekemiseen laissa asetetut perusteet. Naista perusteista on kerrottu kirjallisuus-

katsauksen luvussa 2.2 seka syyttdjien haastattelussa luvussa 4.6.

Kuitenkin vastauksista kavi ilmi, etta syyttamattajattamispaatos ei voi johtua esitutkinnan laadusta.
Harva tilanne on sellainen, etteikd sita voisi ollenkaan enaa korjata, pyytamalla esimerkiksi lisda
tutkintaa. Lisaksi syyttajalla on velvollisuus ja vastuu pyytaa lisatutkintaa ja saada asia sellaiseen
tilaan, ettad syyteharkinta voidaan sen pohjalta tehda ja etta se kay myds kargjille. Tama kay ilmi

my®os kirjallisuuskatsauksen luvusta 2.4, jossa kasitellaan lisatutkintaa ja yhteistydvelvollisuutta.

6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen arviointi

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin saatiin syyttajien haastatteluilla vastaukset ja niita tarkastel-
laan luvussa 4. Huolimatta siita, ettd haastateltavien otanta oli suhteellisen pieni eika sen perus-
teella voida maaritella vallitsevia totuuksia, opinnaytetydn tulos antaa suuntaviivoja rikostutkijoille,
mihin kiireen ja tydpaineen keskella tulisi kiinnittdd huomiota. Tutkimuksessa tuotiin esiin laadullisia
puutteita ja haastatteluilla saatiin konkreettisia esimerkkeja, mita erilaisia pdytakirjoissa esiintyvia
puutteita tulisi kehittda. Kuitenkin vastausten tulos on se, etta vaikka puutteita on, poytakirjojen

laatu on paasaantoisesti hyvaa.

Esitutkintapoytakirjoissa esiintyvat puutteet ovat ymmarrettavia, erityisesti ne, mitka voivat johtua
kiireella toteutetusta poytakirjasta. Kiireen tunne on varmasti jokaisella tutkijalla jossain vaiheessa
tyouraa vastassa ja se, seka stressi, saattavat aiheuttaa nappailyvirheita tai muuten puutteellisia
kirjauksia. Olisikin erityisen tarkeaa ottaa oma aikansa poytakirjan lapikaymiseen, jolloin mahdolli-
set virheet huomattaisiin ennen poytakirjan lahettamista syyttajalle. Omille virheille voi kuitenkin so-

keutua, jolloin perusteellinen poytakirjan lIapikayminen ei aina auta. Erityisesti vakavammissa rikos-
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aiheissa pdytakirjan voisi luetuttaa kollegalla, joka ehka ulkopuolisena huomaisi mahdolliset puut-
teet vaikkakin vastauksissa ilmeni, ettd nimenomaan nama vakavien rikosten péytakirjat on koottu

huolellisemmin.

Tulosten perusteella huomaa, etta tutkijan kannattaa suhtautua lisatutkintapyyntoon, silla mentali-
teetilla, ettd han voi kehittdd omaa osaamistaan tai ainakin tarkkuutta seuraavaa péytakirjaa koo-
tessaan. Vaikka lisatutkinta aiheuttaa nimensa mukaan lisda tutkintaa, on hyva, etta se on ole-

massa, jotta puutteelliset poytakirjat voidaan korjata eivatkd ne mene suoraan kayttékelvottomien

koriin.

Laadun kriteerien maarittely osoittautui yllattdvan hankalaksi, koska kuten luvussa 2.5 tulee ilmi,
laatu on moniulotteinen kasite ja ihmiset ymmartavat sen eri lailla. Teoriaosuudessa haluttiin tuoda
esiin erilaisia keinoja mitata ja maaritella laatua. Kuitenkaan yhta oikeaa tapaa laadun mittaami-
seen ei tdhan opinnaytetydhon valittu, mika on voinut aiheuttaa virheellisia vastauksia. Yleisesti
laadun kuitenkin ajatellaan olevan huonoon ja hyvaan viittaavaa, niin kuin haastatteluiden vastauk-
sissa ja luvussa 2.5 tuodaan julki. Haastateltavat kokivat esitutkintapdytakirjoissa ilmenneet puut-
teet ilmeisen negatiivisina ja ty6taakkaa lisdavina asioina, jolloin voidaan tehda yksinkertainen joh-
topaatos, etta esitutkintapoytakirja, jossa ei ole puutteita, on laadukas. Lisaksi voidaan nahda, etta
esitutkintapoytakirja tulisi toteuttaa niin huolellisesti, ettei siitd aiheudu lisatutkinnan tarvetta. Voi-
daankin tehda paatelma, jonka mukaan laadukas esitutkintapdytakirja on sellainen, joka johtaa syy-
teharkintaan ilman lisatutkintaa. Mikali lisatutkinnan tarve ilmenee, tulisi tulosten mukaan tutkijan

tarkastella asiaa sellaisena, mista han voi ottaa oppia jatkoa varten.

Haastatteluita litteroidessa ja analysoidessa nousi esiin, ettd haastattelukysymyksissa olisi ollut ke-
hittdmisen varaa. Ne olisi voinut 1ahettda ennakolta esimerkiksi jollekin koulun opettajista luetta-
vaksi, joka on toiminut esimerkiksi syyttajana, jotta itsestaanselvyydet olisi saatu ajoissa poistettua.
Kuitenkin aikataulusyista niin kutsuttu koeponnistus haastattelukysymyksien lukemiselle jouduttiin
jattamaan valista. Kysymys 12. on, ettad milloin syyttdja tekee syyttamattajattamispaatdksen. Vas-
taukset olivat tietenkin lakiin perustuvia, jolloin kysymykseen vastaaminen ei itsessaan tarjonnut
uutta tietoa, minka pystyi paattelemaan jo etukateen. Kuitenkin haastateltavat olivat saaneet tiivis-
tettya vastaukset ymmarrettavasti niin sanotusti rautalangasta vaantaen, jolloin vastauksista voi

olla hy6tya, mikali kaipaa yksinkertaistettua tietoa ja vaihtelua lakitekstille.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta, voidaan sanoa laadullisella tutkimusmenetelmalla to-

teutetun tutkimuksen olevan luotettava silloin, kun tutkimuskohde ja tulkittu materiaali ovat yhteen-

30



sopivia. Myoskaan teorianmuodostukseen ei ole saanut vaikuttaa epaolennaiset tai satunnaiset te-
kijat. (Vilkka 2021, 155.) Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentda monet asiat, kuten vastaajan
muistamattomuus tai kysymyksen vaarin ymmartaminen. Myds tutkija saattaa tehda virheita esi-
merkiksi haastateltavan vastauksen merkitsemisen kanssa. Satunnaisvirheista huolimatta virheiden
vaikutus tutkimuksen tavoitteisiin ei valttamatta ole kovin iso. Tutkijan on otettava tutkimuksessa

kantaa siina ilmenneisiin virheisiin. (Vilkka 2021, 154.)

Vain kolmea syyttajaa haastateltiin tata tutkimusta varten, mika osaltaan voi vaikuttaa haastattelun
luotettavuuteen. Vastausten maara on suppea nain pienella otannalla, mutta useampien haastatel-
tavien vastausten analysoimiseen kaytettava aika ei olisi riittdnyt annettujen maaraaikojen sisalla
yhden tutkijan tekemana. Kuitenkin luvussa 3.1 mainitaan, ettei aineiston maara ole oleellinen asia,
vaan sen laatu. Syyttdjien haastattelun vastauksia luettaessa oli huomattavissa, kuinka monella
tapaa haastattelukysymykset voitiin ymmartaa. Vastausten moniulotteisuus riippui vastaajasta, ja
toiset olivat yksityiskohtaisempia, kun taas toiset kertoivat asioista suuripiirteisemmin. Lisaksi yksi
haastateltavista huomautti, ettd han on kasitellyt enemman rikosten esikasittelysta tulevia poytakir-
joja kuin perustutkinnasta tulevia, mika on osaltaan voinut vaikuttaa hanen ndkemykseensa perus-

tutkinnasta tulevien pdytakirjojen laadusta.

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyssa tutkimuksessa avainasemassa on tutkija, silla luotet-
tavuuden arviointia on tehtava koko ajan aina teoriasta analyysitapaan ja tutkimusaineiston ryhmit-
telysta tuloksiin ja johtopaatoksiin. Arvioinnin kohteena on tutkijan tutkimuksessa tekemat teot, va-
linnat seka ratkaisut, joten tutkija ja hanen rehellisyytensa ovat luotettavuuden kriteeri. Tarkeat ky-
symykset ovatkin jalleen mista, mita ja miten. Tutkijan pitaa pystya perustelemaan tutkimustekstis-
saan mista valintojen joukosta valinta on tehty, mitd ndma ratkaisut ovat olleet ja miten lopullisiin

ratkaisuihin on paadytty. Lisaksi tutkijan pitaa pystya arvioimaan ratkaisujen tarkoituksenmukai-

suutta tai toimivuutta suhteessa tavoitteisiin. (Vilkka 2021, 155.)

Tutkimusta varten syyttajia ei pyydetty pitdmaan seurantajaksoa nimenomaisesti tutkimuksen ai-
heena olevista poytakirjoista, joten osa haastateltavien vastauksista perustuu yleisella tasolla Tam-
pereen paapoliisiaseman perustutkinnan esitutkintapdytakirjoihin. Mikali seurantajakso olisi pyy-

detty tekemaan, olisivat vastaukset olleet todennakdisesti entista tarkempia ja tasmallisempia.

Kun lukija on lukenut tutkimuksen, hanen on tutkimuksen teoreettisen toistettavuuden periaatteen
perusteella paadyttava samaan tulokseen kuin tutkimuksen tekijan. Jotta tdhan tilanteeseen paas-
taisiin, on tutkimusprosessissa kaytettyja periaatteita seka etenemisen tarkka kuvaus l6ydyttava
tutkimustekstista. Myos paattelyn ja tulkinnan havainnollistaminen aineistokatkelmilla on tarkeaa,

jotta lukija paatyy tutkijan kanssa samaan tulokseen. Aineistokatkelmilla havainnollistetaan seka
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paattelya ettd vuoropuhelua. On tarkeaa huomioida myods puolueettomuusnakékulma ja lapinaky-
vyys. Lapinakyvyyden voidaan sanoa olevan yhteydessa tutkimuksen tekemisen etiikkaan. (Vilkka
2021, 156-157.)

On mahdollista, etta tutkijan omat arvot ovat vaikuttaneet tdhan tutkimukseen, koska han on suorit-
tanut suorittanut osan omaa Poliisiammattikorkeakoulun harjoitteluaan nimenomaan Tampereen
paapoliisiaseman perustutkinnassa, josta han sai idean opinnaytetyéhon. Aihetta on kuitenkin py-
ritty kasittelemaan puolueettomasti ja kertomaan asiat niin kuin ne ovat oikeasti iimenneet. Haasta-
teltavia ei ole johdateltu muutoin, kuin erehdyksessa haastattelukysymyksessa:” Oletko antanut pa-
lautetta poliisille esitutkintapoytakirjojen laadusta? Jos olet, onko palaute mielestasi huomioitu?”.
Kysymys osoittautui jalkikateen mietittyna liian johdattelevaksi, jota ei ollut ymmarretty kysymysten
l&hettdmisvaiheessa. Jalkikateen ajateltuna jatkokysymys ohjaa haastateltavaa siihen suuntaan,
ettd hanen olisi pitdnyt antaa palautetta pdytakirjojen laadusta. Lahteiden kaytosta oli huomatta-
vissa, etta poliisin laatustrategia on vuodelta 2006, joka on kaytetyksi lahteeksi melko vanha. Uu-
dempaa laatustrategiaa ei kuitenkaan |6ytynyt, vaikkakin yleisesti poliisin strategioita |0ytyikin eri

vuosilta.

Tutkimusetiikan mielletdan tarkoittavan pelisdantdja suhteessa muun muassa kollegoihin, tutkimus-
kohteeseen ja toimeksiantajiin, jotka on yleisesti sovittu. Kun puhutaan hyvasta tieteellisesta kay-
tannosta, tarkoitetaan silla sita, etta tutkijat seuraavat eettisesti kestavia tiedonhankinta- seka tutki-
musmenetelmia. Tiedonhankinnassa se tarkoittaa sita, etta tutkija pohjaa tiedonhankinnan oman
alan tieteelliseen kirjallisuuden tuntemukseen seka esimerkiksi ammattikirjallisuuteen, havaintoihin
seka oman tutkimuksensa analysointiin. Tutkijan tulisi osoittaa tutkimuksellaan tutkimusmenetel-
mien, tiedonhankinnan seka tutkimustulosten jarjestelmallista hallintaa. Tutkijan tulee olla myds re-
hellinen, huolellinen seka tarkka esittdessaan tutkimusyotaan ja sen tuloksia. Tutkimuksen tulee
tuottaa uutta tietoa tai vaihtoehtoisesti sen tulee kertoa, miten vanhaa tietoa voidaan hyddyntaa tai
yhdistella uudella tavalla. (Vilkka 2021, 36-37.)

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus kaydaan lapi luvussa 2. Kirjallisuuskatsauksessa perehdytaan tut-
kimuksen aiheeseen liittyen esitutkinta ja rikosprosessi, jotka kulkevat kasi kddessa, syyteharkinta,
esitutkintapdytakirjan merkitys rikosprosessissa, lisatutkinta ja yhteistyévelvollisuus seka laadun
maaritelma. Koko kirjallisuuskatsaus perustuu useisiin lahteisiin seka lakeihin ja artikkeleihin, jotka
vahvistavat luotettavaa teoriapohjaa. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja aineistoa kerattiin haas-
tatteluina, joka sopii tutkimuksen toteuttamiseen hyvin. Tutkimus- ja analyysimenetelmista kerro-

taan lisda luvussa 3. Tutkimustulokset seka johtopaatokset I16ytyvat luvuista 4 ja 5.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tahan opinnaytetydhon pohjautuen tulevaisuudessa voisi toteuttaa opinnaytetydn, jossa tarkastel-
taisiin asiaa myos tutkinnanjohtajien nakdkulmasta, jolloin olisi mahdollista vertailla taman opinnay-
tetydn ja uuden opinnaytetydn vastauksien yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Nain saataisiin kat-
tavampi otos esitutkintapdytakirjojen laadusta. Olisi myds mielekasta tutkia samoilla tutkimuskysy-
myksilla aihetta valtakunnallisesti, isommalla otannalla syyttdjia. Opinnaytety6ta voisi myds kayttaa
pohjana ja haastatella puolestaan rikostutkijoita, jotta saataisiin heiltd enemman vastauksia, miksi

kyseisia puutteita tapahtuu tai ovatko he huomanneet samoja asioita, kuin mita tassa tutkimuk-
sessa tuotiin ilmi.
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10.

11.
12.
13.

Millainen on hyva esitutkintapdytakirja?

Minkalainen laatu Tampereen paapoliisiaseman perustutkinnasta tulevissa esitutkintapdyta-
kirjoissa on?

Mitka ovat esitutkintapoytakirjojen keskeisimmat puutteet Tampereen paapoliisiaseman pe-
rustutkinnassa syyttajan nakodkulmasta?

Mita tutkijan tulisi kehittdd omassa tyoskentelyssaan, jotta esitutkintapoytakirja olisi riittdvan
laadukas?

Milla keinoilla esitutkintapoytakirjojen laatua voisi mielestasi kehittaa?

Mita seurauksia virheellisesta esitutkintapdytakirjasta voi aiheutua?

Milloin syyttaja pyytaa lisatutkintapoytakirjaa?

Mita lisatutkintapoytakirjan pyytaminen aiheuttaa syyttajalle?

Mika puolestaan on kehumisen arvoista Tampereen paapoliisiaseman esitutkintapoytakir-
joissa?

Oletko antanut palautetta poliisille esitutkintapéytakirjojen laadusta? Jos olet, onko palaute
mielestasi huomioitu?

Voivatko syyttdjat vaikuttaa esitutkintapoytakirjojen laadintaan?

Millaisissa tilanteissa syyttaja tekee syyttamattajattamispaatdksen?

Vapaa sana:
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