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Tiivistelma

Tyon toimeksiantajana toimi Kaustisen seutukunta, joka on viiden kunnan muodostama seutuorganisaatio
Keski-Pohjanmaalla. Seutukuntaan kuuluvat kunnat ovat Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, Toholampi ja Veteli.
Alueella on vuoden 2021 lopussa ollut 11 957 asukasta ja 1400 yritysta, joista maatilojen maara 523. Seutu-
kunta panostaa alueen kehittamiseen ja yhtena kehittdmisteemana on uusiutuvan energian ja biotalouden
seutu. Alueen biomassapotentiaali on selvitetty ja alueelta |6ytyi 332 000 tonnia biokaasun syotteeksi kel-
paavaa biomassaa. Tdman perusteella seutukunnan biokaasupotentiaaliksi on laskettu 85 000 MWh.

Alueella on tehty selvityksid biomassan maaran suhteen, mutta nyt tavoitteena oli muodostaa kasitys siit3,
millaiseen toimintamalliin alueen yrittajat olisivat valmiita lahtemaan. Lisaksi haluttiin selvittda millaisia aja-
tuksia, toiveita ja pelkoja yrittdjilla on aiheeseen liittyen. Yrittdjien suhtautumista tutkittiin nettikyselylla ja
tulosten perusteella osalle vastaajista tehtiin puhelinhaastattelu vastausten syventamiseksi. Nettikyselyssa
kaytettiin maarallista tutkimusta ja puhelinhaastattelussa laadullista tutkimusta. Nettikyselylla tavoiteltiin
tutkimuksen perusjoukkoa eli Kaustisen seutukunnan maatalousyrittdjid. Vastauksia saatiin 74 kappaletta ja
hypoteettinen vastausprosentti oli 14 %. Puhelinhaastattelulla Idhdettiin tavoittelemaan osakkuudesta ja
raaka-aineen toimittamisesta kiinnostuneita ja haastatteluun vastasi 20 tilallista.

Johtopaatoksena voitiin todeta, ettd taloudellinen hydty motivoisi yrittdjia kaikkein eniten. Toisena esiin
nousi madatysjaannoksesta saatava lannoitehyoty. Osakkuudesta oli kiinnostunut Iahes puolet vastaajista,
mutta vain kolmannes nékisi itse osakkuuden tuovan tilalle taloudellista hydtya. Omistajuus nahtiin kiinnos-
tavimpana yhdessa alueen yrittdjien kanssa. Raaka-aineen toimittamisesta oli kiinnostunut 89 % vastaajista
ja yli puolet oli kuljetusten ulkoistamisen kannalla. Omistajuusmallissa isommalle toimijalle nahtiin suu-
rempi rooli ja tilallisten rooli pienemmaksi. Tulosten perusteella ei ollut valid, mika tdama isompi toimija on,
kunhan osakkaana oleva raaka-aineen toimittaja paasee vaikuttamaan paatdksen tekoon ja hyédyt saadaan
jdamaan alueelle. Projektin vetovastuuseen haluttiin luotettava ja kotimainen toimija. Tilallisten ajankaytto
todettiin rajalliseksi ja yrittajat kokevat omaan tuotantosuuntaan panostamisen tarkeimmaksi. Mikali yh-
teislaitos voidaan osoittaa kannattavaksi, tilalliset olivat valmiita investoimaan siihen padomien rajallisuu-
desta huolimatta. Laitoksessa tuotetulle kaasulle kayttékohteiksi nahtiin lilkkennepolttoaine ja sahko. Laitok-
sen etdisyyden ollessa korkeintaan 20 kilometria oli 87 % yrittdjista valmiita lahtemadan mukaan toimintaan.
Seutukunnan ja alueen kuntien toivottiin ottavan roolia alueellisen biokaasun tuotannon edistamisessa.
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Abstract

The work was commissioned by the Kaustisen seutukunta, which is a regional organization made up of five
municipalities in Central Ostrobothnia. The municipalities belonging to the region are Halsua, Kaustinen,
Lestijarvi, Toholampi and Veteli. At the end of 2021, the region had 11,957 inhabitants and 1,400 compa-
nies, of which the number of farms was 523. The county invests in the development of the region, and one
of the development themes is the region of renewable energy and bioeconomy. The biomass potential of
the area has been determined and 332,000 tons of biomass suitable for biogas feed were found in the area.
Based on this, the region's biogas potential has been calculated to be 85,000 MWh.

Surveys have been made in the area regarding the amount of biomass, but now the goal was to form an
idea of what kind of operating model the area's entrepreneurs would be willing to go with. We wanted to
find out what thoughts, hopes and fears entrepreneurs have regarding the topic. The attitude of the ent-
repreneurs was studied with an online survey and a telephone interview. Quantitative research was used in
the online survey and qualitative research was used in the telephone interview. 74 responses were re-
ceived to the online survey and the hypothetical response rate was 14 %. A telephone interview was con-
ducted to find those interested in partnership and raw material supply, and 20 responded to the interview.

Economic benefit would motivate entrepreneurs the most. Another motivation is the fertilizer benefit from
the digestate. AlImost half of the respondents were interested in the partnership, but only a third would see
the partnership itself as bringing financial benefits to the farm. Ownership was seen as most interesting to-
gether with entrepreneurs in the area. 89 % of the respondents were interested in the supply of raw mate-
rial and more than half were in favor of outsourcing transportation. In the ownership model, the bigger
operator was seen to have a bigger role and the role of the tenants to be smaller. The raw material supplier
who is a partner wants to influence the decision making. They wanted a reliable and domestic operator to
be responsible for the project. It was found that the time use of the employees is limited and the entrepre-
neurs feel that investing in their own production direction is the most important. If the joint facility can be
shown to be profitable, the owners were ready to invest in it. The gas produced at the plant was seen as
traffic fuel and electricity. When the distance of the facility was no more than 20 kilometers, 87 % of the
entrepreneurs were ready to join the activity. It was hoped that the regional and regional municipalities
would take a role in promoting regional biogas production.
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Biogas plants, agricultural entrepreneurs, networking, attitudes, questionnaire study, interview study
Miscellaneous

No confidential research results



Sisaltoé

AN o 15 T = 4 o U 4
2 Suomen biotalousstrategia .......ccceueeiiiiieniiiiiiniiiiiiiiii s esasssnee 6
D R S U o o) - | Lo 1N [ = L = =4 - U 8
3 Biokaasun tuotannon tila SUOMESSA........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 8
3.1 Suomen biokaaSUONJEIMA .....ciiiiiiieieiiiee e s e e e 8
3.2 Uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoite .......ccocuveeiiiiiiiiiiiiiee e 11
3.3 Maatalouden biokaasulaitosten Maarat........cccoeviiiiiiiiiiiii 12
4  Yhteisten biokaasulaitosten toimintamallivaihtoehtoja........ccccccoirrevniiiiiieniiiiiennncinnn. 13
4.1 Verkostomainen YrittamMINEN ....ccc.uveeiiiiiiee e e e e e e e 14
4.2 Tilojen yhteinen biokaasulaitos..........cocceiiiiiiiiei i e e 15
4.3 Paikallinen biokaasun tuotanto ja energiayhteiso.......ccccceeeeieiciiiiieeeie e, 15
4.4 Esimerkkeja biokaasulaitoOKSiSta.......cccecuieririiiiii i 17
4.4.1 SUOMEN LaNtaKaasu Oy ..ccccooceiiiiiieeee e e e e e r e e e e e e e nnenan e e 17
4.4.2 Lampin Voima Oy .o, 19
4.4.3 2T oY=V = T Y PR 19
4.4.4  )epuan BioKAasuU OV ........uueeiieeiieiiiiiiiieiee e s e eeccirerre e e e e s e s esantaeeeee s e e sesnnssnreneesssesnnnnnes 20
4.4.5 Biogas Bralanda AB ........ccocuiieiiiiieeiie e ciee ettt et e et nae e e saae e et e e s rae e eae e e ennee e 21
4.4.6 0N = g T = To 1Y) o T L P 21
4.4.7 Palopuron BioKaasu OV ........uueeeeeieeieiiiiiireeeeeeeeeeeciirneeeeeeeeeesesinreeseeseessessssssssseeeesans 22

5  BioKaasuasenteet .........ccccccuuummeuiumnnuiuiiiiiiiiii e 22
5.1 Asenteen MUOAOSTUMINEN ....cocuiiiiiiiiiiieeitee ettt 23
5.2 Biomassantuottajien asenteel ... e 23
5.1 Biokaasuasenteet muualla EUrOOPaSsSa ..ueeeeeeiieeiirieieeeiee et e e e e enrreeeees 25
5.1.1 Sidosryhmien biokaasuasenteet RUOLSISSa.....uieiieiiecciiiiiieiee e, 25
5.1.2 Biokaasuasenteet Keski-Euroopan maiden reuna-alueilla........ccccceevecnvinnnennn.nn. 26

6  Kaustisen SeUtUKUNTA .......cceeuuuiiiiiiiiiiiiiiicccin e 27
6.1 Maatalous Kaustisen SEUTUKUNNASSA ........c.cerviriieriieiierieeee st 28
6.2 Tavoitteena uusiutuvan energian ja biotalouden seutu.........ccccceeieeecciiiiiiee e, 28
6.3 Kaustisen seutukunnan biomassapotentiaali ........ccccceeiieiiiiiiiiiiei e, 29
6.4 Seutukunnan biotaloushankkeet ............cceeriiiiiiiiie e 31
6.4.1  KIERTOON! = hankKe ...cc.eeeiuiiiiiiiieeieeie et 31
6.4.2  KIERTH20N 2.0 = hanKe ...ueeiiiiiiieeeeeee ettt e 32
6.4.3  MAURO = hanKe....cc.eoiieieeeee ettt 34

6.4.4 BILETTI = RaNKE ettt 35



7 TULKIMUSASETEIMA euurenrenreiieireireireeeeuireereeeecrestesssssessessrassassssssessassssssssssssassassssssnssasses 36

7.1 TULKIMUSONGEIMA ..ot s e e e s s ra e e e e sbra e e e e naaees 36
7.2 TutkimuSKySYMYKSEE ..o e 37
7.3 TAVOITEEOT ..ottt e 37
8  Tutkimuksen toteuttaminen ........ccceeeeeeiiiiiiiiiiiniir e 38
8.1 TutkimusmeENeteIMET......coiiiiiiiiiee et 38
8.2 Aineiston keruu ja analySOiNti.......cccccceiieiiee e e 39
8.2.1 NETEIKYSEIY ettt e e st e e s s sabe e e e e sabaeeesesnreeeesnnns 39
8.2.2  Jatkoh@astattelUl .....ccccuiiiiiiiiiie e 41

9  Tutkimuksen tUulOKSet .......ccceuuueiiiiiiiiiiiiic e 42
9.1 NettikySelyn tUIOKSEL..... ... e e e e e e e e e aee e 42
9.1.1 Yhteisen biokaasulaitoksen roolit, omistajuus ja projektin vetovastuu................ 44
9.1.2  Yhteisen biokaasulaitoksen sijainti, logistiikka ja varastointi..........ccccceeuverennneen. 48
9.1.3 Miten raaka-aineen toimittamisesta biokaasulaitokselle tulisi hyotya................. 50
9.1.4  Mika verkostomaisessa biokaasun tuotannossa mietityttad .........ccccceevcvveeevnnen. 52
9.1.5 Biokaasutietoisuus ja tiedon hakeminen........cccceevvciiiiiiciiie e 54

9.2 Jatkohaastatteluiden tUIOKSEL..........coiiiiiiiiiiiic e 54
9.2.1 Yhteisen biokaasulaitoksen toimintamalli ja osakkaan rooli...........cccccceeveunnnnnnnn. 55
9.2.2  Yhteisen biokaasulaitosprojektin vetovastuun ottaja ja sen vaikutus .................. 57

9.2.3 Biokaasulaitoksen raaka-aineen ja madatysjaannoksen kuljetus ja varastointi ...59

9.2.4  Avoin sana ja haastatteluiden yhteenvVeto ......cccccccevcccvrvveeiiiieecccrreeeee e, 60
(0 I o 11 oY o - -1 o] [T PPN 62
I O o T 11 1 65
I R W [0 = = VU [ = =T ot 3 Y £ RPt 66
11.2 Kehitys- ja jatkotutkimusehdotUKSEL ..........euvrveiieiiiiiee e 68
I 1 = - Y 69
T =T U 75
Liite 1. Nettikyselyn KySeIYIOmMaKe .......ccuvveeeiiiiiiiiieeeeee ettt rrrree e e e 75
Liite 2. Jatkohaastatteluiden rUNKO........ccocuiiiiiiiiie e 78
Kuviot
Kuvio 1. Maatalouden biokaasulaitokset ja niiden tavoitemaarat........ccccccoeeecviiieieeiee e, 13
Kuvio 2. Paikallisen biokaasun tuotannon ymparille muodostuva verkosto........ccccccceeeunnnnnnenn. 16
Kuvio 3. Keskitettyyn biokaasun tuotantoon vaikuttavat ei-tekniset tekijat ........ccc.cccceeeuvrneeenn. 24

Kuvio 4. Kaustisen SeUtUKUNTA Kartalla.........oeieeeeieiiiee ettt e et e s e s e e s erenaesenans 28



Kuvio 5. Kaustisen seutukunnan biomassakertymat kartalla........ccoovvveeveeiiiiiiiiiieeeeec e, 29

Kuvio 6. Ehdotus alueellisten biokaasulaitosten sijainNeista .........ccceeeeviiiieiiicieee e, 31
Kuvio 7. Mita kayttda nadet yhteislaitoksessa tuotetulle biokaasulle? ..........cccovvveveeiiiiiicnnnnnen. 43
Kuvio 8. Millaisessa roolissa haluaisit olla biokaasun yhteistuotannossa? ..........cccccceveevvnnnenn. 44
Kuvio 9. Biokaasun yhteistuotannon roolien kiinnostus tuotantosuunnittain.............ccc........... 45
Kuvio 10. Kenen kanssa olisit valmis lahtemaan yhteislaitoksen omistajaksi? ........cccccceevnnennn. 46

Kuvio 11. Kenen pitaisi ottaa vetovastuu yhteisen biokaasulaitosprojektin kaynnistamisesta?47
Kuvio 12. Maksimietaisyys tilaltasi yhteiseen biokaasulaitokseen........cccccccoecevivieeeiiiiieiccnnnnen. 48
Kuvio 13. Suhtautuminen yhteisen biokaasulaitoksen etdisyyteen kunnittain.........c.cccceeuveen.. 49
Kuvio 14. Mika olisi kannaltasi paras varastointitapa raaka-aineelle ja madatysjaanndkselle..50

Kuvio 15. Mista tilallesi muodostuisi taloudellista hyotya yhteisessa biokaasuntuotannossa .51

Taulukot

Taulukko 1. Uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoite .........ccccoevvciieeiiiciiee e 12



1 Johdanto

Biotalous on Suomessa merkittava sektori ja sen luoma arvonlisa vuonna 2019 oli 26 miljardia eu-
roa vastaten 13 prosenttia koko kansantaloudessa muodostuvasta arvonlisastda. Suomelle on jul-
kaistu vuonna 2022 uusi biotalousstrategia, jonka tavoitteena oli luoda toimenpideohjelma, jolla
tuo arvonlisa kaksinkertaistettaisiin kestavasti vuoteen 2035 mennessa. Biotaloudella on merkit-
tava rooli myos yhteiskunnan vihredssa siirtymassa. Materiaalien kierrattamisella ja sivuvirtojen
hyédyntamisellda on mahdollista edistaa tata siirtymaa ja samalla synnyttaa uudistavaa liiketoimin-
taa. Mahdollisuuksia tdhan on etenkin maaseudulla. Strategian toimenpideohjelman yhtena ta-
voitteena on kehittaa biokaasuun perustuvia arvoketjuja rakentamalla biokaasulaitoksia ja biokaa-

sun jakeluverkostoa. (Suomen biotalousstrategia 2022, 7-39.)

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa ja vuoteen 2030 mennessa paastot
halutaan puolittaa. Biokaasun tuotantoa ja kayttoa pyritdan edistamaan Marinin hallitusohjelman
mukaisen biokaasuohjelman avulla, jonka tavoitteen on ottaa biokaasun tuotantopotentiaali kayt-
toon ja kasvattaa vuosituotanto 4 TWh:iin vuoteen 2030 mennessa. (Hallitus sopi ilmastotoimien
vahvistamisesta 2022.) Talla hetkella vuosituotanto Suomessa on noin 1 TWh ja suurin osa syot-
teesta on puhdistamolietetta ja biojatettd. Biokaasun tuotantopotentiaali voisi madatystekniikalla
olla jopa 10-25 TWh/vuosi. Jotta tuotannossa paastaisiin 4 TWh tavoitteeseen, maatalouden lan-
nan ja kasvibiomassojen kayton lisdaamiselld on suuri rooli. Biokaasun hyvia puolia on sen uusiutu-
vuus ja vahapaastoisyys. Madatysjaannos on hyvaa lannoitetta pelloille ja sen merkitys on korostu-
nut viime vuosina kustannusten nousun myota. Myds aluetaloudelliset vaikutukset voivat olla

merkittavia, etenkin maaseudulla. (Virolainen-Hynna 2022.)

Tyon toimeksiantajana toimi Kaustisen seutukunta, joka on viiden keskipohjalaisen kunnan yhtei-
nen kehittdmisorganisaatio. Seutukuntaan kuuluvat kunnat ovat: Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, To-
holampi ja Veteli. Seutukunnan elinvoimaohjelman yhtena kehittdmisteemana on uusiutuvan
energian ja biotalouden seutu ja tallakin hetkelld seutukunnalla on kdynnissa useampi hanke tee-
maan liittyen. (Hanketoiminta n.d.) KIERTOON! -hankkeessa on selvitetty alueen biokaasupotenti-
aalia ja Envitecpolis Oy:n tekeman kartoituksen mukaan alueelta I6ytyi 332 000 tonnia biomassoja
ja ne sijaitsevat 70 kilometrin sateellda. Massojen sijainnin perusteella on luotu alustava viiden alu-
eellisen laitoksen malli eli joka kuntaan tulisi oma yhteislaitos ja biomassat toimitettaisiin maantie-

teellisesti lahimpaan olevaan laitokseen. Koko alueen laskennallinen biokaasupotentiaali on



85 000 MWh ja viiden suunnitellun laitoksen tuotantopotentiaali 32 000 MWh. (Taavitsainen
2022.)

Alueen biomassapotentiaali on siis tiedossa, mutta laitokset eivat toteudu ilman sitoutuneita
raaka-aineen toimittajia. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda seutukunnan alueen maatalo-
yrittdjien suhtautumista verkostomaiseen biokaasun tuotantoon ja ty¢ tehtiin osana seutukunnan
BILETTI-hanketta. Alueella aiemmin tehdyissa selvityksissa on keskitytty paaosin tilallisten hallussa
oleviin sydtemaariin, mutta nyt puolestaan keskidssa oli heidan ajatuksensa ja mielipiteet. Tyon
tavoitteena oli saada kasitys siita, millaisilla ehdoilla yrittajat olisivat valmiita [ahtemaan mukaan
yhteisbiokaasulaitoksiin, millaisen roolin he toiminnassa haluaisivat ottaa ja kenen projektia pitaisi
lahtea edistamaan. Lisaksi haluttiin selvittaa millaisia kysymyksia, pelkoja ja toiveita asia heissa he-
rattaa. Saatuja tuloksia on tarkoitus hyodyntaa BILETTI-hankkeen muissa tyopaketeissa ja my0s

seutukunnan muissa hankkeissa.

Opinndytetyon maantieteellinen rajaus on Kaustisen seutukunta eli toimeksiantajan toiminta-alue.
Kohderyhmaksi rajattiin kyseisen alueen maatalousyrittajat eli he kenellad on hallussaan biokaasu-
laitoksen raaka-aineeksi soveltuvia lanta- ja peltobiomassoja. Ulkopuolelle jatettiin turkistuotanto
ja harrasteviljelijat, silla heidan hallussaan olevat maarat ovat pienia ja tulevaisuus epavarmaa,
eika heillad ole merkittavaa roolia laitosten kdynnistymisen kannalta. Aihe on alueellisesti merkit-
tava, silla kaynnistyessaan toiminta vahvistaisi alueen bio- ja kiertotaloutta, tuottaisi alueelle uu-
siutuvaa energiaa sekd muita aluetaloudellisia hyotyja. Lisdksi aihe on Suomessa ajankohtainen,

jotta paastaisiin tavoitteisiin biokaasun lisddmisesta ja hiilineutraalisuudesta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin seka maarallista etta laadullista tutkimusta ja aineiston keruu
tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tehtiin maarallisen tutkimuksen keinoin
nettikysely, jolla pyrittiin tavoittamaan kaikki Kaustisen seutukunnan alueen maatalousyrittajat eli
tutkimuksen perusjoukko. Toisessa vaiheessa ldhdettiin laadullisen tutkimuksen keinoin syventa-
maan aineistoa puhelinhaastattelun avulla ja kohteena oli ensimmaiseen kyselyyn vastanneista
muodostuva joukko. Tutkimusmenetelmaksi valittiin molempia, silld laadullisen tutkimuksen avulla
pystyttiin syventdamaan ja ymmartamaan paremmin maarallisessa tutkimuksessa saatua tietoa (Ka-

nanen 2014a, 142-143).



2 Suomen biotalousstrategia

Ty6- ja elinkeinoministerio on julkaissut vuonna 2022 Suomelle uuden biotalousstrategian, silla
edellinen ja samalla ensimmainen Suomen biotalousstrategia oli vuodelta 2014. Biotalous on Suo-
messa merkittava sektori, silld sen luoma arvonlisda vuonna 2019 oli 26 miljardia euroa vuodessa,
vastaten 13 prosenttia koko kansantaloudessa muodostuvasta arvonlisasta. Strategiassa todettiin,
ettd biotalouden muodostava arvonlisdys olisi mahdollista kaksinkertaistaa kestavasti vuoteen
2035 mennessa. Strategian tavoitteena oli tuottaa kattava toimenpideohjelma biotalouden arvoli-
san nostoon, kun taas edellisessa strategiassa keskityttiin biotalouden tuotannon maaran lisdami-
seen. Uusi strategia ei ota kantaa paljonko tuotannon maara tulisi olla, vaan tarkoituksena on ta-
voitella korkeampaa arvonlisaa biotalouden eri sektoreilla. Strategian laadinnassa on otettu
huomioon Suomen tavoitteet hiilineutraaliudesta vuoteen 2035 mennessa seka kansainvalisia si-
toumuksia kuten YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 ja Pariisin ilmastosopimuksen toimeen-
pano. Kaikessa huomioidaan myés luonnon monimuotoisuus seka biotalouden ekologinen, sosiaa-

linen ja taloudellinen kestavyys. (Suomen biotalousstrategia 2022, 7-13.)

Mita biotaloudella oikein tarkoitetaan? Strategiassa on kerrottu biotalouden maaritelmaksi: ”Suo-
messa biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kayttaa uusiutuvia biologisia luonnonvaroja resurs-
siviisaasti ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen.” Tarkeimpia naista uusitu-
vista luonnonvaroista Suomessa ovat metsien, peltojen, maaperan, vesistdjen ja meren biomassa
seka makea vesi. Biotaloudella on merkittava rooli yhteiskunnan vihredssa siirtymadssa ja sen avulla
on mahdollista toteuttaa sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaista ja taloudellisesti kestavaa
muutosta. Taman vuoksi maaseudulla voidaan edistda vihreda siirtymaa biotalouden avulla niin,
etta siitd on mahdollista saada myos aluetaloudellisia hyotyja, kuten Kaustisen seutukunnassa ta-
voitellaan. Alueelle sopivia biotalousstrategian tavoitteita 16ytyy useampia, kuten materiaalien
kierratys, sivuvirtojen hyodyntaminen ja riippuvuuden vahentdaminen uusiutumattomista raaka-
aineista. Yhtena tavoitteena on synnyttaa kotimaahan uudistavaa liiketoimintaa, joka tuo hyvin-
vointia koko Suomelle ja osaltaan muodostaa ratkaisuja myos maailmanlaajuisiin ongelmiin. (Suo-

men biotalousstrategia 2022, 19-20.)

Biotalousstrategiassa on kerrottu toimenpiteitd, milla haluttuja tavoitteita voitaisiin saavuttaa. Yh-
tend toimenpiteena alueita kannustetaan laatimaan biotalouden toimeenpanosuunnitelma omien

vahvuuksien pohjalta ja suunnitelman tulisi tukea alueen maakuntaohjelmaa. Tarkoituksena olisi



tukea alueellisten biotalouskeskittymien ja teknologia-alustojen kehittymista ja yhteistyota. (Suo-
men biotalousstrategia 2022, 25.) Kaustisen seutukunta kuuluu Keski-Pohjanmaan maakuntaan,
jolta l6ytyy maakuntaliiton vuonna 2021 julkaisema strategia ja maakuntaohjelma. Myos liitto on
nostanut biotalouden ja vihrean siirtyman esille ja tavoittelee hiilinegatiivista maakuntaa vuoteen
2035 mennessa. lImastonmuutoksen tuomat haasteet nahdaan mahdollisuutena. Vihrea siirtyma
tukee alueen kilpailukykyista elinkeinoeldamaa seka maa- ja metsataloutta hiilineutraalia maakun-
taa rakennettaessa. Vedyn ja biokaasun tuotannossa ndhdaan mahdollisuus raskaan liikenteen
kayttoon. Alueella on hyddynnetty tdhan asti tehokkaasti Euroopan aluekehitysrahaston ja Man-
ner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman rahoitusta erilaisiin bio- ja kiertotaloutta edistaviin
tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Varsinaista biotalouden toimenpanosuunnitelmaa alueella ei
vield ole, mutta strategian ja maakuntaohjelman perusteella biotalous ndhdaan alueella ennen

kaikkea mahdollisuutena. (Keski-Pohjanmaan Maakuntastrategia... 2021.)

Toisena tyon aiheeseen sopivana biotalousstrategian toimenpiteena nostan esille biomassojen ja
sivuvirtojen kysynnan, saatavuuden ja kilpailutilanteen tietoisuuden lisdamisen. Eri alan yrityksia
kannustetaan yhteistyéhon sivu- ja jatevirtoihin perustuvan liiketoimintaekosysteemin kehitta-
miseksi. Ekosysteemipalveluiden arvonlisapotentiaalia tulisi selvittaa ja kehittaa niihin perustuvia
liiketoimintamalleja. Lisdksi entisilla turvetuotantoalueilla kasvatettavien biomassojen tuotanto-
menetelmia- ja kasveja tulisi kehittdd ja muodostaa niista uusia liiketoimintamalleja. (Suomen
biotalousstrategia 2022, 32—-33.) Kaustisen seutukunnassa turvetuotanto on ollut merkittava elin-

keino ja alueille mietitdankin nyt uusiokayttda, niin seutukunnan kuin yritystenkin toimesta.

Strategian visiona on paasta kestavasti kohti korkeampaa arvonlisaa ja strategiassa on kerrottu
mita toimia se vaatisi eri sektoreilla, joten tehddan katsaus energiasektoriin. Biotaloudella on mer-
kittava rooli energiantuotannossa ja biomassoista tuotettu energia on tarkein uusiutuvan energian
lahteemme. Strategiassa ennustetaan, ettd suoraan energiaksi kdytetyt sivuvirrat hyodynnettaisiin
tulevaisuudessa jatkojalostukseen. Turpeen energiakayton alasajon odotetaan lisddvan biomasso-
jen kysyntaa, erityisesti puupolttoaineen. Mutta ei tule unohtaa myoskaan biokaasun mahdolli-
suuksia. Toimenpiteissa se onkin mainittu ja tavoitteena on kehittaa biokaasuun perustuvia arvo-
ketjuja rakentamalla biokaasulaitoksia, toteuttaa biokaasun puhdistus- ja kuljetusprosesseja,
rakentaa biokaasun jakeluverkostoa seka kehittaa kierratysravinteiden jakelumarkkinoita. (Suo-

men biotalousstrategia 2022, 38—-39.)



2.1 EU:n biotalousstrategia

Euroopan unioni on paivittanyt biotalousstrategian vuonna 2018 ja se on ollut perustana myds
Suomen biotalousstrategiaan. Biotalouden todetaan olevan todella tarkea asia myos EU-tasolla ja
kestavyyteen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Strategiassa nostettiin esille kolme paatoimialu-
etta, joilla paastaisiin kohti kestdvampaa bio- ja kiertotaloutta. Naistd ensimmainen on biopohjais-
ten alojen vahvistaminen ja kasvattaminen. Tahan panostettaisiin perustamalla 100 miljoonan eu-
ron investointifoorumi, jolloin innovaatiot saataisiin paremmin markkinoille pienentamalla
investointien riskid. My0s kuluttajien tietoisuutta, luottamusta ja tuotteiden vertailukelpoisuutta
tulisi parantaa, jolloin ymparistdystavalliset tuotteet paasisivat oikeuksiinsa. Lisaksi biojalostamo-
jen kehittaminen pitaisi olla helpompaa kaikkialla Euroopassa, tarkoittaen myos biokaasulaitoksia.
Toisena toimialueena kerrottiin olevan paikallisten biotalouksien nopea kayttoénotto kaikkialla Eu-
roopassa eli tavoitteena alkaa hyodyntaa kayttamattomia jatteita ja biomassoja. Tama tarkoittaisi
kestavien kdytanteiden ja innovaatioiden tukemista mm. maa- ja metsataloudessa. Esille nousevat
maaperan hiilensidontaa parantavat toimet ja alkutuotannon kiertokulun parantaminen. Kolman-
tena toimialueena on biotalouden ekologisten rajoitusten ymmartaminen ja ekosysteemin suojelu.
IImastonmuutos ja maaperan huonontuminen ovat vakava uhka ekosysteemille, jonka vuoksi kehi-
tettdisiin EU:n laajuinen seurantajdrjestelmd, jolla seurattaisiin kestdvaa kehitysta ja kestavaan
kiertoon perustuvaa biotaloutta. Olennaista tamankin toteutumisessa on ymmarryksen ja tiedon
lisédminen, jonka vuoksi annettaisiin ohjeistusta ja hyvia toimintamalleja ekologisesti turvalliseen

biotalouteen. (European Commission 2018, 10-15.)

3 Biokaasun tuotannon tila Suomessa

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa ja vuoteen 2030 mennessa paastot
halutaan puolittaa. Biokaasun tuotantoa ja kayttoa pyritdan edistamaan biokaasuohjelman avulla
ja tuotanto halutaan kasvattaa 4 TWh:iin vuoteen 2030 mennessa. (Hallitus sopi ilmastotoimien

vahvistamisesta 2022.)

3.1 Suomen biokaasuohjelma

Suomelle on laadittu Marinin hallitusohjelman mukainen kansallinen biokaasuohjelma vuonna
2020. Ohjelman tavoitteena on ottaa biokaasun tuotantopotentiaali kdaytt6on, kehittda Suomen

elinvoimaisuutta ja paasta asetettuihin ilmastotavoitteisiin. Biokaasuohjelmaa tekeméaan asetettiin



tyoryhma Tyo- ja elinkeinoministerion toimesta, jasenina olivat eri alojen ministeriot ja biotalou-
den asiantuntijoita eri organisaatioista. (Biokaasuohjelmaa valmistelevan tydoryhman loppuraportti

2020, 9-10.)

Maaseudun osalta tavoitteeksi asetetaan, ettd maatilat ja maaseutu tulisivat energiaomavaraisiksi.
Merkitys valtakunnallisen energiaverkon osana haluttaisiin olevan suurempi ja etta maatilat seka
muu hajautettu tuotanto tuottaisivat energiaa myos myyntiin asti. Tiedostaen kuitenkin maata-
lousbiomassojen saatavuuteen ja energiakdyttoon vaikuttavat muuttuvat tekijat. Niita ovat olen-
naisena ruoka- ja energiamarkkinat, fossiilisen polttoaineen hinta, logistiikkakustannukset, sdadolo-
suhteet seka energiaraaka-aineesta saatava hinta. Biokaasuohjelman loppuraportissa on kiteytetty
idea, jota myo6s nyt Kaustisen seutukunnassa tydstetdadn: "Energiantuotanto maatiloilla, kylissa ja
muissa maaseututaajamissa ja haja-asutusalueilla tulisi suunnitella osaksi arvoketjuja, joissa esi-
merkiksi lanta ja osa nurmikasvi- ja muista biomassoista kasitellaan biokaasulaitoksissa ja madate
prosessoidaan kierratyslannoitevalmisteiksi.” Lannoitevalmisteet ja energia voidaan kadyttaa osal-
listuvien tilojen kesken paikallisesti tai myyda ulkopuolelle. Tilojen yhteislaitoksissa tuotettu bio-
kaasun maara on yleensa tilakohtaista suurempi, jolloin liikennepolttoaineen tuotanto mahdollis-
tuu paremmin. Tilojen yhteislaitoksissa myds madatteen laatu ja olomuoto tulee vastata
osakkaiden ja alueen ravinnetason tarpeita. Ohjelmassa halutaan varmistaa, ettei politiikka ja sen
ristiriidat estd uusiutuvan ja hajautetun energiantuotannon edistamista, vaan niiden tulisi luoda
kannustava toimintaymparistd niin olemassa oleville kuin uusille innovaatioille. (Biokaasuohjelmaa

valmistelevan tyéryhman loppuraportti 2020, 16-17.)

Liikenteeseen kohdistuu suuria padstévahennystavoitteita, silla liikenteet paastot yritetdan vahin-
taankin puolittaa vuoteen 2030 mennessd, verrattuna vuoden 2005 tasoon. Ja vuonna 2050 tielii-
kenteen haluttaisiin olevan ldhes nollapaastoista. Tavoitteisiin ei paasta, jollei fossiilisia polttoai-
neita korvata uusiutuvilla ja padstottomilld vaihtoehdoilla. Tassa suurta roolia on ottanut sdhko ja
nestemaiset biopolttoaineet, mutta myos biokaasun liikennekadytto on lisaantynyt. Biokaasu on ko-
timainen polttoaine, joka auttaisi saavuttamaan paastovahennystavoitteita ja samalla parantaisi
energiaomavaraisuutta ja huoltovarmuutta. Kaasuautojen osalta tavoitteeksi on asetettu 50 000
kaasukayttoista henkildautoa ja 3000 pakettiautoa vuonna 2030. Vuonna 2019 kaasukayttoisia
henkildautoja on ollut 8106 kappaletta ja pakettiautoja 680 kappaletta. Samana vuonna reilu sata

bensiiniautoa on konvertoitu kaasukayttoiseksi. Tata on tuettu konversiotuella, silla kaasuautojen
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maaraa on haluttu kasvattaa myos talla tapaa. Kaasuautojen tulevaisuuteen vaikuttaa oleellisesti
EU:n toimet ja autovalmistajia koskevat CO2-rajat. Kyseiset padstorajat mitataan pakoputken
paadsta, ei koko tuotteen elinkaaren osalta, joten mittaustapa ei huomioi polttoaineen uusiutu-
vuutta. Lisdksi kaasuautoilla paastot lasketaan maakaasun arvoilla eika laskenta taten ota huomi-
oon biokaasun parempia ominaisuuksia. Taman vuoksi raja-arvot ohjaavat talla hetkelld kehitysta
voimakkaasti sahkéautojen suuntaan. Raskas kalusto ei kuitenkaan nykytiedolla voi siirtya koko-
naan sahkon kayttoon, joten esimerkiksi biokaasulla voisi olla keskeinen rooli taman sektorin paas-
tovahennyksiin. Nesteytetyn maa- ja biokaasun jakeluverkoston tavoitteeksi on asetettu, etta
vuonna 2030 Suomessa olisi kansallisesti kattava maakaasun tankkausasemaverkosto raskaan lii-
kenteen tarpeisiin. Tassa kohtaa ei tulisi unohtaa myoskaan biokaasun mahdollisuutta, etenkdan

maaseudulla. (Biokaasuohjelmaa valmistelevan tyéryhman loppuraportti 2020, 23-27.)

Biokaasualan kehityksen suurimmaksi hidasteeksi tyéryhma on todennut tuotantolaitoshankkei-
den huonon kannattavuuden. Téahan vaikuttaa investointikustannuksen lisaksi kaytto- ja huolto-
kustannukset seka syotteiden ja lopputuotteen hinnat. Investointikustannus nousee esteeksi var-
sinkin pienen mittakaavan laitoksissa ja investoinnin etupainotteisuus kysyy niin omaa kuin
vierasta paaomaa. Tyoryhma pitdisi tarkeana, etta investointitukiohjelmille varattaisiin riittavasti
maararahaa myos jatkossa ja biokaasulaitosten tukitason tulisi olla riittavan korkea. Lopputuot-
teista korkein markkinahinta olisi biometaanilla, mutta jotta raakakaasu saadaan muunnettua sii-
hen muotoon, vaaditaan lisdinvestointeja, joka taas nostaa investointikustannusta. Pitdisi myos
tietdd minne lopputuotteen saa markkinoitua. Jakeluasemaverkoston rakentamiseen tulisi tyoryh-
man mukaan osoittaa tarvittavasti maararahaa. Maatalouden syotteiden hyédyntamisessa mah-
dollisuutena ndhdaan maatilojen yhteishankkeet ja paikalliset energiayhteisot. Talloin saataisiin
aikaan suurempi laitoskoko, mutta on huomioitava kuljetusmatkojen pysyminen kohtuullisena.
Keskitetty toiminta antaa leveammat hartiat, jolloin maatilaan kohdistuva lisatyo pysyy kohtuulli-
sena ja investointiin liittyva riski jakaantuu. Lopussa todetaan vield, etta biokaasualaan liittyva epa-
varmuus tulisi saada poistettua. Talla hetkelld sitd on aiheuttanut epdavarmuus- ja tietoisuus siitd,
mita verotus ja tukiohjelmat tulevat jatkossa olemaan. Biokaasumarkkinat ja kysynta ovat viela al-
kuvaiheessa, joten biokaasun hyvasta maineesta tulisi huolehtia ja panostaa laitosten ja jakeluase-
mien toimintavarmuuteen. Markkinoiden kehittyessa valtioin tuen tarve on suuri, mutta tavoit-
teena on saada biokaasualasta mahdollisimman markkinaehtoinen toimiala ja tyéryhma kokeekin
tarkedna, ettd energiantuotannon tulee perustua pitkalla aikavalillda muuhun kuin valtion tukeen.

(Biokaasuohjelmaa valmistelevan tyéryhman loppuraportti 2020, 49-59.)
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3.2 Uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoite

Jakeluvelvoitteen tavoitteena on edistda uusiutuvien polttoaineiden kayttda fossiilisten polttoai-
neen sijaan. Vuoteen 2030 mennessa liikenteen energian loppukulutuksesta 14 prosenttia tulee
olla perdisin uusiutuvista lahteista ja tama tavoite on asetettu EU-tasolla. Tavoitetta varten on kan-
sallisesti asetettu jakeluvelvoite liikkennepolttoaineen jakelijoille eli velvoite toimittaa vuosittain
kulutukseen tietty vahimmaisosuus uusiutuvia polttoaineita. Vuonna 2022 tama jakeluvelvoite oli
12 % ja vuonna 2023 se on noussut olemaan 13,5 % (ks. taulukko 1). Jakeluvelvoitetta laskettiin
valiaikaisesti, jotta Venadjan hyodkkdyssodasta johtuvaa polttoaineen hinnan nousua saataisiin hillit-
tya (Liikennepolttoaineen alempi jakeluvelvoite... 2022). Alempi jakeluvelvoite paattyy talla tietoa
vuonna 2023 ja sen jalkeen alkuperaista tavoitetta aletaan taas tavoitella. Vuonna 2024 jakeluvel-
voite tulee olemaan 28 % ja nousee siita asteittain saavuttaen 34 % vuonna 2030 ja sen jdlkeen.
Velvoite laajeni koskemaan biokaasua vuoden 2022 alusta alkaen. Jakeluvelvoitteen lisdksi tulee
tayttaa lisavelvoite, johon lasketaan tietyista raaka-aineista valmistetut biopolttoaineet ja bio-
kaasu. Lisaksi sithen hyvaksytdaan muuta kuin biologista alkuperaa olevat uusiutuvat nestemaiset ja
kaasumaiset polttoaineet. Lisavelvoite on vuonna 2021 ollut kaksi prosenttia (ks. taulukko 1) ja vel-
voite nousee 10 prosenttiin jakeluvelvoitteesta vuoteen 2030 mennessa. Jakeluvelvoitteen ja lisa-
velvoitteen lisdaksi tulee tayttaa viela vahimmaisosuusvelvoite. Tahan hyvaksytaan rajatummin
vaihtoehtoja kuin lisavelvoitekohtaan, hyvaksyttyja ovat vain tietyista raaka-aineesta valmistetut
biopolttoaineet ja biokaasu. Naihin kahdessa edellisessa velvoitteessa mainittuihin raaka-aineisiin
kuuluvat mm. valikoidut bio- ja teollisuuden jatteet, eldinten lanta, olki ja jatevesiliete. (Jakeluvel-

voiteohje 2023, 2-9.)

Biokaasun lisdamista jakeluvelvoitteeseen pidetdadan hyvana asiana Suomen Biokierto ja Biokaasu
ry:ssa. Jakeluvelvoite on ennakoitava ja kustannustehokas ohjauskeino paastdjen vahentamiseen.
Jakeluvelvoitteen myo6ta ennustetaan, etta liikkennekaasun ja lilkkennebiokaasun saatavuus
paranee ja jakeluasemaverkosto laajenee. Kun liikennebiokaasun kysynta kasvaa, paranee myos
biokaasun kannattavuus. (Biokaasu liikenteen jakeluvelvoitteessa... 2021.) Myds Gasum pitda
biokaasun jakeluvelvoitetta hyvana juttuna seka nostaa esiin, ettd pienten biokaasun jakelijoiden
pddsy vapaaehtoisen jakeluvelvoitteen piiriin mahdollistaa hyvin uusien toimijoiden tuloa

markkinoille edistden kaasuautoilua (Biokaasu osaksi liikenteen... 2021).
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Taulukko 1. Uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoite (Jakeluvelvoiteohje 2023, 6-8, muokattu)

VUOS] Jakelu- Lisa- Vahimmaisosuus-
velvoite, % Jvelvoite, % |velvoite, %
2020 20 - -
2021 18 2 -
2022 12 2 0,2
2023 13,5 2 0,2
2024 28 4 0,2
2025 29 4 1
2026 29 6 1
2027 30 6 1
2028 31 8 1
2029 32 9 1
2030 ja sen jalkeen 34 10 3,5

3.3 Maatalouden biokaasulaitosten maarat

Talla hetkella biokaasua tuotetaan Suomessa noin 1 TWh vuodessa ja suurin osa sydtteesta on
puhdistamolietetta ja biojatettd. Suomen biokaasun tuotantopotentiaali voisi madatystekniikalla
olla jopa 10-25 TWh/vuosi. Jotta tuotannossa paastaisiin 4 TWh tavoitteeseen, on maatalouden
lannan ja kasvibiomassojen kdyton lisaamiselld suuri rooli. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry:n jul-
kaisemassa tavoitteessa maatalouden laitosmaaria haluttaisiin kasvattaa merkittavasti nykyisesta.
Vuonna 2021 laitoksia on ollut 25 ja kaikki niista luokiteltu pieniksi, alle 10 000 tonnin vuosisyote-
maaralla (ks. kuvio 1) tuottaen energiaa yhteensa 18 GWh/a. Taman kokoluokan laitosten tavoit-
teeksi asetettaisiin 125 laitosta vuoteen 2030 mennessa, jolloin niiden tuottama energia olisi 180
GWh/a eli kymmenessa vuodessa maara kymmenkertaistuisi. My6s suurempien laitosten maaraa
haluttaisiin kasvattaa ja niiden syotteisiin voitaisiin ottaa myos elintarviketeollisuuden sivuvirtoja.
Naiden isompien laitosten tuottama energiamaara esitetdaan olevan talla hetkelld nollatasolla,
mutta keskiluokkaisten laitosten tavoite vuoteen 2030 mennessa on 365 GWh/a ja isojen laitosten
1300 GWh/a. Nama luvut ovat hypoteettisia, silla teollisuuskokoluokan laitosten toteutustapa on
epaselvaa. Lisdksi luvuissa on huomioitu, ettd mukana voisi olla madatettya ja kompostoitua yh-

dyskuntajatetta. Mutta kuten huomaa, potentiaalia olisi hyddynnettavana. Biokaasun hyvia puolia
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on sen uusiutuvuus ja se on vahdpaastoinen vaihtoehto energian ja polttoaineen tuotantoon. Li-
saksi samalla pystyttdisiin tuottamaan maataloudelle kierratysravinteita, joiden merkitys on koros-
tunut viime vuosina kustannusten nousun myota. Myos aluetaloudelliset vaikutukset voivat olla

merkittavia ja tdma kannattaisi hyodyntda etenkin maaseudun pitamisessa elinvoimaisena. (Viro-

lainen-Hynna 2022.)

MAATALOUS
IsoTAGRI- | NESKIKOKOET!  pieneT AGRI-
LAITOKSET LAITOKSET LAITOKSET

Sydtteet Lanta, Lanta, Lanta, kasvibiomassat

elintarviketeollisu | elintarviketeollisuud

uden sivuvirrat, en sivuvirrat,

kasvibiomassat kasvibiomassat
Laitoksen
kokoluokka| ¥Ii 100 000t/a | 10 000-100 000 t/a | Alle 10000t/a
Loppu- Bio-LNG CBG; Alussa sahko ja lampd;
tuoiteet,
energia
Loppu- vakevoidyiksi Kierratysravinteet | Madate
tuotteet, kierratysravinne- lannoituskayttdon
ravinteet tuotteiksi, |ahipelloille ja omaan

luomulannoitteta kayttéon

Laitokset lkm
2021 0 0 25
2025 (lisays
vuodesta +3 +5 +20
2021)
2030 (lisays
vuodesta +10 +40 +80
2025)
Tot 2030 13 45 125

Kuvio 1. Maatalouden biokaasulaitokset ja niiden tavoitemaarat (Virolainen-Hynna 2022)

4 Yhteisten biokaasulaitosten toimintamallivaihtoehtoja

Maatalouden biomassojen hyodyntamisessa nahdaan potentiaalia ja tuotantoa halutaan lisata
merkittavasti tulevaisuudessa. Biojatteita hyodynnetdan, mutta myos maatiloilla [6ytyisi syotteeksi
kelpaavaa materiaalia eli lantaa ja peltobiomassoja. Mutikainen, Sormunen, Paavola, Haikonen,
Vaisdnen ja Ramboll Finland (2016, 92) kannustavat maatalousyrittdjia rohkeasti etsimaan yhteis-
tyomalleja ja mahdollisuuksia myds tilan ulkopuolelta, tall6in olisi mahdollista saavuttaa parempi

kannattavuus ja pienemmat riskit.
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4.1 Verkostomainen yrittaminen

Verkostomaisen yrittamisen avulla tilalliset verkostoituvat tekemaan yhteisty6ta ja voivat ndin pa-
rantaa oman tilansa kilpailukykya. Toimintamallin luominen ja yllapito vaati, etta osallistujien stra-
teginen ajattelu tukee verkostoitumista. Tata auttaa myos prosessimainen ajattelutapa eli toimin-
toketjujen ymmartaminen. Jotta verkostomainen toimintapa onnistuu kaikkia osapuolia
hyodyttavasti, tulee sen ymparilla olla yhteisty6ta tukeva, luottamukseen perustuva asenneilma-
piiri. Onnistumisen edellytyksena on hyva johtaminen, joka yltda toteutuksen tasolle asti. Talou-
delliset ja tuotannolliset reunaehdot tulee selvittda ja maaritella niin, etta toiminta on kaikille osa-
puolille taloudellisesti kannattava. (Laitila, Ryhanen, Narva, Sipildinen, Heiskari, Jokiaho, Ketola,

Kamarainen, Kansakoski, Palo & Pievildinen 2012, 92.)

Laitila ym. (2012, 130) ovat tutkineet verkostomaisen yrittamisen edellytyksia maitotiloilla. Tutki-
muksessa todetaan, ettd yhteistyon edellytyksia selvittdessa on otettava huomioon osallistujien
strateginen ajattelu, arvot ja asenteet. Innovatiivisuuden todetaan kytkeytyvan verkostoitumiseen
ja sitd mukaan toiminnan kannattavuuteen. Yhteistyossa tarkedaa on luottamus, avoimuus, vas-
tuunjako, hyvat sopimukset seka niiden noudattaminen. Luottamusta edesauttaa motivaatio, ver-
koston tasa-arvoisuus ja luottamus verkoston jarjestelmaan. Yhteistyohon ollaan valmiimpia lahte-
maan, kun osapuolten valilla on pitkdaikainen luottamus. Liika luottamus voi johtaa myds hatarien

sopimusten tekoon ja tasta voi koitua myds ongelmia jossain kohtaan.

Luottamuksen tarkeys on tunnistettu muissakin tutkimuksissa. Nieminen (2022, 39-44) on tutkinut
Kaustisen seutukunnan alueen pienyrittdjien kokemuksia verkostoitumisesta ja tutkimuksessa yh-
teistyon suurimmaksi edellytykseksi mainitaan luottamus. llman luottamusta yhteistyon edellytyk-
set koettiin mahdottomiksi. Luottamusta lisdavina tekijéina koettiin yhteinen arvomaailma, tavoit-
teet ja yhteinen tapa toimia. Luottamusta vahentavia tekijoitd ovat kateus ja oman edun
tavoittelu. Hyvaa yhteistyokumppania kuvattiin sanoilla rehellinen, luotettava, motivoitunut ja si-
toutunut. Verkostoituminen nahtiin positiivisena asiana ja koettiin tarkeaksi, mutta sen aloittami-
nen ja itse verkostoituminen koettiin jopa hieman hankalaksi. Verkostojen syntymiseen ja toimin-
nan onnistumiseen tarvitaan koordinointia eli verkostokoordinaattori. Taman ty6na on sovittaa
yhteen eri toimijoiden intressit ja avata keskustelu verkoston jasenten vilille, jotta verkosto saa-
daan toimimaan ja osallistujat sitoutumaan toimintaan. Yhteinen toiminta vaatii avointa keskuste-

lua, jonka avulla voidaan luoda luottamusta ja parantaa osapuolten motivaatiota.
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4.2 Tilojen yhteinen biokaasulaitos

Okkonen ja Blomqvist (2020, 4) toteavat, ettd maatilakokoluokan laitos voi kamppailla kannatta-
vuuden kanssa ja tdma on johtanut verkostohyotyjen hakemiseen ja verkostomaiseen toimintata-
paan. Keskitettyja laitoksia pidetaan lahtokohtaisesti kannattavampina mittakaavaetujen takia.
Kannattavuus karsii kuitenkin nopeasti, mikali raaka-aineen kuljetusmatkat ovat pitkia tai laitoksen
kokoluokka jaa pieneksi. Hajautetut laitokset voivat myds toimia verkostomaisesti, jolloin tavoitel-
laan keskitettyjen laitosten mittakaavaetua. Maatalousyrittdjat saadaan kiinnostumaan yhteislai-
toksista paremmin, jos he paasevat itse hydtymaan laitoksen tuotosta (Ojala, Aarras, Enwald,

Miettinen, Hautala ja Norrena 2020).

Yhteisbiokaasulaitoksissa kuljetuskustannuksilla on suuri rooli kannattavuuteen. Lietelannan kul-
jettamista tehokkaampaa olisi kuljettaa separoitua jaetta. Separointi voidaan tehda myts mada-
tysjadanndkselle. Kuljetuskustannuksien lisdksi kannattavuuden kannalta oleellista on koko tuote-
tun biokaasun energiasisallon hyédyntaminen. Mikali tuotetaan sahkoéa ja lampda, on myos lampo
hyodynnettava tehokkaasti. Mikali tuotantovolyymit ovat suurempia, kannattavin vaihtoehto on
jalostaa biokaasu liikennepolttoaineeksi, joka on tehokkain tapa hyédyntaa koko biokaasun ener-
giasisalto. (Winquist, Luostarinen, Kassi, Pyykkonen & Regina 2015, 32.) Myds muissa lahteissa ol-
laan sitd mieltd, ettd kannattavuuden kannalta paras vaihtoehto on liikennepolttoaineeksi jalosta-
minen, mutta toki edellytyksena on saada se myytya. On huomioitava, etta jalostusasteen nosto
nostaa myos investointikustannuksia ja liikkennepolttoaineeksi myynti voi sitoa enemman resurs-

seja kuin sahkon ja lammon tuotanto. (Biokaasun tuotanto maatilalla 2013, 26-27.)

4.3 Paikallinen biokaasun tuotanto ja energiayhteiso

Ojala ja muut (2020, 9-11) ovat konseptoineet Pirkanmaalle biokaasuekosysteemia ja ovat pyrki-
neet I0ytamaan alueelle sopivia vaihtoehtoja paikalliseen biokaasun tuotantoon. Paikallisten bio-
kaasulaitosten etuna nahdaan pyrkimys hyédyntaa seka pienen etta suuren laitoksen etuja. Jos
raaka-aine saadaan tarpeeksi laheltd, pysyvat kuljetuskustannukset maltillisina ja samalla voidaan
hyédyntaa isomman laitoksen skaalaetuja. Tallainen toimintatapa vaatii alkuvaiheessa aktiivisen
kdynnistdjan, joka saa toimijat [ahtemaan mukaan ja vie projektin selvityksista investointiin asti.
Ydintoimija kokoaa ymparilleen verkoston biokaasualan toimijoista eli esimerkiksi kuntia, laitostoi-

mijoita, raaka-aineen toimittajia ja lopputuotteiden kayttajia.
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Ojala ja muut (2020, 16-20) nostavan toimintamallina esiin energiayhteison eli raaka-aineen tuot-
tajien muodostavan paikallisen energiayhteison biokaasun tuotantoon, jonka toimintamallina voisi
olla osuuskunta. Palopuron agroekologinen symbioosi on esimerkki paikallisesta energiayhtei-
sostd. Yhteislaitosen toimintamallina voisi olla osuuskunta, joka on ldhelld osakeyhtiota. Osuus-
kunnassa omistajuus ja paatantavalta on osuuskunnan jasenilld, joiden taloudellinen vastuu rajoit-
tuu sijoitettuun pddomapanokseen. Biohauen tuottajaosuuskunta Mikkelissd on biokaasun raaka-

aineen toimittajien ymparille muodostunut osuuskunta, jonka omistajina on 14 karjatilaa.

EnergiayhteisOn tavoitteena on muodostaa ekosysteemi eli toimijaverkosto paikallisen tuotannon
ymparille (ks. kuvio 2). Tama on oikeastaan jopa edellytys menestyvalle toiminnalle. Ekosystee-
missa on merkittava rooli raaka-aineen toimittajilla eli maatiloilla. Toki muitakaan rooleja ei tule
vahaksya, jotta tuotetulle kaasulle saadaan menekkia. Kuviossa 2 on havainnollistettu materiaali-
virtoja nuolien avulla ja kuinka ne liikkuvat toimijoiden valilla. Kyseessa on siis iso verkosto, jossa
kaikki hyotyvat biokaasun tuotannosta joko tarjoten raaka-ainetta tai palvelua ja vastavuoroisesti
saaden energiaa sen eri muodoissa ja lannoitteita. Lahtokohtaisesti toiminnassa osakkaana olisivat
raaka-aineen toimittajat eli maatilalliset, mutta myoskaan muiden osallisuutta ei valttamatta kan-
nata pois sulkea. Liikennepolttoaineen jalostukseen ja jakeluun voitaisiin muodostaa toisen asteen
osuuskunta, jolloin toiminta pyorittaminen pysyisi selkedampana. Tahan toimintaan voitaisiin saada
mukaan myos lilkennebiokaasusta kiinnostuneita organisaatioita, jotka eivat toisesta osuuskun-

nasta olisi niin kiinnostuneita. (Ojala ym. 2020, 25-27.)

T 5 { ) Fa -~ T~ ~
o n'. \ / \
Hi o — 7
.Iz ’ SRR B Kaasun I'.{aasun \
' N jalostus JELELT I
I
AY

e s .

’a— —————— "‘~~.\ _ .”—F - ~
L7 Maatalous ~u e T T T T~ ’ Valhwnmhun\\

- - ;

o v n Jakelu
7w e ” & 7 Paivert energian ja :

[><]

L}

BT g ™

——— - —_— ==

Kuvio 2. Paikallisen biokaasun tuotannon ymparille muodostuva verkosto (Ojala ym. 2020, 26)
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Energiaosuuskunnat ndhdaan Saksassa tarkedssa roolissa uusiutuvan energian paikallisessa tuo-
tannossa. Roolia halutaan vahvistaa Saksassa ja sen todetaan olevan myés Euroopan komission
velvoite jasenkunnille. Jasenvaltioiden haluttaisiin edistavan energiaosuuskuntia ja energiayhtei-
soja. (Wieg 2021.) Energiaosuuskuntien maara Saksassa on kasvanut reilussa kymmenessa vuo-
dessa, vuonna 2006 maara on ollut 8, mutta vuonna 2019 jo lahemmas 900 ja jasenmaara 180
000. Innokkuuden nahdaan johtuvan kiinnostuksesta olla mukana oman alueen kehittamisessa ja
uusiutuvan energian paikallisessa tuotannossa. Tarkeana koetaan mahdollisuus olla mukana paa-
toksenteossa ja osuuskunta mahdollistaakin sen hyvin. Kun jasenet ovat paikallisia, hyoty jaa

omalle alueelle ja paatdksenteko pysyy paikallisten kasissa. (KIén 2019.)

4.4 Esimerkkeja biokaasulaitoksista

Seuraavissa luvuissa kerrotaan esimerkkeja jo toiminnassa olevista tai suunnitteluvaiheessa ole-
vista biokaasulaitoksista, jotka kayttavat syotteendan padosin maataloudesta peraisin olevia

raaka-aineita. Vaihtelua I16ytyy ja toimintamalleja on erilaisia.

4.4.1 Suomen Lantakaasu Oy

Suomen Lantakaasu Oy suunnittelee Kiuruvedelle Suomen suurinta biolaitoskokonaisuutta. Yhtion
omistavat Valio ja St1. Toimintamallia kuvataan hybridilaitoskokonaisuudeksi eli sithen kuuluu yksi
teollisen mittaluokan keskitetty laitos ja pienempia, useamman maatilan yhteislaitoksia. Keskitetty
laitos tuottaa nesteytettyd biokaasua ja sijaitsee Kiuruvedella, pienemmat laitokset sijaitsevat puo-
lestaan muualla YIa-Savon alueella. Talla toimintamallilla kuljetusmatkat pyritaan pitamaan mah-
dollisimman lyhyena. Yritys noutaa lannan ja peltobiomassat tiloilta ja palauttaa madatysjaannosta
takaisin. Laitos tavoittelee 1 TWh liikennepolttoaineen tuotantoa, joka vastaisi neljasosaa Suomen
tavoitteesta vuoteen 2030 mennessa. Maarallisesti puhutaan isosta maarasts, silla tuotanto vas-
taisi 100 miljoonaa litraa dieselia. Polttoaineen jakelu on tarkoitus suorittaa St1:sen jakeluverkos-
ton kautta raskaan liikenteen tankkauspisteissa. Tyo- ja elinkeinoministeriéo on myontanyt hank-
keelle 19,2 miljoonaa euroa ja laitoskokonaisuuden on tarkoitus aloittaa toimintansa vuonna 2026.
Suunnitelmat ovat osa Valion tavoitteita maidon hiilijalanjaljen nollaamisesta vuoteen 2035 men-
nessd. Valiolta kerrotaan, ettd alueen maatilat ovat kiinnostuneita hankkeista ja suunnitelmat ovat
saaneet positiivisen vastaanoton. Tahdan mennessa he ovat saaneet aiesopimukset yli puolesta kes-

kuslaitokseen tarvittavasta syotemaarasta. (Valion ja St1:n yhteisyritys... 2022.)
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My0s toinen omistajista eli St1 on uutisoinut aiheesta omalla sivustollaan. Kyseinen yritys on Ruot-
sissa johtava biokaasutoimija ja lisdksi yritykselta 16ytyy biokaasuliiketoimintaa Norjassa. Yritys na-
kee biokaasun auttavan irtaantumisessa fossiilisista polttoaineista ja taten edistavan energiasiirty-
maa. Yhteisyrityksen toimesta on teetetty verkkokysely alueen maatiloille ja tarkoituksena on ollut
selvittaa halukkuutta biokaasuntuotantoon ja selvittaa syotteiden riittavyytta. Kyselyn mukaan Yla-
Savon maatilat ovat erittdin kiinnostuneita lahtemaan mukaan, yli 90 % vastanneista olivat kiin-
nostuneita osallistumaan suunniteltuun biokaasuntuotantoon. Tilalliset nakivat mukaan lahtemi-
sen hyvinad vaikutuksina positiivisen vaikutuksen tilan kannattavuuteen, ravinnekiertoon ja biokaa-

sun avulla saavutettavat ilmastohyddyt. (Valio ja St1 selvittivat... 2022.)

Lantakaasu Oy:n omistajien tiedotteista ei kay ilmi, kuinka tilallisen hy6tyvat raaka-aineen toimit-
tamisesta. Aiheesta on uutisoitu paljon ja Maaseudun Tulevaisuuden tekemassa uutisessa jo ot-
sikko tasolla kerrotaan, etta "’Yhtio uskoo hankkeen tuovan voittoja kaikille”. Maatiloille paaasialli-
sen hyodyn kerrotaan tulevan lietteen lannoitehyédyn paranemisesta, sillda madatysjaannoksessa
liukoisen typen osuus on parempi, joten kaupallisten lannoitteiden osuutta voitaisiin tilatasolla va-
hentda. Isompien tilojen koetaan saavan logistisia hyotyja, kun yritys voi kalustollaan kuljettaa lan-
nan etdsailioon lahemmaksi kauempia peltoja. Talloin tilallinen joutuu kuitenkin osallistua myos
itse osaan kuljetuskustannuksista. Myos jonkinlaista osallistumiskorvausta hankkeeseen mukaan
[ahteville kaavaillaan, mutta sen suuruudesta ei tarkemmin kerrota. Yritys kertoo pystyvansa tuot-
tamaan ja myymaan liikennekdyttdoon tarkoitetun nesteytetyn biokaasun voitolla. Valio aikoo kayt-
taa sitd myods omien maitoautojensa polttoaineeksi. Kannattavuutta parantaa valittu satelliittimalli
eli satelliittilaitoksissa (3—6 kpl) tuotettaisiin paineistettua biokaasua, joka kuljetetaan eteenpadin
jalostamoon. Nain raaka-aineen ja madatysjaannoksen kuljetusmatkat pysyvat lyhemping, kun sa-

telliittilaitokset sijaitsevat lahempana tilakeskuksia ja jalostaminen on keskitetty. (Harkdanen 2022.)

Hanke on talla hetkelld ymparistovaikutusten arviointivaiheessa ja hankkeesta kerdtaan mielipi-
teitd. Lahinna mietinndssa on laitosten sijaintipaikat. Valitussa toimintamallissa maatalousyrittajat
toimisivat Idhinna raaka-aineen toimittajan roolissa ja saisivat muodostuvan lannoitehyddyn. Tulee
kuitenkin muistaa, ettd maidontuottajat omistavat Valion osuuskuntarakenteen kautta. Eli jollain
tapaa hyotya ajattelisi tulevan myos sita kautta. Maatilojen suhtautuminen on yrityksen mukaan
ollut positiivista, mutta mielenkiintoista olisi ndhda teetetysta kyselysta lisdtietoa, jolloin asiaa

voisi arvioida enemman nain ulkopuolisena.
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4.4.2 Lampin Voima Oy

Lampin Voima Oy sijaitsee Toholammilla, Kaustisen seutukunnassa ja yhtion tavoitteena on luoda
Suomen energiamarkkinoille uusi konsepti. Samalle alueelle halutaan yhdistda useita vihreita ener-
gian tuotantoelementteja eli tuuli, aurinko, vety ja biokaasu. Hankealue sijaitsee Toholammilla tur-
vetuotantoalueen varikkoalueella. Toiminta-ajatuksena on tuottaa tuuli ja aurinkovoimalla vihreda
sahkoa, jonka avulla tuotetaan vetya. Vedylla buustataan biokaasun tuotantoprosessia, jolloin bio-
kaasun metaanipitoisuus paranee. Biometaania jalostettaisiin liikennekdyttoon ja biokaasuproses-
sista tulevaa madatysjaannosta hyodynnettaisiin lannoitteena. Tuulivoimalahankkeita on hanke-
alueen rajalla ja turpeen noston loputtua avoin maa-alue sopisi hyvin aurinkosahkon
tuottamiseen. Biokaasun tuotannon on tarkoitus perustua lahialueelta saatavaan lietteeseen ja
biomassoihin. Yritys kertoo tehneensa jo sy6tesopimuksia, mutta lisaa viela tarvitaan. Peltobio-
massan tuottamisesta maksetaan korvaus. Karjatilalliset voivat antaa lietteen laitokselle prosessoi-
tavaksi, jolloin yritys noutaa sen lietteena tai separoi sen ensin tilalla ennen kuljetusta. Taman jal-
keen madatysjaannds palautetaan tautivapaana ja parantuneilla lannoitearvoilla. Madatysjaannos
voi palautua joko lietteena ja kuivarejektina. Lisaksi yritys kertoo, etta tilalliset voivat hankkia lai-
tokselta edullista lannoitetta viljelyyn. Yhtio haluaa pitda hyodyt mahdollisimman hyvin tuotanto-
alueella ja mukaan paasee halutessaan kaikki alueen maanomistajat ja toimijat. Toteutuessaan
hankkeella olisi suuri vaikutus alueen energiaomavaraisuuteen, tyodllisyyteen ja tulojen syntymi-
seen. Kannattavuus perustuu tuotantojen yhdistamiseen, jolloin kokonaisuudesta saadaan isompia

laitoksia kilpailukykyisempi. (Lampin Voima Oy 2021.)

4.4.3 BioSairila Oy

Aikaisemmin mainittu, osuuskuntapohjaisesti toiminut Biohauen tuottajaosuuskunta on toimitta-
nut raaka-ainetta BioHauki Oy:lle, joka on nykyisin osana BioSairila Oy:ta. Biokaasujalostamo sijait-
see Mikkelin Haukivuoressa ja tuottaa polttoaineeksi soveltuvaa biometaania ja sivutuotteena
muodostuva madate hyddynnetdan lannoitteena. Raaka-aineena on padasiassa paikallisten karjati-
lojen lantaa, mutta lisaksi kaytetdan kananlantaa ja heinda. Biojalostamon suunnittelu alkoi jo
vuonna 2013 ja laitos on aloittanut toimintansa vuonna 2017, alkutaival oli kankea paaurakoitsijan
mennessa konkurssiin. Vuonna 2022 BioHauki Oy sulautui ensin emoyhtioénsa eli Etela-Savon
Energia Oy:hyn, josta toiminta siirrettiin eteenpain BioSairila Oy:lle. Toimiessaan BioHauki Oy ker-

kesi tehda merkittavat tappiot. (BioHauen biojalostamo n.d.; Bonnor 2022.)
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Biohauen osuuskunnan taméanhetkisesta toiminnasta ei |6ydy tietoja eli onko toiminta pysynyt al-
kuperdisena, vaikka BioHauki Oy:n omistajuus on kokenut muutoksia. Toiminnan lahtokohtana on
alun perin ollut saada luomuviljelyyn soveltuvaa lannoitetta, joten biokaasun tuotanto alkoi kiin-
nostamaan tilallisia. Laitos toimii kuivamadatyksella ja syotteena kdytetdan kuivalantaa ja separoi-
tua lietelantaa, joita osuuskunta toimittaa laitokselle ilman porttimaksua ja ilman korvausta mada-
tysjaannoksesta. Kuljetusmatkat tiloilta laitoksille vaihtelevat 2—20 kilometrin valilla. Lanta
varastoidaan tiloilla ja kuljetetaan laitokselle jatkuvasti, tarpeen mukaan. Lannan logistiikasta vas-
taa osuuskunta. Kaasu jalostetaan ensisijaisesti liikkennekaytt6on, mutta toissijaisena tuotetaan
lampda kaukolampdverkkoon. Toimintamalliksi valittu osuuskunta edustaa jasentiloja juridisena
osapuolena kolmansia osapuolia vastaan. Tuottajaosuuskunnan on kerrottu toimivan pienella liike-
vaihdolla tai lievasti tappiolla. Maatiloille hyoty tulee lannoitehyddyn kautta. (Kari 2017; Okkonen
& Blomqvist 2020.)

4.4.4 Jepuan Biokaasu Oy

Jepuan Biokaasu Oy on toiminut Jepualla, Uudessakaarlepyyssa vuodesta 2013 ja tuottaa vuosita-
solla 30 GWh biokaasua. Laitoksella on kdaytossa molemmat, marka- ja kuivamadatyslaitokset. Pai-
kallisista raaka-aineista tuotettua puhdistettua biokaasua menee yrityksille, putkia pitkin KWH
Mirka Oy:lle Jepualle ja konteissa siirrettyna Snellman Oy:lle Pietarsaareen. Jalkimmainen yritys
toimii laitoksen osaomistajana (22,5 %) ja kayttaa noin puolet laitoksen tuottamasta energiasta.
Laitoksella tuotetaan myos lilkennepolttoainetta, jota voi tankata biokaasuaseman tankkauspis-
teesta. Laitoksen syotteesta osa tulee Snellmannin tehtaan navetan lietteesta ja prosessien sivu-
tuotteista. Lisaksi raaka-aineena on maatiloilta tulevaa lantaa. Toiminnan etuna on mittakaavaetu,
alueellisten maatilojen yhteistyo ja suuyritys (Snellman Oy) mukana omistajuudessa. Laitoksen
suurimpana omistajana toimii Jeppo Kraft Andelslag (35 %), joka on paikallisten omistama, osuus-
kuntana toimiva Suomen pienin sahkoélaitos. Laitoksen omistajat toimivat my6s biokaasun ostajina
tai raaka-aineen toimittajina. (Okkonen & Blomqvist 2020; Mutikainen ym. 2016; Valtari 2018; Yri-

tyksestd n.d.)
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4.4.5 Biogas Bralanda AB

Eteld-Ruotsissa toimiva Biogas Bralanda AB:n toiminta-ajatuksena on hajauttaa biokaasun tuo-
tanto ja siirtda raakakaasu putkia pitkin keskitettyyn jalostuspaikkaan. Alueen kunnat ovat lahte-
neet edistamaan paikallisesti tuotettua liikennebiokaasua luomalla biokaasumyoénteista kulttuuria
ja lisdamalla tankkausasemien maaraa. Alueella on biokaasulla toimivaa bussiliikennetta ja kuntien
omistamat kuljetuskalustot toimivat biokaasulla. Kunnat ovat vaatineet myds kilpailutuksissaan
biokaasua kadyttovoimaksi. Alueen maatalousyrittdjat ovat ndhneet lilkkennebiokaasussa potentiaa-
lia ja halunnet lahtea tuottamaan biokaasua maatiloilta saatavista raaka-aineista. Yritys on perus-
tettu 2012. Maatilat ovat investoineet alueelle nelja biokaasulaitosta ja ovat perustaneet niihin
erilliset biokaasuyritykset biokaasun tuotantoa varten. Tuloja syntyy raakakaasun myynnista verk-
koon, jota on alueelle rakennettu kuntien toimesta yhteensa 25 kilometria. Siirtoverkoston avulla
kaasu siirretaan jalostettavaksi keskitettyyn jalostusyksikk6on. Perustamisvaiheessa paikallinen
energiayhtio omisti Biogas Bralandasta 66 % ja vastasi raakakaasun jalostuksesta ja myynnista. Toi-
sena omistaja oli Biogas Dalsland, joka on alueellinen biokaasulaitosten etuja ajava ekonominen
yhdistys. Vuonna 2022 omistajuudessa on tapahtunut muutoksia ja perustamisvaiheesta asti mu-
kana olleet kolme maatalousyrittdjaa ovat ostaneet toiminnan kokonaan itselleen. Tilalliset nake-
vat biokaasun kysynnan kasvavan entisestaan tulevaisuudessa ja tavoittelevat tuotannon lisaa-
mista. Omistajuuden muutosta perustellaan liiketoiminnan ja prosessin hallinnan helpottamisella.

(Karjalainen 2019; Lantbrukare i Dalsland... 2022.)

4.4.6 Juvan Bioson Oy

Juvalla toimivan Bioson Oy:n biokaasulaitoksen padosakkaana on Turakkalan puutarha Oy ja muut
omistajat ovat 12 paikallista maatilaa. Tuotanto on kaynnistynyt vuonna 2011, jolloin laitos oli suu-
rin maatilakokoluokan biokaasulaitos Suomessa. Toiminnan ja kannattavuuden kerrotaan perustu-
van kolmeen tekijaan. N&itd ovat ravinteiden kierratys maatilojen valilld, Iampo- ja sdhkdenergian
myynti Turakkalan puutarhalle ja porttimaksullisten tuotteiden eli elintarvikkeen sivuvirtojen vas-
taanotto. Laitoksen toimintatapa perustuu markamadatykseen ja syotteiden valinnassa halutaan
varmistaa madatysjaannoksen kelpaavuus luomulannoitteeksi. Syotteena kaytetdaan paaosin nau-
dan- ja kananlantaa, mutta myos vihannesjatetta ja rasvanerotuskaivojen lietettd. Logistiikasta
vastaa ulkopuolinen yritys ja osakkaat maksavat kuljetuskustannukset molemmin pain. Valtaosa
kaasusta myydadan puutarhalle, mutta osa menee laitoksen omaan energiantarpeeseen. Raaka-

kaasu siirtyy putkea pitkin puutarhalle 300 metrin pdahan, jossa sijaitsee CHP-kontti. Kontissa
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kaasu muutetaan lammoksi ja séhkoksi, puutarhan tarpeen mukaan. Laitos tuottaa vuositasolla
noin kolmanneksen puutarhan energiantarpeesta. Laitoksen pdivittdisesta toiminnasta vastaa eril-

linen tyontekija. (Bioson n.d.; Makinen, Himanen & Rimhanen n.d.)

4.4.7 Palopuron Biokaasu Oy

Paikallisena energiayhteisona toimii Palopuron agroekologinen symbioosi Hyvinkaalla eli usean toi-
mijan perustama Palopuron Biokaasu Oy. Toimintavan ajatuksena on paikallisesti muodostuva
symbioosi, jossa alkutuotanto, elintarvikeyritykset, elintarvikekauppa ja kuluttajat toimivat symbi-
oottisena jarjestelmana. Tuotettu energia ja ravinteiden kierratys tapahtuu paikallisesti ja on mah-
dollista kaikille osakkaille. Samantyylinen toimintatapa on Honkajoella, jossa teurastamolla tuo-
tettu Iampo ja kierratysravinteet menevat ymparille rakennettuihin kasvihuoneisiin ja muihin

yrityksiin. (Helenius, Koppelmaki, Hagolani-Albov & Virkkunen 2017, 17.)

Palopuron Biokaasu Oy:n omistavat Nivos Energia, Metener Oy, Knehtildn tila ja Lehtokummun
tila. Suurimpana omistajana toimii alueellinen energiayhti6 ja mukana on laitostoimittajan lisaksi
my0s alueellisia maatiloja. Laitos sijaitsee Knehtilan luomutilalla, Hyvinkdaan Palopurolla ja valmis-
tui 2018. Tavoitteena on ravinne- ja energiaomavarainen malli. Kuivamadatyslaitoksen raaka-ai-
neena kaytetadn viherlannoitusnurmea seka hevosen- ja kananlantaa. Knehtildn tila vastaa nur-
men tuotannosta, mutta nurmesta ei makseta tilalle. Yhtio teettaa korjuun ulkopuolisella
urakoitsijalla ja rehu sdilotdan aumoissa. Lannasta maksetaan porttimaksu. Suurin osa kaasusta
jalostetaan liikennepolttoaineeksi ja loput kdytetaan lampona maatilalla ja viljan kuivauksessa. Tu-
levaisuudessa tarkoituksena hyodyntda kaasua myos tilan yhteyteen suunnitellussa leipomossa.
Madatysjaannos hyddynnetdan lannoitteena. Toimintamalli rajautuu pois maaseudun kehittamis-
ohjelman tuista, koska yhtena omistajana on energiayhtio. (Okkonen & Blomqvist 2020; Kohti

energiaa tuottavaa... 2016.)

5 Biokaasuasenteet

Maatalousyrittajien asenne eli suhtautuminen verkostomaista biokaasuntuotantoa kohtaan vai-
kuttaa oleellisesti innokkuuteen Iahted mukaan kyseiseen toimintaan. Asenteet voivat olla joko
positiivisia tai negatiivisia ja muodostumiseen vaikuttaa moni asia. Asenne koostuu kolmesta kom-

ponentista, jotka ovat tunne, tieto ja toiminta



23

5.1 Asenteen muodostuminen

Asenne tarkoittaa suhtautumista asiaa kohtaan ja siihen suhtaudutaan joko mydnteisesti tai kiel-
teisesti. Asenne muodostuu joko tietoisesti tai alitajuntaisesti assosiaatioiden pohjalta eli ihminen
maarittelee, ovatko johonkin asiaan liittyvat mielikuvat hyvia vai huonoja. Parempi suhtautuminen
asiaan syntyy myonteisen tiedon ja positiivisen kokemuksen kautta. Asenne ilmenee kaytoksena ja
sanoilla ei ole merkitysta, jos teot puhuvat niitd vastaan. Asenne koostuu kolmesta komponen-
tista, jotka ovat tunne, tieto ja toiminta. Tunnekomponentti tarkoittaa kohteena olevan asian he-
rattdmia tunteita. Tietokomponentti tarkoittaa tietoisuutta kohteena olevasta asiasta ja se koostu
uskomuksista, ajatuksista ja mielikuvista. Toimintakomponentti tarkoittaa sita, millaiseen toimin-
taan ihminen on valmis ryhtymaan edellisten komponenttien herattamien tunteiden ja mielikuvien
perusteella. Mikali asenteen muodostumisen pohjaksi ei ole aiempaa tunnetta tai tietoa, voi ihmi-

nen valita asenteen intuitiivisesti peilaten jotain samankaltaista tilannetta. (Huhtala 2015, 35-36)

Asenteen lisaksi puhutaan ennakkoluuloista ja —asenteista. Ennakkoluulossa ihmisella on suhtautu-
minen asiaan, vaikka hanella ei olisi siitd omakohtaista kokemusta ja ennakkoluuloille tyypillista on
uskomukset ja jopa vaaristyneet tiedot. Ennakkoasenne aiheuttaa yleensa varautuneen, jopa ne-
gatiiviseen suhtautumisen asiaa. Tata ei kuitenkaan pida sekoittaa aitoon kriittisyyteen eika siihen,
ettd ihmiset innostuvat asioista eri nopeudella, jos innostuvat. Ennakkoasenne ei valttamatta ole

pysyvaa vaan ennakkoasenteen omaavasta voi tulla myos asian paras edistdja. (Huhtala 2015, 40.)

5.2 Biomassantuottajien asenteet

Honkanen (2010) on tutkinut biomassantuottajien tietoisuutta ja asenteita biokaasutalouden na-
kokulmasta ja toteaa, ettei samankaltaisia tutkimuksia ole aiemmin toteutettu. Tutkimuksen koh-
dealueena on ollut Pirkanmaa ja laitosmuotona keskitetyt laitokset. Honkanen on koonnut keskite-
tyn biokaasun tuotannon lisdamiseen vaikuttavia ei-teknisia tekijoita (ks. kuvio 3), joiden pohjalta
han lahti kyselya laatimaan keskittyen biokaasutietoisuuteen ja -asenteisiin. Kysely toteutettiin kir-
jekyselyna, johon tuli 48 vastausta tilallisilta seka kunnan ja teollisuuden edustajilta. Kaikissa vas-
tauksissa suhtauduttiin vahintaan jokseenkin myodnteisesti biokaasuun ja biokaasutietoisuus oli
korkealla tasolla. Honkanen epaileekin vastausjoukon olleen vinoutunut ja kielteisesti suhtautu-

vien ja vihemman tietavien olleen aliedustettuna vastaajissa. (Honkanen 2010, 2 & 27-28.)
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Kuvio 3. Keskitettyyn biokaasun tuotantoon vaikuttavat ei-tekniset tekijat (Honkanen 2010, 28)

Tuloksissa biokaasumyodnteisyyden ja biokaasutietoisuuden maaran valilta ei |6ytynyt positiivista
korrelaatiota, tarkemman perehtymisen todetaan jopa mahdollisesti vaikuttavan asenteisiin kiel-
teisesti. Positiivisimmin biokaasuun suhtautuivat nuoremmat, koulutetut miehet. Kielteisinta suh-
tautumista tuli kunnilta. Johtopaatoksissa todetaan, etta biokaasusektorilla riittaisi tutkittavaa
ihan jopa yhteiskuntatieteilijoille, silla biokaasulla on kiinnostavia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia
maaseutuyhteisdjen kehitykseen, jatehuollon ongelmiin ja lannoite- ja ymparistokysymyksiin. Sel-
vitettavana olisi miten keskitetyt laitokset vaikuttaisivat maaseudun toimijaverkkoihin ja millaisia
asenteita biomassajakeiden kayttoon liittyy. Honkanen nostaa esiin myos alkutuottajan roolin eri-
laisissa laitoshankkeissa ja millainen se tulisi olemaan. Kysymys onkin, ettd onko alkutuottajilla in-
toa lahtea verkostomaiseen toimintatapaan vai haluavatko he toimia ennemmin itsendisena. Hon-
kanen kuitenkin toteaa, etta keskitetyssa laitoksessa alkutuottajan rooli voi olla muukin kuin
pelkka raaka-aineen toimittaja. Molemmille, maatilakohtaisille ja useamman tilan laitoksille, 16ytyy
paikkansa. Tassa kannattaakin huomioida ja hyédyntaa alueelliset piirteet raaka-ainemaarissa ja

asenteissa. (Honkanen 2010, 51-57.)
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5.1 Biokaasuasenteet muualla Euroopassa

Biokaasun tuotantoon liittyvia asenteita ja verkostomaista toimintatapaa on tutkittu myds muualla
Euroopassa. Seuraavissa luvuissa esitelldan tutkimukset Ruotsista ja Keski-Euroopasta. Tutkimuk-

sissa kay ilmi, kuinka positiivinen mielikuva voi vaikuttaa toiminnan syntymiseen.

5.1.1 Sidosryhmien biokaasuasenteet Ruotsissa

Keski-Ruotsissa sijaitsevalla alueella on tutkittu biokaasualan kehittamista sidosryhmaanalyysin
avulla. Alueella on ollut tavoitteena saada useita sidosryhmia mukaan ja luoda hyvat olosuhteet
biokaasun tuotannolle, koska tutkimusalueella on todettu olevan siihen potentiaalia. Tutkimuk-
sessa on selvitetty sidosryhmien asenteiden merkitysta biokaasun tuotannon syntyyn ja lisdami-
seen. Tutkimuksessa kaytettiin PESTEL-analyysia, jonka avulla tunnistettiin biokaasualaan vaikutta-
via ulkoisia tekijoista eli sidosryhmien nakdkulmia. (Rambaree, Sundstrom, Wang & Wright 2021,

1-3.)

Tuloksissa poliittisilla kannustimilla todetaan olevan suuri vaikutus, mutta lisaksi toivotaan poliit-
tisten rajojen ylittavaa yhteistyota alueelliseen kehittamiseen. Paikalliset sidosryhmat nostavat
kolme kehitysosiota esiin: yhteistyo, kunnalliset biokaasulaitokset ja biokaasu osana kestavan kehi-
tyksen tavoitteita. Uhkana koetaan poliittinen tietamattomyys, riittdmaton tuki ja energiasektorin
lisaantynyt kilpailu etenkin biokaasun kannalta. Taloudellisen edellytyksen todetaan olevan tarkein
tuotannon lisddamiseen vaikuttava asia ja kolme alueellista mahdollisuutta on: lisdta tuotantoa
kunnan omistamissa laitoksissa, hyodyntaa kasvupotentiaalia ja tukea pientuotantoa. Taman het-
ken olosuhteet tekevat pienista yrityksista passiivisia biokaasun suhteen. Taloudellisina uhkina
koetaan suuret investointikustannukset ja tankkausasemien puute. Sosiaalisia mahdollisuuksia voi-
daan edistaa biokaasun avulla ja sen tiimoilta esiin nostetaan kolme kehityspotentiaalista asiaa:
tyollisyyden nousu, ilmastoviisaiden alyratkaisuiden kehittaminen ja tiedon seka koulutuksen
tarve. Tarkeda on nostaa biokaasun positiivista mielikuvaa ja kertoa sen alueellisista mahdollisuuk-
sista ja eduista. Sosiaalisena uhkana koetaan yhteiskunnallisen hyvaksynnan mahdollinen puute ja
laitoksen huono sijainti naapurusten suhteen. Teknisten mahdollisuuksien todetaan olevan vakaat
ja teknisen potentiaalin kolme paamahdollisuutta ovat: teknologinen kehitys, alueellinen potenti-
aali ja raaka-aineiden saatavuus. Uhkana nostetaan logistiikka ja kuljetusmatkojen pituus eli se ei

saa vaikuttaa negatiivisesti muihin tekijoihin kuten talous ja ymparistd. Ymparistomahdollisuudet
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koetaan hyvdksi ja ndkemyksissa esiin nousevat: luonnonvarojen rikkaus ja saatavuus, kayttama-
ton resurssi ja raaka-aineiden kierratys. Uhkana koetaan madatteen laatu eli jos se on huonolaa-

tuista ja aiheuttaa taten ongelmia. (Rambaree ym. 2021, 12-14.)

PESTEL-analyysin perusteella todettiin, etta kehitysta ohjaa pakolliset ja vapaaehtoiset sitoumuk-
set seka toiminnasta kiinnostuneiden tukeminen. Poliittista tukea kaivattaisiin vahvempana ja
energialdhteiden valista kilpailua tulisi myds vahvistaa valtion ja kuntien tuen osalta. Biokaasun
todetaan jaaneen vahaiselle huomiolle poliittisissa keskusteluissa. Ruotsin nykyisen tukijarjestel-
man todetaan nostavan investointikustannuksen riskia, joka tekee toimintaan lahtemisesta kiin-
nostamatonta. Lisaksi alueen infrastruktuuria haluttaisiin parantaa eli tankkauspisteita lisata, jol-
loin tuotteella nahtaisiin olevan varmemmin ostaja ja toiminnasta tulisi kiinnostavampaa. Naihin
muista riippuvaisiin ratkaisuihin on vaikea vaikuttaa, mutta vapaaehtoisemmista vaikuttamista-
voista esiin nousi sidosryhmien yhteisty0 ja sen tehostaminen. Paatelmana esitetdan, etta yhteis-
tyon avulla paikallisten tuotantolaitosten perustaminen voisi helpottua ja useiden sidosryhmien
yhteisty6 auttaisi tunnistamaan myds mahdollisuudet paremmin. Yhteistyon avulla pystyttaisiin

yhdistamaan voimat ja tietotaidot eri osa-alueilta. (Rambaree ym. 2021, 16-17.)

5.1.2 Biokaasuasenteet Keski-Euroopan maiden reuna-alueilla

Keski-Euroopassa eli TSekin, Puolan ja Slovakian reuna-alueilla sijaitsevista uusitutuvan energian
hankkeista on tehty aluetutkimus, jonka tavoitteena on haluttu selvittaa haasteita ja nakokulmia
toiminnan vaikutuksesta maaseudun kehittamiseen. Tavoitteena on ollut selvittaa keskeiset kysy-
mykset ja tekijat, mitka liittyvat syrjadisten alueiden uusiutuvien energian hankkeiden onnistumi-
seen. Maaseudulla syrjaisilla alueilla biokaasulaitosten todetaan olevan erittdin tarkedssa roolissa
ja niiden vaikutus paikalliseen kehitykseen voi olla suuri. Keski-Euroopassa yhteiséihin kohdistuvan
luottamuspulan vuoksi yhteisdjen energiahankkeet ovat harvinaisia. (Chodkowska-Miszczuk, Mar-

tinat, Kulla & Novotny 2020, 363-365.)

Tutkimuksen tuloksissa nostetaan esiin luottamuksen saamisen tarkeys paikallisten yhteisojen,
asukkaiden ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Myonteiset mielipiteet edesauttavat hyvan yhteis-
tydn syntymista ja puolestaan huonot mielipiteet ja luottamuksen puute rajaa yhteistyon mahdol-
lisuuksia. Tulosten perusteella kuntien ja instituutioiden roolina olisi rakentaa yhteydet biokaasu-

laitosten ja paikallisten valille ja taten toimia siltana yhteiskuntarakenteiden ja uuden
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energiamuodon valilld. Kuntien rooli korostuu varsinkin investointivaiheessa, jolloin uudelle toi-

minnalle luodaan toimintaymparistda. Yhteistyo ja roolin merkitys ei kuitenkaan paaty perustamis-
vaiheeseen, vaan toiminnan kannalta on tarkeaa, etta paikalliset instituutiot ovat edes auttamassa
uudenlaisen toiminnan muodostumista, hyvaksyttdvyytta ja viestintad. (Chodkowska-Miszczuk ym.

2020, 372-374.)

Kielteisin mielipide biokaasun tuotantoon oli Slovakiassa, jossa vastaajat epadilivat biokaasun tuo-
tannon hyodyttavan heidan kunnassaan vai laitosten omistajia. Negatiiviseen mielikuvaan vaikutti
my0s vahdinen yhteistyo paikallisten viranomaisten kanssa ja paikallisten toimijoiden vahdinen tu-
keminen. Epailysta aiheutti myds mahdollinen laitoksesta syntyva melu ja haju. Positiivisena asiana
koettiin kuitenkin mahdollinen tyollisyysvaikutus, silla maaseutualueilla on tyypillisesti pulaa tyo-
paikoista. Yhteistyo biokaasulaitosten ja paikallisten toimijoiden kanssa nahtiin positiivisemmin
TSekissa ja erityisesti Puolassa. Puolassa on totuttu tekemaan yhteistyota paikallisten yritysten va-
lilld ja biokaasulaitoksissa sitd on tarvittu raaka-aineen hankkimisessa ja madatteen jatkokaytossa.
Tallainen tarve saa yrittajat verkostoitumaan paremmin, kun toiminnalle nahdaan selva tarkoitus.
Verkoston ja yhteistyon tarkeys todetaan merkittavaksi, jotta uusituvan energian hankkeet saa-
daan onnistumaan ja tama korostuu etenkin syrjaisilla alueilla. Onnistuneiden projektien kannalta
tarkeaksi tekijaksi nostetaan myos paikallisen vdeston osallistuminen paatoksiin ja osallisuus hank-
keesta tulevaan tuottoon. Hankkeiden kannattavuuden todetaan my6s vaikuttavan suhtautumi-

seen ja innokkuuteen biokaasuhankkeita kohtaan. (Chodkowska-Miszczuk ym. 2020, 376—-378.)

6 Kaustisen seutukunta

Kaustisen seutukunta on viiden kunnan muodostama seutukunta Keski-Pohjanmaalla. Siihen kuu-
luvat kunnat ovat Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, Toholampi ja Veteli (ks. kuvio 4). Kuntien muodos-
tava yhteistoimintaelin eli seutuorganisaatio yhdistda pienten kuntien voiman ja antaa suuremmat
resurssit palvelujen tuottamiseen, edunvalvontaan seka alueen ja sen elinvoiman kehittamiseen.
Asukkaita alueella on vuoden 2021 lopussa ollut 11 957. Alueen yrittajyys on vahvaa ja yrityksia on
1400, joista puolet maa- ja metsataloudessa. Kaustisen seutukunnassa panostetaan vahvasti seu-
tukunnan kehittamiseen ja juuri julkaistun Elinvoimaohjelman (2022-2026) yhtena strategisena
kehittamisteemana on uusiutuvan energian ja biotalouden seutu. (Kaustisen seudun Elinvoimaoh-

jelma... 2022.)
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Kuvio 4. Kaustisen seutukunta kartalla (Kaustisen seudun Elinvoimaohjelma... 2022)

6.1 Maatalous Kaustisen seutukunnassa

Kaustisen seutukunnan alue on vahvaa maidontuotantoaluetta. Vuonna 2021 seutukunnan alu-
eella on ollut 523 maatilaa, joiden viljelema peltopinta-ala on ollut yhteensa 27 351 hehtaaria. Ti-
lan keskikoko vaihtelee kunnittain 44-56 ha/tila. Kaustisen seutukunnan alueella toimiva Maaseu-
tuyksikko KaseKa vastaa seutukunnan kuntien lisdksi Perhon kunnan ja Kannuksen kaupungin
maaseutupalveluiden jarjestamisesta. KaseKan toiminta-alueen tilojen paatuotantosuunnat on ti-
lastoitu vuonna 2020 ja maidontuotanto on ollut paatuotantosuuntana joka kolmannella tilalla (32
%). Loput jakautuvat seuraavasti: lihantuotantoa 15 %, viljanviljelyd 18 % ja muuta kasvintuotan-
toa 35 % tiloista. Vuonna 2021 viljelypinta-alasta nurmella on ollut yli puolet eli 57 % ja viljoilla 34
%, josta suurin osa (23 %) ohralla. Muita aloja on ollut yhteensd 9 %. Vaikka naissa jalkimmaisissa
luvuissa on mukana myds kaksi seutukunnan ulkopuolista kuntaa, luvut kuvastavat hyvin myoés

seutukunnan alueen karjavaltaista maataloutta. (Alueen maatalous n.d.)

6.2 Tavoitteena uusiutuvan energian ja biotalouden seutu

Kaustisen seutukunnan elinvoimaohjelman visiossa seutukunta toimii edelldkavijana uusiutuvaa
energiaa tuottavana ja jalostavana seutuna, tavoitteena on luoda alueelle toimiva uusiutuvan

energiantuotannon ekosysteemi. Yhdeksi kehittamisteemaksi onkin nimitetty uusiutuvan energian
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ja biotalouden seutu. Tassa huomioidaan alkutuotannon merkitys ja asema ilmastonmuutoksen
torjunnassa ja huoltovarmuudessa energiaomavaraisuuden osalta. Hyodyntamatén uusiutuvan
energian potentiaali pyritdan hyodyntamaan tulevaisuudessa mahdollisimman hyvin. Naita visioita
pyritddn edesauttamaan vahvalla hanke- ja selvitystyolla. Alueelle on tarkoitus tehda bio- ja kierto-
talouden tiekartta ja biokaasutuotannon kehittamissuunnitelma. Bio- ja kiertotalousasioita halu-
taan tuoda esille paikallisille toimijoille ja tukea heita niin investointien kanssa kuin yhteisty6ta ak-
tivoimalla. Biokaasun tuotantoon ja jalostamiseen liittyvaa osaamisvajetta pyritdan korjaamaan
“biokaasuklinikalla”. Sen toiminta ja sisalté muodostetaan selvitetyn tarpeen perusteella. (Kausti-

sen seudun Elinvoimaohjelma... 2022.)

6.3 Kaustisen seutukunnan biomassapotentiaali

Envitecpolis Oy on vuonna 2021 selvittanyt osana Kaustisen seutukunnan KIERTOON! -hanketta
alueen biomassapotentiaalia ja alueellisten biokaasulaitosten toteutettavuutta. Kartoituksessa alu-
eelta [6ytyi 332 000 tonnia biomassoja ja ne sijaitsevat 70 kilometrin sateellad eli maantieteellisesti
pienelld alueella (ks. kuvio 5). Kartoituksessa on eritelty kunnittain eri syotteet: lietelanta, kuiva-
lanta, peltobiomassat, teollisuuden biomassat ja jatevedenpuhdistamon lietteet. Luvut perustuvat
yrittdjien ilmoittamiin syotemaariin ja peltobiomassojen maaran oletetaan todellisuudessa olevan

suurempi. Seutukunnan biokaasupotentiaaliksi on laskettu 85 000 MWh. (Taavitsainen 2022.)

. _——““""‘i~-

Kuvio 5. Kaustisen seutukunnan biomassakertymat kartalla (Taavitsainen 2022)
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Biomassojen sijainnin perusteella on luotu 5 markdmadatyslaitoksen malli eli joka kunnassa olisi
laitos, joiden tehot vaihtelisivat 3800-7500 MWh vililla (ks. kuvio 6). Mutta kuten kuviosta 6 na-
kee, laskennassa kuntarajat eivat maarittele sita, minne laitokseen syote toimitettaisiin. Naiden
viiden laitoksen kokonaispotentiaali olisi 32 000 MWh. Laitoksille on tehty myds alustavia kannat-
tavuuslaskelmia ja tarkastelut on tehty paineistetun kaasun tuotantoketjulle (CBG), vaikka myos
nesteytetty kaasu voisi tulevaisuudessa olla mahdollista. Tekniset arviot ja investointitasot pohjau-
tuvat olemassa oleviin laitoksiin. Investoinnin tukitasoina on kaytetty 30—-40 %, mutta jatkon inves-
tointitasoista ei laskentavaiheessa ollut varmuutta. Laskelmien ldhtotietoina on kadytetty kuviossa
6 nakyvia massakartoituksia ja aluemallinnuksen perusteella muodostuvia logistiikkakustannuksia.
Porttimaksutasoa on maaritelty arviopohjaisesti ja nurmen hankintakustannukset perustuvat ver-
tailuarvoihin. Selvityksessa mainitaan, etta biokaasu on tullut jakeluvelvoitteen piiriin vuonna
2022, jolloin valmisteverottomuus poistuu. Laskelmissa on huomioitu kestavasti tuotetun biokaa-

sun valmistevero eli 10,414 e/MWh. (Taavitsainen 2022.)

Kannattavuuslaskelmissa on toimintamalleina huomioitu biometaanin myynti joko jakelijalle tai
kuluttajalle. Laskelmien tulokset ovat sidonnaisia ns. tikettikauppaan eli koko biometaanin tuotan-
tovolyymi pitdisi saada myytya ajoneuvokayttoon. Johtopaatdksena osa laitoksista olisi kannatta-
via, mutta osassa biometaanin myyntihinta muodostuu liian korkeaksi esimerkiksi kuljetuskustan-
nusten vuoksi. Monen laitoksen kannattavuus on riippuvainen tikettikaupasta ja siita, etta kaikki
biometaani saadaan myytya liikkennekayttoon ja jakeluvelvoitteen mukaiset ylitayton tiketit myy-
tya. Lisdksi parempana vaihtoehtona nayttaytyy biometaanin myynti suoraan kuluttajille. Laitosten
kannattavuus osoittautuu heikkona, jos ne pohjautuvat vuoden 2021 tuki- ja kannustinjarjestel-
miin. Nama laskelmat sisaltavat siis paljon muuttujia ja niissa arvioidaan heijaste tulevasta tiketti-
kaupasta, mutta todetaan etta jakeluvelvoitteen realisoituminen nayttaa kuinka kannattavuuden

kay. (Taavitsainen 2022.)

Selvityksen lopussa Taavitsainen (2022) toteaa, ettad peltobiomassat ovat alueella iso mahdollisuus.
Jotta ne saataisiin biokaasun tuotannon piiriin, vaati se suunnittelua yhdessa tilojen kanssa. Suun-
nittelussa tulee huomioida taloudellinen, teknillinen ja kestavyyden nakékulma. Eli nurmi tulee
saada laitokselle kannattavalla ketjulla ja sen saanti pitda voida varmistaa. Nurmi pitaa pystya
myos kasittelemaan laitoksessa teknisesti mahdollisimman tehokkaasti. Kestavyys tulee varmistaa

siten, etta biokaasuun kadytetaan kestavasti kaytettavissa oleva volyymi.
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Tarkastelussa olevat
laitospaikat

YHTEENSA: 32 000 MWh

envitecpolis

Kuvio 6. Ehdotus alueellisten biokaasulaitosten sijainneista (Taavitsainen 2022)

6.4 Seutukunnan biotaloushankkeet

Kaustisen seutukunnalla on talla hetkella kdynnissa 13 hanketta ja hankesalkun koko on noin 3,2
miljoonaa euroa. Hanketoimintaa toteutetaan elinvoimaohjelman mukaisesti ja yhtena kehittamis-
teemana on uusiutuvan energian ja biotalouden seutu. (Hanketoiminta n.d.) Kyseisen teeman alla

on tallakin hetkelld kdynnissa useampi hanke, joita esitellaan hieman seuraavaksi.

6.4.1 KIERTOON! —hanke

Aiemmin esitelty biokaasutuotannon toteutettavuusselvitys oli osa KIERTOON! -hanketta, jonka
tavoitteena on saada biomassojen paikallisesta kierrosta uutta tyota ja energiaa seutukuntaan.
Hankkeen toteuttamisaika on 1.1.2019-31.8.2023. Hankkeessa tutkitaan ja kehitetdan kaytosta
poistuville turvetuotantoalueille jatkokayttoa, jotta alueet saataisiin tuottamaan tyopaikkoja myds
tulevaisuudessa. Seutukunnan alueella on ollut paljon turvetuotantoa, joten nyt kaivattaisiinkin
uusia toimintamalleja kyseisen elinkeinon murrosvaiheeseen. Hankkeen tavoitteena on edistaa
energiabiomassojen kayttoa biokaasun raaka-aineena ja korvata osa alueelle tuotavasta polttoai-
neesta paikallisesti tuotetulla bioenergialla. Paikalliselle tuotannolle pyritddan luomaan ekosystee-

min demonstraatio eli tosielaman toteutus. Toinen alueelle ominainen elinkeino turvetuotannon
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ohella on turkistuotanto ja turkislantaa voisi hydodyntda uusiutuvan energian tuotantoon. Kaytosta
poistuvat turvetuotantoalueet voitaisiin hyoédyntaa peltobiomassan viljelyyn, jolloin fossiilista
energiaa tuottavat alueet saataisiin kaannettya uusiutuvan energian tuotantoalueiksi. Paikallista
kiertotaloutta halutaan vahvistaa hiilen, energian ja ravinteiden osalta. Tdman vuoksi ndhdaan jar-
kevana hyodyntaa biohajoavan materiaalinen kasittely paikallisesti kuljetuskustannuksia vahen-
tdaen. Hankkeen tavoitteena on mallintaa paikalliselle biokaasuntuotannolle arvoketju/-keha ja pa-
rantaa yritysten toimintaedellytyksia energiantuotantoalalla Keski-Pohjanmaalla. Hankkeen
pilottialueena toimii Halsualla sijaitseva markamadatykseen perustuva biokaasulaitos ja hank-
keella on kaytdssa 82 hehtaaria entista turvetuotantoaluetta. Hankkeen aikana tehdaan bio-
kaasutustestauksia alueella kdytettavissa oleville syétemateriaaleille ja esimerkiksi Lestijarven
ruoppauslietteelle on hankkeessa teetetty kaasutustesti. Toteutettavuusselvityksen lisaksi hank-
keessa on toteutettu ymparistélupamallinnus, jossa selvennetdan biokaasulaitosten vaatimaa lu-

paprosessia. (Malvisto n.d.)

6.4.2 KIERTH,ON 2.0 — hanke

Eri energiamuotojen soveltuvuutta Kaustisen seutukunnan alueen tarpeisiin on lahdetty selvitta-
maan KIERTH,ON 2.0 — hankkeessa. Hankkeen toteuttamisaika on 1.9.2021-31.8.2023. Hank-
keessa halutaan selvittaa milla edellytyksilla bioenergioiden kaytt6a lilkkennepolttoaineena saatai-
siin edistettya alueellisesti ja mitka liikenteen sektorit olisivat kdyttajia. Miten markkinat saataisiin
avattua eli voitaisiinko kysynnan muodostumiseen vaikuttaa. Millaisia investointeja vaadittaisiin,
jotta energiatarpeeseen voitaisiin hyddyntaa paikallisesti tuotettua metaanipohjaista vetya. Ta-
voitteena on muodostaa kadsitys uusiutuvan energian potentiaalisesta kysynnasta ja luoda liiketoi-
minnallisen analyysin pohjalta toimintamalli ratkaisemaan kysynnan ongelmia. Kysyntaa vastaa-
vasta jakeluinfrastruktuurin edellytyksista ja tarpeista tehddan selvitysta ja niille
kehittamissuunnitelma seutukunnan alueelle. Kysynnan arvon kehittymisesta tehdaan selvitys ja
siihen perustuvista lilketoiminnan mahdollisuuksista. Hankkeessa perustetaan uusituvalle energi-

alle verkossa toimiva kysynnan ja tarjonnan kohtaamispaikka. (Hanke-esittely KIERTH,ON 2.0 n.d.)

Jo tdhdan mennessa hankkeessa on toteutettu useita selvityksia. Energiakyselyn avulla on kartoi-
tettu nakemyksia ja suhtautumista paikalliseen bioenergiaan. Kyselyn kohderyhmana on ollut
maatilalliset ja yritystoimijat, joilta vastauksia tuli yhteensa 92 kappaletta. Tulosten perusteella 96

% suhtautuu myonteisesti tai hieman myonteisesti biokaasuun ja sen jalosteisiin. Suhtautuminen
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on myonteista, vaikka biokaasu ja jalosteet olivat vdhemman tuttuja joka toiselle vastaajalle. Yli
puolet olivat kiinnostuneita muuttamaan autonsa kaasukayttoiseksi. Vastaajat olivat vahvasti sita
mieltd, ettd paikallinen biokaasuntuotanto nostattaisi seudun imagoa ja voisi tuoda alueelle talou-
dellista etua. (Siivonen 2022). Feasib Oy on tuottanut hankkeelle selvityksen bioenergian kysynnan
aluetaloudellisista vaikutuksista. Selvityksessa Kaustisen seudulle saatiin biokaasun kysyntapoten-
tiaaliksi 55 500 MWh vuodessa ja sen ennakoidaan kasvavan ldhivuosina. Kysyntd asemoituu paa-
asiassa paikallismarkkinoille, mutta kasvumahdollisuuksia on nahtavissa raskaassa ohikulkuliiken-
teessa. Paikallismarkkinaa voitaisiin kasvattaa seka tarjontaa etta kysyntaa lisaamalla. Biokaasun
tuotannon kaynnistaminen avaisi mahdollisuuden kysynnalle ja sitda myo6ta sen kasvulle. (Finnila,
Latvala & Pohjola 2022, 2.) Hankkeessa yhtena teemana on vety, mutta selvityksen perusteella
biometaanin jatkojalostus vedyksi ei talla hetkella tuo myyjalle lisdarvoa eika sille myoskaan ole
alueella kysyntaa. Teollisuudella ei ole tarpeita, jolloin kulutus syntyisi enemmin tieliikenteeseen.

(Selvitys biometaanin jatkojalostusmahdollisuuksien edellytyksistd 2022.)

Feasib Oy:n tekeman selvityksen mukaan merkittavin biokaasun kysyntaa kasvattava tekija olisi
tankkausverkoston laajentaminen. Tdma on noussut esiin heidan toteuttamissaan haastatteluissa
ja tyopajoissa. Lisaksi todetaan, ettd tuotanto ja kysynta tulisi saada kohtamaan ja taman toteutu-
miseen toivottiin seudullisesti niiden etsintada ja yhdistamista. Selvityksessa esitetdan myos keinoja
biokaasun kysynnan edistamiseen ja tarkastellaan, onko kyseisia keinoja huomioitu jo Kaustisen
seutukunnan toiminnassa. Yksi keino, jota ei ole huomioitu on ekosysteemien/symbioosien luonti

ja tahan voisi lukeutua my0ds yhteisbiokaasulaitokset. (Finnila, Latvala & Pohjola 2022, 21-24.)

Logistiikka-alan yrityksille teetetyn kyselyn perusteella 75 % vastaajista (N=12) olisivat kiinnostu-
neita kdayttamaan biokaasua raskaan liikenteen polttoaineena ja heilla olisi mahdollisuus tankata
sita Kaustisen seudun alueella. Kahdella vastaajalla oli jo kdytdssaan biokaasuautoja, jotka liiken-
noivat kyseiselld alueella. Thanteellisimpana tankkausaseman sijaintina nahtiin paavaylien risteys
Kaustisen keskustassa. Kysyntapotentiaalin nykytilaksi arvioitiin 300—800 MWh vuodessa ja sen en-
nakoitiin kasvavan 1800-5300 MWh vuositasolle vuoteen 2030 mennessa. Tulosten perusteella
biokaasu nahtiin polttoainevaihtoehtona raskaassa liikenteessa ja yrityksilla 16ytyi luottoa kaasu-
autojen kehitykseen ja tankkausverkoston laajentumiseen. (Finnild, Latvala & Pohjola 2022, 25—

29.)
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Tankkausverkoston luomisen edellytyksia Kaustisen seutukunnan alueelle on selvittanyt Macon Oy
(2023) ja my0s tassa selvityksessa potentiaalisin sijainti ensimmaiselle jakeluasemalle on Kausti-
sella, seuraavana Toholampi ja Veteli. Selvityksen mukaan edes optimistisesti ajateltuna alueella ei
ole potentiaalia perustaa jakeluasemaa paineistetulle biometaanille, jos kadyttajina on vain yksityi-
set henkildautot. Mutta raskas liikkenne nahdaan vaihtoehtona myos tassa selvityksessa, edellisen
raportin kysyntdennusteiden perusteella tehdyt polttoaineen myynnin kannattavuuslaskelmat
nayttavat hyvilta. Selvityksessa todetaan myos, ettd isomman kokoluokan biokaasulaitokset (10
GWh) olisivat juuri ja juuri kannattavia 8 % tuottovaatimuksella, mutta pienemman kokoluokan (3
GWh) laitokset olisivat samalla tuottovaatimuksella kannattamattomia. (Rautavuori, Ahokas &

Saarela 2023, 10&25.)

6.4.3 MAURO - hanke

MAURO eli maaseudun uusi rooli hanke toteutettiin 1.6.2020—-30.6.2022 osan laajempaa KASE
Kasvuohjelma-hanketta. Hankkeen osatoteuttajina toimi Vaasan yliopisto (Vebic), Kokkolan yliopis-
tokeskus Chydenius ja Helsingin yliopisto - Ruralia instituutti. Tavoitteena oli maarittaa maaseu-
dulle uutta, uusiutuvaan energiaan liittyvaa roolia ja tuottaa siihen liittyvaa tietoa. Maaseudun uu-
den roolin pilottialueena toimi Kaustisen seutukunta. Hankkeessa tehtiin selvitysta uusiutuvan
energian kehittamishankkeiden sosiaalisesta ja psykologisesta toteutettavuudesta ja alan vetovoi-

maisuudesta. (Parkka n.d.)

Kujala ja Hakala (2021) ovat tehneet osana hanketta raportin uusituvan energian potentiaalin alue-
taloudellisista vaikutuksista Kaustisen seudulla. Raportissa todetaan, etta uusiutuvan energian po-
tentiaalin kdyttoonotto voisi tuoda maaseutualueille taloudellisia hyotyja. Mikali koko alueen bio-
kaasu-, tuuli- ja aurinkoenergiapotentiaali otettaisiin kdayttoon, voisi alueen bruttokansantuote
nousta tuotantovaiheessa yli 40 prosenttia nykytilanteeseen ndhden. Suorien vaikutusten lisdksi
laskennassa on huomioitu kerrannaisvaikutukset, vuodot ja alueiden viliset virrat. Mikali potenti-
aalista hyodynnettaisiin puolet, bruttokansantuote voisi kasvaa yli 20 prosentilla. Jotta energia-
omavaraisuus saavutettaisiin, tulisi alueen bruttokansantuote nousta noin viisi prosenttia. Mah-
dollisuudet tuottaa uusiutuvaa energiaa yli alueen oman tarpeen on siis helposti saavutettavissa.
Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset tyollisyyteen, tyétuloihin ja yksityiseen kulutukseen olisi

noin 1-3 % nykytilanteeseen verrattuna. Investointivaiheessa koko potentiaalin kdyttdonotto nos-
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taisi alueen bruttokansantuotetta yli 30 prosenttia vastaten yli 100 miljoonaa euroa investointi-
kauden aikana. Tyollisyysvaikutus olisi yli 25 prosenttia eli 1400 tyopaikkaa lisda nykytilanteeseen

verrattuna. (Kujala & Hakala 2021, 7.)

Rosengqvist (2021) on selvittanyt energiatransition sosiaalipsykologista toteutettavuutta Kaustisen
seutukunnassa ja todennut alueen henkisen ilmapiirin olevan suotuisa uusituvan energian tuotan-
non lisddmiselle. Alueella on jo tdhan asti totuttu hyddyntdmaan luonnonvaroja ja alueelta 16ytyy
myo6s rohkeutta lahtea mukaan innovaatioihin ja edelldakavijyyteen. Haasteena tassa on kuitenkin
vaeston passiivisuus ja vaarana onkin, ettad edellakavijyys jaa muutamien yksildiden harteille. Tal-
[6in on vaarana, etta asia henkilGityy liikaa ja toiminta alkaa ohjautumaan vaarin. Ajattelutavassa
kaivataan myos paivittamista, jotta ymmarretaan syvallisemmin ja sisdistetaan ilmastonmuutok-
sen, vahahiilisyden ja vihredn siirtyman merkitys. Energiamurroksen toteuttaminen edellyttaa
osaamiseen ja innovaatiotoimintaan panostamista ja kehittamista. Toteuttaminen vaatii myos yh-
teisen tahtotilan vieda asiaa eteenpadin ja tata varten olisi hyva tehda strategista suunnittelua. Bio-
kaasun osalta kiireellisimpia kehityskohteita ovat markkinoiden selvittaminen ja kehittaminen.
Kunnat voivat vieda energiamurrosta eteenpdin suosimalla hankinnoissaan uusiutuvaa energiaa ja

sithen perustuvia ratkaisuja. (Rosenqvist 2021, 21.)

6.4.4 BILETTI - hanke

BILETTI- hankkeessa halutaan tukea biokaasutuotannon kehittamissuunnitelman taytantéoonpanoa
ja pilottialueena toimii Kaustisen seutukunta. Hankkeen toteuttamisaika on 1.9.2022-31.8.2023.
Hankkeessa pyritadan luomaan toimintamalli ja sille tukimalit, jotta hankealueella voidaan toteut-
taa maatilakokoluokkaa isompia biokaasulaitoksia, jotka ovat investointikelpoisia ja liiketoiminnal-
lisesti kannattavia. Hankkeen tuloksia voitaisiin hyddyntaa hankealueen ohella myo6s koko Keski-
Pohjanmaalla. Hankkeen tavoitteena on siis vauhdittaa seudullista biokaasuntuotantoa, jossa toi-
minnan syntymisen painopisteena on maatilojen verkostot ja ndihin muodostuvat yhteislaitokset.
Tata varten luodaan toimintamalli, jonka toimijat eli maatilat ja yritykset hyvaksyvat. Toimijat ha-
luttaisiin sitouttaa luotuun toimintamalliin, jolloin sopimukset tulisi saada siihen muotoon, etta nii-

hin ollaan valmiita ja pystytdan sitoutumaan. (Luoma n.d.)

Hankkeen ensimmaisen tydpaketin nimi on: "Biokaasutuotannon verkostomaisen toteutustavan

hyvaksyttavyys maatalousyrityksissa ja niiden sitouttaminen”. Opinnaytetyo tulee olemaan osa



36

tatd tyopakettia ja kyselytutkimuksen avulla halutaan selvittda verkostomaisen toimintavavan
osalta tilallisten keskeiset nakemykset ja pelot. Lisdksi tunnustellaan eri toimintamallivaihtoehto-
jen hyvaksyttavyyttd. Seuraavissa tyopaketeissa luodaan toimintamallit ja niille tehdaan teknista-
loudellinen toteutettavuuden arviointi. Toimintamallivaihtoehtoja ldhtee tydstdamaan Macon Oy ja
vaihtoehtoja on kolme. Ensimmainen on alle YVA-kokoluokan laitos, jonka asiakkaana on teollinen
yritys. Toinen vaihtoehto on myds alle YVA-kokoluokan laitos, joka toimii kaukolampdolaitoksen yh-
teydessa. Kaukolammon lisdksi tuotettaisiin sahkoa ja toimintamalli olisi helppo toistaa kunnissa,
joissa on lampolaitos. Lisdksi ndissa kaasua voitaisiin jatkojalostaa myos lilkkennekayttoon ja sa-
massa yhteydessa olisi myos tankkauspiste. Kolmantena vaihtoehtona on iso, vahintaan 50 GWh:n
laitos seutukunnan alueelle, jossa tuotantomuotoina on nesteytetty kaasu ja lannoite, ehka myds
hiilidioksidi. Hanke jarjesti maaliskuussa 2023 biokaasukiertueen seutukunnan kuntiin ja tarkoituk-
sena oli paasta keskustelemaan kiinnostuneiden kesken esille nousevista asioista. (Maaliskuun bio-
kaasukiertueen tietopankki n.d.) Maatalousyrittdjien mielipiteista ja heiltd nousseista mietteista
saadaan arvokasta tietoa hankkeen tyopaketteihin. Halutaanhan luoda toimintamalli, jonka he

ovat valmiita hyvaksymaan ja valmiita sitoutumaan.

7 Tutkimusasetelma

Seuraavissa luvuissa esitellaan tyon tutkimusasetelma eli tutkimusongelma ja siita johdetut tutki-
muskysymykset, joihin tutkimuksella Iahdetdaan hakemaan vastauksia. Lisdksi kerrotaan tyon ta-

voitteet.

7.1 Tutkimusongelma

Alueellinen biomassapotentiaali on selvitetty ja luotu mallia viidesta alueellisesta biokaasulaitok-
sesta. Mutta kuinka maatalousyrittdjat saadaan lahtemaan mukaan naihin yhteislaitoksiin? Millai-
silla ehdoilla, millaisella massamaaralla ja millaisella korvauksella? Millaisen roolin yrittajat haluai-
sivat ottaa, omistaa laitosta ja vaikuttaa paatoksentekoon vaiko vain toimittaa raaka-ainetta?
Tuovatko he materiaalin laitokseen itse vai kerataanko se keskitetysti? Onko kiinnostusta madatys-
jaannokseen, kuinka sen kanssa toimitaan? Ja millaisia kysymyksia, pelkoja ja toiveita asia heissa

herattaa.
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Suurin osa biokaasun tuotantoon liittyvista selvityksistd on perustunut potentiaalisten syotemaa-
rien selvitykseen. Vaikka yrittdja ilmoittaa kyselyissa omistamiensa biomassojen maaria, niin se ei
kerro viela mitaan hanen asenteestaan biokaasun tuotantoon tai yhteisiin tuotantolaitoksiin. Suh-
tautumisesta biokaasuun yleiselld tasolla on kylla tutkittu ja tuloksissa suhtautuminen on paaosin
positiivista. Samoin kiinnostusta ja suhtautumista maatilakokoluokan laitoksiin on tutkittu, mutta
niiden lahtdkohta on eri eika tulokset ole vertailukelpoisia. Tyossa tutkitaan mita mielta Kaustisen
seutukunnan maatalousyrittajat ovat verkostomaisesta biokaasuntuotannosta. Tutkimuksen keski-
Ossa on yrittdjien mielipiteet, ottamatta kantaa ovatko ne oikeita vai vaaria. Mielipiteiden ollessa
keskiossa, taloudellisuus ja sydotemaarat jatetaan vahemmalle huomiolle. Vaikkakin ndiden kahden
asian merkitys laitosten syntyyn on merkittava ja ilmeinen. Seutukunta on tehnyt ja tulee teke-

maan niista selvityksia ja tassa tutkimuksessa tuotetaan nadihin selvityksiin taustatietoa.

7.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmista on johdettu seuraavat tutkimuskysymykset. Naihin kysymyksiin pyritaan saa-

maan vastauksia tutkimuksen avulla.

1. Millaisilla ehdoilla maatalousyrittajat ovat valmiita lahtemaan mukaan yhteisiin bio-
kaasulaitoksiin?

2. Millainen toimintamalli sopisi parhaiten alueen maatalousyrittdjille?

Millaisia ajatuksia, toiveita ja pelkoja asia maatalousyrittajissa herattaa?

4. Millainen tulisi olla seutukunnan ja kuntien rooli asian edistamisessa?

w

7.3 Tavoitteet

Tavoitteena on saada vastaukset naihin tutkimuskysymyksiin. Sen jalkeen pystyttaisiin muodosta-
maan kasitysta siitd, ettd onnistuuko yhteislaitosten perustaminen ja millaisilla kdytanteilla. Tulos
on tarked, koska ilman biomassan toimittajia suunniteltuja laitoksia ei pystytad perustamaan. Tyon
lopputuloksena on selvitys alueen maatalousyrittdjien mielipiteista ja sitoutumishalukkuudesta yh-
teisiin biokaasulaitoksiin ja siihen liittyvdaan toimintaan. Selvityksen avulla voidaan muodostaa na-
kemys, miten ja millaisilla ehdoilla laitokset olisivat mielekkainta perustaa ja yllapitad sekd minka-
laisiin ehtoihin maatalousyrittdjat olisivat valmiita sitoutumaan. Ja esille nousevien kysymysten
perusteella voidaan miettid myos millaista tietoa alueen maatalousyrittdjat kaipaavat biokaasusta,
jotta asia tulisi heille tutummaksi. Tata tietoa seutukunta voi hyddyntaa perustaessaan mahdollista

“biokaasuklinikkaa” eli biokaasuun liittyvan osaamisvajeen paikkaamiseen tarkoitettua tyokalua.
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8 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus ja aineiston keruu toteutettiin kaksiosaisena. Seuraavissa luvuissa esitellaan valitut tutki-

musmenetelmat sekd kuvataan aineiston keruu ja analyysimenetelmat.

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina kaytettiin sekd maarallista etta laadullista tutkimusta. Maarallinen tutkimus
valittiin nettikyselyn menetelmaksi, silla menetelmaan sopii tutkimusaineiston keruu kyselyn
avulla. Maarallisen tutkimuksen kaytto edellyttda ilmion tuntemista, jotta voidaan muodostaa oi-
keat tutkimuskysymykset. Kyselyn kysymykset voivat usein olla vastausvaihtoehdollisia, jolloin nii-
den muodostus vaatii myds ilmion tuntemista. (Kananen 2015, 73-74.) Tutkimukseen yhdistettiin
myos laadullista tutkimusta puhelimitse tehtavalla jatkokyselylla, silla ilmiosta haluttiin luoda hyva
kuvaus ja syvallinen nakemys. Laadullisen tutkimuksen piirre on, etta aineisto kerataan asianomai-
silta vuorovaikutussuhteessa ja huomio on tutkittavien ndakdkulmassa ja nakemyksissa (Kananen

2014a, 18).

Jatkokyselyt toteutettiin puhelinhaastatteluna, jonka toteutustapa oli strukturoitu haastattelu.
Tassa haastattelun muodossa tutkittavalle esitetdaan kysymyksia ja kysymykset seka haastattelu-
prosessi on kaikille sama. Strukturoitua haastattelua voidaan pitdd myos maarallisen tutkimuksen
menetelmana, silla se noudattelee ennalta muodostettua kysymysrunkoa. Puhelinhaastatteluissa
oli myos teemahaastattelun piirteitd, mutta teemahaastattelu olisi pitanyt tapahtua kasvotusten,
joten se ei tassa tapauksessa toteutunut. (Kananen 2015, 144-148.) lkonen (2017, 238) on kuiten-

kin sita mielta, etta laadullista tutkimusta voi tehda hyvin myds puhelinhaastattelun avulla.

Nailla perustellaan tutkimusmenetelman valintaa, sillad voitiin olettaa asioita ja tehda maarallista
tutkimusta. Mutta talla hetkella ei ole syvallistd nakemysta alueen maatalousyrittdjien suhtautu-
misesta verkostomaiseen biokaasun tuotantoon, jonka vuoksi tutkimukseen yhdistettiin myos laa-
dullista tutkimusta. Yrittdjien ndkemykset halutaan selvittda ja luoda niista syvallinen nakemys,
jonka avulla pystytaan tekemaan johtopaatoksia laitosten kdytannon toteutettavuudesta. Kananen
(20144a, 142—-143) toteaa, ettd laadullista tutkimusta ennen voidaan toteuttaa maarallinen tutki-
mus, jolloin laadullista tutkimusta kaytetadan maarallisen tutkimuksen tiedon parempaan ymmarta-

miseen.
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8.2 Aineiston keruu ja analysointi

Aineiston keruu toteutettiin kaksiosaisena. Ensimmaisessa osassa tehtiin kyselytutkimus nettilo-
makkeella, jolla pyrittiin tavoittamaan kaikki Kaustisen seutukunnan alueen maatalousyrittdjat eli
tutkimuksen perusjoukko. Nettikyselyn tulosten perusteella pohdittiin jatkokyselyn kysymykset eli
mista haluttaisiin vield tietaa lisaa, jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaukset. Jatkokysely to-
teutettiin puhelinhaastatteluna ensimmaisen kyselyn vastausten perusteella valikoituneelle jou-

kolle.

8.2.1 Nettikysely

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman avulla ja kyselyn alussa kerrottiin saatekirjetyyppisesti ky-
selyn tarkoitus. Kyselyssa oli 20 kysymysta (ks. liite 1), jotka mietittiin yhdessa toimeksiantajan
edustajien kanssa. Kysymykset koostuivat valintakysymyksistd, monivalintakysymyksista ja avoi-
mista kysymyksista. Kysely oli jaoteltu useammalle sivulle, jolloin se oli selkea ja siihen oli muka-
vampi vastata. Lahtotietojen jalkeen kyselyn aihetta pohjusti lyhyt esittelyteksti, jotta vastaaja ym-
martaisivat milta pohjalta kyselya teetetaan. Kysymykset pyrittiin pitamaan yksinkertaisina, jotta
kaikki ymmartavat ne samalla tavalla. Kysymyksen perdssa kerrottiin myos, jos siihen on mahdol-
lista antaa useampi vastausvaihtoehto. Valintakysymykset olivat pakollisia, jotta niihin tulisi yhta
paljon vastauksia, jolloin tulosten kasittely olisi helpompaa. Avoimet kysymykset eivat puolestaan
olleet pakollisia, silla tunnetusti niihin ei aina vastata ja haluttiin valttaa, ettei kyselyyn vastaami-

nen keskeydy niiden pakollisuuteen.

Kyselyyn annettiin mahdollisuus vastata nimella tai ilman, silla kyselyssa haluttiin kartoittaa myos
tutkittavaan aiheeseen liittyvia negatiivisia asioita, joihin voi olla helpompi vastata anonyymisti.
Kanasen (2015, 254) mukaan vastaajat eivat ole yleensa kovin innokkaita jattamaan henkilotieto-
jaan kyselyihin. Henkil6tietoja tarkeampana pidettiin vastaajan tilan sijaintikuntaa, jolloin vastaus
saadaan sijoitettua kartalle vaikkei henkilotietoja olisikaan. Henkilotiedot kysyttiinkin vasta kyselyn
lopussa ja kysyttiin, saako ottaa yhteytta jatkokyselyn osalta. Lomakkeen lopussa kerrottiin myos,
ettd henkilotietoja kasitelldan luottamuksellisesti, eikd yksittdisen vastaajan tietoja voida tuloksista
paatelld. Kyselyn toimivuus testattiin ennen tiedonkeruun aloittamista ja Webropol-ohjelmalla tes-
taus ja eri vastauslaitteiden nakyma olikin helppo tarkistaa. Kyselyn ulkoasu pidettiin neutraalina

ja ulkoasu muotoiltiin selkeaksi.



40

Kyselyn avointa nettilinkkia jaettiin alueen maaseutuasiamiesten ja seutukunnan sdhkoépostilisto-
jen avulla. Kyselyyn vastaamista muistuteltiin kerran, noin viikko ennen kyselyn sulkeutumista. Ky-
sely oli auki 22.2.—14.3.2023 ja vastauksia tuli 74 kappaletta. Nimella varustettuna tuli 58 vastausta
ja anonyymisti 16 vastausta. Vastauksia lapikdaydessa tuli ilmi, ettd ainakin nelja henkil6a on vas-
tannut kyselyyn kaksi kertaa, tuplavastauksia ei ole kuitenkaan lahdetty poistamaan. Anonyymisti
vastanneiden osalta ei voida tietda, onko joku heista vastannut kaksi kertaa. Tama onkin avoimen
nettilinkin takana olevan kyselyn huono puoli, silla siihen voi sama henkil6 vastata useamman ker-
ran. Tama tapa oli kuitenkin helpoin toteuttaa kyselyn jakamistavan kannalta. Kyselyyn haluttiin
myos kriittisempia vastauksia, jonka vuoksi annettiin mahdollisuus myds anonyymiin vastaukseen,
mika onnistuttiin toteuttamaan avoimen nettilinkin kautta. Tuplavastaukset voivat johtua siit3,
ettd kyselyyn vastaamista muistuteltiin. Muistutusviesti on Kanasen (2015, 219) mukaan hyva
keino nostaa vastausprosenttia, mutta ensisijaisesti muistutus tulisi suunnata vain heille, ketka ei-
vat ole jo vastanneet. Sen ollessa mahdotonta tulee korostaa, ettad pyynto koskee vain heitd, jotka
eivat ole vield vastanneet. Tata olisi pitanyt korostaa muistutusviestissa enemman, silla se lahti ky-
selyn jakotavan vuoksi kaikille, myos jo vastanneille. Mutta herda myos kysymys siitd, eivatko vas-
taajat huomanneet vastaavansa samaan kyselyyn jo toista kertaa eli kuinka ajatuksella kyselyyn on

vastattu.

Vastausprosentin laskeminen on vaikeaa, koska ei voida tarkkaan sanoa kuinka monta yrittajaa ky-
selylla tavoitettiin. Maaseutuasiamiesten sahképostiryhman kautta linkki kyselyyn |ahti 485 tilalle
(Hautamaki 2023). Seutukunnan omilla yhteystietolistoilla voidaan olettaa olevan samat henkilot
eli he, jotka sahkaisia viestintakanavia kayttavat. Kyselyyn tuli 74 vastausta, mutta koska todiste-
tusti heista nelja henkilda oli vastannut kahdesti, voidaan todellisempana vastaajamaarana pitaa
70 vastausta. Voidaan myos olettaa, ettd yhdelta tilalta on tullut vain yksi vastaus, jolloin lasken-
nassa voidaan kayttaa tilojen maaraa. Talloin hypoteettiseksi vastausprosentiksi saadaan 14 %. Ka-
nasen (2014b, 208) mukaan verkkokyselyiden vastaajamaarat ovat yleensa 10-15 % luokkaa ja hy-
vin kohdennettuina voidaan paastd 30 % tasoon. Kananen (2015, 263—-264) toteaa ettei mitaan
tarkkaa lukua hyvadsta vastaajamaardsta voida esittad, mutta joissain yhteydessa puhutaan 20 %
olevan riittava. Pienen vastausprosentin tulokset voivat olla oikeita, mutta ei tilastollisessa mie-
lessa. Voi kuitenkin olla tyytyvdinen, silla kyselyn vastaajamaara oli yli 10 % ja taten vastaa yleista
kasitysta nettikyselyiden vastaajamaarasta. Toki taytyy muistaa, ettd vastausprosentin laskenta on
hypoteettisella tasolla. Lisdksi kun vastaajamaaraa vertaa muihin seutukunnan alueella tehtyihin

kyselyihin niin vastaajamaara on linjassa niiden kanssa (ks. esim. Siivonen 2022).
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Vastaukset eli kyselylomakkeella keratty aineisto analysointiin tilastollisin menetelmin ja apuna
kaytettiin Webropol-ohjelman lisdksi Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, jossa tehtiin ristiintaulu-
koinnit. Maarallisen tutkimuksen tulosten esittamistapoja ovat yleensa erilaiset jakaumat ja tun-
nusluvut, sekd avoimien kysymysten tulosten esittaminen (Kananen 2015, 288). Avoimien kysy-
mysten analyysimenetelmana kaytettiin laadullista menetelmaa, teemoittelua, silla niiden
vastauksia ei pystytty kasittelemaan tilastollisesti. Teemoittelussa aineistossa toistuvat aiheet eli
teemat muodostetaan ja vastaukset ryhmitelldan niihin, jonka jalkeen teemoja voidaan tarkastella

yksityiskohtaisemmin (Teemoittelu 2016).

8.2.2 Jatkohaastattelut

Kun nettikyselyn tulokset oli analysoitu, alettiin niiden perusteella pohtia jatkokyselyn kysymyksia
(ks. liite 2). My06s naita kysymyksia oli yhdessa miettimassa seutukunnan edustajia. Alkuperdisen
suunnitelman mukaan jatkohaastatteluiden aihe olisi liittynyt toimintamallivaihtojen esittelyyn ja
niiden hyvaksyttavyyteen. Toimintamallivaihtoehdot tuotetaan hankkeelle ostopalveluna ja niista
ei ollut vield saatavilla semmoista tietoa, mita olisi voinut jarkevasti hyodyntaa tyon aikataulun
puitteissa. Pohdintojen jalkeen todettiin paremmaksi vaihtoehdoksi, ettei anneta valmiita vaihto-

ehtoja, vaan jatketaan asian tutkimista avoimemmin.

Jatkohaastateltaviksi valikoituivat vastaajat, jotka olivat vastanneet nettikyselyn neljanteen kysy-
mykseen “Millaisessa roolissa haluaisit olla?”’ seka omistaja/osakas etta raaka-aineen toimittaja.
Kysymyksessa oli viela kolmaskin vaihtoehto, madatysjaannoksen vastaanottaja, mutta kaksi aiem-
min mainittua on oleellisemmat roolit yhteislaitoksen kdaynnistymisen ja pyérimisen nakékulmasta.
Ndin ollen tdaman vastaajajoukon ndakemyksia asiaan haluttiin tutkia lisaa. Eli jatkohaastatteluiden
perusjoukkona toimii kerrotun vastauksen antaneet 29 vastaajaa. Ndista yhteystietonsa ja luvan

jatkokyselyyn oli antanut 23 henkil63, joita kaikkia Iahdettiin tavoittelemaan jatkohaastatteluun.

Puhelinhaastattelut toteutettiin 8.-10.5.2023 ja kaikkia kohderyhmaan kuuluvia yritettiin tavoittaa
haastatteluun. Kohderyhmasta tavoitettiin ja kyselyyn vastasi 20 henkil6a. Puheluiden alussa ker-
rottiin mitd puhelu koskee ja kysyttiin, saako esittda jatkokysymyksia aiempaan kyselyyn perus-
tuen. Vastaanotto oli ystavallista ja kaikki tavoitetut olivat valmiita vastaamaan kyselyyn. Lisdksi
kerrottiin haastatteluun valikoitunut kohderyhma ja etta kysely toteutetaan anonyymisti. Puhelui-

den kestot olivat 9-47 min eli keskimaarin 18 minuuttia per puhelu. Haastatellut tehtiin ja tulokset
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kasitelladn anonyymisti, mutta tilojen sijaintikunnat ja tuotantosuunnat on maaritelty, jotta saa-
daan kasitys tulosten kattavuudesta. Haastateltavia tuli kaikista tuotantosuunnista ja muilta paik-

kakunnilta paitsi Lestijarvelta, josta ei ollut kohderyhmaan kuuluvia yhteystiedon jattaneita.

Haastattelut etenivat laadittujen kysymysten perusteella ja samat kysymykset esitettiin kaikille
haastateltaville. Vastaukset kirjattiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan. Vastauksia ei kirjattu sana-
tarkasti vaan niista poimittiin oleelliset asiat, kuitenkaan vastauksen sanomaa muuttamatta. Ai-
neistoille suoritettiin siis propositiotason litterointi, jossa kirjataan ylés sanoman ydinsisalto (Kana-
nen 2014a, 102). Vaikka kyselyssa oli ennalta laadittu runko, ei vastaajaa rajoitettu, vaan hanen
annettiin vapaasti kertoa mita hanelle kysymyksesta tuli mieleen. Viimeisena kysymyksena oli va-
paa sana, jonne vastauksia kirjattiin myos pitkin kyselya, jotta muiden kysymysten tulosten kasit-
tely olisi helpompaa. Vaikka joillakin vastaajilla vastaukset ronsyilivat, heillekin esitettiin samat ky-
symykset. Usein todettiin, etta tahan tulikin jo vastausta aiemmin vai olisiko jotain lisattavaa.
Haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia ja pyydettiin perusteluja, mikali niille oli tarvetta.

Haastattelija pyrki toimimaan roolissaan neutraalisti, eika johdatellut vastaajia vastauksissaan.

Haastattelusta saatua ainestoa lahestyttiin aineistolahtdisesti, analyysimenetelmana aineistolah-
toinen pragmaattinen analyysi. Tavoitteena siis saada haastatteluista eriteltya ja jasenneltya yksit-
taiset vastaukset kokonaisuuksiksi. (Vilkka 2021, 109.) Aineistoldahtdisessa tarkastelussa vastaukset
luokitellaan sen mukaan, mita ainestoista l0ydetdaan (Kananen 2014a, 108). Tulosten kasittely ja
luokittelu tapahtui Excel-taulukkolaskentaohjelmalla, jonne haastatteluiden vastaukset oli jo haas-

tatteluvaiheessa litteroiden kirjattu.

9 Tutkimuksen tulokset

Seuraavissa luvuissa kasitelladan tutkimuksen tulokset. Tulokset esitetdan kahdessa osassa, kuten

aineiston keruu on tapahtunut. Aluksi nettikyselyn tulokset ja sitten jatkohaastatteluiden tulokset.

9.1 Nettikyselyn tulokset

Nettikyselyyn tuli 74 vastausta. Nelja henkil6a on vastannut kahdesti, mutta tuplavastauksia ei ole
lahdetty poistamaan. Koettiin, ettd poistamatta jattaminen vaaristavaa tuloksia vihemman kuin

vastausten poistaminen. Vastauksia tuli kaikista seutukunnan kunnista seuraavasti: Halsua (N=18),
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Kaustinen (N=20), Lestijarvi (N=3), Toholampi (N=15) ja Veteli (N=18). Muiden kuntien vastaus-
maarat olivat hyvat, mutta Lestijarvelta olisi toivonut enemman vastauksia. Vastaajilta kysyttiin
tilan tuotantosuuntaa ja maidontuotantoa oli hieman yli puolella eli 51 % vastaajista (N=38). Kas-
vinviljelytiloja edusti vastaajista 34 % (N=25) ja lihantuotantotiloja 15 % (N=11). Kun naita lukuja
verrataan alueen maaseutuyksikon tilastoihin, on lihantuotantotilojen osuus juuri sama kuin tilas-
toissa. Tilastoissa maidontuotantotiloja alueen tiloista on 32 % ja kasvinviljelytiloja 53 %. (Alueen
maatalous n.d.) Nama luvut ovat kyselyn vastauksissa juuri toisinpdin, mutta tulokset ovat aivan
odotetut. Olettamuksena oli, etta kiinnostus ja vastausinto maitotiloilla olisi suurinta. Mutta on
positiivista, etta kyselyyn vastasi hyvin myds kasvinviljelytiloja, silla myos peltobiomassalla on rooli

biokaasuntuotantoprosessissa.

Alkutietojen jalkeen kysyttiin herattelevana kysymyksena mita kayttoa yhteislaitoksessa tuotetulle
biokaasulle nahdaan (ks. kuvio 7). Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon ja
vastauksista (N=189) esille nousevat suosituimpina jalostettu biokaasu liikennekayttoon 74 %
(N=55) ja sahkd 73 % (N=54). Seuraavana lamp0, jonka valitsi puolet vastaajista (N=37). Pienem-
malle vastausmaaralle jaivat jalostettu biokaasu teollisuuden tarpeisiin 31 % (N=23) ja raakakaasu
27 % (N=20). Tulokset olivat odotettuja, silla liikennepolttoaineessa nahdaan potentiaalia ja talou-
dellisia edellytyksia. My0s jakeluvelvoitetavoitteet saattavat vaikuttaa kyseisen vaihtoehdon valin-
taan. Sahkon valintaa puoltaa kuluneen talven korkea sahkdn hinta, jolloin kyseinen vaihtoehto on

nayttdaytynyt taloudellisesti kannattavana.

Lampoa

Sahkoa 73%

Raakakaasua 27%

Jalostettua biokaasua liikennekayttéon 74%

Jalostettua biokaasua teollisuudelle

|
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 7. Mita kayttoa naet yhteislaitoksessa tuotetulle biokaasulle?
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9.1.1 Yhteisen biokaasulaitoksen roolit, omistajuus ja projektin vetovastuu

Yhtena tarkedna selvitettdvana asiana oli se, millaisessa roolissa tilalliset nakisivat itsensa (ks. ku-
vio 8). Kysymyksessa ei ollut rajoitettu valittavien roolien maara eli pystyi valitsemaan useamman
vaihtoehdon (N=142). Lahes puolet, 49 % (N=36) vastaajista voisi ndhda itsensa yhteislaitoksen
omistajana/osakkaana. Suurin osa eli 89 % (N=66) olisi valmis toimimaan raaka-aineen toimitta-
jana laitokselle ja hieman yli puolet, 54 % (N=40) olisivat halukkaita vastaanottamaan madatys-
jaannosta takaisin itselleen. Yhteislaitosten syntymisen kannalta on ilo huomata, etta raaka-aineen
toimittamisesta on kiinnostunut suurin osa. Kun tarkastelee millaisen roolin siita kiinnostumatto-
mat (N=8) ovat vastanneet niin neljd on valinnut sekd osakkaan ettd madatysjaanndksen vastaan-
ottajan rooli, yksi on valinnut pelkan madatysjaanndksen vastaanottajan roolin ja kolme on valin-

nut pelkan osakkaan roolin.

Rooleja yhdistellessa (ks. kuvio 8) selvida, etta kaikista kolmesta roolista on kiinnostunut 26 %
(N=19). Suosituin roolien yhdistelma on osakkaan ja madatysjaanndksen vastaanottajan rooli 53 %
(N=39). Seuraavana raaka-aineen toimittajan ja madatysjaannoksen vastaanottajan rooli 47 %

(N=35) ja viimeisena osakkaan ja raaka-aineen toimittajan rooli 39 % (N=29).

Omistaja/osakas | NG :0%
Raaka-aineen toimittaja || NN 59%
Madatysjaannoksen vastaanottaja || KT
Kaikki roolit || NG 26%

Omistaja/osakas ja raaka-aineen toimittaja || || NG 39%

Omistaja/osakas ja madatysjaannoksen
vastaanottaja

I 53%

Raaka-aineen toimittaja ja madatysjaannoksen
vastaanottaja

I 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 8. Millaisessa roolissa haluaisit olla biokaasun yhteistuotannossa?
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Kun rooleja tarkastelee tuotantosuunnittain (ks. kuvio 9) selvida, etta jokainen tuotantosuunta on
kiinnostunein jostain tietysta roolista. Osakkuudesta ovat eniten kiinnostuneet maitotilalliset 61 %
(N=23), raaka-aineen toimittamisesta kasvituotantotilat 92 % (N=23) ja madatysjaannoksen vas-
taanottamisesta lihantuotantotilat 91 % (N=10). Vastauksissa yllattaa, etteivat kasvintuotantotilat
nae itseddan madatysjadannoksen vastaanottaja, vaikka se olisi heille hyvaa orgaanista lannoitetta,

mita kasvinviljelytiloilla ei usein ole saatavilla.

61%

Omistaja/osakas 55%

28%

87%
91%
92%

Raaka-aineen toimittaja

61%
Madatysjaannodksen vastaanottaja 91%

28%
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Maidontuotanto M Lihantuotanto  E Kasvintuotanto

Kuvio 9. Biokaasun yhteistuotannon roolien kiinnostus tuotantosuunnittain

Kunnittain tarkasteluna vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, toki Lestijarvi erottuu pienen vas-
tausmaaran takia eikd ole vertailukelpoinen. Tasta syysta Lestijarven kunnan tuloksia ei eritella
myo6skaadn seuraavissa kysymyksissd, mutta kunnan tulokset huomioidaan tuotantosuuntakohtai-
sessa tarkastelussa. Muissa seutukunnan kunnissa osakkuudesta on kiinnostunut 33-56 %, raaka-
aineen toimittamisesta 87-94 % ja madatysjaannoksen vastaanottamisesta 50-61 %. Veteli erottui
kunnista kaikkein innokkaimpana ja saavutti korkeimmat prosentit jokaisessa roolissa. Pienimmat
prosentit osakkuudessa ja raaka-aineen toimittamisessa saavutti Toholampi ja madatysjaannoksen

vastaanottamisessa Kaustinen.
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Seuraavana haluttiin kysya kenen kanssa tilallinen olisi valmis jakamaan omistajuutta (ks. kuvio
10). Myo6s tahan kysymykseen pystyi vastaamaan useamman vastausvaihtoehdon (N=111). Suosi-
tuimpana vaihtoehtona nahtiin omistajuus yhdessa alueen muiden tilallisten kanssa 58 % (N=43).
Lahes saman verran vastauksia sai omistajuus kuntayhtion kanssa 28 % (N=21) ja yhdessa alueen
ulkopuolisen toimijan kanssa 26 % (N=19). Tassa kysymyksessa kysyttiin hieman eri tavalla sit3,
onko kiinnostunut omistajuudesta kuin edellisessa kysymyksessa. Tahan kysymykseen tuli 28 vas-
tausta ettei ole kiinnostunut omistajuudesta eli 46 olisi kiinnostunut. Edellisessa kysymyksessa
omistajan roolissa itsensa naki kuitenkin vain 36 vastaajaa. Kysymysten asettelu on ollut selvasti
hieman monimutkainen ja harhaanjohtava. Vastaajaa on voinut hamata myds sanojen asettelu,
silla edellisessa kysymyksessa vaihtoehdoksi oli muotoiltu omistaja/osakas ja téassa puhutaan pel-
kdsta omistajuudesta. Kun tarkastelee, ketka eivat ole kiinnostuneet omistajuudesta, niin ldhes

kaikki heista on roolikseen valinnut raaka-aineen toimittajan roolin.

Alueen yrittdjien/tilallisten kanssa 58%

Alueen ulkopuolisen toimijan kanssa 26%

Kuntayhtion kanssa 28%

En ole kiinnostunut yhteislaitoksen

0,
omistajuudesta S

)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 10. Kenen kanssa olisit valmis ldhtemaan yhteislaitoksen omistajaksi?

Kuntakohtaisessa tarkastelussa kavi ilmi, ettd muissa kunnissa oltiin kiinnostuneimpia toimimaan
oman alueen yrittdjien kanssa noin 60 %, mutta Toholammilla oltiin kiinnostuneimpia toimimaan
kuntayhtion kanssa 60 % (N=9). Toholampi erottuu myds siina, etta sielta |6ytyy vahiten luotta-
musta alueen ulkopuoliseen toimijaan 13 % (N=2), kun vastaava luku muissa kunnissa on noin 30
%. Tuotantosuunnittain tulokset ovat samansuuntaisia, ainoa hajonta ilmenee siing, etta lihantuot-
tajat ovat eniten kiinnostuneet toimimaan oman alueen yrittajien kanssa 91 % (N=10) ja kasvinvil-

jelytilat vahiten kuntayhtion kanssa 12 % (N=3).
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Mikaan projekti ei kaynnisty ilman vetdjaa ja monessa tapauksessa vetovastuun ottajan puuttumi-

nen onkin projektin rajoittavimpia tekijoita. Seuraavaksi kysyttiinkin kenen pitaisi ottaa vetovastuu

laitosprojektin kaynnistamisestad. Kysymykseen pystyi antamaan useamman vaihtoehdon ja suosi-

tuimmaksi (ks. kuvio 11) vaihtoehdoksi nousi maatalousyrittajat yhdessa 27 % (N=20). Vain pro-

sentin erolla seuraavana oli Kaustisen seutukunta 26 % (N=19) ja lahelld edellisia my0ds kuntayhtio

23 % (N=17). Yhtena tutkimuskysymyksena olikin se, mika tulisi olla seutukunnan ja kuntien rooli

asian edistamisessa. Selvdsti vdhemman vastauksia kertyi ulkopuoliselle sijoittajalle 13 % (N=10),

laitoksen toimittajalle 7 % (N=5) ja vahiten yksittdiselle maatalousyrittajalle 4 % (N=3).

Maatalousyrittdjat yhdessa
Yksittdinen maatalousyrittaja
Kaustisen seutukunta
Kuntayhtio

Laitoksen toimittaja

Ulkopuolinen sijoittaja
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Kuvio 11. Kenen pitdisi ottaa vetovastuu yhteisen biokaasulaitosprojektin kdynnistamisesta?

Kunnittain tarkasteluna erottuu, ettd Halsualla ja Vetelissa kukaan ei ole valinnut yksittdista maa-

talousyrittajaa ja Kaustisella kukaan ei ole valinnut laitoksen toimittajaa. Vetelissa olisi sen sijaan

selvasti eniten luottoa laitoksen toimittajaan 17 % (N=3) ja vahiten ulkopuoliseen sijoittajaan 6 %

(N=1). Halsualla eniten kiinnostaisi Kaustisen seutukunta 33 % (N=6). Toholampi erottuu myos vas-

tauksista, siella kuntayhtio on saanut selvasti muita kuntia vdhemman kiinnostusta 7 % (N=1) ja

ulkopuolinen sijoittaja selvasti eniten 33 % (N=5), tuloksen ollessa paljon korkeampi kuin muissa

kunnissa. Tuotantosuunnittain erottuu, ettei kukaan lihantuottaja ole valinnut vetovastuuseen yk-

sittdistda maatalousyrittdjaa ja kiinnostus Kaustisen seutukuntaa kohtaan on muita heikompaa 9 %

(N=1), mutta heilld on puolestaan korkein luotto kuntayhtioon 36 % (N=4). Maidontuottajilla on

eniten luottamusta maatalousyrittdjien yhteistyéhon 32 % (N=12) ja kasvintuotantotiloilla Kausti-

sen seutukuntaan 32 % (N=8).
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9.1.2 Yhteisen biokaasulaitoksen sijainti, logistiikka ja varastointi

Laitoksen kannattavuuteen vaikuttaa oleellisesti kuljetusmatkat. Sen vuoksi haluttiin kysya miten
tilalliset suhtautuvat etaisyyteen ja minka he kokevat maksimietdisyydeksi, jotta olisivat valmiita
lahtemaan mukaan. Vastaajista 39 % (N=29) oli sitd mieltd, ettd matka ei vaikuta (ks. kuvio 12).
Toiseen vastausvaihtoehtoon vastaaja sai itse antaa etdisyyden kilometreina ja vastausten vaihte-
luvali oli 5-80 kilometria (N=45). Kuviosta 12 nakee vastausten jakauman. Naiden lisaksi yksi vas-
taus oli: riippuu aivan kuljetusmaksuista. Ndinhan se on ja tilallisia varmasti mietityttda kenen kus-
tannuksiksi kuljetukset koituisivat. Kun matkan vaikutusta tarkastellaan tuotantosuunnittain niin
esiin nousee selvasti kasvinviljelytilat. Kasvinviljelytiloista 60 % (N=15) on sitd mielta, ettd matka ei

vaikuta. Lihantuottajista sitd mielta oli 36 % (N=4) ja maidontuottajista 26 % (N=10).

80km M1
50km N 2
40km M1

30 km | 4
20 km I 7
15 km I
10 km I ' 4
5km I
ei vaikuta I © ©

Kuvio 12. Maksimietaisyys tilaltasi yhteiseen biokaasulaitokseen

Kuntakohtaisesti avoimimpia matkan suhteen ollaan Toholammilla, jossa 73 % (N=11) on sita
mieltd, ettei matka vaikuta (ks. kuvio 13). Matka rajoittaa eniten Kaustisella, jossa vain 15 % (N=3)
oli sitd mieltd, ettei matkalla ole vaikutusta. Halsua ja Veteli kuvastivat hyvin keskiarvovastausta.
Kun vastauksiin lisataan avoimeen kenttaan annetut kilometrimaarat, huomataan etta matkan ol-
lessa maksimissaan 10 kilometria, kaikista kunnista noin 70 % on valmiita Iahtemaan mukaan. To-

holammilla vastaava luku on 80 %. Matkaa lisatessa 20 kilometriin, on kaikista kunnista mukana

35
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vahintdan 87 %. Parhaimpaan 95 % tulokseen pdasee Kaustinen, vaikka sielld suhtauduttiin nih-
keimmin siihen, ettei matka rajoita. Aivan kannoilla on Veteli, josta 94 % on valmiita lahtemaan

mukaan laitoksen sijaitessa korkeintaan 20 kilometrin paassa tilalta.

100%

95% 9
89% i 7% 4%

80%

90%

80%
72%

72% 70% 73%

70%
60%
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44% 39%

Halsua Kaustinen Toholampi Veteli
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Kuvio 13. Suhtautuminen yhteisen biokaasulaitoksen etdisyyteen kunnittain

Logistiikkaratkaisuilla on iso merkitys yhteislaitoksissa, joten aiheesta haluttiin kysya muitakin ky-
symyksia. Vastaajista 77 % (N= 57) eli selva enemmisto oli sen kannalla, ettd joku muu kuljettaisi
raaka-aineen laitokselle heidan puolestaan ja loput (N=17) toimittaisi ennemmin itse. Kun tarkas-
tellaan, ketka haluaisivat toimittaa itse, esiin nousevat Kaustislaiset yrittajat (N=9) eli heistad 45 %
toimittaisi raaka-aineen enemmin itse. Muuten itse toimittavia I6ytyy tasaisesti joka kunnasta ja
tuotantosuunnasta. Vastaajista 14 olisi halukas tarjoamaan kuljetuspalvelua peltobiomassalle ja
madatysjaannokselle myos muille tilallisille, lietteen osalta halukkaita oli 12. Lietettd omaavista
tiloista lietteen siirrosta putkia pitkin oli kiinnostunut 54 % (N=25) ja ei-kiinnostuneita oli 46 %
(N=21). Peltobiomassan korjuun ulkoistamisesta oli kiinnostunut 58 % (N= 43) vastaajista. Kyseisen
kysymyksen vastaukset jakaantuivat tuotantosuunnittain seuraavasti: kasvinviljelytilat 96 %

(N=24), maitotilat 42 % (N=16) ja lihantuotantotilat 27 % (N=3).
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Tilallisia herateltiin miettimaan myos sitd, missa raaka-aine ja madatysjaannos varastoitaisiin (ks.
kuvio 14). Vastaukset menevat ristiin, raaka-aine haluttaisiin enemmin varastoida omalla tilalla 62
% (N=46) ja madatysjaannos laitoksella 59 % (N=44). Laitoksella raaka-ainetta haluaisi varastoida
38 % (N=28) ja madatysjaannosta omalla tilalla 41 % (N=30). Tuotantosuunnittain maito- ja lihati-
lalliset varastoivat raaka-aineen ennemmin tilallaan noin 80 % ja kasvintuotantotiloilla tilanne on
pdinvastainen, 68 % varastoivat ennemmin laitoksella. Madatysjaannoksen osalta maidontuotta-
jista niukka enemmist6 55 % (N=21) varastoivat ennemmin omalla tilalla. Lihatuottajat 64 % (N=7)
ja kasvintuotantotilat 80 % (N=20) puolestaan haluaisivat madatysjaanndksen varastoitavan laitok-
sella. Eli maidontuottajat varastoivat molemmat jakeet mieluiten omalla tilallaan ja kasvintuotan-

totilat laitoksella.

Varastolnt ol el | 1.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Raaka-aineelle B Madatysjaannokselle

Kuvio 14. Mika olisi kannaltasi paras varastointitapa raaka-aineelle ja madatysjaanndkselle

9.1.3 Miten raaka-aineen toimittamisesta biokaasulaitokselle tulisi hyotya

Avoimessa vastauksessa kysyttiin osaako tilallinen kertoa mita tulisi saada tai miten hyotya raaka-
aineen toimittamisesta. Vastauksia tuli 53 kpl ja vastaukset on luokiteltu teeman mukaan. Talou-
dellinen hyoty nousi esiin 33 kertaa. Oltiin sitd mieltd, etta tuotanto- ja kuljetuskustannusten jal-
keen pitaisi jaada viela viivankin alle jotain. Esille nousi myos, etta tulisi saada parempi rahallinen
hyoty kuin mita raakalietteen arvo on. Madatysjaannosta haluttiin takaisin 11 vastauksessa ja
tassa korostui se, etta etuna nahtiin ravinteiden palautuvan tilalle paremmin liukenevassa muo-
dossa. Néama molemmat vaihtoehdot nousivat esiin neljassa vastauksessa eli haluttiin seka talou-
dellista hyotya ettad lannoitushyotya madatysjaannoksesta. Lisdaksi muita vastauksia tuli kolme kap-

paletta, joissa otettiin kantaa laitoksen kustannuksiin, toimitettaviin raaka-aineisiin ja laitoksella
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tuotettavan energian kdyttokohteeseen. Seuraava vastaus nitoo hyvin yhteen kaikki tdhan avoi-

meen kysymykseen tulleet vastaukset:

Raaka-aineen toimittajan tulee olla "kuningas", ilman sité ei ole mahdollista tuottaa
biokaasua. Lietelanta ei ole mitddn "ylijadmdd, ongelmajéitettd” eikd viljelijgn tule
luovuttaa sitd ilmaiseksi eiké varsinkaan maksaa sen vastaanottajalle, joka vielé kéidi-
rii voitot silld tuotetusta biokaasusta, séihkéstd jne. Eli raaka-aineen luovuttamisesta
olisi saatava tuntuva korvaus, josta tulisi jéddé voittoa tilalle vield kuljetuskustannus-

ten jdlkeenkin.

Seuraavassa monivalintakysymyksessa kysyttiin mista tilallinen nakisi taloudellisen hyédyn muodos-
tuvan tilalleen (ks. kuvio 15) Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto
(N=177). Selvasti esille nousevat raaka-aineesta saatava korvaus 77 % (N=57) ja madatysjaannok-
sestd muodostuva lannoitehyoty 69 % (N=51). Eli samat teemat mitkd nousevat esille myds edelli-
sessa avoimessa vastauksessa. Mutta toisaalta hyva, ettd avoin kysymys oli ennen téata, silla siina
saatiin vastaajat kertomaan asiasta myo6s sanallisesti. Jos kysymykset olisivat olleet toisinpain, olisi
avoin kysymys jaanyt varmasti melko heikolle vastausmaaralle. Taloudellista hydtya nahtaisiin muo-
dostuvan myos laitoksen osakkuudesta 34 % (N=25), kiinteistolle saatavasta sahkosta 31 % (N=23)
ja urakointipalveluista 20 % (N=15). Kiinteistolle saatavasta lammadsta vain 8 % (N=6) kokisi saavansa

taloudellista hyotya.

Raaka-aine korvaus

Lampoda kiinteistollesi

Sahkaoa kiinteistollesi
Madatysjaannoksen lannoitehyoty
Urakointi kuljetus/korjuupalveluissa

Laitoksen osakkuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 15. Mista tilallesi muodostuisi taloudellista hydtya yhteisessa biokaasuntuotannossa
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9.1.4 Mika verkostomaisessa biokaasun tuotannossa mietityttaa

Yhtena tutkimuskysymyksena on maatalousyrittajissa herdaavat ajatukset, toiveet ja pelot asian

suhteen. Naita kysyva avoin kysymys sai 48 vastausta ja aihe selvasti heratti niin kysymyksia kuin
tunteitakin. Vastaukset on luokiteltu ja yhdistelty teemoittain. Investointiin liittyi 22 vastausta ja
esille nousi etenkin investoinnin suuruus. Sita pidettiin suurena ja kysymysta heratti paljonko sen
suuruus tulisi olemaan tilallista kohden. Esille nousi tilallisten paaoman rajallisuus ja rahoituksen
saaminen, niin tilallisten kuin ulkopuolisen rahoittajan osalta. Lisaksi esille nostettiin investoinnin

riski ja kysymyksena esiin nousi mahdolliset investointia varten saatavat avustukset.

Omistajuus- ja sopimusmalliin liittyi myos 22 vastausta. Tilallisia mietitytti, kuinka mukaan lahtevat
saadaan sitoutumaan toimintaan, kuinka sopimuksista saadaan hyvat seka niiden pitavyys. Epai-
lysta heratti, etta toteutuuko toiminnassa tasapuolinen kohtelu. Vastauksissa pohdittiin my&s kuka

ottaa vetovastuun projektista, silld oli selva3, etta se tarvitaan homman kaynnistymiseen.

Kannattavuus kerasi 20 vastausta, kysymyksia herasi varsinkin toiminnan kannattavuudesta. Tilal-
listen mukaan lahtemisen kannalta oleelliseksi asiaksi nousi raaka-aineesta saatava korvaus, joka
nousi esille myds edellisessa avoimessa vastauksessa. Pelkoa ja epailysta heratti tulojen valuminen

muualle.

Seuraava vastaus kokoaa yhteen ndama edella mainittujen teemojen asiat:

Se, ettd joku ulkopuolinen kddirii voitot ja maanviljelijéstd tehddén vain maksumies,
jonka pitéd luovuttaa raaka-aine ilmaiseksi tai ehké jopa maksaa sen vastaanottami-
sesta ja kuljettamisesta. Viljelijéin on saatava kunnon korvaus/hyéty raaka-aineen
tuottamisesta, ndinhdn ei tapahdu ruuan tuotannossakaan niin miten voisi tapahtua
biokaasun tuotannossa, jossa joku muu omistaa tuotantolaitokset??? Tdlld hetkelld
maatiloille myytdviit biokaasulaitokset ovat ylihintaisia niiden sisdltdmddn tekniik-
kaan néhden ja niiden takaisinmaksuajat muodostuvat tilallisille liian pitkiksi, ellei ky-
seessd ole todella iso maatila. Ndin ollen keskitetty biokaasun tuotanto olisi parempi
vaihtoehto, mutta tuotot eivdt saa valua tilojen ulkopuolelle. Ja sijoittajia/laitostoi-
mittajia ei tietenkddn kiinnosta ryhtyd yhteistyéhén, jollei heille ole tulossa suuria

voittoja...
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Erilaisia prosessin toimivuuteen liittyvid vastauksia esiintyi 17 kertaa. Esille nousi raaka-aineen saa-
tavuus ja varsinkin se, kuinka sitd saadaan tasaisesti ympari vuoden. Laitoksen toimintaan liittyvia
kysymyksia oli niin tekniikkaan, hyétysuhteeseen kuin huoltoon liittyen. Vastauksista kavi selvasti
ilmi my0s se, ettei tilalliset halua tasta lisaa tyota itselleen, silld aikaa on jo nyt rajallisesti. Osa oli
sita mielta, etta laitoksella tulisi olla palkkatdissa laitoksen hoitaja, vaikka toisaalta sen tiedettiin

lisdavan kustannuksia.

Logistiikkaan liittyi kuusi vastausta ja esille nousi kuljetuskustannukset ja etenkin niiden kalleus.
Putkisiirto ndhtiin myds vaihtoehtona ja vaihtoehtoisena toimintatapana kaasutus tilalla ja loppu-

tuotteen siirto kaasuna tilalta eteenpain.

Lopputuotteeseen liittyi viisi vastausta ja kysymysta heratti lopputuotteen markkinat ja se mita
lopputuotteelle pitdisi tehda. Osa oli mm. liikkennekaytdn kannalla ja toiset taas ei. Oheisessa vas-
tauksessa oltiin sita mieltd, etta lilkennekayttd ei nayta valoisalta. Lisaksi vastauksessa on muitakin

jo aiemmin mainittuja teemoja:

Biokaasun liikennekdytté ei ndytd kovin valoisalta, kun séhkéistystd viedddn ndin voi-
makkaasti eteenpdin (kédyttévoimatilastot uudet autot). Pddomakulut ovat korkeat
biokaasulaitoksissa. Meneeké séhkén hinta niin alas yleisesti, ettd biokaasulla tuote-
tun sdhkdn suhteellinen kannattavuus heikkenee. Biokaasulaitoksen vieressé olisi var-
maan hyvd olla kaasun kdyttdjd tai ainakin kohtuullisen Idhelld, mikéli putkella kaa-
sua aiotaan siirtdd. Voisiko biokaasulaitos olla osuuskunta pohjainen, jotenkin
semmoinen voisi sopia tdhdnkin aihepiiriin. Pitéisiké laitoksen kalleuden vuoksi olla
isompi ulkopuolinen toimija hankkeessa kuitenkin, ja yrittdjillé ja julkisella puolella

pienempi rooli. Maatalousyrittdjdt eivdt halua lisdtyétd biokaasulaitoksesta.

Politiikkaan ja byrokratiaan liittyvia vastauksia oli kolmessa vastauksessa ja esille nostettiin vallit-
seva maatalous- ja energiapolitiikka, varsinkin sen muutos ja jonkinlainen epavarmuus. Esille nousi
myo0s, ettei byrokratian mahdollisesta lisaantymisesta tilatasolla olla kovin innokkaita. Eras vas-
taaja nosti esiin, ettei ilmastohysterialle pida antaa valtaa, vaan tatakin projektia ja siihen ryhty-

mista on mietittava harkiten.
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9.1.5 Biokaasutietoisuus ja tiedon hakeminen

Kyselyn lopussa haluttiin viela kysya tilallisten biokaasutietoisuudesta. Vastaajista 51 % (N=38) ker-
toi hakeneensa tietoa biokaasun tuotannosta. Lisaksi kysyttiin mista tietoa on haettu ja lahteiksi
kerrottiin: netti, tilaisuudet, lehdet, hankkeet ja koulutukset. Vastaajista 70 % (N=52) kokee |6yta-
vansa tiedon helposti, mika on yllattavankin hyva tulos. Avoimessa kysymyksessa sai kertoa mita
tietoa biokaasusta kaivattaisiin niin yleisesti kuin kyseista yhteislaitosprojektia ajatellen. Tassa pari

kysymykseen tullutta vastausta:

Hanketta ajatellen kokonaisuus kiinnostaa. Miten jo toiminnan aloittaneet biokaasun
tuotantolaitokset ovat rahoituksen ja taloudenpidon jdrjestineet? Onko tuotteesta
saatu rahakorvaus ollut riittévé? Miten hankkeeseen osallistuneet tilat ovat kokeneet

kannattavuuden?

Faktaa lannan ravinteiden kdyttdytymisestd ja vaikutuksesta kasvinviljelyssd, vihe-
neekd lannan pitkdvaikutteisuus samalla kun liukoisuus lisGdntyy. Hévidédko kaasu-

tuksessa kuitenkin myés kasveille pitemmdllé aikaviilillé kdyttokelpoisia ravinteita?

Lisaksi esille nousi muitakin aiheita, kun kysyttiin mista kaivattaisiin lisda tietoa. Naita olivat talous,
kannattavuus, kustannukset, markkinat, syotteet ja niiden saatavuus, jalostus, liikennekaytto, lo-
gistiikka ja laitoksen sijainnin merkitys. Vastaajat olivat kiinnostuneita myds yhteislaitoksen sopi-
musluonnoksista ja yhteistyokuvioista. Osa oli sitd mieltd, etta tietoa tarvittaisiin yksiselitteisesti
kaikesta! Seutukunnan toivottiin ottavan roolia tiedottamisessa ja kouluttamisessa. Seutukunnan
yhtena toimenpiteena tulevaisuutta ajatellen onkin perustaa "biokaasuklinikka", jossa paikataan

biokaasun tuotantoon ja jalostamiseen liittyvdaa osaamisvajetta.

9.2 Jatkohaastatteluiden tulokset

Puhelinhaastattelussa haastateltiin 20 henkil6a. Vastaajia oli muista kunnista, mutta Lestijarvella ei
ollut kohderyhmaan sopivia yhteystiedon jattaneita. Vastaajia oli Halsualta (N=4), Kaustiselta
(N=7), Toholammilta (N=3) ja Vetelistd (N=6). Tuotantosuunnittain maitotiloja edusti (N=13), kas-

vintuotantotiloja (N=4) ja lihantuotantotiloja (N=3).
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9.2.1 Yhteisen biokaasulaitoksen toimintamalli ja osakkaan rooli

Ensimmainen teema liittyi toimintamalliin, osakkaan rooliin ja taloudelliseen panostukseen. Kysyt-
taessa onko ollut mielessa mitdaan toimintamallia tai vastaavasti mita ei ainakaan niin suurimmalta
osalta vastaus tuli hyvin nopeasti. Vain muutama sanoi, ettei ole ajatellut asiaa eikda mieleen nous-
sut ajatuksia asiasta. Lahes puolet piti selvana, etta toimintamallissa jollain isommalla omistajalla
olisi suurin rooli ja tilalliset olisivat mukana pienemmalla roolilla. Tassa kohtaa ei tuntunut olevan
valia kuka tai mika se isomman roolin ottaja on, sen hyvaksyttiin olevan esimerkiksi ulkopuolinen
yhtio tai sijoittaja. Tarkedna pidettiin kuitenkin sita, etta raaka-aineen toimittajilla on myds rooli ja
mahdollisuus tuoda ddanensa esiin paatoksenteossa ja vaikuttaa ainakin isoihin linjoihin. Osakkaan
roolista kysyttdessa selvasti yli puolet oli heti sita mieltd, etta jos toimintaan sijoittaa rahaa, tulee
saada vaikuttaa myo6s paatoksen tekoon. Isomman yhtién rooli tuntui hyvaksyttavalta, mutta paa-
toksenteon ei haluta karkaavan kokonaan pois tilallisten kasista. Toimintamalli ja tilallisen rooli
osakkaana tulisi kuitenkin olla sellainen, ettéa se ei vie liikaa tilallisten aikaa. Esiin nousi tilallisten
kiire ja ajan rajallisuus. Omaan tuotantosuuntaan panostaminen nahtiin tarkeimpana ja oman yri-
tystoiminnan ei haluttu karsivan mahdolliseen yhteislaitokseen mukaan lahtemisen vuoksi. Eli pai-
vittdiseen toimintaan ja laitoksen pyorittdmiseen ei nahty ajan eika rahkeiden riittdvan. Osa koki-
kin tdman vuoksi, etta pelkka raaka-aineen toimittajan rooli tuntusi sittenkin turvallisimmalta

vaihtoehdolta.

Yhtiomuodot eivat nousseet vastauksista esiin, muutama maininta osuuskuntamallista ja osakeyh-
tiosta, mutta ei sen tarkemmin. Joko asialla ei ole niin suurta valia tai kysymyksen asettelu ei ollut
suotuisa. Sellainen tuntuma kuitenkin jai, etta ei sen nahda olevan niin oleellinen asia, Iahinna
paatoksen teon voimasuhteet merkitsevat. Esille nousikin, etta perustamissopimuksen tulee olla
selked ja kaikkien tulee ymmartaa pelisdannot ja vastuunjako. Lisdksi riskit tulee tunnistaa ja tun-
nustaa. Tilallisilta kysyttiin, osaavatko he sanoa, millaisen summan he olisivat valmiita sijoittamaan
yhteislaitoksen osakkuuteen. Toki kaikkien kanssa kaytiin keskustelua, ettd asia ei tietenkaan ole
niin yksinkertainen vaan riippuu monesta asiasta kuten laitoksen koosta, toimintamallista ja ennen
kaikkea kannattavuudesta. Vastaukset alkoivatkin yleensa pohjustuksella, ettd mikali toiminta on
kannattavaa. Lisaksi nakopiirissa tulisi olla, etta sijoituksesta olisi hyotya ja se voisi tuottaa. Ainoas-
taan yksi ei halunnut heittda mitdan hintahaitaria mahdollisen sijoituksen suuruudesta. Muilta saa-
dut vastaukset vaihtelivat 2000—-200 000 euron valilla. Vastauksissa ilmoitetun hintahaitarin medi-

aani oli 10 000—-20 000 euroa ja vastausten keskiarvo noin 28 000—-35 000 euroa. Pienimpien
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summien antajat eivat niinkdan olleet kiinnostuneita osakkuudesta ja sen tuomista asioista vaan
nakivat raaka-aineen toimittamisen tarkeampana ja osakkuuden olevan enemman sen tuoma vaa-
timus, jos ndin sopimuksessa maaritellaan. Isoimman summan antaja puolestaan naki, etta silla
summalla tulisi saada jo isompaa osuutta ja piti tarkedana osakkaiden paatantavaltaa. Vastauksista
nousi esiin myds tilojen padomien rajallisuus, mutta mikali toiminta nahtaisiin kannattavana sijoi-
tuksena, ei ndhty esteita sen rahoittamiselle lainan kautta. Eras vastaaja totesinkin, etta laitetaan-

han sita traktoreihinkin isoja summia rahaa kiinni.

Teeman viimeinen kysymys saattoi olla hieman johdatteleva, mutta kysymyksen tarkoituksena oli
testata mielipidetta siitd, onko valia mita tuotetaan, kunhan toiminta on kannattavaa. Lahes kaikki
olivat sitd mieltd, etta no eihan silla ole, mutta toki muitakin vastauksia nousi esiin. Ajattelun lah-
tokohtana oli, ettad tuottaa pitaisi sitd, mista saadaan paras hinta. Useampi nosti esiin, etta liiken-
nepolttoaine olisi paras vaihtoehto. Sahkéntuotannon hinnan epavarmuus nostettiin esiin ja etta
nyt eletty talvi oli hyvin poikkeuksellinen, eika pelkkdaan sahkdntuotantoon kannata kortteja pe-
lata. Onhan alueelle tulossa suuret maarat myos tuulivoimaa, josta saadaan vihreda sahkoa. Esiin
nousi myos lopputuotteen kausittaisuus eli jos olisi mahdollista suunnata lopputuote talveksi lam-
mitykseen ja kesalla johonkin muuhun. Tai jos |0ytyisi kaasunostaja esimerkiksi teollisuudesta, jolle
kaasua menisi kesda talvea ja menekki ndin ollen varma. Esiin nostettiin my0ds, ettd asiaa on kat-
sottava pitkalla tahtaimelld ja mietittava milta tulevaisuus nayttaa. Erds vastaaja pohtikin miten
hiilitaseen laskennat menevat ja hyotyykd maatilat, jos kaasu paatyisikin vedyn tuotantoon teolli-
suuden tarpeisiin. Kannattavuudesta puhuttaessa esiin nousi myo6s kuljetusmatkojen pituuden vai-

kutus kannattavuuteen.

Toimintamallista puhuttaessa ja lisdksi lopun avoimessa kysymyksessa nousi esiin jo aiemmin esi-
telty Lampin voiman toimintamalli, jossa yhti6 separoi lannan tilalla ja vie laitokseensa ja lopuksi
palauttaa madatysjaannoksen tilalliselle. Osa oli sitd mielta, etta tilalliselle riittdisi tasta saatu lan-
noitehyoty. Tilallisen ei tarvitsisi osallistua kuljetuskustannuksiin ja mikali madatysjaannos palau-
tuisi esimerkiksi tilakeskuksesta kauemmaksi olevaan etdvarastoon, vahentdisi se myos tilallisen
omaa kuljetuksen tarvetta. Haastattelussa ei esitelty eri toimintamallivaihtoehtoja ja tdma nousi
tilallisten puheista esiin. Osa alueen tilallisista on ldhtemé&ssa mukaan kyseiseen toimintaan ja ai-
nakin he keta asiasta puhui, nakivat kyseisen toimintamallin hyvadna ja lannoitehyodyn riittavaksi

kannustimeksi.
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9.2.2 Yhteisen biokaasulaitosprojektin vetovastuun ottaja ja sen vaikutus

Toinen teema liittyi laitosprojektin vetovastuun ottajaan, jota jo nettikyselyssa kysyttiin ja jonka
tarkeys nettikyselyssa tunnistettiin. Nettikyselyssa pystyi valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, jo-
ten nyt kysyttiinkin, etta olisiko valinnut muitakin vaihtoehtoja tai miten perustelisi valintaansa.
Tassa kohtaa kerrottiin mita he olivat vastanneet ja kerrattiin viela annetut vaihtoehdot lapi. Sel-
vasti eniten esiin nousivat Kaustisen seutukunta ja ulkopuolinen sijoittaja. Seutukunnan rooliksi
nahdaan selvitysten ja laskelmien teko ja yrittajien yhdistaminen yhteen. Erds vastaaja totesikin,
etta yrittajat lahtevat paremmin mukaan, kun seutukunta kyselee ja keraa porukkaa kasaan kuin
ettd joku yksittdinen maatalousyrittaja alkaisi soitella kollegoitaan lapi. Todettiin myos, etta asiasta
on puhuttu paljon yrittdjien keskuudessa, mutta mitdan ei ole tapahtunut. Suurena syyna se, etta
tilallisilla on kadet taynna oman tilan t6ita, eika kenellakaan ole yksinkertaisesti aikaa ja voimava-
roja lahted tammaista projektia edistamaan. Tahan seutukunnan koettiin olevan hyva vaihtoehto

ja pidettiin hyvana seutukunnan jo tekemaa ty6ta asian suhteen.

Ulkopuolisen sijoittajan vetovastuun puolesta vastauksissa puhui rahan lisaksi aiempi osaaminen
biokaasualasta, jota toivottiin [6ytyvan. Tassa nahtiin kuitenkin vaarana se, etta paatoksenteko ja
hyodyt valuvat pois alueelta. Ulkopuoliselle ei siis haluta antaa yksin paatantavaltaa vaan raaka-
aineen toimittajien daani halutaan saada kuuluviin. Kysymyksen keskusteluissa nousi esiin myos sel-
vasti se, etta laitoksen arkipdivainen pyorittdminen tulee olla jonkun muun kuin tilallisen harteilla.
Tyontekijaksi haluttiin aiheesta tietdava ja motivoitunut tyontekija. Useampi sanoi viela, etta olisi
hyva, jos toimintaa pyorittava olisi myds itse toiminnassa osakkaana, jolloin hanella olisi enemman
intresseja hoitaa toimintaa hyvin. Oli vetovastuun ottaja kuka tahansa, tarkeana pidettiin, etta ve-
tovastuun ottaja on selva ja kaikilla tiedossa. Lisaksi korostettiin, etta kyseessa olisi vastuullinen
toimija, joka ottaa vastuun toimistaan. Kauhuskenaarioina nahtiin, etta hanke ajetaan pystyyn,
mutta homma on taysi katastrofi ja tilallisten sijoitukset menevat hukkaan. Hyvana vaihtoehtona
ei myoskaan nahty sitd, etta ulkopuolinen toimija laittaa hankkeen pystyyn ja myy sen jalkeen toi-

minnan muualle.

Edellisen kysymyksen jatkoksi kysyttiin, ettd vaikuttaako suhtautumiseen ja mukaan Iaht6 innok-
kuuteen se, kuka vetovastuun ottaa. Noin 20 % oli sitd mielta, etta ei vaikuta, 35 % etta voi vaikut-
taa ja lahes puolet eli 45 % kertoi sen vaikuttavan. Vaikuttavia asioita ja esimerkkeja kysyessa ylei-

simmaksi vastaukseksi tuli luottamus ja sen puute. Vetajaksi halutaan luotettava taho, ei ollut vélia
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onko se yksittdinen ihminen, jonkin taho tai yritys, kunhan toiminta herattda luottamuksen. Todet-
tiin, ettd innostunut ja innovatiivinen vetaja saisi myos tilalliset innostumaan ja tempaistua lahte-
maan mukaan. Innostusta latistaisi luottamuspulan lisaksi huonot vaikuttamismahdollisuudet toi-
mintaan. Eli jos esimerkiksi tulee tunne, etta kaupallinen toimija tulee kddarimaan rahat eika raaka-
aineen toimittajilla ole mitaan valia. Ulkopuoliselta taholta toivottiin myos aiempaa nayttda, jotta
luottamus toimintaa kohtaan kasvaisi. Yksittdinen yrittdja vetovastuussa koettiin intoa latistavana
tekijana ja syyna epailys ajan ja osaamisen riittamisesta. Joku vastaajista koki kunnan kiinnosta-
vammaksi vetdjaksi ja toinen puolestaan yrittdjat yhdessa kuntaa kiinnostavammaksi. Yrittajien
mukana olosta tulee vastaajan mukaan tunne, ettd on menestymisen mahdollisuudet, kun yrittdjat
on valmiita lahtemaan mukaan. Joissain vastauksissa tuli hyvin selvaksi, ettei vetdjana saa olla ul-
kolainen taho, saatika silld saa olla kytkoksia itdrajan taakse. Parhaaksi vaihtoehdoksi koettiinkin

siis luotettava ja innovatiivinen kotimainen toimija, joka uskaltaa ottaa selvan vetdjan roolin.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli seutukunnan ja kunnan rooli asian eteenpdin viemisessa. Sen
vuoksi haluttiin kysya, millainen rooli naille tahoille haluttaisiin vai onko parempi, ettei roolia ole.
Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd ehka pitaisi, mutta ei osannut kertoa sen tarkemmin. Kaikki
muut olivat selvasti sitd mieltd, ettad pitdisi ottaa roolia, joko toisen tai molempien. Seutukunnan
rooliksi nahtiin projektin edistaja ja kunta puolestaan puitteiden luojana. Kummallekaan ei kuiten-
kaan varsinaisesti nahty roolia itse laitoksen toiminnassa, ainakaan rahallisesti mukana olemista.
Seutukunnalta toivottiin selvitysten tekoa ja eri vaihtoehtojen esittamista. Tarkeana pidettiin myos
ihan vain asian aktiivista esilla pitamista ja puhumista niin tilallisten kanssa kuin muissakin yhteyk-
sissd. Eras vastaaja totesikin, ettd seutukunta jatkaisi samassa roolissakin kuin nytkin eli hankkei-

den ja selvityksen tekijana yrittdjiin yhteytta pitden.

Kunnilta itseltaan toivottiin jonkinlaista linjanvetoa, kuinka laitosprojekteihin suhtaudutaan ja ol-
laanko niitd kunnan puolesta valmiita edistamaan. Kunnan mahdolliseksi rooliksi ndhtiin myos lop-
putuotteen kadyttdjan rooli ja silla tapaa kulutuksen turvaaminen. Kysymyksessa mainitsin sanan
riski, mutta siita aiheesta ei vastauksia juurikaan tullut. Muutama vastaaja kommentoi asiaa ja
viestina oli, etta riskinottoa asian edistyminen vaatii itse kultakin, ja jos kunta tai seutukunta ei
asiaa uskalla edistda niin miksi yksityiset uskaltaisivat. Taméan vuoksi kyseisten tahojen roolia ja pa-
nostusta asiaan kaivattaisiin, silld toteutuessaan projektit olisivat alueelle yleishyddyllinen asia ja

maaseudun voimavara.
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9.2.3 Biokaasulaitoksen raaka-aineen ja madatysjadnnoksen kuljetus ja varastointi

Kolmannessa teemassa kyseltiin kuljetukseen ja varastointiin liittyvia kysymyksia ja ensimmaisena
kysyttiinkin kuinka logistiikka tulisi jarjestaa ja onko mielipiteita missa olomuodossa. Kuten jo net-
tikyselyssa kavi ilmi, valtaosa on kuljetusten ulkoistamisen kannalla ja sama linja toistui. Useassa
vastauksessa todettiin, ettd olomuodot, kuljetukset ja varastoinnit pitaa jarjestaa siten, miten ne
ovat kustannustehokkaimpia ja logistisesti jarkevimpia. Raaka-aineen ollessa lietetta hyvana vaih-
toehtona nahtiin menopaluukuljetukset eli sailidauto toisi tullessaan madatysjaanndsta ja veisi uu-
den kuorman lietetta pois tilalta. Esiin nousi myos lietteen siirto putkia pitkin, mutta vastaaja to-
tesi itse vield perdan, etta pitkat valimatkat voi tulla esteeksi siina asiassa. Madatysjaannoksen
kiinteda olomuotoa ei kuitenkaan nahty mahdottomana ajatuksena myodskaan lietetta omaavilla
tiloilla. Madatysjaanndsta oltiin halukkaita vastaanottamaan suoraan tilan mahdollisiin etasailioi-
hin, jolloin hyddyksi ndahtiin muodostuvan tilalliselta itselta pois jaava lietteen siirto kauemmille

lohkoille.

Tastad paastiinkin keskusteluun ja kysymyksiin missa madatysjaannosta varastoitaisiin ja osa vas-
taajista kertoikin heilta [6ytyvan useampi lietesailio, joista saisi sdilytyspaikan nestemaiselle mada-
tysjadanndkselle. Vastaavasti myos kiintedlle madatysjaannokselle 10ytyi osalta vastaajista jo valmis
varastointipaikka. Kaikillahan nain ei ole, joten kysyttiinkin, kenelle mahdolliset varastointia varten
tehtavat investoinnit kuuluisivat. Tasta oltiin Iahes yksimielisesti sita mielta, etta tilalla tai tilallisen
pellolla sijaitseva varastointipaikka on tilallisen vastuulla ja laitoksella sijaitsevat varastointipaikat
laitoksen vastuulla. Erds vastaaja esitti, etta pitaisi tehda kartoitus tyhjilldan olevista lietesailiosta,
silld eldintuotannon loppuessa niitd on tyhjilladn monessa paikassa. Eli ennen uusien rakentamista
tulisi ensisijaisesti hyddyntaa jo olemassa olevat, mikali mahdollista. Monella karjalla luopuneella
tilalla olisikin jo sdilio tai siilo valmiina madatysjaannoksen vastaanottoa varten. Mikali uusia varas-
tointipaikkoja Iahdettaisiin rakentamaan, esitti erds vastaaja hyvan idean. Hanen mielestaan lai-
tosta pyorittdavan firman tulisi ottaa roolia tdssa ja kilpailuttaa sailididen rakentaminen. Lisaksi val-
mistella rakentamista varten tarvittavaa lupaprosessia. Ndin investointi olisi tilalliselle helppo

toteuttaa ja mahdollisesti myos edullisempi, jos se tapahtuisi isomman kilpailutuksen kautta.

Vuosikierron huomioisesta kuljetuksista ei joko ollut suurta valia tai vastauksena oli, ettda kunhan
madatysjaannos on palautunut tilalle siihen mennessa, kun se pitda saada peltoon levitettya. Silla,

milloin raaka-aine ldhtee tilalta ei ollut suurta valia. Esiin nostettiin kuitenkin kelirikkoaika, jolloin
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ylimaaraista ajoa tulisi valttda. Peltobiomassa toivottiin saada vieda suoraan pellolta laitokselle,
jolloin tilalliselle ei tulisi varastointia. Tassa oli myods ilmassa pienta skeptisyytta siitd, etta raaka-
aine jaa pian omiin kasiin eika sita kukaan sitten haekaan, vaikka olisi luvattu. Kaiken kaikkiaan toi-
vottiin siis, etta tilallisen vuosikiertoa huomioitaisiin, mikali mahdollista. Mutta moni totesikin, etta
kaikkien mielesta optimia on varmasti vaikea l6ytaa. Lisaksi tulee huomioida laitoksen ymparivuo-
tisen toiminnan ja raaka-aineen tasaisen saannin luomat puitteet. Logistiikka-asiat vaativatkin siis
tarkempaa suunnittelua, jotta toiminta on sujuvaa joka suuntaan. Erds vastaaja nostikin esiin, etta
hinnassa voitaisiin huomioida se, mikali tilallinen on valmis joustavaan toimitukseen ja vastaanot-
toon. Tama taisi vastaajalla olla mielessa Iahinna peltobiomassan osalta eli varastointi vaikuttaisi
hintaan. Tammaoinen systeemi voi menna monimutkaiseksi, mutta toki tama olisi laitokselle yksi
ohjauskeino, mikali raaka-aineen tasainen saanti ympari vuoden meinaa koitua hankalaksi toteut-

taa.

9.2.4 Avoin sana ja haastatteluiden yhteenveto

Kyselyn loppuun annettiin vield tila vapaalle sanalle ja vastaajat saivat kertoa, jos oli vield jotain
mita halusi sanoa. Moni kertoi, etta tilalliset suhtautuvat asiaan erittdin myotamielisesti ja ovat
odottavaisia mahdollisten projektien kdynnistymisen suhteen. Pidettiinkin tarkedna, ettd asiaa pi-
detdan esilla ja tilallisia informoidaan missa mennaan, ettei asiaa vain hiljaisuudessa edisteta tai
unohdeta poytalaatikkoon. Asiasta tiedottaminen vahentaa myos aiheesta ldhtevin juorutietojen
leviamistd, mita erdan vastaajan mukaan tilallisten keskuudessa on liikkunut. Esiin nostettiin myds,
ettd vaikka mielenkiintoa tuntuu olevan, niin samalla ilmassa on myds epailysta taloudellisesta
kannattavuudesta. Valtion tasolta toivottiinkin kannustusta asiaan asetusten ja tukimuotojen

osalta eli porkkanaa lahtea taalla maaseudulla edistamaan biokaasun tuotantoa.

Vapaan sanan kohdassa nousi esiin myos kestoaiheet eli tilallisten padomien rajallisuus ja ettei ti-

lalliset halua yhteislaitoksesta lisatyota, koska aikaa on rajallisesti ja oman paatuotantosuunnan ei
haluta karsivan. Lisdksi ajan epdavarmuus mietityttad, jonka takia innostuksen liséksi asiaan suhtau-
dutaan myos harkiten ja varovaisesti. Sijoitus pitaa kokea kannattavaksi ennen mukaan lahto paa-
toksen tekoa. Eras vastaaja sanoikin, etta jos maataloudessa pérjaa talla hetkelld, niin parjaa myos

ilman mukaan lahtemista. Eli suhtautumiseen vaikuttaa my0s intressi asian suhteen ja varsinkin,
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jos tilallinen ei sitd omalta kohdaltaan 16yda. Tilallisten tulee kokea, ettd he hyotyvat mukaan ldh-
temisesta eikd ainakaan saa tulla sitd tunnetta, ettad joku muu vain tulee ja kaarii rahat heidan

omistamastaan raaka-aineesta.

Laitoksesta haluttaisiinkin selvia laskelmia ja avointa puhetta myds niista euroista eli millaista hin-
taa raaka-aineesta mahdollisesti saisi ja millaisella summalla osakkaaksi paasisi. Usein kuulee pu-
huttavan, etta laitos tuo tilalle sdastoja esimerkiksi lannoitehyodyn tai [ammityksen kautta. Eras
vastaaja kritisoi tata biokaasun markkinointitapaa. Vastaaja oli sita mielta, etta toiminnassa pitaisi
liikkua rahaa eika vain puhua sdastamisestd, jota varten joudutaan investoida. Myds lannoitus-
hyoédyn perusteluun kaivattiin faktaa. Lisaksi yrittdjien korvaan sarahtaa, mikali puhutaan vain lii-
kaa ulkopuolisen sijoittajan roolista laitoksen kannalta ja raaka-aineen toimittajan rooli koetaan

vaheksytyksi.

Keskustelua syntyi myds kaasun jalostamisesta liikennepolttoaineeksi ja toiveena olikin saada jake-
luasemia Keski-Pohjanmaalle ja etenkin seutukuntaan. Esiin nousikin, etta jakelu voisi tapahtua
myos konteista, jolloin jakeluinfran rakentamiseen ei menisi niin paljoa rahaa. Laitoksen kustan-
nuslaskelmien lisaksi kaivattaisiin selvityksid kaasun kayttokohteista ja voisiko kayttokohde olla
esimerkiksi teollisuudessa. Osa vastaajista oli valmis vuokraamaan lisaa peltoa peltobiomassan
tuotantoon, mikali menekkia laitokseen olisi. Vastaavasti tasta herasi myos huolta, ettad aletaanko
pelloilla viljelld kaasuksi menevaa biomassaa niin paljon, ettd on vaarana, etta karjalle syotettavan

nurmirehun tuottaminen vaikeutuu.

Erds vastaaja nosti esiin, ettd paikallisessa maataloudessa verkostomainen toimintatapa ei ole se
tutuin toimintamalli vaan naapurit ovat ennemminkin keskittyneet kilpailemaan keskenaan kuin
hankkimaan esimerkiksi yhteisia tyokoneita. Biokaasulle ja verkostomaiselle toimintatavalle ollaan
kuitenkin valmiita antamaan mahdollisuus ja erdan vastaajan toteamus biokaasulaitosprojektien
edistamisesta kuului: “Jos nyt ei ole tdman aika niin koska sitten? Tahan voisi viela lisata toisen
vastaajan suusta ajatuksen siitd, etta realiteetit kuitenkin tulee muistaa, eika vauhtisokeuden pida

antaa iskea.
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10 Johtopaatokset

Tassa tyossa selvitettiin Kaustisen seutukunnan alueen maatalousyrittdjien suhtautumista verkos-
tomaiseen biokaasun tuotantoon. Aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella alueella on potentiaa-
lia biokaasun tuotantoon niin biomassan maaran (Taavitsainen 2022) kuin henkisen ilmapiirin
osalta (Rosengvist 2021). Taman tutkimusten perusteella yrittdjien suhtautuminen on positiivista
ja odottavaista yhteislaitosten tulevaisuuden suhteen. Raaka-aineen toimittamisesta yhteislaitok-
selle oli kiinnostunut 89 % (N=66) vastaajista, mika on positiivinen signaali, silld ilman raaka-aineen

toimittajia ei yhteislaitoksia pystyta perustamaan.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin [6ytaa vastaus siihen, millaisilla ehdoilla maata-
lousyrittajat olisivat valmiita lahtemaan mukaan yhteisiin biokaasulaitoksiin. Kun tata lahtee aukai-
semaan saatavan hyodyn perusteella, taloudellinen hydty motivoisi kaikista eniten. Taloudellista
hyotya yrittajat tavoittelisivat raaka-aineesta saadun korvauksen kautta, mutta myds madatysjaan-
noksesta saatava lannoitehydty nahdaan taloudellisena hyotyna. Lannoitehyéty nousee taloudelli-
sen hyddyn kanssa esiin tutkimuksen useassa vaiheessa. Osakkuudesta nakisi taloudellisesti hyoty-
van vain joka kolmannes, mutta Iahes puolet olisivat kuitenkin valmiita lahtemaan osakkaaksi. Yli
puolet kokivat omistajuuden olevan kiinnostavinta yhdessa muiden alueen yrittdjien kanssa. Tuo-

tantosuunnista maitotilalliset olivat kiinnostuneimpia osakkuudesta.

Toisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa millainen toimintamalli alueelle sopisi parhaiten.
Tuloksena ei ole esittada mitadn selvaa toimintamallia, joka olisi ainoa oikea, mutta yrittadjilla on
kylla selvida nakemyksia tiettyihin asioihin toimintamallin liittyen. Selvin nakemys oli siita, etta
raaka-aineen toimittajan eli tilallisen mielipiteita tulee kuunnella paatdksenteossa ja laitoksen hyo-
dyt tulee saada jadamaan alueelle. Tulosten perusteella yrittdjat ovat selvasti sitd mieltd, etta yh-
teislaitosprojektin kdynnistyminen vaatii luotettavan vetovastuun ottajan, joka on todennakoisim-
min joku muu kuin tilallinen. Tutkimuksessa nousi selvasti esiin, etta tilallisten aika on rajallista ja
omaan paatuotantosuuntaan halutaan panostaa eniten. Taman vuoksi resursseja ei riita projektin
kdynnistamiseen eika yhteislaitoksen paivittdiseen pyorittamiseen. Jatkokyselyn tulosten perus-
teella suosituin toimintamalli on sellainen, jossa isommalla omistajalla on suurin rooli ja tilalliset
ovat mukana pienemmalla roolilla. Silld, kuka tai mika tama isomman roolin ottaja on, ei ollut niin-
kaan valia, kunhan osakkaana toimivalla raaka-aineen toimittajalla olisi mahdollisuus vaikuttaa

paatoksenteossa edes isoihin linjoihin ja hyodyt saataisiin jaamaan alueelle.
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Osakkaan rooli paatoksenteossa nahtiin tarkedna ja sen koettiin olevan vastinetta sijoitukselle. Jat-
kokyselyn tuloksen perusteella tilalliset olisivat valmiita sijoittamaan yhteislaitokseen arviolta noin
10 000—20 000 euroa. Toki edellytyksena oli toiminnan kannattavuus ja sijoitukselle haluttiin pit-
kdssa juoksussa myds tuottoa. Vaikka tilallisten padoman rajallisuus nousi vastauksissa useam-

massa kohtaan esille, oltiin kannattavaan toimintaan kuitenkin valmiita sijoittamaan.

Projektin vetovastuuseen kaivataan luotettava taho ja nettikyselyn tuloksissa vetovastuun otta-
jaksi suosituimpia vaihtoehtoja olivat maatalousyrittdjat yhdessa, Kaustisen seutukunta ja kunta-
yhti6. Kaikki vaihtoehdot saivat noin neljanneksen vastaajista taakseen. Jatkokyselyssa vetovas-
tuun ottajana esiin nousi Kaustisen seutukunta, mutta myds ulkopuolinen sijoittaja, joka
nettikyselyn tuloksissa jai pienemmalle suosiolle. Ulkopuolisen sijoittajan etuna nahtiin rahan li-
saksi mahdollinen aiempi kokemus ja osaaminen biokaasun tuotannosta. Ulkopuolinen taho nousi
esiin myds toimintamallikeskusteluissa ja samoin kuin siella, vetovastuussa paatantavaltaa ei ha-
luta yksinomaan antaa ulkopuoliselle. Tulosten perusteella Iahes puolet oli sitd mieltd, etta veto-
vastuun ottaja vaikuttaa omaan suhtautumiseen ja intoon Iahteda mukaan. Kuten muissakin tutki-
muksissa (ks. Laitila ym. 2012; Nieminen 2022) niin my0ds tassa tutkimuksessa luottamus ja sen
puute todettiin olevan suhtautumiseen suuresti vaikuttava tekija. Vetovastuun ottajalla ei niinkaan
ollut vélia, kunhan kyseisen tahon ja tilallisten valille syntyy luottamus. My0Os vetovastuun ottajan
innovatiivisuuden ja innostuneisuuden todettiin lisdavan kiinnostusta lahted mukaan. Tulosten pe-
rusteella hyotyjen jdaminen alueelle on todella tarkea asia ja vetovastuun ottajan toivotaan olevan

mieluiten kotimainen taho.

Silla mita biokaasulaitoksessa tuotetaan ei ole niinkdan valia, kunhan toiminta on kannattavaa. Tu-
loksissa kaasun kayttokohteista esiin nousevat kuitenkin lilkkennepolttoaine ja sahko. Vastaajien
mukaan kayttotarkoitusta tulisi pohtia pidemman aikavalin perusteella ja tulevaisuuteen katsoen.
Takana on historiallinen talvi sahkén hinnan osalta, mutta sahko koetaan kuitenkin epavarmaksi
vaihtoehdoksi suurien hinnanvaihteluiden vuoksi. Alueelle on suunnitteilla paljon tuulivoimaloita,
joiden tuottama sahko lisaa alueen sahkoéntuotantoa ja vaikuttaa markkinoihin myds isommassa
kuvassa. Liikennekaytdssa nahdaan kuitenkin mahdollisuutta ja alueelle kaivattaisiin lisaa tank-
kauspisteita. Kuten selvityksissa on todettu (ks. Finnila, Latvala & Pohjola 2022; Rautavuori, Aho-
kas & Saarela 2023) raskaassa liikenteessa ndhddan mahdollisuutta. Vastausten perusteella yritta-

jat kokisivat tarkedksi paasta ensimmaiseksi liikkennepolttoaineen tuottajaksi talla alueella, jolloin
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markkinoilta saataisiin hyvd asema. Tulosten perusteella myos kaasun kdyttokohteista toivotaan

selvitystad ja mahdollisten yhteistyokuvioiden selvittamista alueen teollisuuden kanssa.

Reilu kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, etta yhteislaitoksen etaisyys ei vaikuta paatdkseen lah-
teda mukaan toimintaan. Avoimimpia matkan suhteen olivat kasvinviljelytilalliset, joista yli puolet
olivat sita mieltd, ettd matka ei vaikuta. Matkan ollessa korkeintaan 10 kilometria oli 70 % vastaa-
jista valmiita lahtemaan mukaan. Kun matkaa hieman kasvatettiin 20 kilometriin, on joka kunnasta
87 % valmiita |ahtemaan mukaan ja parhaimmillaan luku on jopa 95 %. Selvd enemmisto haluaa
keskittaa kuljetusjarjestelyt ja yrittajien mielesta kuljetukset tulee jarjestaa kustannustehokkaasti
ja logistisesti jarkevimmin. Raaka-aineen ja madatysjaannoksen olomuotojen suhteen oltiin siis
avoimia, kuljetuskustannukset mietityttavat enemman ja niiden todettiin ratkaisevan olomuoto.
Hyvana vaihtoehtona koettiin menopaluukuormat eli raaka-aineen ja madatysjaannoksen logistii-

kan yhdistaminen.

Varastointiin liittyvien tulosten perusteella raaka-aine varastoitaisiin ennemmin omalla tilalla ja
madatysjaannos laitoksella. Maidontuotantotilat varastoisivat molemmat jakeet ennemmin omalla
tilallaan ja kasvintuotantotilat molemmat jakeet laitoksella. Tulosten perusteella tilalla olevat va-
rastointipaikat ja niiden perustaminen on tilallisen vastuulla ja laitoksella puolestaan laitoksen vas-
tuulla. Haastatteluissa nousi esiin, etta tyhjilladan olevista sailiosta ja siiloista tulisi tehda selvitykset
ja niita pyrkia hyoédyntamaan ennen uusien varastointipaikkojen rakentamista. Ja mikali uusia paa-

dytdaan rakentamaan, kannattaisi kilpailutus ja rakentaminen hoitaa keskitetysti.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittda, millaisia ajatuksia, toiveita ja pelkoja ver-
kostomainen biokaasuntuotanto alueen maatalousyrittdjissa herattaa. Eniten kysymyksia ja epai-
lyja herattaa investointi, kannattavuus, omistajuusmalli ja tehtavat sopimukset. Investointi koe-
taan suureksi ja sen tuoma riski mietityttaa tilallisia. Jotta ollaan valmiita investoimaan, pitaa
toiminta pystya esittdmaan kannattavaksi. Tilalliset kaipaavatkin selvia laskelmia ja avointa raha-
puhetta. Kuljetuskustannukset epailyttavat tilallisia ja etta syovatkd ne toiminnan kannattavuu-
den. Taloudellisista asioista pelkoa herattda myos tulojen valuminen muualle ja se nousee tulok-
sissa esiin useammassa aihepiirissa. Tilallisia mietityttda myds, kuinka sopimukset saadaan hyviksi
ja pitaviksi. Seka ennen kaikkea sellaisiksi, etta tilalliset saadaan sitoutumaan. Ajan epavarmuus

nousee myos esiin ja toiminnalle kaivataan kannustusta niin valtio- kuin aluetasolla.
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Neljannessa tutkimuskysymyksessa haluttiin tietds, millaisena seutukunnan ja alueen kuntien rooli
asian edistamisessa nahdaan. Haastattelun tuloksista muodostui selva kasitys siitd, etta kunnan ja
seutukunnan toivottiin ottavan roolia biokaasun tuotannon edistamisessa. Seutukunnan roolina
nahdaan selvityksien teko ja yrittdjien yhdistaminen yhteen. Eli seutukunta toimisi erdanlaisena
verkostokoordinaattorina (ks. Nieminen 2022). Seutukunta on tehnyt jo paljon selvitystyota hank-
keiden kautta ja jututtanut yrittdjia aiheen tiimoilta. Vastauksissa tuli esiin, etta yrittdjat arvosta-
vat seutukunnan tekemaa tyo6ta ja toivoo sen jatkuvan myos tulevaisuudessa. Nettikyselyn tulos-
ten perusteella yrittdjat ovat hakeneet biokaasusta tietoa, mutta toivovat myds seutukunnalta

tiedottamista ja kouluttamista biokaasuun liittyvissa asioissa.

Kunnilta toivottiin linjanvetoa siita, miten laitosprojekteihin suhtaudutaan ja ollaanko niita valmiita
edistamaan kunnan puolesta. Siind missa seutukunta nahtiin selvitysten tekijana, kunta nahtiin
puitteiden luojana. Eli molempien panosta biokaasuntuotannon alueelliseen lisdiamiseen kaivattiin,
mutta vastaajat eivat kuitenkaan nahneet kyseisia tahoja osallisena laitoksen toiminnassa eika

omistajuudessa.

11 Pohdinta

Ty6n tavoitteena oli muodostaa selvitys alueen maatalousyrittdjien suhtautumisesta ja sitoutumis-
halukkuudesta verkostomaiseen biokaasun tuotantoon. Tavoitteena oli selvittdaa ehdot, joilla toi-
minta voitaisiin perustaa ja miten toimintaa yllapidettaisiin. Lisaksi haluttiin selvittaa yrittajilta ai-

heen tiimoilta nousevia kysymyksia.

Tutkimusongelmiin |6ydettiin vastauksia, joita on johtopaatoksissa esitetty. Kyseessa on laaja ko-
konaisuus ja kaikki vaikuttaa kaikkeen, joten mitdan selvaa toimintamalliesimerkkia ei kuitenkaan
voitu vastausten perusteella luoda. Yrittdjilla on kuitenkin selvia nakemyksia asiasta, mutta tulos-
ten perusteella ndkemykset ovat positiivisia ja asiaan suhtaudutaan avoimen optimistisesti. Ennak-
koluuloille ei ole annettu valtaa, enemman esiin nousi aitoa kriittisyytta, ei niinkdan vaaristyneita
nakemyksid. Kuten jo seutukunnan laajasta toiminnasta ja eteenpain luotaavasta hanketyosta voi-
daan paatella, on alueen ihmiset ja yrittdjat varsin kotiseuturakkaita. Yhteislaitostoiminnan hyodyt
halutaan ehdottomasti jadavan alueelle, jotta niiden avulla seutukunnasta voitaisiin tehda entista
parempi. Saadut tulokset ovat kayttokelpoisia ja arvokkaita seutukunnan tuleviin selvityksiin ja

miksei niitd voi peilata myds Suomen muihinkin maaseutualueisiin. Kuten vastauksista kavi ilmi,



66

yrittdjat ovat jopa hieman tarkkoja, kuinka heihin raaka-aineen toimittajina suhtaudutaan. Jos
asiaa lahdetdan viemaan eteenpdin heita vahattelemalld, ei luottamusta saada rakennettua. Luot-

tamus on kuitenkin verkostomaisen toimintavan tarkein edellytys.

Kyselyn ja haastattelun teko sujui hyvin ja niista saatiin kerattya hyva aineisto. Toki aina 16ytyy pa-
rantamisen varaa ja vastausten perusteella huomasi, etta esimerkiksi joidenkin kysymysten muo-
toiluun olisi voinut kiinnittaa viela enemman huomiota. Lisdksi jalkeenpdin tuli mieleen asioita,
joita olisi viela halunnut kysya. Mutta sehan on tutkimuksen yksi piirre, tutkittaessa loytyy lisaa
tutkittavia aiheita. Taman tutkimuksen avulla saatiin kuitenkin luotua hyva nakemys yrittdjien suh-
tautumisesta. Puhelinhaastattelun loppupuolella erds vastaaja sanoi, etta verkostomainen toimin-
tatapa on hieman vieras toimintatapa alueen maatalousyrittajille. Siind vaiheessa aloin itsekin
asiaa ajattelemaan, etta ndinhan se taitaa olla. Eli molemmissa aineistonkeruu vaiheissa olisi voi-
nut sen aihepiirin ymparille luoda enemman tarkempia kysymyksia, vaikka se periaatteessa oli jo

koko tutkittavan aiheen lahtokohtana.

11.1 Luotettavuus ja eettisyys

Saatujen tulosten laatuun liittyy olennaisesti niiden luotettavuus, jota tulee arvioida. Opinnayte-
tyon luotettavuutta ja eettisyytta on pohdittu jo suunnitelmavaiheessa ja huomioitu koko proses-
sin ajan. Tutkimusmenetelmiksi valikoidut menetelmat on nahty parhaiksi vaihtoehdoiksi kyselyn
ja haastattelun toteuttamiseen. Kananen (2015, 338) nostaa esiin, etta tutkija on se, joka voi eni-
ten vaikuttaa tyohon ja sen luotettavuuteen. Tehdyt valinnat johtavat saatuihin tuloksiin. Lisdksi
han toteaa, etta toimeksi annetuissa aiheissa voi nousta ongelmaksi se, etta aineisto kerataan en-
sin ja vasta sen jalkeen aletaan tarkastella teoriaosuutta. Joudun myontaa sortuneeni tahan joil-
tain osin ja lahinna kyselyn aikataulullisista syista. Mutta koska tiedostan toimineeni ndin, kiinnitan
erityista huomiota siihen, ettei hankittu teoriaosuus vaarista saatuja tuloksia haluttuun suuntaan.
Toki aiheen ollessa vahvasti mielipiteisiin perustuva, ei teoria voi muuttaa sita, mita yrittajat ovat

kyselyyn vastanneet tai puhelinhaastattelussa sanoneet.

Tiedonkeruu vaiheessa voi tapahtua virheita. Kanasen (2015, 340) mukaan maarallinen tutkimus
on objektiivisempaa kyselylomakkeen avulla, silla se ndyttaytyy kaikille vastaajille samanlaisena

eikd lomake ohjaile vastaamista. Toki vastaajat voivat ymmartaa kysymykset eri tavalla. Tata asiaa
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huomiotiin kyselylomakkeen laadinnassa ja kysymykset pyrittiin muotoilemaan helposti ymmarret-
tavaksi. Kysymysten laadinnassa pyrittiin eliminoimaan niiden johdattelevuus mihinkdan suuntaan.
Samat asiat huomioitiin myos jatkohaastattelun kysymysten laadinnassa. Haastatteluissa virhetta
voi tapahtua tulkintavirheen kautta (Kananen 2015, 340). Puhelimitse tapahtuvassa haastattelussa
ei olla kasvotusten kontaktissa haastateltavan kanssa, mutta toisaalta kaikki aistit keskittyvat kuu-
lemaan. Haastatteluissa pyrittiin olemaan neutraali ja kirjaamaan asian ydin heti ylos vaarista-
matta vastausta. Mikali vastaus jai jollain tapaa epaselvaksi, varmistettiin vield, etta vastaus on
ymmarretty oikein. Nailla keinoin pyrittiin vahentamaan tulkintavirheiden mahdollisuutta. Tutki-
muksen luotettavuutta tarkastellaan reliabiliteetti ja validiteetti kasitteiden avulla. Validiteetti tar-
koittaa, etta tutkitaan oikeita asioita ja reliabiliteetti tutkimustulosten pysyvyytta eli jos tutkimus
toistetaan, tulisi saada samat tulokset (Kananen 2015, 343). Mielestani olen tutkinut ja kysynyt oi-
keita asioita I6ytdaakseni vastauksia tutkimuskysymyksiin. Samanlainen tutkimus on helppo toistaa
maarallisen tutkimuksen osalta, mutta laadullisessa tutkimuksessa on oltava tarkempi, ettei tutki-
jan vaihtuminen vaikuttaisi tuloksiin, vaikka ndinhan ei saisi olla. Mutta uskon, etta vastaavanlaiset

tulokset saataisiin, jos tutkimukset toistettaisiin.

Tulosten kasittelyssa tulee myds huomioida luotettavuus ja ettd johtopaatokset ovat johdettu oi-
kein. Nettikyselyn laskennalliseksi vastausprosentiksi saatu 14 % on mielestani hyva ja lisaksi vas-
taajia tuli jokaisesta seutukunnan kunnasta ja tuotantosuunnasta. Lestijarveldisten pienen vastaa-
jamaaran vuoksi kunnan tuloksia ei eritelty ja kasitelty samoin kuin muiden kuntien tuloksia, silld
vastausmaara oli liian pieni tekemaan yleistyksid kyseisen kunnan yrittdjien mielipiteista. Toisena
luotettavuuteen liittyva asiana nostan esiin kyselyyn tulleet tuplavastaukset. Naita oli nelja kappa-
letta ja ne tuli kolmesta eri kunnasta. Pidin luotettavampana vaihtoehtona jattaa vastaukset kuin
ettad olisin poistanut toisen tuplavastauksista. Luotettavuutta lisddvana asiana koen, etta olen huo-
mannut asian ja tuon sen esille. Jos kyselyyn on mahdollista vastata anonyymisti avoimen nettilin-
kin kautta, ei voida poissulkea tuplavastaamisen mahdollisuutta. Jatkohaastatteluissa pyrin koko
valitun kohderyhmén haastatteluun ja tavoitin heistd 20/23. Tulokset ovat siis kattavia ja niita voi-

daan pitaa luotettavana.

My0s eettisyyttd tulee arvioida ja siind olennaista on aineiston kokoamista varten tehdyt valinnat
ja se mihin niilld on pyritty. Lisdksi tulee pohtia milla tavalla tutkija vaikuttaa aineiston muodosta-

miseen ja laatuun. Tutkimusta tehdessa luottamus osapuolten vililla on tarkeda ja sen puute voi
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aiheuttaa huonolaatuista aineistoa. Vaikka tutkija ja tutkittava olisi tuttuja, ei se ole tae laaduk-
kaasta aineistosta. Liian laheinen suhde tutkittavaan voi johtaa tulkintavirheisiin. Roolia tulee tar-
kastella my®os silta kannalta, ettei tutkija heittaydy vahingossa vaaraan rooliin eli jonkun tahon
edustajaksi, valikadeksi tai liian kaverilliseksi. (Vilkka 2021, 142.) Opinnaytetydn maantieteellisena
alueena toimi Kaustisen seutukunta, josta olen kotoisin ja tyoni kautta olen tullut tutuksi alueen
maatalousyrittdjien kanssa. Tama on voinut lisdta vastausintoa kyselyyn, silld tekijana on ollut
heille tuttu henkil6. Nettikyselyssa en usko, etta tama tuttuus on vaikuttanut muuhun kuin ehka
parempaan vastausinnokkuuteen. Puhelinhaastatteluissa joku olisi saattanut jattaa vastaamatta,
mikali soittajana olisi ollut taysin tuntematon henkild. Voi ajatella, etta jonkinlainen luottamus on
myo0s ollut, jolloin vastaajan on saattanut olla helpompi kertoa mielipiteensa. Asia voi myos olla
toisinpdin. Keskityin pitamaan puheluissa roolini vain opinnaytetyon tekijana ja roolini irrallaan
myo6s Kaustisen seutukuntaorganisaatiosta, vaikka se tyoni toimeksiantajana toimi. Puheluiden lo-
pussa varsinaisen kyselyn paatyttya, kaytiin joidenkin kanssa nopea kuulumisten vaihto, mutta silla

ei ollut vaikutusta aineiston kerdaamiseen ja sen laatutekijoihin.

Eettisyyttd ja luotettavuutta on myo6s laadukkaiden ldhteiden kaytto ja niiden merkinta oikeaoppi-
sesti. Tietoperustaa varten aiheesta on etsitty laajasti tietoa, mutta harmillisesti varsinkin verkos-
tomaisesta biokaasuntuotannosta ja biokaasuasenteista |6ytyi jopa huonosti lahteita tai sitten ne
olivat melko vanhoja. Kaytin myos siteerauksia niin teoriaosassa kuin tulosten esittamisessa, mutta
nekin on tehty hyvan maun mukaisesti. Teoriaosasta l6ytyy viitteet |ldhteeseen ja tulosten esitta-
misessa kaytetyt lainaukset kunnioittavat vastaajan anonymiteettid, eika lukija voi tietaa kuka vas-
tauksen takana on. Tutkimuksen toteuttaminen on raportoitu avoimen yksityiskohtaisesti ja lisaksi
tehtyja ratkaisuja on perusteltu. Lisaksi tulokset on tuotu esiin sellaisina kuin ne ovat, mitaan peit-

tamatta ja muuttamatta.

11.2 Kehitys- ja jatkotutkimusehdotukset

Alueen maatalousyrittdjat ovat kiinnostuneita yhteislaitoksista ja seuraavaksi he kaipaavat jo konk-
reettista tietoa laitossuunnitelmista ja niiden kustannuslaskelmista. Eli tietoa siitd, minne laitoksia
suunnitellaan ja myo6s perusteluja sijaintipaikoille. Tuloksissa nousi esiin myos selvitystarve tuote-
tun kaasun kdyttokohteista ja logistiikkaratkaisuista. Lisdksi selvityksen aiheeksi esitettiin tyhjillaan
olevien lietesailididen ja siilojen kartoittamista. Naita voitaisiin hyddyntaa madatysjaannoksen va-

rastoinnissa eika uusia varastointipaikkoja tarvitsisi rakentaa ainakaan alkuvaiheessa.
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Liitteet

Liite 1. Nettikyselyn kyselylomake

KAUSTISEN

seutu

Kaustisen seutukunnan maatalousyrittdjien suhtautuminen verkostomaiseen biokaasun
tuotantoon - kysely YAMK-opinndytetyohin

Heil

Kaustisen seutukunta on tehnyt parin viime vuoden aikana jdrjestelmallistd selvitystytta biokaasun
tuotannon ja kdyton edistdmisestd. Talld hetkelld on hyva kasitys biokaasun tuotannon potentiaalista ja
myds biokaasun kysynndstd alueellamme. Nyt on tarpeen selvittdad mahdollisuuksia tilakokoa suuremmille
biokaasuyksikaille, jotka voisivat palvella alueemme biokaasutarpeita niin teollisuudessa, kunnissa kuin
lilkenteessdkin.

Olen Mira Kukkola Halsualta ja opiskelen Jyvdskylan ammattikorkeakoulussa YAMEK-tutkintoa Biotalouden
kehittdmisen koulutusohjelmassa. Teen opinndytetydni kyselyn otsikon mukaisesta aiheesta ja nyt kerdan
tietoa teiddn maatalousyrittajien suhtautumisesta verkostomaiseen biokaasuntuotantoon. Tarkoitus olisi
selvittdad ne suurimmat kysymykset ja kompastuskivet aiheen tiimoilta.

Lisdksi tamd kysely on osa Kaustisen seutukunnan KASE BILETTI-hanketta ja vastauksia hyodynnetadn
hankkeessa. Hankkeen toteuttaja on Kaustisen seutukunta -organisaatio, jonka jdsenkuntia ovat Halsua,
Kaustinen, Lestijarvi, Toholampi ja Veteli. Hankkeen padrahoittaja Euroopan aluekehitysrahasto (Kestdvad
kasvua ja tyotd 2014-2020 Suomen rakennerahasto-ohjelma).

Kyselyn vastausaika 12.3.2023 asti

1. Tilan sijaintikunta *

& Halsua

& [Kaustinen
* Lestijdrvi

* Toholampi
s Veteli

2. Tilan tuotantosuunta *

+ Maidon tuotanto
& Lihan tuotanto
s Kasvinviljely

Yksi tapo edistdd biokaasun tuotantoa Kaustisen seutukunnan alueella ovat suuremmat
laitoskokonaisuudet, jotka eivdt ole yksittdisen tilan yhteydessd. Jos alueello olisi téllainen laitos/laitoksia,
minkd arvelet oflevan paras tuotantomuoto...

3. Mitd kdyttod ndet yhteislaitoksessa tuotetulle biokaasulle? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *

o Limpod

e Sdhkdd

* Raakakaasua (puhdistamaton, jalostamaton)
lalostettua biokaasua liilkennekayttdon

* lalostettua biokaasua teollisuuden tarpeisiin
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4. Millaisessa roolissa haluaisit olla? (Voit valita usean vaihtoehdon) *

* (Omistaja/osakas
* Raaka-aineen toimittaja
* Madatysjdannoksen vastaanottaja

5. Voisin olla yhteislaitoksen omistaja yhdessa (Voit valita usean vaihtoehdon) *

s Alueen yrittdjien/tilallisten kanssa

s Alueen ulkopuolisen toimijan kanssa

* Kuntayhtitn kanssa

s En ole kiinnostunut yhteislaitoksen omistajuudesta

6. Kenen pitdisi ottaa vetovastuu projektin kdaynnistamisesta? *

» Maatalousyrittdjdt yhdessa

s Yksittdinen maatalousyrittaja
* Kaustisen seutukunta

* Kuntayhtio

* lLaitoksen toimittaja

* Ulkopuolinen sijoittaja

7. Minka koet olevan maksimietdisyys laitokselta tilallesi, jotta olisit valmis ldhtemaan mukaan? *

« Matka ei vaikuta
s Matka km:

8. Mika olisi kannaltasi paras raaka-aineen toimittamistapa laitokselle? *

=  Toimitan itse
* Joku muu kuljettaisi

9. Olisitko kiinnostunut tarjoamaan kuljetuspalvelua muille yrittdjille? (Voit valita usean vaihtoehdon) *

s Lietteelle

* Peltobiomassoille

» Madatysjaanndkselle
* Enole kiinnostunut

10. Jos tilallasi on lietettd, nakisitkd vaihtoedoksi lietteen siirron tilalta laitokselle maanalaisia putkia pitkin?

s Kylld
= En
* \astaa tama3, jos tilallasi ei ole lietettd

11. Mika olisi kannaltasi paras raaka-aineen varastointitapa? *

« \farastointi omalla tilalla
s \farastointi laitoksella

12. Mika olisi kannaltasi paras maddtysjddndksen varastointitapa? *

« Varastointi omalla tilalla
s Varastointi laitoksella

13. Olisitko kiinnostunut ulkoistamaan peltobiomassan korjuun pelloiltasi? *

s Kylld
= En
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14. Osaatko sanoa mita sinun tulisi saada/miten tulisi hyotya raaka-aineen toimittamisesta?
15. Mista nakisit taloudellista hydtyd muodostuvan sinulle/tilallesi (voit valita useamman) *

* Raaka-aine korvaus

» Lampdad kiinteistollesi

o Sdhkod kiinteistollesi

» Madatysjddannoksestd muodostuva lannoitehyoty
* Urakointi kuljetus/korjuupalveluissa

* laitoksen osakkuus

16. Mikd verkostomaisessa biokaasun tuotannossa mietityttdd? Mikd vaikuttaa suhtautumiseesi tai
innokuuteesi asian suhteen? Mitad pitdisi osata ottaa huomioon, jotta asia palvelisi teita tilallisia? Sana on
vapaa, antaa palaa...

17. Oletko hakenut tietoa biokaasun tuotannosta? *

*  Kylla, mista:
* En

18. Koetko saavasi aiheesta helposti tarvittavan tiedon? *

* Kylla
* En

19. Mistd aihepiiristd haluaisit/tarvitsisit lis33 tietoa?

20. Toivoisitko Kaustisen seutukunnalta tiedottamista, koulutusta jne? Vinkkeja?

Tidmdn kyselyn jalkeen on tarkoitus jaotkaa toimintamallivaihtoehtojen selvittdmistd asiasta kiinnostuneiden
kesken. Kyselydtdydennetddn muutamilla haastatteluilla samalla, kun Kaustisen seutukunnan
ostopalveluna hankkima toimintamallivaihtoehtojen selvittdminen etenee.

Jitd yhteystietosi ja kerro saammeko ottaa yhteyttd.

Henkilotietoja kdsitelldan luottomuksellisesti, eikd yksittgisen vastoajan tietoja voi yhteenvetotuloksista
pddtelld.

21. Yhteystiedot

* Etunimi

*  Sukunimi

* Matkapuhelin
* Sdhkdposti

22. Saako sinuun ottaa yhteytta lisatietojen/jatkokyselyn osalta? *

o Kylls
o Ei

Kiitos ajastasi ja vastauksestal Aurinkoista kevatta!
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Liite 2. Jatkohaastatteluiden runko

Jatkokysely, puhelinhaastatteluna

1. Vastasit olevasi kiinnostunut omistajuudesta/osakkuudesta
a. Vain mukana osakkaana, vai haluaako vaikuttaa paatoksiin, toimintaan jne.
b. Onko mielessa joku toimintamalli tai mita ei ainakaan
c. Taloudellisen panostuksen hinta, hintahaitari
d. Jos toiminta on kannattavaa, onko valid mita tuotetaan

2. Projektin vetovastuu, pystyi valitsemaan vain yhden
a. Olisitko valinnut useamman, perusteluja valintaan
b. Vaikuttaako projektin vetovastuun ottaja suhtautumiseesi/innokkuuteen lahtea
mukaan
c. Pitdisiko kuntien/seutukunnan ottaa millaista roolia/riskia biokaasun tuotan-
non/markkinoiden synnyn edistamisessa

3. Raaka-aineen ja madatysjaannoksen kuljetus ja varastointi
a. Millaisessa muodossa kuljetukset ja miten
b. Vuosikierron huomioiminen
c. Kenelle kuuluu esim. madatysjaannoksen varastointia varten tehtavat investoinnit

4. Tuleeko mieleesi vield jotain muuta aiheesta yrittdjien suhtautuminen verkostomaiseen
biokaasun tuotantoon?



