A,
T POLIISI
U POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

”’Olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja”

United Brotherhoodin ja sen alayhdistyksen Bad Unionin lakkauttaminen yh-
distyslain nojalla

Emil Roitto

5/2023

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyd / AMK




TIVISTELMA

Emil Roitto: ”Olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja”: United Brotherhoodin ja sen alayh-
distyksen Bad Unionin lakkauttaminen yhdistyslain nojalla.

Opinndytetydn muoto: Tutkimuksellinen
Julkisuusaste: Julkinen
Ohjaajat: Samuli Mikkola & Tuukka Oinas

Tutkinto: Poliisi (AMK)

Tassa poliisialaan kuuluvassa opinnaytetydssa tarkastellaan jarjestaytyneen rikollisuuden yhta tor-
juntakeinoa, yhdistyksen lakkauttamista. Tutkimuksessa selvitetdan yhteiskunnalle vahingollisim-
pana pidetyn jarjestaytyneen rikollisryhman United Brotherhoodin ja sen alayhdistyksen Bad Unio-
nin lakkauttamisen syita, sen tarkoitusta seka vaikutusta. Opinnaytetyo tutkii aihetta tulkitsemalla

voimassa olevaa lainsaadantoa ja kasittelemalla aiheesta tehtyja uutisartikkeleita.

Jarjestaytynyt rikollisuus on Suomessa tunnettu nakyvista ulkoisista tunnusmerkeistaan, kuten
mustista erilaisilla kuvioilla varustetuista nahkaisista liiveista. Ulkoisilla tunnusmerkeilld edustetaan
oman yhteison ideologiaa seka niitd hydédynnetaan pelotteena rikosten tekemisessa. Jarjestayty-
neet rikollisryhmat noudattavat toiminnassaan ryhman sisaisia saantdja seka toimivat kaskyvalta-
suhteita noudattamalla. Rikoksilla tavoitellaan taloudellista hydtya seka mainetta omalle yhteisoélle.
Lainsaadanndéllisesti ryhman jasenia rangaistaan rikoslaissa saadettyjen pykalien avulla, mutta itse
ryhma saa jatkaa toimintaansa normaaliin tapaan. Vai saako? Rikollisryhmat maaritellaan lain sil-

missa myos yhdistyksiksi, joista on sdadetty oma lakinsa, Yhdistyslaki 503/1989.

Yhdistyslain sisaltdé on paaasiallisesti sdadetty yli 30 vuotta sitten ja se on pysynyt muutamaa uu-
distusta lukuun ottamatta oleellisesti samankaltaisena. Sen tarkoituksena on ollut valvoa ja yhdis-
tyksien lainmukaisuutta seka rajoittaa laittomien yhdistyksien rikollista toimintaa. Kyseisella yhdis-
tyslailla voidaan sen vanhuudesta huolimatta torjua ja vaikeuttaa myds jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaa seka poistaa sen nakyvyytta normaalista katukuvasta. Yhdistyksen lakkauttamisella
kielletaan koko yhdistyksen toiminta, jota on esimerkiksi ulkoisten tunnusmerkkien kayttaminen

seka kokouksien pitaminen.

Sivumaara: 57
Tarkastuskuukausi ja vuosi: toukokuu 2023

Avainsanat: jarjestaytynyt rikollisuus, yhdistyslaki, hallinnollinen rikostorjunta, United Brotherhood,

lainoppi, dokumenttianalyysi



SISALLYS

I | I SRR 1
(L@ 1 7 USSR 2
1.1 TUKIMUKSEN tarkOItUS .....cooeeeeeeeeeee e 3
1.2 TULKIMUSKYSYMYKSEL ... 4

1.2.1 DOKUMENTHANAIYYST ....eeeiiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt s et esannnnnnnnee 5

1.2.2 SISAIION @N@IYYSI ..ttt ettt sttt ettt nnnnnnnnnnnne 6

7R T - T o o 7
1.3 Aikaisemmat tutkimukset sekd aineisto ... 8
14 TIEIOSUO A ..o 9
2 KESKUSRIKOSPOLIISIN TIEDOTUSTILAISUUS 09.09.2019.....uiiiiieiiiieee e 10
3 JARJESTAYTYNEEN RIKOLLISUUDEN MAARITELMA ..........cooiiieeceeeeeeeeeeeeeeee e 13
3.1 Jarjestaytyneet rikollisryhmat SUOMESSA.........uuiiii 13
3.2 ProsenttieNgit ... .. oo e e e e e aaaanaa 14
3.3 Jarjestaytynyt rikolliSUUS MKOSIQISSA ........ciiiiiiieiiiiiice e 15
3.4 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen..............ccccoiiii e, 16
3.5 Kansainvaliset @SetUKSEL............oooi e 17
4 YHDISTYKSIA KOSKEVA LAINSAADANTO ....coooviiiieieeeee et 20
4.1 Euroopan inmiSOIKEUSSOPIMUS.........uuiiiiieiiiiiiitiice e e e e e e e e e e e e e e e e et e eeeeeeeeeeaanaans 20
4.2 Yhdistyslaki 503/T989 .......oeiiiiiiiiiiiiiii et e e 21
5 UNITED BROTHERHOOD ..ottt ettt e et e e e e e e e e e e nneeee s 25
6 LAKKAUTTAMISPAATOS YHDISTYSLAIN NOJALLA .......ooiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 28
6.1 Poliisihallituksen ja syyttajan lakkauttamiskanne..............cccooovriiii i, 29

6.1.1 United Brotherhoodin ilmoitus toimintansa lakkauttamisesta 06.01.2020 ........................... 33
6.2 I1t3-Uudenmaan Karajaoikeuden PAATOS.......ccoviiiiiiiiiee e 34
6.3 Helsingin hovioikeuden jatkOKASIttelY ... e 35
6.4 Mita paatds kaytannossa tarkoittaa? ............oooiiiiiiiiii 36

6.4.1 Laittoman yhdistystoiminnan harjoittaminen 62 §..............c.oooeiii i 37
6.5 Milla tavoin paatds vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan?.............ccccccoiviiinnen. 39

7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt t e st e s e e s et b et et s ese e ene e s 43



B P O H D N T A e e e e e e e e e e e 47

S IO U S ] PP 49
9.1 TULKIMUKSEN TOTEULUS ... 49
9.2 LuotettaVUuUAEN @rVIOINTi ..... ... 50
9.3 JatkotutkimUSENAOTUKSEL ... s 51

LAHTEET <ottt ettt ettt b et et e st st e s e e s e e s et et e seese e s e s be st esseseene et et e e eneenentesne e 53



LYHENTEET

BU = Bad Union

EU = Euroopan Unioni

HO = Hovioikeus

JR = Jarjestaytynyt rikollisuus
KKO = Korkein oikeus

KO= Karajaoikeus

KRP = Keskusrikospoliisi
M.O.R.E = Me Olemme Rikollisten Eliittia
NBK = Natural Born Killers
POHA = Poliisihallitus

RISE = Rikosseuraamuslaitos
RL = Rikoslaki

UB = United Brotherhood

YhdL = Yhdistyslaki



1 JOHDANTO

Suomeen rantautui 1990-luvulla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia ryhmia, joilla oli menope-
leindan Harley Davidson moottoripydrat seka paalldaan mustat nahkaiset ryhman tunnuksella varus-
tetut liivit. Liiveja koristi "prosenttimerkki”, joka viesti lainvastaisesta elamantavasta. Niin kutsutut
"prosenttijengit” saivat itselleen jalansijaa rikollisessa maailmassa ja 2000- luvun taitteessa perus-
tettiin myos uusia "liivijengeja”. Nailla uusilla liivijengeilla ei ollut menopeleindan Harley Davidsonia,
vaikka ulkoinen olemus saattoi tuoda moottoripydrakerhon nahkaiset liivit monelle mieleen. Naiden
ryhmien toimintaa leimasi vakivalta- ja huumausainerikokset. Rogues Gallery ja Natural Born Kil-
lers nimisten ryhmittyen jédsenet saivat tekemistaan rikoksista tuomioita, joiden rangaistuksia ko-
vennettiin tekojen ollessa tehtynd osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Alamaailmaan tuli
mukaan myos ryhmittyma ilman liiveja, M.O.R.E. M.O.R.E:n rikokset eivat olleet vain vakivallan te-
koihin ja huumausainekauppaan keskittyvaa toimintaa. Ryhma astui myds talousrikollisuuteen ja
teki isoja voittoja esimerkiksi taidekauppahuijauksella. Vuosikymmenen vaihtuessa vuonna 2010
syntyi jalleen uusi rikollisryhma, United Brotherhood. United Brotherhood on syntynyt Natural Born
Killersin, Rogues Galleryn seka M.O.R.E:n yhtenaistyttya. "UB” nimella kutsuttu jarjesto sai naky-
vyytta uutispalstoilla isoilla rikoskokonaisuuksillaan seka kasvatti vakivaltaista mainetta sen jasen-
ten saamilla vankeusrangaistuksilla. United Brotherhoodin taival kesti 11 vuotta kunnes Ita-Uuden-

maan karajaoikeus lakkautti sen toiminnan yhdistyslain perusteella.

Ita-Uudenmaan karajaoikeuden paatds on siind mielessa historiallinen, ettei Suomessa aikaisem-
min ole lakkautettu niin sanottua ”liiviiengid” johon United Brotherhood vaoitiin luokitella. Suomessa
"liivijengit” ovat keskeinen osa kansallista jarjestaytynytta rikollisuutta ja ovat syyllistyneet toistu-
vasti huumausaine-, talous- ja vakivaltarikoksiin. Paitsi etta kyseisia ryhmittymia pidetaan jarjestay-

tyneina rikollisryhmina, ne ovat myos yhdistyksia, joita koskee erikseen saadetty lainsaadanto.

Suomessa on olemassa Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan noin 100 000 rekisterditya yhdis-
tysta. Yhdistyksia voivat olla erilaiset urheilu- ja harrasteseurat tai aaripaassa jarjestaytynyt rikollis-
ryhma. United Brotherhoodin ja Bad Unionin tapauksessa on kyse rekisterdimattomasta yhdistyk-
sestd, jota ei 16ydy Patentti- ja rekisterihallituksen rekisterista. Siitd huolimatta onko yhdistys rekis-
terdity vai rekister6imaton koskee naita molempia yhdistyslain mukainen lainsaadanto, joka kieltaa

lain — ja hyvien tapojen vastaisen toiminnan.

Keskustelua liivijengien torjunnasta ja liivien kieltdmisestd on mediassa kayty jo ainakin vuodesta
2012. Tuolloin sisaministeri Paivi Rasanen ja kansanedustaja Kari Tolvanen olivat sita mielta, etta
liivit voitaisiin kriminalisoida. Asiasta uutisoi myos Yle Uutiset, otsikolla "Yleisd ei lampene rikollis-

jengien liivikiellolle”. Yle:n studioon tuli yhteydenottoja kuulijoilta, jotka olivat Iahes yksimielisesti



kieltoa vastaan. Yleison mielesta vaatetukseen puuttuminen olisi liioiteltua ja liivit ovat pikemminkin
hyva asia, jotta jengilaiset voidaan tunnistaa kaduilta. (Yleiso ei lampene rikollisjengien liivikiellolle,
Yle Uutiset, 30.03.2012.)

Yhteiskunnallinen keskustelu sai argumentteja niin puolesta kuin vastaan. Tuolloisen poliisiylijoh-
taja Mikko Paateron mielipide oli rikollisjengien liivien kayton kieltdminen. Keskusteluun osallistui
myos valtakunnansyyttaja Matti Nissinen, joka kertoi haluavansa kaikki jengitunnukset pois silmis-
tadan. Nissinen ei myodskaan nahnyt syyta siihen, miksi kerhotilan kyltin tulisi olla nakyvilla. Nissisen
nakemys oli, ettéd kerhoon kuuluvat tietavat kylla missa tilat sijaitsevat. Nissinen kannatti myds eril-
lislakia jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja suurempia rangaistuksia jarjestaytyneeseen rikollisuu-

teen kuulumisesta. (Kaleva: Valtakunnansyyttaja kieltaisi myods kyltit, MTV Uutiset, 30.05.2012.)

Aikaa kului vuosia ennen kuin vuoden 2012 keskustelut muuttuivat puheista teoiksi. Yhdeksan
vuotta mydhemmin Itd-Uudenmaan karajaoikeus paatti lakkauttaa United Brotherhood ja Bad
Union nimiset yhdistykset. Lakkautus oli ensimmainen laatuaan, joka kohdistui jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaan. Vuoden 2012 keskustelun jalkeen lainsdadantoon ei ollut tehty liivien kieltdmisen
mahdollistavia pykalia tai sdadetty uusia lakeja rikollisryhman kieltdmisen suhteen. Nain ollen voi-

daan pitda mielenkiintoisena syita ja seikkoja, joista lakkautus on juontanut juurensa.

Ajankohtaisena aihetta voidaan pitaa syysta, etta jarjestaytyneen rikollisuuden on arvioitu kasvavan
tulevaisuudessa ja niiden torjuntaan on syyta I6ytaa uusia keinoja. United Brotherhoodin lisaksi
myo6s Cannonball MC niminen rikollisryhma on lakkautettu oikeuden paatoksellda. Lakkautetut ryh-
mat ovat olleet jatkuvasti osana lainvastaista toimintaa. On kuitenkin nahty, etta pelkastaan ryhman
jasenien rikoksien osoittaminen osaksi ryhman toimintaa on oikeudessa ollut haastavaa tuomiota
mitattaessa. Vankeusrangaistuksien rinnalle on tullut uusi keino, joka paattaa ja kieltda yhdistyksen

toiminnan.
1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tama opinnaytetyo tutkii, miten yhdistyslakia on sovellettu rekisterdimattoman yhdistyksen lakkaut-
tamisessa sen toimiessa vastoin lakia ja hyvia tapoja. Tutkimus tuottaa uutta tietoa yhdistyslain so-
veltamisesta osana jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa seka selvittaa milla edellytyksilla rikollis-
ryhman toiminnan voi lakkauttaa. Opinnaytetydn tarkoituksena on kertoa lukijalle, miten yhdistys-
lain mukaista yhdistyksen lakkauttamista on kaytetty United Brotherhoodin tapauksessa. Opinnay-
tetyo tutustuttaa lukijan myds jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kasitteena seka pohtii lakkautta-

mista rikoksien torjuntakeinona.



Tutkimuksen luettuaan lukija:

tuntee hallinnollisen rikostorjunnan kasitteena

o tuntee jarjestaytyneen rikollisuuden yleisimmat piirteet

o tietda jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan lainsdadanndn yleisen sisallén

e 0saa hahmottaa yhdistyslain soveltamisen osaksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa

e ymmartaa yhdistyksen lakkauttamiseen vaikuttavat keskeiset asiat

ymmartaa mika voidaan laskea lainvastaiseksi yhdistystoiminnaksi.

Opinnaytetyd on suunnattu jarjestaytyneen rikollisuuden parissa tydskenteleville viranomaisille,
lainsaatajille seka ennen kaikkea aiheesta kiinnostuneille henkildille. Tyd on kirjoitettu muotoon,
jossa oletetaan lukijan tietdmyksen olevan vahaista kasiteltdvasta aiheesta. Kasiteltavia asioita on
pyritty yksinkertaistamaan helposti ymmarrettdvaan muotoon, jotta lukija pystyy sisaistamaan

edelld kuvatut tavoitteet mahdollisimman hyvin.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseen on valittu kolme selkeaa tutkimuskysymysta, joihin tydssa esitetdan vastaukset. Ky-

seisia tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

1. Mitka seikat ovat johtaneet United Brotherhoodin ja sen alayhdistyksen Bad Unionin lakkautta-

miseen?
2. Mita It3-Uudenmaan karajaoikeuden lakkauttamispaatés kaytannossa tarkoittaa?
3. Milla tavoin paatos vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan?

Tutkimuskysymyksiin on valikoitu verrattain laajat, mutta helposti ymmarrettavat kysymykset. Suo-
ranaista aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ole viela saatavilla, joten sita tulee taman vuoksi kasi-
telld yksinkertaisten ja informatiivisten kysymysten kautta. Kysymykset auttavat lukijaa parhaiten

ymmartdmaan kokonaiskuvaa seka laajentamaan omaa tuntemustaan aiheen parissa.

Ensimmaisen kysymyksen aineisto rakentuu pitkalti Ita-Uudenmaan kardjaoikeuden lakkauttamis-
paatoksesta seka Poliisihallituksen ja syyttdjan lakkauttamiskanteesta. Kysymyksen ymmarretta-

vyytta alustetaan juridisella nakokulmalla esittelemalla voimassa olevaa lainsaadantoa.



Toisen kysymyksen vastaus koostuu seka uutisartikkeleista, etta lainsdadanndllisesta aineistosta.
Asiassa huomioidaan Turun hovioikeuden tuomiota, joka auttaa ymmartamaan lain tulkitsemisen

nakokulmaa.

Kolmannen kysymyksen vastaus rakentuu viranomaisten antamien haastatteluiden ymparille. Ai-
neisto on keratty avoimista lahteista saatavista uutisartikkeleista, joiden kautta heijastuu myds

asian parissa tyoskentelevien ihmisten ajatusmaailmaa.

Tutkimusmenetelméat koostuvat kahdesta eri menetelmastd, oikeusdogmatiikasta eli lainopista seka
dokumenttianalyysista. Aineisto tutkimuksessa koostuu moniosaisesti erilaisista lahteistd, joka on
ollut omiaan vaikuttamaan tutkimusmenetelmien valintaan. Tydssa kasitellaan aihetta avoimista
lahteista internetistad saatavien uutisartikkeleiden, haastattelujen sekd United Brotherhoodiin ja jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan kirjallisuuden seka aikaisempien tutkimuksellisien tdiden
avulla. Oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimusmenetelma oli valttamaton tutkimuksen toteut-
tamiseksi. Lainoppia oli kaytettava tulkitsemaan muun muassa yhdistyslakia sek& tuomioistuimien
ratkaisuja. Yhdistyslain lainsdadantoa tuli avata lukijalle, jotta aihetta pystyy ymmartamaan juridi-

sesta ndkokulmasta.

Kun tutkimuksessa kaytetaan erilaisia aineistoja seka menetelmia tulee kyseeseen triangulaatio.
Kun tutkimuksessa yhdistyy useampia erilaisia aineistoja, kuten uutisartikkeleita, hallituksen esityk-
sia seka kirjallisuutta, puhutaan aineistotriangulaatiosta. Vastaavasti kayttdamalla kahta erilaista me-
netelmaa, dokumenttianalyysia seka lainoppia voidaan puhua menetelmatriangulaatiosta. Mikali
tydssa ei olisi kaytetty kahta eri menetelmaa seka aineistoa olisi tutkimuskysymyksien tutkiminen

ollut haastavaa, jos ei mahdotonta. (Miettinen ym. 2016, 263.)
1.2.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysin aineistopohja on hyvinkin laaja. Kohteeksi voidaan valita esimerkiksi lehtiar-
tikkeleita, kuvia, vuosikertomuksia, muistioita, puheita, raportteja, www — sivuja seka monia muita
kirjallisia materiaaleja. Kaikki aineisto, joka liittyy tutkittavaan ilmioon, voidaan lukea tutkittavasta
iimiosta kaytettyihin dokumentteihin. Menetelman tavoitteena on analysoida dokumentteja jarjestel-
mallisesti seka luoda niiden pohjalta selked sanallinen kuvaus tutkittavasta aiheesta. (Ojasalo ym.
2015, 136.)

Dokumentteja voidaan analysoida kahdella eri tavalla, sisallon analyysilla seka sisallon erittelylla.
Sisallon analyysin tavoitteena on etsia ja tunnistaa tekstin merkityksia. Siina kuvataan dokument-

tien sisaltod sanallisesti. Tassa tydssa kaytetaan sisallon analyysia. (Ojasalo ym. 2015, 137.)



Opinnaytetydssa dokumenteista on analysoitu ilmisisaltd. Sisdltdéa voidaan analysoida esimerkiksi
sanojen, sanayhdistelmien tai lauseiden perusteella. Tassa tydssa on analysoitu paasaantdisesti

sanoja, jotka liittyvat tutkittavaan aiheeseen. (Ojasalo ym. 2015,137.)
1.2.2 Sisallon analyysi

Tutkimuksessa on kaytetty aineistolahtdista sisalldnanalyysia tydkaluna analysoimaan kaytettavaa
aineistoa. Aineistolahtdisen analyysin vaiheita ovat 1. aineiston pelkistaminen, 2. ryhmittely seka 3.
abstrahointi. Pelkistdminen tarkoittaa aineiston selkeyttamista ja tiivistdmista. Taten aineistosta py-
ritdan rajaamaan pieni maara nakoékulmia. Aineiston ollessa monimuotoista ja runsasta sen infor-
maatioarvo kasvaa sita tiivistamalla. Toisaalta aineiston ollessa pelkastdan monimuotoista ja run-
sasta, on se informaatiolta laajaa, mutta vaikeasti kaytettavaa, sita ollessa niin runsaasti. (Ojasalo
ym. 2015, 139.)

Ryhmittelyssa koodatusta alkuperaisaineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavia kasitteita
kaymalla sita tarkasti lapi. Asiat ryhmitelldadn samankaltaisten kasitteiden perusteella, yhdistetaan
luokaksi seka luokka nimetaan sitd kuvaavalla nimikkeelld. Abstrahoinnilla puolestaan tarkoitetaan
yleiskasitteiden luomista pelkistamiselld. Siina erotellaan oleellinen tieto tutkimuksen kannalta seka
yhdistetdan luokituksia. Yleiskasitteiden avulla tutkija muodostaa kuvausta tutkimuskohteesta seka
uutta teoriaa muodostaessaan vertailee johtopaatoksia ja teoriaa alkuperaisaineistoon. (Ojasalo
ym. 2015, 140.)

Tassa tutkimuksessa aiheesta on keratty tutkimuksia, opinnaytetéita, uutisartikkeleita, verkkosivuja
seka kirjoja yhteensa 77 kappaletta, jotka on yhdistetty samaan Excel-taulukkoon. Naihin lahteisiin
ei laskettu oikeudellisia lahteita, kuten hallituksen esityksia ja tuomioistuimen ratkaisuja. Aineistoa

kerattiin avoimista lahteistd hakukoneilla: Google, Google Scholar, DuckDuckGo seka Bing. Haku-

sanoina kaytettiin esimerkiksi "united brotherhoodin lakkauttaminen”, "jarjestaytynyt rikollisuus”,
"lakkauttamispaatds”, “lakkauttamispaatoksen vaikutus”. Haku oli rajattu koskemaan tiettyja haku-
sanoja, joista kerattiin parhaiten tutkimukseen sopivat Microsoft Word ohjelman kautta Excel ohjel-
massa olevaan taulukkoon. Keratyt lahteet jaoteltiin eri teemoittain seka niiden luotettavuus arvioi-
tiin 1-3 valilla. Teemoja, joiden alle ne ovat jaoteltu ovat olleet: "Dokumentti”, "Aihe” "Laatu” "Vai-
kuttavuus” seka "Luotettavuus”. Luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitetty huomiota aineiston Iah-
teeseen, joten esimerkiksi vaitoskirjat seka oikeuskirjallisuus on luokiteltu luotettavimmiksi aineis-
toiksi. Tutkimuksessa on loppujen lopuksi kaytetty yhteensa 50 eri Iahdettd dokumenttianalyysin

tekemiseen.



1.2.3 Lainoppi

Tutkimusmenetelmana lainoppi tarkoittaa voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia.
Lainopillisen tutkimuksen yleisdna voidaan pitda lainsoveltajia eli viranomaisia, tuomioistuimia seka
asianajajia. Taten myés lainopillisen tutkimuksen tulokset tulisi muotoilla siten, ettd ne olisivat hy6-

dynnettavissa edelld mainittujen tahojen parissa. (Miettinen ym. 2016, 148.)

Lainopilliset metodit ovat tulkinnan menetelmia ja lainoppi on oikeudellisia teksteja tutkiva tulkinta-
tiede. Lainoppi tuo esille vaitteitd oikeusnormeista, joita ovat normikannanotot seka tulkintakannan-
otot. Normikannanotoilla vaitetdan oikeusnormien kuulumisesta oikeuteen, joka on voimassa. Se
voi olla esimerkiksi lause: "Laittoman yhdistystoiminnan harjoittaminen on voimassa olevan oikeu-
den mukaan kriminalisoitu.” Vastaavasti tulkintakannanotto voi kuulua seuraavasti: "Laittoman yh-
distystoiminnan harjoittaminen kieltéda kielletyn yhdistyksen edustamisen ulkoisilla tunnusmerkeilla,
kuten vaatteilla seké liiveilla. T&ll6in kiellettyyn yhdistykseen kuuluminen ei ole kriminalisoitua,
mutta sen edustaminen yhdistyksen ulkoisia tunnusmerkkejé kéyttéden on”. Oikeusnormilla tarkoite-
taan useita eri asioita, silla voidaan tarkoittaa ilmaisun sisaltdéa, lakikielen ilmaisua tai ilmaisun ja

sisallon yhdistelmaa. (Hirvonen 2011, 22.)

Lakitekstit sisaltavat erilaisia ilmaisuja seka oikeusnormilauseita, jotka antavat tietoa kielellisessa
muodossa oikeusnormeista. Esimerkkina voidaan ajatella rikoslain mukaista maaritelmaa jarjestay-
tyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta: “"osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan, jossa tavoitteena on tehdé yksi tai useampi
lainkohdassa mainittu rikos, ja jos téllainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdééan, on tuomit-
tava jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tdédn kahdeksi vuodeksi.” Lauseen mukaan oikeusnormi edellyttaa, etta osallistuu jarjestaytyneen

rikollisryhman toimintaan, jotta asia voidaan katsoa rangaistavaksi. (Hirvonen 2011, 23.)

Lainopillisessa tutkimuksessa kaytetaan oikeuslahteita ja oikeuslahdeoppia. Oikeuslahdeoppi
koostuu vahvoista, heikoista seka sallituista oikeuslahteistd. Oikeuslahteiden jaottelu maarittaa
kaytettavan lahteen vahvuutta lakia tulkittaessa. Mita vahvempi kaytettava lahde on, sita isompi
painoarvo silla on tulkittaessa lakia. Vahvasti velvoittavia lahteita ovat kaikki saadokset, perustus-
laki, valtioneuvoston ja ministerion paatdkset ja hallintoviranomaisen maaraykset ja ohjeet. Saa-
doksiin lasketaan myos kansainvaliset esimerkiksi EU:n saaddkset. Vahvasti velvoittava Iahde on
my06s maan tapa, jota kaytetaan silloin kuin lainsdaddannosta ei ole kaytettavissa kirjoitettu oikeus-
lahdetta. Vastaavasti heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat tuomioistuinratkaisut seka lainsaata-
jan tarkoitus. Sallittuja oikeuslahteitd puolestaan ovat esimerkiksi oikeustiede seka oikeusvertaile-
vat lahteet. (Husa 2008, 33.)



Tassa tutkimuksessa kaytetaan aineistona esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuja, hallituksen esi-
tyksia, oikeuskirjallisuutta, EU:n neuvoston puitepaatoksia, EU:n ihmisoikeussopimusta seka Suo-
messa voimassa olevaa lainsdadantda. Aineistoa on keratty tuomioistuimilta, oikeuskirjallisuudesta

seka sahkodisista lahteista kuten Suomen Laki palvelusta seka Finlexista.

Lahestymistapa ja menetelma ovat tydkaluja tarkastelemaan tyossa kohteena olevaa asiaa tutki-
muksen laatijaa kiinnostavasta nakokulmasta. Menetelmat auttavat saamaan tutkittavasta asiasta
selville jotakin mielenkiintoista. Vastaavasti tutkimuskysymykset ja kaytetyt tutkimusmenetelmat liit-
tyvat vahvasti toisiinsa. Lainopin keskeisimpana tutkimusongelmana on selvittda, mika on voi-

massa olevan oikeuden sisaltd kulloinkin kasiteltdvassa tutkimusongelmassa. (Husa 2008, 27-28.)
1.3 Aikaisemmat tutkimukset seka aineisto

Opinnaytetydn laajempana teemana voidaan oletettavasti pitaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjun-
taa Suomessa. Taman myo6ta tydssa on ollut sovellettavissa kattavia aineistoja myds aikaisempia
tutkimuksia ajateltaessa. Jarjestaytynytta rikollisuutta on tutkittu Poliisiammattikorkeakoulun opin-
naytetdissa niin iimidéna kuin myos juridisen maaritelman myoéta. Lainopillisena tutkimuksena on to-
teutettu esimerkiksi Susanna Kydstilan opinnaytetyd "Jarjestaytynyt rikollisuus ja koventamisperus-
teen soveltaminen tuomioistuinratkaisuissa”. Vastaavasti Mika Tamsi on tuottanut kirjallisuuskat-
sauksena "Prosenttijengit Suomessa” nimisen tyon, jossa esitelldan erilaisia jarjestaytyneen rikolli-

suuden ryhmittymia.

Tyo6ssani kasiteltaviin juridisiin maaritelmiin relevantteina aineistoina ovat olleet Halilan ja Tarastin
tuottama kirja "Yhdistysoikeus” sekd Sanna Palon vaitdskirja "Jarjestaytyneet rikollisryhmat ja ri-
kosvastuu”. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen on tehty myos maisteritutkielmia. Naita ovat
esimerkiksi Inka Alvilan maisteritutkielma "Jarjestaytynyt rikollisuus rangaistuksen koventamispe-
rusteena”, Paivi Rissasen maisteritutkielma ”"Osallistuminen jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taan” ja llkka Komulaisen maisteritutkielma "Jarjestaytynytta rikollisuutta koskeva lainsaadanto
Suomessa”. United Brotherhoodia rikollisjarjesténa on kasitellyt muun muassa Emilia Laakkonen
tutkimuksessaan: "Jarjestaytyneiden rikollisryhmien representaatiot uutismedioissa — Valokeilassa
United Brotherhood”. Yhdistyslain soveltamista lainvastaiseen toimintaan on pohtinut Maria Sa-
raste Pro gradu tutkielmassaan "Aérilikkeiden oikeus toimia yhdistyksina ja tman vapauden rajoit-
taminen”. Tutkimus on ilmestynyt vuonna 2019, jolloin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin ei ollut viela
sovellettu lakkauttamispaatosta. Sarasten mukaan yhdistyslain mukaista rajoittamista tulisi kayttaa
viimesijaisena keinona puuttua yhteiskuntarauhaa vastaan toimiviin yhdistyksiin (Saraste 2019,
68).

Paivi Rissanen on tutkimuksessaan kasitellyt myos yhdistyslakia seka tuonut esille kaksi tapausta,

joissa lakkauttamista oli yritetty. Syyttaja oli vaatinut Cannonball MC:n kanssa yhteydessa olleen
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Seindjoen nuorten miesten toverillisen yhdistyksen (SNMTY) ry:n toiminnan lakkauttamista. Etela-
Pohjanmaan kéarajaoikeus (KO 17/3682) oli tuomiossaan katsonut lain ja hyvien tapojen vastaisen
toiminnan jaaneen toteennayttamatta. Myos Ita-Suomen hovioikeus oli tapauksessaan R 15/905

katsonut, ettei syyttdjan vaatimus Cannonball MC Heinolaan liittyvan yhdistyksen Bridge City Cus-

tom ry:n toiminta ole yhdistyslain vastaista. (Rissanen 2019, 63-64.)

Yhdistyslain soveltamista jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ei ole suoranaisesti tutkittu Suo-
messa ennen taman tydn tuottamista. Yhdistyksiin liittyvaa lainsdadantéa on sivuttu esimerkiksi
Sanna Palon vaitoskirjassa seka Paivi Rissasen maisteritutkielmassa. Taman liséksi oikeuskirjalli-
suus yhdistyslaista on vahaista, ja siitd ovatkin kirjoittaneet 1ahinna Hallila ja Tarasti teoksessaan
yhdistysoikeus. Vastaavasti vakiintunutta oikeuskaytantéa yhdistyslain soveltamisesta rikollisryh-

miin ei Suomessa ole syntynyt vield tdman tutkimuksen valmistuessa.
1.4 Tietosuoja

Tutkimuksen aineistoina on karajaoikeuden seka hovioikeuden ratkaisuja, jotka sisaltavat henkilo-
tietoja, kuten nimia, osoitteita, tietoja epaillyista rikoksista seka tietoja henkilétunnuksista. Henkilo-
tietojen kasittelystd maaratadan EU:n antamassa yleisessa tietosuoja asetuksessa (2016/679), jota
on taydennetty kansallisella lainsdadannolla, tietosuojalailla (1050/2018). Henkilbtietojen kasittely

tassa tydssa perustuu tietosuojalain 27 §:n mukaiseen akateemiseen ilmaisuun eli tieteelliseen tut-

kimukseen.

Edella kuvattujen tietojen kasittelemisen lainmukaisuudesta maarataan tietosuojalain 4 §:n 1 mo-
mentin kohdassa kolme. Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvasta kasittelystad maarataan 7 §:n 1
momentin kohdassa kaksi. Vastaavasti henkildtunnuksen kasittelysta tutkimuksen suhteen maara-

taan tietosuojalain 29 §:n 1 momentin kohdassa kolme.

Aineistossa esiintyvia henkilotietoja kasitellaan vain valttamattomilta osin tutkimusta varten, eika
niita julkaista tutkimuksessa. Karajaoikeuden ja hovioikeuden paatoksissa ilmeneviin henkildihin

LI ] ”

viitataan tekstissa esimerkiksi nimilla "kantaja”, "vastaaja”, "asiantuntija”, jolloin henkildiden nimia ei
julkaistavassa tyossa kasitella. Median tekeman laajan uutisoinnin myo6ta, osa henkildista voi kui-

tenkin olla tunnistettavissa avoimista lahteista luettavien uutisartikkeleiden kautta.

Tietosuojan yksi toteutumisen keinoista on tietoturva. Tietoturvan tarkoitus on suojata tietoaineisto
seka tietojarjestelmat. Tassa tutkimuksessa tietoturvaa on toteutettu tallentamalla tutkimusaineisto
yhdelle muistitikulle. Tallennustila on suojattu muun muassa 256-bittisella XTS-AES-laitepohjaisella
salauksella ja se on sertifioitu FIPS 140-3 -standardin tason 3 mukaisesti. Taman lisaksi tietojen
kasittelyyn kaytettava tietokone on suojattu esimerkiksi virustentorjuntaohjelmalla seka VPN-

yhteydella. Aineistoa sailytetaan ainoastaan tutkimuksen ajan ja se havitetdan tydn valmistuttua,



eika sita luovuteta eteenpain. Aineistoa kasitellaan vain yksityisissa tiloissa, jolloin ulkopuolisilla ei
ole mahdollisuutta ndhda henkildtietoja. Tutkimusaineistoa ei tulosteta, jonka myo6ta riskia sen pal-

jastumiseen on minimoitu.

Ty6ssa ei kasitella erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja, joita ovat esimerkiksi rotu,
etninen alkupera, terveyttd koskevat tiedot taikka geneettiset tai biometriset tiedot henkilén tunnis-
tamiseen. Tutkimuksessa kasiteltavien tietojen ei katsota kuuluvan tietosuojavaltuutetun luomaan
luetteloon kasittelytoimista, joiden yhteydessa tulisi tehda vaikutustenarviointi. Vaikutustenarvioin-
nin suorittamista on arvioitu tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivuilta 16ytyvan ohjeen mukai-
sesti ja todettu, ettei vaikutustenarviointiin edellyttavat tietosuoja-asetuksen 35. artiklan kohdat to-
teudu. Taten vaikutustenarviointia ei ole suoritettu. Rikostuomioita tutkimuksessa ei kasitella laaja-
mittaisesti, jonka myota vaikutustenarvioinnille ei ole nahty tarvetta. Lisaksi henkilGtietojen kasitte-
lyn ei ole havaittu aiheuttavan korkeaa riskia rekisterdidylle. Arviointia on suoritettu tietosuojaryh-
man laatiman ohjeen perusteella. (Vaikutusten arviointi. Tietosuojavaltuutetun toimisto verkkosivu,
2023.)

Henkildtietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu tietosuojalain 27 §:n 1 momentin mukaiseen
akateemiseen ilmaisuun. Edella mainitun nojalla ei ole katsottu tarpeelliseksi laatia yleisessa tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitettua 14 artiklan mukaista rekisteriselostetta tai 30 artiklan mukaista kirjal-

lista selostetta kasittelytoimista.

Avoimista lahteista saatavan aineiston osalta henkildihin viitataan heidan nimillaan julkaistujen uu-

tisartikkeleiden ollessa kaikille saatavilla ilman rajoitteita.

2 KESKUSRIKOSPOLIISIN TIEDOTUSTILAISUUS 09.09.2019.

Keskusrikospoliisi kertoi pitamassaan tiedotustilaisuudessaan 09.09.2019 United Brotherhoodiin
kohdistuneesta moniviranomaisoperaatiosta. Keskusrikospoliisin rikostarkastaja Ari Lahtela kertoi
KRP:n kayneen keskusteluja paikallispoliisin, Tullin seka rajavartiolaitoksen edustajien kanssa
2018 kevaalla siita, mika on rikollisryhmittyma, johon viranomaisten tulisi puuttua. Keskusteluun
osallistui myods yhteistydviranomainen Rikosseuraamuslaitos omalla nakemyksellaan. Naiden kes-
kustelujen myota paadyttiin kesakuussa 2018 lopputulokseen, jonka mukaan United Brotherhoodin
seka sen alayhdistyksen Bad Unionin tulisi olla rikostorjunnan kohde. Tahan lopputulokseen vai-
kutti muun muassa ryhmittymiin kuuluvien henkiléiden rikosasioiden maara esitutkinnassa. Edella
mainittuihin yhdistyksiin kuuluvilla jasenilla oli eri puolilla Suomea yhteensa noin 170 rikosasiaa esi-
tutkinnassa touko-kesakuussa 2018. Laadultaan tutkittavat teot olivat muun muassa torkeita huu-
mausainerikoksia, torkeitd ampuma-aserikoksia seka torkeita vakivaltarikoksia. (United Brotherhoo-

din lakkauttamisvaatimuksesta paljastuu pelottava kuva Suomen vaarallisimman jarjeston
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toiminnasta: Tiukan hierarkkinen ja aseistautunut, lakkautus valttdamaton. lltalehti 11.09. 2019. Tie-

dotustilaisuus, Ari Lahtela.)

Lahtela kertoi ryhmittymien olleen aseellisesti varustautunut, ei pelkastdan muita rikollisia kohtaan,
vaan my0s viranomaisia vastaan. Samaan aikaan todettiin myds viranomaistoiminnan uhkien kan-
nalta, ettd UB:lla ja BU:lla on liikaa tietoa viranomaistoiminnan taktiikasta ja viranomaistoiminnasta.
Sen lisaksi kavi ilmi, ettd United Brotherhood olisi laajentamassa toimintaansa kansainvalisem-
maksi. Naiden lisaksi todettiin myos kyseisiin yhdistyksiin kuuluvilla henkilGilld olevan vastuuase-
mia yrityksissa seka epailtiin United Brotherhoodiin liittyvan myds talousrikollisuutta. (United Brot-
herhoodin lakkauttamisvaatimuksesta paljastuu pelottava kuva Suomen vaarallisimman jarjeston
toiminnasta: Tiukan hierarkkinen ja aseistautunut, lakkautus valttdmaton. llitalehti 11.09. 2019. Tie-

dotustilaisuus, Ari Lahtela.)

Keskusrikospoliisi ja yhteistydkumppanit olivat vieneet tiedotustilaisuutta edeltavina viitenatoista
kuukautena UB:n ja BU:n vastaista operaatiota yhdessa eteenpain. Tuon viidentoista kuukauden
aikana viranomaiset olivat takavarikoineet UB:Ita ja BU:Ita aseita 156 kappaletta, huumerikoshy-
tya noin 2,6 miljoonaa euroa ja huumausaineita noin 55 kiloa seka noin 150 000 ekstaasitablettia.
(United Brotherhoodin lakkauttamisvaatimuksesta paljastuu pelottava kuva Suomen vaarallisim-
man jarjestdn toiminnasta: Tiukan hierarkkinen ja aseistautunut, lakkautus valttamaton. llitalehti
11.09. 2019. Tiedotustilaisuus, Ari Lahtela.)

Rikosseuraamuslaitoksen edustaja Sami Peltovuoma vuorostaan kertoi United Brotherhoodin kayt-
tavan valtaansa vankiloissa. United Brotherhood painostaa esimerkiksi vankilomilla kdyvia vankeja
osaksi huumausainekauppaa ja osaksi UB:n toimintaa. UB:n vallankaytén keinoiksi oli todettu uh-
kailu, painostaminen, kiristaminen seka vakivalta. Taman lisdksi muille vangeille maksetaan tietyn-
laisista toimeksiannoista, luvataan UB:n tai BU:n jasenyytta, seka keksitdan ja maarataan velkoja
muille vangeille aiheettomista syista. Myods henkildkuntaan on kohdistettu seka vankiloissa, etta
vankilan ulkopuolella vakivallan tekoja United Brotherhoodin toimesta. Peltovuoman mukaan UB:n
jaseniin vankiloissa kohdistetuissa tarkastuksissa on loydetty epailtyja huumausaineita seka huu-
mausaineen kayttovalineita. (United Brotherhoodin lakkauttamisvaatimuksesta paljastuu pelottava
kuva Suomen vaarallisimman jarjeston toiminnasta: Tiukan hierarkkinen ja aseistautunut, lakkautus

valttamaton. llitalehti 11.09. 2019. Tiedotustilaisuus, Sami Peltovuoma.)

Samaisessa KRP:n pitdmassa tiedotustilaisuudessa Poliisihallituksen edustaja Teemu Saukon-
niemi kertoi myds mita hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan. Silla tarkoitetaan viranomaisilla
olevia erilaisia keinoja, joilla pyritddn ennalta ehkdisemaan yhteiskunnan laillisen infrastruktuurin
kaytto eritoten jarjestéaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaan toimintaan. Saukonniemi mainitsee mer-

kittaviksi hallinnollista rikostorjuntaa suorittaviksi tekijoiksi myos Aluehallintoviraston, verottajan
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seka ELY-keskukset. Poliisin puolelta yhtena hallinnollisen rikostorjunnan muotona voidaan pitaa
poliisin mydntamia lupia, kuten jarjestyksenvalvojan lupia. (United Brotherhoodin lakkauttamisvaati-
muksesta paljastuu pelottava kuva Suomen vaarallisimman jarjeston toiminnasta: Tiukan hierarkki-
nen ja aseistautunut, lakkautus valttamaton. lltalehti 11.09. 2019. Tiedotustilaisuus, Teemu Sau-

konniemi.)

Syyttajalaitoksen Leena Metsapelto toi esiin puheenvuorossaan, etta kyseistd United Brotherhoo-
dia koskevaa operaatiota varten perusteettiin noin vuosi ennen tiedotustilaisuutta ryhma syyttajista,
jotka olivat erikoistuneet talousrikoksiin ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Ryhma oli parhaimmil-
laan suuruudeltaan 18 syyttajaa, joille keskitettiin UB:ta ja BU:ta koskevat tapaukset. Ryhman
myo6ta syyttajat olivat saaneet hyvan kokonaiskuvan UB:n toiminnasta. Metsapelto kertoi myos Po-
lisihallituksen ja syyttdjan jattdmasta kanteesta I1ta-Uudenmaan karajaoikeuteen, jossa vaaditaan
United Brotherhoodia seka taman alayhdistystd Bad Unionia lakkautetuksi yhdistyslakiin vedoten.
(United Brotherhoodin lakkauttamisvaatimuksesta paljastuu pelottava kuva Suomen vaarallisim-
man jarjestdn toiminnasta: Tiukan hierarkkinen ja aseistautunut, lakkautus valttamaton. llitalehti

11.09. 2019. Tiedotustilaisuus, Leena Metsapelto.)

Hallinnollinen rikostorjunta. Hallinnollinen rikostorjunta on kasitteellisesti laaja eika sita ole yksi-
selitteisesti maaritelty. Toisaalta myds ilmiéna sen voidaan todeta olevan uusi, vaikka siitd onkin
kasitteena puhuttu jo vuosia. Hallinnollinen rikosten torjunta - mahdollisuudet ja rajat, oikeustieteel-
lisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1/2019, Turun yliopiston tuottamassa tutkimus-
raportissa on kasitelty kyseista termia. Tutkimuksessa haastateltiin eri alojen toimijoita seka kasitel-

tya hallinnollista rikostorjuntaa.

Hallinnollinen rikostorjunta nahtiin poliisin ja tuomioistuimen tyéta tadydentavana tekijana. Tutkimus-
raportissa on sen maarittelyn lahtékohtana pidetty rikoksia mahdollistavien ja tukevien ilmididen
torjumista. Taten se ei keskity puuttumaan pelkastdan suoraan perinteisella tavalla esitutkinnan -ja
pakkokeinojen kautta rikoksiin. (Hyttinen ym. 2019, 146-147.)

Poliisi on verkkosivuillaan maaritellyt hallinnollisen rikostorjunnan kasitetta. Jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnasta on todettu hallinnollisten keinojen olevan ennalta estamista rikoshaittojen suh-
teen, jota toteutetaan tiiviin viranomaisyhteistyon ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Se on
mielletty osaltaan my6s ennalta estavaksi tyoksi yhdessa Exit-toiminnan kanssa. (Jarjestaytynyt

rikollisuus, poliisin verkkosivu 2022.)

Euroopan Unioni on asettanut 10 rikostorjunnan prioriteettia vuosille 2022-2025. Ne on laadittu pe-
rustuen suosituksiin Europolin laatiman vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden uhka-arvion Euro-
pean Union, Serious and organised crime threat assesment (EU SOCTA) pohjalta. 1. Suosituksena

rikostorjunnan prioriteeteista on maaritelty "Korkean riskin rikollisverkostot”. Naita ovat
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jarjestaytyneet rikollisryhmat. EU:n mukaan jarjestaytyneista rikollisryhmista 43 % on organisoitu-

nut niin sanotun ydinryhman ymparille, 40 % ryhmista on hierarkkisesti organisoituja ja loput 17 %
ovat "loyhia verkostoja”. Nain ollen on todettu tarkeaksi tehostaa jarjestaytyneiden rikollisrakentei-
den hajottamista. Kohteeksi on todettu otettavan suurimmat riskit Euroopan turvallisuudelle aiheut-
tavat ryhmat ja jarjestdjen hierarkiassa ylimpana olevat henkilét. (Jarjestaytyneen rikollisuuden tor-

junta EU:ssa, verkkosivu 2023.)

Tutkimuksessa kasiteltdva yhdistyslaki seka sen soveltaminen voidaan mieltdad nimenomaisesti
ryhmien rakenteiden hajottamiseen seka niiden toiminnan vaikeuttamiseen, joka on osiltaan kes-

keinen osa hallinnollista rikostorjuntaa.
3 JARJESTAYTYNEEN RIKOLLISUUDEN MAARITELMA

Suomessa jarjestaytyneen rikollisrynman kasitteesta, ryhman toimintaan osallistumisesta seka ko-
ventamisperusteesta on saadetty rikoslaissa (39/1889). Kasite ja siihen liittyva toiminnan rangaista-
vuus on maaraytynyt Euroopan Unionin puitepaatoksien seka Palermon yleissopimuksen perus-
teella. Edellda mainittujen oikeuslahteiden perusteella EU:n jasenvaltiot ovat voineet vaikuttaa oman

lainsdadantonsa kehittdmiseen niille annettujen velvoitteiden tayttamiseksi.

Jarjestaytynyt rikollisryhma on maaratty kasitteena laissa, mutta sen olemassaoloa ei ole erikseen
kriminalisoitu. Rikoksia, joita sen nimissa tehdaan, voidaan kayttaa oikeuskaytanndssa rangaistuk-
sen koventamisperusteena. Taten rangaistus jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumisesta vaa-
tii esirikoksen, johon kyseista pykalaa voidaan soveltaa. Kun henkild on syyllistynyt ryhman nimissa
tehtyyn rikokseen, voi hanen saamaansa rangaistusta koventaa eli maarata asiasta isompi tuomio

seuraavassa luvussa esiintyvan lakipykalan perusteella.
3.1 Jarjestaytyneet rikollisryhmat Suomessa

Suomessa jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat edustettuina huumausainerikollisuudessa, rakennus-,
ravintola — ja yksityisella turvallisuusalalla. Ryhmien toimintaa leimaa myds vakivallan kayttd seka
silla uhkaaminen. Rikoksentekotapoina edella mainittujen lisaksi ovat myos kiristyshaittaohjelmat,
kalasteluhuijaukset, petosrikokset, rahanpesu seka lasten seksuaalinen hyvaksikayttd. (Jarjestayty-

nyt rikollisuus, sisaministerion verkkosivu 2023.)

Ryhmat pyrkivat vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin seka paatoksentekojarjestelmaan. Yhtena
vaikuttamisen muotona pidetaan naennaista hyvantekevaisyys- tai harrastustoimintaa, jonka avulla

peitetdan rikollista toimintaa. (Jarjestaytynyt rikollisuus, sisdministerién verkkosivu 2023.)
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Keskusrikospoliisin arvion mukaan Suomessa toimii noin 90 jarjestaytynytta rikollisryhmaa, joilla on
yhteensa noin 900-1000 jasenta. Paasaantdisesti rikollisuus on kotimaista, mutta toiminta voi olla
myo6s kansainvalista ja yhteistyota tehdaan esimerkiksi Venajalla ja Baltialla toimivien ryhmien

kanssa. (Jarjestaytynyt rikollisuus, sisdministerion verkkosivu 2023.)

Suomessa jarjestaytynytta rikollisuutta ovat edustaneet rikolliset moottoripyorajengit tai niin kutsu-
tut liivijengit, jotka iimestyivat Suomeen 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Jengien asema on vah-
vistunut 2000-luvulla Suomessa, ja ne ovat levittaytyneet alaosastoineen ympari Suomea suurim-
mille paikkakunnille. Liivijengit katsovat olevansa jarjestaytyneen yhteiskunnan saantéjen ulkopuo-

lella. (Jarjestaytynyt rikollisuus, sisdministerion verkkosivu 2023.)

Tunnetuimpia Suomessa toimivia jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi luokiteltavia jarjestdja ovat olleet
esimerkiksi amerikkalaistaustainen moottoripyérakerho Hells Angels MC, amerikkalaistaustainen
moottoripydrakerho Bandidos MC sekd suomalainen moottoripyérakerho Cannonball MC, joka on
lakkautettu vuonna 2023 Paijat-Hameen karajaoikeuden paatdksella sen toiminnan ollessa lainvas-

tainen.
3.2 Prosenttijengit

Suomessa jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat osittain olleet yhdistettyind moottoripyéraharrastuk-
seen ja niita on kutsuttu myds moottoripyérakerhoiksi. Moottoripyérakerhoista on kaytetty myos ni-
mitysta "prosenttijengit”. Moottoripydrakerhojen lisaksi myos muista prosenttimerkkia tunnuksis-
saan kantavista rikollisista ryhmista on kaytetty "prosenttijengit” nimitysta. Nimitys juontaa juurensa
Yhdysvaltoihin vuoteen 1947 ja The American Motorcyclen (AMA) jarjestamiin ajoihin. Kaliforniassa
jarjestettavaan tapahtumaan osallistui tuhansia motoristeja Yhdysvaltojen itsenaisyyspaivana 4.
heindkuuta. Juhlat riistaytyivat kasista ja lopulta eskaloitui juhlista pidatettyjen juhlijoiden vakivaltai-
seen vapautusyritykseen. Kaupungilla tydskennellyt seitsemanhenkinen poliisilaitos joutui lopulta
pyytamaan avukseen osavaltion liikkkuvaa poliisia. Tapahtumien jaljilta AMA:n paasihteeri ilmoitti
moottoripyorailijdista 99 prosenttia olevan kunnollisia ja rehteja kansalaisia, ja jaljelle jaava 1 pro-
sentti ovat hairikdita ja huligaaneja. Taman myota kilpa-ajojen jarjestajat alkoivat karsia hairikko
osallistujia ja huligaaneja. Hairikdiksi ja huligaaneiksi todetut kiinnittavat asuihinsa 1 % - merkin.
Taman myo6ta merkki on ollut symbolina moottoripyorajengeille, jotka ovat todenneet olevansa lain
ulkopuolella. Poikkeuksena tastd on Suomi, jossa myds moottoripydrattomat jengit ovat omaksu-
neet tunnuksen kayttéonsa. (Moélsa 2008, 39—-40.)
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3.3 Jarjestaytynyt rikollisuus rikoslaissa

Jarjestaytyneen rikollisryhman kasitteestd on maaratty Suomessa rikoslaissa rangaistuksen koven-
tamisperusteiden yhteydessa (RL 6:5.6). Pykalassa on maaratty rangaistuksen koventamisperus-

teeksi rikoksen tekemisen osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa, joka tarkoittaa seuraavaa:

*Jarjestaytyneella rikollisryhméllé tarkoitetaan vahintdén kolmen henkilbn muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvaéa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yh-
teistuumin tehdékseen rikoksia, joista sdadetty enimmaisrangaistus on véhintdan nelja

vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia.”

Koventamisperusteen kayton edellytykseksi ei riitd, ettd oikeuskaytanndssa katsotun jarjestayty-
neen rikollisryhman jasen tekee henkilokohtaisesti yksittaisen rikoksen. Rikoksen tulee olla tehty
ryhman hyvaksi, sen tulee olla tehty ryhman puolesta, sen tulee olla ryhman hyvaksyma seka ryh-
man toimintakokonaisuuden mukainen. Teon tulee olla myds hyvaksytty ryhman puolesta sen toi-
minnassa tehdyksi teoksi. Se ei kuitenkaan edellyta julkilausumista eika tiettyd muotoa, vaan arvi-
oon vaikuttavat kasilla olevan tapauksen olosuhteet. Toisaalta mydskaan yksittaisen henkildn te-
kema rikos, jonka han on tehnyt oma-aloitteisesti siind uskossa, etta paasisi ryhmaan ei tayta tar-
koitettavaa edellytysta. (HE 263/2014 vp, 29.)

Ryhman johdon paatds, kasky rikoksen tekemisesta tai muuten tehty aloite kertoo teon hyvaksymi-
sesta. Johdon lisdksi paatos rikoksen tekemisesta voi olla myés ryhman jasenten yhteinen tai tietyt
rikokset voivat olla etukateisesti paatetty tehdyksi osaksi rynmaa ilman erityisia maarayksia tai paa-
toksia. (HE 263/2014 vp, 29.)

Ryhman hyvaksi tehtavasta rikoksesta voi kertoa esimerkiksi rikoshyddyn toimittaminen ryhmalle.
Eli esimerkiksi huumausainerikoksella saadun taloudellisen tuoton toimittaminen. Ryhman tunnuk-
sien kuten liivien kaytto rikoksen tekemisessa voi olla puolestaan todiste teon toteuttamisesta ryh-
man hyvaksi, mutta toisaalta myos tekijan omassa toiminnassaan kaytettavasta tehosteesta esi-

merkiksi velanperinnan suorittamisen yhteydessa. (HE 263/2014 vp, 29.)

Rikoksentekijan suhde ryhmaan ei valttamatta yksistaan tayta tai poissulje vaihtoehtoa koventamis-
perusteen tayttymisesta. Taten pelkka rikollisrynman jasenyys rikosta tehdessa ei ole mydskaan
riittdva edellytys tunnusmerkiston tayttymiselle. Toisaalta rikollisryhman jasenyys ei ole kriteeri sille,
ettd teko voidaan katsoa osaksi rikollisryhman toimintaa. Ryhman ulkopuolisen henkilon tehdessa
teon koventamisperusteen tayttymiseksi, vaatii asia erityisia perusteluja, toisin kuin henkilon ol-
lessa tekohetkella rikollisryhman jasen. Esimerkkina ryhman ulkopuolisena tehdysta rikoksesta voi
olla johdon antama maarays teosta, jonka toteutuessa henkilo voitaisiin katsoa ryhman jaseneksi.
(HE 263/2014 vp, 29.)
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3.4 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen

Toinen rikoslaista 16ytyva lakipykala koskien jarjestaytynytta rikollisuutta on jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistuminen. Pykalassa maaritellaan toiminnasta, joka voidaan katsoa osaksi
jarjestaytynytta rikollisryhmaa. Kyseisesta aiheesta on Paivi Rissanen tehnyt maisteritutkielman La-

pin yliopistossa, jossa kuvataan verrattain laajasti pykalan sisaltoa.

Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta on rikoslaissa (RL 17:1a) seuraavalla

tavalla;

”1) perustamalla tai organisoimalla jarjestaytyneen rikollisryhmén taikka varvaamalla tai

yrittdméllé varvéta henkilbité sité varten,

2) varustamalla tai yrittdmallé varustaa jarjestaytynytta rikollisryhmaa réjahteilla, aseilla,
ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka

muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3) jarjestamalla, yrittdmalla jarjestaa tai antamalla jarjestéaytyneelle rikollisryhmélle kou-

lutusta rikollista toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittdmallé hankkia tai luovuttamalla jéarjestéaytyneelle rikollisryhmélle toi-
mitiloja tai muita sen rikollista toimintaa varten tarvitsemia tiloja taikka kulkuvélineité tai

muita ryhmén rikollisen toiminnan kannalta erittéin térkeita vélineitéa,

5) suoraan tai vélillisesti antamalla tai kerdédmaélla varoja jarjestaytyneen rikollisryhman

rikollisen toiminnan rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jarjestéaytyneen rikollisryhmén térkeita taloudellisia asioita tai antamalla
ryhmén rikollisen toiminnan kannalta erittéin téarkeita taloudellisia tai oikeudellisia neu-

voja tai

7) jarjestaytyneen rikollisryhmén rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuu-

deltaan néihin verrattavalla olennaisella tavalla aktiivisesti edistamalla

osallistuu 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestéytyneen rikollisryhmén toimin-
taan, jossa tavoitteena on tehda yksi tai useampi lainkohdassa mainittu rikos, ja jos tél-
lainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdéén, on tuomittava jarjestaytyneen rikollisryh-

man toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintaén kahdeksi vuodeksi.
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Mitd 1 momentin 6 kohdassa séédetéén oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen
esitutkintaan tai tuomioistuinkéasittelyyn taikka rangaistuksen taytantéénpanoon liittyvéaéa

oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtévien hoitamista.

Mitd 1 momentissa sdadetaén, ei sovelleta, jos teosta sdédetédén muualla laissa yhté

ankara tai ankarampi rangaistus.”

Itse osallistumisesta ryhman toimintaan, on hallituksen esityksessa kuvattu osallistumisen olevan
etdammalla kuin osallisuusopissa tarkoitettu avunanto. Tama tarkoittaa sita, etta toimintaan osallis-
tuminen ei edellyta valttdmatta suoraa osallisuutta itse ryhman tekemaan rikokseen. Rangaistavuu-
desta on todettu sen ulottuvan sellaiseen toimintaan, joka ei olisi viela avunantona rangaistavaa.
Osallistuminen tarkoittaa toimintaa, jonka tavoitteena on useamman rikoksen tekeminen, ei osalli-
suus yksittaisen rikoksen tekemiseen. Osallisuus taten siis vaatii rikollisryhmalta toimintaa, jonka
tavoitteena on "yksi tai useampi” lainkohdassa tarkoitettu rikos. Mikali ryhman tavoitteena on tehda
vain yksi rikos, voi kyseeseen tulla toisinaan avunanto. Osallistumisen tahallisuutta arvioitaessa

sovelletaan yleisia seuraus- ja olosuhdetahallisuutta koskevia saantoja. (HE 263/2014, 36.)
3.5 Kansainvaliset asetukset

Edella kuvattu rikoslain mukainen maaritelma rikollisryhman toimintaan osallistumisesta on otettu
alun perin kayttoon rikoslaissa vuonna 2003 (laki 142/2003). Euroopan Unionin neuvosto on
vuonna 1998 joulukuussa hyvaksynyt yhteinen toiminta sopimuksen (98/733/YQOS), jossa kysei-
sesta pykalasta on maaratty Euroopan Unionin jasenvaltioiden valisen yhteistydn tehostamiseksi.
Myéhemmin kyseista maaritelmaa on taydennetty Euroopan Unionin neuvoston puitepaatdksella
(2008/841/YOS), joka on kumonnut aikaisemman yhteinen toiminta sopimuksen (98/733/YQS).

Puitepaatoksen 1. artiklassa on tasmennetty maaritelmia rikollisjarjeston” seka "rakenteeltaan ja-
sentyneen yhteenliittyman” osalta. Rikollisjarjestolla tarkoitetaan useampaa kuin kahden henkilén
jasentynytta yhdessa toimivaa rikoksia tekevaa yhteenliittymaa. Yhteenliittyman tekemien rikoksien
ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta. Tarkoituksena toiminnalla tulisi olla saada suoraa,
valillista taloudellista tai muuta aineellista hyétya. (2008/841/YOS. 1 artikla.)

Rakenteeltaan jasentyneelld yhteenliittymalla tarkoitetaan, sellaista yhteenliittymaa, joka on muo-
dostettu valitonta rikoksen tekemista varten, eika se ole satunnaisesti muodostettu. Jasenyydelta ei
edellytetd jatkuvuutta, maariteltyja tehtavia eikd yhteenliittymalla tarvitse olla kehittynytta raken-
netta. (2008/841/YOS. 1 artikla, 2 kohta.)
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Puitepaatoksen 2. artiklassa on maaratty tarvittavista toimenpiteista rikollisjarjestoon liittyvien me-
nettelyiden rangaistavuudeksi saatamisesta. Jasenvaltioiden tulisi puitepaatoksen mukaan saataa

toinen tai molemmat seuraavista menettelyista rangaistavaksi:

“a) sellaisen henkilbn menettely, joka tahallisesti ja tietoisena joko rikollisjéarjestén ta-
voitteesta ja yleisesté toiminnasta tai sen aikomuksesta tehdé kyseessé olevat rikokset,
osallistuu aktiivisesti jarjeston rikolliseen toimintaan, esimerkiksi tietojen tai vélineiden
tai uusien jasenten hankintaan seké sen toiminnan kaikenlaiseen rahoittamiseen, tietoi-
sena siita, etta tallainen osallistuminen edistaéa jarjestén rikollisen toiminnan toteutu-

mista;

b) sellaisen henkilbn menettely, joka kasittdd yhden tai useamman henkilén kanssa
tehtavén sopimuksen toiminnasta, joka toteutuessaan johtaisi 1 artiklassa tarkoitettujen
rikosten tekemiseen, silloinkin kun tdméa henkilb ei osallistu toiminnan varsinaiseen suo-
rittamiseen.” (2008/841/Y0S.)

Jarjestaytyneen rikollisryhman kasitteesta on sovittu myods Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna
2000 New Yorkissa 15 paiva marraskuussa tehdyssa yleissopimuksessa, 2. artiklassa. Sopimusta
kutsutaan nimella Palermon sopimus. Eduskunta on vuonna 2002 paattanyt sitoutua sopimukseen

ja saattaa maaraykset voimaan Suomessa. (Palermon sopimus 2000.)

Palermon sopimuksessa on saadetty kriminalisoitavaksi myds rikollisjarjestén toimintaan osallistu-
minen. Kyseessa tulee olla tahallinen vakava rikos, jotta osallistuminen rikollisrynmaan voidaan

katsoa rangaistavaksi. Sopimuksen 5.artiklan mukaan rangaistava teko edellyttaisi aktiivista ja tie-
toista toimintaa jarjestaytyneen rikollisryhman hyvaksi. Rangaistavaksi katsomaan myds teon hel-

pottaminen, ohjaaminen seka siind neuvominen. (Palermon sopimus 2000, 14.)
Palermon sopimuksessa jarjestaytynyt rikollisryhma on maaritelty seuraavasti:

‘jarjestaytyneella rikollisryhmélla* tarkoitetaan rakenteeltaan jasentynyttd ryhméaa, joka
on ollut jonkin aikaa olemassa ja joka koostuu kolmesta tai useammasta yhdessé toimi-
vasta henkilbsta, joiden tarkoituksena on tehdé yksi tai useampi vakava rikos tai yleisso-
pimuksessa kriminalisoitavaksi edellytetty rikos. Liséksi edellytetdén, ettéd ryhmé toimii

saadakseen véliténta tai valillista taloudellista tai muuta aineellista etua.

“vakava rikos” tarkoittaa sellaista rikosta, jonka enimmaisrangaistus on vankeutta vé-

hintaén nelja vuotta. Artiklan ¢ kohdan mukaan

‘rakennetta omaavalla ryhméll&“ tarkoitetaan ryhméaé, joka ei ole satunnaisesti muodos-

tettu rikoksen vélitonta tekemisté varten. Ryhmén jasenillé ei vélttdmétta tarvitse olla
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muodollisesti méériteltyja rooleja. Jasenyyden ei mybskaan tarvitse olla jatkuvaa eika

ryhmélta edellytetéa kehittynytté rakennetta. (Palermon sopimus 2000, 12.)

Edelld mainitun lisédksi on EU:n alueella kdytdssd ENFOPOL maaritelma jarjestaytyneesta rikollis-
ryhmasta. (6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2) Maaritelmassa on 11 kohtaa, joista kohtien 1, 3, 5 ja

11 on aina taytyttava. Taman lisdksi kahden muun kohdan tulee tayttya.
ENFOPOL-maaritelma:

1. Ryhmaan kuuluu enemman kuin kaksi henkil6a.

2. Kullakin ryhman jasenellda on ryhmassa oma, maaratty tehtava.
3. Ryhma toimii pitkan tai rajoittamattoman ajan.

4. Ryhmassa on siséinen kuri ja kontrolli.

5. Ryhmaa epaillaan torkeista rikoksista.

6. Ryhma toimii kansainvalisella tasolla.

7. Ryhma kayttaa vakivaltaa tai muita uhkailukeinoja.

8. Ryhma kayttaa peiteyhtidita.

9. Ryhma harjoittaa rahanpesua.

10. Ryhma pyrkii vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvalineisiin, oikeusviran-

omaisiin tai talouseldman edustajiin.

11. Ryhman toiminnassa on taloudellisen hyodyn ja/tai vallan tavoittelu maaraavana teki-

jana.
(Suomennos: Palo 2010, 157.)

ENFOPOL-maaritelma on EU:n neuvoston tydryhmien kaytdssa ollut maaritelma, joka on mydhem-
min hyvaksytty EU:n neuvoston paatoksessa. Maaritelma on tarkoitettu yhtenaistamaan toimintata-
poja, tilastointia seka yhteisen tilannekuvan muodostamista lainvalvontaviranomaisille. Sanna Palo

on omassa vaitoskirjassaan tulkinnut ENFOPOL-maaritelman olevan tietynlainen lainvalvontaviran-
omaisten prioriteettilista, jolla voidaan kohdentaa huomiota seka toimenpiteita rikollisryhmiin. Kysei-
nen maaritelma on Suomen oikeuskaytannossa tulkinta-apuna, mutta se ei sisally Suomen lakiin

eika ole taten oikeudellisesti sitova. (Palo 2010, 157.)
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4 YHDISTYKSIA KOSKEVA LAINSAADANTO

Tassa luvussa kaydaan lapi lainsdadantod, joka liittyy tutkimuksessa kasiteltdvaan aiheeseen ja
yhdistystoimintaan. Suomessa on olemassa erilaisia yhdistyksia, joita voidaan perustaa aatteelli-
sen tarkoituksen toteuttamista varten. Tamankaltaisia yhdistyksia voivat olla esimerkiksi ajanviete-,
urheilutoiminta seka harrastusyhdistykset. Yhdistyksen perustamiseen tarvitaan vahintaan kolme
perustajajasenta, jotka ovat yli 15-vuotiaita. Suomessa on olemassa rekisterdityja seka rekisterdi-
mattomia yhdistyksia. Lainsdadannon silmissa nailld on osittain erilainen asema seka niita koske-
vat lainsdadanto. Rekisterdity yhdistys voi esimerkiksi hankkia oikeuksia, tehda sitoumuksia seka
olla asianosaisena tuomioistuimessa, kun taas rekisterdimattomalla yhdistyksella tamankaltaisia
oikeuksia ei ole. Yhdistyksen pystyy rekisterdimaan patentti- ja rekisterihallituksen sivuilla. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus, Yhdistykset. Verkkosivu 2023.)

United Brotherhood ja Bad Union oli rekisteréimattémia yhdistyksia eli niita ei ollut rekisterdity pa-
tentti- ja rekisterihallituksen rekisteriin eikd niilla ollut ndin ollen rekisterdidyn yhdistyksen oikeuksia.
Suomessa jokaisella ihmisella on kuitenkin olemassa yhdistymisvapaus, jota ei lahtékohtaisesti ra-

joiteta. Yhdistymisvapaus kuuluu niin rekisteroityjen kuin rekisterdimattdmien yhdistyksien jasenille.

Perustuslain 13 §:ssa maarataan jokaiselle ihmiselle kuuluvasta kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
desta. Ajantasaisen lainsdadannén mukaan vapaus ei koske pelkastaan oikeutta perustaa yhdis-
tysta, vaan tarkoittaa myds vapautta kuulua ja olla kuulumatta yhdistyksen toimintaan. Hallituksen
esityksessa on myos todettu, etta yhdistymisvapautta voidaan rajoittaa laista 16ytyvilla saanndksilla.
Naita sdannoksia l6ytyy yhdistyslaista. Kiellettyja yhdistyksia (YhdL 3 §) koskeva lainsaadanto on
katsottu hyvaksyttavaksi rajoittavaksi sdannodkseksi (HE 309/1993 vp, 60).

4.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Suomen lainsdadannon pohjaa ovat maaritelleet ja ohjailleet Euroopan neuvoston seka Yhdistynei-
den Kansakuntien tekemat yleissopimukset ja paatokset, joita Suomi on niiden jasenena velvolli-

nen noudattamaan.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11. artiklan mukaan:

1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, miké
ké&sittdd myds oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etujensa turvaa-

miseksi.

2. Néiden oikeuksien kdyttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, joista

on sdédetty laissa ja jotka ovat vélftdméattbmia demokraattisessa yhteiskunnassa
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kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjérjestyksen tai rikollisuuden esta-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilbiden oikeuksien ja va-
pauksien turvaamiseksi. Téma artikla ei estéa laillisten rajoitusten asettamista asevoi-
miin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidén kéyttidessédan néita oikeuk-
sia.”

Artiklaa lukiessa voidaan huomata, ettei se ole maaritellyt mitkd yhdistykset olisivat kiellettyja,
mutta se antaa toisaalta mahdollisuuden rajoittaa yhdistyksien toimintaa saatamalla siita laissa.

(Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999.)

Ihmisoikeussopimuksen tulkintaa vaativana ilmaisuna voidaan pitda rauhanomaiseen” sanaa. Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2020:68) kasitellyt "Pohjoismainen vastarintaliike” (PVL) nimi-
sen yhdistyksen lakkauttamista. KKO on tuonut arvioinnissaan esille Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 11 artiklan turvaavan oikeutta nimenomaisesti rauhanomaiseen yhdistymisvapauteen.
KKO on vedonnut perustuslakivaliokunnan tulkintaan, joka on todennut rikollisen toiminnan ja sita
tukevan menettelyn olevan yhdistymisvapauden ulkopuolella, eika niissa siten ole kyse perustus-
laillisen oikeuden kayttamisesta (PeVL 7/2002, 3 & PeVL 10/2000 vp, 3).

4.2 Yhdistyslaki 503/1989

Tassa luvussa perehdytaan tutkimuksen aiheen kannalta olennaisiin yhdistyslain pykaliin hallituk-

sen esityksien ja oikeuskirjallisuuden kautta.

Yhdistyslain 1§ mukaan yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteista toteuttamista
varten, mutta tarkoitus ei saa kuitenkaan olla lain ja hyvien tapojen vastainen. Hallituksen esityksen
mukaan yhdistyksessa on oltava kyse useamman henkildn yhteisesta toiminnasta padmaaran saa-
vuttamiseksi. Toisin sanoen yhdistyksen olemassaolo on rakentunut jonkin aatteen edistamisen
ymparille. (HE 64/1988 vp, 22.)

Sanasta "aatteellinen” on yhdistyslaissa lausuttu sen jaavan tarkemmin maariteltavaksi. Kyseisella
sanalla on tarkoitettu, etta yhdistyksen tarkoitus on jotain muuta kuin taloudellisen voiton tai edun
tavoittelemista toiminnan osallisille. Taloudellinen toiminta puolestaan ei ole kokonaan kiellettya.
Se on sallittu siind maarin missa se on tarpeellinen aatteellisen toiminnan tueksi. (HE 64/1988 vp,
22-24.)

Kielletyt yhdistykset 3 §. Kielletyistd yhdistyksista on maaratty yhdistyslaissa (503/1989) 3. pyka-

lassa:
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“Yhdistys, joka on katsottava jésenilté vaadittavan kuuliaisuuden ja joukkomuodostel-
miin tai ryhmityksiin jakautumisen perusteella taikka aseellisen varustautumisen vuoksi

kokonaan tai osittain sotilaalliseen tapaan jérjestetyksi, on kielletty.”

Kyseinen kielto on otettu kayttdon jo vuonna 1934 sisapoliittisten olojen vuoksi, jonka jalkeen se on
pysytetty yhdistyslaissa. Pykalalla turvataan yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka voidaan valvoa
aseiden kayttoa. Silla voidaan myds tarvittaessa estaa lainvastaisten aseellisten yhdistyksien syn-

tymista. (Halila & Tarasti 2017, 90.)

Yhdistyksen maaritteleminen sotilaalliseen tapaan jarjestetyksi, edellyttaa sen jaseniltd vaadittavaa
erityistd kuuliaisuutta seka jasenistdn jakautumista joukkomuodostelmiin tai ryhmityksiin. Yhdistys
voidaan katsoa sotilaalliseksi, mikali yhdistys tai sen jasenet ovat aseellisesti varustautuneita.
Aseellinen varustautuminen sisaltdad myds muut kuin ampuma-aseiksi luokiteltavat esineet kuten
esimerkiksi terdaseet. Pelkka aseellinen varustautuminen tayttaa kielletyn yhdistyksen tunnusmer-
kit eika taten jaseniltd vaadita kuuliaisuutta tai joukkomuodostelmiin ja ryhmityksiin jakautumista.
(HE 64/1988 vp, 25.)

Jaseniltd vaadittavan erityisen kuuliaisuuden, joukkomuodostelmiin tai ryhmityksiin jakautumisen
tunnusmerkkeina voidaan pitda annettujen kaskyjen tottelemisvelvollisuutta, valaa, univormuija,
muita ulkoisia tunnusmerkkeja seka organisaation yleista kaskyvaltasuhdetta. (Halila & Tarasti
2017, 90.)

Yhdistyksen lakkauttaminen 43 §. Niin rekisteroity kuin rekister6imaton yhdistys voidaan lakkaut-
taa tietyin perustein ja rajoittaa yhdistymisvapautta. Taman pykalan mukainen lakkauttaminen vaa-

tii aina tuomioistuimen paatdksen.

“Yhdistyksen kotipaikan alioikeus voi syyttédjén, Poliisihallituksen tai yhdistyksen jésenen

kanteesta julistaa yhdistyksen lakkautetuksi:

1) jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvié tapoja;

2) jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin sen sddnndéissd madaréttyé tarkoitusta, tai

3) jos yhdistys toimii vastoin 4 §:ssé tarkoitettua lupaa tai 35 §:n 3 momentin sdénnésta.
(28.6.2013/508)

Jos yleinen etu ei vaadi yhdistyksen lakkauttamista, voidaan yhdistykselle lakkauttami-

sen sijasta antaa varoitus.
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Jos yhdistys julistetaan lakkautetuksi tai sille annetaan varoitus, voidaan myés yhdistyk-
seen suoraan tai vélillisesti kuuluva yhdistys, joka on haastettu oikeudenkéyntiin vastaa-
Jaksi, julistaa lakkautetuksi tai antaa sille varoitus, jos tdmé on myétévaikuttanut ensiksi

mainitun yhdistyksen 1 momentissa tarkoitettuun menettelyyn.

Jos lakkautetun yhdistyksen varoja ei voida kdyttaa niin kuin séénndéissd on maarétty
taikka tuollainen kaytté olisi vastoin lakia tai hyvié tapoja, yhdistyksen varat on julistet-

tava menetetyiksi valtiolle.”

Yhdistymisvapauteen sisaltyy toisaalta myds suoja perusteetonta lakkauttamista vastaan, jonka
mukaan yhdistyksen toiminta saa jatkua ilman esteita sen aatteellisen tarkoituksen edistamiseksi ja
siind noudatettavan lain sekd hyvien tapojen noudattamisen toteutuessa. Yhdistyksen lakkauttami-

sesta paattaa vain tuomioistuin laillisen oikeudenkayntimenettelyn kautta. (HE 64/1988 vp, 16.)

Yhdistyksen lakkauttamista seka valiaikaista toimintakieltoa koskeva lainsdadanté on muuttunut
vuonna 2014, jolloin Poliisihallitus on lisatty lakiin lupaviranomaiseksi. Muutosta on perusteltu vuo-
den 2010 poliisihallinnon organisaatiouudistuksella, jonka my6ta hallituksen esityksessa on kat-
sottu yhdistysten valvontaan liittyvien tehtavien kuuluvan Poliisihallitukselle sisdasiainministerion
sijasta. Tehtavan on todettu liittyvan olennaisesti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden toteuttami-
seen, joka on myds yksi poliisille kuuluvista tehtavista. Taten kanneoikeus on olemassa syyttajalla,
Poliisihallituksella seka yhdistyksen jasenella. (HE 15/2013 vp, 26.)

Valiaikainen toimintakielto 44 §. Valiaikainen toimintakielto kieltda kaikenlaisen yhdistyksen toi-
minnan ja taten turvaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta, mikali yhdistys voidaan jo oikeudenkaynti-
vaiheessa katsoa todennakdisesti toimivan vastoin 43 §:n 1 momentin maarattyja sdannoksia. Yh-
distysta haettaessa lakkautettavaksi voi tuomioistuin asianosaisen vaatimuksesta kieltaa valiaikai-
sesti yhdistyksen toiminnan. (YhdL 44 §.)

Mikali vaatimusta esittaa syyttaja tai Poliisihallitus, voidaan kielto antaa jo ennen asian vireille tu-
loa. Tama myos edellyttaa yhdistyksen todennakdista toimintaa olennaisesti vastoin lakia ja hyvia
tapoja tai lainvastaista lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Kiellon pysyttaminen edellyttda haasteen
antamista yhdistyksen lakkauttamisesta 14 paivan kuluessa ja se on voimassa asian kasittelyyn

asti tuomioistuimessa. (YhdL 44 §.)

Tuomioistuimen on aina asiaa kasitellessaan paatettava, tuleeko voimassa oleva kielto pitaa voi-
massa. Valittamalla ei voi erikseen hakea muutosta toimintakieltoon liittyvan paatokseen. Myos-
kdan uutta yhdistysta ei saa perustaa, mikali kielto on maaratty 43§:n 1 momentin 1 kohdan perus-
teella. (YhdL 44 §.)
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Valiaikaista toimintakieltoa ei tuomioistuin voi paattaa, vaan vaaditaan siihen asianosaisen vaati-
mus. Taten esimerkiksi United Brotherhoodin ja Bad Unionin lakkauttamispaatos on vaatinut syyt-
tajan ja Poliisihallituksen lakkauttamiskanteen. (YhdL 44 §.)

Vastuu velvoitteista 58 §. Mikali yhdistysta ei ole merkitty rekisteriin ei se mydskaan voi saada
itselleen oikeuksia, tehda sitoumuksia tai toimi asianosaisena. Nain ollen rekisterdimaton yhdistys
ei ole oikeuskelpoinen eika olla oikeushenkild. Rekisterdimattomalla yhdistykselld ei mydskaan voi
olla omaa varallisuutta eikd se voi olla sopimuksissa osapuolena. Se ei voi olla myéskaan velaksi
annossa eli toisin sanoen lainassa osapuolena. Tamankaltainen yhdistys ei voi olla kantajana tai

vastaajana tuomioistuimessa tai esiintya itsenaisesti viranomaisten luona. (HE 64/1988 vp, 77.)

Rekister6imattoman yhdistyksen toiminnasta vastaavat toimesta paattaneet tai siihen henkilét osal-
listuneet henkilokohtaisesti ja yhteisvastuullisesti. Toimeen kuulumattomat jasenet eivat kuulu vas-
tuun piiriin. Tata vastuuta ei poista yhdistyksen merkitsemiseminen yhdistysrekisteriin velvoitteen
jalkeen. (HE 64/1988 vp, 78.)

Yhdistyksen puolesta toiminen 59 §. Yhdistyksen lakkauttamisen ajaminen vaatii jasenen, jota
vastaan kanne voidaan nostaa. Yhdistyslain 59 pykalan mukaan rekisterdimattdman yhdistyksen

puolesta voi toimia yhdistyksen tai hallituksen puheenjohtaja tai muu sen asioita hoitava.

Kannetta voidaan ajaa yhdistyksen tai sen hallituksen yhta tai useampaa jasenta vastaan. Vastaa-

vasti kanne tulee nostaa vastaajan tai jollakin edella mainituista kotipaikkakunnalla. (YhdL 59 §.)

Rekisterdimattoman yhdistyksen ja rekisterdidyn yhdistyksen valilla on pienia eroavaisuuksia sen
suhteen kuka voi yhdistysta edustaa. Rekisterdimatén yhdistys on sananmukaisesti rekisteréima-
ton eika silla taten valttamatta ole omaa hallitusta tai puheenjohtajaa. Yhdistyksen ollessa rekiste-
réimaton voidaan lakkauttamiskanne ajaa myos muita kuin yhdistyksen asioita hoitavia henkil6ita
vastaan. Hallitus on esityksessaan todennut, etta mikali asioita hoitavat henkil6t tai niiden, joiden
toiminnasta lakkauttamisvaatimus johtuu jaavat tavoittamatta, voidaan kanne ajaa keta tahansa yh-

distyksen tai sen mahdollisen hallituksen jasenta vastaan. (HE 64/1988 vp, 78.)

Rangaistussdaannos 62 §. Yhdistyksen lakkauttamisen tai valiaikaiseen toimintakieltoon maaratyn
yhdistyksen toiminnan jatkaminen on kiellettya. Rangaistussdanndksen mukaan toiminnan jatka-
mista on yhdistyksen edustaminen, toimiminen sen puolesta, uusien jdsenten ottaminen, kokouk-
sen toimeenpaneminen tai muu sellainen tapa. Mikali ankarampaa rangaistusta ei teosta ole saa-
detty, tuomitaan teosta laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta sakkoa. Ankarammalla ran-
gaistuksella tarkoitetaan laitonta sotilaallista toimintaa, josta on saadetty rikoslaissa ja, jonka anka-
rin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. (RL 13:4). (HE 64/1988 vp, 80.)
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5 UNITED BROTHERHOOD

Itd&-Uudenmaan karajaoikeuden tuomiossa 21/11145 on kerrottu United Brotherhoodin syntymi-
sesta. United Brotherhood on perustettu vuonna 2010 kolmen eri jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mesta. Oikeuskaytanndssakin jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi luokitellut ryhmat olivat nimeltaan
Natural Born Killers, Rogues Gallery seka M.O.RE. (KO 21/11145, 2.)

United Brotherhood oli valtakunnallinen yhdistys, jolla oli osastoja Suomessa eri kaupungeissa, ku-
ten Lahdessa, Tampereella, Joensuussa seka Helsingissa, jossa toimintaa johdettiin valtakunnalli-
sesti. UB:lla oli kdytdssaan valtakunnallinen neuvosto nimeltd "CONSIGLIO”, joihin valittiin sita pe-
rustettaessa Natural Born Killerista, Rogues Gallerysta sekd M.O.R.E:sta jokaisesta kaksi jasenta.
UB:n mukaan neuvosto oli sittemmin lakkautettu ja yhdistyksen toimintaa johti yksi perustajajase-
nista vuoden 2016 alusta alkaen. (KO 21/11145, 2-3.)

Suomessa jarjestaytyneiden rikollisryhmien tunnuksina ovat olleet paasaantoisesti tunnukselliset
nahkaliivit. Liiveissa nakyvat tunnukset seka tekstit vaihtelevat henkildén aseman mukaan. United
Brotherhoodin liiveissa selkapuolella taysjasenella lukee ylhaalla punaisella "United”, alhaalla pu-
naisella "Brotherhood” seka liivin keskidssa punaisella reunuksella kuvio, jossa nahtavilla korpin,
paakallon seka pirun kuva. Vastaavasti puolikasjasenelld on selkdpuolellaan tekstit, muttei jengia
edustavaa kuviota. (KO 21/11145, 4.)

Jarjeston keskeisena tunnusmerkkina on liivien lisdksi pidetty my6s "212” tunnusta, joka tarkoittaa
"UB” kirjaimien jarjestysta aakkosissa. U on aakkosissa 21. kirjain, B taas kirjaimissa toinen. (KO
21/11145, 5.)

Kuva 1. United Brotherhoodin taysjasenen liivi. (Julkaissut Helsingin Sanomat 19.05.2016. Lahde:
Poliisi)
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Kuva 2. United Brotherhoodin puolikasjasenen liivi kuvattuna selkdpuolelta. (Julkaissut Helsingin
sanomat 24.01.2020. Lahde: Hameen poliisi)

BAD UNION. Bad Union — niminen yhdistys on puolestaan perustettu vuonna 2016 toimimaan
UB:n alayhdistyksena seka rekrytointikanavana. UB on rekrytoinut rikoksista tuomittuja henkil6ita
vankiloista, joka on osoittanut sen halukkuutta saada yhdistyksensa toimintaan mukaan rikoksen
tekemiseen kykenevia henkildita ja siten turvata rikollisen toimintansa jatkuvuutta. BU:lla ei ollut
omia kokoontumistiloja vaan se toimi samoissa tiloissa UB:n kanssa yksittaisten osastojen sisalla,

eika taten ole ollut oma organisaationsa. (KO 21/11145, 3.)

Bad Unionilla oli kaytdssaan oma tunnus, joka oli ulkoisesti varityksensa seka kirjoitustyylinsa
osalta identtinen United Brotherhoodin tunnuksen kanssa. BU:lla ei ole ollut kdytdssaan omia lii-
veja, vaan tunnukset esiintyivat muussa vaatetuksessa. Vaatetus on ollut variltdan punamustaa.
BU:lla on puolestaan ollut kaytdssaan "221” tunnus, joka niin ikdan muodostuu kirjainten jarjestyk-
sesta aakkosissa. (KO 21/11145, 4-5.)

Kuva 3. Bad Unionin tunnus. (Julkaissut llta-Sanomat 11.09.2019)
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Natural Born Killers. Natural Born Killers rikollisjarjestd on perustettu 1990-luvun lopussa. NBK:n
jaseneksi on kerhon perustanut johtaja kertonut hyvaksyvansa vain henkirikoksen tehneitd ammat-
tirikollisia. Vastaavasti kerhon johtaja on kertonut eroamisen tapahtuvan kuoleman kautta. Kerhon
johtajana toiminut oli vuonna 2001 maarannyt NBK:hon kuuluneelle jasenelle tappamistehtavan,
josta tdma oli kieltaytynyt. Johtaja oli ampunut tehtavasta kieltaytynytta jasenta revolverilla otsaan.
(KKO 2004:119.)

Mika Mdlsa on prosenttijengit kirfjassaan kuvannut nimen syntyneen Oliver Stonen samalla nimella
olevasta 1994 julkaistusta elokuvasta. Etuosassa liiveja oli prosenttimerkki seka paakallot. Paakal-
lot liivissa kuvasivat johtoasemaa kyseisessa ryhmassa. NBK:lla oli my6és oma kirjain yhdistelma
tunnus KFFK (Killers Forever, Forever Killers), joita he kayttivat liiveissa. (Molsa 2008, 336—-337.)

(TTh,
80K

<

Kuva 4. Natural Born Killersin tunnuksellinen liivi. (Julkaissut MTV Uutiset 27.01.2020. Lahde: Po-
liisi)

M.O.R.E. Me Olemme Rikollisten Eliittia rikollisjarjestd on perustettu 2000-luvun alussa. Nimi on
keksitty eraasta mafiakirjasta, ja siina esiintyvan mafiapaallikdn heratyksesta (Gustafsson & Huus-
konen 2019, 283). M.O.R.E poikkesi muista jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoista Suomessa,
sen ollessa rikollisryhma ilman omia ulkoisia tunnuksellisia liiveja. Kyseisen ryhman jasenilla oli ta-
tuoinnit, jotka osoittivat kuuluvuutta kerhoon (Mélsa 2008, 356).

YLE uutisoi 17.03.2011 merkittavasta taidekauppahuijauksesta, josta poliisi oli saanut esitutkinnan
valmiiksi. Uutisen mukaan poliisi epaili osan tekijoista olevan M.O.R.E:n jasenia. Kaupassa koh-
teina olivat kolme signeerattua 6ljyvarimaalausta 1900-luvun tunnettujen taitelijoiden nimilla. Teok-
sille oli hankittu vaarennetty aitoustodistus ja ne myytiin 150 000 euron kauppahinnalla ulkomaalai-
selle henkildlle. Kauppahinnasta poliisi epaili 80 000 euroa paatyneen rikollisjarjestdn jasenelle.
(Merkittava taidekauppahuijaus ilmi Suomessa, Yle Uutiset 17.03.2011.)

27



Rogues Gallery. Rogues Gallery rikollisjarjestd on syntynyt vuonna 2001 Lahdessa ja sen tun-
nukseksi valittiin kaksipainen piru (Molsa 2008, 309). Jarjestdn nimen on kerrottu sen perustajaja-
senen mukaan tarkoittavan poliisin tunnistuskuvia rikollisista. Rogues Galleryn toimintatapaa on
luonnehdittu erittain vakivaltaiseksi. Ryhman jasenia on tuomittu esimerkiksi torkeista huumausaine
-ja vakivaltarikoksista sekd ampuma-aserikoksista ehdottomiin vankeusrangaistuksiin (Rikollislii-
galle kovia tuomioita, Yle Uutiset, 16.10.2003).

Rogues Galleryn jasenet ampuivat vuonna 2000 Lahden keskustassa sijainneessa pizzeriassa
kolme miesta hengiltd, joista kaksi kuului Bandidos-moottoripyérajengiin seka yksi Black rhinos —
jengiin. Tapahtumahetkelld ravintolassa oli yhteensa 23 ihmista, joista seitseman sai osumia. Ta-
pauksessa tuomittiin kaksi Rogues Galleryn jasentd kolmesta murhasta ja yhdesta murhan yrityk-
sesta, yksi jasen murhan yrityksesta ja vaaran aiheuttamisesta seka yksi avunannosta kolmeen
murhaan. MTV uutisten mukaan murhista tuomitut miehet olivat kuuluneet aikaisemmin Cannon-

ball- moottoripydrajengiin. (Lahden pizzeriamurhasta elinkautiset, MTV Uutiset, 12.04.2001.)

Kuva 5. Poliisin kuva Rogues Galleryn jasenen takin selkapuolelta. (Julkaissut Turun Sanomat
22.11.2010)

6 LAKKAUTTAMISPAATOS YHDISTYSLAIN NOJALLA

Prosessi lakkauttamispaatoksesta Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa sai alun vuoden 2019 syksylla
syyttajan ja poliisihallituksen jatettya kanteen asiasta. Prosessi sai paatdksensa Helsingin hovioi-
keudessa vuonna 2021 hovioikeuden kieltdytyessa kasittelemasta karajaoikeuden paatdsta ja taten
karajaoikeuden ratkaisusta tuli lainvoimainen, silla asiaa ei kasitelty enaa korkeimmassa oikeu-

dessa.
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6.1 Poliisihallituksen ja syyttajan lakkauttamiskanne

Poliisihallitus seka syyttaja jattivat lakkauttamiskanteen Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen
06.09.2019. Asiana hakemuksessa oli "yhdistyksen lakkauttaminen” seka "yhdistyksen maaraami-
nen valiaikaiseen toimintakieltoon”. Vastaajana kanteeseen oli rekisterdimattémien yhdistyksien
United Brotherhoodin jasen, joka toimi my6és Bad Union yhdistyksen asioita hoitavana henkiléna.
Asiassa on katsottu vastaajan johtavan valtakunnallisesti United Brotherhoodia sekd UB:n kasky-

vallassa olevan Bad Unionin toimintaa. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 1.)

Poliisihallitus seka syyttaja vaativat UB:n ja BU:n valitdntd maaraamista yhdistyslain 44 § mukai-
seen valiaikaiseen toimintakieltoon seka niiden julistamista lakkautetuiksi. Taman lisaksi kantajat
vaativat oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisen 3000 euron sakon asettamista tuomioistui-
men maaraamien velvoitteiden noudattamiseksi UB:lle ja BU:lle seka niiden jasenille. (Lakkautta-
miskanne 06.09.2019, 2.)

Perustelut United Brotherhoodin lakkauttamiselle on kanteessa esitetty yhdistyslain 3 §:n seka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 11. artiklan perusteella. Kantajat ovat perustelleet United Brother-
hoodia kiellettyna yhdistyksena samoilla seikoilla, joita tdssa tydssa luvussa 4. on esitetty. Taman
lisdksi kanteessa on tuotu esille UB:n ja sen jaseniston aseellinen varustautuneisuus seka UB:ssa

jasenten valilla vallitseva hierarkia. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 3—4.)

United Brotherhoodin hierarkiaa ja kaskyvaltasuhteita kantajat ovat perustelleet UB:n ja BU:n vali-
sen suhteen kautta. Bad Unionin jasenten on todettu olevan UB:n jasenia alempana ja pyrkivan
UB:n taysjaseneksi oltuaan aikansa Bad Unionissa. Kanteessa on todettu, ettd hyvin suoritettujen
tehtavien ja toimeksiantojen jalkeen voi ylentya seuraavalle tasolle puolikas- tai kokelasjaseneksi.
Jasenten valilla on todettu vallitsevan sisainen kuri ja esimerkiksi alemmalla tasolla olevien jase-
nien tulee olla taysjasenien kaytettavissa. United Brotherhoodin omista kirjallisista saanndista on
myo0s todettu seuraavaa: "firman etu menee yksildiden edun edelle, kaikkien pitaa ajaa firman etua
vilpittdmasti”. Saannoissa on taman lisaksi maaratty erorahan maaraytymisesta ja suuruudesta,
jasenia koskevasta kaytoksesta seka sanktioista. Naiden lisaksi on esitetty oikeuden tuomioita to-
disteina, joista selviaa ryhman sisalla vallitsevia kaskyvaltasuhteita ja tydnjakoa. (Lakkautta-
miskanne 06.09.2019, 7-8.)
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Johyaja/neuvgsto

Taysjdsenet

Kokelas / puolikas jasenet

Bad Unionin -jasenet / UB-supportit

Kuvio 1. Kuvaus UB:n ja BU:n hierarkiasta. (Mukaillen asiantuntijalausuntoa, Lakkauttamiskanne
06.09.2019, 7.)

Ulkoisista tunnusmerkeistd UB:n on todettu kayttdvan yhtenaisia punamustia liiveja, joiden vari on
vuonna 2014 vaihtunut punamustiksi. Liivien on todettu United Brotherhoodin nettisivujen mukaan
korostavan veljeyttd seka toisen puolesta uhrautumista. UB:n sdannoissa on todettu seuraavaa:
"tunnukset paalla edustetaan koko firmaa, ei itsedan”. Liiveistd myds ilmenee jasenyyden aste.
Taysjasenet kayttavat selkapuolelta katsottuna logollista liivia, kun taas puolikasjasenilta puuttuu
UB:ta edustava logo selkapuolelta. Logo on nahtavissa taman tutkimuksen kuvassa 1. Puolikasja-
senia alempana hierarkiassa olevilla henkil6illa ei ole oikeutta liivien kayttéon, jonka takia he kayt-
tavat muussa vaatetuksessa UB:n tunnuksia ja punamustaa varitysta. Bad Unionin jasenten tun-
nukset esiintyvat muussa vaatetuksessa, silla heilla ei ole kaytdssaan lainkaan liiveja. Rikosten te-
kemiseen yhdistetty tunnusten kayttaminen ilmenee lakkauttamiskanteessa esitetyista todisteena
toimivista tuomioista. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 10-11.)

Kanteessa on mainittu 58 rikosilmoitusta, joissa United Brotherhoodin jasenilta tai yhdistyksen ko-
koontumistiloista on takavarikoitu yhteensa 167 kappaletta ampuma-aseita seka noin 20 000 kap-
paletta patruunoita, joiden lisdksi kokoontumistiloista on myds kolmesti I0ydetty rajahteita. Aseelli-
sen varustautumisen suhteen kanteessa on todettu yhdistyslain esitdiden jattavan kasitteen tar-
kemmin maarittelematta. Kantajat ovat taydentaneet aseellisen varustautumisen kasitettd uudem-
masta lainsdadannodsta, rikoslain 34a luvusta, jossa sdadetaan terrorismirikoksista. (Lakkautta-
miskanne 06.09.2019, 14.)

Aseellista varustamista on kasitelty terrorismiryhman toimintaan osallistumisen yhteydessa (RL

34a:4). Varustamisessa kasitteena ei hallituksen esityksen mukaan ole kyse yksittdisesta aseesta

30



tai pienestad maarastd ampumatarvikkeita, vaan aseita tai muita kohdassa tarkoitettuja esineita tu-
lisi olla enemman. Aseiden hankkiminen tai niiden hankkiminen ryhman kayttoon vastikkeellisesti
tai vastikkeetta voi tarkoittaa varustamista. Myos aseisiin, rajahteisiin tai ampumatarvikkeisiin rin-
nastettaisiin niiden valmistamiseen tarkoitetut aineet tai tarvikkeet. Myds yritys on rangaistava. (HE
188/2002 vp, 52.) Aseellisena varustautumisena on pidetty vahaistd suuremman maaran aseiden

sekd ampumatarvikkeiden hallussapitoa ja hankintaa. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 13.)

Kanteessa on myos vedottu hallituksen esitykseen jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osal-
listumisesta (RL 17:1a.1,2). Hallituksen esityksessa varustaminen maaritelmana on yhtenainen ter-
rorismiryhman toimintaan osallistumisen esitydn kanssa. Olennaista on se, ettad hankittavat esineet
ovat tarkoitettu ryhman kayttédn. Varustaminen viittaa termind useamman kuin yhden esineen tai
aseen hankkimiseen. (HE 263/2014 vp, 33.)

Poliisihallitus ja syyttaja ovat kanteessaan tuoneet esille yhdistyslain 4 §:n mukaisen toiminnan; ta-
man mukaan yhdistys, jonka toimintaan kuuluu ampuma-aseiden kaytén harjoituttaminen ja se ei
ole yksinomaan metsastysta varten tarvitsee aluehallintoviraston luvan. Kantajat ovat todenneet,
ettei United Brotherhood ole yhdistyksena tallaista lupaa hakenut. Kantajat ovat myo6s todenneet,
ettei yhdistyksella tai sen jasenilla ole ollut ampuma-aselain mukaista lupaa aseiden ja patruunoi-
den hallussapitoon. Aseellisen varustamisen toteen nayttamiseksi on esitetty todisteina oikeuksien
paatoksia littyen UB:n ja BU:n jasenien tekemiin ampuma-aserikoksiin. (Lakkauttamiskanne
06.09.2019, 14-25.)

Johtopaatdksina kanteessa on todettu United Brotherhoodin olevan yhdistyksena hierarkkisesti jar-
jestaytynyt, joka omaa kaskyvaltasuhteet. Kanteessa on mainittu United Brotherhoodin olevan tun-
nuksellinen joukkomuodostelmiin tai ryhmityksiin jakautunut yhdistys, joka omaa kaskyvaltasuhteet
ja siina vaaditaan noudattavan annettuja kaskyja seka saantoja. Valtakunnallisesti UB:n on todettu
olevan yksi yhdistys mukaan lukien sen osastot eri kaupungeissa. Alayhdistyksena on todettu ole-
van toimintaa tukeva Bad Union. Ulkoisten tunnusten kaytdsta on todettu sen vaikuttavan pelot-
teena ulkopuolisiin seka kaytettavan tehosteena rikollisten paamaarien saavuttamiseksi. (Lakkaut-
tamiskanne 06.09.2019, 25.)

Ampuma-aseiden hallussapidon ja niiden 16ytymisen myo6ta on yhdistyksen todettu olevan vahin-
taan osittain aseellisesti varustautunut. Ampuma-aseiden on katsottu oikeuskaytanndssa kuuluvan
United Brotherhoodin toimintaan ja niitd on hyddynnetty rikosten tekemisessa. Kyseisiin aseisiin ei
UB:n ja BU:n jasenilla ole ollut ampuma-aselain mukaista lupaa eikd yhdistyksella ole ollut yhdis-
tyslain 4 §:n mukaista lupaa. Taten kaikenlainen aseellinen varustautuminen yhdistyksessa ja sen

jasenilla on ollut vastoin lakia. Kantajien mukaan United Brotherhood on ollut kokonaan tai osittain
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yhdistyslaissa kielletyn yhdistyksen lailla sotilaalliseen tapaan jarjestaytynyt. Nain ollen se tulisi yh-
distyksena lakkauttaa. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 25.)

LAIN JA HYVAN TAVAN VASTAISUUS. Lain ja hyvien tapojen vastaisuutta pohdittaessa on kan-
teessakin todettu maarittelyn olevan riippuvainen ajan oikeus- ja moraalikasityksesta eika niinkaan

tarkasta sdannoksesta.

Kanteessa on esitetty todisteina eri oikeusasteiden tuomioita tapauksista, joissa UB:n jasenien tuo-
mioihin on sovellettu rikoslain 6 luvun 5 pykalan mukaista jarjestaytyneen rikollisuuden koventamis-
perustetta. Tuomioita on annettu esimerkiksi huumausainerikoksista, kiristysrikoksista sekd am-
puma-aserikoksista. Monet naista ovat olleet etuliitteeltdan torkeitad rikoksia. (Lakkauttamiskanne
06.09.2019, 26-29.)

Kanteessa on my6s mainittu UB:n syntyneen jo aiemmin jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi luokitel-
luista yhdistyksista, M.O.R.E:sta, NBK:sta sekd Rogues Gallerysta. Edelld mainittujen ryhmien yh-
distyessa on voitu olettaa UB:n tarkoituksen olleen alun perinkin rikosten tekeminen. Yhdistyksen
jasenten tekemien rikosten seka vankilassa olevien jdsenten maaran perusteella on voitu vaittaa,
ettd yhdistyksen toiminnalla on ollut tarkoitus tehda taloudellisesti tuottavia rikoksia. Toiminnan
keskitssa on ollut erityisesti huumausaine- ja kiristysrikokset. UB:n vakivaltaisen maineen takia jo-
kainen rikos ei ole tullut poliisin tietoon sen pelossa, etta ilmoittamista seuraa kosto. (Lakkautta-
miskanne 06.09.2019, 26-27.)

Jasenia ei kantajien mukaan ole erotettu yhdistyksesta rikosten tekemisen takia, vaan pain vastoin
kanteessa viitataan United Brotherhoodin aatteeseen, joka on vankilaan joutuvien jasenten tukemi-
nen. Taman on katsottu osoittavan hyvaksymista jdsenten tekemien rikoksien suhteen. United
Brotherhoodin aatteisiin on katsottu myds kuuluvan viranomaisvastaisuus. Tama on ilmennyt vanki-
lassa muun muassa tavoitteina hankkia jasenilleen laittomalla tavalla hyotyja seka hallitsemalla
muita vankeja ja vankiyhteis6a. Osan vankilan henkildkunnasta on myos epailty joutuvan UB:n pai-
nostettavaksi toimimaan UB:n hyddyksi. Kanteen mukaan UB:lla on valta-asema vankilassa, joka
perustuu voimaa ja vakivaltaa korostavaan ideologiaan. Kanteessa vedotaan myos UB:n ja Helsin-
gin poliisilaitoksen entisen huumerikosyksikon johtajan valiseen suhteeseen. Silloinen United Brot-
herhoodin johtaja oli toiminut yhteistydssa silloisen Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikon
johtajan kanssa seurantalaite asiassa. Seurantalaitteita oli hankittu muun muassa Helsingin poliisi-
laitoksen kayttoon. Kyseisella rikoskokonaisuudella on katsottu olleen vaikutuksia poliisiin luotetta-

vuuteen viranomaisena. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 30.)

Poliisihallitus ja syyttaja ovat ottaneet kantaa myds yhdistyslain 43 §:n mukaiseen varoitukseen.
Varoitusta ei ole katsottu riittdvana toimenpiteena United Brotherhoodin itsensa ilmoittaman tarkoi-

tuksen ollessa hyvan tavan vastainen (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 31). Alayhdistys Bad
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Unionin on katsottu liittyvan UB:n toimintaan niin vahvasti, ettd myoskaan sen tapauksessa varoi-

tus ei ole riittava toimenpide (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 34).

Oikeuskaytannosta puolestaan on tuotu esille esimerkiksi Alankomaissa lakkautettujen, Suomessa-
kin tunnettujen, Hells Angels Motorcycle Clubin seka Bandidos Motorcycle Clubin lakkauttamispaa-
tokset. Edelld mainitut ovat olleet UB:n tavoin rekisterdimattomia yhdistyksia ja lakkautusperus-
teena esimerkiksi Bandidoksella on ollut yhdistyksessa toimineiden jasenten suuri maara rikosten

tekemisessa seka vakivaltaisuus. (Lakkauttamiskanne 06.09.2019, 32.)

Kantajat ovat vaatineet UB:n ja BU:n toiminnalle valiaikaista toimintakieltoa (YhdL 44 §) samoilla
perusteilla, joilla lakkauttamistakin UB:n osalta on vaadittu. Todenndkoisyyskynnyksen on katsottu
ylittyvan asiassa, jotta kyseinen toimenpide voitaisiin panna kaytantéon ja United Brotherhoodin
seka Bad Unionin toiminta voitaisiin valiaikaisesti lakkauttaa oikeudenkayntivaiheen ajaksi. (Lak-
kauttamiskanne 06.09.2019, 34.)

6.1.1 United Brotherhoodin ilmoitus toimintansa lakkauttamisesta 06.01.2020

United Brotherhood ilmoitti 06.01.2020 Helsingin Sanomille ja MTV-uutisille 1ahettdmassaan tiedot-
teessaan lopettavansa toimintansa. Tiedotteessa ilmoitettiin UB:n ja BU:n lakkauttavan itsensa ja
lopettavan toimintansa. Tiedotteessa ilmaistiin UB:n ja BU:n lakkauttavan toiminnan jokaisessa
kaupungissa yhteisella ja yksimielisella paatoksella. Lakkauttamisella tarkoitettiin tiedotteen mu-
kaan toimitiloista ja kaytetyista tunnuksista luopumista. Tiedotteessa ilmaistiin, ettei UB ja BU ole
vaaraksi yleiselle turvallisuudelle demokraattisessa yhteiskunnassa seka tamankaltaisten nake-
myksien olevan perusteettomia. (Lakkautetun United Brotherhoodin edustaja paljastaa lopettami-

sen syyn: "Taustalla viranomaisvaino”. MTV Uutiset. 06.01.2020.)

Hallituksen esityksissa ja voimassa olevassa lainsdadanndssa on todettu, etta yhdistys voi purkau-
tua oma-aloitteisesti. Yhdistyksen purkautumisesta maarataan lain 7. luvussa (YhdL 40 §). Yhdis-
tyslaissa tietyt pykalat koskevat rekisteroityja yhdistyksia ja osa rekisterdimattomia yhdistyksia.
Lain mukainen yhdistyksen purkautuminen koskee nimenomaisesti rekisterdityja yhdistyksia, joista
tulee rekisterista poiston yhteydessa rekisterdoimattomia yhdistyksia. Rekisterd6imaton yhdistys voi-

daan puolestaan lakkauttaa 43 §:n perusteella, mikali se toimii lainvastaisesti. (HE 33/2016 vp, 19.)

Edella kuvatun perusteella voidaan todeta, etta mikali rekisterdimaton yhdistys lakkauttaisikin UB:n
tavoin oman toimintansa oma-aloitteisesti, se ei tulisi riittdmaan. Tassa tapauksessa lakkautta-

miskanne on jo ollut vireilla tuomioistuimessa, joten tiedotteella ei ole ollut oikeudellisia vaikutuksia.
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6.2 Itd-Uudenmaan karajaoikeuden paatos

Ita-Uudenmaan karajaoikeus on kasitellyt poliisihallituksen ja syyttajan nostama lakkauttamiskanne

ja ratkaissut asian paatokselldadn 15.02.2021.

Vastaaja on tuonut esiin yhdistyslain olevan soveltamaton kyseiseen tapaukseen, silld kantajat
ovat esittdneet lakkauttamiskanteessaan UB:n ja BU:n toiminnan olevan taloudellista hyétya tavoit-
televa. Yhdistyslaissa maarataan, ettei laki koske yhteisda, jonka toimintaan sisaltyy taloudellisen
edun hankkiminen (YhdL 2.1 §). Oikeus kuitenkin totesi olevan selvaa, ettei kyseista pykalaa sovel-

leta yhteisoihin, joiden tavoitteena on rikosten tekeminen (KO 21/11145, 25).

Asiassa on kuultu kahta asiantuntijaa, jotka ovat osaltaan kommentoineet asiassa UB:n ja BU:n
kaskyvaltasuhteita ja kaskyjen noudattamisvelvollisuutta seka ulkoisia tunnusmerkkeja. Asiantunti-
jalausunnoista on selvinnyt UB:n jaseneksi paasemisen perusteet, BU:n jasenien aseman suh-
teessa UB:n jaseniin seka kaskyvaltasuhteet UB:n ja BU:n valilla. Taysjasenet ovat kayttaneet kas-
kyvaltaa kokelasjaseniin seka BU:n jaseniin. UB:n on todettu olevan "hierarkkinen sotilaallista orga-
nisaatiota imitoiva yhteis®, jossa on selkeat kaskyvaltasuhteet”. RISE:n ja KRP:n asiantuntijoiden
lausuntojen seka kirjallisen todisteen perusteella on todettu kaskyvaltasuhteiden seka kaskyjen

noudattamisvelvollisuuden tulleen naytetyksi. (KO 21/11145, 35.)

KRP:n asiantuntijan mukaan UB on kayttanyt jengiliiveja, takkeja, paitoja seka pipoja. Tunnuksissa
kaytetty punainen ja musta ovat luoneet ulkoisesti vahvan vaikutuksen. Ulkoisten tunnusmerkkien
olemassaolon karajaoikeus on katsonut tulleen naytetyksi Keskusrikospoliisin asiantuntijalausun-
non seka kirjallisten todisteiden perusteella. Tunnuksien on todettu olevan rinnastettavissa esimer-
kiksi poliisin virkapukuun niiden luodessa vaikuttavan aseman ja vaikuttavan niita pitdvan itsetun-
toon. (KO 21/11145, 35.)

Aseellisen varustautumisen on katsottu kayvan toteen kantajien esittamien kirjallisten todisteiden
perusteella, jotka ovat osoittaneet UB:n ja sen jaseniston olevan jatkuvasti varustautuneen am-
puma-aseilla. Kirjallisista todisteista kay ilmi, etta jasenilta on takavarikoitu suuri maara ampuma-

aseita ja patruunoita seka he ovat saaneet niista tuomioita. (KO 21/11145, 36.)

Tutkimuksessa edellad kuvatun yhdistyslain 3 §:n mukaan yhdistys katsotaan kielletyksi, mikali se
on osittain tai kokonaan sotilaalliseen tapaan jarjestetty. Tahan vaikuttaa jasenilta vaadittava kuu-
liaisuus, joukkomuodostelmiin jakautuneisuus tai aseellinen varustautuminen. Lain esitdiden mu-
kaan kielto voidaan ulottaa koskemaan kaikkia yhdistyksia, niin rekisterdimattomia kuin rekisteroity-
jakin. (HE 64/1988 vp, 25.)
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Karajaoikeus on arvioinut asiaa myos oikeuskirjallisuuden kautta ja todennut kaikkien yhdistyslain 3
§:ssa vaadittavien kriteerien tayttyneen seka UB:n, ettd BU:n osalta. Karajaoikeus on katsonut
UB:ssa olevan omat kaskyvaltasuhteet ja velvollisuudet noudattaa annettuja kaskyja. Sen kaytdéssa
on ollut ulkoiset tunnusmerkit seka jasenistd on ollut aseellisesti varustautunut. BU:n on katsottu

olevan osa samaa organisaatiota mutta alemmalla tasolla. (KO 21/11145, 36.)

Lainvastaista toimintaa arvioitaessa on viitattu erityisesti kirjallisiin todisteisiin karajaoikeuden ja ho-
vioikeuden tuomioista. Niista ilmenee, ettd UB:n ja BU:n jasenet olivat tehneet rikoksia osana UB:n
toimintaa kayttaen ulkoisia tunnusmerkkeja joko tehosteena tai rikoksen tekemisen yhteydessa.
Eraiden todisteiden mukaan UB:n oli myo6s katsottu olevan vakavien rikosten tekemista varten
oleva jarjestaytynyt ryhma. (KO 21/11145, 37.)

Jo aiemmin lakkautetun Pohjoismaisen vastarintaliike- nimisen rekisterdimattoman yhdistyksen
lainvastaista toimintaa on peilattu korkeimman oikeuden ratkaisun kautta kyseiseen karajaoikeuden
paatokseen. Ratkaisussaan 2020:68 korkein oikeus on katsonut lainvastaisen toiminnan olevan
kasillda yhdistyksen hyvaksyessa vakivallan kayton vahintaan hiljaisesti. Hiljaisella hyvaksynnalla
voidaan katsoa vakivallan kayttdminen ja rikosten tekeminen osaksi yhdistyksen toimintaa. UB:n
kohdalla taman on katsottu kdyvan toteen muun muassa siten, etta rikoksia tekemalla BU:n jasen
voi nousta hierarkiassa ylemmaksi UB:n jaseneksi. Karajaoikeus on katsonut kyseisen menettelyn
kannustavan UB:n jasenia tekemaan rikoksia. (KO 21/11145, 38-39.)

Asiassa on todettu kirjallisina todisteina esitettyjen tuomioiden perusteella UB:n toiminnan olevan
raikedlla tavalla rikoslain vastaista”. Vastaaja vetosi yhdistyslain mukaiseen varoituksen antami-
seen sen sijasta, ettd UB ja BU lakkautettaisiin (YhdL 43.2 §). Oikeus kuitenkin katsoi varoituksen
olevan riittdmaton ja taten julisti United Brotherhoodin ja Bad Unionin lakkautetuiksi. (KO 21/11145,
40.)

6.3 Helsingin hovioikeuden jatkokasittely

United Brotherhoodin ja Bad Unionin puolesta toiminut vastaaja valitti Ita-Uudenmaan karajaoikeu-
den paatoksesta Helsingin hovioikeuteen. Valituksessa vaadittiin karajaoikeuden tuomion kumoa-
mista seka kanteen hylkdamista. Hovioikeus tutki oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 11 §:n mukai-
sesti jatkokasittelyluvan tarvetta ja totesi ettei perusteita sellaiselle ole. Paatoksessa todettiin, etta
karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi ja muutosta ratkaisuun voi hakea vain korkeimmalta oikeu-

delta, mikali korkein oikeus myoéntaa valitusluvan. (HO, S 21/629, 1-3.)
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6.4 Mita paatos kaytannossa tarkoittaa?

Tuomion ollessa lainvoimainen tulee paatds asiassa kaytanndntasolla voimaan. United Brotherhoo-
dia seka Bad Unionia koskevassa asiassa lakkauttamispaatds koskee nakyvimmin ulkoisien tun-
nusmerkkien kayttamista. Tutkimuksen luvussa nelja on kuvattu UB:n seka BU:n kayttamia tunnuk-

sia seka merkkeja, jotka ovat tulevaisuudessa lainvastaisia.

Rangaistussaanndksestd maaratdan yhdistyslain 62 §:ssa, jonka mukaan laittoman yhdistystoimin-
nan harjoittamisesta on seuraamuksena sakkoa. Pykalaa voidaan soveltaa lakkautetuksi julistetun
yhdistyksen lisédksi myOs valiaikaiseen toimintakieltoon maarattyyn yhdistykseen. Tamankaltainen
lainvastainen toiminta on yhdistyksen edustamista, sen puolesta toimimista, uusien jasenien otta-
mista tai kokouksien pitdmista. Huomioitavaa on kuitenkin, etta teon tayttyessa sovellettaisiin talléin

ankaramman rangaistuksen sisaltavaa lakia (YhdL 62 §).

Kaytannon tarkoituksesta on kertonut yhdistyslain asiantuntija Lauri Tarasti, Yle Uutisten artikke-
lissa 24.01.2020. Mikali yhdistys lakkautetaan voisi sen tilalle perustaa uuden, mutta samanlaista
toimintaa ei saisi jatkaa. Esimerkiksi aate, toiminta ja yhdistystoiminnassa kaytettavat vaatteet eivat
saisi olla taysin samanlaisia kuin jo lakkautetussa yhdistyksessa. Pelkkd nimenvaihto ei olisi riittdva
toimenpide. Jasenet voisivat Tarastin mukaan olla muiden yhdistyksien jasenia, mutta eivat saisi
kayttaa kiellettyja tunnuksia toisessakaan ryhmassa. Tarastin mukaan myos jasenet voivat kokoon-
tua keskenaan, mutta kielletyn yhdistyksen kokouksia ei saisi jarjestda. Tavallista kokoontumista
suojaa perusoikeutena kokoontumisvapaus. Yhdistyksen vareista Tarasti toteaa niiden kieltamisen
olevan mahdotonta, ellei niistd muodostu tunnistettavaa jengitunnusta. (United Brotherhoodin lak-
kauttamispaatds panisi pannaan ryhman kaiken toiminnan ja tunnukset — "Toki jengin vareja ei voi
maailmasta kieltdd". Yle Uutiset. 24.01.2020.)

Yle Uutiset kertoi 27.01.2020 julkaistussa artikkelissaan Poliisihallituksen linjauksesta sen suhteen,
mika kaikki laskettaisiin laittoman yhdistystoiminnan harjoittamiseksi. Naita ovat esimerkiksi United
Brotherhoodin, Bad Unionin, Natural Born Killersin, M.O.R.E:n sekd Rogues Galleryn tunnusten
kayttaminen yleisilla paikoilla. Myos edella mainittujen tunnusten muunnelmien kayttaminen voi-
daan katsoa laittomaksi toiminnaksi. Yhdistyksen keskeisimpia toimia ovat kokoontuminen seka
kokousten pitaminen. Taten kerhotilojen kayttaminen seka uusien sellaisten hankkiminen voidaan
katsoa myds laittoman yhdistystoiminnan harjoittamiseksi. Niin ikddn myds UB:n toiminta sosiaali-
sessa mediassa voidaan katsoa lainvastaiseksi. (Poliisi julkaisi kuvat: tallaisten jengiliivien pitami-

sesta voi rapsahtaa sakot — kieltolistalla neljan rikollisjarjeston tunnukset, Yle Uutiset 27.01.2020.)

Uutisessa haastatellun Poliisihallituksen edustajan mukaan United Brotherhoodiksi vuonna 2010

yhdistyneiden rikollisryhmien lisdamista kieltolistalle voitiin katsoa keinolla puuttua yrityksiin kiertaa
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kieltoa kayttamalla vanhojen jengien tunnuksia. (Poliisi julkaisi kuvat: tallaisten jengiliivien pitami-

sesta voi rapsahtaa sakot — kieltolistalla neljan rikollisjarjeston tunnukset, Yle Uutiset 27.01.2020.)

Poliisihallituksen poliisitarkastaja Teemu Saukoniemi kommentoi valiaikaisen toimintakiellon tarkoi-
tusta MTV Uutisille. Uutisessa kerrottiin Poliisihallituksen ohjeesta, jonka mukaan laitonta yhdistys-
toimintaa olisi muun muassa jengitunnuksien tai niiden muunnelmien kayttdminen yleisilla paikoilla,
yhdistyksen sosiaalisen median tilien yllapitaminen sekd kannatustuotteiden myyminen. Saukonie-
men mukaan UB:n liiveja ndhdessa kansalaiset voivat ilmoittaa havainnoistaan paikkakuntansa po-
liisilaitokselle puhelimitse tai sahkdpostiviestilld. Kyseessa ei olisi hatakeskukseen soittamista vaa-
tiva tilanne, vaan muun kaltainen ilmoitus poliisille olisi oikea toimintamalli. (Pahamaineisen rikollis-
jarjestd United Brotherhoodin toiminnalle stoppi — tata kaikkea toimintakielto kaytanndssa tarkoit-
taa, MTV Uutiset, 27.01.2020.)

Laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta (YhdL 62 §) ei oikeuskaytanndssa ole annettu vakiin-
tunutta tulkintaa. Kyseiseen lainvastaiseen yhdistystoimintaan on katsottu syyllistyneen esimerkiksi
Pohjoismaisen vastarintaliikkeen jasenia vuonna 2022. My6s United Brotherhoodiin yhdistetty hen-
kild on syyllistynyt laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta, UB:n ollessa valiaikaisessa toimin-

takiellossa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoi 24.01.2020 United Brotherhoodin sekad Bad Unionin toiminnan
olevan riittavalla tavalla lain ja hyvien tapojen vastaista, ja taten UB ja BU maarattiin valiaikaiseen

toimintakieltoon.

6.4.1 Laittoman yhdistystoiminnan harjoittaminen 62 §

Kanta-Hameen karajaoikeus kasitteli tuomiossaan (R 20/1365) kahden henkildn syyllisyytta seka
osallisuutta virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen, pahoinpitelyyn, laittomaan yhdistystoimin-
nan harjoittamiseen seka laittomaan uhkaukseen. Toinen henkildista B, kuului United Brotherhoo-
diin. Toisen henkilon A:n kohdalta ei puolestaan ollut tietoa siita, etta han kuuluisi osaksi UB:ta tai
BU:ta. Asiaa kasiteltiin karajaoikeuden paatoksen jalkeen viela Turun hovioikeudessa (HO R
21/455), jossa tuomio sai lainvoiman. Toisen asiaan liitetyn vastaajan osalta kaikki haneen kohdis-
tuneet syytteet hylattiin kuitenkin jo karajaoikeudessa, joten hovioikeudessa puitiin A:n tekoja, ku-

ten syyllisyytta laittoman yhdistystoiminnan harjoittamiseen.

Laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisen osalta asiassa tuli arvioitavaksi tunnusmerkiston taytty-
minen. Asiassa tuomion saanut A oli pahoinpidellyt vankilassa vartijaa lydomalla voimakkaasti tata
nyrkilla paahan. Tuomitulla A:lla oli tekohetkella ollut paalladn punamustaa vaatetusta, jonka on
asiantuntijalausunnon mukaan katsottu edustavan UB:ta. Asiantuntijan mukaan punamustaa vaate-

tusta ei ole vankilassa lupaa kayttaa ilman UB:n hyvaksyntaa. Logojen seka liivien kayttaminen on
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vankiloissa kiellettyd, joka on johtanut punamustan vaatetuksen kayttamiseen ja talta osin UB:n toi-
minnan edustamiseen. (HO R 21/455, 17.)

Turun hovioikeus on katsonut vastaajan edustaneen valiaikaiseen toimintakieltoon maaratyn UB:n
toimintaa pahoinpitelemalla vartijaa ja tdten edustamalla UB:n tarkoitusperia vankilassa. Vakival-
lalla vartijoita kohtaan oli voitu pyrkia siihen, ettd UB:n toimintaan ei puututtaisi kovin herkasti. Vas-
taaja oli pukeutunut punamustiin vaatteisiin, jonka on katsottu olevan merkki United Brotherhoodin
yhdistyksen edustamisesta ja toimimisesta sen hyvaksi. Taten laittoman yhdistystoiminnan (YhdL

62 §) mukaisen tunnusmerkistdn on voitu katsoa tayttyneeksi. (HO R 21/455, 19.)

Jengitunnuksien kayttaminen ei ole vankilassa mahdollista siitd huolimatta, ettd yhdistysta ei olisi
lakkautettu. Vankilassa kaytettavasta vaatetuksesta on maaratty vankeuslain 17 luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa. Tata asiaa on kuitenkin kierretty kayttdmalld oman ryhman varityksen mukaisia vaatteita,
kuten UB:n tapauksessa punamustia vaatteita. Punamustalla varityksella voidaan osoittaa valtaa
seka uhkaa toisiin vankeihin. RISE:n selvityksessa jr-vankien tuomista haasteista kay ilmi, etta
omien vaatteiden kayttdmisesta vankiloissa tehdaan paatdksia tapauskohtaisesti vankilan aluejoh-
tajan toimesta. Selvityksen mukaan Riihim&en vankilassa olisi siirrytty kdyttdmaan vankilan vaat-
teita, joka puolestaan UB:n tapauksessa ennalta ehkaisee punamustan vaatetuksen osalta yhdis-

tyslain rangaistussaanndksen toteutumista. (Holopainen 2021, 22-23.)

Kyseinen laittoman yhdistystoiminnan harjoittaminen on harvinaislaatuinen rikos niin tuomioistui-
missa kuin esitutkinnassakin. Alla olevasta kaaviosta on nahtavissa kyseisten rikosten maara vuo-

desta 2018 vuoteen 2022. Tilasto on rakennettu tilastokeskuksen tietojen perusteella.

Viranomaisten tietoon tulleet rikokset laittoman
yhdistystoiminnan harjoittamisesta 503/1989
vuosina 2018-2022 (lkm.)

o 2 NW sy~

2018 2019 2020 2021 2022

Kaavio 1: Laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisen (YhdL 62 §) tilasto. (Lahde: Tilastokeskus)
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Toisena esimerkkitapauksena voi toimia Pohjoismainen vastarintaliike (PVL), joka oli Korkeimman

oikeuden ratkaisulla (KKO 2020:68) katsottu olevan yhdistyslain vastainen.

llta-Sanomat uutisoi Helsingin karajaoikeuden katsoneen yhdistyksen toiminnan jatkuneeksi vuo-
sina 2019-2020 "Kohti vapautta’-likkeen nimissa. Uutisessa kerrotaan haastehakemuksen koske-
neen vastaajien osallistumista julkisiin mielenilmauksiin seka katuaktivismiin jatkamalla Pohjoismai-
sen vastarintaliikkeen toimintaa eri nimelld. Toiminta oli sisaltanyt puheiden pitdmista, ihmisten pu-
huttamista seka yhdistyksen tavoitteisiin ja tarkoitukseen liittyvan materiaalin jakamista. Syytettyja
oli alun alkajaan kahdeksan, mutta osan kohdalta syytteet vanhenivat laittoman yhdistystoiminnan
harjoittamisen ollessa sakolla rangaistavaa ja taten kahdessa vuodessa rikoksena vanheneva.
(Tuomio: Kielletyn Pohjoismaisen vastarintaliikkeen toiminta jatkui uudella nimella. lltalehti
30.12.2022.)

Tuomioita tuli seuraavanlaisesti: Laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta ja kolmesta kiihotta-
misesta kansanryhmaa vastaan tuli 70 paivasakkoa kahdelle henkil6lle. Kaksi muuta henkilda sai

laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta ja kahdesta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan 60
paivasakkoa. llta-Sanomien mukaan tuomio ei ole lainvoimainen. (Tuomio: Kielletyn Pohjoismaisen

vastarintaliikkeen toiminta jatkui uudella nimella. lltalehti 30.12.2022.)
6.5 Milla tavoin paatos vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan?

Tuomioistuimen paatos lakkauttaa yhdistys puuttuu oleellisesti Euroopan ihmisoikeussopimukses-
sakin maarattyyn yhdistymisvapauteen. Suomessa yhdistymisvapautta tulkitaan perustuslain yh-
tena keskeisimmista kansalaisen oikeuksista, joka on rinnastettavissa kokoontumis- ja sananva-

pauteen.

Yhdistyksen lakkauttamisella ja sen toiminnan kieltdmisella on usein erilainen vaikutus yhdistyk-
seen. Yhdistyksen toiminta seka tavoitteet vaihtelevat yksittaistapausten kohdalla suuresti, joten
myos niiden kieltamisen vaikutus vaihtelee. Suomessa nakyvimpina olevien jarjestaytyneiden rikol-
lisrynmien tunnusmerkkeja ovat olleet esimerkiksi ulkoiset tunnukset, aseistautuneisuus seka kyky
tehda vakivaltarikoksia. Ulkoisilla tunnuksilla on voitu tehostaa vakivaltaista velanperintaa, kasvat-
taa oman ryhman tunnettavuutta seka saada yhteiskunnassa nakyvyytta ja mainetta. Vastaavasti

aseistautuneisuus on ollut varautumista kayttaa aarimmaista vakivaltaa tarpeen vaatiessa.

Kun kysytaan milla tavoin paatos vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan voidaan sa-
malla my0s ajatella miten paatds vaikuttaa poliisiin ja lainvalvontaan? Asiasta on kayty keskustelua
jo ennen kuin yhtakaan lakkauttamispaatostd Suomessa oli sovellettu jarjestaytyneisiin rikollisryh-
miin. Vuonna 2017 KRP:n rikosylikomisario Rabbe von Hertzen seka rikos- ja prosessioikeuden

professori Matti Tolvanen toivat MTV Uutisten artikkelissa esille oman mielipiteen asian suhteen.
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Tuolloin von Hertzen ehdotti liivikieltoa niille henkildille, joihin oikeus on kayttanyt jarjestaytyneen
rikollisryhman koventamisperustetta (RL 6:5.2). Von Hertzen toi myos esille, etta naille samaisille
henkildille voisi asettaa rajoituksia hallussa olevan kateisen maaran suhteen, kieltda naitad henki-
I6ita tapaamasta muita ryhmalaisia seka kieltaa heita liikkumasta jr-ryhman tiloissa. (KRP valayttaa
jalleen liivikieltoa — jengirikoksista tuomituille, MTV Uutiset 12.02.2017.)

Vastaavasti Matti Tolvanen on tuonut esiin von Hertzenin ehdottaman liivikiellon hankaluuden. Tol-
vasen mukaan han ei lahtisi puuttumaan pukeutumiseen sen ollessa mahdotonta valvoa ja taten
tehoton. (KRP valayttaa jalleen liivikieltoa — jengirikoksista tuomituille, MTV Uutiset 12.02.2017.)

KRP:n rikostarkastaja Ari Lahtela on kommentoinut MTV uutisten julkaisemassa uutisessa STT:lle
United Brotherhoodin toimintaa valiaikaisen toimintakiellon aikana. Lahtelan mukaan ryhman lak-
kauttaminen yhdistyslain nojalla ei lopeta rikollisen toiminnan jatkumista, vaikka se onkin yksittais-
tapauksissa mahdollista. UB:n toiminnan ollessa vaikeuksissa lakkauttamispaatdsprosessin aikana
on se johtanut Lahtelan mukaan jasentasolla likehdintdan toisen liivijengin ja rikollisjarjestoksi to-
detun moottoripyérakerhon, Helvetin enkeleiden suuntaan. Lahtela on kuitenkin todennut kerhojen
yhtenaistymisen olevan poissuljettu vaihtoehto Helvetin enkeleiden ollessa vastahakoinen ajatuk-
selle. Lahtela myds mainitsee yleisella tasolla olevan mahdollista, etta jengista irtaantumaan halua-
via jasenia voi olla aikaisempaa enemman, mutta tavat, joilla jasenet lahtevat ovat yksil6llisia. (Toi-
mintakiellossa olevan United Brotherhoodin jengitunnukset ovat kaikonneet — mutta jasenia on liik-
kunut Helvetin enkeleiden suuntaan, sanoo KRP, MTV Uutiset 31.05.2020.)

Helvetin enkeleiden seka United Brotherhoodin valisia suhteita Lahtela on kommentoinut jo aiem-
min vuonna 2020 tammikuussa STT:lle. Lahtela on kommentoinut, ettd "ne ovat niin sanotusti sa-
massa leirissa ja toisilleen myoétamielisia”. UB:n ja Helvetin enkeleiden valinen toiminta on liittynyt
esimerkiksi velanperintdan. Uutisen mukaan mies oli hankkinut Helvetin enkeleiltd huumeita, joista
oli jaanyt velkaa. Velka oli siirtynyt UB:lle niin sanotusti perittavaksi, jonka myoéta velka kaksinker-
taistui. UB:n jasenet saivat vakivallan ja uhkausten uhreiksi joutuneilta henkildilta huomattavan
summan rahaa. (Poliisi: Liiviiengien lahentyminen ei ole uusi ilmié — Helvetin enkelit siirtanyt likai-
sempia hommia United Brotherhoodille, MTV Uutiset 10.01.2020.)

Helsingin sanomat uutisoi 20.09.2020 uudesta Lahteen perustetusta liivijengista. Rikosylikomisario
Palvi Suokas kertoi Red Roots nimisesta ryhmasta, jotka ovat liikkuneet liivit paalla yhdessa Helve-
tin enkeleiden kanssa. Suokkaan mukaan Red Rootsissa on henkil6ita, jotka ovat olleet aikaisem-
min mukana UB:n toiminnassa seka henkil6ita, jotka ovat olleet UB:n kanssa tekemisissa, mutta
eivat silloin viela kantaneet liiveja. Kaikki rynmassa olevat henkilot eivat ole alun perin kuitenkaan
kuuluneet United Brotherhoodiin tai Bad Unioniin. Suokkaan mukaan rikollisryhmaan kuuluvien

henkildiden toiminta ei lakkaa yksittdisen ryhman lakkauttamiseen. (Lahteen on perustettu uusi
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liivijengi, poliisi kertoo "ulkoisesti toiminta nayttda hyvin samantyyppiselta kuin United Brotherhood
Lahden toiminta”, Helsingin Sanomat 20.09.2020.)

Red Roots -moottoripyérakerhosta uutisoitiin uudestaan Ylelld 30.10.2020. Rikosylikomisario Palvi
Suokas oli vahvistanut operaation kohdistuvan moottoripyérakerho Helvetin enkeleihin. Uutisen
mukaan poliisi oli tehnyt etsintdja Red Roots kerhon vuokraamaan tilaan, joka oli ollut poliisin mu-
kaan Helvetin enkelien kaytdssa. Uutisessa kerrotaan, ettd Red Roots on lopettanut poliisin mu-
kaan toimintansa jo elokuussa, jonka jalkeen se on jakautunut kahteen osaan. Taman jalkeen mo-
lemmat osat ovat olleet Helvetin enkelien kanssa tekemisissa. United Brotherhoodin Lahden-osa-
ton tilalle perustetulla Red Rootsilla oli myds samaan tapaan kuin UB:lla oma alajarjestdnsa nimel-
tdan Redrum. (Poliisi iski Helvetin enkelien tiloihin Lahdessa ja Lappeenrannassa — l6ytyi huu-
meita, aseita ja rajahteita, Yle Uutiset 30.10.2020.)

Poliisihallituksen poliisitarkastaja Tuomas Pdyhdnen on kommentoinut kieltojen vaikutusta
26.04.2022 MTV Uutisille. Péyhdnen kertoo lakkauttamisien vaikeuttavan ryhmien toimintaa seka
viestivan kansalaisille turvallisuudesta, viranomaisten puuttuessa kyseiseen toimintaan. Péyhdsen
mukaan UB:hen kuuluneet ovat jatkaneet rikollista elamantapaa, ja poliisille on tullut jossain maarin
tietoa UB:n vareihin liittyvista asioista. (Rikollisryhmien lakkauttaminen tehoaa, vaikkei se estakaan
uutta rikollisuutta, MTV Uutiset 26.04.2022.)

Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntija Sami Peltovuoma kertoo samaisessa uutisessa lak-
kauttamisien vaikeuttavan uusien jdsenten hankintaa seka rikollisjarjestén vetovoimaa. Pelto-
vuoman mukaan liivien paalle saaminen vaikuttaa erityisesti nuorempien ihmisten halukkuuteen
littya ryhmaan. Lakkauttamisen my6ta liivien tuoma valta-asema ja pelon kautta syntyva kunnioitus
saadaan pois. Samaan aikaan kun ryhma lakkautetaan, avaa se myds oven irtaantua jengista. Pel-
tovuoma kertoo RISE:n jengista irtaantumiseen liittyvaan toimintaan tulevan enemman yhteydenot-
toja kuin aikaisemmin. Peltovuoma myo6s muistuttaa, etta irtautumista voidaan pyrkia estamaan uh-
kauksilla seka vakivaltaa kayttamalla. Tama vaikeuttaa askeleen ottamista kohti irtautumista, silla
rikollisryhmat kokevat vapaaehtoisen lahtemisen suurena uhkana. (Rikollisryhmien lakkauttaminen
tehoaa, vaikkei se estakaan uutta rikollisuutta, MTV Uutiset 26.04.2022.)

Rikoksentorjuntaa ja kriminaalipolitikkaa kasittelevassa "HAASTE” lehdessa artikkelin kirjoittajana
toiminut Kimmo Nuotio on kertonut tunnusten kayton kieltamisen kohdistuvan ryhman identiteettiin,
joka pitaa toimintaa koossa. Kirjoittaja Nuotio on rikosoikeuden professori seka kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutin johtaja Helsingin yliopistossa. Artikkelissaan Nuotio on huomauttanut liivi-
jengien joutuvan muuttamaan toimintamalliaan. Lakkauttamisen valttamiseksi tulisi niiden valttaa

United Brotherhoodillakin todettua aseellista varustautumista seka vakivaltarikoksiin syyllistymista.

Nuotion mukaan rikollisten liivijengien tulisi miettia joutuvatko he luopumaan identiteettiaan
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kuvaavista tunnuksistaan vai tulisiko niiden etsia yhteiskunnassa hyvaksyttavampaa roolia. (Lak-

kauttamiskanteet aseena jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, Haaste 18.05.2022.)

YLE uutisoi 24.09.2022 rikollisryhmien lakkauttamispaatoksista seka niiden vaikutuksesta. Uuti-
sessa haastateltiin Keskusrikospoliisin Antti Hyyrylaista, joka kertoi toiminnan jatkuneen lakkautet-
tujen rikollisryhmien eli United Brotherhoodin ja Cannonball MC:n osalta. Toiminta ryhmilla jatkuu
ilman nakyvia tunnuksia. Suurin osa UB:n jasenista on jatkanut toimintaansa saman malliin, vaikka
tunnuksia ja omia kerhotiloja ei saa enda olla eikd uusia jasenid saa enaa varvata. Toiminta on siir-
tynyt pienempaan mittakaavaan solumaiseksi, johtuen kiellosta kokoontua kymmenien henkildiden
kesken tunnukset ylla. Hyyryldinen kuitenkin muistuttaa, ettei lakkautuspaatokset ole olleet turhia.
Kansalaisten keskuudessa saavutettavaa yliotetta ei enaa ole nakyvien tunnuksien puuttuessa. II-
man tunnuksia rikolliset eivat voi pelotella ja osoittaa valtaa samalla tavalla. My6s jengeista irtaan-
tumiseen on Hyyryldisen mukaan matalampi kynnys, kun jarjestd on lakkautettu. (Liivijengien
loppu? Yle 24.09.2022.)

Samassa uutisessa on haastateltu mydés KRP:n apulaispaallikk6a Markus Valimakea seka erikois-
syyttaja Anna-Riikka Ruuthia. Valimaen mukaan lakkauttamalla uusia jengeja, voivat 2010-luvulla
Suomeen pyrkineet jarjestdét saada paremman mahdollisuuden levittdytya Suomeen. Riskina voi
olla, etta lakkautettujen ryhmien tilalle tulee uusia viela vaarallisempia jengeja. (Liivijengien loppu?
Yle 24.09.2022.)

Erikoissyyttaja Anna-Riikka Ruuth arvioi uutisessa lakkauttamiskanteiden tulevan ajankohtaiseksi
myo6s Helvetin enkeleiden ja Bandidosin kohdalla. Ruuth on ollut ajamassa niin UB:n kuin Cannon-
ball MC:n lakkauttamisia. Ruuthin mukaan Helvetin enkeleilla ja Bandidosilla on samankaltaiset ra-

kenteet organisaatioissaan kuin UB:lla ja Cannonball MC:llIa. (Liivilengien loppu? Yle 24.09.2022.)

Rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen toi esille yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen, jonka mukaan kaikkien poliisin maarittelemien rikollisryhmien lakkauttamisedellytykset tulisi

selvittaa, kahden rikollisryhman tultua jo lakkautetuksi. (Liivijengien loppu? Yle 24.09.2022.)

Keskusrikospoliisin Antti Hyyrylainen kertoi 22.04.2023 julkaistussa llta-Sanomien uutisessa Suo-
malaisesta jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja siihen kuuluvista tunnetuimmista ryhmista. Hyyrylai-
sen mukaan UB on jatkanut toimintaansa siita huolimatta, ettd se on seka oikeuden paatoksella
ettd omalla ilmoituksellaan lakkautettu. Uutisen mukaan rikollisessa maailmassa puhutaan vielakin
UB:n velanperinnasta seka huumekaupoista. Hyyrylainen kertoo, ettd United Brotherhoodin toimin-
nassa olevat henkilot likkuvat yhd punamustissa vaatteissa. Hyyryldisen mukaan ammattirikolliset
jatkavat toimintaansa siitd huolimatta, etta jengeja lakkautetaan. Uutisessa mainintaan osan jase-
nista irtautuneen UB:n verkostosta lakkauttamisen my6ta. (Suomen alamaailma nyt — 7 jengia erot-

tuu joukosta, llta-Sanomat 22.04.2023.)
42



Asiaan on otettu kantaa myos Poliisiammattikorkeakoulun katsauksessa "Jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan haasteet ja keinot”. Katsauksessa on laadittu selvitys jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan liittyvista kehittdmistarpeista. Oikeus- ja sisdministerién toimeksi antaman selvityk-
sen tarkoitus on auttaa strategian uudistamistyéta jarjestaytyneen rikollisuuden parissa. Selvityk-
sessa haastateltiin asiantuntijoita seka esille nousseista asioista keskusteltiin tydpajassa. Haasta-
teltujen asiantuntijoiden mukaan ryhmien rikollinen toiminta ei paaty lakkauttamispaatoksiin. Toi-
mintaa voidaan jatkaa, mutta aiempaa pienemmissa soluissa. UB:n asemasta vankilassa on sen
todettu jatkuneen uudella identiteetilld, eikd se ole heikentynyt. Yhdistyksen lakkauttamisen on toi-
saalta todettu vievan osan toimintaedellytyksistd. Se voi myds mahdollistaa henkildiden paremman

irtaantumisen rikollisryhmista -ja verkostoista. (Jukarainen ym. 2023, 18.)
7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetdan vastaukset tutkimuskysymyksiin aikaisemmin esitetyn tekstin pohjalta.

Tutkimuskysymyksina tydssa olivat seuraavat kysymykset:

1. Mitka seikat ovat johtaneet United Brotherhoodin ja sen alayhdistyksen Bad Unionin lakkautta-
miseen?

2. Mitd Itd3-Uudenmaan karajaoikeuden lakkauttamispaatts kaytannossa tarkoittaa lakkautetun
yhdistyksen kannalta?

3. Milla tavoin paatds vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan?

Ita-Uudenmaan karajaoikeuden lainvoimainen paatds on ollut monilta osin aineistollisesti keskidssa
tutkimuksen toteuttamisessa, joten on jarkevaa aloittaa johtopaatdksien esittely tarkastelemalla oi-

keuden tuomiota.

Mitka seikat ovat johtaneet United Brotherhoodin ja sen alayhdistyksen Bad Unionin lak-
kauttamiseen? Poliisihallitus ja syyttaja olivat koonneet kattavan lakkauttamiskanteen, jossa oli
esitelty kymmenia erilaisia kirjallisia todisteita seka perusteluita toiminnan lainvastaisuudesta. To-
disteina toimivat erityisesti UB:n ja BU:n jasenten tekemat rikokset. Yhdistyslain mukainen kielletty
yhdistys (YhdL 3 §) voidaan jakaa kaytanndssa kahteen eri kriteeriin: 1. jasenilta vaadittava kuuliai-
suus ja joukkomuodostelmiin jakautuminen ja 2. aseellinen varustautuminen kokonaan tai osittain
sotilaalliseen tapaan jarjestettyna. Edelld mainituista vain toisen tulee tayttya, jotta yhdistys katso-
taan kielletyksi. Kantajat ovat kanteessaan perustelleet UB:n ja BU:n tayttdvan molemmat pyka-
I&ssa vaaditut perusteet. Taman lisaksi yhdistyslain mukaan yhdistyksen tarkoitus ei saa olla lain ja
hyvien tapojen vastainen (YhdL 1 §). Mikali nain on, se voidaan lakkauttaa tuomioistuimen paatok-
sella (YhdL 43 §). Lainvastaista toimintaa perusteltiin UB:n jaseniin kaytetyn jarjestaytyneen rikol-

lisrynman rangaistuksen koventamisperusteen (RL 6:5.2) kautta luettelemalla tuomioita, joissa
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koventamisperustetta on sovellettu. Taman lisaksi kantajat perustelivat erikseen hyvien tapojen
vastaisuutta, jota osoitti yhdistyksen rikollisen toiminnan hyvaksyminen sen jasenten suhteen seka
UB:n toiminta ja asema vankiloissa. Myos UB:n entisen johtajan ja entisen Helsingin poliisilaitoksen
huumerikosyksikon johtajan valista rikollista toimintaa ja heidan valisidan yhteyksia pidettiin hyvien

tapojen vastaisena.

Karajaoikeuden tuomiossa oli nostettu United Brotherhoodin ja Bad Unionin osalta tiettyja keskeisia
yhdistyslain mukaiselle lakkauttamiselle ominaisia teemoja. Kargjaoikeus oli arvioinut asiaa seuraa-

vien aiheiden kautta:

o kaskyvaltasuhteen ja kaskyjen noudattamisvelvollisuus (YhdL 3 §)
o ulkoiset tunnusmerkit (YhdL 3 §)

o aseellinen varustautuminen (YhdL 3 §)

¢ lain ja hyvien tapojen vastainen toiminta (YhdL 43 §).

Arviointia oli tehty yhdistyslain kahden eri pykalan kautta. Lainsdadannén mukaan yhdistys voidaan
lakkauttaa kuitenkin pelkastaan silla perusteella, etta se toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvia
tapoja. Nain ollen asiaa on arvioitu viela laajemmin UB:n toiminnan olleen myds kielletyn yhdistyk-
sen (YhdL 3 §) mukaista. Karajaoikeus arvioi nayttda ja paatyi lopputulokseen, jonka mukaan
kaikki yhdistyslain 3 §:n edellytykset tayttyivat ja toiminta oli yhdistyslain 43 §:n 1 momentin mukai-
sesti olennaisella tavalla vastoin lakia ja hyvia tapoja. Oikeus katsoi UB:n ja BU:n toiminnan olleen

"niin raikealla tavalla lainvastaista, etta yleinen etu vaatii niiden lakkauttamista”.

Keskeisimpana todisteena asiassa voidaan pitdd ryhman jasenten saamia tuomioita ja ryhmaan
kohdistuneita rikoskokonaisuuksia, joilla voitiin perustella UB:n lainvastaisuutta. Rikoksia oli tehty
ryhman liivit paalla, joka puolestaan viestii ulkoisten tunnusmerkkien laittomuudesta, silla ne voi-

daan yhdistaa rikolliseen toimintaan.

Mita Itd-Uudenmaan karajaoikeuden lakkauttamispaatos kaytiannossa tarkoittaa? Poliisihalli-
tus toi medialle ulostuloissaan linjausta lakkauttamispaatoksen ja laittoman yhdistystoiminnan tar-
koituksesta. Lainvastaiseksi toiminnaksi voitaisiin laskea ainakin yhdistyksen liivien ja kokouksien

pitamisen seka tilojen hankkimisen tai vuokraamisen UB:n kayttoon.

Lakkauttamispaatoksen kaytannon tarkoitusta ei ole maaritelty laissa tyhjentavasti, vaikka rangais-
tussaadnndksessa (YhdL 62 §) onkin olemassa esimerkkiluettelo kriminalisoidusta toiminnasta.
Asiaa tuli pohtia Turun hovioikeuden lainvoimaisen ratkaisun kautta, jossa yksi henkild tuomittiin
laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisesta, UB:n ollessa valiaikaisessa toimintakiellossa (YhdL
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62 §). Kyseisesta pykalasta ei ole kdytanndssa olemassa minkaanlaista oikeuskirjallisuutta liittyen
tamankaltaiseen toimintaan tai tyhjentavaa hallituksen esitysta. Turun hovioikeus oli kiinnittanyt asi-
assa huomiota ulkoisiin tunnusmerkkeihin; tdssa tapauksessa erityisesti vaatteisiin. Vankilassa jen-
gien liivien pitdminen on kiellettyd, joka on johtanut osiltaan siihen, ettd kaytetadn oman ryhman
vareja tunnustavia vaatteita. Tama tarkoittaa UB:n ja BU:n tapauksessa punaista ja mustaa. Siita
huolimatta, etta liitdnnaisyys UB:n toimintaan Kiistettiin eikd varmuutta jasenyydesta ollut, voitiin
asiassa katsoa punamustien vaatteiden nimenomaisesti kuuluvan UB:n ideologiaan ja pahoinpite-

lyn puolestaan toteuttavan ryhman tarkoitusperia.

Turun hovioikeuden ratkaisu antaa suuntaviivoja laittoman yhdistystoiminnan harjoittamisen (YhdL
62 §) tunnusmerkistdsta. Tapauksessa yhdistystoiminnan harjoittaminen on ollut sidoksissa tietylla
tapaa muihin tapahtuneisiin rikoksiin, jonka kautta se on alun perin tullut tietoon. Osaltaan voidaan
myos ajatella punamustan vaatetuksen olleen osa rikoksen toteutumista seka haluttujen vaikutuk-

sien, kuten UB:n ideologian edistamista ja sen valta-aseman luomista vankilassa.

Aineiston pohjalta ei voi vetaa suoria johtopaatdksia siitd, missd menee minimiraja rangaistussaan

ndksen toteutumiseen. Selkeimpid merkkeja yhdistystoiminnasta ovat ulkoisten tunnusmerkkien ja

kokousten pitaminen seka tilojen hankkiminen.

Rangaistussaanndksessa (YhdL 62 §) maaritelty "taikka muulla sellaisella tavalla...” jattaa paljolti
tulkinnanvaraa, johon ei viela talla paivamaaralla ole yksiselitteista juridista linjausta. Haasteena
voidaan my®os pitda yhdistymisvapauden toteuttamisen rajaa. Auki on viela jaanyt myds tulkinta
siitd missa uusien yhdistyksien perustamisen seka laittoman ja laillisen yhdistystoiminnan raja me-
nee suhteessa lakkautettuun yhdistykseen. Vaikuttavana keinona voidaan nahda rangaistussaan-
noksen (YhdL 62 §) mukainen kielto uusista jasenista "taikka ottamalla uusia jasenia yhdistyk-
seen”. Tata tulkittaessa ainakin lakkautettujen yhdistyksien laajentuminen on poissuljettu vaihto-

ehto.

Siitd huolimatta, etta yhdistys on lakkautettu ja sen toiminta on kielletty, voidaan asiassa soveltaa
jr-koventamisperustetta (RL 6:5.2). Taten rangaistuksen koventamisen lisdksi luetaan myos sakko-

rangaistuksena annettava laittoman yhdistystoiminnan harjoittaminen (YhdL 62 §).

Kysymykseen ei I0ydy suoraa oikeudellista maaritelmaa, joskin Turun hovioikeuden ratkaisun pe-
rusteella voidaan todeta punamustaan vaatetukseen pukeutumisen rikosta tehtdessa olevan

merkki laittoman yhdistystoiminnan jatkamisesta, ainakin vankilassa (YhdL 62 §).

Kaytannon tasolla UB:n ja BU:n toiminta on osittain vaikeutunut tulkittaessa yhdistyslain rangais-
tussaannosta (YhdL 62 §) sekd POHA:n julkisuuteen tuomaa linjausta toiminnan laitomuuden

osalta.
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Lakkautetun yhdistyksen lainvastaiseksi toiminnaksi voidaan katsoa:

tilojen hankkiminen lakkautetun ryhman kayttoon
e uusien jasenien ottaminen
o ulkoisten tunnuksien kayttdminen

o yhdistykselle ominaisten variyhdistelmien kayttdminen vaatetuksessa rikoksen tekemisen yh-

teydessa

e sosiaalisen median tilien yllapitdminen

kannatustuotteiden myyminen.

Mikali asiaa pelkistetaan viela hieman yksinkertaisemmaksi, tarkoittaa lakkauttamispaatds paaasi-
assa toiminnan kieltdmista, joka on ulospain nakyvaa. Paatos ei siis kielld jasenten valistd kanssa-

kaymista, vaan pikemminkin yhdistyksen nakyvan edustamisen.

Milla tavoin paatos vaikuttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan? Paatdksen vaikutus
lakkautetun rikollisryhman toimintaan on varmasti monisyinen ja sité voidaan tarkastella niin yksil6i-
den kuin rikollisryhman toiminnan perspektiivista. Kysymyksen vastaus perustui tutkimuksessa
avoimiin lahteisiin seka viranomaisten kommentteihin ja haastatteluihin uutismedioille. Keskeisim-
pana asiana jo ennen lakkauttamispaatoksen ajamista nahtiin liivien kieltdminen ja tata kautta ryh-
man identiteettiin puuttuminen. Vallitseva kasitys aineistossa oli, ettei lakkautetun ryhman jasenet
ole lopettaneet rikollista toimintaansa, joskin irtaantumiseen rikollisesta elamasta on tarjoutunut
mahdollisuus. Osa henkildista on kayttanyt mahdollisuuden hyvakseen ja irtaantunut rikollisjarjes-
tosta ja verkostosta. Myos viitteitd uuden ryhman ja toiminnan perustamisesta oli havaittavissa lak-

kauttamisen jalkeen.

Kuten Kimmo Nuotio kertoi Haaste-lehden artikkelissa, kohdistuu lakkauttaminen ryhman identi-
teettiin, jotka koostuvat esimerkiksi ulkoisista tunnusmerkeista. Identiteettia ja ideologiaa kehitta-
vina toimina voidaan ajatella myos yhteisten tilojen kayttamisen, sosiaalisen median tilien yllapita-
misen seka kannatustuotteiden myymisen, jotka ovat kaikki paatoksen myota kiellettyja. Nain ollen
omaa rikollisryhmaa ei ainakaan laillisella tavalla voi edustaa tai saada sille nakyvyytta yleisilla pai-
koilla. Tdma vuorostaan voi heikentaa ryhman sisalla yhteenkuuluvuuden ja jarjestaytyneisyyden
tunnetta, kun oman identiteetin luominen kielletaan. Vaikka UB:n toiminnassa olevat henkilot voivat
pukeutua yleisilla paikoilla punamustaan vaatetukseen ei heilld ole laillista mahdollisuutta kayttaa

tunnuksellisista vaatetusta. Nain ollen nakyvien tunnusten haviaminen yleisesta katukuvasta voi
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parantaa kansalaisten turvallisuudentunnetta, silla normaalisti vaatetuksen varien yhdistaminen ri-

kollisjarjestoon ilman tunnuksia voi olla vaikeampaa.

Johtopaatdksena lakkauttamispaatoksen vaikutuksesta lakkautetun ryhman toimintaan voidaan to-

deta seuraavaa:

o eilopeta rikollista elamantapaa yhdistyksen jasenen nakékulmasta

¢ mahdollistaa rikollisesta elamasta irtaantumisen yksilétasolla

o vahentaa yleisesti tunnettujen jarjestaytyneiden rikollisryhmien maaraa.

8 POHDINTA

Tassa luvussa esitdn omaa pohdintaani tutkimukseni aiheen ymparillda. Pohdintani tarkoitus on
saada myds lukija ajattelemaan tdmanhetkisen lainsdadanndon ajantasaisuutta ja riittavyytta. Kiinni-

tan huomiota erityisesti yhdistyslakiin ja sen soveltamiseen jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin.
Yhdistyslaki hallinnollisen rikostorjunnan valineena

Hallinnollinen rikostorjunta on noussut Suomessakin osaksi strategiaa jarjestaytyneen rikollisuuden
vaikeuttamisessa seka torjumisessa. Tutkimuksessani keskityin erityisesti yhteen tydkaluun eli yh-

distyksen lakkauttamiseen.

Lain perusteella lakkautetulta yhdistykselta, kuten jarjestaytyneelta rikollisryhmalta voidaan kieltaa
yhdistyksen toiminta. Toiminnan kieltdmiseen sisaltyy kielto pitda ulkoisia tunnusmerkkeja, kuten
liveja ja yhdistystad kuvaavia vaatteita seka kieltda uusien jasenien ottaminen ja kokouksien pitami-

nen.

Edella kuvattujen asioiden kieltaminen sy6 ryhman identiteettia seka vahentaa ulkoista nakyvyytta

normaalin kansalaisen silmin. Lakkauttaminen ei kuitenkaan suoraan vaikuta jaseniin ja heidan toi-
mintaansa vaan nimenomaisesti liittyy ryhman kieltamiseen. Ryhman lakkauttamisesta huolimatta

sen jasenilla sailyy yha sama toimintaymparisto ja samat suhteet muihin jaseniin seka sama rikolli-
nen elamantapa. Osaltaan jarjeston lakkauttaminen antaa irtautumista rikollisryhmasta miettiville

jasenille mahdollisuuden Exit-toimintaan.

Exit-toiminnalla tuetaan rikollisesta elamasta irtaantumiseen haluavia henkil6ita seka autetaan paa-
semaan irti itselle ja laheisille haitallisesta ymparistosta. Se on vapaaehtoista, eika edellyta irtautu-
jan osalta kertomista tekemistaan tai tietdmistaan rikoksista. Asiakastyohon liittyy aarimmainen

luottamus ja poliisin aito pyrkimys auttaa asiakasta. (Exit-toiminta, poliisin verkkosivu 2022.)
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Poliisin kannalta asiaa voi miettia siitd ndkdkulmasta, ettd onko jasenia vaikeampi tunnistaa ilman
liveja? Mista enaa tietaa kuka kuuluu jarjestaytyneeseen rikollisrynmaan? Molemmat ovat rele-
vantteja kysymyksia, mutta eivat taysin jarjestaytynytta rikollisuutta ilmiéna kuvaavia. Suomessa
kasitys saattaa monesti muodostua moottoripyérakerhojen seka tunnuksellisten liivijengien ympa-
rille, mutta tosiasiassa jr-rikollisuus on kuitenkin sitdkin suurempi ja vain nakyvin osa siitéd kantaa
paalldan ryhman ulkoisia tunnuksia. Kuten aikaisemmin tydssa olen todennut, on Suomessa Kes-
kusrikospoliisin mukaan noin 90 jarjestaytynytta rikollisryhmaa, joten on taten myos selvaa, etta

joukkoon mahtuu toimijoita ilman omaa ulkoista tunnusta.

Ryhmien lakkauttaminen kohdistuu nykyisella lainsdadanndolla ainoastaan tiettyyn ryhmaan eika se
luo rajoitteita kielletyn yhdistyksen jasenille. Toisin sanoen yhdistymisvapauden rajaaminen ulottuu
lakkautetun ryhman jasenten nakdkulmasta yhteen yhdistykseen. Taman jalkeen he voivat liittya
muihin yhdistyksiin, jotka ovat maaritelty oikeudessa jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi. Nama ryhmat
puolestaan mahdollistavat jo lakkautetun yhdistyksen jasenien rikollisen elamantavan jatkumisen.
Myés uuden yhdistyksen perustaminen on mahdollista, mutta se ei saa olla toiminnaltaan ja ulkoi-
silta tunnusmerkeiltddn samankaltainen kuin jo lakkautettu yhdistys. Yhdistyksen toiminnan laitto-
muuden mahdollistavat loppujen lopuksi sen omat jasenet, jotka omilla rikollisilla teoillaan viestivat

ryhman toimivan vastoin lakia.

Esitin aikaisemmin tyossa perustuslakivaliokunnan mietteen (ks. luku 4.1.), jonka mukaan rikollinen
toiminta on yhdistymisvapauden ulkopuolella (PeVL 7/2002 vp, 3 & PeVL 10/2000 vp, 3). Nain ol-
len voisi esittaa kysymyksen tulisiko lainsdadantdoon saataa esimerkiksi yksiléon kohdistuva "yhdis-
tymiskielto”, joka kieltaisi lakkautettuun ryhmaan kuuluneiden jasenten yhdistystoiminnan ja estaisi
littymasta uusiin yhdistyksiin? Laista I6ytyy jo talla hetkelld yksilon toimintaa rajoittavia kieltoja ku-
ten liiketoimintakielto, eldintenpitokielto, lahestymiskielto seka yksinkertaisimmillaan ajokielto. Jo-
kainen edella mainittu kielto kohdistuu yksil66n ja useimmissa tapauksissa niita on edeltanyt epailty
rikos. Nailla kielloilla pyritaan myds estamaan rikollisen toiminnan jatkumista. On myds huomat-
tava, etta kyseiset kiellot eivat vaadi Iahellekdan samankaltaisia edellytyksia tai tekoja kuin yhdisty-
misvapauden rajoittaminen. Se miten kieltoa voitaisiin valvoa, kuinka pitkaan se kestaisi ja mika

olisi sen rikkomisen seuraamus jaanee viela tassa pohdinnassa avoimeksi.

Talla hetkella lakkautetun yhdistyksen jasenet voivat siirtya seuraaviin ryhmiin aikaisemman yhdis-
tyksen tullessa lakkautetuksi. Nain ollen henkilomaara jarjestaytyneessa rikollisuudessa ei prosen-
tuaalisesti tosiasiassa vahene, vaikka ryhmia olisikin taas yksi vahemman. Suomessa tilanne tun-
nuksellisten ryhmien osalta on myos se, etta lakkautetun ryhman jasenet voivat jatkaa toimintaansa
jossain toisessa valtakunnallisesti tunnetussa tunnuksellisessa ryhmassa. Lakkautettuja ryhmia
ovat talla hetkelld vain Cannonball MC, United Brotherhood seka naiden alajarjestot. Jasenien siir-
tyminen toisiin yhdistyksiin johtaa puolestaan tilanteeseen, jossa yhdistyslain mukainen
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rangaistussaannos (YhdL 62 §) ei tule sovellettavaksi tuomioistuimessa, silla jasenet eivat enaa

edusta lakkautettua yhdistysta jatkamalla toimintaansa muualla.

On todettava, etta asioiden kriminalisoiminen ja kieltdminen ei ratkaise taysin ongelmaa yksittaisen
jr-rikollisen nakodkulmasta, jonka elamantapa perustuu lainvastaisuuteen. Lainsdadannon kehittdmi-
sella voidaan kuitenkin vaikeuttaa toimintaa niin ryhmienkin kuin jasenien osalta entisestaan ja
mahdollisesti estaa rikollisen elaman houkuttavuutta. Hallinnollinen rikostorjunta tukee rikoslaista
maarattavia rangaistuksia ja vaikeuttaa rikollista toimintaa. Yhdistyslain ndkékulmasta on kuitenkin
nahtavissa kaksi keskeistéd ongelmaa. Laki on perusrakenteeltaan yli 30 vuotta vanha eika sita ole
saadetty jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan. Toisena ongelmana totean lain tdmanhetkisen
vaikuttavuuden, joka ei loppujen lopuksi kiella tai rajoita yksildon yhdistymisvapautta. On muistet-
tava, ettd Suomessa viranomaisyhteisty®, rikostorjunnan kehittdminen seka lainsdadannén uudis-
taminen on jatkuvaa. Jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan taistellaan jatkuvasti viranomaistoimintaa

kehittdmalla eika silta suljeta silmia.

9 LOPUKSI

9.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteuttaminen oli ajoittain haasteellista asiassa kasiteltdvan lainsaadannon ja laajan
aineiston takia. Opinnaytetydssa kasitelty yhdistyslaki on osittain lainsaadannoéllisesti vanhahkoa
seka lakkauttamispaatdksien soveltaminen puolestaan uutta. Taman myo6ta oikeuskirjallisuus ai-
heesta on lahes olematonta ja oikeuden paatéksiakin on vain vahan. Myoskaan lakkauttamisen rat-
kaisussa sovellettuja lain pykalia ei ole alun perin ajateltu kaytettavaksi jarjestaytyneeseen rikollis-
ryhmaan, joskin se on taysin mahdollista. Suurin haaste tulikin vastaan 2. tutkimuskysymyksessa
rangaistussaanndksen (YhdL 62 §) osalta. Vakiintuneita linjauksia korkeimmasta oikeudesta tai oi-
keuskirjallisuudesta ei vastauksen Ioytamiseen ollut saatavissa, joten asiaa piti tulkita Turun hovioi-
keuden ratkaisulla, josta sai suuntaviivat tunnusmerkiston toteutumiseen. Lainopilliseen tulkintaan
saatava aineisto oli tyon tutkimuskysymyksien kannalta padosin riittdva. Opinnaytety0 itse proses-
sina oli huomattavan tydlas. Tyolas siita syysta, etta luettavaa ja aiheeseen liittyvaa materiaalia oli
runsaasti ja naiden tiivistaminen yhteen opinnaytetyohon tarpeeksi kattavasti oli jokseenkin haas-

teellista.

Jarjestaytyneen rikollisuuden seka yhdistyslain kasittelya tuli tiivistaa, jotta tutkimuskysymyksien
vastaamiseen jaa riittavasti tilaa. Aihealue on laaja, joten rajausta taytyi tehdd myos heti opinnayte-

tydaiheen osalta ja tapaukseksi tulikin ottaa vain yksi lakkauttamispaatos.

Olen pyrkinyt ilmaisemaan juridisia maaritelmia ja ratkaisujen perusteluja mahdollisimman yksin-

kertaisesti, kuitenkin mahdollisimman vahan mitaan pois jattamatta. Hallituksen esityksien auki
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kirjoittaminen ei ollut aina helppoa sanamuotojen ja lauseiden rakenteiden ollessa tarkkaan harkit-
tuja. Asiaa ei voi myoskaan ilmaista sanasta sanaan tai ainoastaan suorilla lainauksilla, joten esi-

tyksien lapikaymiseen ja kirjoittamiseen tuli kdyttéa huomattavasti aikaa.

Aihe voi olla vaikealukuinen, mikali lukijalla ei ole kasiteltaviin asioihin aikaisempaa kosketusta.
Tutkimuksen oikeudellinen nakdkulma ja tydssa kasiteltavat lakipykalat voivat tuottaa lukijalle haas-
teita mielenkiinnon sekd ymmarryksen suhteen, mikali aihe ei ole millaan tavalla entuudestaan
tuttu.

9.2 Luotettavuuden arviointi

Katson tydssani kaytetyn aineiston olevan riittdvan kattavaa ja laadukasta ajateltaessa aineiston
seka tutkimusmenetelman valistd suhdetta. Olen pyrkinyt mahdollisimman laajasti viittaamaan oi-
keuden ratkaisuihin seka oikeuslahteisiin tutkimuskysymyksissa. Avoimesta aineistosta totean sen
olleen my6s melko luotettavaa, sen perustuessa paasaantoisesti viranomaisten antamiin haastatte-
luihin. Nakemykseni mukaan heilla on paras kasitys, miten lakkauttaminen vaikuttaa rikollisjarjes-
téon. Haastattelut ovat olleet osiltaan samankaltaisia, jonka myéta vuoropuhelua kiellon vaikutuk-

sista puolesta ja vastaan ei ole saatu tekstissa laaja-alaisesti esille.

Totean tydssani kaytetyn tuomioistuimien ratkaisujen olleen lainopillisesta nakdkulmasta uskotta-
via, mutta toisaalta nden niiden maaran olleen jokseenkin suppea. Aineiston laajuuteen ovat vaikut-
taneet aiheen tuoreus, jonka mydéta vakiintuneita malleja ei oikeuskaytantédn taysin ole syntynyt
eika vertailtavia tapauksia ole saatavilla. Nain ollen tutkimuksen myéta ei voi tehda suoraa lainopil-
lisesti sovellettavaa tulkintaa tunnuksellisten jr-ryhmien lakkauttamisperusteisiin ja vaikutuksiin. Toi-
saalta tulee myds muistaa, jokaisen ryhman olevan toiminnaltaan ja laajuudeltaan jokseenkin erilai-
nen. Esimerkiksi toisena "liivijengina” lakkautettu Cannonball MC oli rekisteroity yhdistys, kun taas

UB oli rekisterdimaton yhdistys.

Tutkimusmenetelmieni totean paaosin onnistuneen tutkimuskysymyksien vastaamiseen. Naen do-
kumenttianalyysin kayttamisen ja sen laajuuden olleen lainoppia paremmin onnistunut. Lainopilli-
nen tulkinta on nakemykseni mukaan jaanyt osittain syvallista tulkintaa pintapuolisemmaksi eika
lahdeaineistossa ole otettu huomioon kansainvalista oikeutta esimerkiksi Saksasta ja Hollannista,
joissa lakkauttamispaatoksia on myds tuomittu. Toisaalta esteena syvallisen tulkinnan ja kansain-
valisen lahdeaineiston kayttdmiselle naen tutkimuksen tieteellisen tason, joka on AMK-tasoinen
opinnaytetyd. Naen aiheeni soveltuvan myds maisteritutkielmiin seka oikeuskirjallisuuteen, jolloin

tutkimuksen merkityksellisyys ja kaytettavyys olisi myds laadukkaampi.

Jalkikateen ajateltuna myos tutkimusmenetelmien vaihtoehtoinen toteuttamistapa olisi ollut tutki-

muksen nakokulmasta mahdollinen. Parhaimman vastauksen saamiseksi olisi kolmanteen

50



tutkimuskysymykseen voinut kayttaa haastattelututkimusta. Olisi kuitenkin ollut kestamatonta yh-
distad AMK-tasoiseen opinnaytetydhon kolmas tutkimusmenetelma ja mahduttaa tutkimus noin 60
sivun pituiseksi. Haastattelututkimus olisi myds vaatinut tutkimuslupaa, silla mielestani haastatelta-
vien olisi tullut olla poliisin, RISE:n, Syyttajalaitoksen tai Tullin henkildstdd. Toisaalta mahdollinen
vaihtoehto olisi myds ollut kayttaa joko pelkastdan haastattelututkimusta tai korvata toinen tutki-

musmenetelma haastatteluilla.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantda seka huomioitu eettisia periaatteita. Hy-
van tieteellisen kaytdnnon osoittamiseen kuuluu asianmukainen viittaaminen lahdeaineistoon seka
muiden teksteihin. llman asianmukaista viittausta on kyse luvattomasta lainaamisesta eli plagioin-
nista. Muita vilpin muotoja ovat muun muassa sepittdminen, havaintojen vaaristely, tulosten vaaris-

tely seka anastaminen.

Hyvassa tieteellisessa kaytanndssa noudatetaan tiedeyhteisén tunnustamia toimintatapoja. Naita
ovat esimerkiksi rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tulosten esittdmisessa. Muiden tutkijoiden tyét
huomioidaan, tutkimus suunnitellaan seka se tallennetaan tieteellisen tiedon vaatimusten edellytta-

malla tavalla. Taman liséksi tulee huolehtia tietosuojasta ja tietojen kasittelysta.

Eettisia periaatteita olen huomioinut asiaa tietosuojan ja tietoturvan toteutuksella, lahdeviitteiden

asianmukaisella merkinnalla seka objektiivisella tutkimusotteella.
9.3 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksien osalta nakisin asiassa olevan vaihtoehtoja niin oikeustieteellisen kuin edella mai-
nitun haastattelututkimuksen osalta. Oikeustieteellistd nakdkulmaa voisi hakea Euroopassa tehty-
jen lakkauttamispaatdsten osalta ja verrata niitd Suomen oikeuskaytantéon. Tamankaltaisia paa-
toksia tuomioistuimissa on tehty ainakin Saksassa seka Hollannissa. Kyseinen tutkimus voisi antaa
perspektiivia lainvalmisteluasiakirjoihin seka vaikuttaa paattajien mielipiteisiin lainsaadannon riitta-

vyydesta.

Haastattelututkimus puolestaan antaisi ajantasaisen tiedon lakkautettujen ryhmien tilasta. Taman-
kaltainen tutkimus saisi viranomaisten nakokulmille julkista nakyvyytta seka voisi avata keskustelua

valtakunnallisesti lakkauttamisen riittavyydesta.

Riippumatta siita, mista nakokulmasta aihetta tulevaisuudessa tutkitaan, on sille olemassa tarve
varsinkin lainsdadanndllisen puolen riittdvyydesta. Totean edelleen yhdistyslain olevan muutoksen
tarpeessa, jotta lakkauttamispaatds olisi tehokkaampi. Laki kuitenkin mahdollistaa lainvastaisen
toiminnan torjunnan myos nykyisessa muodossa ja mika tarkeinta vahentaa paivittaista nakyvaa

rikollisuutta.
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Kiitokset. Lopuksi haluan kiittda kaikkia opinnaytetyohoni osallistuneita henkil6ita. Kiitos aiheen
ideoinnista ja toteutustavan miettimisesta. Erityiskiitos tyoni lukeneille inmisille, jotka toivat esiin si-

sélldllisia korjausehdotuksia ja nain ollen mahdollistivat oikeanlaisen tiedon kirjoittamisen.
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