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Tiivistelma

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittdad MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden nakemyk-
sia siitd, minka tyyppisia laittomia uhkauksia oli koettu, sekd mita seurauksia laittomilla uhkauksilla oli ollut
ennen lakimuutosta ja sen jalkeen. Lisdksi tavoitteena oli selvittda, olivatko laittomat uhkaukset vahenty-
neet MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden ndakokulmasta lakimuutoksen vaikutuksena. Tutkimuksen
toisena tavoitteena oli selvittdd, miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta tiedottami-
nen MaRa-alan esihenkilGille ja tyontekijoille oli onnistunut, eli kuinka paljon tietoa lakimuutoksesta oli
saatu, mista tietoa oli saatu ja miten tarkedna asiasta tiedottamista tydyhteisoissa pidettiin.

Tietoperustassa kasiteltiin laittomia uhkauksia ja lokakuussa 2021 tapahtunutta lakimuutosta. Taman jal-
keen tarkasteltiin lakimuutoksesta tiedottamista esihenkilon nakdkulmasta. Tutkimus toteutettiin kvantita-
tiivisena kyselytutkimuksena. Toimeksiantajana toimi Sure — Suomen Restonomiliitto ry. Kyselya jaettiin Su-
ren kautta lahetetyssa uutiskirjeessa, tutkimuksen tekijan sosiaalisen median kanavissa, seka Jamkin
palveluliiketoiminnan restonomiopiskelijoille haetun tutkimusluvan myota sahkopostitse kyselya jakamalla.
Kysely toteutettiin tammi-maaliskuussa 2023 ja vastauksia saatiin yhteensa 56.

Tutkimusta toteutettaessa lakimuutos oli ollut voimassa vain hieman yli vuoden. Lakimuutosta ei juuri tun-
nettu, eika laittomien uhkausten maara ollut oleellisesti vahentynyt. Tutkimustulosten perusteella tietoa
lakimuutoksesta ei ollut saatu juuri lainkaan. Eniten tietoa oli saatu eri tiedotusvalineiden ja tyopaikan tur-
vallisuussuunnitelma kautta. Kaikista vahiten tietoa oli saatu esihenkildiden kautta, mutta tutkimus osoitti,
etteivat esihenkilotkdan olleet saaneet asiasta riittavasti tietoa. Suurin osa vastaajista piti asiasta tiedotta-
mista erittdin tarkedna.

Tutkimustulosten perusteella voitiin todeta, etta lakimuutoksella ei ole ollut viela MaRa-alan esihenkildiden
ja tyontekijoiden nakdkulmasta juurikaan vaikutuksia. Hyvin pienta muutosta havaittiin asiakkailta kasvo-

tusten kohdatussa vakivallassa tai sen uhan vahenemisessa, seka toistuvan hairinnan ja vainoamisen vahe-
nemisessa tyohon liittyen. Lisaksi asiasta tiedottamista tarvitaan lisaa.
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Abstract

The first goal of the study was to find out the views of managers and employees in the tourism and catering
industry, what kinds of illegal threats had been experienced, and what the consequences of illegal threats
had been before and after the law change. In addition, the goal was to find out whether illegal threats had
decreased from the point of view of managers and employees in the tourism and catering industry because
of the law change. The second goal of the study was to find out how successful the information about the
change in the law regarding illegal threats was to managers and employees in the tourism and catering in-
dustry. It was found out how much information about the law change had been obtained, where the infor-
mation had been obtained and how important information about the matter was considered in the work
communities.

The database dealt with illegal threats and the law change that took place in October 2021 and informing
about the law change from the point of view of a supervisor. The research was carried out as a quantitative
survey. The commission for the study was Sure - Suomen Restonomiliitto ry. The survey was distributed in
the newsletter sent through Sure, on the social media channels of the author of the survey, and with the
research permit applied for restonomy students of JAMK's service business by sharing the survey via email.
The survey was carried out in January-March 2023 and a total of 56 responses were received.

At the time of the research, the law change was only a little over a year old, which is why the law change
was not well known, and the number of illegal threats had not substantially decreased. Based on the re-
search results, almost no information about the law change had been received. The most information had
been obtained through different media and the workplace safety plan. The least amount of information
had been obtained from superiors, but the study showed that even superiors had not received sufficient
information on the matter. The majority of respondents considered informing about the issue to be very
important.

Based on the research results, it could be concluded that the change in the law had little effect from the
point of view of managers and employees in the tourism and catering industry. A very small change was
observed in the reduction of face-to-face violence or the threat of it from clients, as well as in the reduction
of frequent harassment and stalking related to work.

Keywords/tags (subjects)
Illegal threat, restaurant sector, tourism sector, information, quantitative research, questionnaire study
Miscellaneous (Confidential information)

Attached is the questionnaire, pp 64-75 and chi-square test, p. 76.
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1 Johdanto

Sosiaalisen median myo6ta erityisesti tyotehtavien vuoksi tyontekijoihin, virkamiehiin ja julkisuu-
dessa toimiviin henkiléihin kohdistuva hairinta, vakivallalla ja muulla rikoskella uhkailu on lisdanty-
nyt. Tyontekijoiden osalta lisdysta on tapahtunut erityisesti erilaisissa asiakas- ja potilassuhteissa.
(Hallituksen esitys 2020.) Lansi-Eurooppaan verrattuna Suomessa esiintyy enemman kaupan alan
seka majoitus- ja ravintola-alan henkiléstoon kohdistuvaa vakivaltaa ja uhkailua. Niita esiintyy pal-
jon myds sosiaali- ja terveysalalla, sekd opetustehtavissa. (Saarikkomaki, Lehti & Kivivuori 2019,
92-93, 95.) Lisaksi kuntapaattajat joutuvat usein niiden kohteeksi (Knuutila, Kosonen, Saresma,

Haara & Poyhtari 2019).

Mika tahansa uhkaus ei kuitenkaan ole laitoin, vaan laiton uhkaus on toisen henkilén uhkaamista
rikoksella, josta uhatulle henkil6lle aiheutuu syyta pelata turvallisuutensa tai omaisuutensa olevan
vakavassa vaarassa (Rikoslaki 39/1889, 78§). Laittomista uhkauksista tuli Suomessa 1.10.2021 I3h-
tien virallisen syytteen alainen rikos. Aiemmin asianomistajan oli laht6kohtaisesti itse esitettava
rangaistusvaatimus, mutta lakimuutoksen jalkeen syyttdja on voinut nostaa syytteen. Syyttdja voi
nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, joka on tehty uhrin tyopaikalla tai esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa tai sahkopostitse. (Tyotehtaviin liittyva laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen
alaiseksi 2021.) Koska lakimuutos on ollut voimassa vasta noin puolitoista vuotta, niin ei ole viela

tarkkaa tietoa siitd, miten hyvin lakimuutos tunnetaan ja onko se vahentanyt laittomia uhkauksia.

Laittomista uhkauksista voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Laki-
muutoksen tarkoituksena oli puuttua tilanteisiin, joissa uhkaus kohdistuu henkilon tyétehtavien tai
julkisen luottamustehtavan vuoksi. Tavoitteena oli parantaa uhkailun kohteeksi joutuneiden henki-
I6iden asemaa tilanteessa, jossa uhattu pelkda oman turvallisuutensa tai omaisuuden puolesta.

(Tyotehtaviin liittyva laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi 2021.) Lisdksi tarkoituksena
oli suojata aiempaa laajemmin eri ammattiryhmia laittomilta uhkauksilta ja asiattomalta hairin-

nalta (Laittoman uhkauksen syyteoikeus 2021). Koska matkailu- ja ravitsemisalalla (jatkossa MaRa-
ala) laittomia uhkauksia on esiintynyt Suomessa paljon, niin on tarkeda selvittdd, ovatko ne vahen-

tyneet lakimuutoksen myota.

Tyodnantajilla on ollut jo aiemmin tyoturvallisuuslakiin pohjautuva velvoite huolehtia siita, ettei

tyontekijoille aiheudu vaaraa hengelle tai terveydelle. Lisaksi tydnantajilla on ollut velvollisuus



puuttua tekijoihin, jotka ovat uhanneet tyontekijoiden terveytta tai turvallisuutta. (Maalittaminen
tulee kriminalisoida 2021.) Laittomien uhkausten laajennuttua virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi tydnantajille tuli mahdollisuus kdaynnistaa prosessi itse, kun laittomat uhkaukset koskevat
sitd kohdanneen henkilon tydtehtavia. Asian vieminen eteenpadin ei ole enaa vain uhrin vastuulla.
Erityisesti laittomille uhkauksille alttiilla toimialoilla, kuten MaRa-alalla esihenkiléiden on tarkeaa

tietaa asiasta ja kertoa siita myos tyontekijoille.

Tyontekijoiden kokemilla laittomilla uhkauksilla on ollut aiempien tutkimusten perusteella monen-
laisia seurauksia. Pahimmillaan ne ovat voineet vaikuttaa laajasti yritykseen ja sen toimintaan
(Lahde 2018, 14) - yksittaisista tyontekijoista puhumattakaan. Aiempien tutkimusten perusteella
laittomat uhkaukset ovat voineet aiheuttaa tyontekijoille fyysisten vammojen lisaksi stressia ja tur-
vattomuutta, sekd heikentaa tyossa jaksamista (Jddskeldinen 2015, 17). Nama ovat voineet lisata
sairauspoissaoloja, aiheuttaa monenlaisia haasteita tydyhteistissa, aiheuttaa tydnantajalle kustan-
nuksia ja johtaa tydpaikan tai alan vaihtoon. Pahimmillaan seuraukset ovat voineet olla merkitta-

vien uhrin ja hdnen lahipiirinsa hyvinvoinnin kannalta. (Léhde 2018, 14.)

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden ndkemyksia
laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista. MaRa-ala valittiin, koska siella esiintyy
kaupan alaa enemman laittomia uhkauksia (Saarikkomaki ym. 2019). Lisaksi ala karsii tydvoiman
saatavuusongelmista (Suhdannebarometri: huhtikuu 2023), joten MaRa-alan on tarkeda pystya pi-
tdmaan kiinni olemassa olevista tyontekijoista, eikd menettda niita laittomien uhkauksien vuoksi.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Sure - Suomen Restonomiliitto ry (jatkossa Sure).

Opinndytetyon tietoperustan ensimmaisessa osassa selvitetdan, mika on laiton uhkaus, miten laki-
muutokseen on paadytty ja mitad lakimuutoksen taustalla on. Toisessa osiossa kasitellaan sisaista
tiedottamista osana esihenkildiden johtamistyota, koska opinnadytetyon empiirisessa osassa ai-
hetta tutkitaan johtamisen nakokulmasta: millaista esihenkildiden toimintatavat ja tiedottaminen
lakimuutoksen suhteen ovat olleet ja kuinka tyontekijat ovat kokeneet esihenkildiden tiedottami-
sen ja toimintatavat, sekd ovatko laittomat uhkaukset vihentyneet heidan nadkemyksensd mukaan

lakimuutoksen myo6ta.



Tutkimusmenetelmista ja tiedottamisesta etsittiin tietoa Jamkin verkkokirjastosta. Kansainvalisia
lahteita tiedottamiseen liittyen etsittiin Janetin kautta saatavilla olevasta Emerald Library -tieto-
kannoista. Lakimuutoksesta tietoa I6ytyi parhaiten Suomen eduskunnan kirjaston lakivalmistelua
ja eduskuntakasittelyd koskevalta nettisivustolta. Lisdksi tietoa laittomia uhkauksia koskevasta
laista ja esihenkilon tiedotusvelvollisuuteen liittyvista laeista etsittiin Finlexista. Hakusanoina kay-
tettiin erityisesti seuraavia kasitteita: laiton uhkaus, yhteistoimintalaki, tiedottaminen, muutos-

viestinta.

Tutkimusta varten koostetaan Webropol-kysely, jonka avulla selvitetdan seka MaR-alan esihenki-
I6iden, etta tyontekijoiden tietoisuutta lakimuutoksesta, seka esihenkildiden toimintaa lakimuu-
toksesta tiedottamisen ja ohjeistamisen saralla. Tyon tuloksena syntyy selvitys siita, onko lakimuu-
toksella ollut vaikutusta tyoyhteisossa ja millaista esihenkildiden johtamistyo lakimuutoksen
suhteen on ollut. Opinndytetydn tutkimuksen tulosta tarvitaan selvittdmaan, onko laittomia uh-
kauksia koskevasta lakimuutoksesta ollut hyotya ja millaisia toimintatapoja ja tiedottamista johta-
mistydssa on kaytetty. Opinndytety6ssa saadaan selville, onko esihenkildiden toimintatavoissa ke-

hitettavaa, jotta lakimuutoksen hyddyt tyoyhteisoissa korostuisivat mahdollisimman paljon.

2 Laiton uhkaus

Taman luvun alussa selvitetdan, mika on laiton uhkaus. Lisaksi taustoitetaan lakimuutosta ja kay-

daan lapi tilastotietoa laittomien uhkauksien maarasta erityisesti kaupan alalla ja MaRa-alalla.

2.1 Laiton uhkaus Suomen rikoslaissa

Laittomasta uhkauksesta on kyse silloin, jos uhkaa toista rikoksella niin, ettd uhatulla on perusteltu
syy pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa (Rikoslaki
39/1889, luku 25, 7 §). Aiemmin syyttdja sai nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta vain asian-
omistajan esityksesta tai jos erittdin tarked yleinen etu vaati sita. Lakimuutoksen jalkeen riittas,
kun kuka tahansa, esimerkiksi tydnantaja, ilmoittaa laittomasta uhkauksesta poliisille. Jatkossakin
kohteen tai muun tahon on ilmoitettava asiasta. (Tyotehtaviin liittyva laiton uhkaus muuttui viralli-

sen syytteen alaiseksi 2021.)



Syyttdja voi nostaa syytteen, jos teko kohdistuu henkil66n esimerkiksi asiakaspalvelutehtavissa tai
kaupallisessa tydssa tai julkisessa luottamustehtavdssa toimivaan henkiloon. Silla ei ole merkitysta,
onko laiton uhkaus tehty uhrin tydpaikalla tai esimerkiksi jossain sosiaalisen median palvelussa tai
vaikka sahkopostitse. (Tydtehtaviin liittyva laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi

2021.) Koska laki on ollut voimassa vasta reilun vuoden ajan, niin aiheeseen liittyvda vakiintunutta

oikeuskaytantoa ei ole.

2.2 Lakimuutoksen eteneminen

Laitonta uhkausta koskeva lakimuutos oli pitka prosessi. Valtioneuvosto teki 14.6.2012 periaate-
paatoksen kolmannesta sisdisen turvallisuuden ohjelmasta, jossa yhtena toimenpiteena mainittiin,
ettd oikeusministerio selvittda mahdollisuutta saattaa laiton uhkaus virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi. Edellisena vuotena tyotaan tekevan henkilon lieva pahoinpitely muuttui virallisen syyt-

teen alaiseksi rikokseksi. (Turvallisempi huominen - Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2012.)

Kevaalla 2014 valmistui oikeusministerion arvomuistio tyétehtavassa olevaan henkiléon kohdistu-
van laittoman uhkauksen syyteoikeudesta. Muistiota varten lausuntoa pyydettiin yhteensa 19 vi-
ranomaiselta, jarjest6lta ja asiantuntijalta, mutta se saatiin ajoissa 16 taholta. Muistiossa lakimuu-
tokseen suhtauduttiin enemmiston osalta kriittisesti (esim. useat ministeriot, tuomioistuimet,
syyttajanvirasto, yksi AVI-vastuualue ja poliisilaitos sekd Suomen Asianajajaliitto). Tyontekijaan
kohdistuvan laittoman uhkauksen saataminen virallisen syytteen alaiseksi arveltiin merkitsevan
sita, ettd asianomistajan tahto sivuutetaan rikosvastuun toteutumiseksi. Lisdksi muistiossa paadyt-
tiin siihen, ettd ennen laittoman uhkauksen syyteoikeutta pitaisi seurata pitkalla aikavalilla lievaa
pahoinpitelya ja vainoamista koskevien syyteoikeusratkaisujen vaikutusta ja uudelleen arvioida
asiaan niista kerattyjen kokemusten jalkeen. Muistiossa myos kerrottiin, ettd on olemassa useita
toimia vakivallan ja sen uhan ennaltaehkaisemiseksi tyopaikoilla. (Jadskeldinen 2015.) My0s niista

haluttiin kokemuksia.

Kaikki eivat suinkaan vastustaneet tyotehtdvissa olevaan henkiloon kohdistuvan laittoman uhkauk-
sen saatamista virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Sita kannattivat Tyoterveyslaitos, Akava ry,
Finanssialan Keskusliitto FK ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry ja Tehy ry. Kannattajat olivat
sitda mielta, ettd lakimuutos parantaisi asianomistajan tukemista ja oikeusturvaa. Lisdksi osa lau-

sunnonantajista katsoi, ettd uudistus viestisi siitd, ettei tydtehtdvissa oleviin kohdistuvia laittomia



uhkauksia hyvaksyta ja tekija voi joutua siita vastuuseen. Lakimuutosta kannattavat huomioivat
my0s sen, etta uhkailu ei vaikuta ainoastaan tyontekijaan itseensa, vaan koko tydyhteisoon. (Jaas-

keldinen 2015.)

Vuoden 2019 aikana valmistui muutamia lakimuutokseen liittyvia selvityksia. Poliisihallitus, valta-
kunnansyyttdjanvirasto ja karajaoikeuksien laamannit tekivat esityksen viranomaisten maalittami-
seen liittyvistda muutostarpeista lain suhteen (Maalittaminen tulee kriminalisoista 2019) ja sisdmi-
nisterio (2019) julkaisi enhdotuksia vihapuheen ja hairinnan kitkemiseksi. Myds paaministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelman (Osallistava ja osaava Suomi, 2019) tavoitteena oli puuttua aiempaa

vahvemmin jarjestelmalliseen hairintdan, uhkailuun ja maalittamiseen.

Lakimuutosta valmistellessa oli tehty vertailua muihin Pohjoismaihin ja Saksaan (Hallituksen esitys
2020, 29-31). Ruotsissa laiton uhkaus on virallisen syytteen alainen rikos. Laittomaan uhkaukseen
syyllistyy, vaikka uhattu ei itse tuntisikaan pelkoa, jos uhkaus on sentyyppinen, ettd se aiheuttaa
yleensa pelkoa. (Brottsbalk 1962: 700, luku 4, 11 §.) My0s Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch
1871, 241 §) uhkaus on yleisen syytteen alainen rikos. Norjassa yleisen syyttdjan tulee nostaa
syyte uhkauksesta, jos laissa ei toisin sdddeta (Straffeprosessloven 1981, 62a §). Tanskassa puoles-
taan uhkaus ei ole asianomistajan syyteoikeuden alainen, mutta myo6s kehotus rikoksen tekemi-

seen on rangaistavaa (Straffelov 2019, 275 §).

Vuonna 2020 Oikeusministerit valmisteli lakiesityksen laittomien uhkausten saatamisesta viralli-
sen syytteen alaiseksi rikokseksi. Tavoitteena oli muuttaa lainsddadantoa siten, etta laittomasta uh-
kauksesta on kyse myds silloin, kun se kohdistuu henkil66n tdman tyotehtavan tai luottamustehta-
van vuoksi, mutta tekija on tyopaikan ulkopuolinen henkild. Hallituksen esitys eduskunnalle
annettiin ja asia lahetettiin lahetekeskustelussa lakivaliokuntaan vuoden 2020 marraskuussa. Laki-
valiokunnan mietint6 (2021) julkaistiin, lakiehdotusta kasiteltiin kaksi kertaa ja lopulta laki hyvak-
syttiin eduskunnassa vuoden 2021 kesdkuun aikana. Muutos rikoslaissa astui voimaan 1.10.2021.

(Laittoman uhkauksen syyteoikeus 2021.)

2.3 Laittomat uhkaukset kaupan alalla ja majoitus- ja ravintola-alalla

Saarikkomden ym. (2019) tutkimuksen mukaan asiakkaan tekemat varkaudet ovat yleisin rikos-

tyyppi kaupan alalla. Kaupan alan toimipaikoista 56 prosenttia on joutunut varausrikosten uhriksi.



Majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoissa tilanne on hieman parempi, silla varausrikoksen koh-
teeksi on joutunut 35 prosenttia toimipaikoista. Nama rikokset ilmoitetaan yleensa poliisille.
Toiseksi yleisin rikosmuoto molemmilla aloilla oli tyéntekijoihin kohdistunut vakivalta tai silla uh-
kailu. Vuonna 2018 majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoista 23 prosenttia ilmoitti joutuneensa
sen kohteeksi. Kaupan alalla tilanne on hieman parempi eli 17 prosenttia. Esimerkiksi vuonna 2016
kouluissa (alakoulu, yldkoulu, yhtenaiskoulu ja lukio) tehdyssa tutkimuksessa henkil6stdsta 22 pro-

senttia ilmoitti kokeneensa vékivallalla uhkailua (Nasi, Virtanen & Tanskanen 2017, 7).

Seka kaupan alalla ettd majoitus- ja ravintola-alalla tyontekijoihin kohdistuneesta vakivallasta tai
uhkailusta ilmoitettiin poliisille varkausrikoksia huomattavasti harvemmin. Vain joka neljas teko
ilmoitettiin molemmilla toimialoilla. (Saarikkomaki ym. 2019.) Myds aiemmin tehdyssa sisdasian-
ministerion julkaisussa Turvallisempi huominen - sisdisen turvallisuuden ohjelma (2012, 35) todet-
tiin, etta vain osasta tehtiin ilmoitus poliisille. Laajemmin rikosmuotoja tutkiessa suurin osa rikok-
sista tapahtuu suurissa toimipaikoissa pienten sijaan. Riskia lisdavat suurten asiakasmaarien lisaksi
aukioloaika iltaisin ja Oisin seka se, jos toimipaikan ldheisyydessa on muutakin epdjarjestysta ja
hairiokayttaytymista. (Saarikkomaki ym. 2019.) Uhkaukset kohdistuvat useammin naisiin kuin mie-
hiin (Turvallisempi huominen - sisdisen turvallisuuden ohjelma, 2012, 35). Esimerkiksi Knuutilan
ym. (2019, 25) kuntapaattdjille kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin, ettd naisista 18 prosenttia

oli kokenut uhkailua, kun taas miehista 10 prosenttia.

2.4 Laittomien uhkausten kasittely ja seuraukset

Lahden (2018, 12-13) toteaa lisensiaatintutkimuksessaan, ettad suurin osa tydvékivallasta on hen-
kista vakivaltaa, esimerkiksi erilaisia uhkailuja. Tyontekijoihin kohdistuvat uhka- ja vakivaltatilan-
teet voivat my0s vaihdella erittain paljon. Tyovakivaltaa myos vahatelldadn herkasti. Tassa opinnay-
tetyOssa selvitetdan myos sitd, miten laittomia uhkauksia on kasitelty ennen lakimuutosta ja sen
jalkeen. Aiemmin esimerkiksi poliiseja koskevassa opinndytetydssa todettiin, ettd haastateltu po-
liisi olisi ollut mieluummin fyysisen pahoinpitelyn kohteena, kuin itseensa ja laheisiinsa kohdistu-
van vuosiakin kestavan uhkailun ja vainon kohteena. Yleisesti ottaen poliisit olivat pettyneita sii-
hen, miten esihenkil6t kasittelivat asiaa, silla tukea ei tullut ja asenne oli vahatteleva, jopa
syyllistava. (Hakkinen 2020, 4, 28.) My®0s julkaisussa Turvallisempi huominen - Sisdisen turvallisuu-
den ohjelma (2012, 35) todettiin, ettad tyossa kohdatun vakivallan uhrin kokemusta voidaan vaha-

telld. Voidaan todeta, etta esihenkildiden on tarkeda kasitella uhkaukset perusteellisesti.
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Uhkauksilla ja vakivallalla voi olla erittdin vakavia ja kauaskantoisia seurauksia. Pahimmillaan vaki-
valta voi johtaa kuolemaan tai psyykkisesta sairaudesta tai ruumiinvammasta johtuvaan tyokyvyt-
tomyyteen. My0s laittomista uhkauksista voi seurata monenlaisia fyysisia, psyykkisid, sosiaalisia ja
taloudellisia seurauksia uhrille, mutta myds ldheisille. Tyoyhteisoissa uhkaukset voivat vaikuttaa

laajasti yhteison jaseniin ja sen toimintaan. (Lahde 2018, 14.)

Lakimuutos on saattanut vaikuttaa laittomista uhkauksista ilmoittamiseen poliisille. Keskusrikospo-
liisi raportoi, etta vield vuosina 2000-2011 poliisille ilmoitettiin noin 3 000-9 000 tapauksesta vuo-
dessa (Lahde 2018, 14). Tilastojen lisaksi mielenkiintoista on selvittdd, onko ihmisten nakemys il-
moittamisesta muuttunut nyt, kun laittomat uhkaukset eivat ole enda asianomistajarikoksia.
Ainakin Koskisen ja Rintalan (2022, 36) kaupan alalle tehdyssa opinndytetyossa selvitettiin, onko
ilmoittamiskynnys tydpaikoilla muuttunut ja tuloksena oli se, etta vain pieni osa (5,3 %) vastaajista
oli sitd mieltd, ettd ilmoituksia on tehty matalammalla kynnykselld. Lahes kolmasosa (31,8 %) oli
sitd mielta, ettd lakimuutoksella ei ole ollut vaikutusta asiaan, mutta suurin osa (62,9 %) oli sita
mieltd, ettei osaa sanoa. Kysely oli kuitenkin tehty maaliskuussa 2022, jolloin lakimuutos oli ollut
voimassa puolisen vuotta. Tdssa opinndytetyossa selvitetdan nykytilannetta ja tarkasteltava toi-

miala on MaRa-ala.

3 Lakimuutoksesta tiedottaminen

Tassa luvussa tarkastellaan ensimmaiseksi tiedottamista osana esihenkilon lakisdateista tyota. Sen
jalkeen tarkastellaan laajemmin organisaation sisdista viestintaa ja viestintda osana esihenkilon

johtamisty6ta. Viime vuosina Suomessa on ryhdytty kdyttamaan esimies-sanan sijaan esihenkil6a.
Yleensa ottaen esihenkilona tarkoitetaan henkil63, jolla on alaistensa tyonjohto-oikeus. Esihenkil®
voi antaa alaisilleen erilaisia tyotehtavia, ohjeita ja tavoitteita, seka seurata niita. Tassa opinnayte-
tyossa esihenkilolla tarkoitetaan henkil6a, joka tyoskentelee MaRa-alalla erilaisissa esihenkiloteh-

tavissa (vuoropaillikko, ravintolapaallikko, yrittdjd) ja heidan alaisinaan on tyontekijoita.

3.1 Viestinta osana johtamista

Aiemmin johtamista kuvattiin valvontana ja kaskyttamisena. Nykyaan johtaminen nahdaan ihmis-

ten innostamisena ja motivoimisena, tuen antamisena seka strategian, tavoitteiden ja arvojen sel-
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keyttamisena. (Malkamaki 2017, 56.) Johtaminen tulee nahda myds kontekstisidonnaisena (Kan-
gas 2021, 279). Yhta oikeaa tapaa johtaa ei siis ole. Viestinnasta on tullut 2000-luvulta Idhtien kes-
keinen osa organisaatioiden johtamista. Viestinnan rooli on korostunut, koska viestinta kytkeytyy
yritysten strategisiin tavoiteisiin, mutta toisaalta ihmisten valinen vuorovaikutus vaikuttaa organi-
saatioiden toimintaan (Juholin & Rydenfelt 2020, 79-81). Viestinnan rooli strategiaprosessissa on
vahvistunut, koska ilman viestintaa strategiaa on vaikea luoda ja toteuttaa (van Ruler 2018, 379-
380). Toki operatiivinen johtaminenkin on kdytannossa mahdotonta ilman minkaanlaista viestin-

taa.

Viestinnan tehtava organisaatioissa on merkityksellista. Viestinta on tall6in satunnaisen sijaan ta-
voitteellista, mutta se voi kuitenkin olla niin fakta- kuin tunnepohjaistakin. Viestintd on merkityk-
sellistavan viestinnan mallissa dialogista eli vuorovaikutteista. (Aberg 2022, 23.) Karvonen (2022,
110) toteaa, etta hyvassa viestintdkulttuurissa erilaisia ndkemyksia voidaan problematisoida ja
niita pyritaan sovittamaan yhteen, mutta erilaiset nakemykset hyvaksytaan. Hyvaan viestintata-
paan kuuluu hdnen mukaansa kuunteleminen ja erilaisten mielipiteiden arvostaminen. Parhaim-
millaan johdon, esihenkildiden ja henkildston valinen viestinta vahvistaa emotionaalista viestinta-
kulttuuria, jossa ilmenee ylpeys, ilo ja kiitollisuus toisia ja omaa organisaatiota kohtaan. Viestinnan
merkitysta esihenkil6tydssa ei voi Lievosen (2021) mukaan korostaa liikaa. Viestinnan avulla saa-
daan nakyvaksi niin tieto kuin teotkin. Avoin ja huolellisesti suunniteltu viestinta luo luottamusta
esihenkilon ja tyontekijan valille. Viestinnan tarkeys on merkittavaa tietysti tavallisessa tyoyhtei-

son arjessa, mutta erityisesti se korostuu muutostilanteissa.

Esihenkilo voi kayttaa erilaisia viestinnan tyokaluja tiimien ja alaisten johtamisen tukena. N&ita
ovat esimerkiksi sahkoposti, intranet, tiimikalenterit, tehtavalistat ja tiedostojen jakaminen. Vuo-
rovaikutteisempaa viestintda voi tapahtua esimerkiksi kokouksissa ja chatin kautta. (Aberg 2022,
15.) Toisaalta esimerkiksi Teams-kokoukset voivat olla hyvin yksisuuntaisia ja tiedotuspainotteisia
yhteisen keskustelun ja yhteiskehittamisen sijaan, vaikka sekin on mahdollista. Tassa opinnayte-
tyotyoOssa viestintda tarkastellaan erityisesti esihenkilon muutosviestinnéan ja tiedotuksen nakokul-
masta. Tiedotus on luonteeltaan yksisuuntaista viestintdd, mutta selkeda ja tarkkaa tiedottamista

tarvitaan, jotta yhteisoissa tiedetdan miten ja miksi tulee toimia tietylla tavalla (mts. 16). Esihenki-
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I6n johtamistyossa pelkka tiedottaminen ei kuitenkaan valttamatta aina johda positiiviseen tulok-
seen. Tarvitaan osallistavaa ja kahdensuuntaista viestintaa, jota kaydaan tarkemmin |api muutos-

viestintaa koskevassa luvussa.

3.2 Tiedottaminen osana esihenkilon tyota

Tiedottaminen on lakisaateista. Yhteistoimintalain (1333/2021) 15 § mukaan tiedottamisen peri-
aatteista on sovittava tyonantajan ja henkiloston edustajan kanssa. Yksityiskohtaista ohjeistusta
voi olla hankalaa antag, silld lain mukaan tiedottamisessa on huomioitava kasiteltavan asian laatu,
laajuus ja merkitys henkilostolle. Yhteistoimintalaki koskettaa kuitenkin vain sellaisia taloudellista
toimintaa harjoittavia yrityksia tai muita yhteis6ja, joilla on vahintaan 20 saanndllisesti tydsuh-
teessa olevaa tyontekijaa (Yhteistoimintalaki 1333/2021, 2 §). Lisaksi valtiolla on laki yhteistoimin-
nasta valtion virastoissa ja laitoksissa ja on myds erillinen laki tydénantajan ja henkiloston valisesta
yhteistoiminnasta kunnissa ja hyvinvointialueilla. Porssiyhti6illa on myds omaa lainsdaadantoa, joka
saatelee tarkasti sitd, missa jarjestyksessa paatoksista viestitaan tiedotusvalineille, osakkeenomis-

tajille ja henkilostolle.

Yhteistoimintalaki velvoittaa kertomaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta sekda mahdollisista sii-
hen liittyvistda muutoksista henkilostolle (Yhteistoimintalaki 1333/2021). Henkil6st6 haluaa luon-
nollisesti tietda, miten esimerkiksi taloudelliset muutokset vaikuttavat oman tyon riittavyyteen.
Lisaksi henkilostd haluaa luonnollisesti saada palautetta seka tietoa esimerkiksi kehittdamismahdol-
lisuuksista ja koulutuksista. Esihenkildille tulee paljon tietoa niin yrityksen sisalta kuin eri tahoilta
sen ulkopuoleltakin, mutta tyontekijéiden nakékulmasta turhan tiedon jakaminen ei ole jarkevaa.
Tietoa ei kuitenkaan kannata pantata. Luottamus tiedonkulkuun katoaa helposti, jos jatkuvasti
syntyy sellaisia tilanteita, joissa esihenkild on ainoa asiasta tietdva, vaikka se olisi koskettanut hen-
kilostoa. Tyytymattomyytta aiheuttaa sekin, jos osa henkilstostd on tiennyt jostain asiasta ja osa
ei. (Joki 2021, 164-167.) Kaikkea tietoa ei kuitenkaan kannata jakaa kaikille, vaan esihenkilon tay-

tyy arvioida, mika tieto on hyodyllista ja tarpeellista eri henkilostéryhmille ja henkildille.

3.3 Sisdinen viestinta

Viestinnalla on organisaatioissa monenlaisia tehtavia, kuten esimerkiksi tiedotus- ja suhdetoi-

minta, profilointi, operatiivista toimintaa tukeva viestinta ja vuorovaikutus ihmisten vililla (Aberg
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2022). Viestintad on haastavaa ja useissa yrityksissa tiedonkulussa koetaan olevan parantamisen
varaa (Joki 2021, 164). Viestintda voi kuitenkin toteuttaa yhteistoimintalain asettamien reunaehto-
jen rajoissa monella eri tavalla. Yritysten viestinta jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen viestintaan
(Juholin & Rydenfelt 2020, 93). Sisaisella viestinnalla tarkoitetaan kaikkea yrityksen sisalla tapahtu-
vaa tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Sen avulla ei ainoastaan jaeta tietoa ja viestita henkilostoélle
erilaisista toimenpiteistd ja muutoksista, vaan myos rakennetaan yrityskuvaa ja sitoutetaan henki-
[6sta yritykseen. Sisdisen viestinnan avulla henkildsto pysyy tietoisena tavoitteista ja strategiasta,
mutta se edistda myos toiden sujuvuutta ja tyon tehokasta tekemista. (Joki 2021, 163.) Yksi sisai-
sen viestinnan osa-alue on sisdinen markkinointi. Sen tavoitteena on tehda yrityksen tuotteet ja
palvelut tutuksi henkilostolle, jotta henkilosto osaa kertoa niista omille sidosryhmilleen. Esimer-
kiksi ravintola-alan yrityksessa on tarkeaa, etta asiakaspalveluty6ta tekeva henkilosto osaa kertoa

ruoasta enemman kuin mita ruokalistassa on kerrottu.

Etenkdan pienissa ja keskisuurissa yrityksissa ei useinkaan ole erillista viestinndn ammattilasta hoi-
tamassa sisdista viestintaa. Talldin vastuu sisdisen viestinnan koordinoinnista voi olla henkilosto-
asiantuntijalla, vaikka viime kadessa sisdinen viestinta ja tiedonkulku on jokaisen tyontekijan vas-
tuulla. (Joki 2021, 163.) Pienimmissa tyoyhteisoissa sisdinen viestinta jaa usein esihenkildiden

vastuulle.

Esihenkilo voi kayttaa sisdisessa viestinndssa yrityksesta riippuen erilaisia viestintdkanavia (Joki
2021, 168-170). Uusien sahkoisten viestintdkanavien avulla tietoa on helppo jakaa, mutta sen pe-
rillemeno voi olla haasteellista. Abergin (2022, 18) mukaan esimerkiksi uusina viestintikanavina
toimivien etdjohtamisen tydkalujen kayttéonotossa kannattaa pohtia tarkasti niiden soveltuvuutta
tarkoitukseensa. Tyontekijoiden ollessa eri paikoissa erilaiset samanaikaisen viestinndan mahdollis-
tavat tyokalut voivat olla tarpeen (esim. Teams, videokonferenssit), kun taas joissain asioissa eriai-
kaiset viestintdkanavat (esim. sahkoposti, Moodle) voivat toimia etdjohtamisessa hyvin. Joka ta-

pauksessa toimimattomat sovellukset ja ohjelmat turhauttavat kaikkia.

3.4 Esihenkilon muutosviestinta

Muutostilanteissa esihenkilon tapa viestia korostuu. Pirisen (2014) mukaan muutosviestinndssa

tarkeaa on ajantasaisen tiedon jakaminen ja avoimuus, sekd muutoksen tarkoituksen ja pdamaa-
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ran selkeyttaminen henkilostolle. Lisaksi kuuntelemisen tarkeys korostuu muutosviestinnassa. Kii-
reiselta esihenkildlta tama voi unohtua, vaikka olisi ehdottoman tarkeda muistaa pysahtya ja antaa
henkilostolle aikaa jakaa kaikki askarruttavat asiat ajan kanssa. (Pirinen 2014.) Esihenkilon muutos-
viestintdan kuuluu taten myds lakimuutoksesta tiedottaminen henkildstolle, silla kyseessa on uusi
saados, joka vaikuttaa siihen, miten lakimuutoksia koskevissa tilanteissa toimitaan jatkossa, seka

mita tama edellyttda henkilostolta.

Jokainen tyontekija kokee yllattavat tilanteet ja muutokset eri tavalla, joten muutosviestinnassa on
tarkeda ottaa huomioon erilaiset reaktiot niihin. Toisissa muutokset aiheuttavat automaattisesti
vastustavan asenteen, kun toiset taas kokevat muutokset positiivisina asioina. Taman vuoksi muu-
toksen tavoitteet ja tarkoitus on tarkeda pitaa selkeina, silla henkil6sto, joka ei ymmarra muutok-
sen syyta ja taten karsii tiedonpuutteesta muutokseen liittyen, luonnollisesti helpommin lahtee
my06s vastustamaan sitd. Tyontekijoiden mielipiteita on hyva pysahtya kuuntelemaan ja ottaa huo-
mioon muutosviestinnassa, silla tama luo henkilostolle tunteen siitd, ettd he saavat osallistua ja

olla mukana muutoksessa. (Schulz-Knappe, Koch & Beckert 2019, 672—674.)

Onnistuneen muutosviestinnan seurauksena pystytaan valttdmaan huhut ja vaaran tiedon leviami-
nen. Nain ollen my6s epavarmuus muutokseen liittyen tyoyhteisdssa vahenee. Kun luottamus hen-
kiloston ja johdon valilla on muutenkin kunnossa, se nakyy myos muutostilanteissa positiivisena
asiana. Esihenkilén on muutosviestinnassaan painotettava muutoksen tuomaa hyotya koko tyéyh-
teisolle. Jos muutosviestinnasta- ja muutosviestijasta ei vality selkeyttd muutokseen liittyen, ei
voida henkilostoltakaan odottaa erityisen positiivisia ajatuksia muutoksen suhteen, kun muutok-
sen tarkoitusta ei ymmarreta. (Shirvastava, Pazzaglia, Sonpar & McLoughlin 2022, 680, 688.) Kuten
jo aiemmin mainittua, seka Pirisen (2014), ettd Shirvastava ym. (2022) mukaan luottamus esihenki-

[6n ja henkiloston valilla korostuu etenkin muutostilanteissa.

Organisaation sisalla on suositeltavaa valita ja osoittaa viestinnan vastuuhenkil6t, jotta henkilGs-
tolle olisi mahdollisimman selkeda, keneen olla yhteydessa mieltad askarruttavien kysymysten
kanssa. Viestintdsuunnitelman luominen auttaa selkeyttamaan organisaation tapoja viestia, seka
helpottaa varautumista yllattaviin tilanteisiin, joissa taytyy viestia yllatyksellisesti. (Marjamaki &

Vuorio 2021, 76.) Mikali tydyhteisossa tapahtuu laiton uhkaus, henkildstolla pitda olla tiedossa
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mita tapahtuu. Henkildstolle on oltava selkeda, keneen voi olla yhteydessa ja miten tilanne etenee.

Tilanteen edetessa henkilosto on pidettava ajan tasalla siitd, mita seuraavaksi tapahtuu.

4 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esitetddn opinnaytetydssa kaytetyt tutkimusmenetelmat, aineistonkeruun toteutus
ja analysointimenetelmat. Lisdaksi kdaydaan lapi opinndytetdiden eettisyyteen ja luotettavuuteen

liittyvia asioita.

4.1 Tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset

MaRa-alan tyontekijoihin on kohdistunut laittomia uhkauksia. Ne muuttuivat virallisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi kuitenkin vasta syksylla 2021. Opinndytetyon tietoperustassa on selvitetty, mika
on laiton uhkaus ja miksi lakimuutokseen paadyttiin. Lisaksi tarkasteltiin erilaisia viestintakanavia
ja -kaytantoja, joita alan yrityksissa on voitu hyddyntaa lakimuutokseen liittyen. Opinndytetyon
empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten laittomia uhkauksia koskevasta lainsaadan-
todmuutoksesta tiedottaminen on onnistunut MaRa-alalla. Lisasi tavoitteena oli selvittaa, onko alan
esihenkildiden ja tyontekijoiden nakemyksen mukaan lainsadadantdmuutos vahentanyt laittomien
uhkausten maaraa MaRa-alan yrityksissa. Aihe on tarkea, koska uhkailu voi aiheuttaa stressia ja

turvattomuutta tyontekijoissa, sekd heikentaa toissa jaksamista (Jaaskeldinen 2015, 17).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka ovat MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden nakemykset laittomia uhkauksia koskevan
lakimuutoksen vaikutuksista?

e Minka tyyppisia laittomia uhkauksia on koettu ennen lakimuutosta ja sen jalkeen?

e Mitd seurauksia laittomilla uhkauksilla on ollut ennen lakimuutosta ja sen jalkeen?

e Ovatko laittomat uhkaukset vahentyneet?

2. Miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenki-
|6ille ja tyontekijoille on onnistunut?

e Miten paljon tietoa on saatu?

e Mista tietoa on saatu?

e Miten tarkedna asiasta tiedottamista tyoyhteisossa pidetaan?
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Opinndytetyon lopputuloksena toimeksiantaja Sure saa selvityksen nykytilanteesta. Sure voi tulos-
ten pohjalta ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Esiolettamuksena opinnayteydssa oli, ettd MaRa-
alalla tyoskentelevat eivat olleet saaneet riittavasti tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuu-

toksesta. Oletuksena oli my0ds se, etteivat esihenkilot olleet tiedottaneet asiasta riittavasti.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa eri tyyppeihin esimerkiksi tutkimuksen tarkoituksen, tutki-
musotteen tai tiedonkeruumenetelman perusteella. Perusjaotteluna voidaan pitda jakoa kartoitta-
vaan, kuvailevaan, selittdvaan, vertailevaan ja ennustavaan tutkimukseen (Vilkka 2007, 19). Kar-
toittavaa tutkimusta tehdaan yleensa esitutkimusvaiheessa ongelman valaisemiseksi sen verran,
ettd l0ydetaan sopivia vastausvaihtoehtoja ja luokituksia kyselylomaketutkimuksiin. Kuvaileva tut-
kimus puolestaan on empiirisen tutkimuksen perusmuoto, jossa tulosten luotettavuus, tarkkuus ja
yleistettavyys on tarkeaa. Esimerkiksi mielipidetutkimukset ovat usein kuvailevia tutkimuksia.

(Heikkila 2014, 13.) Myos tassad opinndytetydssa tehtavaa tutkimusta voidaan pitaa kuvailevana.

Selittavassa tutkimuksessa pyritdan loytamaan syy-seuraussuhteita esimerkiksi mielipiteisiin tai
tapahtumiin liittyen. Vertailevassa tutkimuksessa tavoitteena on vertailla tarkasteltavaa asiaa eri
aikoina, eri paikoissa tai eri nakokulmista, kun taas ennustavalla tutkimuksella pyritaan ennusta-
maan ja arvioimaan ilmiota eri asiayhteyksissa tai ajankohtina. (Vilkka 2007, 20-22.) Tassa tutki-
muksessa laittomia uhkauksia koskevaa lakimuutosta tarkastellaan esihenkildiden ja tyotekijoiden
valilla ja tuloksia pyritdan tarkastelemaan ennen ja jalkeen lakimuutoksen, joten tutkimuksella on

osittain myos vertailevan tutkimuksen piirteita.

Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatii-
vista eli laadullista tutkimusta kaytetaan usein silloin, kun halutaan ymmartaa tutkimuskohdetta,
selittda sen kayttaytymista tai paatosten syita. Tutkittavat valitaan tarkasti, tutkittavien tapausten
maara on pieni, eika tuloksilla pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Tutkimusaineisto on yleensa teksti-
muotoista. (Hennink, Hutter & Bailey 2020, 16.) Tdma opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena
eli maarallisena tutkimuksena, koska Heikkilan (2014, 15) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tuloksia pyritaan yleistdmaan ja kuvaamaan ilmiéta numeerisen tiedon pohjalta tekemalla tutki-

mus humeerisesti suurelle edustavalle otokselle.
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Kvantitatiiviset eli maaralliset tutkimukset voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisina kyselyina, kun
taas kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimukset toteutetaan esimerkiksi haastatteluina. (Heikkila
2014, 13.) Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus on myds mahdollista yhdistaa (Brannen 2016,
15). Tassa opinndytetydssa tutkimusmenetelmana kaytettiin internetissa tehtavaa kyselya (ks. liite
1). Heikkilan (2014, 17) mukaan nettikyselyt ovat yleistyneet nopeasti, mutta ne sopivat vain sellai-
sen perusjoukon tutkimukseen, jossa jokaisella jasenelld on mahdollisuus internetin kayttoon.
Haasteena oli kuitenkin se, miten tieto tutkimuksesta saadaan tutkittaville ja miten estetdan se,

ettd tutkimukseen vastaavat henkilot, jotka eivat kuulu otokseen.

Internetkyselyn avulla vastaukset voidaan saada nopeasti. Vastausprosentti saattaa kuitenkin
jaada kohdejoukosta riippuen pieneksi ja etenkin avoimiin kysymyksiin voidaan jattaa vastaa-
matta. (Heikkila 2014, 18.) Tassa opinnaytetydssa vastausprosenttia pyrittiin suurentamaan silla,
ettd vastaajien kesken arvotaan palkintoja. Kyselyssa oli mahdollista kayttaa suljettuja ja avoimia
kysymyksia. Suljettujen kysymysten etuna on Heikkilan (2014, 48—49) mukaan esimerkiksi se, etta
vastaaminen on nopeaa ja tilastollinen kasittely helppoa. Avoimet kysymykset puolestaan kannat-
taa jaotella selkedsti esim. ruusuihin ja risuihin erikseen, koska muuten voi jaada epaselvaksi, kum-
paan esiintuotu asia kuuluu. Tassa opinndytetydssa kaytettiin paaosin suljettuja kysymyksia, mutta

myo6s muutamia avoimia kysymyksia.

Suljetuissa kysymyksissa on mahdollista kayttdaa mitta-asteikkona luokittelu- eli nominaaliasteikkoa
(esim. sukupuoli, kotipaikka), jarjestys- eli ordinaaliasteikkoa (esim. Likertin asteikko), valimatka-
eli intervalliasteikkoa (esim. syntymavuosi, Celsius-asteikko) ja yksiselitteisen nollakohdan vaativaa
suhdeasteikkoa eli absoluuttista asteikkoa (esim. tyontekijoiden lukumaara). Asteikon valinta vai-
kuttaa siihen, minkalaisia tunnuslukuja voidaan hyodyntaa (esim. keskiarvo, mediaani, moodi, kes-
kihajonta). Eri mitta-asteikoille sopivat eri tunnusluvut. (Nummenmaa 2021, 55-57; Heikkila 2014,

51, 81-86; Allen, Titsworth & Hunt 2009, 9-10.)

Kyselylomakkeessa kaytettiin luokittelu- eli nominaaliasteikkoja erityisesti taustatietojen osalta,
koska Heikkilan (2014, 198) mukaan luokitteluasteikko mahdollistaa prosenttiarvojen ja suorien
jakaumien laskemisen seka tulosten ristiintaulukoinnin. Joiltain osin haluttiin tarkastella myos kes-

kiarvoja, joka vaatisi valimatka- tai suhdeasteikollisen muuttujan (Keskiluvut n.d.). Kyselyssa mitat-
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tavia asioita (esim. arvio laittomien uhkauksien maaran muutoksesta) ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista laittaa tasavalisiksi, eika eri vastausvaihtoehtojen valista etdisyytta pystytty mittaamaan tar-
kasti, joten kyselyssa kaytettiin jarjestys- eli ordinaaliasteikkoja. Niiden kaytté mahdollistaa asioi-
den laittamisen jarjestykseen. Vaikka keskiarvojen kayttaminen vaatisi valimatka- tai
suhdeasteikollisia muuttujia, niin esimerkiksi mielipidemittauksissa jarjestysasteikkoa kaytetaan
usein, koska keskiarvot antavat yleiskuvan tutkittavasta asiasta. (Heikkild 2014, 81.) Nain kyselyssa
kaytettiin luokitteluasteikkoa laittomia uhkauksia ja sita koskevaa tiedottamista koskevien nake-

mysten mittaamiseen.

4.3 Aineistonkeruu

Opinnaytetyo oli alun perin tarkoitus toteuttaa vain Suren jasenille ja tutkia heidan nakemyksidaan
laittomista uhkauksista. Heikkildan (2014, 31) mukaan kokonaistutkimuksessa on mukana jokainen
perusjoukon eli populaation jasen. Perusjoukon muodostavat siis ne, joista tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita ja otoksen muodostavat tutkimukseen valituksi tulleet vastaajat (Vehkalahti 2019,
43). Tassa opinndytetydssa ei siis alun perin tarvinnut paatya kokonaistutkimuksen sijaan otanta-
tutkimukseen, koska kyselylinkin lahettaminen oli mahdollista Suren kaikille jasenille (noin 1000

henkil6d) sahkopostitse, eika se lisannyt kustannuksia tai hidastanut opinndytetyon tekemista.

Suren uutiskirjeen mukana lahetetyn linkin kautta kyselyyn saatiin vain 17 vastausta. Lisaa vastaa-
jia saadakseen padadyttiin valitsemaan toinen tarkasti rajattu otos MaRa-alan tydntekijoista ja esi-
henkildistd. Kohteeksi valikoitui kokonaisotos Jamkin palveluliiketoiminnan restonomiopiskeli-
joista, koska Jamkin kautta oli mahdollista saada vastaajiksi niin ensimmaisen harjoittelunsa
suorittaneita, kuin alalla jo pitkdan tyoskennelleitda MaRa-alan ammattilaisia. Jamkin opiskelijat va-
likoituivat kohteeksi myos, koska Jamkista oli mahdollista hakea opiskelijoihin kohdistuva tutki-
muslupa. Esimerkiksi TAMKissa sdhkopostilistoja ei luovuteta lainkaan ulkopuolisille, eika viesteja
tutkimuksiin osallistumisesta lahetetd massasahkoposteilla (Tutkimusluvan pyytdaminen Tampe-
reen ammattikorkeakoulussa, n.d.), joten tutkimuslupaa ei olisi ollut mahdollista saada. Tutkimus
on siis otantatutkimus MaRa-alan ammattilaisista. Yleisesti ottaen otantatutkimukseen paadytaan

esimerkiksi silloin, kun perusjoukko on hyvin suuri tai tiedot halutaan nopeasti (Heikkild 2014, 31).

Edelld mainittujen kahden otoksen lisaksi tehtiin MaRa-alan ammattilaisista yksinkertainen satun-

naisotos, jossa Heikkildn (2014, 34) mukaan jokaisella on yhta suuri todennakdisyys tulla valituksi
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otokseen. Kyselyn aukioloaikana kyselya jaettiin useita kertoja myos opinndytetyon tekijan some-
kanavissa, seka aiheeseen sopivissa Facebook-ryhmissd, jolloin vastaajiksi tuli muitakin kuin Suren

jasenia. Talla pyrittiin siihen, etta otteesta tulisi riittavan edustava (ks. Byrne 2002, 75).

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla. Linkki internetkyselyyn lahetettiin Suren tammi-
kuun uutiskirjeessa yhteensa 1012 jasenelle ja siihen vastaamisesta muistutettiin viela maaliskuun

uutiskirjeessa. Kysely jaettiin Jamkin opiskelijoille 6.3. ja kysely sulkeutui kaikilta vastaajilta 15.3.

4.4 Analyysimenetelmat

Tutkimusaineiston analyysi voi olla teorialdhtdista, aineistoldahtdista tai teoriasidonnaista (Tuomi &
Sarajarvi 2011, 97). Tassa opinndytetydssa valittiin teorialdhtéinen analyysi, koska aiheesta on ole-
massa aiempaa tietoa ja laittomista uhkauksista on tehty aiemmin tutkimuksia lakimuutoksen yh-
teydessa ja esimerkiksi kaupan alalla. MaRa-alalla ei kuitenkaan ole tehty tutkimusta lakimuutok-
sen jalkeen. Tutkimusaineiston analysointi puhtaasti aineistoldhtoisesti olisi ollut hankalaa.
Tutkittavasta ilmiosta ei saisi olla aineistoldahtoisessad analyysissa ennakkokasityksia (mts. 97).
Koska tutkimusmenetelmaksi oli valittu kysely, niin sen laatiminen olisi vaikeaa ilman minkaan-
laista pohjatietoa asiasta. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa analyysivaiheen I6yddksien tueksi voi
etsia teoriasta selitystd, vahvistusta ja tehda aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia huomioita (mts.

99).

Opinnaytetyon tulosten analysoinnissa ilmoitettiin suoria jakaumia (esim. prosenttilukuja) ja las-
kettiin keskiarvoja. Ne saatiin Webropol-ohjelmasta. Lisdksi tehtiin ristiintaulukointia. Heikkilan
(2014, 198) mukaan ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittda kahden luokitellun muuttujan va-
listd yhteytta. Muuttujiksi sopivat nominaaliasteikollisetkin muuttujat. Ristiintaulukointi muodos-
tetaan siten, etta toiset muuttujat ovat sarakkeilla ja toiset riveilld (sarakemuuttujat ja rivimuuttu-
jat). Ristiintaulukoinnissa havaittujen erojen merkitsevyytta voi testata khiin nelio -testilla. Khiin
nelio -testid voidaan kayttaa luokitteluasteikon tasoisilla muuttujilla (Allen ym. 2009, 129; Holopai-
nen & Pulkkinen 2008, 202). Khiin nelio -testin ilmoittama p-arvo kertoo, onko ero tilastollisesti
merkittava. Jos p-arvo on alle 0,05, eroa pidetdan tilastollisesti melkein merkitsevana. Jos p<0,01,
on ero tilastollisesti merkitseva. P-arvon ollessa yli 0,05 ero ei ole tilastollisesti merkitseva. (Ristiin-

taulukointi, n.d.)



20

Tassa opinnaytetyossa ristiintaulukointi suoritettiin Webropolin Professional Statistics -toimin-
nolla. Ristiintaulukoinnissa sarakemuuttujana kaytettiin asemaa, koska tutkimuskysymyksissa ver-
rataan esihenkil6ita ja tyontekijoita. Lisaksi testattiin ristiintaulukointia muidenkin taustatietojen
osalta ja huomattiin, etta khiin nelio -teksti 10ysi tilastollisesti melkein merkitsevia tai merkitsevia
eroja vastaajan sukupuolenkin perusteella. Luvussa 5 esitettiin vain ne ristiintaulukoinnit, missa
khiin nelio -testin perusteella tulos oli tilastollisesti merkittava. Heikkilan (2014, 200) mukaan kor-
keintaan kaksikymmenta prosenttia odotetuista frekvensseista saa olla pienempia kuin 5 ja jokai-
sen odotetun frekvenssin taytyy olla suurempi kuin 1. Webropol ilmoittaa nama arvot khiin nelio -
testin yhteydessa. Liitteesta 2 nakyy, etta testin kayton edellytykset eivat tayttyneet. Khiin neli6 -
testin tulokset kuitenkin raportoidaan luvussa 5, koska testi auttoi I6ytamaan ne kohdat, joissa eri
vastaajaryhmien valilla on eroja, jotka kannattaa ristiintaulukoida. Tama lisdd omalta osaltaan tut-

kimuksen avoimuutta ja luotettavuutta.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on julkaissut opinnaytetdiden eettiset suosituk-
set. Niiden mukaan opiskelijan taytyy muun muassa tutustua tutkimuseettisiin ohjeistuksiin, tutus-
tua henkil6tietojen kasittelyn ja tietosuojan periaatteisiin ja ohjeisiin, hankkia tarvittaessa tutki-
muslupia ja sopia tarvittavat sopimukset. (Arene 2020, 14.) Tassa opinnadytetyossa tehtiin
aineistonhallintasuunnitelma ja selvitys tiedonhausta, seka hankittiin tutkimuslupa Jamkista, kun
paatettiin yrittaa hankkia lisda vastaajia alalla jo pitkdaankin tyoskennelleistd restonomiopiskeli-
joista. Lahdeviitteet on merkitty asianmukaisesti ja opinnaytetyolle tehdaan plagioinnintarkastus
Turnitin-ohjelmassa. Tutkimusaineisto sailytetdan Webropolissa Jamk-tunnusten takana ja aineisto

poistetaan sen jalkeen, kun opinndytety6 on arvioitu. Opinnaytetyo ei ole salainen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin perusteella (Carrig & Hoyle
2016, 129). Ne voidaan tiivistda siten, etta validiteettii kertoo, mitattiinko sitd, mita piti. Reliabili-
teetti puolestaan kertoo, miten tarkasti mitattiin. (Vehkalahti 2019, 41.) Tutkimusta voidaan pitada
onnistuneena, jos seka reliabiliteetti ettd validiteetti ovat korkeita (Nummenmaa 2021, 502),
mutta Vehkalahti (2019, 41) korostaa, etta validiteetti on luotettavuutta arvioitaessa ensisijainen,
silld reliabiliteetilla ei ole merkitysta, jos ei ole mitattu oikeaa asiaa. Heikkilan (2014, 177) mukaan

kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttaa erityisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat. Jos
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kyselyssa olevien kysymysten avulla saadaan ratkaisu tutkimusongelmaan, niin tutkimus on validi.

Toisaalta my0ds vastausten kato vaikuttaa tutkimustuloksiin vaaristavasti.

Sisaltovaliditeetti on yksi validiteetin muodoista. Se kertoo, miten hyvin mittarin kysymykset mit-
taavat sisallollisesti sitd, mita haluttiin mitata (Mittaaminen: mittaamisen luotettavuus n.d.). Tassa
opinnaytetydssa sisaltovaliditeettia pyrittiin parantamaan perehtymaan huolellisesti kirjallisuu-
teen ennen kyselyn tekemista. Tutkimuksen tuloksia arvioidessa huomiota kiinnitetdan myos ulkoi-
seen validiteettiin eli siihen, ovatko tutkimuksen tulokset yleistettavissa. Validiteetin rinnalla relia-
biliteetti vaikuttaa kuitenkin siihen, miten luotettava tutkimustulos on. (Nummenmaa 2021, 502.)

Tarkastellaan siis seuraavaksi, mita reliabiliteetilla tarkoitetaan.

Nummenmaan (2021, 501) mukaan reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten virheettomyytta ja toistet-
tavuutta. Sita voidaan arvioida tilastollisesti tutkimalla mittauksen vaihtelun maaraa ja laatua
(Vehkalahti 2019, 116). Heikkildn (2014, 178) puolestaan toteaa reliabiliteetin kuvaavan mittauk-
sen kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Samaa asiaa voidaan mitata useampaan kertaan,
joka lisaa sisaista reliabiliteettia. Ulkoinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistet-
tavuutta. Lisaksi Hyvarin ja Vuokila-Oikkosen (2020) mukaan reliabiliteettia parantaa tutkittavien
valinta satunnaisotannalla. Timan opinndytetyon reliabiliteettia ja validiteettia arvioidaan viimei-

sessa luvussa.

5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Tuloksissa on mukana kaikkien kysymysten suorat
jakaumat. Ristiintaulukointia on tehty taustatietojen osalta, mutta opinndytetydssa on mukana
vain sellaiset ristiintaulukot, joissa l16ytyi khiin nelio -testin perusteella tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Tuloksissa on mukana joitain keskiarvoja. Keskiarvoja laskiessa En osaa sanoa —vastaukset on
poistettu, eli se ei vaikuta keskiarvoon. Kyseessa on siis aritmeettisen keskiarvon sijaan painotettu

keskiarvo (Heikkild 2014, 83).

Tutkimuksen vastaajamaara oli 65. Vastaajista 9 kuitenkin ilmoitti, ettei ole tydskennellyt MaRa-
alalla, joten nama vastaukset poistettiin. Jaljelle jadva vastaajamaara oli 56. Vastaajilta tiedustel-

tiin myos, ovatko he tyoskennelleet alalla ennen lakimuutosta vai vasta sen jalkeen. Ne vastaajat,
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jotka eivat olleet tyoskennelleet MaRa-alalla ennen lakimuutosta (lokakuu 2021), ohjattiin vastaa-
maan ainoastaan kysymyksiin, jotka koskivat aikaa lakimuutoksen jalkeen. Ennen lakimuutosta

koskevissa kysymyksissa vastaajamaara oli 43.

5.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista (N=56) suurin osa (73,2 %) oli naisia ja hieman yli neljdsosa (26,2 %) oli mie-
hid. Tarkemmat tiedot nakyvat taulukossa 1. Jatkossa tutkimustuloksista esitetaan ristiintaulukoin-
tia naisten ja miesten valilla niissa kohdissa, joissa ero oli khiin nelio -testin perusteella tilastolli-
sesti merkitseva. Mikali eroja sukupuolten vililld ei ole esitetty, vastauksessa ei ole ollut

tilastollisesti merkittavia eroja.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma

Maara (N) Prosentti (%)
Mies 15 26,8
Nainen 41 73,2
Muu 0 0,0
En halua kertoa O 0,0
Yhteensa 56 100

Kuten taulukosta 2 nakyy, vastaajista hieman yli neljasosa (26,8 %) oli Suren jasenia. Vastaavasti

73,2 % vastaajista ei ollut Suren jasenia.

Taulukko 2. Suren jasenten maara kyselyyn vastanneista

Maara (N) Prosentti (%)
Kylla 15 26,8
Ei 41 73,2
Yhteensa 56 100

Kyselyyn vastanneista suurin osa (62,5 %) vastaajista oli 20—-29-vuotiaita, kun taas toiseksi eniten
(12,5 %) oli 30—39-vuotiaita (ks. taulukko 3). 40—49-vuotiaita oli 10,7 %, alle 20-vuotiaita 7,1 % ja

50-59-vuotiaita 5,4 % vastaajista. Vahiten (1,8 %) vastaajista oli yli 60-vuotiaita.
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Taulukko 3. Vastaajien ikdjakauma

Maara (N) Prosentti (%)
Alle 20 vuotta 4 7,1
20-29 vuotta 35 62,5
30-39 vuotta 7 12,5
40-49 vuotta 6 10,7
50-59 vuotta 3 5,4
Yli 60 vuotta 1 1,8
Yhteensa 56 100

Taulukosta 4 on ndhtadvissa, ettd suurin osa vastaajista (34,0 %) oli tydskennellyt alalla 1-3 vuotta,
mutta toiseksi eniten (23,2 %) oli yli 10 vuotta alalla tyoskennelleita. Hieman yli viidesosa (21,4 %)
vastaajista oli tyoskennellyt alalla alle vuoden, kuten myos hieman yli viidesosa (21,4 %) vastaajista

oli tyoskennellyt alalla 4-9 vuotta.

Taulukko 4. Vastaajien tyokokemus matkailu- ja ravitsemisalalla

Ma&ara (N) Prosentti (%)
Alle vuosi 12 21,4
1-3 vuotta 19 34,0
4-9 vuotta 12 21,4
10 vuotta tai enemman 13 23,2
Yhteensa 56 100

Suurin osa (44,6 %) vastaajista tyoskenteli Keski-Suomessa, mutta seka Pirkanmaalla ettd Uusi-
maalla tydskenteli 10,7 % vastaajista. Taulukosta 5 nakyy loppujen vastausten jakautuminen mui-

den maakuntien kesken.
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Taulukko 5. Vastaajien tyopaikan sijainti

Maara (N) Prosentti (%)

Etelda-Pohjanmaa 4 7,1
Kanta-Hame 2 3,6
Keski-Pohjanmaa 2 3,6
Keski-Suomi 25 44,6
Kymenlaakso 1 1,8
Lappi 1 1,8
Pirkanmaa 6 10,7
Pohjois-Savo 3 5,3
Pohjois-Pohjanmaa 2 3,6
Satakunta 2 3,6
Uusimaa 6 10,7
Varsinais-Suomi 2 3,6
Yhteensa 56 100 %

Suurin osa (58,9 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa tyontekijan asemassa nykyisessa tyo-
paikassaan (ks. taulukko 6). Toiseksi eniten (10,7 %) vastanneista oli esihenkil6itd. Kyselyyn vastan-
neista paallikoita oli 8,9 %, harjoittelijoita 7,2 %, johtajia 7,1 % ja asiantuntijoita 3,6 %. Muu, mika?

-vastauksen valinneet (3,6 %) eivat enda tyoskennelleet alalla.

Taulukko 6. Vastaajien asema tyodpaikalla

Maara (N) Prosentti (%)
Harjoittelija 4 7,2
Tyontekija 33 58,9
Paallikko 5 8,9
Asiantuntija 2 3,6
Esihenkil® 6 10,7
Johtaja 4 7,1
Muu, mika? 2 3,6
Yhteensa 56 100

Vastaajan asemaan tydpaikalla vaikutti tilastollisesti merkitsevasti vastaajan ika (p=0,000). Taulu-
kosta 7 nakyy, ettd kaikki harjoittelijat olivat alle 30 vuoden ikaisia ja tyontekijoistakin suurin osa
(81 %). Asiantuntijaksi asemansa ilmoittaneita oli vain kaksi ja hekin olivat yli 40-vuotiaita. Esihen-

kiloita, paallikoita ja johtajia oli 15 vastaajista (N=56).
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Harjoittelija  Tyontekija  Paallikké  Asiantuntija  Esihenkild Johtaja  Muu
N =4 (%) N=33(%) N=5(%) N=2 (%) N =6 (%) N=4 N=2
(%) (%)
Alle 20 25 0 0 0 0 0
vuotta
20-29 75 40 0 33 0 50
vuotta
30-39 0 20 0 50 25 0
vuotta
40-49 0 20 50 0 75 50
vuotta
50-59 0 0 50 17 0 0
vuotta
Yli 60 0 20 0 0 0 0
vuotta
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Vastaajan asemaan vaikutti tilastollisesti melkein merkittavasti MaRa-alalla tyoskentelyn pituus

(p=0,029). Sen sijaan sukupuolella (p=0,196) ja muilla taustatiedoilla ei ollut yhteytta vastaajan

asemaan. Esihenkilona tyoskentelevat ovat tydskennelleet alalla vahintdaan vuoden, paallikot va-

hintdaan nelja vuotta ja johtajat yli 10 vuotta (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Aseman yhteys alalla tyoskentelyn kestoon

Harjoittelija Tyontekija Paallikkd Asiantuntija Esihenkild  Johtaja Muu
N =4 (%) N=33(%) N=5(%) N=2(%) N=6(%) N=4(%) N=2(%)

En ole tyoskennel- 0 0 0 0 0 0 0
lyt MaRa-alalla
Alle vuosi 75 24,2 0 50 0 0 0
1-3 vuotta 25 45,5 0 0 33,3 0 50
4-9 vuotta 0 24,2 40 0 33,3 0 0
Yli 10 vuotta 0 6,1 60 50 33,3 4 50
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
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Kyselyn vastaajilta kysyttiin myos tyopaikkatyyppia (ks. taulukko 9). Ldhes puolet (48,2 %) ilmoitti
tyoskentelevansa ravintolassa. Vastaajista kahvila-ravintoloissa tyoskenteli 14,3 % ja hotelleissa
7,1 %. Seka olut- tai drinkkibaareissa, etta kahvila tai kahvibaareissa tyoskenteli 3,6 % vastaajista.
Ruokakioskilla tyoskenteli 1,8 % vastaajista, kuten myds "motelli, matkustajakoti tai muu vastaava
majoitusliike”- vaihtoehdon valinneista vastaajista. Muu, mika? -vaihtoehdon valitsi noin viidesosa
(19,6 %) vastaajista. Muu, mika? -kysymykseen vastanneet kertoivat tyopaikoikseen seuraavia:
hiihtokeskus, tapahtumat, festarit, matkatoimisto, yokerhot, siivousala, hotelliravintola, catering,

vuokratyo, kylakauppa, ravintola, baari ja liikennemyymala.

Taulukko 9. Vastaajien tyopaikkatyypit

Maara (N) Prosentti (%)

Hotelli 4 7,1
Motelli, matkustajakoti tai 1 1,8
muu vastaava majoitusliike

Ravintola 27 48,2
Kahvila-ravintola 8 14,3
Ruokakioski 1 1,8
Olut- tai drinkkibaari 2 3,6
Kahvila tai kahvibaari 2 3,6
Muu, mika? 11 19,6
Yhteensa 56 100

Vastaajilta tiedusteltiin my0s sitd, sisaltyykod tyohon tydskentelya yksin, iltaisin, disin tai viikonlop-
puisin (ks. taulukko 10). Kyselyyn vastanneet pystyivat valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja, jo-
ten vastauksia annettiin 128. Suurin osa (83,9 %) vastanneista ilmoitti tyohon sisaltyvan tydskente-
lya viikonloppuisin. Toiseksi eniten (78,6 %) vastaajat ilmoittivat tyoskentelevénsa iltaisin ja/tai
Oisin. Vastaajista 57,1 % tyohon sisaltyy yksintyoskentelya. Vain 5 vastaajaa (8,9 %) ilmoitti, ettei

tyohon sisally mitdan naistad vaihtoehdoista.
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Taulukko 10. Tyoskentely yksin, iltaisin, disin tai viikonloppuisin

Maara (N) Prosentti (%)
Yksin tyopaikalla 32 57,1
lltaisin ja/tai Gisin (klo 18-06 44 78,6
valilla)
Viikonloppuisin 47 83,9
Ei mitddn naista 5 8,9
Yhteensa 128 100

Kuten taulukosta 11 nakyy, lahes kaikki vastaajat (91,1 %) ilmoittivat tyopaikkansa olevan auki

koko vuoden. Kolme vastaajaa (5,3 %) ilmoitti tydskentelevansa talvisesongissa ja kaksi (3,6 %) ke-

sasesongissa.

Taulukko 11. Tyopaikan aukioloajat

Ma&ara (N) Prosentti (%)
Auki koko vuoden 51 91,1
Vain sesonki: talvi 3 5,3
Vain sesonki: kesa 2 3,6
Yhteensa 56 100

5.2 Laittomat uhkaukset ennen lakimuutosta

Kyselyyn vastanneista enemmisto (76,8 %) kertoi tyoskennelleensa MaRa-alalla ennen lakimuu-

tosta, eli lokakuuta 2021 (ks. taulukko 12). Loput vastaajat (23,2 %) eivat olleet tyoskennelleet

alalla ennen lakimuutosta ja tdméan vastausvaihtoehdon valinneet ohjattiin automaattisesti vastaa-

maan kysymyksiin, jotka koskivat laittomia uhkauksia lakimuutoksen jalkeen, jotta voidaan verrata

laittomia uhkauksia ennen ja jalkeen lakimuutoksen.



28

Taulukko 12. Tyoskentely MaRa-alalla ennen lakimuutosta

Maara (N) Prosentti (%)
Kylla 43 76,8
Ei 13 23,2
Yhteensa 56 100

Taulukosta 13 on nahtavilld, miten paljon vastaajat olivat kokeneet vakivaltaa tai sen uhkaa asiak-
kailta, esihenkil6ilta, tyokavereilta tai yrityksen omistajilta. Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai
sosiaalisen median kautta. Tulosten mukaan vakivaltaa tai sen uhkaa ennen lakimuutosta oli ko-
ettu eniten (ka. 2,9) asiakkailta kasvotusten. Muu, mikad? -vaihtoehdon valinneista (ka. 2,6) kaksi
vastasi kysymykseen, joista toinen vastaajista kertoi kohdanneensa yleisesti uhkaavia tilanteita ja
toinen vastaajista ilmoitti kohdanneensa alaisen uhkailleen esihenkiléa. Taulukosta 13 on ndhta-
villa muiden vastausten jakautuminen. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat

hyvin tasaisesti (ka. 2,1-2,3).

Ennen lakimuutosta tyohon liittyvaa vakivaltaa tai sen uhkaa oli koettu satunnaisesti tai muutamia
kertoja vuodessa. Kukaan ei ilmoittanut kokevansa vakivaltaa tai sen uhkaa paivittain, mutta osa
vastaajista koki sita keskimaarin joka kuukausi. Tilanteet tapahtuivat paaosin asiakkailta kasvotus-

ten, sosiaalisessa mediassa harvemmin.
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Taulukko 13. Vastaajien kokema vakivalta tai sen uhka ennen lakimuutosta

Muutamia Muutamia

En osaa Ei satunnaisia kertoja Vuosit- Kuukau- Keski-
Vaittamat N sanoa lainkaan kertoja vuosittain tain  sittain Pdivittdin arvo
Asiakkailta 43 4,7% 37,2% 39,5% 14,0 % 23% 2,3% 0,0% 2,9
kasvotusten
Asiakkailta sosiaali- 43 7,0% 72,1% 13,9 % 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3
sessa mediassa
Esihenkiloilta 43 23% 81,4% 11,6 % 4,7 % 00% 0,0% 0,0% 2,2
kasvotusten
Esihenkiloiltd sosi- 43 2,3% 90,7% 4,7 % 2,3% 00% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Tyokavereilta 43 4,6% 74,4% 14,0 % 4,7 % 00% 23% 0,0% 2,3
kasvotusten
Tyokavereiltasosi- 42 4,8% 83,3% 9,5% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2
aalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta 43 2,4% 83,7% 9,3% 2,3% 2,3% 0,0% 0,0% 2,2
kasvotusten
Yrityksen omistajilta 42 2,4%  90,5% 2,4% 4,7 % 00% 0,0% 0,0% 2,1
sosiaalisessa
mediassa
Muu, mika? 23 8,7% 60,9% 13,0% 13,0 % 00% 4,4% 0,0% 2,6

Vastaajilta kysyttiin vakivallan tai sen uhan aiheuttamia haittoja tyohon liittyen ja heita pyydettiin
rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka takia vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 85 (ks.
taulukko 14). Vastaajista suurin osa (44,2 %) ilmoitti, ettei ole kokenut tyohon liittyen vakivaltaa
tai sen uhkaa. Sita kokeneille oli seurannut useimmin stressia (30,2 %) ja turvattomuutta (25,6 %).
Jonkin verran oli koettu myds motivaatio-ongelmia (16,3 %) ja itsetunnon laskua (16,3 %), seka
keskittymisvaikeuksia (14 %) ja pelkoa tyopaikalla (14 %). Muu, mika? -vastauksen antaneista kaksi
ilmoitti, ettei ollut kokenut mitdaan vakivaltaa tai sen uhan aiheuttamia haittoja tyéhon liittyen.

Yksi vastaaja kertoi pohtineensa syitd, miksi henkild on kayttaytynyt niin.
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Taulukko 14. Vakivallan tai sen uhan aiheuttamat haitat ennen lakimuutosta

Maara (N) Prosentti (%)
En ole kokenut vakivaltaa tai 19 44,2
sen uhkaa
Poissaolo toista 1 2,3
Tyokyvyttomyys 0 0,0
Fyysinen vamma 1 2,3
Trauma 3 7,0
Stressi 13 30,2
Masennus 2 4,7
Pelkoa tyomatkalla tai tyopai- 6 14,0
kalla
Vaikeus selvita tyotehtavista 2 4,7
Keskittymisvaikeuksia 6 14,0
Motivaatio-ongelmia 7 16,3
Turvattomuus 11 25,6
ltsetunnon lasku 7 16,3
Ty6paikan vaihto 3 7,0
Alan vaihto 1 2,3
Muu, mika? 3 7,0
Yhteensa 85 100

Kyselyn vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon he ovat kokeneet toistuvaa hairintaa tai vainoamista
tyohon liittyen asiakkailta, esihenkil6ilta, tyokavereilta tai yrityksen omistajilta. Asiaa kysyttiin
erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Taulukosta 15 on nahtavillg, ettd toistuvaa
hédirintaa tai vainoamista oli koettu eniten (ka. 2,9) asiakkailta kasvotusten. Muiden
vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat varsin tasaisesti (ka. 2,1-2,4). Kukaan vastaajista
ei ollut kokenut toistuvaa hairintda tai vainoamista paivittdin ja eniten vastauksia tuli “Ei lainkaan”
-kohtaan. Asiakkailta kasvotusten kohdattua toistuvaa hairintda tai vainoamista oli tapahtunut
vastaajien mukaan selkeasti eniten (39,5 %) muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Seuraavaksi
eniten (19 %) toistuvaa hairintaa tai vainoamista oli koettu esihenkil6ilta kasvotusten ja sita oli
tapahtunut myos muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Muu, mika? -vaihtoehdon valinneista

yksi vastasi kysymykseen ja han kertoi kohdanneensa ehdotuksia seksista. Muiden vastausten

jakautumista voi tarkastella taulukosta 15.
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Taulukko 15. Vastaajien kokema toistuva hairinta tai vainoaminen ennen lakimuutosta

Muutamia Muutamia

En osaa Ei satunnaisia kertoja Vuosit- Kuukau- Keski-
Vaittamat N sanoa lainkaan kertoja vuosittain tain  sittain Pdivittdin arvo
Asiakkailta 43 0,0% 41,9% 39,5% 7,0% 7.0% 4,6% 0,0% 2,9
kasvotusten
Asiakkailta sosiaali- 42 0,0% 73,8% 21,4 % 2,4% 24% 0,0% 0,0% 2,3
sessa mediassa
Esihenkiloilta 42 0,0% 76,2% 19,0 % 0,0% 2,4% 2,4% 0,0% 2,4
kasvotusten
Esihenkiloiltd sosi- 42 0,0% 90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Tyokavereilta 41 0,0% 75,6% 14,6 % 4,9 % 49% 0,0% 0,0% 2,4
kasvotusten
Tyokavereiltasosi- 42 0,0% 88,1% 11,9 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta 42 0,0% 85,7 % 9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3
kasvotusten
Yrityksen omistajilta 41 0,0% 90,3 % 7,3% 2,4% 00% 0,0% 0,0% 2,1
sosiaalisessa
mediassa
Muu, mika? 23 783% 17,4% 0,0 % 0,0% 00% 43% 0,0% 2,3

Vastaajilta kysyttiin, minkalaisia haittoja toistuvasta hairinnasta ja vainoamisesta heille on
aiheutunut tyohon liittyen. Vastaajia pyydettiin rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka
vuoksi vastauksia tahan kysymykseen saatiin 95. Vastaajista yli puolet (51,2 %) ei ollut kokenut
ollenkaan toistuvaa hairintda tai vainoamista. Lahes kolmasosa (32,6 %) ilmoitti kokemakseen
haitaksi stressin. Seuraavaksi eniten (20,9 %) oli koettu keskittymisvaikeuksia, seka taman jalkeen
(18,6 %) itsetunnon laskua. Muu, mika -vastauksen valinneista kaksi ilmoitti, ettei ollut kokenut
tallaisia tilanteita. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd han oli kohdannut ehdotuksia seksista. Taulukosta 16

on nahtavilla loppujen vastausten jakaantuminen.
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Taulukko 16. Vastaajien kokemat haitat toistuvasta hairinndsta tai vainoamisesta ennen lakimuu-

tosta
Maara (N) Prosentti (%)

En ole kokenut toistuvaa hai- 22 51,2
rintaa tai vainoamista
Poissaolo toista 0 0,0
Tyokyvyttomyys 1 2,3
Fyysinen vamma 0 0,0
Trauma 4 9,3
Stressi 14 32,6
Masennus 2 4,7
Pelkoa tyomatkalla tai tyopai- 6 14,0
kalla
Vaikeus selvita tyotehtavista 4 9,3
Keskittymisvaikeuksia 9 20,9
Motivaatio-ongelmia 8 18,6

Turvattomuus 10 23,3

[tsetunnon lasku 8 18,6
Ty6paikan vaihto 3 7,0
Alan vaihto 1 2,3
Muu, mika? 3 7,0
Yhteensa 95 100

Vastaajat saivat halutessaan kertoa tarkemmin ennen lakimuutosta kohtaamistaan uhkaustilan-
teista ja niiden seurauksista, myds muista, kuin itselle tapahtuneista. Vastaajia oli yhteensa seitse-
man ja he olivat kokeneet niin asiakkaiden kuin ruokaldhettien toimesta stalkkaamista sosiaali-
sessa mediassa ja tyopaikalla. Yksi vastaaja kertoi joutuneensa ty6kavereiden ahdistelun

kohteeksi.

Olen erityisesti muilta tyéntekijoilté joutunut kestdmdiéin seksuaalista ahdistelua, hdi-
rintdpuheluita éisin, kiusaamista, tms. Olen ndiden vuoksi vaihtanut useasti tyépaik-
kaa.

Useat vastaajat olivat kokeneet asiakkaiden toimesta vakavia uhkauksia, kuten ampuminen, tappa-
minen ja hakkaaminen. Yksi vastaajista ilmoitti asiakkaan heitelleen tavaroita ja kohdistaneen heit-
toja myo6s henkilokuntaa pdin. Ndiden tilanteiden vuoksi paikalle oli jouduttu kutsumaan poliiseja

ja vartijoita. Paaosin uhkauksia koettiin siis asiakkaiden toimesta.
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Asiakas yritti varastaa tarjoilijan auton. Estin sen sattumalla paikalle omalla autollani
kun olin menossa téihin ja parkkiin. Autoni esti varkauden olemalla tiellé. Asiakas
nousi autosta ja kéveli vihaisena minua kohti. Léhdin peruuttamaan. Yritin estéd hé-
nen pddsyn parkista tielle ja taas hdén tuli vihaisena kdvellen kohti autoani. Lukitsin
ovet. Hdn tuli kuskin puolelle, yritti vetdié oven auki ja kun ei auennut alkoi hakkaa-
maan ikkunaa. Peruutin pois paikalta, ajoin korttelin ympdri toisen talon sisdpihaan
ja odotin peloissani ettei hdn I6ydéd minua.

Taulukosta 17 voidaan nahda, etta vastausten mukaan hieman yli puolet (51,9 %) vastaajista ei ol-
lut ilmoittanut laittomasta uhkauksesta esihenkil6lle. Loput (48,1 %) olivat ilmoittaneet asiasta esi-

henkilolle.

Taulukko 17. Laittomasta uhkauksesta tehdyt ilmoitukset esihenkildlle ennen lakimuutosta

Maara (N) Prosentti (%)
Kylla 13 48,1
Ei 14 51,9
Yhteensa 27 100

Niilta vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet laittomista uhkauksista esihenkildlle, haluttiin tietaa, mi-
ten esihenkilot olivat kasitelleet niita. Esihenkil6t olivat suhtautuneet ilmoituksiin hyvin eridvin ta-
voin: yksi vastaajista ei joutunut enada tyoskentelemaan vuorossa yksin, muutaman vastaajan
kanssa asia oli kasitelty keskustelemalla ja yksi vastaaja ilmoitti tyoterveyden ja tyésuojelutoimi-
kunnan toimineen apuna tilanteessa. Naiden toimintatapojen vastapainoksi jotkin vastaajat ilmoit-
tivat, ettd hairinta oli sivuutettu esihenkilon toimesta. Vastaajat kertoivat tilanteesta esimerkiksi

nain: “Asia lakaistiin maton alle koska “tdrked asiakas joka tuo paljon rahaa””.

Lisaksi niilta vastaajilta, ketkd eivat olleet ilmoittaneet asiasta esihenkil6lle haluttiin tietda, miksi ei
ollut ilmoitettu. Vastaajista moni ilmoitti, etta tilannetta ei ollut koettu sellaiseksi, josta olisi ollut
tarvetta ilmoittaa esihenkildlle. Yksi vastaaja kertoi, ettei ollut ilmoittanut tilanteesta esihenkildlle,
koska se tapahtui vapaa-ajalla. Khiin nelio -testissa laittomasta uhkauksesta esihenkil6lle

ilmoittamisessa l0ytyi vain yksi tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,016). Taulukon 18
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ristiintaulukoinnin perusteella naisista reilusti yli puolet (63,2 %) oli ilmoittanut asiasta

esihenkildlle, kun miehista vain reilu kymmenesosa (12,5 %).

Taulukko 18. Laittomasta uhkauksesta ilmoittaminen sukupuolittain ennen lakimuutosta

Mies (%) Mies (N) Nainen (%)  Nainen (N)
Kylla 12,5 1 63,2 12
Ei 87,5 7 36,8 7
Yhteensa 100 8 100 19

Suurin osa (85,7 %) vastaajista ei ollut ilmoittanut laittomasta uhkauksesta poliisille (ks. taulukko

19). Vain 14,3 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen poliisille.

Taulukko 19. Laittomasta uhkauksesta tehdyt ilmoitukset poliisille ennen lakimuutosta

Maara (N) Prosentti (%)

Kylla 4 14,3
Ei 24 85,7
Yhteensa 28 100

Vastaaijilta, jotka olivat ilmoittaneet asiasta poliisille, kysyttiin, mita ilmoituksesta seurasi. Yksi vas-
taajista ilmoitti, etta poliisit olivat poistaneet hairikdn ja toinen vastaaja ilmoitti, etta poliisit olivat
saaneet henkilon kiinni, jonka jalkeen tapauksen selvittelya jatkettiin poliisin toimesta: "Poliisi sai

henkilén kiinni ajosta. Tutkinta ja sakko ilmeisesti ja korvauksia tarjoilijalle”.

Asiasta ei ilmoitettu poliiseille padaosin siksi, ettei tilanteita koettu niin vakaviksi. Jotkut vastaajat
kertoivat, ettd vartijoiden avun vuoksi poliiseja ei tarvittu. Yksi vastaajista ilmoitti, ettd han oli

paattanyt vaihtaa tydpaikkaa.
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5.3 Laittomat uhkaukset lakimuutoksen jidlkeen

Kyselyssa kysyttiin, onko laittomien uhkauksien maara vastaajan mielesta muuttunut lakimuutok-
sen jalkeen. Lahes kolme neljasosaa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkauk-
sien maadra muuttunut lakimuutoksen jalkeen. Vastaajista 16,1 % arvioi niiden maaran pysyneen
ennallaan. Muutama prosentti vastaajista arveli niiden joko vahentyneen tai lisdantyneen. Tarkem-

mat tiedot ovat nahtavilla taulukossa 20.

Taulukko 20. Laittomien uhkauksien maara lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti (%)
En osaa sanoa 41 73,2

Lisdantynyt selvasti 1 1,8
Lisaantynyt jonkin verran 2 3,5
Pysynyt ennallaan 9 16,1
Vahentynyt jonkin verran 2 3,6
Vahentynyt selvasti 1 1,8
Yhteensa 56 100

Taulukosta 21 on nahtavilla, miten paljon vastaajat olivat kokeneet vakivaltaa tai sen uhkaa tyohon
liittyen asiakkailta, esihenkil6ilta, tyokavereilta tai yrityksen omistajilta lakimuutoksen jalkeen.
Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Vastaajat olivat lakimuutoksen
jalkeen kokeneet edelleen eniten (ka. 2,6) vakivaltaa tai sen uhkaa asiakkailta kasvotusten. Muut
vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisesti (ka. 2,1-2,3). Muu, mika? -kysymykseen vastanneista
(ka. 2,3) yksi vastaaja oli jattanyt kommentin, jonka mukaan vakivaltaa tai sen uhkaa oli koettu

tyontekijan toimesta esihenkil6a kohtaan.

Lakimuutoksen jalkeen koettua vakivaltaa tai sen uhkaa tyohon liittyen oli koettu satunnaisesti tai
muutamia kertoja vuosittain. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kokeneensa vakivaltaa tai sen uh-
kaa pdivittdin ja eniten vastauksia kerasi vastausvaihtoehto, jonka mukaan sita ei ollut koettu lain-

kaan.
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Taulukko 21. Vastaajien kokema vakivalta tai sen uhka lakimuutoksen jalkeen

Muutamia Muutamia

En osaa Ei satunnaisia kertoja Vuosit- Kuukau- Keski-
Vaittamat N sanoa lainkaan kertoja vuosittain tain  sittain  Paivittdin arvo
Asiakkailta 55 12,7% 41,8% 41,8 % 3,7% 00% 0,0% 0,0% 2,6
kasvotusten
Asiakkailta sosiaali- 55 5,5% 74,5% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2
sessa mediassa
Esihenkiloilta 55 73% 83,6% 5,5% 1,8% 00% 1,8% 0,0% 2,2
kasvotusten
Esihenkiloiltd sosi- 55 55% 854 % 9,1% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Tyokavereilta 55 7,3% 80,0% 9,1% 1,8% 1,8% 0,0% 0,0% 2,2
kasvotusten
Tyokavereiltasosi- 55 54% 87,3% 55% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta55 7,3% 81,8% 7,3% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 2,2
kasvotusten
Yrityksen omistajilta 55 5,4% 87,3% 55% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 2,1
sosiaalisessa
mediassa
Muu, mika? 38 158% 63,1% 15,8 % 53% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3

Vastaajan asemalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys vakivallan tai sen uhkan kokemiseen tydka-
vereilta kasvotusten (p=0,000). Taulukosta 22 on nahtavilla, ettd kumpikaan Muu, mika? -vastaus-
vaihtoehdon valinneista alalta jo poistuneesta tyontekijasta ja suurin osa (80 %) paallikoista ei ko-
kenut sitd lainkaan. Puolet johtajista ja yli puolet tyontekijoista (57,6 %) ja esihenkilbista (66,7 %)
ei myoskaan kokenut tyokavereilta kasvotusten tulevaa vakivaltaa tai sen uhkaa. Harjoittelijoista
vain neljdsosa (25 %) ilmoitti, ettei ole kokenut sita lainkaan. Muutamia satunnaisia kertoa sita oli-
vat kohdanneet kaikki asiantuntijat, harjoittelijat (50 %) ja myds osa esihenkil6ista (16,7 %) ja paal-

likdista (20,5 %).



37

Taulukko 22. Tyokavereilta kasvotusten tulleen vakivallan ja sen uhan kokeminen aseman

perusteella lakimuutoksen jalkeen

Harjoittelija Tyontekija Paallikké Asiantuntija Esihenkilé  Johtaja Muu
N =4 (%) N=33(%) N=5(%) N=2(%) N=6(%) N=4(%) N=2(%)

En osaa sanoa 0 6,1 0 0 0 0 0
Ei lainkaan 25 57,6 80 0 66,7 50 100
Muutamia satun- 25 0 20 100 16,7 0 0
naisia kertoja

Muutamia ker- 0 0 0 0 16,7 25 0
toja vuosittain

Vuosittain 50 33,3 0 0 0 25 0
Kuukausittain 0 3,0 0 0 0 0 0
Paivittdin 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Vastaajia pyydettiin kertomaan vakivallasta tai sen uhasta aiheutuneita haittoja tyéhon liittyen ja
he pystyivat rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka myo6ta vastauksia tuli 102. Yli puolet
(51,8 %) vastaajista ei ollut kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa ollenkaan. Hieman yli neljasosalle
(26,8 %) oli aiheutunut turvattomuutta ja neljdsosalle (25 %) stressia. Kukaan ei ollut vaihtanut
alaa vakivallan tai sen uhan takia. Muu, mika? -kohdan valinneista kolme vastaajaa ei ollut kokenut
mitaan vakivaltaa tai sen uhkaa tyohon liittyen, kun taas yksi vastaaja oli pohtinut tdman syita. Li-
saksi oli kohdattu asiakkaan toimesta uhittelua, mutta vastaaja kertoi, ettei ollut noteerannut

asiaa. Taulukosta 23 nakyvat muiden vastausten jakautuminen.
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Taulukko 23. Vakivallasta tai sen uhasta aiheutuneet haitat lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti

En ole kokenut vakivaltaa tai 29 51,8
sen uhkaa

Poissaolo toista 3 5,4
Tyokyvyttomyys 1 1,8
Fyysinen vamma 1 1,8
Trauma 2 3,6
Stressi 14 25,0
Masennus 2 3,6
Pelkoa tyomatkalla tai tyopai- 6 10,7
kalla

Vaikeus selvita tyotehtavista 1 1,8
Keskittymisvaikeuksia 8 14,3
Motivaatio-ongelmia 6 10,7

Turvattomuus 15 26,8

Itsetunnon lasku 7 12,5
Ty6paikan vaihto 2 3,6
Alan vaihto 0 0,0
Muu, mika? 5 8,9
Yhteensa 102 100

Lisaksi kyselyssa otettiin selvdaa, miten paljon vastaajat olivat kokeneet toistuvaa hairintaa tai vai-
noamista tyohon liittyen lakimuutoksen jalkeen asiakkailta, tyokavereilta tai yrityksen omistajilta.
Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Tulosten mukaan toistuvaa hai-
rintaa ja vainoamista koettiin lakimuutoksen jalkeen edelleen eniten (ka. 2,6) asiakkailta kasvotus-
ten. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat hyvin tasaisesti (ka. 2,1-2,3). Muu,

mika? -vaihtoehdon valinneet (ka. 2,2) eivat antaneet kommentteja vastauksiinsa.

Lakimuutoksen jalkeen toistuvaa hairintda tai vainoamista tyohon liittyen oli koettu padosin satun-
naisesti tai muutamia kertoja vuosittain. 14,3 % vastaajista ilmoitti kohdanneensa tyokavereilta
kasvotusten hairintda ja vainoamista muutamia satunnaisia kertoja. Eniten valintoja kerasi ”Ei lain-
kaan” -kohta, jonka my6ta voidaan huomata, ettd enemmisto ei edelleenkaan ollut kokenut lain-
kaan toistuvaa hadirintaa tai vainoamista. Muiden vastausten jakautuminen on nahtavilla taulu-

kossa 24.
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Taulukko 24. Toistuva hairinta tai vainoaminen lakimuutoksen jalkeen

Muutamia Muutamia

En osaa Ei satunnaisia kertoja Vuosit- Kuukau- Keski-
Vaittamat N sanoa lainkaan kertoja vuosittain tain  sittain Pdivittdin arvo
Asiakkailta 56 54% 50,0% 33,9% 7,1% 1,8% 1,8% 0,0% 2,6
kasvotusten
Asiakkailta sosiaali- 56 5,3% 76,8% 12,5% 3,6 % 1,8% 0,0% 0,0% 2,3
sessa mediassa
Esihenkiloilta 56 10,7% 76,8% 12,5% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 2,1
kasvotusten
Esihenkiloiltd sosi- 55 5,4% 87,3% 5,5% 1,8% 00% 0,0% 0,0% 2,1
aalisessa mediassa
Tyokavereilta 56 7,1% 75,0% 14,3 % 0,0% 1,8% 0,0% 1,8% 2,3
kasvotusten
Tyokavereiltasosi- 55 7,3% 81,8% 7,3% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 2,2
aalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta55 7,3% 78,2 % 12,7 % 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 2,2
kasvotusten
Yrityksen omistajilta55 7,3% 85,4 % 55% 0,0% 00% 0,0% 1,8% 2,2
sosiaalisessa
mediassa
Muu, mika? 40 150% 72,5% 10,0 % 2,5% 00% 0,0% 0,0% 2,2

Vastaajista yli puolet (57,2 %) eivat olleet kohdanneet haittoja toistuvasta hadirinndsta tai vainoa-
misesta tyohon liittyen. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka takia
vastauksia on yhteensa 95. Hieman yli neljdsosa (26,8 %) ilmoitti kohdanneensa stressia ja seuraa-
vaksi eniten (12,5 %) oli kohdattu pelkoa tyomatkalla tai tyopaikalla, motivaatio-ongelmia, seka
itsetunnon laskua. Kenellekdan vastaajista ei ollut aiheutunut poissaoloa toista, fyysistd vammaa
tai alan vaihtoa. Muu, mika? -kohdan valinneet vastaajat ilmoittivat, etteivat olleet kohdannut mi-
taan hairintaa tai vainoamista tyohon liittyen. Muiden vastausten jakautumista voi tarkastella tau-

lukosta 25.
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Taulukko 25. Toistuvasta hadirinnasta tai vainoamisesta aiheutuneet haitat lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti (%)
En ole kokenut toistuvaa hai- 32 57,2
rintaa tai vainoamista
Poissaolo toista 0 0,0
Tyokyvyttomyys 1 1,8
Fyysinen vamma 0 0,0
Trauma 3 5,4
Stressi 15 26,8
Masennus 2 3,6
Pelkoa tyomatkalla tai tyopai- 7 12,5
kalla
Vaikeus selvita tyotehtavista 3 5,4
Keskittymisvaikeuksia 9 16,1
Motivaatio-ongelmia 7 12,5
Turvattomuus 5 8,9
Itsetunnon lasku 7 12,5
Ty6paikan vaihto 4 7,1
Alan vaihto 0 0,0
Muu, mika? 3 5,4
Yhteensa 95 100

Vastaajat saivat halutessaan kertoa tarkemmin lakimuutoksen jalkeen kohtaamistaan laittomista

uhkauksista ja niiden seurauksista, myds muista, kuin itselle tapahtuneista. Vastaajia oli yhteensa

nelja, joista kaksi kertoi vakivallalla uhkailua tapahtuvan edelleen: “Tilanne ei ole muuttunut Laki-

muutoksen jélkeen. Samat ihmistyypit ja haitat ovat edelleen keskusta alueilla”. Yksi vastaaja il-

moitti hdirinnan olleen jatkuvaa arvostelua ja kyttaamistd, mutta esihenkil6lle ilmoituksen jalkeen

tilanne oli saatu kuriin. Taulukosta 26 voidaan nahd3, etta lakimuutoksen jalkeen laittomista uh-

kauksista vain neljdsosa (25,8 %) oli ilmoittanut asiasta esihenkildlle ja 74,2 % ei ollut ilmoittanut

mitaan.

Taulukko 26. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen esihenkildlle lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti (%)
Kylla 8 25,8
Ei 23 74,2
Yhteensa 31 100



41

Ne vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet laittomasta uhkauksesta esihenkil6lle, olivat padosin joko
keskustelleet asiasta yhdessa esihenkilon kanssa tai esihenkil oli jatkanut asian hoitamista. Kaksi
vastaajaa ilmoitti, etta esihenkildlle ilmoittamisesta huolimatta asiaa ei kasitelty. Vastaajat, jotka
eivat olleet ilmoittaneet laittomasta uhkauksesta esihenkil6lle olivat padosin sita mielta, ettei ti-
lanne ollut heidan mielestdaan niin vakava: "Ei ollut niin vakava tilanne ja aspahommissa jopa tottu-

nut satunnaisiin tilanteisiin".

Khiin neli6- testissa naisten ja miesten valilta 16ytyi tilastollisesti melkein merkitseva ero ennen la-
kimuutosta, mutta myos lakimuutoksen jalkeen laittomasta uhkauksesta esihenkil6lle ilmoittami-
sesta. Lakimuutoksen jalkeen ero oli yha tilastollisesti merkitseva, mutta hieman véahemman
(p=0,023). Taulukon 27 ristiintaulukoinnin perusteella kukaan miehista ei ollut ilmoittanut laitto-
masta uhkauksesta esihenkildlle, kun taas naisista reilusti yli kolmasosa (38,1 %) oli ilmoittanut

laittomasta uhkauksesta esihenkilolle.

Taulukko 27. Laittomasta uhkauksesta esihenkildlle ilmoittaminen sukupuolittain lakimuutoksen

jalkeen
Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N)
Kylla 0 0 38,1 8
Ei 100 10 61,9 13
Yhteensa 100 10 100 21

Vastaajista lahes kaikki (87,1 %) ei ollut ilmoittanut lakimuutoksen jalkeen tapahtuneista
laittomista uhkauksista poliisille (ks. taulukko 28). Vain 12,9 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen

poliisille.

Taulukko 28. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen poliisille lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti (%)
Kyll3 4 12,9
Ei 27 87,1

Yhteensa 31 100
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"Kylla" -vastauksen antaneet kertoivat, etta poliisille ilmoittamisen seurauksena henkil6t on saatu
kiinni ja poistettua tilanteesta. Suurin osa vastaajista, jotka eivat olleet ilmoittaneet asiasta
poliisille kertoivat, etteivat kokeneet ilmoittamista tarpeelliseksi. Yksi vastaajista ilmoitti ravintolan
lupa-asioiden olleen syyna siihen, ettei poliiseille iimoitettu asiasta, kun taas toinen vastaajista
ilmoitti esihenkilon mielipiteen johtaneen siihen, ettei poliiseille ilmoitettu asiasta: "Esihenkil6 ei
kokenut tarpeelliseksi, sillé veitsi jolla uhkasi, ei ndkynyt turvakameroissa ja olisi tuonut vain

haittaa yritykselle".

Taulukosta 29 on nahtavilld, etta suurin osa (66 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko tyopaikalla
ilmoitettu laittomista uhkauksista matalammalla kynnyksella poliisille lakimuutoksen jalkeen. La-
hes neljdasosa (24 %) ilmoitti, ettd laittomista uhkauksista ei ole ilmoitettu matalammalla kynnyk-
sella poliisille ja vain 10 % vastaajista ilmoitti, etta uhkauksista on ilmoitettu matalammalla kyn-

nyksella poliisille.

Taulukko 29. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen poliisille matalammalla kynnyksella

lakimuutoksen jalkeen

Maara (N) Prosentti (%)
Kylla 5 10,0
Ei 12 24,0
En osaa sanoa 33 66,0
Yhteensa 50 100

5.4 Lakimuutoksen vaikutukset

Taulukossa 30 on nahtavilla vertaus vakivallan tai sen uhkan maardssa ennen lakimuutosta ja sen
jalkeen. Vastausten keskiarvo on pudonnut vahan (asteikko: 1=ei lainkaan, 2=muutamia satunnai-
sia kertoja, 3=muutamia kertoja vuodessa, 4=vuosittain, 5=kuukausittain, 6=pdivittdin). Kokonai-
suutena ero ei ole tilastollisesti merkitseva, mutta asiakkailta kasvotusten tulevien uhkien maara

on kuitenkin vdhentynyt selvimmin.
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Taulukko 30. Tyohon liittyva vakivalta tai sen uhka ennen ja jalkeen lakimuutoksen

Ennen lakimuutosta (ka.) Lakimuutoksen jalkeen (ka.)

N =43 N=52

Asiakkailta kasvotusten 2,9 2,6
Asiakkailta sosiaalisessa mediassa 2,3 2,2
Esihenkil6ltad kasvotusten 2,2 2,2
Esihenkil6ltad sosiaalisessa mediassa 2,1 2,1
Tyokavereilta kasvotusten 2,3 2,2
Tyokavereilta sosiaalisessa mediassa 2,2 2,1
Yrityksen omistajalta kasvotusten 2,1 2,2
Yrityksen omistajalta sosiaalisessa 2,2 2,1
mediassa

Muu, mika 2,6 2,3
Vaittamien yhteenlaskettu keskiarvo 2,3 2,2

Muu, mika -vastaukset on kayty lapi jo aiemmin, joten niitad ei tdssa enaa kerrata. Samoin on seu-
raavan taulukon kohdalla, jossa verrataan vakivaltaan tai sen uhkaan liittyneita haittoja lakimuu-
tosta ennen ja sen jalkeen. Taulukossa 31 on esitetty prosenttijakaumat. Tulosten perusteella laki-
muutoksen jalkeen yha harvempi on kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa (-7,6 %). Myos motivaatio-

ongelmat ja stressi ovat vahentyneet hieman (yli 5 prosenttiyksikk6a).
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Taulukko 31. Tyohon liittyvan vakivallan tai sen uhkan seuraukset ennen ja jalkeen lakimuutoksen

Ennen lakimuutosta Lakimuutoksen jalkeen Ero %-yksikkdina

(%) N =85 (%) N =102

En ole kokenut vakivaltaa tai 44,2 51,8 -7,6
sen uhkaa

Poissaolo toista 2,3 5,4 -3,1
Tyokyvyttomyys 0,0 1,8 -1,8
Fyysinen vamma 2,3 1,8 0,5
Trauma 7,0 3,6 3,4
Stressi 30,2 25,0 5,2
Masennus 4,7 3,6 1,1
Pelkoa tyomatkalla tai tyo- 14,0 10,7 3,3
paikalla

Vaikeus selvita tyotehtavista 4,7 1,8 2,9
Keskittymisvaikeuksia 14,0 14,3 -0,3
Motivaatio-ongelmia 16,3 10,7 5,6
Turvattomuus 25,6 26,8 -1,2
[tsetunnon lasku 16,3 12,5 3,8
Ty6paikan vaihto 7,0 3,6 3,4
Alan vaihto 2,3 0,0 2,3
Muu, mika? 7,0 8,9 -1,9

Taulukossa 32 on nahtavilla vertailua tyohon liittyvasta toistuvasta hairinnasta tai vainoamisesta
ennen lakimuutosta ja sen jalkeen. Vastausten keskiarvo on tdsmaélleen sama (asteikko: 1=ei lain-
kaan, 2=muutamia satunnaisia kertoja, 3=muutamia kertoja vuodessa, 4=vuosittain, 5=kuukausit-
tain, 6=paivittdin). Asiakkailta ja esihenkil6iltd kasvotusten tulevien hairinnan ja vainoamisen

maara on kuitenkin vahentynyt selvimmin.



45

Taulukko 32. Tyohon liittyva toistuva hairinta ja vainoaminen ennen ja jalkeen lakimuutoksen

Ennen lakimuutosta (ka.) N = 43

Lakimuutoksen jalkeen (ka.) N =56

Asiakkailta kasvotusten 2,9 2,6
Asiakkailta sosiaalisessa 2,3 2,3
mediassa

Esihenkil6ilta kasvotusten 2,4 2,1
Esihenkil6ilta sosiaalisessa 2,1 2,1
mediassa

Tyokavereilta kasvotusten 2,4 2,3
Tyokavereilta sosiaalisessa 2,1 2,2
mediassa

Yrityksen omistajilta 2,3 2,2
kasvotusten

Yrityksen omistajilta 2,1 2,2
sosiaalisessa mediassa

Muu, mika? 2,3 2,2
Viittamien yhteenlaskettu 2,3 2,3

5.5 Tiedottaminen

Suurin osa vastaajista (69,6 %) piti laittomia uhkauksia koskevaan tiedottamista tyoyhteisossa erit-

tain tarkeana. Jonkun verran tarkedna sita piti hieman yli neljasosa (26,8 %). Taulukosta 33 on nah-

tavilla, ettd kaksi vastaajaa oli sitd mielta, etta asiasta tiedottaminen ei ole tarkeaa.

Taulukko 33. Laittomia uhkauksia koskevan tiedottamisen tarkeanéapito

Maara (N) Prosentti (%)
Ei lainkaan tarkea 2 3,6
Jonkin verran tarkea 15 26,8
Erittdin tarkea 39 69,6
Yhteensa 56 100

Khiin nelio- testissa naisten ja miesten valilta 16ytyi tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=0,037).

Taulukossa 34 ndkyvan ristiintaulukon mukaan kolme neljdsosaa (75,6 %) naisista piti tiedotta-

mista erittdin tarkeana ja neljdsosakin jonkin verran tarkedana. Kukaan naisista ei vastannut, etta
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asia ei ole lainkaan tarked. Miehista puolestaan noin puolet (53,3 %) piti asiaa erittdin tarkedna ja

kolmasosa (33,3 %) jonkin verran tarkeana.

Taulukko 34. Tiedottamisen tarkeys sukupuolittain

Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N)
Ei lainkaan tarkea 13,3 2 0 0
Jonkin verran tarkea 33,3 5 24,4 10
Erittdin tarkea 53,3 8 75,6 31
Yhteensa 100 15 100 41

Vastaajan aseman perusteella ei 16ytynyt tilastollisesti merkittavia eroja (p=0,670). Vastaukset kui-

tenkin ristiintaulukoitiin, koska tutkimuskysymyksissa verrataan esihenkildiden ja tyontekijoiden

kasityksia laittomia uhkauksia tiedotuksen merkityksesta. Taulukosta 35 on nahtavilla, etta sel-

keimmat erot I16ytyivat tarkastellessa asiaa keskiarvoina (ka., asteikkona ei lainkaan tarked=1, jon-

kin verran tarkea=2, erittain tarkea 3). Paallikdiden ja esihenkildiden keskiarvo on 2,8 ja tyonteki-

joiden 2,7. Muut vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisesti (ka. 2,5). Paallikot valitsivat eniten (80

%) vastausvaihtoehtoa ”Erittdin tarkea” ja kolme neljdasosaa (75 %) johtajista vastasi myos taman

vaihtoehdon, kuten myos alle kolme neljdsosaa (72,7 %) tyontekijoista. Vastausvaihtoehdon ”Jon-

kin verran tarked” olivat valinneet eniten (66,6 %) esihenkilot. Muiden vastausvalintojen jakautu-

mista voi tarkastella taulukosta 35.

Taulukko 35. Vastaajan aseman vaikutus

Harjoittelija Tyontekija Asiantuntija Esihenkild Paallikko Johtaja Muu
N =4 (%) N =33 (%) N =2 (%) N =6 (%) N =4 (%) N =4 (%) N=2 (%)

Ei lainkaan 0 3,0 0 0 0 25 0
tarkea
Jonkin ver- 50 24,3 50 66,6 20 0 50
ran tarkea
Erittdin 50 72,7 50 33,3 80 75 50
tarkea
Yhteensa 100 (2,5) 100 (2,7) 100 (2,5) 100 (2,8) 100 (2,8) 100 (2,5) 100 (2,5)

% (ka.)
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Tiedotusvalineiden (ka. 2,5), seka tyopaikan turvallisuussuunnitelman (ka. 2,5) kautta oli saatu eni-
ten tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Eniten kuitenkin vastauksia kerasi ”Ei
lainkaan” -kohta. Muu, mika? -vastaukseen kommentin jattanyt kertoi saaneensa tietoa taman ky-

selyn kautta. Muiden vastausten jakaantumista voi tarkastella taulukosta 36.

Taulukko 36. Laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta saatu tieto

Vaittamat N En osaa Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Keskiarvo
sanoa

Ammattiliitto tms. 54 14,8 % 53,9 % 22,2 % 3,7% 2,3
Esihenkil® 54 7,4 % 64,8 % 20,4 % 7,4 % 2,4
Sosiaalinen media 55 10,9 % 58,2 % 25,4 % 55% 2,4
Tiedotusvalineet 55 12,7 % 49,1 % 34,6 % 3,6% 2,5
Tyokaverit 55 7,3 % 60,0 % 25,4 % 7,3% 2,4
Ty6paikan turvallisuussuunnitelma 54 18,5 % 50,0 % 25,9 % 5,6% 2,5
Ty6paikan turvallisuuskoulutus 54 22,2 % 59,3% 14,8 % 3,7% 2,3
Muu, mika? 32 37,5% 46,9 % 12,5% 3,1% 2,3
Vaittamien yhteenlaskettu 52 2,4
keskiarvo

Khiin nelio -testissa tilastollisesti melkein merkittava ero (p=0,015) naisten ja miesten valilla |6ytyi
vain tiedotusvalineiden kohdalta. Taulukossa 37 nakyvan ristiintaulukoinnin mukaan alle neljasosa
(15,4 %) miehista vastasi saaneensa tiedotusvalineiden kautta paljon tietoa lakimuutoksesta, nai-
sista ei kukaan. Naisista noin neljasosa (24,3 %) koki saaneensa tietoa jonkin verran, mutta En osaa
sanoa -vastasi perati 65,7 % naisista. Miehista yli puolet (53,9 %) koki saaneensa tietoa tiedotusva-

lineiden kautta jonkin verran, mutta miehistékin lahes kolmasosa (30,8 %) ei osannut sanoa.

Taulukko 37. Tiedotusvélineiden kautta laittomista uhkauksista saadun tiedon erot sukupuolittain

Mies (%) Mies (N) Nainen (%)  Nainen (N)
En osaa sanoa 30,8 4 65,7 23
Jonkin verran 53,9 7 34,3 23
Paljon 15,4 2 0 0

Yhteensa 100 13 100 46
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Kyselyssa kysyttiin myds, mita kautta vastaajat haluaisivat jatkossa saada tietoa laittomista uh-
kauksista ja muista lakimuutoksista. Vastaajien oli mahdollista valita haluamansa maara vaihtoeh-
toja. Vastausten mukaan mieluisin tapa saada tietoa on esihenkild (71,7 %) tai tyopaikan turvalli-
suussuunnitelma (67,9 %). Lahes samoihin lukemiin ylsivat tiedotusvélineet (62,3 %), ammattiliitto
tms. (62,3 %) ja tyopaikan turvallisuuskoulutus (58,5 %). Muu, mika? -kohtaan vastaukseksi oli kir-
joitettu kerran TTK-tyoturvallisuuskeskus. Lisaksi oli kirjoitettu, ettei vastaaja tuntenut tarvitse-
vansa tallaista tietoa ja kerran mainittiin myos sosiaalinen media siina mielessa, ettei sinne kan-
nata laittaa, kun “melkein ketddn ei kiinnosta”. Muiden vastausten jakautuminen on nahtavilla

taulukossa 38.

Taulukko 38. Vastaajien toivomat tiedotusvalineet laittomista uhkauksista ja muista vastaavista

lakimuutoksista tiedottamiseen jatkossa.

Maara (N) Prosentti (%)
Ammattiliitto tms. 33 62,3
Esihenkil® 38 71,7
Sosiaalinen media 25 47,2
Tiedotusvalineet 33 62,3
Tyokaverit 17 32,1
Ty6paikan 36 67,9
turvallisuussuunnitelma
Ty6paikan 31 58,5
turvallisuuskoulutus
Muu, mika? 3 5,7
Yhteensa 216 100

Taulukosta 39 voidaan tarkastella, miten paljon vastaajat ovat keskustelleet lakimuutoksesta tyo-
yhteisOssa. Eniten valittiin vastausvaihtoehtoa ”Ei lainkaan”, kun taas vastausvaihtoehtoa ”Paljon”
ei valittu kertaakaan. Tasta voidaan siis huomata, ettei lakimuutoksesta juuri olla keskusteltu tyo-

yhteisoissa esihenkildiden, eika tyontekijoiden puolesta.
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Taulukko 39. Lakimuutoksesta keskusteleminen tydyhteisdssa

Vaittamat N En osaa Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Keskiarvo
sanoa

Esihenkilon kanssa 53 5,6 % 88,7 % 5,7 % 0,0% 2,1
Alaisten kanssa 52 17,3 % 76,9 % 5,8% 0,0 % 2,1
Tyokavereiden kanssa 53 9,4% 75,5 % 15,1 % 0,0% 2,2
Tyoterveyshuollon kanssa 52 11,5% 84,6 % 3,9% 0,0% 2,0
Omistajien kanssa 53 7,5 % 88,7 % 3,8% 0,0% 2,0
Véittamien yhteenlaskettu 53 2,1
keskiarvo

Vastaajista reilusti yli puolet (60,7 %) koki tarvitsevansa lisaa tietoa ja ohjeita tilanteisiin, joissa
esiintyy laittomia uhkauksia (ks. taulukko 40). 30,4 % vastaajista ei kokenut tarvitsevansa lisaa tie-

toa ja ohjeita ja 8,9 % vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon “En osaa sanoa”.

Taulukko 40. Vastaajien tarvitsemat lisatiedot- ja ohjeet tilanteisiin, joissa esiintyy laittomia uh-

kauksia.
Maara (n) Prosentti (%)
Kylla 34 60,7
En 17 30,4
En osaa sanoa 5 8,9
Yhteensa 56 100

Khiin nelio -testissa naisten ja miesten valilta |6ytyi tilastollisesti merkittava ero (p=0,010). Taulu-
kossa 41 nakyvassa ristiintaulukoinnissa suurin osa naisista (68,3 %) koki tarvitsevansa lisaa tietoa

tai ohjeita ja miehistakin 40 prosenttia.
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Taulukko 41. Lisatiedon tarve sukupuolittain

Mies (%) Mies (N) Nainen (%)  Nainen (N)
Kylla 40 6 68,3 28
Ei 60 9 19,5 8
En osaa sanoa 0 0 12,2 5
Yhteensa 100 15 100 41

6 Johtopaatokset

Laittomia uhkauksia koskeva lainsaadanté muuttui vuoden 2021 lokakuussa. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli selvittad, miten laittomia uhkauksia koskevasta lainsdadantomuutoksesta tiedottami-
nen on onnistunut MaRa-alalla. Lisaksi tavoitteena oli selvittda, onko esihenkildiden ja tyontekijoi-
den nakemyksen mukaan lainsdaadantomuutos vahentanyt laittomien uhkauksien maaraa MaRa-
alan yrityksissa. Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tehdaan johtopaatoksia tutkimus-

tuloksista.

6.1 Laittomat uhkaukset

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdad, mitkda ovat MaRa-alan esihenkildiden ja
tyontekijoiden nakemykset laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista. Vastaajilta
kysyttiin, minka tyyppisia laittomia uhkauksia he olivat kokeneet ennen lakimuutosta ja sen jal-
keen, jotta saataisiin selville, onko erityyppisten laittomien uhkausien maara muuttunut lakimuu-

toksen jalkeen. Kyselyssa eroteltiin vakivalta ja sen uhka, seka hairinta ja vainoaminen.

Vakivallan ja sen uhan osalta vastausvaihtoehtoina oli vakivalta tai sen uhka asiakkailta, esihenki-
[6ilta, tyokavereilta ja yrityksen omistajilta seka kasvotusten, etta sosiaalisen median valityksella.
Vastaajat ilmoittivat kokeneensa vakivaltaa tai sen uhkaa padosin kasvotusten asiakkailta, satun-
naisesti tai muutamia kertoja vuodessa. Tutkimustulosten keskiarvoja vertaillessa (ks. taulukko 30)
vakivalta tai sen uhka oli joko vahentynyt hieman tai pysynyt samana lakimuutoksen jalkeen. Suu-
rin ero oli asiakkailta kasvotusten koetussa véakivallassa tai sen uhassa (ennen lakimuutosta kes-
kiarvo oli 2,9 ja lakimuutoksen jalkeen 2,6). Muutos ei ole erityisen suuri, mutta maara ei nayta ai-

nakaan lisdadntyneen. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistyksia ja merkittavia
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johtopaatdksia, koska vastaajamaara oli pieni. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta

vakivaltaa ja sen uhkaa esiintyy yha.

Hairinnan ja vainoamisen osalta vastaajien kokema toistuva hairinta tai vainoaminen oli pienenty-
nyt hieman tai pysynyt samana (ks. taulukko 32). Suurin ero oli asiakkailta kasvotusten koetussa
hairinnassa tai vainoamisessa (ka. ennen 2,9 => jalkeen 2,6), seka esihenkil6ilta kasvotusten (en-
nen lakimuutosta keskiarvo oli 2,4 ja lakimuutoksen jalkeen 2,1). Taltdkin osin keskiarvoero on pie-
nehko ja vastaajamaara pieni, joten taman tutkimuksen tuloksista voidaan vetaa vain se johtopaa-
tOs, etta hadirintaa ja vainoamista esiintyy yha. Johtopaatdksena kysymykseen ”Minka tyyppisia
laittomia uhkauksia on koettu ennen lakimuutosta ja sen jalkeen?” voidaan todeta, etta vakivaltaa
tai sen uhkaa, seka hairintaa ja vainoamista esiintyy yha, mutta asiakkailta kasvotusten tulleena ne
ovat vahentyneet hieman. Muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla tulokset olivat hyvin samat en-
nen ja jalkeen lakimuutoksen, joten lakimuutoksella ei viela kyselyn vastaajien nakemysten mu-

kaan ole vaikutuksia laittomiin uhkauksiin.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen toisessa alakysymyksessa tavoitteena oli selvittdaa, mita seu-
rauksia laittomilla uhkauksilla oli ollut ennen lakimuutosta ja sen jalkeen. Tutkimustulosten perus-
teella (ks. taulukko 31) niiden ihmisten maara oli lisddntynyt, jotka eivat olleet kokeneet ollenkaan
vakivaltaa tai sen uhkaa (ennen 44,2 % => jalkeen 51,8 %). Stressi (ennen 30,2 % => jalkeen 25,0 %)
ja motivaatio-ongelmat (16,3 % => 10,7 %) ovat vahentyneet eniten. Selvia lisdyksia vakivallan tai

sen uhan aiheuttamista haitoista ei ole tullut lakimuutoksen jalkeen.

Kolmanteen alakysymykseen ”Ovatko laittomat uhkaukset vahentyneet” saatiin vastaukseksi, etta
suurin osa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkausten maara vahentynyt la-
kimuutoksen jalkeen. Toiseksi eniten (16,1 %) vastanneet olivat sitd mieltd, etta laittomien uhkaus-
ten maara oli pysynyt ennallaan (ks. taulukko 20). N&in ollen voidaan todeta opinndytetyon johto-
paatoksena, ettd MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden mielesta vaikutukset ovat jadneet

vahaisiksi. Hyvaa on toki se, etteivat ne ole lisdadantyneetkaan.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen “Mitka ovat MaRa-alan esihenkildiden ja tyontekijoiden na-

kemykset laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista?” voidaan siis yhteenvetona
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vastata, ettei lakimuutoksella ole ollut vield huomattavia vaikutuksia. Laki on kuitenkin ollut voi-
massa kyselyn toteuttamishetkelld noin puolitoista vuotta, joten lain vaikutukset voivat nakya

vasta pidemmalla aikavalilla.

6.2 Lakimuutoksesta tiedottaminen

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittad, miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta
lakimuutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenkildille ja tyontekijoille oli onnistunut. Sen kah-
dessa ensimmaisessa alakysymyksissa selvitettiin, miten paljon ja mista tietoa on saatu laittomia
uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Tietoa oli saatu eniten eri tiedotusvalineiden ja tyopaikan
turvallisuussuunnitelman kautta. Padosin lakimuutoksesta ei kuitenkaan ollut saatu laisinkaan tie-
toa ja kaikista vahiten tietoa oli tullut esihenkildiden suunnasta. Tasta voidaan vetda se johtopaa-
tos, etta esihenkilot eivat ole tiedottaneet tyontekijoille lakimuutoksesta juuri lainkaan. Tutkimus-
tulosten perusteella esihenkilGillakaan ei ollut riittavasti tietoa lakimuutoksesta. Esihenkil6t eivat
kuitenkaan voi vedota tietamattomyyteen, silla toimialaan ja esihenkil6ty6hon liittyvaa lainsaa-

dantoa ja muutenkin julkista keskustelua kannattaa seurata.

Kolmannessa alakysymyksessa selvitettiin, miten tarkeana laittomia uhkauksia koskevasta laki-
muutoksesta tiedottamista tyoyhteisoissa pidetaan. Erittdin tarkeana sita piti suurin osa (69,6 %)
vastaajista. Tiedottamisen tarkeys vaihteli sukupuolten vililla. Naiset pitivat tiedottamista selvasti
miehid enemman tarkeampana. Vastaajien asemalla tydpaikalla ei vaikuttanut merkittavasti asi-
asta tiedottamisen tarkeana pitoon, silld pddosin tiedottamista pidettiin jonkin verran tarkeana tai
erittdin tarkeana. Vain kaksi vastaajaa ei pitanyt asiasta tiedottamista lainkaan tarkeana. Johtopaa-
toksena voidaan kuitenkin todeta, etta laittomia uhkauksia koskevaa tiedottamista tyoyhteisossa

pidetdan tarkeana.

Yhteenvetona toiseen tutkimuskysymykseen “Miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta laki-
muutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenkildille ja tyontekijoille on onnistunut?” voidaan nai-
den tulosten perusteella vastata, ettei lakimuutos ollut yleisesti kyselyyn vastanneiden tiedossa ja
siitd tiedottaminen oli ollut varsin heikolla tasolla. Vaikka kyselyyn vastanneet olivat varsin heikosti
tietoisia lakimuutoksesta ylipaataan, he kuitenkin pitivat padosin erittdin tarkeana lakimuutok-
sesta tiedottamista tyoyhteisdissdan. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd alan ammattilehdissa

ja erilaisten alan yhdistysten jasenlehdissa olisi tarkeda jatkaa asiasta tiedottamista, mutta myos
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julkista keskustelua tarvitaan, etta tieto asiasta levidaa. Alan oppilaitoksissa olisi myds tarkeaa pe-
rehtya lainsdadantoon taltakin osin. Alan lehdissa ja sosiaalisen median kanavissa voitaisiin jakaa
tietoa hyvaksi todetuista toimintaohjeista ja hyvista kaytanndoista laittomien uhkauksien ennalta-

ehkaisemisessa.

7 Pohdinta

Tassa luvussa kaydaan lapi pohdintaa koko opinndytetydprosessin varrelta. Opinndytetyon tuloksia
verrataan aiempiin tietoperustaan ja tutkimustuloksiin, seka pohditaan opinnaytetyohon liittyvia
haasteita ja onnistumisia. Lisaksi tarkastellaan tulosten luotettavuuteen ja kdyttdkelpoisuuteen

liittyvia rajoituksia, seka tulosten hydédynnettavyytta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Yhteneviisyydet aiempiin tutkimustuloksiin

Laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen tavoitteena on ollut parantaa uhkailun kohteeksi
joutuneiden henkildiden asemaa tilanteessa, jossa uhattu pelkdad oman turvallisuutensa tai
omaisuuden puolesta tydtehtavien tai julkisten luottamustehtavien parissa (Tyotehtaviin liittyva
laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi 2021). Taman opinndytetyon tutkimuksen
perusteella tilanne lakimuutoksen myo6ta ei ndyta juurikaan muuttuneen. Lakimuutos on ollut
kuitenkin voimassa vasta noin puolitoista vuotta, eika sitd tdman takia myoskaan tutkimustulosten
mukaan tunnettu hyvin, joten se voi selittdaa, miksei tilanne ole lakimuutoksen mydéta juurikaan

muuttunut.

Saarikkomaen ym. (2019) tutkimuksen mukaan vuonna 2018 noin 23 prosenttia MaRa-alan
tyontekijoista ilmoitti joutuneensa vakivallan tai sen uhkailun kohteeksi. Taman opinnaytetyon
kyselyyn vastanneet ilmoittivat kohdanneensa vékivaltaa tai sen uhkaa, seka toistuvaa hairintaa tai
vainoamista tyohon liittyen padosin muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Vakivalta tai sen uhka
tuli asiakkailta kasvotusten, ei sosiaalisen median kautta. Opinndytetyon tulosten perusteella
muutosta ennen ja jalkeen lakimuutoksen ei juurikaan ollut havaittavissa. Tulokset eivat

kuitenkaan ole pienen vastaajamaaran vuoksi yleistettavissa.

Saarikkomden ym. (2019) tutkimuksen mukaan MaRa-alalla vain joka neljds tyontekijoihin

kohdistunut vakivalta tai silld uhkailu johti poliisille ilmoittamiseen. Tdman opinndytetyon
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tutkimustulosten mukaan ennen lakimuutosta vain 14,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta
laittomista uhkauksista oli tehty ilmoitus poliisille. Lakimuutoksen jadlkeen poliiseille tehtyjen
ilmoitusten maara oli viela pienempi, vain 12,9 prosenttia. Tuloksia ei voi yleistdaa, mutta
opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lakimuutos ei ole poistanut vakivaltaa tai

sen uhkaa kokonaan. Siita joudutaan yha ilmoittamaan poliisille.

Laittomat uhkaukset kohdistuvat useammin naisiin kuin miehiin (Turvallisempi huominen — sisdi-
sen turvallisuuden ohjelma, 2012, 35). Tassa tutkimuksessa naisten ja miesten valilla ei [oytynyt
eroja laittomien uhkauksien osalta. Sen sijaan selvia eroja |0ytyi siind, miten tarkedna asiasta tie-
dottamista pidettiin. Naiset pitivat lakimuutoksesta tiedottamista miehia tarkeampana. Lisaksi nai-
set kokivat tarvitsevansa lisatietoa lakimuutokseen liittyen enemman kuin miehet. Ero voi johtua
siitd, etta laittomat uhkaukset ovat ainakin aiemmin kohdistuneet useammin naisiin. Sukupuolesta
rilppumatta laittomista uhkauksista tiedottaminen on kuitenkin tarkeaa etenkin, jos henkil6 on esi-
henkildasemassa ja yrittdja. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tydnantajat puuttumaan tyotekijoiden
terveytta tai turvallisuutta uhkaaviin tekijoihin (Maalittaminen tulee kriminalisoida 2021) eli asi-
asta on tarkeda tiedottaa ja laatia toimintaohjeet, vaikka yrityksissa olisi alle 20 tyontekijaa, eika

yhteistoimintalaki (1333/2021, 2 §) koskisikaan kyseista yritysta.

Uhkauksilla ja vakivallalla voi olla erittdin vakavia ja kauaskantoisia seurauksia. Pahimmillaan vaki-
valta voi johtaa esimerkiksi psyykkisiin sairauksiin tai ruumiinvammasta johtuvaan tyokyvyttomyy-
teen. Laittomilla uhkauksilla voi olla myds monenlaisia seurauksia, esimerkiksi fyysisia, psyykkisia
ja taloudellisia seurauksia uhrille, jonka lisdksi tyoyhteisdissa uhkaukset voivat vaikuttaa koko tyo-
yhteisén toimintaan. (Ldhde 2018, 14.) Taman opinnaytetyon tutkimustuloksissa huomattiin, etta
ennen lakimuutosta eniten vakivallan tai sen uhan aiheuttamia haittoja olivat olleet stressi ja tur-
vattomuus. Jonkin verran oli kohdattu my6s motivaatio-ongelmia ja itsetunnon laskua. Toistuvan
hédirinnan tai vainoamisen aiheuttamina seurauksina oli koettu eniten myos stressia, seuraavaksi

eniten keskittymisvaikeuksia ja itsetunnon laskua.

Lakimuutoksen jalkeen vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, silld eniten vakivalta tai sen uhka oli

aiheuttanut turvattomuutta, jonka jalkeen stressia. Toistuva hadirinta tai vainoaminen oli aiheutta-
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nut jalleen eniten stressia, josta seuraavana pelkoa tydmatkalla tai tydmatkalla, motivaatio-ongel-
mia, seka itsetunnon laskua. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten

kanssa (ks. esim. Léhde 2018, 14).

Koskisen ja Rintalan (2022, 36) kaupan alalle tehdyn opinnadytetydén mukaan lakimuutoksen myota
vain pieni osa (5,3 %) vastaajista oli sitd mielta, etta lakimuutoksen jalkeen laittomista uhkauksista
on tehty ilmoituksia aiempaa matalammalla kynnyksellad. Lahes kolmasosa (31,8 %) oli ollut sita
mieltd, ettei lakimuutoksella ole ollut vaikutusta, kun taas yli puolet (62,9 %) oli sitd mieltd, ettei
osaa sanoa. Koskisen ja Rintalan opinnadytetyo oli tehty maaliskuussa 2022, jolloin lakimuutos oli
varsin tuore. Tahan opinnaytetyohon vastauksia keratessa lakimuutos oli ollut voimassa reilun
vuoden ajan, mutta silti tutkimustulosten mukaan MaRa-alla kaupan alaa useampi eli |ahes kolme
neljasosaa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkausten maara muuttunut la-
kimuutoksen jalkeen. 16,1 prosenttia vastaajista arvioi nilden maaran pysyneen ennallaan ja vain
muutama prosentti vastaajista arveli niiden joko vahentyneen tai lisddntyneen. Ndiden opinnayte-
toiden tutkimustulosten perusteella ndyttaa silta, etta laittomia uhkauksia koskevan lakimuutok-

sen vaikutukset ovat tdhdan mennessa jadneet vahaisiksi.

Yhteistoimintalain (1333/2021) 15 § mukaan tydyhteistissa tiedottamisen periaatteista on sovit-
tava tyOnantajan ja henkiloston edustajan kanssa. Yhteistoimintalaki koskettaa kuitenkin vain sel-
laisia yrityksid, joilla on vahintdan 20 saanndllisesti tydsuhteessa olevaa tyontekijaa (Yhteistoimin-
talaki 1333/2021, 2 §). Kaikissa MaRa-alan yrityksissa ei kuitenkaan tydskentele niin montaa

tyontekijaa, jonka myota esihenkil6lla ei ole lakisdateista tiedotusvelvollisuutta.

Opinndytetyon tutkimustuloksista voidaan huomata, ettd suurin osa (64,8 %) kyselyyn vastan-

neista ei ollut saanut lainkaan tietoa lakimuutoksesta esihenkil6iltda. Mitdaan muutakaan kautta tie-
toa ei ollut juuri saatu. Olisi kuitenkin hyva, etta esihenkilot tiedottaisivat lakimuutosten kaltaisista
muutoksista, vaikkei kyseista yritysta lakisdateinen tiedotusvelvollisuus koskisikaan. Esihenkilon on

tarkeaa olla ajan tasalla johtamistyohon ja omaan toimialaan liittyvista lakimuutoksista.
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7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (2020, 14) mukaan opinndytetyota tekevan
opiskelijan taytyy muun muassa tutustua tutkimuseettisiin ohjeistuksiin, henkilotietojen kasitte-
lyyn, tietosuojan periaatteisiin ja ohjeisiin, seka hankkia tarvittaessa tutkimuslupia ja sopia tarvit-
tavat sopimukset. Tassa opinnadytetyossa eettisyys toteutui aineistonhallintasuunnitelman teolla,
seka selvityksella tiedonhausta. Lisaksi hankittiin tutkimuslupa Jamkin palveluliiketoiminnan resto-
nomiopiskelijoille. Tutkimusaineisto sailytettiin Webropolissa Jamk-tunnusten takana ja aineisto
poistetaan opinnaytetyon arvioimisen jalkeen. Myds lahdeviitteet on merkitty asianmukaisesti,

seka plagioinnintarkastus tehtiin Turnitin-ohjelmassa.

Heikkilan (2014, 177) mukaan tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa, saadaanko kyselyssa olevien
kysymysten avulla ratkaisu tutkimusongelmaan. Validiteetin yksi muoto on sisaltovaliditeetti, joka
kertoo, miten hyvin kysymykset mittaavat sitd, mita haluttiin mitata (Mittaaminen: mittaamisen
luotettavuus n.d.). Taman opinndytetyon sisaltovaliditeettia paransi se, etta laittomiin uhkauksiin
alalla ja lakimuutoksen vaiheisiin perehdyttiin huolellisesti ennen kyselyn tekemista. Sisaltovalidi-

teetista kertoo myos se, etta kysymysten avulla saatiin vastaus tutkimusongelmaan.

Opinndytetyon haasteeksi nousi ulkoinen validiteetti, joka kertoo tulosten yleistettavyydesta
(Nummenmaa 2021). Vastauksissa oli suuri kato, joten tutkimustuloksia ei voi pitdaa kuin suuntaa
antavina. Kyselyyn toivottiin alun perin useita satoja vastauksia, jotta tutkimus olisi ollut enemman
yleistettavissa. Opinnaytetyon toimeksiantajan eli Suren jasenten maara kaikista vastaajista oli
vain 17, vaikka kysely lahetettiin 1012 jasenelle (vastausprosentti 1,68 %). Muiden kyselyyn vas-
taajien osalta vastausprosenttia ei voida laskea, silld kysely on ollut julkisessa jaossa sosiaalisessa
mediassa. Lisaksi on huomattava, ettd opinnaytetyossa esitettyjen khiin nelio -testien tuloksiin tu-
lee suhtautua kriittisesti, silla testin kdyton kriteerit eivat tayttyneet (ks. liite 2). Testin ilmoittama
tilastollinen merkittavyys oli kuitenkin hyva apu opinnaytetyohon paatyneiden ristiintaulukoita-

vien muuttujien valinnassa.

Opinnaytetyon kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla. Webropolin tilaston mukaan kysely
avattiin yhteensa 429 kertaa, mutta vastaaminen aloitettiin vain 117 kertaa. Epaselvaksi jaa, miksi

saatekirjeen lukemisen jdlkeen vastaamista ei edes aloitettu. Voi olla, etta aihe ei ollut vastaajien
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mielesta kiinnostava, arvontapalkintoja olisi voinut olla enemman tai joku muu kyselysta riippuma-
ton syy johti siihen, ettei kyselya taytetty loppuun asti. Lopulta 65 henkil6a vastasi kyselyyn ja li-

saksi 9 vastausta jatettiin huomiotta, koska he eivat tyoskennelleet alalla.

Vastaamiseen on voinut vaikuttaa myos se, etta kysely oli varsin pitka. Se sisélsi yhteensa 31 kysy-
mysta ja 24 kysymysta niille, jotka eivat olleet tydskennelleet MaRa-alalla ennen lakimuutosta. Ky-
selya olisi voitu tiivistaa taustatietojen osalta. Taustatietokysymyksia oli yhteensa 10 eli kysyttiin
vastaajan ikaa, sukupuolta, Suren jasenyytta, tydkokemusta alalla seka nykyisen tyopaikan osalta
sijaintia, vastaajan asemaa tyopaikalla ja tyopaikkatyyppia. Lisaksi kysyttiin, onko tyopaikka
avoinna lapi vuoden vai ainoastaan sesonkikautena seka tyoskentelya yksin ja tydskentelya ennen
lakimuutosta. Taustatietoja kysyttiin laajasti, koska tarkoituksena oli tehda vertailuja eri taustatie-
tojen perusteella. Vastaajamaara jai kuitenkin pieneksi ja tilastollisesti merkittavia eroja 16ytyi |3-
hinna sukupuolen ja aseman perustella, joten muut taustatiedot olisi voinut jopa jattaa kysymatta.
Aseman ja sukupuolen lisdksi hyvaksi taustatietokysymykseksi osoittautui kuitenkin se, oliko vas-

taaja tyoskennellyt ennen lakimuutosta vai ei.

Kysely olisi tiivistynyt, jos ei olisi kysytty erikseen laittomista uhkauksista ennen ja jalkeen lakimuu-
toksen. Niista oli kuitenkin tarkea kysya erikseen, jotta pystyttiin vastaamaan ensimmaiseen tutki-
mukseen. Kysely olisi tiivistynyt my0s, jos kysymyksia vakivallasta tai sen uhasta ja hairinnasta tai
vainoamisesta ei olisi kysytty erikseen seka kasvotusten etta sosiaalisen median osalta. Sosiaalisen
median puolesta ei tullut esiin mitdaan oleellista tutkimukseen liittyen, joten sen kysymisen olisi
voinut jattda pois, jolloin kyselyn vastausvaihtoehdot olisi vahentynyt jonkin verran. Toisaalta la-
kiehdotusta perusteltiin mm. sosiaalisessa mediassa maalittamisen lisdantymisena (Hallituksen esi-
tys 2020), joten sikali asian kysyminen oli jalkikateenkin ajateltuna perusteltua. Joka tapauksessa
pieni vastausprosentti vahensi ulkoista validiteettia, eika saatuja vastauksia voi pitaa alalle kuin

suuntaa antavina (ks. Nummenmaa 2021, 502).

Validiteetin rinnalla tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin perusteella (Carrig
& Hoyle 2016, 129). Reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten virheettomyytta ja toistettavuutta (Num-
menmaa 2021, 501). Hyvarin ja Vuokila-Oikkosen (2020) mukaan reliabiliteettia parantaa tutkitta-

vien valinta satunnaisotannalla. Tdssa opinndytety0ssa samaa asiaa ei mitattu useampaan kertaan,
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mutta reliabiliteettia paransi se, etta Suren jasenten ja Jamkin restonomiopiskelijoiden lisaksi teh-
tiin yksinkertainen satunnaisotanta (ks. Heikkila 2014, 34) sosiaalisen median kanavien kautta. Ot-

teesta pyrittiin saamaan riittavan edustava (ks. Byrne 2002, 75).

Tutkimuslupaa Jamkin palveluliiketoiminnan restonomiopiskelijoille olisi voitu hakea aikaisemmin,
heti kun kavi ilmi, ettei vastauksia ole tulossa laheskadan toivottua maaraa. Tutkimusluvan saatua
kohdalle osui hiihtoloma, jonka aikana kyselya ei haluttu |ahettaa jaettavaksi, silla luultavasti ky-
sely olisi hukkunut muiden sahkdpostien joukkoon ja kerannyt viela vahemman vastauksia. Niinpa
kysely paatettiin laittaa jakoon heti hiihtoloman paatyttya, mutta vastausaikaa Jamkin opiskeli-
joille oli taman jalkeen vain reilu viikko, silla kysely taytyi sulkea, jotta vastausten analysointi pys-
tyttiin aloittamaan. Jamkin opiskelijoille olisi voitu lahettaa viela muistutusviestin kyselyyn vastaa-

misesta, mutta tama olisi tuonut luultavasti vain muutamia vastauksia lisaa.

Tutkimuslupaa olisi voitu hakea myos muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijoille, jotta kyselyyn
olisi saatu vastauksia ylipaatadan enemman, mutta myos laajemmin nakdkulmia eri maakunnista.
Tahan olisi taytynyt resursoida lisaa aikaa, kuten myos Jamkin opiskelijoiden kohdalla. Lisaksi tutki-
musluvan hakeminen oli maksullista useimmissa ammattikorkeakouluissa, eikad esimerkiksi TAMK
luovuta lainkaan sdahkopostilistoja tai laheta kyselyja massapostituksena (Tutkimusluvan pyytami-
nen Tampereen ammattikorkeakoulussa, n.d.). Alun perin tarkoituksena siis oli, ettd Suren uutis-
kirjeen kautta olisi saatu kaikki vastaukset. Opinndytetyosta tuli kokonaistutkimuksen sijaan otan-

tatutkimus erilaista Mara-alan ammattilaisista.

Kysely oli selkedn ndkdinen ja hyvin luettavissa tietokoneen, seka tabletin ndytélti. Alypuhelimella
vastaajille kysely saattoi kuitenkin nayttaa erittain pitkalta, ellei puhelimen nayttéa kaantanyt vaa-
katasoon. Kyselyyn vastaajia kuitenkin kehotettiin kddantamaan naytto vaakatasoon vastaamisen
sujuvoittamiseksi. Kysely olisi voitu |lahettdaa ensimmaisen kerran jo Suren joulukuun uutiskirjeessa,
mutta tassa ajateltiin, ettd aika joulun alla MaRa-alalla on varsin kiireistd, jonka vuoksi ei ollut so-
piva ajankohta jakaa kyselyd. Kysely kuitenkin jaettiin uutiskirjeen yhteydessa kaksi kertaa, joten

luultavasti suurin osa halukkaista vastaajista tayttivat kyselyn.

Opinndytetyon kirjoittaja jakoi kyselya useaan otteeseen sosiaalisessa mediassa ja eri MaRa-alaan

liittyvilla alustoilla, muun muassa isoissa Facebook-ryhmissa. Taman osalta ei olisi voitu juurikaan
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enempaa tehda, mutta kyselya jaettaessa olisi voinut tuoda paremmin ilmi sitd, millainen hyoty
tutkimuksella on MaRa-alan tyontekijoille ja korostaa tutkimuksen aiheen tarkeytta tyontekijdiden
hyvinvoinnin kannalta. Koska kyselyyn ovat voineet vastata myds muut kuin kohderyhmaan kuulu-
vat henkilot, tutkimustuloksia on tarkasteltava kriittisesti. Tutkimuksessa onnistuttiin kuitenkin
siind, etta ainakin tdman kyselyn saavuttaneet saivat tietoa lakimuutoksesta ja toivottavasti asiasta

on tutkimuksen myo6ta keskusteltu edes joissakin tydyhteisoissa.

Tutkimus olisi voitu toteuttaa myds laadullisena tutkimuksena haastattelemalla jonkin ison MaRa-
alan yrityksen tyontekijoita ja esihenkil6ita. Tutkimuksen aihe on kuitenkin sen verran sensitiivi-
nen, joten ajateltiin vastaamisen ja siina avautumisen olevan helpompaa anonyymin kyselyn
kautta. Tutkimukseen haluttiin my6s saada laajaa otantaa koko Suomen alueelta, joka ei olisi on-

nistunut laadullisen tutkimuksen menetelmalla niin helposti.

7.3 Toimeksiantajan hyodyt ja jatkotutkimusehdotukset

Toimeksiantajalle tama tutkimus osoitti sen, etta tydyhteisdissa ei paaosin ollut saatu laisinkaan
tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Aihe on varsin tarkea ja tulisi olla tiedossa
laajemmin tyoyhteisdissa. Toimeksiantaja voisi tiedottaa taman opinnaytetyon tuloksista esimer-
kiksi seuraavassa uutiskirjeessa ja ylipaataan kehottaa tyoyhteis6ja pureutumaan aiheeseen pa-
remmin. My0s toimeksiantajan sosiaalisen median kanavissa aiheesta tiedottaminen voisi olla hyo-
dyllista, jotta asiaa saataisiin laajemmin jaseniston tietoon. Kaikille pitaisi turvata turvallinen
tyoymparisto, eikd kenenkaan pitaisi joutua kohtaamaan laittomia uhkauksia tyoskennellessaan.
Laittomia uhkauksia kuitenkin kohdataan edelleen, jonka myd6ta tyontekijoiden on hyva tietaa oi-
keutensa kohdatessa niita. Niin tyontekijoiden kuin esihenkildidenkin ndkokulmasta on tarkeas,
ettd tyoyhteisotissa on selkeat toimintamallit laittomiin uhkauksiin liittyen. Ei kannata jadda odot-

tamaan, etta tulee ensimmainen tilanne, vaan ennakoida asiaa.

Jatkotutkimusehdotuksena taman tutkimuksen voisi toteuttaa uudestaan useampien MaRa-alan

jarjestdjen kautta. Tutkimus voitaisiin myos toteuttaa uudestaan vuoden tai kahden kuluttua Su-
ren jasenille ja katsoa, onko tilanne muuttunut, sekd onko tieto lakimuutoksesta levinnyt laajem-
malle ryhmalle. Jatkotutkimukset olisi hyva toteuttaa siten, etta tuloksia pystyisi vertailemaan ta-
man opinndytetyon tulosten lisaksi laajemmin muihin toimialoihin, esimerkiksi kaupan alalle ja

sosiaali- ja terveysalalle.
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Liitteet

Liite 1. Webropol-kysely

.m Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

J University of Applied Sciences

Kysely laittomista uhkauksista matkailu- ja ravitsemisalalla
tyoskenteleville

Téman kyselyn tavoitteena on selvittdd alan tydntekijdiden ndkemyksid laittomista uhkauksista. Laittomilla
uhkauksilla tarkoitetaan tydpaikalla tai tydtehtdviin liittyvid tilanteita, joissa kohteella on ollut syyté peldtd oman
turvallisuutensa tai omaisuutensa rikkomisen puolesta. Uhkauksiin liittyy usein vikivallalla pelottelu. Uhkaus voi

tapahtua suullisesti, mutta myds sdhképostitse, puhelimitse tai sosiaalisessa mediassa.

Laittomia uhkauksia koskeva lains88dantd on muuttunut tybteht&vid koskevaksi lokakuussa 2021.
Opinndytetydssa selvitetdan, miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta tiedottaminen on
onnistunut ja lisdksi sitd, onko lakimuutoksen my&ts |aittomien uhkauksien m&ara vihentynyt matkailu- ja

ravitsemisalalla tydskentelevien ngkékulmasta.

Kysely on osa Jyviskyldn ammattikorkeakouluun tehtgvad opinnéytetyttd. Opinndytetydn toimeksiantaja on Sure
- Suomen Restonomiliitto Ry.

Kyselyyn voi vastata 15.3.2023 asti. Kyselyyn vastaaminen kest& noin 10 minuuttia. Vastaukset késitelldén

anonyymisti ja vastaukset tuhotaan opinndytetydn valmistuttua.

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan 5 kpl Suren tuotepaketteja. Linkki arvontaan tulee nékyviin sen jalkeen, kun
olet palauttanut vastauksesi kyselyyn. Arvontaan ei ole pakko osallistua, eikd annettuja tietoja voida yhdistda

kyselyn vastauksiin.
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Kyselyn tulokset julkaistaan opinndytetytssa ja yhteenveto tuloksista julkaistaan myds Suren jEsentiedotteessa.
Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

Joel Kettula, toiminnanjohtaja (Sure - Suomen Restonomiliitto Ry}

Julianna Eskelinen (lisétietoja saatavilla: 2a2490@student.jamk.fi)

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Ik&: *

o Alle 20 vuotta
O 20-29 vuotta
o 30-39 vuotta
o A0-49 vuotta
o 50-59 vuotta

o ¥li 60 vuotta

2. Sukupuoli: *

O Mies
O Mainen
O Muu

O En halua kertoa

3. Oletko Sure - Suomen Restonomiliitto Ry:n jisen? *

QO kylls
QO



4, Tydkokemus matkailu- ja ravitsemisalalla: *

O En ole tytskennellyt matkailu- ja ravitsemisalalla (jos valitset tdmén vaihtoehdon, kysely paatiyy)

O Alle vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-9 yuotta

O 10 vuotta tai enemméin

Seuraava

TYOPAIKAN TIEDOT

5. Tydpaikan sijainti: *

O Ahvenanmaa
O Eteld-Karjala
O Eteld-Pohjanmaa
O Etel5-Savo

O Kainuu

O Kanta-Hame
O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Kymenlaakso
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O Lappi

o Pirkanmaa

O Pohjanmas

o Pohjois-Karjala
o Pohjois-Savo

o Pohjois-Pohjanmaa
O Fsijat-Hame

o Satakunta

O Uusimaa

o Varsinais-Suomi

6. Asema nykyiselld tydpaikalla: *

o Harjoittelija
O Tybntekijs

O raallikks

O Asiantuntija

O Esihenkild
O lohtaja

O Muu, miks?

7. Typaikkatyyppi: *

O Haotelli

O Motelli, matkustajakoti tai muu vastaava majoituslitke
O Ravintola

O Kahvila-ravintola

O Ruokakioski

O Olut- tai drinkkibaari

O Kahvila tai kahvibaari

O Muu, mika?




8. Sisdltyykd tyshosi tydskentelyi... (voit valita useamman vaihtoehdon) *

D Yksin tybpaikalla
[] mtaisin ja/tai sisin (klo 18-06 valill3)
D Viikonloppuisin

[] & mitaan naista

9. Onko tyBpaikkasi auki koko vuoden vai sesonkiaikaan? *

O Auki koko vuoden
O Vain sesonki: talvi

O Vain sesonki: kesa

10. Oletko tydskennellyt matkailu- ja ravitsemisalalla ENNEN lokakuuta 20217 *

QO Kylis
QO E

I Edellinen Seuraava

ENNEN LAKIMUUTOSTA

11. Kuinka paljon VAKIVALTAA TAI SEN UHKAA clet itse kohdannut tydhén liittyen ENNEN
lakimuutosta (lokakuu 2021)?

En Muutamia Muutamia
0s5aa Ei satunnaisia  kertoja

sanoca lainkaan  kertoja vuodessa Vuosittain  Kuukausittain  Paivitt3in

Asiakkailta kasvotusten

Asiakkailta sosiaalisessa mediassa
Esihenkiltiltd kasvotusten
Esihenkiltiltd sosiaalisessa mediassa
Tybkavereilta kasvotusten
Tytkavereilta sosiaalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta kasvotusten

Yrityksen omistajilta sosiaalisessa

mediassa

O ORICHONOHONOCHONS
O ORICHONOHNONOHONS
O ORICHONONONONONS
O ORICHONOHONOHONS
O ORICHONOHONOHONS
O ORICHONOHONOHONS

Muu, mik&? |

ONNORIONONONONONON®,
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12. Minkilaisia haittoja VAKIVALLASTA TAI SEN UHKASTA aiheutui sinulle ty6hsn liittyen? Rastita
kaikki sopivat vaihtoehdot. *

D En ole kokenut vikivaltaa tai sen uhkaa
I:l Poissaolo tdisté

D Tydkyvyttdmyys

D Fyysinen vamma

D Trauma

D Stressi

D Masennus

D Pelkoa tydmatkalla tai tyopaikalla
D Vaikeus selvitd tyttehtivistd

I:l Keskittymisvaikeuksia

D Motivaatio-ongelmia

D Turvattomuus

I:I Itsetunnon lasku

D Tybpaikan vaihto

D Alan vaihto

I:l Muu, miké? |

13. Kuinka paljon toistuvaa HAIRINTAA TAI VAINOAMISTA olet itse kokenut tydhan liittyen ENNEN
lakimuutosta (lokakuu 2021)?

En Muutamia Muutamia
osaa Ei satunnaisia  kertoja
sanca lainkaan  kertoja  wvuesittain Vuosittain  Kuukausittain  PEivittain

Asiakkailta kasvotusten

Asiakkailta sosiaalisessa mediassa
Esihenkil&iltd kasvotusten
Esihenkililtd sosiaalisessa mediassa
Tybkavereilta kasvotusten
Tybkavereilta sosiaalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta kasvotusten

Yrityksen omistajilta sosiaalisessa

mediassa

O O O0OO0OOO0OO
O O 0OO0OO0OOOO0O0
OXNORIONONONONONONG)
O O O0OO0OOO0OO
O O 0OO0OO0OOO0OO0
O O 0OO0OO0OOO0OO0
ONNORIONONONONONONG,

Muu, miks? |




14. Minkslaisia haittoja toistuvasta HAIRINNASTA TAI VAINOAMISESTA aiheutui sinulle tyshan
liittyen? Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot. *

|:| En ole kokenut toistuvaa hairint33 tal vainoamista
D Poissaolo toistd

D Tyokywyttomyys

D Fyysinen vamma

D Trauma

I:l Stressi

D Masennus

D Pelkoa tydmatkalla tai tydpaikalla
D Vaikeus selvitd tybtehtévistd

D Keskittymisvaikeuksia

I:l Motivaatio-ongelmia

D Turvattomuus

D ltsetunnon lasku

D Tybpaikan vaihto

D Alan vaihto

D Muu, mikd? ‘

15. Halutessasi voit kertoa tarkemmin ENNEN lakimuutosta kohtaamistasi uhkaustilanteista ja
niiden seurauksista (my&s muista, kuin itselle tapahtuneista):

16. limeititko laittomasta uhkauksesta esihenkilslle?

O Kylld. Miten asiaa késiteltiin? ‘ |

O Ei. Miksi ei? | |

17. limoitettiinko asiasta poliisille?

O Kylls. Mits siits seurasi? | |

QO Ei. Miksi ei? | ‘

‘ Edellinen | Seuraava ‘
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LAKIMUUTOKSEN JALKEEN

Ty&tehtéviin liitbyvit laittomat uhkaukset siirtyivit vuoden 2021 lokakuussa virallisen syyteharkinnan
alaisuuteen. Lakimuutoksen myts syyttdjd saa nostaa syytteen, jos teko on kohdistunut henkilén tydssa.
Alemmin syytteen sai nostaa |8htdkohtaisesti vain, jos asianomistaja esitt rangaistusvaatimuksen. Tarkoituksena

on ollut uhrin aseman parantaminen ja lis&ts viranomaisten mahdollisuuksia puuttua laittomiin uhkauksiin.

18. Onko laittomien uhkauksien m&&4rd mielestdsi muuttunut lakimuutoksen JALKEEN? *

O En osaa sanoa

O Lisd&ntynyt selvist

O Lisd&ntynyt jonkin verran
O Pysynyt ennallaan

O Vihentynyt jonkin verran

O Vahentynyt selvist

19. Kuinka paljon VAKIVALTAA TAI SEN UHKAA olet itse kehdannut tyshén liittyen lakimuutoksen
(lokakuu 2021) JALKEEN?

En Muutamia Muutamia
D533 Ei satunnaisia  kertoja
sanoa lainkaan  kertoja wuesittain Vuosittain  Kuukausittain  P3ivittdin

Asiakkailta kasvotusten

Asiakkailta sosiaalisessa mediassa
Esihenkiltiltd kasvotusten
Esihenkil8ilts sosiaalisessa mediassa
Tytkavereilta kasvotusten
Tytkavereilta sosiaalisessa mediassa
Yrityksen omistajilta kasvotusten

Yrityksen omistajilta sosiaalisessa

mediassa

O O O0OO0OO0OO0O0OO
ONNORIOGHONOHONONONO
ONNORIOHNONONONONONO
ONNONIONONOHONOHONO
ONNORIOHNONONONONONO
ONNORIOHNONONONONONO
O O O0OO0OO0OO0OO

Muu, mika? |
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20. Minkslaisia haittoja VAKIVALLASTA TAI SEN UHKASTA aiheutui sinulle tyghon liittyen? Rastita
kaikki sopivat vaihtoehdot. *

D En ole kokenut vikivaltaa tai sen uhkaa
D Poissaolo tdistd

I:l Tydkyvyttdmyys

D Fyysinen vamma

D Trauma

D Stressi

I:l Masennus

D Pelkoa tydmatkalla tai tytpaikalla
D Vaikeus selvitd tydtehtivistd

I:l Keskittymisvaikeuksia

D Motivaatio-ongelmia

D Turvattomuus

D ltsetunnon lasku

I:l Tybpaikan vaihto

D Alan vaihto

D Muu, miki? |

21. Kuinka paljon toistuvaa HAIRINTAA TAI VAINOAMISTA olet itse kokenut tyshon liittyen
lakimuutoksen (lokakuu 2021) JALKEEN?

En Muutamia Muutamia
0s5aa Ei satunnaisia  kertoja
sanoca lainkaan  kertoja  wvuosittain Vuosittain Kuukausittain Paivitt3in

Asiakkailta kasvotusten

Asiakkailta sosiaalisessa mediassa
Esihenkildilta kasvotusten
Esihenkildilts sosiaalisessa mediassa
Tybkavereilta kasvotusten
Tybkavereilta sosiazlisessa mediassa
Yrityksen omistajilta kasvotusten

Yrityksen omistajilta sosiaalisessa

mediassa

ONNORIONONONOHONONS®
ONNORIONONONOHONONS®
O O 0O0O0OO0O0O0O0
ONNORIONONONOHONONO
ONNORIONONONOHONONO
ONNORIONONONOHONONS
O O O0O0OO0O0O0O0

Muu, miks? |




22. Minkslaisia haittoja toistuvasta HAIRINNASTA TAI VAINOAMISESTA aiheutui sinulle tyshsn
liittyen? Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot. *

D En ole kokenut toistuvaa hairintd4 tai vainoamista
D Poissaolo toistd

D Tydkywyttdmyys

D Fyysinen vamma

D Trauma

D Stressi

D Masennus

D Pelkoa tytmatkalla tai tydpaikalla
D Vaikeus selvitd tydtehtévistd

I:l Keskittymisvaikeuksia

D Motivaatio-ongelmia

D Turvattomuus

D ltsetunnon lasku

D Tytpaikan vaihto

D Alan vaihto

I:l Muu, mika? |

23. Halutessasi voit kertoa tarkemmin lakimuutoksen JALKEEN kohtaamistasi uhkaustilanteista ja

niiden seurauksista (myds muista, kuin itselle tapahtuneista):

24. llmoititko laittomasta uhkauksesta esihenkildlle?

O Kylld. Miten asiaa kisiteltiin? | ‘

QO Ei. Miksi ei? | |

25. limoitettiinko asiasta poliisille?

O Kylls. Mita siits seurasi? | |

QO Ei. Miksi ei? ‘ |




26. Onko lakimuutoksen JALKEEN ty&paikallasi ilmoitettu matalammalla kynnyksell3 laittomista

uhkauksista poliisille?

O Kyl
Qi

O En osaa sanoa

‘ Edellinen

‘ Seuraava ‘

TIEDOTUS

27. Miten tirkedni pidit laittomia uhkauksia koskevaa tiedottamista tydyhteisdssdsi? *

O Ei lainkaan térkes
O Jonkin verran térkes

QO Erittain tarkes

28. Mitd kautta OLET SAANUT tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta?

Ammattiliitto tms.

Esihenkild

Sosiaalinen media
Tiedotusvélineet

Tybkaverit

Tytpaikan turvallisuussuunnitelma

Tytpaikan turvallisuuskoulutus

Muu, mik&?

En osaa sanoa

ONONONOHNONONONG,

Ei lainkaan

ONOHNONOHNONOHONG)

Jonkin verran

ONONONOHONONONO)

Paljon

ONOHONOHONOHONG
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29. Mita kautta HALUAISIT JATKOSSA SAADA tietoa laittomista uhkauksista ja muista vastaavista

lakimuutoksista? Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot.

D Ammattiliitto tms.

D Esihenkild

D Sosiaalinen media

D Tiedotusvélineet

D Tybkaverit

D Tytpaikan turvallisuussuunnitelma

D Tytpaikan turvallisuuskoulutus

D Muu, mika?

30. Miten paljon olet itse keskustellut lakimuutoksesta tySyhteisdssdsi?

En osaa sanoa Ei lainkaan lonkin verran Paljon
Esihenkildn kanssa
Alaisten kanssa
Tydkavereiden kanssa

Tybterveyshuollon kanssa

OHONONONG)
OHONONONG)
OHONONONG)
OHONONONO)

Omistajien kanssa

31. Koetko tarvitsevasi lisd3 tietoa/ohjeita tilanteisiin, joissa esiintyy laittomia uhkauksia? *

QO Kyl
O En

O En osaa sanoa

[ Edellinen Lihetd
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Liite 2. Khiin nelio -testi

Sukupuoli

Variables Subkupuoli | Min Expected | Fraction <5

TImoititko laittomasta uhkauksesta esihenks.79 3.8519 50 %
(p=0.016)

TImoititko laittomasta uhkauksesta esihents.13 2.5806 25 %
(p=0.023)

Miten tarkeana pidat laittomia uhkauksia k6.58 0.5357 50 %
(p=0.037)

Mit3 kautta OLET SAANUT tietoa laittomia8.36 0.5417 33%
(p=0.015)

Koetko tarvitsevasi lisd3 tietoa/ohjeita tilz9.21 1.3393 50 %
(p=0.010)

Webropolista tulostetussa taulukossa on mukana vain ne kohdat, jossa l0ytyi tilastollista merkittavyytta.
Jotta tuloksista voisi tehda johtopdatoksia, korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla pienempia
kuin 5. Lisaksi jokaisen odotetun frekvenssin taytyy olla suurempi kuin 1. Khiin neli6 -testia kaytettiin apuna

ristiintaulukoitavien muuttujien valinnassa.
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