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1 Johdanto 

Sosiaalisen median myötä erityisesti työtehtävien vuoksi työntekijöihin, virkamiehiin ja julkisuu-

dessa toimiviin henkilöihin kohdistuva häirintä, väkivallalla ja muulla rikoskella uhkailu on lisäänty-

nyt. Työntekijöiden osalta lisäystä on tapahtunut erityisesti erilaisissa asiakas- ja potilassuhteissa. 

(Hallituksen esitys 2020.) Länsi-Eurooppaan verrattuna Suomessa esiintyy enemmän kaupan alan 

sekä majoitus- ja ravintola-alan henkilöstöön kohdistuvaa väkivaltaa ja uhkailua. Niitä esiintyy pal-

jon myös sosiaali- ja terveysalalla, sekä opetustehtävissä. (Saarikkomäki, Lehti & Kivivuori 2019, 

92–93, 95.) Lisäksi kuntapäättäjät joutuvat usein niiden kohteeksi (Knuutila, Kosonen, Saresma, 

Haara & Pöyhtäri 2019).  

Mikä tahansa uhkaus ei kuitenkaan ole laitoin, vaan laiton uhkaus on toisen henkilön uhkaamista 

rikoksella, josta uhatulle henkilölle aiheutuu syytä pelätä turvallisuutensa tai omaisuutensa olevan 

vakavassa vaarassa (Rikoslaki 39/1889, 7§). Laittomista uhkauksista tuli Suomessa 1.10.2021 läh-

tien virallisen syytteen alainen rikos. Aiemmin asianomistajan oli lähtökohtaisesti itse esitettävä 

rangaistusvaatimus, mutta lakimuutoksen jälkeen syyttäjä on voinut nostaa syytteen. Syyttäjä voi 

nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, joka on tehty uhrin työpaikalla tai esimerkiksi sosiaali-

sessa mediassa tai sähköpostitse. (Työtehtäviin liittyvä laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen 

alaiseksi 2021.) Koska lakimuutos on ollut voimassa vasta noin puolitoista vuotta, niin ei ole vielä 

tarkkaa tietoa siitä, miten hyvin lakimuutos tunnetaan ja onko se vähentänyt laittomia uhkauksia.  

Laittomista uhkauksista voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Laki-

muutoksen tarkoituksena oli puuttua tilanteisiin, joissa uhkaus kohdistuu henkilön työtehtävien tai 

julkisen luottamustehtävän vuoksi. Tavoitteena oli parantaa uhkailun kohteeksi joutuneiden henki-

löiden asemaa tilanteessa, jossa uhattu pelkää oman turvallisuutensa tai omaisuuden puolesta. 

(Työtehtäviin liittyvä laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi 2021.) Lisäksi tarkoituksena 

oli suojata aiempaa laajemmin eri ammattiryhmiä laittomilta uhkauksilta ja asiattomalta häirin-

nältä (Laittoman uhkauksen syyteoikeus 2021). Koska matkailu- ja ravitsemisalalla (jatkossa MaRa-

ala) laittomia uhkauksia on esiintynyt Suomessa paljon, niin on tärkeää selvittää, ovatko ne vähen-

tyneet lakimuutoksen myötä.  

Työnantajilla on ollut jo aiemmin työturvallisuuslakiin pohjautuva velvoite huolehtia siitä, ettei 

työntekijöille aiheudu vaaraa hengelle tai terveydelle. Lisäksi työnantajilla on ollut velvollisuus 
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puuttua tekijöihin, jotka ovat uhanneet työntekijöiden terveyttä tai turvallisuutta. (Maalittaminen 

tulee kriminalisoida 2021.) Laittomien uhkausten laajennuttua virallisen syytteen alaiseksi ri-

kokseksi työnantajille tuli mahdollisuus käynnistää prosessi itse, kun laittomat uhkaukset koskevat 

sitä kohdanneen henkilön työtehtäviä. Asian vieminen eteenpäin ei ole enää vain uhrin vastuulla. 

Erityisesti laittomille uhkauksille alttiilla toimialoilla, kuten MaRa-alalla esihenkilöiden on tärkeää 

tietää asiasta ja kertoa siitä myös työntekijöille.   

Työntekijöiden kokemilla laittomilla uhkauksilla on ollut aiempien tutkimusten perusteella monen-

laisia seurauksia. Pahimmillaan ne ovat voineet vaikuttaa laajasti yritykseen ja sen toimintaan 

(Lähde 2018, 14) - yksittäisistä työntekijöistä puhumattakaan. Aiempien tutkimusten perusteella 

laittomat uhkaukset ovat voineet aiheuttaa työntekijöille fyysisten vammojen lisäksi stressiä ja tur-

vattomuutta, sekä heikentää työssä jaksamista (Jääskeläinen 2015, 17). Nämä ovat voineet lisätä 

sairauspoissaoloja, aiheuttaa monenlaisia haasteita työyhteisöissä, aiheuttaa työnantajalle kustan-

nuksia ja johtaa työpaikan tai alan vaihtoon. Pahimmillaan seuraukset ovat voineet olla merkittä-

vien uhrin ja hänen lähipiirinsä hyvinvoinnin kannalta. (Lähde 2018, 14.)  

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää MaRa-alan esihenkilöiden ja työntekijöiden näkemyksiä 

laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista. MaRa-ala valittiin, koska siellä esiintyy 

kaupan alaa enemmän laittomia uhkauksia (Saarikkomäki ym. 2019). Lisäksi ala kärsii työvoiman 

saatavuusongelmista (Suhdannebarometri: huhtikuu 2023), joten MaRa-alan on tärkeää pystyä pi-

tämään kiinni olemassa olevista työntekijöistä, eikä menettää niitä laittomien uhkauksien vuoksi. 

Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Sure - Suomen Restonomiliitto ry (jatkossa Sure). 

Opinnäytetyön tietoperustan ensimmäisessä osassa selvitetään, mikä on laiton uhkaus, miten laki-

muutokseen on päädytty ja mitä lakimuutoksen taustalla on. Toisessa osiossa käsitellään sisäistä 

tiedottamista osana esihenkilöiden johtamistyötä, koska opinnäytetyön empiirisessä osassa ai-

hetta tutkitaan johtamisen näkökulmasta: millaista esihenkilöiden toimintatavat ja tiedottaminen 

lakimuutoksen suhteen ovat olleet ja kuinka työntekijät ovat kokeneet esihenkilöiden tiedottami-

sen ja toimintatavat, sekä ovatko laittomat uhkaukset vähentyneet heidän näkemyksensä mukaan 

lakimuutoksen myötä. 
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Tutkimusmenetelmistä ja tiedottamisesta etsittiin tietoa Jamkin verkkokirjastosta. Kansainvälisiä 

lähteitä tiedottamiseen liittyen etsittiin Janetin kautta saatavilla olevasta Emerald Library -tieto-

kannoista. Lakimuutoksesta tietoa löytyi parhaiten Suomen eduskunnan kirjaston lakivalmistelua 

ja eduskuntakäsittelyä koskevalta nettisivustolta. Lisäksi tietoa laittomia uhkauksia koskevasta 

laista ja esihenkilön tiedotusvelvollisuuteen liittyvistä laeista etsittiin Finlexistä. Hakusanoina käy-

tettiin erityisesti seuraavia käsitteitä: laiton uhkaus, yhteistoimintalaki, tiedottaminen, muutos-

viestintä.  

Tutkimusta varten koostetaan Webropol-kysely, jonka avulla selvitetään sekä MaR-alan esihenki-

löiden, että työntekijöiden tietoisuutta lakimuutoksesta, sekä esihenkilöiden toimintaa lakimuu-

toksesta tiedottamisen ja ohjeistamisen saralla. Työn tuloksena syntyy selvitys siitä, onko lakimuu-

toksella ollut vaikutusta työyhteisössä ja millaista esihenkilöiden johtamistyö lakimuutoksen 

suhteen on ollut. Opinnäytetyön tutkimuksen tulosta tarvitaan selvittämään, onko laittomia uh-

kauksia koskevasta lakimuutoksesta ollut hyötyä ja millaisia toimintatapoja ja tiedottamista johta-

mistyössä on käytetty. Opinnäytetyössä saadaan selville, onko esihenkilöiden toimintatavoissa ke-

hitettävää, jotta lakimuutoksen hyödyt työyhteisöissä korostuisivat mahdollisimman paljon.  

2 Laiton uhkaus 

Tämän luvun alussa selvitetään, mikä on laiton uhkaus. Lisäksi taustoitetaan lakimuutosta ja käy-

dään läpi tilastotietoa laittomien uhkauksien määrästä erityisesti kaupan alalla ja MaRa-alalla. 

2.1 Laiton uhkaus Suomen rikoslaissa 

Laittomasta uhkauksesta on kyse silloin, jos uhkaa toista rikoksella niin, että uhatulla on perusteltu 

syy pelätä henkilökohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa (Rikoslaki 

39/1889, luku 25, 7 §). Aiemmin syyttäjä sai nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta vain asian-

omistajan esityksestä tai jos erittäin tärkeä yleinen etu vaati sitä. Lakimuutoksen jälkeen riittää, 

kun kuka tahansa, esimerkiksi työnantaja, ilmoittaa laittomasta uhkauksesta poliisille. Jatkossakin 

kohteen tai muun tahon on ilmoitettava asiasta. (Työtehtäviin liittyvä laiton uhkaus muuttui viralli-

sen syytteen alaiseksi 2021.) 



7 
 

 

Syyttäjä voi nostaa syytteen, jos teko kohdistuu henkilöön esimerkiksi asiakaspalvelutehtävissä tai 

kaupallisessa työssä tai julkisessa luottamustehtävässä toimivaan henkilöön. Sillä ei ole merkitystä, 

onko laiton uhkaus tehty uhrin työpaikalla tai esimerkiksi jossain sosiaalisen median palvelussa tai 

vaikka sähköpostitse. (Työtehtäviin liittyvä laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi 

2021.) Koska laki on ollut voimassa vasta reilun vuoden ajan, niin aiheeseen liittyvää vakiintunutta 

oikeuskäytäntöä ei ole.  

2.2 Lakimuutoksen eteneminen 

Laitonta uhkausta koskeva lakimuutos oli pitkä prosessi. Valtioneuvosto teki 14.6.2012 periaate-

päätöksen kolmannesta sisäisen turvallisuuden ohjelmasta, jossa yhtenä toimenpiteenä mainittiin, 

että oikeusministeriö selvittää mahdollisuutta saattaa laiton uhkaus virallisen syytteen alaiseksi 

rikokseksi. Edellisenä vuotena työtään tekevän henkilön lievä pahoinpitely muuttui virallisen syyt-

teen alaiseksi rikokseksi. (Turvallisempi huominen - Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2012.) 

Keväällä 2014 valmistui oikeusministeriön arvomuistio työtehtävässä olevaan henkilöön kohdistu-

van laittoman uhkauksen syyteoikeudesta. Muistiota varten lausuntoa pyydettiin yhteensä 19 vi-

ranomaiselta, järjestöltä ja asiantuntijalta, mutta se saatiin ajoissa 16 taholta. Muistiossa lakimuu-

tokseen suhtauduttiin enemmistön osalta kriittisesti (esim. useat ministeriöt, tuomioistuimet, 

syyttäjänvirasto, yksi AVI-vastuualue ja poliisilaitos sekä Suomen Asianajajaliitto). Työntekijään 

kohdistuvan laittoman uhkauksen säätäminen virallisen syytteen alaiseksi arveltiin merkitsevän 

sitä, että asianomistajan tahto sivuutetaan rikosvastuun toteutumiseksi. Lisäksi muistiossa päädyt-

tiin siihen, että ennen laittoman uhkauksen syyteoikeutta pitäisi seurata pitkällä aikavälillä lievää 

pahoinpitelyä ja vainoamista koskevien syyteoikeusratkaisujen vaikutusta ja uudelleen arvioida 

asiaan niistä kerättyjen kokemusten jälkeen. Muistiossa myös kerrottiin, että on olemassa useita 

toimia väkivallan ja sen uhan ennaltaehkäisemiseksi työpaikoilla. (Jääskeläinen 2015.) Myös niistä 

haluttiin kokemuksia. 

Kaikki eivät suinkaan vastustaneet työtehtävissä olevaan henkilöön kohdistuvan laittoman uhkauk-

sen säätämistä virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi. Sitä kannattivat Työterveyslaitos, Akava ry, 

Finanssialan Keskusliitto FK ry, Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry ja Tehy ry. Kannattajat olivat 

sitä mieltä, että lakimuutos parantaisi asianomistajan tukemista ja oikeusturvaa. Lisäksi osa lau-

sunnonantajista katsoi, että uudistus viestisi siitä, ettei työtehtävissä oleviin kohdistuvia laittomia 
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uhkauksia hyväksytä ja tekijä voi joutua siitä vastuuseen. Lakimuutosta kannattavat huomioivat 

myös sen, että uhkailu ei vaikuta ainoastaan työntekijään itseensä, vaan koko työyhteisöön. (Jääs-

keläinen 2015.) 

Vuoden 2019 aikana valmistui muutamia lakimuutokseen liittyviä selvityksiä. Poliisihallitus, valta-

kunnansyyttäjänvirasto ja käräjäoikeuksien laamannit tekivät esityksen viranomaisten maalittami-

seen liittyvistä muutostarpeista lain suhteen (Maalittaminen tulee kriminalisoista 2019) ja sisämi-

nisteriö (2019) julkaisi ehdotuksia vihapuheen ja häirinnän kitkemiseksi. Myös pääministeri Sanna 

Marinin hallituksen ohjelman (Osallistava ja osaava Suomi, 2019) tavoitteena oli puuttua aiempaa 

vahvemmin järjestelmälliseen häirintään, uhkailuun ja maalittamiseen.  

Lakimuutosta valmistellessa oli tehty vertailua muihin Pohjoismaihin ja Saksaan (Hallituksen esitys 

2020, 29-31). Ruotsissa laiton uhkaus on virallisen syytteen alainen rikos. Laittomaan uhkaukseen 

syyllistyy, vaikka uhattu ei itse tuntisikaan pelkoa, jos uhkaus on sentyyppinen, että se aiheuttaa 

yleensä pelkoa. (Brottsbalk 1962: 700, luku 4, 11 §.) Myös Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch 

1871, 241 §) uhkaus on yleisen syytteen alainen rikos. Norjassa yleisen syyttäjän tulee nostaa 

syyte uhkauksesta, jos laissa ei toisin säädetä (Straffeprosessloven 1981, 62a §). Tanskassa puoles-

taan uhkaus ei ole asianomistajan syyteoikeuden alainen, mutta myös kehotus rikoksen tekemi-

seen on rangaistavaa (Straffelov 2019, 275 §).  

Vuonna 2020 Oikeusministeriö valmisteli lakiesityksen laittomien uhkausten säätämisestä viralli-

sen syytteen alaiseksi rikokseksi. Tavoitteena oli muuttaa lainsäädäntöä siten, että laittomasta uh-

kauksesta on kyse myös silloin, kun se kohdistuu henkilöön tämän työtehtävän tai luottamustehtä-

vän vuoksi, mutta tekijä on työpaikan ulkopuolinen henkilö. Hallituksen esitys eduskunnalle 

annettiin ja asia lähetettiin lähetekeskustelussa lakivaliokuntaan vuoden 2020 marraskuussa. Laki-

valiokunnan mietintö (2021) julkaistiin, lakiehdotusta käsiteltiin kaksi kertaa ja lopulta laki hyväk-

syttiin eduskunnassa vuoden 2021 kesäkuun aikana. Muutos rikoslaissa astui voimaan 1.10.2021. 

(Laittoman uhkauksen syyteoikeus 2021.)  

2.3 Laittomat uhkaukset kaupan alalla ja majoitus- ja ravintola-alalla 

Saarikkomäen ym. (2019) tutkimuksen mukaan asiakkaan tekemät varkaudet ovat yleisin rikos-

tyyppi kaupan alalla. Kaupan alan toimipaikoista 56 prosenttia on joutunut varausrikosten uhriksi. 
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Majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoissa tilanne on hieman parempi, sillä varausrikoksen koh-

teeksi on joutunut 35 prosenttia toimipaikoista. Nämä rikokset ilmoitetaan yleensä poliisille. 

Toiseksi yleisin rikosmuoto molemmilla aloilla oli työntekijöihin kohdistunut väkivalta tai sillä uh-

kailu. Vuonna 2018 majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoista 23 prosenttia ilmoitti joutuneensa 

sen kohteeksi. Kaupan alalla tilanne on hieman parempi eli 17 prosenttia. Esimerkiksi vuonna 2016 

kouluissa (alakoulu, yläkoulu, yhtenäiskoulu ja lukio) tehdyssä tutkimuksessa henkilöstöstä 22 pro-

senttia ilmoitti kokeneensa väkivallalla uhkailua (Näsi, Virtanen & Tanskanen 2017, 7). 

Sekä kaupan alalla että majoitus- ja ravintola-alalla työntekijöihin kohdistuneesta väkivallasta tai 

uhkailusta ilmoitettiin poliisille varkausrikoksia huomattavasti harvemmin. Vain joka neljäs teko 

ilmoitettiin molemmilla toimialoilla. (Saarikkomäki ym. 2019.) Myös aiemmin tehdyssä sisäasian-

ministeriön julkaisussa Turvallisempi huominen - sisäisen turvallisuuden ohjelma (2012, 35) todet-

tiin, että vain osasta tehtiin ilmoitus poliisille. Laajemmin rikosmuotoja tutkiessa suurin osa rikok-

sista tapahtuu suurissa toimipaikoissa pienten sijaan. Riskiä lisäävät suurten asiakasmäärien lisäksi 

aukioloaika iltaisin ja öisin sekä se, jos toimipaikan läheisyydessä on muutakin epäjärjestystä ja 

häiriökäyttäytymistä. (Saarikkomäki ym. 2019.) Uhkaukset kohdistuvat useammin naisiin kuin mie-

hiin (Turvallisempi huominen - sisäisen turvallisuuden ohjelma, 2012, 35). Esimerkiksi Knuutilan 

ym. (2019, 25) kuntapäättäjille kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin, että naisista 18 prosenttia 

oli kokenut uhkailua, kun taas miehistä 10 prosenttia.  

2.4 Laittomien uhkausten käsittely ja seuraukset 

Lähden (2018, 12-13) toteaa lisensiaatintutkimuksessaan, että suurin osa työväkivallasta on hen-

kistä vakivaltaa, esimerkiksi erilaisia uhkailuja. Työntekijöihin kohdistuvat uhka- ja väkivaltatilan-

teet voivat myös vaihdella erittäin paljon. Työväkivaltaa myös vähätellään herkästi. Tässä opinnäy-

tetyössä selvitetään myös sitä, miten laittomia uhkauksia on käsitelty ennen lakimuutosta ja sen 

jälkeen. Aiemmin esimerkiksi poliiseja koskevassa opinnäytetyössä todettiin, että haastateltu po-

liisi olisi ollut mieluummin fyysisen pahoinpitelyn kohteena, kuin itseensä ja läheisiinsä kohdistu-

van vuosiakin kestävän uhkailun ja vainon kohteena. Yleisesti ottaen poliisit olivat pettyneitä sii-

hen, miten esihenkilöt käsittelivät asiaa, sillä tukea ei tullut ja asenne oli vähättelevä, jopa 

syyllistävä. (Häkkinen 2020, 4, 28.) Myös julkaisussa Turvallisempi huominen - Sisäisen turvallisuu-

den ohjelma (2012, 35) todettiin, että työssä kohdatun väkivallan uhrin kokemusta voidaan vähä-

tellä. Voidaan todeta, että esihenkilöiden on tärkeää käsitellä uhkaukset perusteellisesti.  
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Uhkauksilla ja väkivallalla voi olla erittäin vakavia ja kauaskantoisia seurauksia. Pahimmillaan väki-

valta voi johtaa kuolemaan tai psyykkisestä sairaudesta tai ruumiinvammasta johtuvaan työkyvyt-

tömyyteen. Myös laittomista uhkauksista voi seurata monenlaisia fyysisiä, psyykkisiä, sosiaalisia ja 

taloudellisia seurauksia uhrille, mutta myös läheisille. Työyhteisöissä uhkaukset voivat vaikuttaa 

laajasti yhteisön jäseniin ja sen toimintaan. (Lähde 2018, 14.) 

Lakimuutos on saattanut vaikuttaa laittomista uhkauksista ilmoittamiseen poliisille. Keskusrikospo-

liisi raportoi, että vielä vuosina 2000–2011 poliisille ilmoitettiin noin 3 000–9 000 tapauksesta vuo-

dessa (Lähde 2018, 14). Tilastojen lisäksi mielenkiintoista on selvittää, onko ihmisten näkemys il-

moittamisesta muuttunut nyt, kun laittomat uhkaukset eivät ole enää asianomistajarikoksia. 

Ainakin Koskisen ja Rintalan (2022, 36) kaupan alalle tehdyssä opinnäytetyössä selvitettiin, onko 

ilmoittamiskynnys työpaikoilla muuttunut ja tuloksena oli se, että vain pieni osa (5,3 %) vastaajista 

oli sitä mieltä, että ilmoituksia on tehty matalammalla kynnyksellä. Lähes kolmasosa (31,8 %) oli 

sitä mieltä, että lakimuutoksella ei ole ollut vaikutusta asiaan, mutta suurin osa (62,9 %) oli sitä 

mieltä, ettei osaa sanoa. Kysely oli kuitenkin tehty maaliskuussa 2022, jolloin lakimuutos oli ollut 

voimassa puolisen vuotta. Tässä opinnäytetyössä selvitetään nykytilannetta ja tarkasteltava toi-

miala on MaRa-ala. 

3 Lakimuutoksesta tiedottaminen 

Tässä luvussa tarkastellaan ensimmäiseksi tiedottamista osana esihenkilön lakisääteistä työtä. Sen 

jälkeen tarkastellaan laajemmin organisaation sisäistä viestintää ja viestintää osana esihenkilön 

johtamistyötä. Viime vuosina Suomessa on ryhdytty käyttämään esimies-sanan sijaan esihenkilöä. 

Yleensä ottaen esihenkilönä tarkoitetaan henkilöä, jolla on alaistensa työnjohto-oikeus. Esihenkilö 

voi antaa alaisilleen erilaisia työtehtäviä, ohjeita ja tavoitteita, sekä seurata niitä. Tässä opinnäyte-

työssä esihenkilöllä tarkoitetaan henkilöä, joka työskentelee MaRa-alalla erilaisissa esihenkilöteh-

tävissä (vuoropäällikkö, ravintolapäällikkö, yrittäjä) ja heidän alaisinaan on työntekijöitä.  

3.1 Viestintä osana johtamista 

Aiemmin johtamista kuvattiin valvontana ja käskyttämisenä. Nykyään johtaminen nähdään ihmis-

ten innostamisena ja motivoimisena, tuen antamisena sekä strategian, tavoitteiden ja arvojen sel-
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keyttämisenä. (Malkamäki 2017, 56.) Johtaminen tulee nähdä myös kontekstisidonnaisena (Kan-

gas 2021, 279). Yhtä oikeaa tapaa johtaa ei siis ole. Viestinnästä on tullut 2000-luvulta lähtien kes-

keinen osa organisaatioiden johtamista. Viestinnän rooli on korostunut, koska viestintä kytkeytyy 

yritysten strategisiin tavoiteisiin, mutta toisaalta ihmisten välinen vuorovaikutus vaikuttaa organi-

saatioiden toimintaan (Juholin & Rydenfelt 2020, 79-81). Viestinnän rooli strategiaprosessissa on 

vahvistunut, koska ilman viestintää strategiaa on vaikea luoda ja toteuttaa (van Ruler 2018, 379-

380). Toki operatiivinen johtaminenkin on käytännössä mahdotonta ilman minkäänlaista viestin-

tää.   

Viestinnän tehtävä organisaatioissa on merkityksellistä. Viestintä on tällöin satunnaisen sijaan ta-

voitteellista, mutta se voi kuitenkin olla niin fakta- kuin tunnepohjaistakin. Viestintä on merkityk-

sellistävän viestinnän mallissa dialogista eli vuorovaikutteista. (Åberg 2022, 23.) Karvonen (2022, 

110) toteaa, että hyvässä viestintäkulttuurissa erilaisia näkemyksiä voidaan problematisoida ja 

niitä pyritään sovittamaan yhteen, mutta erilaiset näkemykset hyväksytään. Hyvään viestintäta-

paan kuuluu hänen mukaansa kuunteleminen ja erilaisten mielipiteiden arvostaminen. Parhaim-

millaan johdon, esihenkilöiden ja henkilöstön välinen viestintä vahvistaa emotionaalista viestintä-

kulttuuria, jossa ilmenee ylpeys, ilo ja kiitollisuus toisia ja omaa organisaatiota kohtaan. Viestinnän 

merkitystä esihenkilötyössä ei voi Lievosen (2021) mukaan korostaa liikaa. Viestinnän avulla saa-

daan näkyväksi niin tieto kuin teotkin. Avoin ja huolellisesti suunniteltu viestintä luo luottamusta 

esihenkilön ja työntekijän välille. Viestinnän tärkeys on merkittävää tietysti tavallisessa työyhtei-

sön arjessa, mutta erityisesti se korostuu muutostilanteissa. 

Esihenkilö voi käyttää erilaisia viestinnän työkaluja tiimien ja alaisten johtamisen tukena. Näitä 

ovat esimerkiksi sähköposti, intranet, tiimikalenterit, tehtävälistat ja tiedostojen jakaminen. Vuo-

rovaikutteisempaa viestintää voi tapahtua esimerkiksi kokouksissa ja chatin kautta. (Åberg 2022, 

15.) Toisaalta esimerkiksi Teams-kokoukset voivat olla hyvin yksisuuntaisia ja tiedotuspainotteisia 

yhteisen keskustelun ja yhteiskehittämisen sijaan, vaikka sekin on mahdollista. Tässä opinnäyte-

työtyössä viestintää tarkastellaan erityisesti esihenkilön muutosviestinnän ja tiedotuksen näkökul-

masta. Tiedotus on luonteeltaan yksisuuntaista viestintää, mutta selkeää ja tarkkaa tiedottamista 

tarvitaan, jotta yhteisöissä tiedetään miten ja miksi tulee toimia tietyllä tavalla (mts. 16). Esihenki-



12 
 

 

lön johtamistyössä pelkkä tiedottaminen ei kuitenkaan välttämättä aina johda positiiviseen tulok-

seen. Tarvitaan osallistavaa ja kahdensuuntaista viestintää, jota käydään tarkemmin läpi muutos-

viestintää koskevassa luvussa.  

3.2 Tiedottaminen osana esihenkilön työtä 

Tiedottaminen on lakisääteistä. Yhteistoimintalain (1333/2021) 15 § mukaan tiedottamisen peri-

aatteista on sovittava työnantajan ja henkilöstön edustajan kanssa. Yksityiskohtaista ohjeistusta 

voi olla hankalaa antaa, sillä lain mukaan tiedottamisessa on huomioitava käsiteltävän asian laatu, 

laajuus ja merkitys henkilöstölle. Yhteistoimintalaki koskettaa kuitenkin vain sellaisia taloudellista 

toimintaa harjoittavia yrityksiä tai muita yhteisöjä, joilla on vähintään 20 säännöllisesti työsuh-

teessa olevaa työntekijää (Yhteistoimintalaki 1333/2021, 2 §). Lisäksi valtiolla on laki yhteistoimin-

nasta valtion virastoissa ja laitoksissa ja on myös erillinen laki työnantajan ja henkilöstön välisestä 

yhteistoiminnasta kunnissa ja hyvinvointialueilla. Pörssiyhtiöillä on myös omaa lainsäädäntöä, joka 

säätelee tarkasti sitä, missä järjestyksessä päätöksistä viestitään tiedotusvälineille, osakkeenomis-

tajille ja henkilöstölle.  

Yhteistoimintalaki velvoittaa kertomaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta sekä mahdollisista sii-

hen liittyvistä muutoksista henkilöstölle (Yhteistoimintalaki 1333/2021). Henkilöstö haluaa luon-

nollisesti tietää, miten esimerkiksi taloudelliset muutokset vaikuttavat oman työn riittävyyteen. 

Lisäksi henkilöstö haluaa luonnollisesti saada palautetta sekä tietoa esimerkiksi kehittämismahdol-

lisuuksista ja koulutuksista. Esihenkilöille tulee paljon tietoa niin yrityksen sisältä kuin eri tahoilta 

sen ulkopuoleltakin, mutta työntekijöiden näkökulmasta turhan tiedon jakaminen ei ole järkevää. 

Tietoa ei kuitenkaan kannata pantata. Luottamus tiedonkulkuun katoaa helposti, jos jatkuvasti 

syntyy sellaisia tilanteita, joissa esihenkilö on ainoa asiasta tietävä, vaikka se olisi koskettanut hen-

kilöstöä. Tyytymättömyyttä aiheuttaa sekin, jos osa henkilöstöstä on tiennyt jostain asiasta ja osa 

ei. (Joki 2021, 164–167.) Kaikkea tietoa ei kuitenkaan kannata jakaa kaikille, vaan esihenkilön täy-

tyy arvioida, mikä tieto on hyödyllistä ja tarpeellista eri henkilöstöryhmille ja henkilöille.  

3.3 Sisäinen viestintä 

Viestinnällä on organisaatioissa monenlaisia tehtäviä, kuten esimerkiksi tiedotus- ja suhdetoi-

minta, profilointi, operatiivista toimintaa tukeva viestintä ja vuorovaikutus ihmisten välillä (Åberg 
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2022). Viestintä on haastavaa ja useissa yrityksissä tiedonkulussa koetaan olevan parantamisen 

varaa (Joki 2021, 164). Viestintää voi kuitenkin toteuttaa yhteistoimintalain asettamien reunaehto-

jen rajoissa monella eri tavalla. Yritysten viestintä jaetaan usein sisäiseen ja ulkoiseen viestintään 

(Juholin & Rydenfelt 2020, 93). Sisäisellä viestinnällä tarkoitetaan kaikkea yrityksen sisällä tapahtu-

vaa tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Sen avulla ei ainoastaan jaeta tietoa ja viestitä henkilöstölle 

erilaisista toimenpiteistä ja muutoksista, vaan myös rakennetaan yrityskuvaa ja sitoutetaan henki-

löstä yritykseen. Sisäisen viestinnän avulla henkilöstö pysyy tietoisena tavoitteista ja strategiasta, 

mutta se edistää myös töiden sujuvuutta ja työn tehokasta tekemistä. (Joki 2021, 163.) Yksi sisäi-

sen viestinnän osa-alue on sisäinen markkinointi. Sen tavoitteena on tehdä yrityksen tuotteet ja 

palvelut tutuksi henkilöstölle, jotta henkilöstö osaa kertoa niistä omille sidosryhmilleen. Esimer-

kiksi ravintola-alan yrityksessä on tärkeää, että asiakaspalvelutyötä tekevä henkilöstö osaa kertoa 

ruoasta enemmän kuin mitä ruokalistassa on kerrottu.  

Etenkään pienissä ja keskisuurissa yrityksissä ei useinkaan ole erillistä viestinnän ammattilasta hoi-

tamassa sisäistä viestintää. Tällöin vastuu sisäisen viestinnän koordinoinnista voi olla henkilöstö-

asiantuntijalla, vaikka viime kädessä sisäinen viestintä ja tiedonkulku on jokaisen työntekijän vas-

tuulla. (Joki 2021, 163.) Pienimmissä työyhteisöissä sisäinen viestintä jää usein esihenkilöiden 

vastuulle.  

Esihenkilö voi käyttää sisäisessä viestinnässä yrityksestä riippuen erilaisia viestintäkanavia (Joki 

2021, 168-170). Uusien sähköisten viestintäkanavien avulla tietoa on helppo jakaa, mutta sen pe-

rillemeno voi olla haasteellista. Åbergin (2022, 18) mukaan esimerkiksi uusina viestintäkanavina 

toimivien etäjohtamisen työkalujen käyttöönotossa kannattaa pohtia tarkasti niiden soveltuvuutta 

tarkoitukseensa. Työntekijöiden ollessa eri paikoissa erilaiset samanaikaisen viestinnän mahdollis-

tavat työkalut voivat olla tarpeen (esim. Teams, videokonferenssit), kun taas joissain asioissa eriai-

kaiset viestintäkanavat (esim. sähköposti, Moodle) voivat toimia etäjohtamisessa hyvin. Joka ta-

pauksessa toimimattomat sovellukset ja ohjelmat turhauttavat kaikkia.  

3.4 Esihenkilön muutosviestintä 

Muutostilanteissa esihenkilön tapa viestiä korostuu. Pirisen (2014) mukaan muutosviestinnässä 

tärkeää on ajantasaisen tiedon jakaminen ja avoimuus, sekä muutoksen tarkoituksen ja päämää-
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rän selkeyttäminen henkilöstölle. Lisäksi kuuntelemisen tärkeys korostuu muutosviestinnässä. Kii-

reiseltä esihenkilöltä tämä voi unohtua, vaikka olisi ehdottoman tärkeää muistaa pysähtyä ja antaa 

henkilöstölle aikaa jakaa kaikki askarruttavat asiat ajan kanssa. (Pirinen 2014.) Esihenkilön muutos-

viestintään kuuluu täten myös lakimuutoksesta tiedottaminen henkilöstölle, sillä kyseessä on uusi 

säädös, joka vaikuttaa siihen, miten lakimuutoksia koskevissa tilanteissa toimitaan jatkossa, sekä 

mitä tämä edellyttää henkilöstöltä.   

Jokainen työntekijä kokee yllättävät tilanteet ja muutokset eri tavalla, joten muutosviestinnässä on 

tärkeää ottaa huomioon erilaiset reaktiot niihin. Toisissa muutokset aiheuttavat automaattisesti 

vastustavan asenteen, kun toiset taas kokevat muutokset positiivisina asioina. Tämän vuoksi muu-

toksen tavoitteet ja tarkoitus on tärkeää pitää selkeinä, sillä henkilöstö, joka ei ymmärrä muutok-

sen syytä ja täten kärsii tiedonpuutteesta muutokseen liittyen, luonnollisesti helpommin lähtee 

myös vastustamaan sitä. Työntekijöiden mielipiteitä on hyvä pysähtyä kuuntelemaan ja ottaa huo-

mioon muutosviestinnässä, sillä tämä luo henkilöstölle tunteen siitä, että he saavat osallistua ja 

olla mukana muutoksessa. (Schulz-Knappe, Koch & Beckert 2019, 672–674.)   

Onnistuneen muutosviestinnän seurauksena pystytään välttämään huhut ja väärän tiedon leviämi-

nen. Näin ollen myös epävarmuus muutokseen liittyen työyhteisössä vähenee. Kun luottamus hen-

kilöstön ja johdon välillä on muutenkin kunnossa, se näkyy myös muutostilanteissa positiivisena 

asiana. Esihenkilön on muutosviestinnässään painotettava muutoksen tuomaa hyötyä koko työyh-

teisölle. Jos muutosviestinnästä- ja muutosviestijästä ei välity selkeyttä muutokseen liittyen, ei 

voida henkilöstöltäkään odottaa erityisen positiivisia ajatuksia muutoksen suhteen, kun muutok-

sen tarkoitusta ei ymmärretä. (Shirvastava, Pazzaglia, Sonpar & McLoughlin 2022, 680, 688.) Kuten 

jo aiemmin mainittua, sekä Pirisen (2014), että Shirvastava ym. (2022) mukaan luottamus esihenki-

lön ja henkilöstön välillä korostuu etenkin muutostilanteissa.  

Organisaation sisällä on suositeltavaa valita ja osoittaa viestinnän vastuuhenkilöt, jotta henkilös-

tölle olisi mahdollisimman selkeää, keneen olla yhteydessä mieltä askarruttavien kysymysten 

kanssa. Viestintäsuunnitelman luominen auttaa selkeyttämään organisaation tapoja viestiä, sekä 

helpottaa varautumista yllättäviin tilanteisiin, joissa täytyy viestiä yllätyksellisesti. (Marjamäki & 

Vuorio 2021, 76.) Mikäli työyhteisössä tapahtuu laiton uhkaus, henkilöstöllä pitää olla tiedossa 
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mitä tapahtuu. Henkilöstölle on oltava selkeää, keneen voi olla yhteydessä ja miten tilanne etenee. 

Tilanteen edetessä henkilöstö on pidettävä ajan tasalla siitä, mitä seuraavaksi tapahtuu.   

4 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa esitetään opinnäytetyössä käytetyt tutkimusmenetelmät, aineistonkeruun toteutus 

ja analysointimenetelmät. Lisäksi käydään läpi opinnäytetöiden eettisyyteen ja luotettavuuteen 

liittyviä asioita.  

4.1 Tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset 

MaRa-alan työntekijöihin on kohdistunut laittomia uhkauksia. Ne muuttuivat virallisen syytteen 

alaisiksi rikoksiksi kuitenkin vasta syksyllä 2021. Opinnäytetyön tietoperustassa on selvitetty, mikä 

on laiton uhkaus ja miksi lakimuutokseen päädyttiin. Lisäksi tarkasteltiin erilaisia viestintäkanavia 

ja -käytäntöjä, joita alan yrityksissä on voitu hyödyntää lakimuutokseen liittyen. Opinnäytetyön 

empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten laittomia uhkauksia koskevasta lainsäädän-

tömuutoksesta tiedottaminen on onnistunut MaRa-alalla. Lisäsi tavoitteena oli selvittää, onko alan 

esihenkilöiden ja työntekijöiden näkemyksen mukaan lainsäädäntömuutos vähentänyt laittomien 

uhkausten määrää MaRa-alan yrityksissä. Aihe on tärkeä, koska uhkailu voi aiheuttaa stressiä ja 

turvattomuutta työntekijöissä, sekä heikentää töissä jaksamista (Jääskeläinen 2015, 17). 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Mitkä ovat MaRa-alan esihenkilöiden ja työntekijöiden näkemykset laittomia uhkauksia koskevan 
lakimuutoksen vaikutuksista? 

• Minkä tyyppisiä laittomia uhkauksia on koettu ennen lakimuutosta ja sen jälkeen? 

• Mitä seurauksia laittomilla uhkauksilla on ollut ennen lakimuutosta ja sen jälkeen? 

• Ovatko laittomat uhkaukset vähentyneet? 
 

2. Miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenki-
löille ja työntekijöille on onnistunut? 

• Miten paljon tietoa on saatu? 

• Mistä tietoa on saatu? 

• Miten tärkeänä asiasta tiedottamista työyhteisössä pidetään? 
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Opinnäytetyön lopputuloksena toimeksiantaja Sure saa selvityksen nykytilanteesta. Sure voi tulos-

ten pohjalta ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin. Esiolettamuksena opinnäyteyössä oli, että MaRa-

alalla työskentelevät eivät olleet saaneet riittävästi tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuu-

toksesta. Oletuksena oli myös se, etteivät esihenkilöt olleet tiedottaneet asiasta riittävästi. 

4.2 Tutkimusmenetelmät 

Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa eri tyyppeihin esimerkiksi tutkimuksen tarkoituksen, tutki-

musotteen tai tiedonkeruumenetelmän perusteella. Perusjaotteluna voidaan pitää jakoa kartoitta-

vaan, kuvailevaan, selittävään, vertailevaan ja ennustavaan tutkimukseen (Vilkka 2007, 19). Kar-

toittavaa tutkimusta tehdään yleensä esitutkimusvaiheessa ongelman valaisemiseksi sen verran, 

että löydetään sopivia vastausvaihtoehtoja ja luokituksia kyselylomaketutkimuksiin. Kuvaileva tut-

kimus puolestaan on empiirisen tutkimuksen perusmuoto, jossa tulosten luotettavuus, tarkkuus ja 

yleistettävyys on tärkeää. Esimerkiksi mielipidetutkimukset ovat usein kuvailevia tutkimuksia. 

(Heikkilä 2014, 13.) Myös tässä opinnäytetyössä tehtävää tutkimusta voidaan pitää kuvailevana.  

Selittävässä tutkimuksessa pyritään löytämään syy-seuraussuhteita esimerkiksi mielipiteisiin tai 

tapahtumiin liittyen. Vertailevassa tutkimuksessa tavoitteena on vertailla tarkasteltavaa asiaa eri 

aikoina, eri paikoissa tai eri näkökulmista, kun taas ennustavalla tutkimuksella pyritään ennusta-

maan ja arvioimaan ilmiötä eri asiayhteyksissä tai ajankohtina. (Vilkka 2007, 20-22.) Tässä tutki-

muksessa laittomia uhkauksia koskevaa lakimuutosta tarkastellaan esihenkilöiden ja työtekijöiden 

välillä ja tuloksia pyritään tarkastelemaan ennen ja jälkeen lakimuutoksen, joten tutkimuksella on 

osittain myös vertailevan tutkimuksen piirteitä.  

Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatii-

vista eli laadullista tutkimusta käytetään usein silloin, kun halutaan ymmärtää tutkimuskohdetta, 

selittää sen käyttäytymistä tai päätösten syitä. Tutkittavat valitaan tarkasti, tutkittavien tapausten 

määrä on pieni, eikä tuloksilla pyritä tilastollisiin yleistyksiin. Tutkimusaineisto on yleensä teksti-

muotoista. (Hennink, Hutter & Bailey 2020, 16.) Tämä opinnäytetyö toteutettiin kvantitatiivisena 

eli määrällisenä tutkimuksena, koska Heikkilän (2014, 15) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

tuloksia pyritään yleistämään ja kuvaamaan ilmiötä numeerisen tiedon pohjalta tekemällä tutki-

mus numeerisesti suurelle edustavalle otokselle. 
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Kvantitatiiviset eli määrälliset tutkimukset voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisina kyselyinä, kun 

taas kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimukset toteutetaan esimerkiksi haastatteluina. (Heikkilä 

2014, 13.) Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus on myös mahdollista yhdistää (Brannen 2016, 

15). Tässä opinnäytetyössä tutkimusmenetelmänä käytettiin internetissä tehtävää kyselyä (ks. liite 

1). Heikkilän (2014, 17) mukaan nettikyselyt ovat yleistyneet nopeasti, mutta ne sopivat vain sellai-

sen perusjoukon tutkimukseen, jossa jokaisella jäsenellä on mahdollisuus internetin käyttöön. 

Haasteena oli kuitenkin se, miten tieto tutkimuksesta saadaan tutkittaville ja miten estetään se, 

että tutkimukseen vastaavat henkilöt, jotka eivät kuulu otokseen.  

Internetkyselyn avulla vastaukset voidaan saada nopeasti. Vastausprosentti saattaa kuitenkin 

jäädä kohdejoukosta riippuen pieneksi ja etenkin avoimiin kysymyksiin voidaan jättää vastaa-

matta. (Heikkilä 2014, 18.) Tässä opinnäytetyössä vastausprosenttia pyrittiin suurentamaan sillä, 

että vastaajien kesken arvotaan palkintoja. Kyselyssä oli mahdollista käyttää suljettuja ja avoimia 

kysymyksiä. Suljettujen kysymysten etuna on Heikkilän (2014, 48–49) mukaan esimerkiksi se, että 

vastaaminen on nopeaa ja tilastollinen käsittely helppoa. Avoimet kysymykset puolestaan kannat-

taa jaotella selkeästi esim. ruusuihin ja risuihin erikseen, koska muuten voi jäädä epäselväksi, kum-

paan esiintuotu asia kuuluu. Tässä opinnäytetyössä käytettiin pääosin suljettuja kysymyksiä, mutta 

myös muutamia avoimia kysymyksiä.  

Suljetuissa kysymyksissä on mahdollista käyttää mitta-asteikkona luokittelu- eli nominaaliasteikkoa 

(esim. sukupuoli, kotipaikka), järjestys- eli ordinaaliasteikkoa (esim. Likertin asteikko), välimatka- 

eli intervalliasteikkoa (esim. syntymävuosi, Celsius-asteikko) ja yksiselitteisen nollakohdan vaativaa 

suhdeasteikkoa eli absoluuttista asteikkoa (esim. työntekijöiden lukumäärä). Asteikon valinta vai-

kuttaa siihen, minkälaisia tunnuslukuja voidaan hyödyntää (esim. keskiarvo, mediaani, moodi, kes-

kihajonta). Eri mitta-asteikoille sopivat eri tunnusluvut. (Nummenmaa 2021, 55–57; Heikkilä 2014, 

51, 81-86; Allen, Titsworth & Hunt 2009, 9-10.)  

Kyselylomakkeessa käytettiin luokittelu- eli nominaaliasteikkoja erityisesti taustatietojen osalta, 

koska Heikkilän (2014, 198) mukaan luokitteluasteikko mahdollistaa prosenttiarvojen ja suorien 

jakaumien laskemisen sekä tulosten ristiintaulukoinnin. Joiltain osin haluttiin tarkastella myös kes-

kiarvoja, joka vaatisi välimatka- tai suhdeasteikollisen muuttujan (Keskiluvut n.d.). Kyselyssä mitat-
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tavia asioita (esim. arvio laittomien uhkauksien määrän muutoksesta) ei kuitenkaan ollut mahdol-

lista laittaa tasavälisiksi, eikä eri vastausvaihtoehtojen välistä etäisyyttä pystytty mittaamaan tar-

kasti, joten kyselyssä käytettiin järjestys- eli ordinaaliasteikkoja.  Niiden käyttö mahdollistaa asioi-

den laittamisen järjestykseen. Vaikka keskiarvojen käyttäminen vaatisi välimatka- tai 

suhdeasteikollisia muuttujia, niin esimerkiksi mielipidemittauksissa järjestysasteikkoa käytetään 

usein, koska keskiarvot antavat yleiskuvan tutkittavasta asiasta. (Heikkilä 2014, 81.) Näin kyselyssä 

käytettiin luokitteluasteikkoa laittomia uhkauksia ja sitä koskevaa tiedottamista koskevien näke-

mysten mittaamiseen.  

4.3 Aineistonkeruu 

Opinnäytetyö oli alun perin tarkoitus toteuttaa vain Suren jäsenille ja tutkia heidän näkemyksiään  

laittomista uhkauksista. Heikkilän (2014, 31) mukaan kokonaistutkimuksessa on mukana jokainen 

perusjoukon eli populaation jäsen. Perusjoukon muodostavat siis ne, joista tutkimuksessa ollaan 

kiinnostuneita ja otoksen muodostavat tutkimukseen valituksi tulleet vastaajat (Vehkalahti 2019, 

43). Tässä opinnäytetyössä ei siis alun perin tarvinnut päätyä kokonaistutkimuksen sijaan otanta-

tutkimukseen, koska kyselylinkin lähettäminen oli mahdollista Suren kaikille jäsenille (noin 1000 

henkilöä) sähköpostitse, eikä se lisännyt kustannuksia tai hidastanut opinnäytetyön tekemistä.  

Suren uutiskirjeen mukana lähetetyn linkin kautta kyselyyn saatiin vain 17 vastausta. Lisää vastaa-

jia saadakseen päädyttiin valitsemaan toinen tarkasti rajattu otos MaRa-alan työntekijöistä ja esi-

henkilöistä.  Kohteeksi valikoitui kokonaisotos Jamkin palveluliiketoiminnan restonomiopiskeli-

joista, koska Jamkin kautta oli mahdollista saada vastaajiksi niin ensimmäisen harjoittelunsa 

suorittaneita, kuin alalla jo pitkään työskennelleitä MaRa-alan ammattilaisia. Jamkin opiskelijat va-

likoituivat kohteeksi myös, koska Jamkista oli mahdollista hakea opiskelijoihin kohdistuva tutki-

muslupa. Esimerkiksi TAMKissa sähköpostilistoja ei luovuteta lainkaan ulkopuolisille, eikä viestejä 

tutkimuksiin osallistumisesta lähetetä massasähköposteilla (Tutkimusluvan pyytäminen Tampe-

reen ammattikorkeakoulussa, n.d.), joten tutkimuslupaa ei olisi ollut mahdollista saada. Tutkimus 

on siis otantatutkimus MaRa-alan ammattilaisista. Yleisesti ottaen otantatutkimukseen päädytään 

esimerkiksi silloin, kun perusjoukko on hyvin suuri tai tiedot halutaan nopeasti (Heikkilä 2014, 31).  

Edellä mainittujen kahden otoksen lisäksi tehtiin MaRa-alan ammattilaisista yksinkertainen satun-

naisotos, jossa Heikkilän (2014, 34) mukaan jokaisella on yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi 
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otokseen. Kyselyn aukioloaikana kyselyä jaettiin useita kertoja myös opinnäytetyön tekijän some-

kanavissa, sekä aiheeseen sopivissa Facebook-ryhmissä, jolloin vastaajiksi tuli muitakin kuin Suren 

jäseniä. Tällä pyrittiin siihen, että otteesta tulisi riittävän edustava (ks. Byrne 2002, 75).  

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyökalulla. Linkki internetkyselyyn lähetettiin Suren tammi-

kuun uutiskirjeessä yhteensä 1012 jäsenelle ja siihen vastaamisesta muistutettiin vielä maaliskuun 

uutiskirjeessä. Kysely jaettiin Jamkin opiskelijoille 6.3. ja kysely sulkeutui kaikilta vastaajilta 15.3. 

4.4 Analyysimenetelmät 

Tutkimusaineiston analyysi voi olla teorialähtöistä, aineistolähtöistä tai teoriasidonnaista (Tuomi & 

Sarajärvi 2011, 97). Tässä opinnäytetyössä valittiin teorialähtöinen analyysi, koska aiheesta on ole-

massa aiempaa tietoa ja laittomista uhkauksista on tehty aiemmin tutkimuksia lakimuutoksen yh-

teydessä ja esimerkiksi kaupan alalla. MaRa-alalla ei kuitenkaan ole tehty tutkimusta lakimuutok-

sen jälkeen. Tutkimusaineiston analysointi puhtaasti aineistolähtöisesti olisi ollut hankalaa. 

Tutkittavasta ilmiöstä ei saisi olla aineistolähtöisessä analyysissä ennakkokäsityksiä (mts. 97). 

Koska tutkimusmenetelmäksi oli valittu kysely, niin sen laatiminen olisi vaikeaa ilman minkään-

laista pohjatietoa asiasta. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa analyysivaiheen löydöksien tueksi voi 

etsiä teoriasta selitystä, vahvistusta ja tehdä aiemmasta tutkimuksesta poikkeavia huomioita (mts. 

99). 

Opinnäytetyön tulosten analysoinnissa ilmoitettiin suoria jakaumia (esim. prosenttilukuja) ja las-

kettiin keskiarvoja. Ne saatiin Webropol-ohjelmasta. Lisäksi tehtiin ristiintaulukointia. Heikkilän 

(2014, 198) mukaan ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittää kahden luokitellun muuttujan vä-

listä yhteyttä. Muuttujiksi sopivat nominaaliasteikollisetkin muuttujat. Ristiintaulukointi muodos-

tetaan siten, että toiset muuttujat ovat sarakkeilla ja toiset riveillä (sarakemuuttujat ja rivimuuttu-

jat). Ristiintaulukoinnissa havaittujen erojen merkitsevyyttä voi testata khiin neliö -testillä. Khiin 

neliö -testiä voidaan käyttää luokitteluasteikon tasoisilla muuttujilla (Allen ym. 2009, 129; Holopai-

nen & Pulkkinen 2008, 202). Khiin neliö -testin ilmoittama p-arvo kertoo, onko ero tilastollisesti 

merkittävä. Jos p-arvo on alle 0,05, eroa pidetään tilastollisesti melkein merkitsevänä. Jos p<0,01, 

on ero tilastollisesti merkitsevä. P-arvon ollessa yli 0,05 ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. (Ristiin-

taulukointi, n.d.)  
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Tässä opinnäytetyössä ristiintaulukointi suoritettiin Webropolin Professional Statistics -toimin-

nolla. Ristiintaulukoinnissa sarakemuuttujana käytettiin asemaa, koska tutkimuskysymyksissä ver-

rataan esihenkilöitä ja työntekijöitä. Lisäksi testattiin ristiintaulukointia muidenkin taustatietojen 

osalta ja huomattiin, että khiin neliö -teksti löysi tilastollisesti melkein merkitseviä tai merkitseviä 

eroja vastaajan sukupuolenkin perusteella. Luvussa 5 esitettiin vain ne ristiintaulukoinnit, missä 

khiin neliö -testin perusteella tulos oli tilastollisesti merkittävä. Heikkilän (2014, 200) mukaan kor-

keintaan kaksikymmentä prosenttia odotetuista frekvensseistä saa olla pienempiä kuin 5 ja jokai-

sen odotetun frekvenssin täytyy olla suurempi kuin 1. Webropol ilmoittaa nämä arvot khiin neliö -

testin yhteydessä. Liitteestä 2 näkyy, että testin käytön edellytykset eivät täyttyneet. Khiin neliö -

testin tulokset kuitenkin raportoidaan luvussa 5, koska testi auttoi löytämään ne kohdat, joissa eri 

vastaajaryhmien välillä on eroja, jotka kannattaa ristiintaulukoida. Tämä lisää omalta osaltaan tut-

kimuksen avoimuutta ja luotettavuutta.  

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on julkaissut opinnäytetöiden eettiset suosituk-

set. Niiden mukaan opiskelijan täytyy muun muassa tutustua tutkimuseettisiin ohjeistuksiin, tutus-

tua henkilötietojen käsittelyn ja tietosuojan periaatteisiin ja ohjeisiin, hankkia tarvittaessa tutki-

muslupia ja sopia tarvittavat sopimukset. (Arene 2020, 14.) Tässä opinnäytetyössä tehtiin 

aineistonhallintasuunnitelma ja selvitys tiedonhausta, sekä hankittiin tutkimuslupa Jamkista, kun 

päätettiin yrittää hankkia lisää vastaajia alalla jo pitkäänkin työskennelleistä restonomiopiskeli-

joista. Lähdeviitteet on merkitty asianmukaisesti ja opinnäytetyölle tehdään plagioinnintarkastus 

Turnitin-ohjelmassa. Tutkimusaineisto säilytetään Webropolissa Jamk-tunnusten takana ja aineisto 

poistetaan sen jälkeen, kun opinnäytetyö on arvioitu. Opinnäytetyö ei ole salainen.  

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin perusteella (Carrig & Hoyle 

2016, 129). Ne voidaan tiivistää siten, että validiteettii kertoo, mitattiinko sitä, mitä piti. Reliabili-

teetti puolestaan kertoo, miten tarkasti mitattiin. (Vehkalahti 2019, 41.) Tutkimusta voidaan pitää 

onnistuneena, jos sekä reliabiliteetti että validiteetti ovat korkeita (Nummenmaa 2021, 502), 

mutta Vehkalahti (2019, 41) korostaa, että validiteetti on luotettavuutta arvioitaessa ensisijainen, 

sillä reliabiliteetilla ei ole merkitystä, jos ei ole mitattu oikeaa asiaa. Heikkilän (2014, 177) mukaan 

kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttaa erityisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat. Jos 
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kyselyssä olevien kysymysten avulla saadaan ratkaisu tutkimusongelmaan, niin tutkimus on validi. 

Toisaalta myös vastausten kato vaikuttaa tutkimustuloksiin vääristävästi. 

Sisältövaliditeetti on yksi validiteetin muodoista. Se kertoo, miten hyvin mittarin kysymykset mit-

taavat sisällöllisesti sitä, mitä haluttiin mitata (Mittaaminen: mittaamisen luotettavuus n.d.). Tässä 

opinnäytetyössä sisältövaliditeettia pyrittiin parantamaan perehtymään huolellisesti kirjallisuu-

teen ennen kyselyn tekemistä. Tutkimuksen tuloksia arvioidessa huomiota kiinnitetään myös ulkoi-

seen validiteettiin eli siihen, ovatko tutkimuksen tulokset yleistettävissä. Validiteetin rinnalla relia-

biliteetti vaikuttaa kuitenkin siihen, miten luotettava tutkimustulos on. (Nummenmaa 2021, 502.) 

Tarkastellaan siis seuraavaksi, mitä reliabiliteetilla tarkoitetaan.  

 

Nummenmaan (2021, 501) mukaan reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten virheettömyyttä ja toistet-

tavuutta. Sitä voidaan arvioida tilastollisesti tutkimalla mittauksen vaihtelun määrää ja laatua 

(Vehkalahti 2019, 116). Heikkilän (2014, 178) puolestaan toteaa reliabiliteetin kuvaavan mittauk-

sen kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Samaa asiaa voidaan mitata useampaan kertaan, 

joka lisää sisäistä reliabiliteettia. Ulkoinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistet-

tavuutta. Lisäksi Hyvärin ja Vuokila-Oikkosen (2020) mukaan reliabiliteettia parantaa tutkittavien 

valinta satunnaisotannalla. Tämän opinnäytetyön reliabiliteettia ja validiteettia arvioidaan viimei-

sessä luvussa.  

5 Tutkimuksen tulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen tulokset. Tuloksissa on mukana kaikkien kysymysten suorat 

jakaumat. Ristiintaulukointia on tehty taustatietojen osalta, mutta opinnäytetyössä on mukana 

vain sellaiset ristiintaulukot, joissa löytyi khiin neliö -testin perusteella tilastollisesti merkitsevää 

eroa. Tuloksissa on mukana joitain keskiarvoja. Keskiarvoja laskiessa En osaa sanoa –vastaukset on 

poistettu, eli se ei vaikuta keskiarvoon. Kyseessä on siis aritmeettisen keskiarvon sijaan painotettu 

keskiarvo (Heikkilä 2014, 83).  

Tutkimuksen vastaajamäärä oli 65. Vastaajista 9 kuitenkin ilmoitti, ettei ole työskennellyt MaRa-

alalla, joten nämä vastaukset poistettiin. Jäljelle jäävä vastaajamäärä oli 56. Vastaajilta tiedustel-

tiin myös, ovatko he työskennelleet alalla ennen lakimuutosta vai vasta sen jälkeen. Ne vastaajat, 



22 
 

 

jotka eivät olleet työskennelleet MaRa-alalla ennen lakimuutosta (lokakuu 2021), ohjattiin vastaa-

maan ainoastaan kysymyksiin, jotka koskivat aikaa lakimuutoksen jälkeen. Ennen lakimuutosta 

koskevissa kysymyksissä vastaajamäärä oli 43. 

5.1 Taustatiedot 

Kyselyyn vastanneista (N=56) suurin osa (73,2 %) oli naisia ja hieman yli neljäsosa (26,2 %) oli mie-

hiä. Tarkemmat tiedot näkyvät taulukossa 1. Jatkossa tutkimustuloksista esitetään ristiintaulukoin-

tia naisten ja miesten välillä niissä kohdissa, joissa ero oli khiin neliö -testin perusteella tilastolli-

sesti merkitsevä. Mikäli eroja sukupuolten välillä ei ole esitetty, vastauksessa ei ole ollut 

tilastollisesti merkittäviä eroja. 

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Mies 15 26,8 
Nainen 41 73,2 
Muu 0 0,0 
En halua kertoa 0 0,0 
Yhteensä 56 100 

 

Kuten taulukosta 2 näkyy, vastaajista hieman yli neljäsosa (26,8 %) oli Suren jäseniä. Vastaavasti 

73,2 % vastaajista ei ollut Suren jäseniä. 

Taulukko 2. Suren jäsenten määrä kyselyyn vastanneista 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 15 26,8 
Ei 41 73,2 
Yhteensä 56 100 

 

Kyselyyn vastanneista suurin osa (62,5 %) vastaajista oli 20–29-vuotiaita, kun taas toiseksi eniten 

(12,5 %) oli 30–39-vuotiaita (ks. taulukko 3). 40–49-vuotiaita oli 10,7 %, alle 20-vuotiaita 7,1 % ja 

50–59-vuotiaita 5,4 % vastaajista. Vähiten (1,8 %) vastaajista oli yli 60-vuotiaita. 
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Taulukko 3. Vastaajien ikäjakauma 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Alle 20 vuotta 4 7,1 
20-29 vuotta 35 62,5 
30-39 vuotta 7 12,5 
40-49 vuotta 6 10,7 
50-59 vuotta 3 5,4 
Yli 60 vuotta 1 1,8 
Yhteensä 56 100 

 

Taulukosta 4 on nähtävissä, että suurin osa vastaajista (34,0 %) oli työskennellyt alalla 1–3 vuotta, 

mutta toiseksi eniten (23,2 %) oli yli 10 vuotta alalla työskennelleitä. Hieman yli viidesosa (21,4 %) 

vastaajista oli työskennellyt alalla alle vuoden, kuten myös hieman yli viidesosa (21,4 %) vastaajista 

oli työskennellyt alalla 4–9 vuotta.  

Taulukko 4. Vastaajien työkokemus matkailu- ja ravitsemisalalla 

 Määrä (N) Prosentti (%) 

Alle vuosi 12 21,4 
1-3 vuotta 19 34,0 
4-9 vuotta 12 21,4 
10 vuotta tai enemmän 13 23,2 
Yhteensä 56 100 

 

Suurin osa (44,6 %) vastaajista työskenteli Keski-Suomessa, mutta sekä Pirkanmaalla että Uusi-

maalla työskenteli 10,7 % vastaajista. Taulukosta 5 näkyy loppujen vastausten jakautuminen mui-

den maakuntien kesken.  
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Taulukko 5. Vastaajien työpaikan sijainti 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Etelä-Pohjanmaa 4 7,1 
Kanta-Häme 2 3,6 
Keski-Pohjanmaa 2 3,6 
Keski-Suomi 25 44,6 
Kymenlaakso 1 1,8 
Lappi 1 1,8 
Pirkanmaa 6 10,7  
Pohjois-Savo 3 5,3  
Pohjois-Pohjanmaa 2 3,6  
Satakunta 2 3,6  
Uusimaa 6 10,7  
Varsinais-Suomi 2 3,6  

 

 

 

Yhteensä 56 100 % 
 

Suurin osa (58,9 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa työntekijän asemassa nykyisessä työ-

paikassaan (ks. taulukko 6). Toiseksi eniten (10,7 %) vastanneista oli esihenkilöitä. Kyselyyn vastan-

neista päälliköitä oli 8,9 %, harjoittelijoita 7,2 %, johtajia 7,1 % ja asiantuntijoita 3,6 %. Muu, mikä? 

-vastauksen valinneet (3,6 %) eivät enää työskennelleet alalla.  

Taulukko 6. Vastaajien asema työpaikalla 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Harjoittelija 4 7,2 
Työntekijä 33 58,9 
Päällikkö 5 8,9 
Asiantuntija 2 3,6  
Esihenkilö 6 10,7  
Johtaja 4 7,1 
Muu, mikä? 2 3,6  
Yhteensä 56 100  

 

Vastaajan asemaan työpaikalla vaikutti tilastollisesti merkitsevästi vastaajan ikä (p=0,000). Taulu-

kosta 7 näkyy, että kaikki harjoittelijat olivat alle 30 vuoden ikäisiä ja työntekijöistäkin suurin osa 

(81 %). Asiantuntijaksi asemansa ilmoittaneita oli vain kaksi ja hekin olivat yli 40-vuotiaita. Esihen-

kilöitä, päälliköitä ja johtajia oli 15 vastaajista (N=56).  
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Taulukko 7. Aseman ja iän yhteys 

 Harjoittelija 
N = 4 (%) 

Työntekijä 
N = 33 (%) 

Päällikkö  
N = 5 (%) 

 

Asiantuntija 
N = 2 (%) 

Esihenkilö 
N = 6 (%) 

Johtaja 
N = 4 
(%) 

Muu  
N = 2 
(%) 

 
Alle 20 
vuotta 

25 9 0 0 0 0 0 

20-29 
vuotta 

75 82 40 0 33 0 50 

30-39 
vuotta 

0 6 20 0 50 25 0 

40-49 
vuotta 

0 0 20 50 0 75 50 

50-59 
vuotta 

0 3 0 50 17 0 0 

Yli 60 
vuotta 

0 0 20 0 0 0 0 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 

 

Vastaajan asemaan vaikutti tilastollisesti melkein merkittävästi MaRa-alalla työskentelyn pituus 

(p=0,029). Sen sijaan sukupuolella (p=0,196) ja muilla taustatiedoilla ei ollut yhteyttä vastaajan 

asemaan. Esihenkilönä työskentelevät ovat työskennelleet alalla vähintään vuoden, päälliköt vä-

hintään neljä vuotta ja johtajat yli 10 vuotta (ks. taulukko 8).  

Taulukko 8. Aseman yhteys alalla työskentelyn kestoon  

 Harjoittelija 
N = 4 (%) 

Työntekijä 
N = 33 (%) 

Päällikkö 
N = 5 (%) 

Asiantuntija       
N = 2 (%) 

Esihenkilö 
N = 6 (%) 

Johtaja 
N = 4 (%) 

Muu      
N = 2 (%) 

En ole työskennel-
lyt MaRa-alalla 

0 0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 
Alle vuosi 75 24,2 0 50 0 0 0 

1-3 vuotta 25 45,5 0 0 33,3 0 50 

4-9 vuotta 0 24,2 40 0 33,3 0 0 

Yli 10 vuotta 0 6,1 60 50 33,3 4 50 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 
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Kyselyn vastaajilta kysyttiin myös työpaikkatyyppiä (ks. taulukko 9). Lähes puolet (48,2 %) ilmoitti 

työskentelevänsä ravintolassa. Vastaajista kahvila-ravintoloissa työskenteli 14,3 % ja hotelleissa 

7,1 %. Sekä olut- tai drinkkibaareissa, että kahvila tai kahvibaareissa työskenteli 3,6 % vastaajista. 

Ruokakioskilla työskenteli 1,8 % vastaajista, kuten myös ”motelli, matkustajakoti tai muu vastaava 

majoitusliike”- vaihtoehdon valinneista vastaajista. Muu, mikä? -vaihtoehdon valitsi noin viidesosa 

(19,6 %) vastaajista. Muu, mikä? -kysymykseen vastanneet kertoivat työpaikoikseen seuraavia: 

hiihtokeskus, tapahtumat, festarit, matkatoimisto, yökerhot, siivousala, hotelliravintola, catering, 

vuokratyö, kyläkauppa, ravintola, baari ja liikennemyymälä. 

Taulukko 9. Vastaajien työpaikkatyypit 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Hotelli 4 7,1  
Motelli, matkustajakoti tai 
muu vastaava majoitusliike 

1 1,8  

Ravintola 27 48,2  
Kahvila-ravintola 8 14,3  
Ruokakioski 1 1,8 
Olut- tai drinkkibaari 2 3,6  
Kahvila tai kahvibaari 2 3,6  
Muu, mikä? 11 19,6  
Yhteensä 56 100 

 

Vastaajilta tiedusteltiin myös sitä, sisältyykö työhön työskentelyä yksin, iltaisin, öisin tai viikonlop-

puisin (ks. taulukko 10). Kyselyyn vastanneet pystyivät valitsemaan useita vastausvaihtoehtoja, jo-

ten vastauksia annettiin 128. Suurin osa (83,9 %) vastanneista ilmoitti työhön sisältyvän työskente-

lyä viikonloppuisin. Toiseksi eniten (78,6 %) vastaajat ilmoittivat työskentelevänsä iltaisin ja/tai 

öisin. Vastaajista 57,1 % työhön sisältyy yksintyöskentelyä. Vain 5 vastaajaa (8,9 %) ilmoitti, ettei 

työhön sisälly mitään näistä vaihtoehdoista. 
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Taulukko 10. Työskentely yksin, iltaisin, öisin tai viikonloppuisin 

 Määrä (N) Prosentti (%) 

Yksin työpaikalla 32 57,1 
Iltaisin ja/tai öisin (klo 18-06 
välillä) 

44 78,6 

Viikonloppuisin 47 83,9 
Ei mitään näistä 5 8,9 
Yhteensä 128 100 

 

Kuten taulukosta 11 näkyy, lähes kaikki vastaajat (91,1 %) ilmoittivat työpaikkansa olevan auki 

koko vuoden. Kolme vastaajaa (5,3 %) ilmoitti työskentelevänsä talvisesongissa ja kaksi (3,6 %) ke-

säsesongissa.  

Taulukko 11. Työpaikan aukioloajat 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Auki koko vuoden 51 91,1 
Vain sesonki: talvi 3 5,3 
Vain sesonki: kesä 2 3,6 
Yhteensä 56 100 

 

5.2 Laittomat uhkaukset ennen lakimuutosta 

Kyselyyn vastanneista enemmistö (76,8 %) kertoi työskennelleensä MaRa-alalla ennen lakimuu-

tosta, eli lokakuuta 2021 (ks. taulukko 12). Loput vastaajat (23,2 %) eivät olleet työskennelleet 

alalla ennen lakimuutosta ja tämän vastausvaihtoehdon valinneet ohjattiin automaattisesti vastaa-

maan kysymyksiin, jotka koskivat laittomia uhkauksia lakimuutoksen jälkeen, jotta voidaan verrata 

laittomia uhkauksia ennen ja jälkeen lakimuutoksen.  
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Taulukko 12. Työskentely MaRa-alalla ennen lakimuutosta 

 Määrä (N) Prosentti (%) 

Kyllä 43 76,8 
Ei 13 23,2 
Yhteensä 56 100 

 

Taulukosta 13 on nähtävillä, miten paljon vastaajat olivat kokeneet väkivaltaa tai sen uhkaa asiak-

kailta, esihenkilöiltä, työkavereilta tai yrityksen omistajilta. Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai 

sosiaalisen median kautta. Tulosten mukaan väkivaltaa tai sen uhkaa ennen lakimuutosta oli ko-

ettu eniten (ka. 2,9) asiakkailta kasvotusten. Muu, mikä? -vaihtoehdon valinneista (ka. 2,6) kaksi 

vastasi kysymykseen, joista toinen vastaajista kertoi kohdanneensa yleisesti uhkaavia tilanteita ja 

toinen vastaajista ilmoitti kohdanneensa alaisen uhkailleen esihenkilöä. Taulukosta 13 on nähtä-

villä muiden vastausten jakautuminen. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat 

hyvin tasaisesti (ka. 2,1-2,3).  

Ennen lakimuutosta työhön liittyvää väkivaltaa tai sen uhkaa oli koettu satunnaisesti tai muutamia 

kertoja vuodessa. Kukaan ei ilmoittanut kokevansa väkivaltaa tai sen uhkaa päivittäin, mutta osa 

vastaajista koki sitä keskimäärin joka kuukausi. Tilanteet tapahtuivat pääosin asiakkailta kasvotus-

ten, sosiaalisessa mediassa harvemmin.  
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Taulukko 13. Vastaajien kokema väkivalta tai sen uhka ennen lakimuutosta 

Väittämät N 
En osaa 
sanoa 

Ei       
lainkaan 

Muutamia 
satunnaisia 

kertoja 

Muutamia 
kertoja     

vuosittain 
Vuosit-

tain 
Kuukau-
sittain Päivittäin 

Keski-
arvo 

Asiakkailta           
kasvotusten 

43 4,7 % 37,2 % 39,5 % 14,0 % 2,3 % 2,3 % 0,0 % 2,9 

Asiakkailta sosiaali-
sessa mediassa 

43 7,0 % 72,1 % 13,9 % 7,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,3 

Esihenkilöiltä      
kasvotusten 

43 2,3 % 81,4 % 11,6 % 4,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Esihenkilöiltä sosi-
aalisessa mediassa 

43 2,3 % 90,7 % 4,7 % 2,3 % 

 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Työkavereilta      
kasvotusten 

43 4,6 % 74,4 % 14,0 % 4,7 % 0,0 % 2,3 % 0,0 % 2,3 

Työkavereilta sosi-
aalisessa mediassa 

42 4,8 % 83,3 % 9,5 % 2,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Yrityksen omistajilta 
kasvotusten 

43 2,4 % 83,7 % 9,3 % 2,3 % 2,3 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Yrityksen omistajilta 
sosiaalisessa        
mediassa 

42 2,4 % 90,5 % 2,4 % 4,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Muu, mikä? 23 8,7 % 60,9 % 13,0 % 13,0 % 0,0 % 4,4 % 0,0 % 2,6 

 

Vastaajilta kysyttiin väkivallan tai sen uhan aiheuttamia haittoja työhön liittyen ja heitä pyydettiin 

rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka takia vastauksia kysymykseen tuli yhteensä 85 (ks. 

taulukko 14). Vastaajista suurin osa (44,2 %) ilmoitti, ettei ole kokenut työhön liittyen väkivaltaa 

tai sen uhkaa. Sitä kokeneille oli seurannut useimmin stressiä (30,2 %) ja turvattomuutta (25,6 %). 

Jonkin verran oli koettu myös motivaatio-ongelmia (16,3 %) ja itsetunnon laskua (16,3 %), sekä 

keskittymisvaikeuksia (14 %) ja pelkoa työpaikalla (14 %). Muu, mikä? -vastauksen antaneista kaksi 

ilmoitti, ettei ollut kokenut mitään väkivaltaa tai sen uhan aiheuttamia haittoja työhön liittyen. 

Yksi vastaaja kertoi pohtineensa syitä, miksi henkilö on käyttäytynyt niin.  

 



30 
 

 

Taulukko 14. Väkivallan tai sen uhan aiheuttamat haitat ennen lakimuutosta 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
En ole kokenut väkivaltaa tai 
sen uhkaa 

19 44,2 

Poissaolo töistä 1 2,3 
Työkyvyttömyys 0 0,0 
Fyysinen vamma 1 2,3 
Trauma 3 7,0 
Stressi 13 30,2 
Masennus 2 4,7 
Pelkoa työmatkalla tai työpai-
kalla 

6 14,0 

Vaikeus selvitä työtehtävistä 2 4,7 
Keskittymisvaikeuksia 6 14,0 
Motivaatio-ongelmia 7 16,3 
Turvattomuus 11 25,6 
Itsetunnon lasku 7 16,3 
Työpaikan vaihto 3 7,0 
Alan vaihto 1 2,3 
Muu, mikä? 3 7,0 
Yhteensä 85 100 

 

Kyselyn vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon he ovat kokeneet toistuvaa häirintää tai vainoamista 

työhön liittyen asiakkailta, esihenkilöiltä, työkavereilta tai yrityksen omistajilta. Asiaa kysyttiin 

erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Taulukosta 15 on nähtävillä, että toistuvaa 

häirintää tai vainoamista oli koettu eniten (ka. 2,9) asiakkailta kasvotusten. Muiden 

vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat varsin tasaisesti (ka. 2,1-2,4). Kukaan vastaajista 

ei ollut kokenut toistuvaa häirintää tai vainoamista päivittäin ja eniten vastauksia tuli ”Ei lainkaan” 

-kohtaan. Asiakkailta kasvotusten kohdattua toistuvaa häirintää tai vainoamista oli tapahtunut 

vastaajien mukaan selkeästi eniten (39,5 %) muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Seuraavaksi 

eniten (19 %) toistuvaa häirintää tai vainoamista oli koettu esihenkilöiltä kasvotusten ja sitä oli 

tapahtunut myös muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Muu, mikä? -vaihtoehdon valinneista 

yksi vastasi kysymykseen ja hän kertoi kohdanneensa ehdotuksia seksistä. Muiden vastausten 

jakautumista voi tarkastella taulukosta 15.  

 



31 
 

 

Taulukko 15. Vastaajien kokema toistuva häirintä tai vainoaminen ennen lakimuutosta 

Väittämät N 
En osaa 
sanoa 

Ei       
lainkaan 

Muutamia 
satunnaisia 

kertoja 

Muutamia 
kertoja     

vuosittain 
Vuosit-

tain 
Kuukau-
sittain Päivittäin 

Keski-
arvo 

Asiakkailta           
kasvotusten 

43 0,0 % 41,9 % 39,5 % 7,0 % 7,0 % 4,6 % 0,0 % 2,9 

Asiakkailta sosiaali-
sessa mediassa 

42 0,0 % 73,8 % 21,4 % 2,4 % 2,4 % 0,0 % 0,0 % 2,3 

Esihenkilöiltä      
kasvotusten 

42 0,0 % 76,2 % 19,0 % 0,0 % 2,4 % 2,4 % 0,0 % 2,4 

Esihenkilöiltä sosi-
aalisessa mediassa 

42 0,0 % 90,5 % 9,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Työkavereilta      
kasvotusten 

41 0,0 % 75,6 % 14,6 % 4,9 % 4,9 % 0,0 % 0,0 % 2,4 

Työkavereilta sosi-
aalisessa mediassa 

42 0,0 % 88,1 % 11,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Yrityksen omistajilta 
kasvotusten 

42 0,0 % 85,7 % 9,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,3 

Yrityksen omistajilta 
sosiaalisessa        
mediassa 

41 0,0 % 90,3 % 7,3 % 2,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Muu, mikä? 23 78,3 % 17,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,3 % 0,0 % 2,3 

 

Vastaajilta kysyttiin, minkälaisia haittoja toistuvasta häirinnästä ja vainoamisesta heille on 

aiheutunut työhön liittyen. Vastaajia pyydettiin rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka 

vuoksi vastauksia tähän kysymykseen saatiin 95. Vastaajista yli puolet (51,2 %) ei ollut kokenut 

ollenkaan toistuvaa häirintää tai vainoamista. Lähes kolmasosa (32,6 %) ilmoitti kokemakseen 

haitaksi stressin. Seuraavaksi eniten (20,9 %) oli koettu keskittymisvaikeuksia, sekä tämän jälkeen 

(18,6 %) itsetunnon laskua. Muu, mikä -vastauksen valinneista kaksi ilmoitti, ettei ollut kokenut 

tällaisia tilanteita. Yksi vastaaja ilmoitti, että hän oli kohdannut ehdotuksia seksistä. Taulukosta 16 

on nähtävillä loppujen vastausten jakaantuminen. 

 



32 
 

 

Taulukko 16. Vastaajien kokemat haitat toistuvasta häirinnästä tai vainoamisesta ennen lakimuu-

tosta 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
En ole kokenut toistuvaa häi-
rintää tai vainoamista 

22 51,2 

Poissaolo töistä 0 0,0 
Työkyvyttömyys 1 2,3 
Fyysinen vamma 0 0,0 
Trauma 4 9,3 
Stressi 14 32,6 
Masennus 2 4,7 
Pelkoa työmatkalla tai työpai-
kalla 

6 14,0 

Vaikeus selvitä työtehtävistä 4 9,3 
Keskittymisvaikeuksia 9 20,9 
Motivaatio-ongelmia 8 18,6 
Turvattomuus 10 23,3 
Itsetunnon lasku 8 18,6 
Työpaikan vaihto 3 7,0 
Alan vaihto 1 2,3 
Muu, mikä? 3 7,0 
Yhteensä 95 100 

 

Vastaajat saivat halutessaan kertoa tarkemmin ennen lakimuutosta kohtaamistaan uhkaustilan-

teista ja niiden seurauksista, myös muista, kuin itselle tapahtuneista. Vastaajia oli yhteensä seitse-

män ja he olivat kokeneet niin asiakkaiden kuin ruokalähettien toimesta stalkkaamista sosiaali-

sessa mediassa ja työpaikalla. Yksi vastaaja kertoi joutuneensa työkavereiden ahdistelun 

kohteeksi. 

Olen erityisesti muilta työntekijöiltä joutunut kestämään seksuaalista ahdistelua, häi-
rintäpuheluita öisin, kiusaamista, tms. Olen näiden vuoksi vaihtanut useasti työpaik-
kaa. 

Useat vastaajat olivat kokeneet asiakkaiden toimesta vakavia uhkauksia, kuten ampuminen, tappa-

minen ja hakkaaminen. Yksi vastaajista ilmoitti asiakkaan heitelleen tavaroita ja kohdistaneen heit-

toja myös henkilökuntaa päin. Näiden tilanteiden vuoksi paikalle oli jouduttu kutsumaan poliiseja 

ja vartijoita. Pääosin uhkauksia koettiin siis asiakkaiden toimesta. 
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Asiakas yritti varastaa tarjoilijan auton. Estin sen sattumalla paikalle omalla autollani 
kun olin menossa töihin ja parkkiin. Autoni esti varkauden olemalla tiellä. Asiakas 
nousi autosta ja käveli vihaisena minua kohti. Lähdin peruuttamaan. Yritin estää hä-
nen pääsyn parkista tielle ja taas hän tuli vihaisena kävellen kohti autoani. Lukitsin 
ovet. Hän tuli kuskin puolelle, yritti vetää oven auki ja kun ei auennut alkoi hakkaa-
maan ikkunaa. Peruutin pois paikalta, ajoin korttelin ympäri toisen talon sisäpihaan 
ja odotin peloissani ettei hän löydä minua. 

Taulukosta 17 voidaan nähdä, että vastausten mukaan hieman yli puolet (51,9 %) vastaajista ei ol-

lut ilmoittanut laittomasta uhkauksesta esihenkilölle. Loput (48,1 %) olivat ilmoittaneet asiasta esi-

henkilölle.  

Taulukko 17. Laittomasta uhkauksesta tehdyt ilmoitukset esihenkilölle ennen lakimuutosta 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 13 48,1 
Ei 14 51,9 
Yhteensä 27 100 

 

Niiltä vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet laittomista uhkauksista esihenkilölle, haluttiin tietää, mi-

ten esihenkilöt olivat käsitelleet niitä. Esihenkilöt olivat suhtautuneet ilmoituksiin hyvin eriävin ta-

voin: yksi vastaajista ei joutunut enää työskentelemään vuorossa yksin, muutaman vastaajan 

kanssa asia oli käsitelty keskustelemalla ja yksi vastaaja ilmoitti työterveyden ja työsuojelutoimi-

kunnan toimineen apuna tilanteessa. Näiden toimintatapojen vastapainoksi jotkin vastaajat ilmoit-

tivat, että häirintä oli sivuutettu esihenkilön toimesta. Vastaajat kertoivat tilanteesta esimerkiksi 

näin: ”Asia lakaistiin maton alle koska ”tärkeä asiakas joka tuo paljon rahaa””.  

Lisäksi niiltä vastaajilta, ketkä eivät olleet ilmoittaneet asiasta esihenkilölle haluttiin tietää, miksi ei 

ollut ilmoitettu. Vastaajista moni ilmoitti, että tilannetta ei ollut koettu sellaiseksi, josta olisi ollut 

tarvetta ilmoittaa esihenkilölle. Yksi vastaaja kertoi, ettei ollut ilmoittanut tilanteesta esihenkilölle, 

koska se tapahtui vapaa-ajalla. Khiin neliö -testissä laittomasta uhkauksesta esihenkilölle 

ilmoittamisessa löytyi vain yksi tilastollisesti melkein merkitsevä ero (p=0,016). Taulukon 18 



34 
 

 

ristiintaulukoinnin perusteella naisista reilusti yli puolet (63,2 %) oli ilmoittanut asiasta 

esihenkilölle, kun miehistä vain reilu kymmenesosa (12,5 %).  

Taulukko 18. Laittomasta uhkauksesta ilmoittaminen sukupuolittain ennen lakimuutosta 

 Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N) 
Kyllä 12,5 1 63,2 12 
Ei 87,5 7 36,8 7 
Yhteensä 100 8 100 19 

 

Suurin osa (85,7 %) vastaajista ei ollut ilmoittanut laittomasta uhkauksesta poliisille (ks. taulukko 

19). Vain 14,3 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen poliisille. 

Taulukko 19. Laittomasta uhkauksesta tehdyt ilmoitukset poliisille ennen lakimuutosta 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 4 14,3 
Ei 24 85,7 
Yhteensä 28 100 

 

Vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet asiasta poliisille, kysyttiin, mitä ilmoituksesta seurasi. Yksi vas-

taajista ilmoitti, että poliisit olivat poistaneet häirikön ja toinen vastaaja ilmoitti, että poliisit olivat 

saaneet henkilön kiinni, jonka jälkeen tapauksen selvittelyä jatkettiin poliisin toimesta: "Poliisi sai 

henkilön kiinni ajosta. Tutkinta ja sakko ilmeisesti ja korvauksia tarjoilijalle". 

Asiasta ei ilmoitettu poliiseille pääosin siksi, ettei tilanteita koettu niin vakaviksi. Jotkut vastaajat 

kertoivat, että vartijoiden avun vuoksi poliiseja ei tarvittu. Yksi vastaajista ilmoitti, että hän oli 

päättänyt vaihtaa työpaikkaa. 
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5.3 Laittomat uhkaukset lakimuutoksen jälkeen 

Kyselyssä kysyttiin, onko laittomien uhkauksien määrä vastaajan mielestä muuttunut lakimuutok-

sen jälkeen. Lähes kolme neljäsosaa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkauk-

sien määrä muuttunut lakimuutoksen jälkeen. Vastaajista 16,1 % arvioi niiden määrän pysyneen 

ennallaan. Muutama prosentti vastaajista arveli niiden joko vähentyneen tai lisääntyneen. Tarkem-

mat tiedot ovat nähtävillä taulukossa 20. 

Taulukko 20. Laittomien uhkauksien määrä lakimuutoksen jälkeen 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
En osaa sanoa 41 73,2 
Lisääntynyt selvästi 1 1,8 
Lisääntynyt jonkin verran 2 3,5 
Pysynyt ennallaan 9 16,1 
Vähentynyt jonkin verran 2 3,6 
Vähentynyt selvästi 1 1,8 
Yhteensä 56 100 

 

Taulukosta 21 on nähtävillä, miten paljon vastaajat olivat kokeneet väkivaltaa tai sen uhkaa työhön 

liittyen asiakkailta, esihenkilöiltä, työkavereilta tai yrityksen omistajilta lakimuutoksen jälkeen. 

Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Vastaajat olivat lakimuutoksen 

jälkeen kokeneet edelleen eniten (ka. 2,6) väkivaltaa tai sen uhkaa asiakkailta kasvotusten. Muut 

vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisesti (ka. 2,1–2,3). Muu, mikä? -kysymykseen vastanneista 

(ka. 2,3) yksi vastaaja oli jättänyt kommentin, jonka mukaan väkivaltaa tai sen uhkaa oli koettu 

työntekijän toimesta esihenkilöä kohtaan. 

Lakimuutoksen jälkeen koettua väkivaltaa tai sen uhkaa työhön liittyen oli koettu satunnaisesti tai 

muutamia kertoja vuosittain. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kokeneensa väkivaltaa tai sen uh-

kaa päivittäin ja eniten vastauksia keräsi vastausvaihtoehto, jonka mukaan sitä ei ollut koettu lain-

kaan.  
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Taulukko 21. Vastaajien kokema väkivalta tai sen uhka lakimuutoksen jälkeen 

Väittämät N 
En osaa 
sanoa 

Ei       
lainkaan 

Muutamia 
satunnaisia 

kertoja 

Muutamia 
kertoja     

vuosittain 
Vuosit-

tain 
Kuukau-
sittain Päivittäin 

Keski-
arvo 

Asiakkailta           
kasvotusten 

55 12,7 % 41,8 % 41,8 % 3,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,6 

Asiakkailta sosiaali-
sessa mediassa 

55 5,5 % 74,5 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Esihenkilöiltä      
kasvotusten 

55 7,3 % 83,6 % 5,5 % 1,8 % 0,0 % 1,8 % 0,0 % 2,2 

Esihenkilöiltä sosi-
aalisessa mediassa 

55 5,5 % 85,4 % 9,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Työkavereilta      
kasvotusten 

55 7,3 % 80,0 % 9,1 % 1,8 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Työkavereilta sosi-
aalisessa mediassa 

55 5,4 % 87,3 % 5,5 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Yrityksen omistajilta 
kasvotusten 

55 7,3 % 81,8 % 7,3 % 0,0 % 3,6 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

Yrityksen omistajilta 
sosiaalisessa        
mediassa 

55 5,4 % 87,3 % 5,5 % 0,0 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Muu, mikä? 38 15,8 % 63,1 % 15,8 % 5,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,3 

 

Vastaajan asemalla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys väkivallan tai sen uhkan kokemiseen työka-

vereilta kasvotusten (p=0,000). Taulukosta 22 on nähtävillä, että kumpikaan Muu, mikä? -vastaus-

vaihtoehdon valinneista alalta jo poistuneesta työntekijästä ja suurin osa (80 %) päälliköistä ei ko-

kenut sitä lainkaan. Puolet johtajista ja yli puolet työntekijöistä (57,6 %) ja esihenkilöistä (66,7 %) 

ei myöskään kokenut työkavereilta kasvotusten tulevaa väkivaltaa tai sen uhkaa. Harjoittelijoista 

vain neljäsosa (25 %) ilmoitti, ettei ole kokenut sitä lainkaan. Muutamia satunnaisia kertoa sitä oli-

vat kohdanneet kaikki asiantuntijat, harjoittelijat (50 %) ja myös osa esihenkilöistä (16,7 %) ja pääl-

liköistä (20,5 %).  
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Taulukko 22. Työkavereilta kasvotusten tulleen väkivallan ja sen uhan kokeminen aseman 

perusteella lakimuutoksen jälkeen 

 Harjoittelija 
N = 4 (%) 

Työntekijä 
N = 33 (%) 

Päällikkö 
N = 5 (%) 

Asiantuntija 
N = 2 (%) 

Esihenkilö 
N = 6 (%) 

Johtaja 
N = 4 (%) 

Muu      
N = 2 (%) 

En osaa sanoa 0 6,1 0 0 0 0 0 
Ei lainkaan 25 57,6 80 0 66,7 50 100 

Muutamia satun-
naisia kertoja 

25 0 20 100 16,7 0 0 

Muutamia ker-
toja vuosittain 

0 0 0 

 

0 16,7 25 0 

Vuosittain 50 33,3 0 

 

0 0 25 0 

Kuukausittain 0 3,0 0 0 0 0 0 

Päivittäin 0 0 0 0 0 0 0 

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100 

 

Vastaajia pyydettiin kertomaan väkivallasta tai sen uhasta aiheutuneita haittoja työhön liittyen ja 

he pystyivät rastittamaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka myötä vastauksia tuli 102. Yli puolet 

(51,8 %) vastaajista ei ollut kokenut väkivaltaa tai sen uhkaa ollenkaan. Hieman yli neljäsosalle 

(26,8 %) oli aiheutunut turvattomuutta ja neljäsosalle (25 %) stressiä. Kukaan ei ollut vaihtanut 

alaa väkivallan tai sen uhan takia. Muu, mikä? -kohdan valinneista kolme vastaajaa ei ollut kokenut 

mitään väkivaltaa tai sen uhkaa työhön liittyen, kun taas yksi vastaaja oli pohtinut tämän syitä. Li-

säksi oli kohdattu asiakkaan toimesta uhittelua, mutta vastaaja kertoi, ettei ollut noteerannut 

asiaa. Taulukosta 23 näkyvät muiden vastausten jakautuminen. 
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Taulukko 23. Väkivallasta tai sen uhasta aiheutuneet haitat lakimuutoksen jälkeen 

 Määrä (N) Prosentti 

(%) 
En ole kokenut väkivaltaa tai 
sen uhkaa 

29 51,8 

Poissaolo töistä 3 5,4 
Työkyvyttömyys 1 1,8 
Fyysinen vamma 1 1,8 
Trauma 2 3,6 
Stressi 14 25,0 
Masennus 2 3,6 
Pelkoa työmatkalla tai työpai-
kalla 

6 10,7 

Vaikeus selvitä työtehtävistä 1 1,8 
Keskittymisvaikeuksia 8 14,3 
Motivaatio-ongelmia 6 10,7 
Turvattomuus 15 26,8 
Itsetunnon lasku 7 12,5 
Työpaikan vaihto 2 3,6 
Alan vaihto 0 0,0 
Muu, mikä? 5 8,9 
Yhteensä 102 100 

 

 

 

Lisäksi kyselyssä otettiin selvää, miten paljon vastaajat olivat kokeneet toistuvaa häirintää tai vai-

noamista työhön liittyen lakimuutoksen jälkeen asiakkailta, työkavereilta tai yrityksen omistajilta. 

Asiaa kysyttiin erikseen kasvotusten tai sosiaalisen median kautta. Tulosten mukaan toistuvaa häi-

rintää ja vainoamista koettiin lakimuutoksen jälkeen edelleen eniten (ka. 2,6) asiakkailta kasvotus-

ten. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta tulokset jakautuivat hyvin tasaisesti (ka. 2,1–2,3). Muu, 

mikä? -vaihtoehdon valinneet (ka. 2,2) eivät antaneet kommentteja vastauksiinsa. 

Lakimuutoksen jälkeen toistuvaa häirintää tai vainoamista työhön liittyen oli koettu pääosin satun-

naisesti tai muutamia kertoja vuosittain. 14,3 % vastaajista ilmoitti kohdanneensa työkavereilta 

kasvotusten häirintää ja vainoamista muutamia satunnaisia kertoja. Eniten valintoja keräsi ”Ei lain-

kaan” -kohta, jonka myötä voidaan huomata, että enemmistö ei edelleenkään ollut kokenut lain-

kaan toistuvaa häirintää tai vainoamista. Muiden vastausten jakautuminen on nähtävillä taulu-

kossa 24.  
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Taulukko 24. Toistuva häirintä tai vainoaminen lakimuutoksen jälkeen 

Väittämät N 
En osaa 
sanoa 

Ei       
lainkaan 

Muutamia 
satunnaisia 

kertoja 

Muutamia 
kertoja     

vuosittain 
Vuosit-

tain 
Kuukau-
sittain Päivittäin 

Keski-
arvo 

Asiakkailta           
kasvotusten 

56 5,4 % 50,0 % 33,9 % 7,1 % 1,8 % 1,8 % 0,0 % 2,6 

Asiakkailta sosiaali-
sessa mediassa 

56 5,3 % 76,8 % 12,5 % 3,6 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 2,3 

Esihenkilöiltä      
kasvotusten 

56 10,7 % 76,8 % 12,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Esihenkilöiltä sosi-
aalisessa mediassa 

55 5,4 % 87,3 % 5,5 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,1 

Työkavereilta      
kasvotusten 

56 7,1 % 75,0 % 14,3 % 0,0 % 1,8 % 0,0 % 1,8 % 2,3 

Työkavereilta sosi-
aalisessa mediassa 

55 7,3 % 81,8 % 7,3 % 0,0 % 1,8 % 1,8 % 0,0 % 2,2 

Yrityksen omistajilta 
kasvotusten 

55 7,3 % 78,2 % 12,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,8 % 2,2 

Yrityksen omistajilta 
sosiaalisessa        
mediassa 

55 7,3 % 85,4 % 5,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,8 % 2,2 

Muu, mikä? 40 15,0 % 72,5 % 10,0 % 2,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,2 

 

Vastaajista yli puolet (57,2 %) eivät olleet kohdanneet haittoja toistuvasta häirinnästä tai vainoa-

misesta työhön liittyen. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaikki sopivat vaihtoehdot, jonka takia 

vastauksia on yhteensä 95. Hieman yli neljäsosa (26,8 %) ilmoitti kohdanneensa stressiä ja seuraa-

vaksi eniten (12,5 %) oli kohdattu pelkoa työmatkalla tai työpaikalla, motivaatio-ongelmia, sekä 

itsetunnon laskua. Kenellekään vastaajista ei ollut aiheutunut poissaoloa töistä, fyysistä vammaa 

tai alan vaihtoa. Muu, mikä? -kohdan valinneet vastaajat ilmoittivat, etteivät olleet kohdannut mi-

tään häirintää tai vainoamista työhön liittyen. Muiden vastausten jakautumista voi tarkastella tau-

lukosta 25. 
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Taulukko 25. Toistuvasta häirinnästä tai vainoamisesta aiheutuneet haitat lakimuutoksen jälkeen 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
En ole kokenut toistuvaa häi-
rintää tai vainoamista 

32 57,2 

Poissaolo töistä 0 0,0 
Työkyvyttömyys 1 1,8 
Fyysinen vamma 0 0,0 
Trauma 3 5,4 
Stressi 15 26,8 
Masennus 2 3,6 
Pelkoa työmatkalla tai työpai-
kalla 

7 12,5 

Vaikeus selvitä työtehtävistä 3 5,4 
Keskittymisvaikeuksia 9 16,1 
Motivaatio-ongelmia 7 12,5 
Turvattomuus 5 8,9 
Itsetunnon lasku 7 12,5 
Työpaikan vaihto 4 7,1 
Alan vaihto 0 0,0 
Muu, mikä? 3 5,4 
Yhteensä 95 100 

 

Vastaajat saivat halutessaan kertoa tarkemmin lakimuutoksen jälkeen kohtaamistaan laittomista 

uhkauksista ja niiden seurauksista, myös muista, kuin itselle tapahtuneista. Vastaajia oli yhteensä 

neljä, joista kaksi kertoi väkivallalla uhkailua tapahtuvan edelleen: ”Tilanne ei ole muuttunut Laki-

muutoksen jälkeen. Samat ihmistyypit ja haitat ovat edelleen keskusta alueilla”. Yksi vastaaja il-

moitti häirinnän olleen jatkuvaa arvostelua ja kyttäämistä, mutta esihenkilölle ilmoituksen jälkeen 

tilanne oli saatu kuriin. Taulukosta 26 voidaan nähdä, että lakimuutoksen jälkeen laittomista uh-

kauksista vain neljäsosa (25,8 %) oli ilmoittanut asiasta esihenkilölle ja 74,2 % ei ollut ilmoittanut 

mitään. 

Taulukko 26. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen esihenkilölle lakimuutoksen jälkeen  

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 8 25,8 
Ei 23 74,2 
Yhteensä 31 100 
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Ne vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet laittomasta uhkauksesta esihenkilölle, olivat pääosin joko 

keskustelleet asiasta yhdessä esihenkilön kanssa tai esihenkilö oli jatkanut asian hoitamista. Kaksi 

vastaajaa ilmoitti, että esihenkilölle ilmoittamisesta huolimatta asiaa ei käsitelty. Vastaajat, jotka 

eivät olleet ilmoittaneet laittomasta uhkauksesta esihenkilölle olivat pääosin sitä mieltä, ettei ti-

lanne ollut heidän mielestään niin vakava: "Ei ollut niin vakava tilanne ja aspahommissa jopa tottu-

nut satunnaisiin tilanteisiin". 

Khiin neliö- testissä naisten ja miesten väliltä löytyi tilastollisesti melkein merkitsevä ero ennen la-

kimuutosta, mutta myös lakimuutoksen jälkeen laittomasta uhkauksesta esihenkilölle ilmoittami-

sesta. Lakimuutoksen jälkeen ero oli yhä tilastollisesti merkitsevä, mutta hieman vähemmän 

(p=0,023). Taulukon 27 ristiintaulukoinnin perusteella kukaan miehistä ei ollut ilmoittanut laitto-

masta uhkauksesta esihenkilölle, kun taas naisista reilusti yli kolmasosa (38,1 %) oli ilmoittanut 

laittomasta uhkauksesta esihenkilölle. 

Taulukko 27. Laittomasta uhkauksesta esihenkilölle ilmoittaminen sukupuolittain lakimuutoksen 

jälkeen 

 Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N) 
Kyllä 0  0 38,1  8 
Ei 100  10 61,9 13 
Yhteensä 100 10 100  21 

 

Vastaajista lähes kaikki (87,1 %) ei ollut ilmoittanut lakimuutoksen jälkeen tapahtuneista 

laittomista uhkauksista poliisille (ks. taulukko 28). Vain 12,9 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen 

poliisille. 

Taulukko 28. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen poliisille lakimuutoksen jälkeen 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 4 12,9 
Ei 27 87,1 
Yhteensä 31 100 
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"Kyllä" -vastauksen antaneet kertoivat, että poliisille ilmoittamisen seurauksena henkilöt on saatu 

kiinni ja poistettua tilanteesta. Suurin osa vastaajista, jotka eivät olleet ilmoittaneet asiasta 

poliisille kertoivat, etteivät kokeneet ilmoittamista tarpeelliseksi. Yksi vastaajista ilmoitti ravintolan 

lupa-asioiden olleen syynä siihen, ettei poliiseille ilmoitettu asiasta, kun taas toinen vastaajista 

ilmoitti esihenkilön mielipiteen johtaneen siihen, ettei poliiseille ilmoitettu asiasta: "Esihenkilö ei 

kokenut tarpeelliseksi, sillä veitsi jolla uhkasi, ei näkynyt turvakameroissa ja olisi tuonut vain 

haittaa yritykselle". 

Taulukosta 29 on nähtävillä, että suurin osa (66 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko työpaikalla 

ilmoitettu laittomista uhkauksista matalammalla kynnyksellä poliisille lakimuutoksen jälkeen. Lä-

hes neljäsosa (24 %) ilmoitti, että laittomista uhkauksista ei ole ilmoitettu matalammalla kynnyk-

sellä poliisille ja vain 10 % vastaajista ilmoitti, että uhkauksista on ilmoitettu matalammalla kyn-

nyksellä poliisille. 

Taulukko 29. Laittomista uhkauksista ilmoittaminen poliisille matalammalla kynnyksellä 

lakimuutoksen jälkeen 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Kyllä 5 10,0 
Ei 12 24,0 
En osaa sanoa 33 66,0 
Yhteensä 50 100 

 

5.4 Lakimuutoksen vaikutukset 

Taulukossa 30 on nähtävillä vertaus väkivallan tai sen uhkan määrässä ennen lakimuutosta ja sen 

jälkeen. Vastausten keskiarvo on pudonnut vähän (asteikko: 1=ei lainkaan, 2=muutamia satunnai-

sia kertoja, 3=muutamia kertoja vuodessa, 4=vuosittain, 5=kuukausittain, 6=päivittäin). Kokonai-

suutena ero ei ole tilastollisesti merkitsevä, mutta asiakkailta kasvotusten tulevien uhkien määrä 

on kuitenkin vähentynyt selvimmin.  
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Taulukko 30. Työhön liittyvä väkivalta tai sen uhka ennen ja jälkeen lakimuutoksen 

 Ennen lakimuutosta (ka.) 
N = 43 

Lakimuutoksen jälkeen (ka.) 
N = 52 

Asiakkailta kasvotusten 2,9 2,6 
Asiakkailta sosiaalisessa mediassa 2,3 2,2 
Esihenkilöltä kasvotusten 2,2 2,2 
Esihenkilöltä sosiaalisessa mediassa 2,1 2,1 
Työkavereilta kasvotusten 2,3 2,2 
Työkavereilta sosiaalisessa mediassa 2,2 2,1 
Yrityksen omistajalta kasvotusten 2,1 2,2 
Yrityksen omistajalta sosiaalisessa     
mediassa 

2,2 2,1 

Muu, mikä 2,6 2,3 
Väittämien yhteenlaskettu keskiarvo 2,3 2,2 

 

Muu, mikä -vastaukset on käyty läpi jo aiemmin, joten niitä ei tässä enää kerrata. Samoin on seu-

raavan taulukon kohdalla, jossa verrataan väkivaltaan tai sen uhkaan liittyneitä haittoja lakimuu-

tosta ennen ja sen jälkeen. Taulukossa 31 on esitetty prosenttijakaumat. Tulosten perusteella laki-

muutoksen jälkeen yhä harvempi on kokenut väkivaltaa tai sen uhkaa (-7,6 %). Myös motivaatio-

ongelmat ja stressi ovat vähentyneet hieman (yli 5 prosenttiyksikköä).  
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Taulukko 31. Työhön liittyvän väkivallan tai sen uhkan seuraukset ennen ja jälkeen lakimuutoksen 

 Ennen lakimuutosta 

(%) N = 85 

Lakimuutoksen jälkeen 

(%) N = 102 

Ero %-yksikköinä 

En ole kokenut väkivaltaa tai 
sen uhkaa 

44,2 51,8 -7,6 

Poissaolo töistä 2,3 5,4 -3,1 

Työkyvyttömyys 0,0 1,8 -1,8 

Fyysinen vamma 2,3 1,8 0,5 

Trauma 7,0 3,6 3,4 

Stressi 30,2 25,0 5,2 

Masennus 4,7 3,6 1,1 

Pelkoa työmatkalla tai työ-
paikalla 

14,0 10,7 3,3 

Vaikeus selvitä työtehtävistä 4,7 1,8 2,9 

Keskittymisvaikeuksia 14,0 14,3 -0,3 

Motivaatio-ongelmia 16,3 10,7 5,6 

Turvattomuus 25,6 26,8 -1,2 

Itsetunnon lasku 16,3 12,5 3,8 

Työpaikan vaihto 7,0 3,6 3,4 

Alan vaihto 2,3 0,0 2,3 

Muu, mikä? 7,0 8,9 -1,9 

 

Taulukossa 32 on nähtävillä vertailua työhön liittyvästä toistuvasta häirinnästä tai vainoamisesta 

ennen lakimuutosta ja sen jälkeen. Vastausten keskiarvo on täsmälleen sama (asteikko: 1=ei lain-

kaan, 2=muutamia satunnaisia kertoja, 3=muutamia kertoja vuodessa, 4=vuosittain, 5=kuukausit-

tain, 6=päivittäin). Asiakkailta ja esihenkilöiltä kasvotusten tulevien häirinnän ja vainoamisen 

määrä on kuitenkin vähentynyt selvimmin. 
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Taulukko 32. Työhön liittyvä toistuva häirintä ja vainoaminen ennen ja jälkeen lakimuutoksen 

  Ennen lakimuutosta (ka.) N = 43 Lakimuutoksen jälkeen (ka.) N = 56 

Asiakkailta kasvotusten  2,9 2,6 
Asiakkailta sosiaalisessa 
mediassa 

 2,3 2,3 

Esihenkilöiltä kasvotusten  2,4 2,1 

Esihenkilöiltä sosiaalisessa 
mediassa 

 2,1 2,1 

Työkavereilta kasvotusten  2,4 2,3 

Työkavereilta sosiaalisessa 
mediassa 

 2,1 2,2 

Yrityksen omistajilta      
kasvotusten 

 2,3 2,2 

Yrityksen omistajilta        
sosiaalisessa mediassa 

 2,1 2,2 

Muu, mikä?  2,3 2,2 

Väittämien yhteenlaskettu 
keskiarvo 

 2,3 2,3 

 

5.5 Tiedottaminen 

Suurin osa vastaajista (69,6 %) piti laittomia uhkauksia koskevaan tiedottamista työyhteisössä erit-

täin tärkeänä. Jonkun verran tärkeänä sitä piti hieman yli neljäsosa (26,8 %). Taulukosta 33 on näh-

tävillä, että kaksi vastaajaa oli sitä mieltä, että asiasta tiedottaminen ei ole tärkeää.  

Taulukko 33. Laittomia uhkauksia koskevan tiedottamisen tärkeänäpito 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Ei lainkaan tärkeä 2 3,6 
Jonkin verran tärkeä 15 26,8 
Erittäin tärkeä 39 69,6 
Yhteensä 56 100 

 

Khiin neliö- testissä naisten ja miesten väliltä löytyi tilastollisesti melkein merkitsevä ero (p=0,037). 

Taulukossa 34 näkyvän ristiintaulukon mukaan kolme neljäsosaa (75,6 %) naisista piti tiedotta-

mista erittäin tärkeänä ja neljäsosakin jonkin verran tärkeänä. Kukaan naisista ei vastannut, että 
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asia ei ole lainkaan tärkeä. Miehistä puolestaan noin puolet (53,3 %) piti asiaa erittäin tärkeänä ja 

kolmasosa (33,3 %) jonkin verran tärkeänä. 

Taulukko 34. Tiedottamisen tärkeys sukupuolittain 

 Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N) 
Ei lainkaan tärkeä 13,3 2 0 0 
Jonkin verran tärkeä 33,3 5 24,4 10 
Erittäin tärkeä 53,3 8 75,6 31 
Yhteensä 100 15 100 41 

 

Vastaajan aseman perusteella ei löytynyt tilastollisesti merkittäviä eroja (p=0,670). Vastaukset kui-

tenkin ristiintaulukoitiin, koska tutkimuskysymyksissä verrataan esihenkilöiden ja työntekijöiden 

käsityksiä laittomia uhkauksia tiedotuksen merkityksestä. Taulukosta 35 on nähtävillä, että sel-

keimmät erot löytyivät tarkastellessa asiaa keskiarvoina (ka., asteikkona ei lainkaan tärkeä=1, jon-

kin verran tärkeä=2, erittäin tärkeä 3). Päälliköiden ja esihenkilöiden keskiarvo on 2,8 ja työnteki-

jöiden 2,7. Muut vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisesti (ka. 2,5). Päälliköt valitsivat eniten (80 

%) vastausvaihtoehtoa ”Erittäin tärkeä” ja kolme neljäsosaa (75 %) johtajista vastasi myös tämän 

vaihtoehdon, kuten myös alle kolme neljäsosaa (72,7 %) työntekijöistä. Vastausvaihtoehdon ”Jon-

kin verran tärkeä” olivat valinneet eniten (66,6 %) esihenkilöt. Muiden vastausvalintojen jakautu-

mista voi tarkastella taulukosta 35. 

Taulukko 35. Vastaajan aseman vaikutus   

 Harjoittelija 
N = 4 (%) 

Työntekijä 
N = 33 (%) 

Asiantuntija 
N = 2 (%) 

Esihenkilö 
N = 6 (%) 

Päällikkö  
N = 4 (%) 

Johtaja     
N = 4 (%) 

Muu         
N = 2 (%) 

Ei lainkaan 
tärkeä 

0 3,0 0 0 0 25 0 

Jonkin ver-
ran tärkeä 

50 24,3 50 66,6 20 0 50 

Erittäin 
tärkeä 

50 72,7 50 33,3 80 75 50 

Yhteensä 

% (ka.) 

100 (2,5) 100 (2,7) 100 (2,5) 100 (2,8) 100 (2,8) 100 (2,5) 100 (2,5) 
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Tiedotusvälineiden (ka. 2,5), sekä työpaikan turvallisuussuunnitelman (ka. 2,5) kautta oli saatu eni-

ten tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Eniten kuitenkin vastauksia keräsi ”Ei 

lainkaan” -kohta. Muu, mikä? -vastaukseen kommentin jättänyt kertoi saaneensa tietoa tämän ky-

selyn kautta. Muiden vastausten jakaantumista voi tarkastella taulukosta 36. 

Taulukko 36. Laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta saatu tieto 

Väittämät N En osaa       
sanoa 

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Keskiarvo 

Ammattiliitto tms. 54 14,8 % 53,9 % 22,2 % 3,7 % 2,3 

Esihenkilö 54 7,4 % 64,8 % 20,4 % 7,4 % 2,4 

Sosiaalinen media 55 10,9 % 58,2 % 25,4 % 5,5 % 2,4 

Tiedotusvälineet 55 12,7 % 49,1 % 34,6 % 3,6 % 2,5 

Työkaverit 55 7,3 % 60,0 % 25,4 % 7,3 % 2,4 

Työpaikan turvallisuussuunnitelma 54 18,5 % 50,0 % 25,9 % 5,6 % 2,5 

Työpaikan turvallisuuskoulutus 54 22,2 % 59,3 % 14,8 % 3,7 % 2,3 

Muu, mikä? 32 37,5 % 46,9 % 12,5 % 3,1 % 2,3 

Väittämien yhteenlaskettu                 
keskiarvo 

52     2,4 

 

Khiin neliö -testissä tilastollisesti melkein merkittävä ero (p=0,015) naisten ja miesten välillä löytyi 

vain tiedotusvälineiden kohdalta. Taulukossa 37 näkyvän ristiintaulukoinnin mukaan alle neljäsosa 

(15,4 %) miehistä vastasi saaneensa tiedotusvälineiden kautta paljon tietoa lakimuutoksesta, nai-

sista ei kukaan. Naisista noin neljäsosa (24,3 %) koki saaneensa tietoa jonkin verran, mutta En osaa 

sanoa -vastasi peräti 65,7 % naisista. Miehistä yli puolet (53,9 %) koki saaneensa tietoa tiedotusvä-

lineiden kautta jonkin verran, mutta miehistäkin lähes kolmasosa (30,8 %) ei osannut sanoa. 

Taulukko 37. Tiedotusvälineiden kautta laittomista uhkauksista saadun tiedon erot sukupuolittain 

 Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N) 
En osaa sanoa 30,8 4 65,7 23 
Jonkin verran  53,9 7 34,3 23 
Paljon 15,4 2 0 0 
Yhteensä 100 13 100 46 
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Kyselyssä kysyttiin myös, mitä kautta vastaajat haluaisivat jatkossa saada tietoa laittomista uh-

kauksista ja muista lakimuutoksista. Vastaajien oli mahdollista valita haluamansa määrä vaihtoeh-

toja. Vastausten mukaan mieluisin tapa saada tietoa on esihenkilö (71,7 %) tai työpaikan turvalli-

suussuunnitelma (67,9 %). Lähes samoihin lukemiin ylsivät tiedotusvälineet (62,3 %), ammattiliitto 

tms. (62,3 %) ja työpaikan turvallisuuskoulutus (58,5 %). Muu, mikä? -kohtaan vastaukseksi oli kir-

joitettu kerran TTK-työturvallisuuskeskus. Lisäksi oli kirjoitettu, ettei vastaaja tuntenut tarvitse-

vansa tällaista tietoa ja kerran mainittiin myös sosiaalinen media siinä mielessä, ettei sinne kan-

nata laittaa, kun “melkein ketään ei kiinnosta”. Muiden vastausten jakautuminen on nähtävillä 

taulukossa 38. 

Taulukko 38. Vastaajien toivomat tiedotusvälineet laittomista uhkauksista ja muista vastaavista 

lakimuutoksista tiedottamiseen jatkossa. 

 Määrä (N) Prosentti (%) 
Ammattiliitto tms. 33 62,3 
Esihenkilö 38 71,7 
Sosiaalinen media 25 47,2 
Tiedotusvälineet 33 62,3 
Työkaverit 17 32,1 
Työpaikan                               
turvallisuussuunnitelma 

36 67,9 

Työpaikan                               
turvallisuuskoulutus 

31 58,5 

Muu, mikä? 3 5,7 
Yhteensä 216 100 

 

Taulukosta 39 voidaan tarkastella, miten paljon vastaajat ovat keskustelleet lakimuutoksesta työ-

yhteisössä. Eniten valittiin vastausvaihtoehtoa ”Ei lainkaan”, kun taas vastausvaihtoehtoa ”Paljon” 

ei valittu kertaakaan. Tästä voidaan siis huomata, ettei lakimuutoksesta juuri olla keskusteltu työ-

yhteisöissä esihenkilöiden, eikä työntekijöiden puolesta. 
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Taulukko 39. Lakimuutoksesta keskusteleminen työyhteisössä 

Väittämät N En osaa       
sanoa 

Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Keskiarvo 

Esihenkilön kanssa 53 5,6 % 88,7 % 5,7 % 0,0 % 2,1 

Alaisten kanssa 52 17,3 % 76,9 % 5,8 % 0,0 % 2,1 

Työkavereiden kanssa 53 9,4 % 75,5 % 15,1 % 0,0 % 2,2 

Työterveyshuollon kanssa 52 11,5 % 84,6 % 3,9 % 0,0 % 2,0 

Omistajien kanssa 53 7,5 % 88,7 % 3,8 % 0,0 % 2,0 

Väittämien yhteenlaskettu                 
keskiarvo 

53     2,1 

 

Vastaajista reilusti yli puolet (60,7 %) koki tarvitsevansa lisää tietoa ja ohjeita tilanteisiin, joissa 

esiintyy laittomia uhkauksia (ks. taulukko 40). 30,4 % vastaajista ei kokenut tarvitsevansa lisää tie-

toa ja ohjeita ja 8,9 % vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon ”En osaa sanoa”. 

Taulukko 40. Vastaajien tarvitsemat lisätiedot- ja ohjeet tilanteisiin, joissa esiintyy laittomia uh-

kauksia. 

 Määrä (n) Prosentti (%) 
Kyllä 34 60,7 
En 17 30,4 
En osaa sanoa 5 8,9 
Yhteensä 56 100 

 

Khiin neliö -testissä naisten ja miesten väliltä löytyi tilastollisesti merkittävä ero (p=0,010). Taulu-

kossa 41 näkyvässä ristiintaulukoinnissa suurin osa naisista (68,3 %) koki tarvitsevansa lisää tietoa 

tai ohjeita ja miehistäkin 40 prosenttia.  
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Taulukko 41. Lisätiedon tarve sukupuolittain 

 Mies (%) Mies (N) Nainen (%) Nainen (N) 
Kyllä 40 6 68,3 28 
Ei 60 9 19,5 8 
En osaa sanoa 0 0 12,2 5 
Yhteensä 100 15 100 41 

 

6 Johtopäätökset 

Laittomia uhkauksia koskeva lainsäädäntö muuttui vuoden 2021 lokakuussa. Opinnäytetyön ta-

voitteena oli selvittää, miten laittomia uhkauksia koskevasta lainsäädäntömuutoksesta tiedottami-

nen on onnistunut MaRa-alalla. Lisäksi tavoitteena oli selvittää, onko esihenkilöiden ja työntekijöi-

den näkemyksen mukaan lainsäädäntömuutos vähentänyt laittomien uhkauksien määrää MaRa-

alan yrityksissä. Tässä luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja tehdään johtopäätöksiä tutkimus-

tuloksista.  

6.1 Laittomat uhkaukset 

 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, mitkä ovat MaRa-alan esihenkilöiden ja 

työntekijöiden näkemykset laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista. Vastaajilta 

kysyttiin, minkä tyyppisiä laittomia uhkauksia he olivat kokeneet ennen lakimuutosta ja sen jäl-

keen, jotta saataisiin selville, onko erityyppisten laittomien uhkausien määrä muuttunut lakimuu-

toksen jälkeen. Kyselyssä eroteltiin väkivalta ja sen uhka, sekä häirintä ja vainoaminen. 

Väkivallan ja sen uhan osalta vastausvaihtoehtoina oli väkivalta tai sen uhka asiakkailta, esihenki-

löiltä, työkavereilta ja yrityksen omistajilta sekä kasvotusten, että sosiaalisen median välityksellä. 

Vastaajat ilmoittivat kokeneensa väkivaltaa tai sen uhkaa pääosin kasvotusten asiakkailta, satun-

naisesti tai muutamia kertoja vuodessa. Tutkimustulosten keskiarvoja vertaillessa (ks. taulukko 30) 

väkivalta tai sen uhka oli joko vähentynyt hieman tai pysynyt samana lakimuutoksen jälkeen. Suu-

rin ero oli asiakkailta kasvotusten koetussa väkivallassa tai sen uhassa (ennen lakimuutosta kes-

kiarvo oli 2,9 ja lakimuutoksen jälkeen 2,6). Muutos ei ole erityisen suuri, mutta määrä ei näytä ai-

nakaan lisääntyneen. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida tehdä yleistyksiä ja merkittäviä 
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johtopäätöksiä, koska vastaajamäärä oli pieni. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että 

väkivaltaa ja sen uhkaa esiintyy yhä.  

Häirinnän ja vainoamisen osalta vastaajien kokema toistuva häirintä tai vainoaminen oli pienenty-

nyt hieman tai pysynyt samana (ks. taulukko 32). Suurin ero oli asiakkailta kasvotusten koetussa 

häirinnässä tai vainoamisessa (ka. ennen 2,9 => jälkeen 2,6), sekä esihenkilöiltä kasvotusten (en-

nen lakimuutosta keskiarvo oli 2,4 ja lakimuutoksen jälkeen 2,1). Tältäkin osin keskiarvoero on pie-

nehkö ja vastaajamäärä pieni, joten tämän tutkimuksen tuloksista voidaan vetää vain se johtopää-

tös, että häirintää ja vainoamista esiintyy yhä. Johtopäätöksenä kysymykseen ”Minkä tyyppisiä 

laittomia uhkauksia on koettu ennen lakimuutosta ja sen jälkeen?” voidaan todeta, että väkivaltaa 

tai sen uhkaa, sekä häirintää ja vainoamista esiintyy yhä, mutta asiakkailta kasvotusten tulleena ne 

ovat vähentyneet hieman. Muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla tulokset olivat hyvin samat en-

nen ja jälkeen lakimuutoksen, joten lakimuutoksella ei vielä kyselyn vastaajien näkemysten mu-

kaan ole vaikutuksia laittomiin uhkauksiin.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen toisessa alakysymyksessä tavoitteena oli selvittää, mitä seu-

rauksia laittomilla uhkauksilla oli ollut ennen lakimuutosta ja sen jälkeen. Tutkimustulosten perus-

teella (ks. taulukko 31) niiden ihmisten määrä oli lisääntynyt, jotka eivät olleet kokeneet ollenkaan 

väkivaltaa tai sen uhkaa (ennen 44,2 % => jälkeen 51,8 %). Stressi (ennen 30,2 % => jälkeen 25,0 %) 

ja motivaatio-ongelmat (16,3 % => 10,7 %) ovat vähentyneet eniten. Selviä lisäyksiä väkivallan tai 

sen uhan aiheuttamista haitoista ei ole tullut lakimuutoksen jälkeen.  

Kolmanteen alakysymykseen ”Ovatko laittomat uhkaukset vähentyneet” saatiin vastaukseksi, että 

suurin osa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkausten määrä vähentynyt la-

kimuutoksen jälkeen. Toiseksi eniten (16,1 %) vastanneet olivat sitä mieltä, että laittomien uhkaus-

ten määrä oli pysynyt ennallaan (ks. taulukko 20). Näin ollen voidaan todeta opinnäytetyön johto-

päätöksenä, että MaRa-alan esihenkilöiden ja työntekijöiden mielestä vaikutukset ovat jääneet 

vähäisiksi. Hyvää on toki se, etteivät ne ole lisääntyneetkään.  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ”Mitkä ovat MaRa-alan esihenkilöiden ja työntekijöiden nä-

kemykset laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen vaikutuksista?” voidaan siis yhteenvetona 
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vastata, ettei lakimuutoksella ole ollut vielä huomattavia vaikutuksia. Laki on kuitenkin ollut voi-

massa kyselyn toteuttamishetkellä noin puolitoista vuotta, joten lain vaikutukset voivat näkyä 

vasta pidemmällä aikavälillä.  

6.2 Lakimuutoksesta tiedottaminen 

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta 

lakimuutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenkilöille ja työntekijöille oli onnistunut. Sen kah-

dessa ensimmäisessä alakysymyksissä selvitettiin, miten paljon ja mistä tietoa on saatu laittomia 

uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Tietoa oli saatu eniten eri tiedotusvälineiden ja työpaikan 

turvallisuussuunnitelman kautta. Pääosin lakimuutoksesta ei kuitenkaan ollut saatu laisinkaan tie-

toa ja kaikista vähiten tietoa oli tullut esihenkilöiden suunnasta. Tästä voidaan vetää se johtopää-

tös, että esihenkilöt eivät ole tiedottaneet työntekijöille lakimuutoksesta juuri lainkaan. Tutkimus-

tulosten perusteella esihenkilöilläkään ei ollut riittävästi tietoa lakimuutoksesta. Esihenkilöt eivät 

kuitenkaan voi vedota tietämättömyyteen, sillä toimialaan ja esihenkilötyöhön liittyvää lainsää-

däntöä ja muutenkin julkista keskustelua kannattaa seurata.  

Kolmannessa alakysymyksessä selvitettiin, miten tärkeänä laittomia uhkauksia koskevasta laki-

muutoksesta tiedottamista työyhteisöissä pidetään. Erittäin tärkeänä sitä piti suurin osa (69,6 %) 

vastaajista. Tiedottamisen tärkeys vaihteli sukupuolten välillä. Naiset pitivät tiedottamista selvästi 

miehiä enemmän tärkeämpänä. Vastaajien asemalla työpaikalla ei vaikuttanut merkittävästi asi-

asta tiedottamisen tärkeänä pitoon, sillä pääosin tiedottamista pidettiin jonkin verran tärkeänä tai 

erittäin tärkeänä. Vain kaksi vastaajaa ei pitänyt asiasta tiedottamista lainkaan tärkeänä. Johtopää-

töksenä voidaan kuitenkin todeta, että laittomia uhkauksia koskevaa tiedottamista työyhteisössä 

pidetään tärkeänä.  

Yhteenvetona toiseen tutkimuskysymykseen ”Miten hyvin laittomia uhkauksia koskevasta laki-

muutoksesta tiedottaminen MaRa-alan esihenkilöille ja työntekijöille on onnistunut?” voidaan näi-

den tulosten perusteella vastata, ettei lakimuutos ollut yleisesti kyselyyn vastanneiden tiedossa ja 

siitä tiedottaminen oli ollut varsin heikolla tasolla. Vaikka kyselyyn vastanneet olivat varsin heikosti 

tietoisia lakimuutoksesta ylipäätään, he kuitenkin pitivät pääosin erittäin tärkeänä lakimuutok-

sesta tiedottamista työyhteisöissään. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että alan ammattilehdissä 

ja erilaisten alan yhdistysten jäsenlehdissä olisi tärkeää jatkaa asiasta tiedottamista, mutta myös 
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julkista keskustelua tarvitaan, että tieto asiasta leviää. Alan oppilaitoksissa olisi myös tärkeää pe-

rehtyä lainsäädäntöön tältäkin osin. Alan lehdissä ja sosiaalisen median kanavissa voitaisiin jakaa 

tietoa hyväksi todetuista toimintaohjeista ja hyvistä käytännöistä laittomien uhkauksien ennalta-

ehkäisemisessä. 

7 Pohdinta 

Tässä luvussa käydään läpi pohdintaa koko opinnäytetyöprosessin varrelta. Opinnäytetyön tuloksia 

verrataan aiempiin tietoperustaan ja tutkimustuloksiin, sekä pohditaan opinnäytetyöhön liittyviä 

haasteita ja onnistumisia. Lisäksi tarkastellaan tulosten luotettavuuteen ja käyttökelpoisuuteen 

liittyviä rajoituksia, sekä tulosten hyödynnettävyyttä ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.   

7.1 Yhteneväisyydet aiempiin tutkimustuloksiin 

Laittomia uhkauksia koskevan lakimuutoksen tavoitteena on ollut parantaa uhkailun kohteeksi 

joutuneiden henkilöiden asemaa tilanteessa, jossa uhattu pelkää oman turvallisuutensa tai 

omaisuuden puolesta työtehtävien tai julkisten luottamustehtävien parissa (Työtehtäviin liittyvä 

laiton uhkaus muuttui virallisen syytteen alaiseksi 2021). Tämän opinnäytetyön tutkimuksen 

perusteella tilanne lakimuutoksen myötä ei näytä juurikaan muuttuneen. Lakimuutos on ollut 

kuitenkin voimassa vasta noin puolitoista vuotta, eikä sitä tämän takia myöskään tutkimustulosten 

mukaan tunnettu hyvin, joten se voi selittää, miksei tilanne ole lakimuutoksen myötä juurikaan 

muuttunut.  

Saarikkomäen ym. (2019) tutkimuksen mukaan vuonna 2018 noin 23 prosenttia MaRa-alan 

työntekijöistä ilmoitti joutuneensa väkivallan tai sen uhkailun kohteeksi. Tämän opinnäytetyön 

kyselyyn vastanneet ilmoittivat kohdanneensa väkivaltaa tai sen uhkaa, sekä toistuvaa häirintää tai 

vainoamista työhön liittyen pääosin muutamia satunnaisia kertoja vuodessa. Väkivalta tai sen uhka 

tuli asiakkailta kasvotusten, ei sosiaalisen median kautta. Opinnäytetyön tulosten perusteella 

muutosta ennen ja jälkeen lakimuutoksen ei juurikaan ollut havaittavissa. Tulokset eivät 

kuitenkaan ole pienen vastaajamäärän vuoksi yleistettävissä.  

Saarikkomäen ym. (2019) tutkimuksen mukaan MaRa-alalla vain joka neljäs työntekijöihin 

kohdistunut väkivalta tai sillä uhkailu johti poliisille ilmoittamiseen. Tämän opinnäytetyön 
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tutkimustulosten mukaan ennen lakimuutosta vain 14,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, että 

laittomista uhkauksista oli tehty ilmoitus poliisille. Lakimuutoksen jälkeen poliiseille tehtyjen 

ilmoitusten määrä oli vielä pienempi, vain 12,9 prosenttia. Tuloksia ei voi yleistää, mutta 

opinnäytetyön tulosten perusteella voidaan todeta, että lakimuutos ei ole poistanut väkivaltaa tai 

sen uhkaa kokonaan. Siitä joudutaan yhä ilmoittamaan poliisille.  

Laittomat uhkaukset kohdistuvat useammin naisiin kuin miehiin (Turvallisempi huominen – sisäi-

sen turvallisuuden ohjelma, 2012, 35). Tässä tutkimuksessa naisten ja miesten välillä ei löytynyt 

eroja laittomien uhkauksien osalta. Sen sijaan selviä eroja löytyi siinä, miten tärkeänä asiasta tie-

dottamista pidettiin. Naiset pitivät lakimuutoksesta tiedottamista miehiä tärkeämpänä. Lisäksi nai-

set kokivat tarvitsevansa lisätietoa lakimuutokseen liittyen enemmän kuin miehet. Ero voi johtua 

siitä, että laittomat uhkaukset ovat ainakin aiemmin kohdistuneet useammin naisiin. Sukupuolesta 

riippumatta laittomista uhkauksista tiedottaminen on kuitenkin tärkeää etenkin, jos henkilö on esi-

henkilöasemassa ja yrittäjä. Työturvallisuuslaki velvoittaa työnantajat puuttumaan työtekijöiden 

terveyttä tai turvallisuutta uhkaaviin tekijöihin (Maalittaminen tulee kriminalisoida 2021) eli asi-

asta on tärkeää tiedottaa ja laatia toimintaohjeet, vaikka yrityksissä olisi alle 20 työntekijää, eikä 

yhteistoimintalaki (1333/2021, 2 §) koskisikaan kyseistä yritystä.  

Uhkauksilla ja väkivallalla voi olla erittäin vakavia ja kauaskantoisia seurauksia. Pahimmillaan väki-

valta voi johtaa esimerkiksi psyykkisiin sairauksiin tai ruumiinvammasta johtuvaan työkyvyttömyy-

teen. Laittomilla uhkauksilla voi olla myös monenlaisia seurauksia, esimerkiksi fyysisiä, psyykkisiä 

ja taloudellisia seurauksia uhrille, jonka lisäksi työyhteisöissä uhkaukset voivat vaikuttaa koko työ-

yhteisön toimintaan. (Lähde 2018, 14.) Tämän opinnäytetyön tutkimustuloksissa huomattiin, että 

ennen lakimuutosta eniten väkivallan tai sen uhan aiheuttamia haittoja olivat olleet stressi ja tur-

vattomuus. Jonkin verran oli kohdattu myös motivaatio-ongelmia ja itsetunnon laskua. Toistuvan 

häirinnän tai vainoamisen aiheuttamina seurauksina oli koettu eniten myös stressiä, seuraavaksi 

eniten keskittymisvaikeuksia ja itsetunnon laskua.  

Lakimuutoksen jälkeen vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, sillä eniten väkivalta tai sen uhka oli 

aiheuttanut turvattomuutta, jonka jälkeen stressiä. Toistuva häirintä tai vainoaminen oli aiheutta-
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nut jälleen eniten stressiä, josta seuraavana pelkoa työmatkalla tai työmatkalla, motivaatio-ongel-

mia, sekä itsetunnon laskua. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten 

kanssa (ks. esim. Lähde 2018, 14). 

Koskisen ja Rintalan (2022, 36) kaupan alalle tehdyn opinnäytetyön mukaan lakimuutoksen myötä 

vain pieni osa (5,3 %) vastaajista oli sitä mieltä, että lakimuutoksen jälkeen laittomista uhkauksista 

on tehty ilmoituksia aiempaa matalammalla kynnyksellä. Lähes kolmasosa (31,8 %) oli ollut sitä 

mieltä, ettei lakimuutoksella ole ollut vaikutusta, kun taas yli puolet (62,9 %) oli sitä mieltä, ettei 

osaa sanoa. Koskisen ja Rintalan opinnäytetyö oli tehty maaliskuussa 2022, jolloin lakimuutos oli 

varsin tuore. Tähän opinnäytetyöhön vastauksia kerätessä lakimuutos oli ollut voimassa reilun 

vuoden ajan, mutta silti tutkimustulosten mukaan MaRa-alla kaupan alaa useampi eli lähes kolme 

neljäsosaa (73,2 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko laittomien uhkausten määrä muuttunut la-

kimuutoksen jälkeen. 16,1 prosenttia vastaajista arvioi niiden määrän pysyneen ennallaan ja vain 

muutama prosentti vastaajista arveli niiden joko vähentyneen tai lisääntyneen. Näiden opinnäyte-

töiden tutkimustulosten perusteella näyttää siltä, että laittomia uhkauksia koskevan lakimuutok-

sen vaikutukset ovat tähän mennessä jääneet vähäisiksi.  

Yhteistoimintalain (1333/2021) 15 § mukaan työyhteisöissä tiedottamisen periaatteista on sovit-

tava työnantajan ja henkilöstön edustajan kanssa. Yhteistoimintalaki koskettaa kuitenkin vain sel-

laisia yrityksiä, joilla on vähintään 20 säännöllisesti työsuhteessa olevaa työntekijää (Yhteistoimin-

talaki 1333/2021, 2 §). Kaikissa MaRa-alan yrityksissä ei kuitenkaan työskentele niin montaa 

työntekijää, jonka myötä esihenkilöllä ei ole lakisääteistä tiedotusvelvollisuutta.  

Opinnäytetyön tutkimustuloksista voidaan huomata, että suurin osa (64,8 %) kyselyyn vastan-

neista ei ollut saanut lainkaan tietoa lakimuutoksesta esihenkilöiltä. Mitään muutakaan kautta tie-

toa ei ollut juuri saatu. Olisi kuitenkin hyvä, että esihenkilöt tiedottaisivat lakimuutosten kaltaisista 

muutoksista, vaikkei kyseistä yritystä lakisääteinen tiedotusvelvollisuus koskisikaan. Esihenkilön on 

tärkeää olla ajan tasalla johtamistyöhön ja omaan toimialaan liittyvistä lakimuutoksista.  
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7.2 Luotettavuus ja eettisyys  

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (2020, 14) mukaan opinnäytetyötä tekevän 

opiskelijan täytyy muun muassa tutustua tutkimuseettisiin ohjeistuksiin, henkilötietojen käsitte-

lyyn, tietosuojan periaatteisiin ja ohjeisiin, sekä hankkia tarvittaessa tutkimuslupia ja sopia tarvit-

tavat sopimukset. Tässä opinnäytetyössä eettisyys toteutui aineistonhallintasuunnitelman teolla, 

sekä selvityksellä tiedonhausta. Lisäksi hankittiin tutkimuslupa Jamkin palveluliiketoiminnan resto-

nomiopiskelijoille. Tutkimusaineisto säilytettiin Webropolissa Jamk-tunnusten takana ja aineisto 

poistetaan opinnäytetyön arvioimisen jälkeen. Myös lähdeviitteet on merkitty asianmukaisesti, 

sekä plagioinnintarkastus tehtiin Turnitin-ohjelmassa. 

Heikkilän (2014, 177) mukaan tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa, saadaanko kyselyssä olevien 

kysymysten avulla ratkaisu tutkimusongelmaan. Validiteetin yksi muoto on sisältövaliditeetti, joka 

kertoo, miten hyvin kysymykset mittaavat sitä, mitä haluttiin mitata (Mittaaminen: mittaamisen 

luotettavuus n.d.). Tämän opinnäytetyön sisältövaliditeettia paransi se, että laittomiin uhkauksiin 

alalla ja lakimuutoksen vaiheisiin perehdyttiin huolellisesti ennen kyselyn tekemistä. Sisältövalidi-

teetista kertoo myös se, että kysymysten avulla saatiin vastaus tutkimusongelmaan.  

Opinnäytetyön haasteeksi nousi ulkoinen validiteetti, joka kertoo tulosten yleistettävyydestä 

(Nummenmaa 2021). Vastauksissa oli suuri kato, joten tutkimustuloksia ei voi pitää kuin suuntaa 

antavina. Kyselyyn toivottiin alun perin useita satoja vastauksia, jotta tutkimus olisi ollut enemmän 

yleistettävissä. Opinnäytetyön toimeksiantajan eli Suren jäsenten määrä kaikista vastaajista oli 

vain 17, vaikka kysely lähetettiin 1012 jäsenelle (vastausprosentti 1,68 %). Muiden kyselyyn vas-

taajien osalta vastausprosenttia ei voida laskea, sillä kysely on ollut julkisessa jaossa sosiaalisessa 

mediassa. Lisäksi on huomattava, että opinnäytetyössä esitettyjen khiin neliö -testien tuloksiin tu-

lee suhtautua kriittisesti, sillä testin käytön kriteerit eivät täyttyneet (ks. liite 2). Testin ilmoittama 

tilastollinen merkittävyys oli kuitenkin hyvä apu opinnäytetyöhön päätyneiden ristiintaulukoita-

vien muuttujien valinnassa. 

Opinnäytetyön kysely toteutettiin Webropol-kyselytyökalulla. Webropolin tilaston mukaan kysely 

avattiin yhteensä 429 kertaa, mutta vastaaminen aloitettiin vain 117 kertaa. Epäselväksi jää, miksi 

saatekirjeen lukemisen jälkeen vastaamista ei edes aloitettu. Voi olla, että aihe ei ollut vastaajien 
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mielestä kiinnostava, arvontapalkintoja olisi voinut olla enemmän tai joku muu kyselystä riippuma-

ton syy johti siihen, ettei kyselyä täytetty loppuun asti. Lopulta 65 henkilöä vastasi kyselyyn ja li-

säksi 9 vastausta jätettiin huomiotta, koska he eivät työskennelleet alalla.  

Vastaamiseen on voinut vaikuttaa myös se, että kysely oli varsin pitkä. Se sisälsi yhteensä 31 kysy-

mystä ja 24 kysymystä niille, jotka eivät olleet työskennelleet MaRa-alalla ennen lakimuutosta. Ky-

selyä olisi voitu tiivistää taustatietojen osalta. Taustatietokysymyksiä oli yhteensä 10 eli kysyttiin 

vastaajan ikää, sukupuolta, Suren jäsenyyttä, työkokemusta alalla sekä nykyisen työpaikan osalta 

sijaintia, vastaajan asemaa työpaikalla ja työpaikkatyyppiä. Lisäksi kysyttiin, onko työpaikka 

avoinna läpi vuoden vai ainoastaan sesonkikautena sekä työskentelyä yksin ja työskentelyä ennen 

lakimuutosta. Taustatietoja kysyttiin laajasti, koska tarkoituksena oli tehdä vertailuja eri taustatie-

tojen perusteella. Vastaajamäärä jäi kuitenkin pieneksi ja tilastollisesti merkittäviä eroja löytyi lä-

hinnä sukupuolen ja aseman perustella, joten muut taustatiedot olisi voinut jopa jättää kysymättä. 

Aseman ja sukupuolen lisäksi hyväksi taustatietokysymykseksi osoittautui kuitenkin se, oliko vas-

taaja työskennellyt ennen lakimuutosta vai ei.  

Kysely olisi tiivistynyt, jos ei olisi kysytty erikseen laittomista uhkauksista ennen ja jälkeen lakimuu-

toksen. Niistä oli kuitenkin tärkeä kysyä erikseen, jotta pystyttiin vastaamaan ensimmäiseen tutki-

mukseen. Kysely olisi tiivistynyt myös, jos kysymyksiä väkivallasta tai sen uhasta ja häirinnästä tai 

vainoamisesta ei olisi kysytty erikseen sekä kasvotusten että sosiaalisen median osalta. Sosiaalisen 

median puolesta ei tullut esiin mitään oleellista tutkimukseen liittyen, joten sen kysymisen olisi 

voinut jättää pois, jolloin kyselyn vastausvaihtoehdot olisi vähentynyt jonkin verran. Toisaalta la-

kiehdotusta perusteltiin mm. sosiaalisessa mediassa maalittamisen lisääntymisenä (Hallituksen esi-

tys 2020), joten sikäli asian kysyminen oli jälkikäteenkin ajateltuna perusteltua. Joka tapauksessa 

pieni vastausprosentti vähensi ulkoista validiteettia, eikä saatuja vastauksia voi pitää alalle kuin 

suuntaa antavina (ks. Nummenmaa 2021, 502).  

Validiteetin rinnalla tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin perusteella (Carrig 

& Hoyle 2016, 129). Reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten virheettömyyttä ja toistettavuutta (Num-

menmaa 2021, 501). Hyvärin ja Vuokila-Oikkosen (2020) mukaan reliabiliteettia parantaa tutkitta-

vien valinta satunnaisotannalla. Tässä opinnäytetyössä samaa asiaa ei mitattu useampaan kertaan, 
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mutta reliabiliteettia paransi se, että Suren jäsenten ja Jamkin restonomiopiskelijoiden lisäksi teh-

tiin yksinkertainen satunnaisotanta (ks. Heikkilä 2014, 34) sosiaalisen median kanavien kautta. Ot-

teesta pyrittiin saamaan riittävän edustava (ks. Byrne 2002, 75).  

Tutkimuslupaa Jamkin palveluliiketoiminnan restonomiopiskelijoille olisi voitu hakea aikaisemmin, 

heti kun kävi ilmi, ettei vastauksia ole tulossa läheskään toivottua määrää. Tutkimusluvan saatua 

kohdalle osui hiihtoloma, jonka aikana kyselyä ei haluttu lähettää jaettavaksi, sillä luultavasti ky-

sely olisi hukkunut muiden sähköpostien joukkoon ja kerännyt vielä vähemmän vastauksia. Niinpä 

kysely päätettiin laittaa jakoon heti hiihtoloman päätyttyä, mutta vastausaikaa Jamkin opiskeli-

joille oli tämän jälkeen vain reilu viikko, sillä kysely täytyi sulkea, jotta vastausten analysointi pys-

tyttiin aloittamaan. Jamkin opiskelijoille olisi voitu lähettää vielä muistutusviestin kyselyyn vastaa-

misesta, mutta tämä olisi tuonut luultavasti vain muutamia vastauksia lisää. 

Tutkimuslupaa olisi voitu hakea myös muiden ammattikorkeakoulujen opiskelijoille, jotta kyselyyn 

olisi saatu vastauksia ylipäätään enemmän, mutta myös laajemmin näkökulmia eri maakunnista. 

Tähän olisi täytynyt resursoida lisää aikaa, kuten myös Jamkin opiskelijoiden kohdalla. Lisäksi tutki-

musluvan hakeminen oli maksullista useimmissa ammattikorkeakouluissa, eikä esimerkiksi TAMK 

luovuta lainkaan sähköpostilistoja tai lähetä kyselyjä massapostituksena (Tutkimusluvan pyytämi-

nen Tampereen ammattikorkeakoulussa, n.d.). Alun perin tarkoituksena siis oli, että Suren uutis-

kirjeen kautta olisi saatu kaikki vastaukset. Opinnäytetyöstä tuli kokonaistutkimuksen sijaan otan-

tatutkimus erilaista Mara-alan ammattilaisista.  

Kysely oli selkeän näköinen ja hyvin luettavissa tietokoneen, sekä tabletin näytöltä. Älypuhelimella 

vastaajille kysely saattoi kuitenkin näyttää erittäin pitkältä, ellei puhelimen näyttöä kääntänyt vaa-

katasoon. Kyselyyn vastaajia kuitenkin kehotettiin kääntämään näyttö vaakatasoon vastaamisen 

sujuvoittamiseksi. Kysely olisi voitu lähettää ensimmäisen kerran jo Suren joulukuun uutiskirjeessä, 

mutta tässä ajateltiin, että aika joulun alla MaRa-alalla on varsin kiireistä, jonka vuoksi ei ollut so-

piva ajankohta jakaa kyselyä. Kysely kuitenkin jaettiin uutiskirjeen yhteydessä kaksi kertaa, joten 

luultavasti suurin osa halukkaista vastaajista täyttivät kyselyn.  

Opinnäytetyön kirjoittaja jakoi kyselyä useaan otteeseen sosiaalisessa mediassa ja eri MaRa-alaan 

liittyvillä alustoilla, muun muassa isoissa Facebook-ryhmissä. Tämän osalta ei olisi voitu juurikaan 
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enempää tehdä, mutta kyselyä jaettaessa olisi voinut tuoda paremmin ilmi sitä, millainen hyöty 

tutkimuksella on MaRa-alan työntekijöille ja korostaa tutkimuksen aiheen tärkeyttä työntekijöiden 

hyvinvoinnin kannalta. Koska kyselyyn ovat voineet vastata myös muut kuin kohderyhmään kuulu-

vat henkilöt, tutkimustuloksia on tarkasteltava kriittisesti. Tutkimuksessa onnistuttiin kuitenkin 

siinä, että ainakin tämän kyselyn saavuttaneet saivat tietoa lakimuutoksesta ja toivottavasti asiasta 

on tutkimuksen myötä keskusteltu edes joissakin työyhteisöissä.  

Tutkimus olisi voitu toteuttaa myös laadullisena tutkimuksena haastattelemalla jonkin ison MaRa-

alan yrityksen työntekijöitä ja esihenkilöitä. Tutkimuksen aihe on kuitenkin sen verran sensitiivi-

nen, joten ajateltiin vastaamisen ja siinä avautumisen olevan helpompaa anonyymin kyselyn 

kautta. Tutkimukseen haluttiin myös saada laajaa otantaa koko Suomen alueelta, joka ei olisi on-

nistunut laadullisen tutkimuksen menetelmällä niin helposti.  

7.3 Toimeksiantajan hyödyt ja jatkotutkimusehdotukset 

Toimeksiantajalle tämä tutkimus osoitti sen, että työyhteisöissä ei pääosin ollut saatu laisinkaan 

tietoa laittomia uhkauksia koskevasta lakimuutoksesta. Aihe on varsin tärkeä ja tulisi olla tiedossa 

laajemmin työyhteisöissä. Toimeksiantaja voisi tiedottaa tämän opinnäytetyön tuloksista esimer-

kiksi seuraavassa uutiskirjeessä ja ylipäätään kehottaa työyhteisöjä pureutumaan aiheeseen pa-

remmin. Myös toimeksiantajan sosiaalisen median kanavissa aiheesta tiedottaminen voisi olla hyö-

dyllistä, jotta asiaa saataisiin laajemmin jäsenistön tietoon. Kaikille pitäisi turvata turvallinen 

työympäristö, eikä kenenkään pitäisi joutua kohtaamaan laittomia uhkauksia työskennellessään. 

Laittomia uhkauksia kuitenkin kohdataan edelleen, jonka myötä työntekijöiden on hyvä tietää oi-

keutensa kohdatessa niitä. Niin työntekijöiden kuin esihenkilöidenkin näkökulmasta on tärkeää, 

että työyhteisöissä on selkeät toimintamallit laittomiin uhkauksiin liittyen. Ei kannata jäädä odot-

tamaan, että tulee ensimmäinen tilanne, vaan ennakoida asiaa.  

Jatkotutkimusehdotuksena tämän tutkimuksen voisi toteuttaa uudestaan useampien MaRa-alan 

järjestöjen kautta. Tutkimus voitaisiin myös toteuttaa uudestaan vuoden tai kahden kuluttua Su-

ren jäsenille ja katsoa, onko tilanne muuttunut, sekä onko tieto lakimuutoksesta levinnyt laajem-

malle ryhmälle. Jatkotutkimukset olisi hyvä toteuttaa siten, että tuloksia pystyisi vertailemaan tä-

män opinnäytetyön tulosten lisäksi laajemmin muihin toimialoihin, esimerkiksi kaupan alalle ja 

sosiaali- ja terveysalalle.  
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Liite 1. Webropol-kysely 

 



65 
 

 



66 
 

 

 

 



67 
 

 

 

 



68 
 

 

 

 



69 
 

 

 

 



70 
 

 

 

 



71 
 

 

 

 



72 
 

 

 

 



73 
 

 

 

 



74 
 

 

 

 



75 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



76 
 

 

Liite 2. Khiin neliö -testi  

 

Webropolista tulostetussa taulukossa on mukana vain ne kohdat, jossa löytyi tilastollista merkittävyyttä. 

Jotta tuloksista voisi tehdä johtopäätöksiä, korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistä saa olla pienempiä 

kuin 5. Lisäksi jokaisen odotetun frekvenssin täytyy olla suurempi kuin 1. Khiin neliö -testiä käytettiin apuna 

ristiintaulukoitavien muuttujien valinnassa. 
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