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1 Johdanto

Maatalous on muuttunut Suomessa lapi historian. Itsendisyyden aikana olemme
huomanneet omavaraisuuden merkityksen. Poikkeusoloissa ulkomailta on voinut olla
vaikeampaa saada viljaa. Kuitenkin taloudellinen tilanne seka esimerkiksi huonot sadot ovat
pakottaneet kdayttdmaan myos ulkomaisia tuotteita. EU:n my6ta Suomi on joutunut
sopeutumaan kansainvalisiin markkinoihin. Tukien vaheneminen on johtanut kovempiin

tulosvaatimuksiin.

Suomalaisen maatilan keskikoko on noin 52 hehtaaria. Vuonna 2022 maatalous- ja
puutarhayrityksia oli 43611 kappaletta. Se on 1078 vahemman kuin vuonna 2021.

Kasvinviljely on tuotantosuuntana 70 prosentilla. (Luke, 2022)

Taman paivan viljelijéiden on hallittava tilan viljelyn lisaksi myos tilan ulkopuolelta tulevat
vaatimukset ja mahdollisuudet. Kiristynyt ilmastopolitiikka nakyy maataloustuissa. Ne
suosivat ymparistoystavallisia tapoja. Tuotantokustannukset voivat joskus olla hyvin
korkealla ja viljan hinta matalalla. Silloin voi viljelykasville miettia vaihtoehtoja. Tuet vaativat
myo6s useamman kasvin viljelya. Erikoiskasvit voivat olla kannattava vaihtoehto, mutta myds
riski. Tehdasvalmisteisten lannoitteiden korkeaa hintaa voi mahdollisuuksien mukaan valttaa
eldinperaisilla lannoitteilla tai siirtya kokonaan luomuun. Polttodljyn voi kuivauksessa
korvata hakkeella, mutta sen kannattavuus pitaa laskea tarkasti. Kynnon vahentaminen

saastaa aikaa.

Tilan tuotannon kasvattaminen on monille luontevaa. Se vaatii tarkkoja laskelmia seka uskoa
omaan tekemiseensa. Urakointia ja tilan erilaisia sivutuloja hankkimalla saadaan lisatulojen
lisaksi lisaa hyotyja koneille ja rakennuksille. Ne myds mahdollistavat tyoskentelya omalla
alalla ymparivuotisesti. Toisille viljelijoille sopii mieluummin varma tulo palkkatyon
muodossa. Kaikilta vakituinen palkkatoissa kayminen ei luonnistu esimerkiksi tilan suuren

koon tai sijainnin takia.

Tyon tavoite on antaa kuvaa tdman paivan kasvinviljelytilasta Suomessa. Antaa erilaisia

esimerkkeja siitd, miten viljelija tulee tana paivana toimeen. Kertoa mitd muuta tyota



mahdollisesti viljelijat viljelyn ohella tekevat ja missd maarin. Ovatko asiat muuttuneet

viljelijan aikana.

2 Maatalouden historiaa Suomessa

Suomessa on pyritty tuottamaan viljaa omasta takaa. Pelkona on ollut, etta ulkomailta tullut
vilja tulisi liian kalliiksi. Viljan tuontia on rajoitettu esimerkiksi tullipolitiikalla. Pohjoisen
huonot sdat kuitenkin pakottivat Suomen luopumaan viljatulleista 1864, kun nalanhata
uhkasi maatamme. Suomi sadilytti asemiaan viljantuottajana 1800- ja 1900-luvun vaihteessa,
mutta halpaa viljaa etsittiin myds ulkomailta. Suomen palkkataso oli matala, eika ihmisilla
ollut varaa kalliisiin viljatuotteisiin. Tuontiin sopi hyvien yhteyksien paasta esimerkiksi halpa
venaldinen vilja. Suomen vakiluku kasvoi, kun taas kotimainen viljantuotanto pysyi
suunnilleen samassa. Ongelmia oli myds kotimaan kuljetuksissa. Oli edullisempaa tilata
kerralla ulkomailta suuria maaria viljaa, kuin kuljettaa pienia kotimaisia eria eri puolilta
maata. Myds Suomen parhaalta viljanviljelyalueelta, Varsinais-Suomesta, oli kaitevampaa
myyda vilja suoraan ulkomaille. Useat Euroopan maat hakivat asemaa, jolla oma vilja riittaisi
kotimaahan seka vientiin. Tulleja ulkomaiselle viljalle kokeiltiin ja luovuttiin aina tilanteen
mukaan. Ensimmaisessa maailmansodassa Venaja taydensi Suomen viljavarastoja, mutta
sodan pitkittyessa leivan hinta nousi moninkertaisesti. Ulkomaan kauppa takkusi ja Suomen
itsendistymisen aikoihin elintarvikepula nousi suureksi. Tama lisasi jannitteita myos

Suomessa olleeseen poliittiseen kahtiajakoon. (Jalas, 2007, ss. 17-27)

Viljakauppaa ei itsendisessa Suomessa haluttu jattaa vapaille markkinoille, jotta hinta
pystyttiin pitimaan maltillisena. Oli tarkeaa, etta viljaa ei sailottaisi hinnan nousuja varten ja
samalla aiheutettaisi nalanhataa. Viljakonttori saannosteli viljan kaytt6a ja huolehti
kotimaisen viljan kerailysta seka ulkomaisen viljan hankintamaarista. 1919 aloitettiin
laajamittainen viljantuonti. Suomessa tilojen oli pitanyt parin vuoden ajan myds luovuttaa
viljaa, mutta tasta ne vapautettiin 1920. Viljatulleja kannatti oikeisto ja vastusti vasemmisto.
Valtioneuvosto paatti lopettaa Viljakonttorin. Varmuusvarastointiin perustettiin
viljavarastoja. Usein kotimaiset myllyt, leipomot seka viljaliikkeet suosivat ulkomaista, silla

valilla ulkomailta tuotiin hyvin halpaa viljaa kotimaiseen verrattuna. Suomessa kaytetyt



lajikkeetkaan eivat olleet vield muokkautuneet tanne sopiviksi, vaan olisivat tarvinneet

pidemman kasvukauden, eika laatu ollut siksi aina hyvaa. (Jalas, 2007, ss. 31-40)

1930-luvun lopulla ei uskottu sodan uhkaan ja kotimaista viljaa oli paljon. Tilanne kuitenkin
muuttui nopeasti ja myos ulkomailta suunniteltiin viljan ostoa. Suomi oli kuitenkin aluksi
myo6hadssa, eika viljaa ollut sieltd saatavilla. Viljan hintaa pyrittiin Suomessa nostamaan, jotta
viljan myynti kdvisi nopeammin. Sodan alettua viljavarastojen toiminta karsi pommituksista.
Myds satamia ja laivaliikennetta pommitettiin. Jaa hidasti kuljetuksia merelld. Varastot
vahenivat ja tuonti takkusi. Viljavarastoja julistettiin takavarikkoon. Suomi sai apua
viljapulaan Argentiinasta seka Yhdysvalloista. Apua saatiin myds Saksalta, jonka kanssa

Suomi liittoutui. (Jalas, 2007, ss. 92- 131)

1960-luvulla leipaviljan tuotanto kasvoi kotimaassa yli kulutuksen. Viljaa vaihdettiin
ulkomaille muihin viljoihin ja kotimaisia hintoja leipa- seka rehuviljan suhteen tasoitettiin.

(Jalas, 2007, ss. 177-183)

Viennin kulta-aikaa oli 1973-74, jolloin kansainvaliset hinnat olivat korkeampia kuin
kotimaiset hinnat. Alettiin jopa huolestua vilkkaan viennin vaikutuksesta kriisivarastoihin.
Maailman hinnat laskivat pian ja monet Suomessa olivat sita mieltd, etta vienti olisi pitanyt

hyodyntaa vieldkin tehokkaammin. (Jalas, 2007, 191-193)

1970-luvulla ymmarrettiin modernin maatalouden olevan hyvin riippuvainen polttoaineista
ja muista tuotantopanoksista. My0s ndiden todettiin tarvitsevan varmuusvarastointia. (Jalas,

2007, s. 211)

Suomalaista kauraa on viety 1980-luvulta saakka Etela-Amerikkaa mydden sen hyvan
maineen takia. Se ei kuitenkaan ole ndakynyt maailmalla saaduissa hinnoissa. (Jalas, 2007, s.

226)

1990-luvun alussa viljavarastot olivat tdynna vuoden 1990 jattildissadosta. Kun 1991 syksylla
satoa korjattiin, olivat viljavarastot vield ldhes tdysid. Lama heikensi ostovoimaa. (Jalas, 2007,

ss. 261-262)



1995 EU:hun liityttdessa Suomen tuli luopua kansallisesta rajasuojasta seka
maataloustulolaista. Maataloustulolaki oli kustannuskompensaatiolla maaritellyt kansalliset
viljan hinnat. Huoltovarmuusohjelma voitiin sdilyttaa. EU:ssa ei kansallisilla
huoltovarmuuksilla ole ollut enda yhta suurta roolia. EU:n tavoite on ollut, etta
elintarvikkeita saa yhteismarkkinoiden kautta. Maatalouskauppa pitaisi olla EU-maiden
valilla taysin avointa. Valtion viljavarasto tuli lopettaa ja kaupallinen toiminta siirtyi Avenan
haltuun. Suomen valtioneuvosto paattaa kuitenkin vield varmuusvarastojen maarasta
Huoltovarmuuskeskuksella. Yhtena esimerkkina hintamuutoksista Suomen leipavehnan arvo
laski kolmasosaan EU:n hinnoissa. Tuottajahintojen laskua pyrittiin korvaamaan padosin
suorilla tuilla. EU:ssa viljan hintaa voi yha jasenmaassa saadelld, mutta siihen on yhteiset

rajat. (Jalas, 2007, ss. 268-277)

3 Maatalousyrittaminen nykyaan

3.1 Siirtyminen kohti yrittajyytta

Maatilat ovat olleet suuren muutoksen kohteina EU-ajan. Peltomaarat ovat
moninkertaistuneet ja tilojen maara laskenut. Aikoinaan tuloja oli helpompi laskea, kun
tulokehitys oli sama palkansaajien kanssa. Taman pdivan tilat toimivat enemman yritysten

tavoilla. (Haapanen, Heikura, Leino, 2004, ss.11-14)

Suomessa yrittdjyyden haasteita on ikddntyminen ja toiminnan jatkajien l6ytyminen.
Suomessa yli 90 prosenttia maatilojen omistajavaihdoksista tapahtuu
sukupolvenvaihdoksella. Se on selvasti enemman kuin Euroopan ja Amerikan vahvoissa
maatalousmaissa. Tilan omistamiseen on kuulunut kiintymys maata ja perheviljelmaa
kohtaan. Tunnesyyt periytyvat suvussa ja toisinaan periytyvyytta voi pitda voimavarana.
Tilanpidon jatkuminen suvussa voi tuntua kuitenkin kahlitsevalta. Tana paivana maatilalla
kasvanut nuori usein myos valitsee mieluummin palkkatyon kaupungista kuin tilan
jatkamisen. Ulkomailla tiloja myydaan kuten Suomessa yrityksia. Omistajavaihdoksen suuri
ongelma on, etta maatilaan sitoutuu runsaasti pddomaa tuloihin ndhden. Sen seurauksena
ovat suuret velat seka verot. Luovutettaessa tila useammalle perilliselle on kyseessa yleensa

maatalousyhtyma. Maatalousyhtyman vahvuuksia on vastuun jakaminen. Huonoja puolia voi



olla paatoksenteon vaikeus varallisuuden kaytossa ja tydnjaossa. (Kuja-Lipasti, Tall, 2020, ss.

18-23)

Kannattamaton maatila johtaa ennen pitkda toiminnan loppumiseen. Maatilojen on tehtava
tulosta ja tukien maara vahenee. Vaikka paatoksia toimintatavoista tehdaan tilan
ulkopuolella, on viljelija itse vastuussa tilan toimivuudesta ja tuloksesta. Yrityksia
perustetaan tekemaan tulosta, eika tana pdivana vanha sukutila voi perustella toimintaansa
vain tilan jatkamisella. Jatkuvuuden sijasta pitdisi ajatella toiminnan kehittamista. Toisaalta
jatkuvuuden mahdollisuus motivoi tekemaan asiat omalta osalta huolellisesti. Eras
maatilojen ongelmista on ollut, ettd suunnittelua tehdaan tilalla, mutta ei juurikaan seurata
ulkopuolella tapahtuvia asioita. Ne vaikuttavat myds tilan tulokseen. Strategisilla muutoksilla
pyritddn ajattelemaan tuloksen teossa koko kuvaa ja olemaan ”“oikeassa paikassa oikeaan
aikaan”. Strategisessa paatoksenteossa haetaan vaikutusta usein useammalle kuin yhdelle
vuodelle, seka pyritdan saamaan parempi asema kuin kilpailijalla. Operatiivisilla muutoksilla
taas on pyritty tekemaan asiat samalla kaavalla tuotannossa mahdollisimman hyvin.
Maanviljelijan vahvuuksia on voimakas tunneside maahan, jota han haluaa kasitella hyvin. Se
motivoi tekemaan tulosta. Tyo myds pakottaa ahkeraksi ja yrittdmaan viimeiseen asti.

(Haapanen, Heikura, Leino, 2004, ss. 51-65)

3.2 Kasvinviljelytilojen tulojen saanti

Kasvinviljelytilojen viljelijat voivat tehda viljelyn lisaksi my6s esimerkiksi urakointia, muuta
yrittajyytta, tilan sivutoimitoimintaa, seka palkkatoita. Tilan sivutoimintaa voi olla esimerkiksi
maaseutumatkailu tai vaikka korjaamotoiminta. Kaikkiin tulolahteisiin liittyy seka hyvat etta
huonot puolensa. Valinnat muodostuvat pdadosin oman osaamisen ja kiinnostuksen
perusteella. Alla hieman vertailua eri tulolahteista SWOT-analyyseilla. Vertailtavina
paatoiminen maanviljely, sivutoimen tuloja lisdna kayttava kasvinviljely sekd palkkatyon

tekeminen viljelyn ohessa.



Taulukko 1. Paatoimisen kasvinviljelytilan SWOT-analyysi

Vahvuudet

-Antaa aikaa tilan sesonkien tekemiseen

-Antaa hyvin aikaa huolto- seka
suunnittelutoille

Heikkoudet

-Vie kaiken ajan sesonkien aikaan

-Stressi onnistumisesta

Mahdollisuudet

-Mahdollisuus tyoskennella taysipdivaisesti
omalla alalla

-Oman itsensa herra

Uhat

-Kaikki tulo sadon varassa

-Suuret investoinnit

Paatoimisella tilalla kaikki tyo voidaan sesonkien aikaan keskittdaa peltoviljelyyn (taulukko 1).

Sesonkien ulkopuolinen aika voidaan jakaa huolto- seka suunnittelutéille.

Tilan tulot ovat vahvasti peltoviljelysta riippuvaisia. Tama voi lisata stressia téiden

onnistumisesta. Suuret viljelymaarat vievat kaiken tydajan.

Parhaimmillaan pdatoiminen viljely antaa mahdollisuuden tehda unelmatyota, tyoskennelld

siina omilla aikatauluilla.

Paatoimiseen maanviljelyyn liittyy riskejd. Sdaolosuhteille ei voi mitdan. Konerikot ovat

mahdollisia. Kannattavuus vaihtelee. Mahdollisiin suuriin investointeihin liittyy riskeja.




Taulukko 2. Sivutoimintaa tekevan tilan SWOT-analyysi.

Vahvuudet

-Tilan omavaraisuus (koneet, rakennukset,
osaaminen)

-Toiden lyhyt etdisyys toisistaan

Heikkoudet

-Aluksi epavarmuutta kysynnan
riittdvyydesta

-Voi vaatia investointeja

Mahdollisuudet

-Aikataulujen ja tulojen taydellinen
yhdistaminen

-Tyoskentely unelmaymparistossa

Uhat

-Tuotteen mahdollinen heikko kysynta

-Aikataulujen sovittaminen

Tilan omavaraisuutta voi hyodyntaa saadakseen sivutuloja (taulukko 2). Koneita voi kayttaa

urakointiin ja rakennuksia esimerkiksi maaseutumatkailuun tai vuokriin. Tilalta voi |6ytya

tilaa ja mahdollisuuksia my6s vieraan koneiden korjaamisiin. Tydmatkan puuttuminen

nopeuttaa vaihtoja peltotdiden ja sivutulojen teon valilla.

Sivutulot vaativat usein tunnettavuutta. Ne voivat myos vaatia kalliitakin lisdinvestointeja jo

varhaisessa vaiheessa.

Sivutulon t6ita voi yrittdada muokata peltosesonkiaikana niihin sopiviksi.

Joskus sivutulot voivat tyollistda eniten juuri kiireisimpaan peltotydaikaan. Jos niita ei ota

silloin vastaan, niin se nakyy tulojen maarassa.

Palkkatyot sen sijaan mahdollistavat tasaiset tulot (taulukko 3). Ne antavat myos

maatalouden tyopaineisiin vaihtelua.




Aikataulujen jarjestaminen voi olla haastavaa. TyOpaikat saattavat vaatia jo aikaisia
lomahakemuksia. Silloin ei valttamatta tieda vield, milloin pellolle paasee. Monet tyénantajat
voivat my0s antaa palkatonta lomaa, mutta peltosesongit voivat myo6s ajoittua tyopaikan
kiireiden kanssa samaan aikaan. On selvaa, etta tydnantaja vaatii myos taysipainoista

osallistumista tdihin, eikd se anna saastelld tyontekijaa viljelya varten.

Palkkatoissa ja viljelyssa menestyminen ovat kaksi omaa polkua. Nain ollen niihin
panostaminen ei yleensa ole toisesta pois omaa jaksamista lukuun ottamatta. Koneet eivat

esimerkiksi kulu palkkatoissa kaydessa. Molemmissa voi menestya samaan aikaan.

Palkkatyo tuo varmat tulot, mutta sopivan tyopaikan l6ytyminen ei ole itsestdan selvyys

varsinkaan alueilla, missa toitda on vahemman tarjolla ja etdisyydet pitkat.



Taulukko 3. Palkkatoita tekevan viljelijan SWOT-analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet
-Tasaiset tulot tilan ulkopuolelta -Aikataulujen jarjestaminen
-Vaihtelu -ltsensa saastely peltotoita varten

Mahdolli
ahdollisuudet Uhat

-Varmat tulot viljelyn rinnalla . e .
JElY -Sesongeille ei |6ydy aikaa

-Viljelyn rinnalla kaksi toisistaan

. . . -Sopivaa tyota ei l6yd
riippumatonta etenemismahdollisuutta P ¥ yay

4 Muutoksia tiloilla

Yksikkdkokojen kasvusta huolimatta maatalouden kannattavuus heikkenee ja tilakohtainen
yrittdjatulo pienenee. Tukien merkitys maataloudessa on merkittava. (Kiviranta, 2020, ss. 16-

17)

Yrittdjan ammattitaito ja yrittdjamainen persoona ratkaisevat paljon. Suuri tila ei valttamatta
ole tie menestykseen. Velaton, hyvin hoidettu tila parjaa edelleen kohtuullisesti. Jos tulot
eivat riita, jadvat joko lainat maksamatta tai yllapitoinvestoinnit tekematta. (Ketokulta, 2016,

ss .50-55)
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4.1 Esimerkkitapauksia

Tiloilla tehddan muutoksia kannattavuuden aikaansaamiseksi. Pienetkin muutokset voivat
sesonkiaikana nopeuttaa ja helpottaa t6ita. Kustannuksia voi myos vahentaa merkittavasti.

Tassa joitain esimerkkejad maatilojen muutoksista seka yleisista suuntauksista.

4.1.1 Kasvinviljely

Suomalaiselle herneelle olisi kysyntaa, kun ulkomaista soijaa korvataan kotimaisella
valkuaisella. Herneen ongelmat ovat suuressa satovaihtelussa seka puinnissa. Herne kaatuu
loppukesasta herkdsti maahan. Hernetta suositellaan viljeltavaksi vahintdaan viiden vuoden
valein samalla kasvulohkolla. Herne on kuitenkin hyva kasvi viljelykiertoon. Se ei tarvitse
suuria viljelypanoksia ja on kannattava. Sita voi kayttdaa myos omalle tilalle rehuksi.

(Ylhdinen, 2018, ss. 50-60)

Noin 300 hehtaaria viljelee Jussi Aikko. Han on tilansa ainoa paatoiminen tyontekija.
Tyovaiheita seka tydvoiman tarvetta on haluttu karsia, ja siksi tila on suorakylvossa.
Siemenet ja lannoitteet on pyritty valmiiksi siirtamaan pelloille. Tavoite on, etta paikalle
saapuu kuormaimella varustettu kylvokone. Kuormain toimii kauko-ohjauksella, joka
helpottaa sakkien nostoa. Se myds nopeuttaa tyota tyoturvallisuuden ollessa parempi. Yl6s
noustaan vain avaamaan sakit. Traktorin takana niputettuna kuormain ei haittaa

merkittavasti nakyvyytta. (Oristo, 2023, ss. 74-79)

Vesa Onnela luopui jo aiemmin kyntamisesta. Myodskaan kultivointiin han ei ollut
tyytyvainen. Tilalle han keksi oman sankimuokkauskoneensa. Omaa moottoria hyddyntava
des pelaa hyvin syksyisin nopeammallakin vauhdilla. Akeessa on kultivaattorin piikit seka
joustavammat dkeen piikit. Akeessi on traktorin eturenkaat. Onnela ei usko, ett laitteen
valmistuksen hinnalla kaupasta olisi kovinkaan kummoista muokkauskonetta saanut.

(Vilkuna, 2014, ss. 24-25)

Kvinoa on saavuttanut maailmalla superruoan maineen. Sen viljely onnistuu myds Suomessa.

Ravintoarvo on hyvin suuri. Kasvi on proteiinipommi. Haasteena ovat rikkakasvit. Niiden
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torjunta ei kemiallisesti oikein onnistu. Uuden kasvin menestyminen tarvitsee kuitenkin

esimerkiksi jatkojalostajia ja kuluttajien hyvaksyntaa. (Virtanen, 2014, ss. 50-52)

Terveystuote Oljypellavaa tuotteistetaan Kauhajoella. Ladkemaisella oljypellavalla on hyvia
ominaisuuksia, esimerkiksi omega-3-pitoisuus. Linseedin tuotteet ovat paahdettuja ja
rouhittuja oljypellavan ymparille. Linseedilld on 50 sopimusviljelijaa, ja niita otetaan aina
lisaa, kun menekki kasvaa. Pellavaa pystyy viljelemaan samoilla lohkoilla perdkkaisina
vuosina. Maanviljelija Jussi Tuiskun mukaan 6ljypellavan hinta on ennakoitavissa ja

tuotantokustannukset ovat kohtuulliset. (Hakala, 2016, ss. 56-59)

Suomalainen Soilfood haluaa parantaa viljelijdiden maan rakennetta ja kasvukuntoa. Sen
kayttamat ravinteet ovat perdisin kiertotaloudesta. Tuotevalikoimaan kuuluu orgaanisia
lannoitteita, maanparannuskuituja, kalkkeja seka taydennys- ja hivenravinteita. Soilfood
my0s ohjeistaa viljelijoita kayttamaan tuotteita oikeaan aikaan viljelykierrossa. Toiminta

perustuu paikallisuuteen. (Ala-Kleemola, 2016, ss. 30-33)

4.1.2 Tuotantorakennukset

Kolmen kurikkalaisen viljelijan avoin yhtié paatti turvata osakkaiden viljankuivauksen
kaksoiskuivurilla. Tarkoitus oli myo6s laajentaa urakointia kuivaukseen. Pitkalle viety
automatiikka huolehtii pitkalti toiminnasta ja helpottaa sadonkorjuun kiireita. Kaikki kolme
urakoivat paljon oman maataloustoiminnan ohella. He tekevat myds peltotoita yhdessa ja
tdman takia ajatus yhteisesta kuivurista on ollut tavallista luontevampi. Kuivuri on tehty
sopivasti 3-tien varteen. Tarkka kirjanpito seka automatiikka pitaa viljat omilla omistajillaan.
Sovittaessa satoa voi laittaa samaankin siiloon, jotta saadaan taysi kuivuri kuivaukseen.
Kaksoiskuivuri toimii jatkuvuusperiaatteella. Ensimmaisen eran kuivuttua [amp06 siirtyy
seuraavaan eraan ja ensimmainen erd jadhtyy ulkoilmalla. Kdytossa on yhden osakkaan
haketin ja toisen kierratyspolttoainetta vastaanottava terminaali. (Mustonen, 2018, ss. 102-

107)

Vanhan kuivurin perustuksia ja siiloja hyédyntdaen Antti Ansiomaki rakennutti kuivaamonsa.

Viljelypinta-ala oli kasvanut. Kapasiteetti ja varastotila kasvoivat kolminkertaiseksi. Vanha
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kuivuri jai kayttoon uusien tilojen rinnalle. Talla tavalla suosittiin myos nykyista kierratysta.
Vanhat siilot pystyttiin korottamaan uusilla elementeilla. Koneisto uusittiin. Kuivauksen
tilasta tulee viesti kdnnykkaan, mika vahentaa valvontaa paikan paalla. Vaiheittain tehdysta

laajennuksesta saatiin kolmanneksen saadstot. (Oristo, 2022, ss. 64-67)

Pihapiiria ja rakennuksia suunniteltaessa tulee suurien muutosten takia ottaa huomioon
useita asioita. Esimerkiksi miten rakennuksiin kuljetaan? Mita niissa sailytetdaan? Sopivat
reitit? Viemaripisteet? Huoltoreitit? Valot? Jatteidenkasittely? Kaiken pitaisi sujua
moitteettomasti. Samalla tulisi kuitenkin ottaa huomioon tulevaisuudessa tilalla
mahdollisesti tehtavat suuretkin muutokset. Rakennusten tulee antaa mahdollisuuksia

niihin. (Palvaila, 2019, ss. 102-107)

Antero Tiimonen kayttaa ilmalampoépumppua konehallinsa lammitykseen. Aiemmin kaytossa
oli lampd&puhallin, mutta se vei hyvin paljon sahkda. Traktoritallina ja korjaamona toimiva
rakennus pidetaan peruslammossa talvellakin. Yli 15 asteen pakkasilla on kuitenkin
turvauduttava lisdlammitykseen. Siihen saakka ilmalampépumppu tuottaa selvaa saastoa.

(Sairanen, 2014, ss. 52-53)

Timo Porre siirtyi kuivaamon lammityksessa hakkeeseen. Paatoksen taustalla oli, ettd hanella
on metsada seka metsaperavaunu ja puutavarakuormain. Han siistii myds muiden viljelijoiden
pellonreunoja. Puusta ei ole tarvinnut maksaa mitdaan kadytettdessa omia koneita sekda omaa
tyota. Ensimmaisind sadonkorjuukausina muutos ei ole aiheuttanut ongelmia. (Mustonen,

2015, ss. 102-105)

4.1.3 Sivuelinkeinot

Hattulalaisilla Eero Koverolla ja Pia Kekkosella on tila, jonka paatuotantosuunta on
viljanviljely. Sen ohella tilalla on laaman kasvatusta, maatilamatkojen jarjestamista
Yhdysvaltoihin, metsien hoitoa sekad osuustoiminnallista viljamarkkinointia. Tilallisia ei
kiinnosta niinkdan suuret sadot, vaan kannattaminen laajassa rintamassa. Tulot jakautuvat
viljanviljelyn ja oheistoiminnan kanssa tasan. Tila ei ole luomussa, mutta siita on lainattu

menetelmida menojen vahentamiseksi. (Kyro, 2017, ss. 44-46)
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Maatilaymparisto sopii hyvin mehildisille. Siitd voi saada hyvan sivuelinkeinon. Heikommat
peltolohkot voi siirtaa mesikasvien viljelyyn. Polytysta vaativat kasvit nostavat hunajasatoa.
Polyttdjat nostavat peltokasvien satoja. Pienet pesamaarat eivat vaadi suuria investointeja ja
suurimmillaan mehilaisista voi saada paatuotantosuunnan maatilalle. Linkouspalveluakin voi

ostaa. Toukokuussa pesilla on kuitenkin kaytava viikon valein. (Kolunsarka, 2019, ss. 44-47)

Hunajaa on tuotettu Valosen tilalla jo kuuden vuosikymmenen ajan. Jo pidemman aikaa
hunajatuotannon tehtava on ollut tukea kasvinviljelya elinkeinona. Sadan hehtaarin
peltoviljelyn liikevaihto tukineen on hieman suurempi kuin hunajantuotannon liikevaihto.
Hunajantuotanto kuitenkin tuottaa enemman. Tilan téiden hoitaminen vaatii kuitenkin
jarjestelyja, koska elo-syyskuussa sadonkorjuut voivat osua paallekkain. (Saarinen, 2014,

$5.84-88)

4.1.4 Muut maatalouden tuotantosuunnat

Taman padivan investoinnit vaativat tarkkaa suunnittelua ja riskien huomioonottamista.
Palkaneelle rakennettiin alueen suurin navetta vuonna 2007, moderni 300 lehman pihatto.
Pankkien lainoja ei kilpailutettu vanhan sujuneen yhteistyon takia. Myos myyjilta alkoi tulla
painetta eldinten siirtoon ja navetta valmistuikin nopeassa ajassa. Se vaati kuitenkin nopeita
paatoksia ja yllatykset paikattiin budjetin ylityksella. Kaikki uudet laitteetkaan eivat
toimineet. Hoitoon tulleet eldimet toivat mukanaan sorkkatulehduksen. Sairastuneen
eldimen lypsykausi oli ohi ja eldimia jouduttiin myods lopettamaan. Navetta meni konkurssiin
parin vuoden jalkeen. Tyontekijan mukaan kaikki oli toiminut edellisessa navetassa hyvin.

(Ala-Kleemola, 2020, ss. 12-15)

Aapo Isotalo paatti panostaa aurinkovoimaan. Suurin sahkdntarve on aurinkoisimpaan
aikaan. Kanaloiden ilmanvaihtoa taytyy tehostaa ulkolampédtilan kasvaessa. Aurinkoenergia
on ollut hyvin huoleton kayttaa. Tilalla olisi mahdollisuus kasvattaa sahkon tuotantoa myds
ajalle, kun aurinko ei paista, tai myyntiin valtakunnalliseenverkkoon. Vielad tama ei

kuitenkaan kannata. (Mustonen, 2018, ss. 90-93)
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Vainio-Praskin tilalla alettiin panostamaan hiehojen kasvuolosuhteisiin. Verhoseinat
hidastavat kylmina aikoina vetoa uudessa pihatossa. Ilma tuntuu raikkaalta. Pihatto on
suunniteltu niin, etta koneilla paasee kulkemaan sisalla. Tama lyhentaa tydaikaa. Lehman eri
kasvuvaiheista aiheutuvat siirrot tapahtuvat vaivattomasti tilan sisalla. Tavoite on, etta tilalla
kasvaisi entistd parempia hiehoja. Sitten myos maidontuotanto kasvaisi. (Mustonen, 2019,

ss. 134-138)

Viisi maidontuottajaa perusti osakeyhtion yhteisnavettaa varten. Samalla yhdistettiin kolmen
maatilan pellot seka tyévoima. Osakkaat valikoivat omat vastuualueensa omien
koulutuksiensa seka erikoistaitojensa mukaan. Osa toi yhtioon enemman tydvoimaa ja osa
peltoa. Osakkaiden vastuu jakautui, vapaa-aika kasvoi seka yhteispanoksilla mahdollistui
uusimman tekniikan kayttédnotto. Navetan rakennuspaikan mietinta seka suunnittelu veivat
aluksi vahan aikaa. 210-parsipaikkainen Robora-navetta valmistui puoli vuotta rakentamisen
aloituksesta. Lehmat sopeutuivat uuteen pihattoon hyvin ja osakkaat nauttivat
yhtiotoiminnan aikaansaamasta vapaudesta. Maidontuotanto kasvoi hurjasti. (Mustonen,

2016, ss. 50-57)

4.1.5 Talous

Yhtidittamisen suosio on nousemassa. Se sopii tiloille, joilla on paljon velkaa, toiminta on
kannattavaa ja tarkoitus olisi vield kasvattaa tilaa. Yhtidittamisella saadaan verohyotyja.
Tulovero keventyy ja osakeyhtiolle se on vain 20 prosenttia veroa. Veroja joutuu kuitenkin
maksamaan tuloksesta sekd omistava henkil6 palkasta ja osingosta. (Ala-Kleemola, 2017, ss.

46-51)

4.2 Maatilojen rahoitus

Tilojen kasvattaminen vaatii investointeja. Tarpeet investoinneille ovat kasvaneet muutosten
myo6ta. Maatilojen investoinnit ovat suuria, eivdatkd ne onnistu yleensa ilman rahoitusta.
Suomessa hyvat hankkeet saavat rahoitusta. Viljelijat jattavat hakemuksia harkiten.
Muutokset tiloilla ovat olleet maltillisia ja kehityskulku on siitd syystd jaanyt tasaiseksi.

Investointien teho ei aina paranna maatalouden kannattavuutta. Tuottavuuden nousu ei
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sithen valttamatta riitd. Koneiden hankinta on siirtynyt pankeilta rahoitusyhtioille. (Arovuori,

Yrjola, 2019, ss. 46-49)

Yleisimmat investointien kohteet ovat pellot seka koneet. Kasvinviljelytilojen investoinnit
ovat yleensa pienempia kuin kotieldintalouden investoinnit. Maatilojen lainat kuuluvat
korkeampaan riskiluokkaan ja niiden hinta on siita syysta suurempi. (Arovuori, Yrjola, 2019,

ss. 46-49)

Osa-aikaiset viljelijat tarvitsevat rahoituksia vahemman kuin paatoimiset viljelijat. Jo
investoineet tilat ovat usein innokkaampia investoimaan tulevaisuudessa kuin tilat, jotka
eivat ole investoineet. Yleisin perustelu investoinnin hakemiseen on ollut tuotannon ja
laitteiston paivittaminen. Toiseksi suurin syy on ollut tuotannon laajentaminen. (Arovuori,

Yrjola, 2019, ss.46-49)

Tuotantosuunta vaikuttaa rahoitustarpeeseen. Pisimpadan toimineissa viljelijoissa on ollut
vahiten halukkuutta investointeihin. Varsinkin, jos jatkajaa ei ole. Sukupolvenvaihdosta
suunnittelevat tilat saattavat tehda koneinvestointeja jatkajan aloittamisen helpottamiseksi.
Suomalaisilla tiloilla lainaa on keskimaarin hieman alle 80 000 euroa. Tiloista, joiden
lilkevaihto on 100 000 euroa, lahes kaikki tilat ovat investoineet jossain vaiheessa tilallaan.

(Arovuori, Yrjola, 2019, ss. 46-49)

Velan kasvu ei itsessddn ole ongelma. Tarkeampaa on, ettd toiminnan kasvu riittaa sen
hoitamiseen. Sukupolvenvaihdoksen tehneilla tiloilla on jo valmiiksi suuret lainat.
Maataloudessa on usein kaytettavissa vakuuksia, mutta likviditeetti on heikko.
Yhtiomuotoisissa hankkeissa vakuudet voivat olla pienemmat, jos esimerkiksi investoinnin
kohde muodostaa pddosan yhtion varallisuudesta. Tilan syrjdinen sijainti voi my&s heikentaa

realisointitilanteessa markkina-arvoa. (Arovuori, Yrjola, 2019, ss. 46-49)

Maatalouden muutosten myo6ta investointien riskit kasvavat. Riskien realisoituminen
vaikuttaa eniten investoineisiin tiloihin. Suuret investoinnit myods nostavat
sukupolvenvaihdoksen kauppahintaa. Naissa tapauksissa tosin tila on todennakoisesti

kannattava. (Arovuori, Yrjola, 2019, ss. 46-49)
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Usein tiloille on kuitenkin myodnnetty rahoitus. Ainoastaan muutama prosentti jaa ilman.
Syita rahoituksen saannin epdonnistumiseen ovat olleet tilan heikko kannattavuus seka tilan

liilan pienet tulot. (Arovuori, Yrjola, 2019, ss. 46-49)

5 Tutkimus

Pohjoinen sijainti on vaikuttanut suomalaiseen ruoantuotantoon aina. Maatalous Suomessa
on muuttunut EU:n aikana. Tilojen on tuotettava tehokkaammin. Lopettaneilta tiloilta
vapautuu peltoa, jota viljelya kasvattava viljelija voi vuokrata tai ostaa. Kasvinviljelytilan
viljelijat ovat voineet tehda lisaksi myos palkkatoitda. Maanviljelyssa kdytossa oleville koneille
on tarjolla urakointia. Omalle tilalle voi myds jarjestda maaseutumatkailua. Tutkimuksessa
haluttiin selvittaa, milla tavoin kasvinviljelytilojen viljelijat tulevat toimeen. Tutkimus tehtiin
kyselytutkimuksena ja tama on tutkimuksellinen opinnadytetyd. Taustatiedoilla haluttiin
varmistaa, etta tutkimukseen osallistuttaisiin mahdollisimman erilaisista lahtokohdista.
Kaavakkeessa kyseltiin vastaajien ikaa, asuinseutua seka tilakokoa. Kysyttiin myos, tuleeko
tuloja kasvinviljelyn ulkopuolelta sekad onko tassa tapahtunut muutoksia viljelijan
yritystoiminnan aikana. Kyselyyn haluttiin vastauksia viljelijalta itseltdan ja tuotantosuunnan

tuli olla kasvinviljely.

6 Tulokset

6.1 Kysely

Tutkimukseen vastanneita oli 101 kappaletta. Kyselyt tapahtuivat yksityisessa
maanviljelijoille suunnatussa Facebook-ryhmassa ja kaavake oli Google Formsin. Vastaukset
sai antaa anonyymisti. Kyselykaavakkeessa oli kvantitatiivisia sekd avoimia kysymyksia. (liite

1).
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6.2 Vastaajien ika

Tutkimukseen vastanneista suurin osa, 59,4 prosenttia kuului ryhmé&an 30-49 vuotta (kuvio
1). Viljelijoiden keski-ika oli vuonna 2021 Tilastokeskuksen mukaan 53 vuotta (Tilastokeskus.
2023). Ero vastaajien ja keski-ian valilla selittynee sosiaalisen median kaytolla. Toiseksi suurin
ryhma oli 50-79-vuotiaat, joita oli 25,7 prosenttia osallistujista. 20-29-vuotiaita oli 10,9

prosenttia. Alle 20-vuotiaita oli 4 prosenttia ja yli 80-vuotiaita ei kyselyyn vastannut.

Ikdryhmien muodostumiseen vaikutti arvioni siita, millaiseksi vastaukset voisivat muodostua.
Nuorimmat ikdluokat olisivat jo hieman ndahneet mihin suuntaan maatalous on menossa ja
heidan tiloillaan voisi olla isot lainat tilan ostamisesta. Vanhimmat ikdluokat taas olisivat
mahdollisesti jo suuret lainat hoitaneet, ja tila voisi pyrkia jatkamaan nykyisella kaavalla
loppuun. Viliin sijoittuvissa ikaryhmissa voitaisiin hyvinkin olla tilan jonkinlaisessa

murrosvaiheessa.

Kuvio 1. Vastaajien ika.

m 3lle 20-vuotta  m 20-29 vuotta = 30-49 vuotta 50-79 vuotta = Yli 80-vuotta
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6.3 Vastaajien asuinseutu

Vastauksista suurin maara 42,6 prosenttia tuli Lansi-Suomesta (kuvio 2). Eteld-Suomesta tuli
37,6 prosenttia. Vahemman vastauksia tuli Itd-Suomesta, 8,9 prosenttia, Pohjois-Suomesta,

6,9 %, seka Keski-Suomesta 4 prosenttia.

Asuinpaikkaa kysyin selvittaakseni, onko silla merkitysta tuloldhteisiin ja milla tavalla. Onko
alueella paljon kaupunkeja ja siten paljon palkkatoita tarjolla? Millaiset etdisyydet ovat?
Harvaan asutulla alueella taas kuinka paljon on urakoitavaa tarjolla? Kuten esimerkiksi

teiden ja tienvarsien kunnossapito.

Kuvio 2. Vastaajien asuinseutu.

m Etel3-Suomi  ® Lansi-Suomi  m Keski-Suomi It3-Suomi  ® Pohjois-Suomi

6.4 Tilakoko

Suurin osa vastaajista (32,7 %) viljeli peltopinta-alaa 51-100 hehtaaria (kuvio 3). Toiseksi

eniten tutkimukseen osallistujista tuli 101-200-hehtaarisilta tiloilta. Heita oli 25,7 %.
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Kolmanneksi suurin ryhma oli 26-50-hehtaariset, joita oli 21,8 prosenttia vastaajista. Sama

9,9 prosenttia oli osuus seka yli 200 hehtaarin tiloilta etta alle 25 hehtaarin tiloilta.

Tilan kokoa kysyttiin, jotta saataisiin kuvaa muiden tuloldhteiden tarpeesta. On selvaa, etta
tilan lainat ja vuokrat voivat muokata lisatyon tarvetta enemman, joten kaikki ei ole kiinni

peltoalan maarasta. Hehtaarimaara kertoo kuitenkin myds vahan tamanhetkisesta tilan

N

m Alle25ha  ®m26-50ha = 51-100 ha 101-200 = YI|i 200 ha

maatalouden suunnasta.

Kuvio 3. Tilakoko.

6.5 Tulot muusta kuin kasvinviljelysta

Suurin osa kasvinviljelijoista teki viljelyn ohella my6s palkkatoita, 37,6 prosenttia (kuvio 4).
Keskimaarin viljelyn tulot olivat 30-50 prosentin luokkaa viljelijan tuloista. Moni kertoi
palkkatyon kattavan 90 prosenttia viljelijan tuloista. Palkkatoita oli viljelyn rinnalle lisatty.

Eldintalous oli vaihtunut palkkatydksi.
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22,8 prosentille kasvinviljely oli selvasti suurin tuloldhde. Jotkut olivat jadneet palkkatoista
elakkeelle. Vuokrapeltoja oli lisatty. Eldintalous oli loppunut. Viljelyn suuntaa oli muutettu.

Turhia menoja oli pyritty karsimaan ja satoja nostamaan.

Urakointia kertoi tekevansa 14,9 % tutkimukseen vastanneista. Urakointia oli lisatty viljelijan

aikana. Myos palkkatoita oli vaihdettu urakointiin.

Metsatalous oli mainittu keskeisena tulolahteena 7,9 prosentilla. Myds metsatalouden

lisddjissa oli eldintalouden lopettaneita.

Tiloista sivutoimintaa teki 3 prosenttia. Tahan kuului mm. rakennusten vuokrausta,

korjaamoa seka suoramyyntia. Ndiden toimintaa oli pyritty kasvattamaan.

Muun alan yrittajia viljelijéista oli 4 prosenttia. Toinen yritys oli yleensa ymparivuotinen ja

tuottavampi. Sen osuutta oli lisatty.

9,8 prosenttia mainitsi muun tuloldhteen. Naihin kuului mm. eldinten kasvatusta. Kaikki eivat

kertoneet muita tuloldhteitd, mutta vastasivat sellaisia olevan.

Yhteista oli, etta viljelyn osuus kaikista tuloista oli myds vuosikohtaista. Kerrottiin, etta

muiden tuloldhteiden saamiset olivat kasvaneet, mutta maatalouden laskeneet.
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Kuvio 4. Tulot muusta kuin kasvinviljelysta.

X

m Palkkatyd m Kasvinviljely selvasti suurin tulolahde = Urakointi Metsdtalous mTilalla sivutoimintaa = Muun alan yritys & Muu tuloldhde

6.6 Toisen tuloldhteen osuus

Vastanneiden kesken prosenttiosuus kasvinviljelyn seka toisen tuloldahteen kesken vaihteli
tilojen valilla suuresti. Useimmilla tiloilla tulot jakautuivat hieman alle puoleen

maataloudesta ja loput toisista tuloldhteistd. Vaihtelevuutta oli my6s vuosien valilla.

6.7 Muutokset viime vuosina

Kyselylomakkeessa kysyttiin myds, onko tilojen tuloldhteissa tullut muutoksia viljelijan
aikana. Mukana oli elakkeelle jaaneita, seka henkiloita, jotka olivat jo selvinneet suurimmista
veloistaan. Muilla toiminta oli padosin kasvanut. Viljelya, palkkatyota, urakointia, metsatoita
ja muuta sivutoimintaa oli lisatty. Sivutoimintaa on ollut esimerkiksi majoituspalvelut ja
korjaamot. Jotkut tilat olivat siirtyneet kasvinviljelytiloiksi kotieldintuotannon loputtua.
Kotieldintuotanto oli useimmin korvattu palkkat6illd. Osa ilmoitti, etta tilalla on viime
vuosina tehty laskelmallisesti t6ita kannattavuuden parantamiseksi. Tarkoituksena oli karsia

menoja ja silti nostaa satotasoa.
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7 Tutkimuksen analysointi

Tutkimukseeni viljelijdiden tulolahteista vastattiin hyvin. Alun perin oli tarkoitus laittaa
kyselyita useampiinkin ryhmiin, mutta mielestani sain jo yhdesta hyvan kuvan. Vastauksia
tuli pian 101. Viljelijat myo6s osasivat taydentaa itse hieman suppeita vastausvaihtoehtoja. En

ollut itsekaan tietoinen mita kaikkea viljelijat viljelyn ohessa tekevat.

Palkkatydn osuus oli suurin. Se on varma tapa saada tuloja viljelyn rinnalla, vaikka onkin
haastava ajankayton jarjestelyssa. Viljelija ei voi itse sanella lomiaan toisella tydnantajalla.
Ymmarrettavasti kaikenlainen palkkatyo ei onnistu alueilla, joissa on pitkat etdisyydet.
Etatoiden lisadantyminen voi maaseudun eldavoittamisen lisaksi lisata myos kiinnostusta
viljelyyn, jos lisatoita voi tehda etana. Erilainen yritystoiminta ovat helpompia jarjestella,
mutta toki pellolla olo on toiselta toiminnalta pois, jos se vaatisi viljelijan ldasndoloa samaan
aikaan. Kyselyyn vastasi, ja tiedan myos yrittajia, jotka tekevat maatalouteenkin liittyvia
toita. He saattavat silloin keskeyttaa paivan pellolla mennakseen vaikka toiselle tilalle sahko-
tai Oljypoltinhuoltotdihin. Urakointitunnit voivat myds menna ristiin oman tilan viljelyn
kanssa. Palkkatoiden lisaantyminen kasvattaa urakointitarvetta. Muihin tuloldhteisiin
panostavat ihmiset eivat valttamatta koe kannattavaksi investoida kaikkiin koneisiin tai
raivata kalenterista aikaa kaikkiin téihin. Urakointi onnistuu myds usein samoilla koneilla,
joita kdytetaan oman tilan viljelyssa. Suuren ryhman muodosti myos kasvinviljelyyn selkeasti
suurimpana tuloldhteena keskittyneet tilat. Naissa tietysti vuokrapellot ovat suuressa
roolissa. Tama ryhma ei ole enaa kaikkia viljelijoita varten. Riskit ovat suuria ja jotkut
viljelevat mieluummin omaa tilaansa ja ldhipeltoja kuin laajempaa aluetta. Ryhmassa on toki
myo6s vanhempia viljelijoita, jotka ovat esimerkiksi jo suoriutuneet tilan pahimmista veloista.
My0s yksinelavia viljelijoita on tdassa ryhmassa, jotka ovat onnistuneet karsimaan

menoistaan.

Eldinten kasvatuksen jatin ryhmaan muu toiminta. Taman tutkimuksen tavoite ei ollut
selvittaa kotieldintilojen tilannetta. Kuitenkin joillain kasvinviljelytiloilla voi olla myds
kotieldintoimintaa ohessa ja taman takia halusin ottaa sen mukaan laskelmiin. On vaikea

tehda eroa kasvinviljelytilan ja kotieldintilan vélilla nain vahilla tiedoilla. Kaikkiin kysymyksiin
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ei ollut pakko vastata, ja ndin ollen en tiedd mita kaikkea muuta tdhdan muu toiminta -

ryhmaan kuuluu.

8 Pohdinta

Kuten odotin, tutkimus oli hyvin mielenkiintoinen. Vastauksia oli mukava lukea. Viljelijat
olivat innokkaita vastaamaan. Tutkimuksen vastaukset tosin jattivat avoimia kysymyksia
vastaajien erilaisten taustojen takia. Viljelijoita on erilaisissa tilanteissa ja siksi suora vertailu
on hankalaa. Lisatulojen tarpeeseen vaikuttavat maatalouden tilanteen lisaksi myos
esimerkiksi lainat ja perheen koko. Tilat on hankittu eri tavoilla ja yhtiomuotoja on mukana.
Mielestani tasta saa kuitenkin tehtya hyvia johtopaatoksia kasvinviljelytilojen tulolahteista.

Miten ne toimivat kaytannossa, seka kuinka ne jakautuvat.

Kysely osoitti viljelijdiden elavan keskenaan hyvin erilaista arkea peltosesonkeja lukuun
ottamatta. Maatalousyrittdmisen hienouksia on laajat mahdollisuudet erilaisiin tapoihin
hankkia lisaa elantoa. Palkkatyot onnistuvat useimmiten rinnalla, jos viljelya ei halua
laajentaa. Puitteet tiloilla antavat mahdollisuuksia sivutoimintaan ja peltotdita voi lisata
esimerkiksi vuokramailla tai urakoinnilla. Lopettavilta naapuritiloilta on mahdollista vuokrata
peltoa lyhyilla valimatkoilla. Monet maanomistajat vuokraavat maita mieluiten tutuille.
Sopimukseen voi silloin laittaa jotain vastapalveluitakin, kuten esimerkiksi

metsastysoikeuksia, lumitdita tai niittyjen niittoa.

Kyselykaavakkeen valmistuksessa oli hieman vaikeuksia. Vastauksista ei saanut suoraa
vastausta asuinpaikan tai vastaajien ian vaikutuksiin tuloldhteissa. Pitda muistaa, etta asiat
voivat menna eri tavoilla. Esimerkiksi joku viljelija on voinut tehda 40-50-vuotiaaksi saakka
hyvaa tulosta tilan ulkopuolella ja saanut sitten isot lainat maksettua. Sen jalkeen han on
ehka voinut keskittya pelkkaan viljelyyn. Toinen taas on yleisempi esimerkki viljelija, joka on
lisannyt muita toita ian myota, vaikka perheen kasvettua tai maatalouden tulojen
vahennettya. Toisaalta tdma syiden selvittdminen ei ollut tarkein asia tutkimuksessa. Suurin
tarkoitus oli selvittda mita viljelijat mahdollisesti tekevat ja tama mielestani onnistui.
Mydskdan asuinpaikka ei kerro tarkasti mita toita alueella on tarjolla. Kaupunkien ja téiden

erimittaista etdisyytta on joka puolella. Etdtyot ovat nykydaan mahdollisia. Joka tapauksessa
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ian ja asuinpaikan vastaaminen kertoo, etta tutkimukseen on osallistuttu erilaisista

tilanteista.

Suomalaisen maatalouden historiasta |6ytyy joitain yhtalaisyyksia koko itsendisyyden ajan.
Historia on opettanut pitamaan kotimaista tuotantoa tarkeana. Ulkomailta tuonnilla on
kuitenkin ollut pakko toisinaan paikata kotimaista vajetta. Sdat ja kasvuolosuhteet
vaikuttavat satomaariin maailmanlaajuisesti. Avoimessa kaupankaynnissa hintojen on oltava
samaa luokkaa. Kotimaisella tuotannolla on aina ollut kilpailulliset haasteensa syrjaisen
sijaintinsa ja pitkien etdisyyksien takia. Lyhyemmalla kasvukaudella on vaikeaa vastata
kilpailuun satojen maarassa. Laadussa sen sijaan pohjoisessa on omat vahvuutensa. Taalla
tuholaiset, kuivuus seka kasvitaudit ovat olleet pienempi ongelma kuin etelassa.
IImastonmuutoksen osalta niidenkin riski kasvaa taalla ja muualla. Suomen osuus maailman

kasvituotannossa voi tulevaisuudessa nousta juuri ilmastonmuutoksen takia.

Nykyadan kotimainen maatalous vaatii koko ajan enemman tuotantoa ja tuloja pysyakseen
muiden vauhdissa. Maatalouden riskit ovat kasvaneet. Toiminta on nykydaan enemman
oikeaa yritystoimintaa. Suomessa tilojen jatkaminen tapahtuu vield vahvasti suvun sisalla.
Tunnesyyt suvun maista ovat vahvasti mukana. Vahvemmissa maatalousmaissa tilat
vaihtavat omistajaa enemman avoimilla myynti-ilmoituksilla. Uusien tilan omistajien on
oltava valmiita seuraamaan maailmalta tulevia muutoksia omaa tilaa jatkettaessa.
Esimerkeissa oli kolmen kurikkalaisviljelijan yhteiskuivuri. Yhteisprojektit eivat ole olleet
yleisia. Tilat ovat pyrkineet itse tekemaan kaiken tai kayttamaan urakointia. Yhteisprojekteja
on kuitenkin muuttuvissa olosuhteissa syyta harkita. Ne mahdollistavat suurempia
investointeja tavallisille tiloille. Yhteistyd auttaa jaksamaan pidempaan, kun aikaa jaa
muuhunkin. Talla tavalla my6s viestitdadan maanviljelya kiinnostavampana ammattina tuleville
sukupolville. Kuten esimerkissa mainittiin, pelkdstaan erien yhdistamisella voidaan saada
jonkinlainen sato kasaan esimerkiksi huonona 6éljykasvivuotena. Yhteinen kuivaus ja myynti
saastavat kuivauskuluissa seka rahdissa. Toisessa esimerkissa pihaton rakensivat viisi

osakasta. Mukaan laitettiin omia vahvuuksia, kuten peltoviljelyyn erikoistunut osakas.

Nykyaikaisen maanviljelyn tunnettu haaste on ollut riittavien tulojen hankkiminen.

Palkkatoista lomien hakeminen on hankalaa etukdteen peltotdita varten, kun sddolosuhteita
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ei etukateen voi tietad. Marat syksyt palkkatdiden rinnalla tekevat sadonkorjuun todella
haasteelliseksi. Ainoa aika puida on keskella paivaa. Kuitenkin palkkatoissa kdayminen antaa
tasaisen ja varman tulon viljelyn rinnalle. Se voi my0s siirtda ajatuksia muualle tilan
mahdollisista haasteista. Virkea mieli voi sen jalkeen antaa uusia ajatuksia. Paatoiminen
viljelija tai sivutoimintaa tilallaan tekeva voi paremmin suunnitella peltotoitaan. Talloin
puuttuvat varmat tulot, mutta tuotantoon on helpompi panostaa. Lisatulojen valintaan
vaikuttaa my6s oma kiinnostus seka tavoitteet. Toiset ihmiset hakevat ty6uraa ja viljelevat
siind rinnalla. Toiset taas ovat tottuneet tyoskentelemaan tilalla koneiden ja rakennusten
parissa. Osa ihmisistd hakeutuu maalle rauhaan kaupunkien melskeesta. He saattavat
tietoisesti luopua paremmasta toimeentulosta vain padstakseen maalle. Etatyot antavat

joustovaraa.

Opinndytetyon teossa yllatyin kuinka monella eri tavalla viljelijat hakevat lisatuloja. En ollut
edes osannut antaa kaikkia vastausvaihtoehtoja valmiiksi. Onneksi viljelijat omatoimisesti
itse lisdsivat vaihtoehtoja ja selvensivat tilannettaan avoimissa vastauksissa. Olin odottanut
palkkatulojen osuuden olevan suurempikin. Toisaalta paatoimisten viljelijoiden osuus oli
odottamaani suurempi. Odotukseni perustuivat tietysti omiin kokemuksiini muiden

viljelijoiden tilanteesta ja kokemuksiini oman tilan viljelemisesta seka yllapidosta.

Investoinnit eivat kasvinviljelytiloilla aiheuta samanlaisia riskeja kuin kotieldintaloudessa.
Maat ja koneet menevat aina kaupaksi. Isolle navetalle on hankalampi lI6ytda uutta kayttoa.
Myos muutokset eldinperaisten tuotteiden kaytossa ja ohjeissa epavakavoittavat
kotieldintalouden tilannetta. Kustannusten kasvuun ja tukien laskuun on kuitenkin
valmistauduttava. Pitkalla aikavalilla pienetkin saastot voivat vaikuttaa merkittavasti
tulokseen. Edellisten vuosien toimintatavat eivat valttamatta toimi kustannustehokkaasti
enaa tulevina vuosina. My0s tydskentelytavat ja -ymparistdé on hyva muokata sujuvaksi ja
mahdollisimman vahan kuormittavaksi. Tima tehostaa ajan kayttoa seka lisaa

tyoturvallisuutta.

Tilojen rahoituskohdasta oli hyvin huomattavissa tamanhetkinen tilanne. Osa tiloista selvasti
jadhdyttelee ja osa yrittdad vahvasti eteenpain. Investointihalukkuuteen vaikuttaa myos, onko

tilalla jatkajaa. Jokainen tila toimii itselleen parhaalla tavalla. Maatilojen tydmaara voi
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ainakin kausikohtaisesti olla hyvin suuri. Sita ei ole tarpeellista kasvattaa turhaan tai tehda

turhia investointeja.
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Liite 1. Kyselylomakkeen malli

Kasvinviljelytilan toimeentulokeinot tanaan

Vastauslomake

Ikasi?
-Alle 20-vuotta -20-29 vuotta -30-49 vuotta
-50-79 vuotta -Yli 80-vuotta

Asuinpaikka?

-Etel3d-Suomi -Lansi-Suomi -Keski-Suomi
-1ta-Suomi -Pohjois-Suomi

Tilakoko?

-Alle 25 hehtaaria -26-50 ha -51-100 ha
-101-200 ha -Yli 200 ha

Tulot muusta kuin kasvinviljelysta?

-Kasvinviljely selvasti suurin tuloldhde -Urakointia -Suoramyyntid

-Metsataloutta -Palkkatyo -Muu

Jos tuloja muualta kuin kasvinviljelysta, niin kertoisitko %-osuuden viljelijan tuloista(esim.

50% viljelystd, 50% urakoinnista) seka tarkentaa toista tyota?

Onko viljelyaikanasi tapahtunut muutosta tuloldhteissa? Jos niin, minkalaista?
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Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

1. Kyselylomake

Teen kyselyn facebookin maatalousryhmissa. Vastauskaavake on linkin takana. Vastaukset

eivat ole julkisia. Vastaukset 16ytyvat salasanan alta Google Formsista.

2. Vastaajan tiedot

Kyselyssa ei ole tarvetta arkaluonteiseen, henkilokohtaiseen tietoon. Ika ja paikkakunta ovat

ainoastaan tutkimuksen kannalta oleellisia. Tilan toimintatavat my®os.

3. Tietojen sailytys

Tietojen omistus jaa tyon tekijalle. Tietoja kasitellaan luottamuksellisesti.

4. Tietojen luovutus

Vastausten tietoja ei ole tarpeen luovuttaa eteenpadin jatkokayttéon. Tarvittaessa tiedot
luovutetaan opinnaytetydohjaajalle tarkistusta varten. Tietoja sdilytetdan tietoturvallisesti

yksi vuosi.
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