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1 JOHDANTO

Tutkintavankeudella tarkoitetaan aikaa, jonka rikoksesta epailty on vangittuna rikoksen takia ennen
lainvoimaista tai taytantédnpanokelpoista tuomiota. Tutkintavankeudella pyritdan ennen kaikkea
turvaamaan esitutkinnan ja oikeudenkaynnin asianmukainen toteutuminen. Tutkintavankeus puut-
tuu voimakkaasti perus- ja ihmisoikeussopimuksiin kirjattuun keskeiseen perusoikeuteen, henkilo-
kohtaiseen vapauteen. Tutkintavangin kohtelun lahtokohtana on syyttémyysolettama, joka on Kir-
jattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaan. Suomen lainsdadannossa syytto-
myysolettaman vaikutukset on kirjattu tutkintavankeuslakiin (768/2005). Tutkintavankien maara on
noussut huomattavasti vime vuosina. Kehityksen syyna nahdaan muutokset rikollisuuskehityk-
sessa, kuten huumausainerikollisuuden ja jarjestaytyneen rikollisuuden lisdantyminen seka rikolli-
suuden kansainvalistyminen. Toisena syyna tutkintavankien maaran kasvulle on rikosprosessin

keston pidentyminen (Oikeusministerié 2016, 16—-17.)

Suomi on perinteisesti kasitetty pohjoismaiseksi oikeusvaltioksi, jossa huolehditaan perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta. Tastd huolimatta Suomi on valtiona saanut useita huomautuksia Euroo-
pan neuvoston Kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toimiva komi-
tealta (CPT) liittyen tutkintavankien sailyttamiseen poliisin tiloissa. Saadun kritiikin seurauksena tut-
kintavankeuslakia (TVL) on paivitetty viimeksi vuonna 2019, mutta jo talléin on todettu, etta tutkin-
tavankien sailyttdminen tulee siirtda pois poliisin tiloista viimeistdan vuoteen 2025 mennessa. Tule-
valla muutoksella on operatiivisia vaikutuksia poliisitoiminnan lisdksi myos Rikosseuraamuslaitok-
selle, jonka vastuulle tutkintavankien sailyttdaminen paaosin siirtyy lakimuutoksen myo6ta.

Tutkintavankeuslain viimeisimman muutoksen kanssa lahes samanaikaisesti ovat kaynnistyneet
seka Oulun ettd Lapin poliisilaitosten paapoliisiasemien rakennushankkeet. Molemmissa hank-
keissa on otettu huomioon tuleva lakimuutos siten, etta paapoliisiasemien yhteyteen ollaan raken-
tamassa Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimia tutkintavankiloita. Opinnaytetyossa pyritdan selvit-
tamaan hankkeiden synnyttdmia mahdollisia synergiaetuja ja vaikutuksia rikosprosessin kestolle.

Tutkintavankeuteen kiinteasti liittyvasta yhteydenpidon rajoittamisesta sdadetdan pakkokeinolain
(806/2011) neljannessa luvussa, jota ollaan uudistamassa siten, etta paivitetyt sdaddkset astuvat
voimaan 1.10.2023. Lakiuudistuksen merkittdvimmat muutokset yhteydenpidon rajoitusten osalta
tulevat rajoitusten edellytyksiin, rajoittamisen sisaltoon seka yhteydenpidon rajoittamisesta paatta-
miseen. Tutkimuksessa selvitetdan yhteydenpidon rajoitusten toteutumisen ja valvomisen taman-

hetkista tilannetta ja niihin mahdollisesti liittyvia oikeuskysymyksia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu tutkintavankeuslain aiempien muutosten tarkaste-
lusta seka tulevaan uudistukseen vaikuttaneiden taustatekijoiden tarkastelusta. Taman lisaksi teo-
riaosuudessa kaydaan lapi tutkimuksen kannalta keskeiset osat pakkokeino- ja tutkintavankeusla-
eista seka perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvista sdannoksista.



Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella edellisen, vuoden 2019, tutkintavankeuslainmuutoksen
vaikutuksia poliisin operatiiviselle toiminnalle Pohjois-Suomen alueella. Lisaksi tutkimuksessa pyri-
tdan ennakollisesti selvittamaan tulevan, vuoden 2025 lakimuutoksen vaikutuksia poliisitoiminnalle.
Tutkimuksen empiria on keratty kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa SWOT-
kyselylomake lahetettiin kaikille Oulun ja Lapin poliisilaitosten tutkinnanjohtajille. SWOT-analyysin

pohjalta laadittiin teemahaastattelurunko, ja haastateltiin neljaa tutkinnanjohtajaa.

1.1 Tutkimusalueen esittely

Tutkimus on toteutettu Pohjois-Suomessa, jossa toimii kaksi poliisilaitosta, Oulun ja Lapin poliisilai-
tokset. Naiden lisaksi poliisiviranomaisena alueella toimii myos keskusrikospoliisi (KRP), jolla on
yksik6t Oulussa ja Rovaniemella paapoliisiasemien yhteydessa. KRP:lla ei ole omia sailytystiloja
Pohjois-Suomessa, vaan nailta osin tukeudutaan paikallispoliisin tai Rikosseuraamuslaitoksen tiloi-
hin.

Oulun poliisilaitoksen toimialueeseen kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat. Poliisi-
laitoksen paapoliisiasema sijaitsee Oulussa, ja sen lisdksi poliisiasemia on yhteensa 16 eri toimi-
pisteessa (Oulun poliisilaitos [a] 2022, 3-5.) Oulun poliisivankiloiden henkilokunnan tehtavina on
muun muassa huolehtia ja vastata pidatettyjen, paihtyneiden tai muusta syysta poliisin tiloissa sai-
lytettavien henkildiden valvonnasta ja vartioinnista seka suorittaa tarvittaessa kiinniotettujen kulje-
tuksia (Oulun poliisilaitos [b] 2022, 7—8.) Oulun poliisilaitoksen alueella poliisivankiloita on Haukipu-
taalla, Kuusamossa, Raahessa, Kajaanissa seka Ylivieskassa (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a],
31))

Oulun poliisilaitos toimii talla hetkella valiaikaistiloissa todettujen sisdilmaongelmien vuoksi. Oulun
poliisilaitos katsoi jo tammikuussa 2017 olevansa pakotettu siirtymaan sisailmaongelmien vuoksi
pois edellisen poliisitalon tiloista, joskin sisailmaongelmille herkistyneiden tydntekijdiden tilanne on
edelleen haastava myds vaistd- ja valiaikaistiloissa tapahtuvan oireilun vuoksi. Eduskunnan oi-
keusasiamies (EOA) on tehnyt vuonna 2019 tarkastukset Oulun poliisilaitoksen Oulun toimitiloihin,
seka ennalta iimoittamattoman tarkastuksen Haukiputaan poliisivankilaan. Eduskunnan oi-
keusasiamies Jaaskelainen katsoi Oulun poliisilaitoksen tilanteen hyvin huolestuttavaksi seka Ou-
lun toimitilojen (EOAK/1951/2019), ettd Haukiputaan poliisivankilan osalta (EOAK/1954/2019.)
Seka poliisilaitoksen toiminta, ettd vapautensa menettaneiden sailytys on jarjestetty monelta osin
epatyydyttavien ja lyhytaikaiseksi tarkoitettujen valiaikaisratkaisujen varaan vuosikausiksi. Han piti
tarkeana, etta sisaministerio ja Poliisihallitus (POHA) pyrkivat mahdollisimman nopeasti tekemaan
ratkaisuja Oulun poliisilaitoksen toimitilojen suhteen (EOAK/1951/2019; EOAK/1954/2019.)

Lapin poliisilaitoksen toimialueena on Lapin maakunta. Paapoliisiasema sijaitsee Rovaniemella ja
muita poliisiasemia on yhteensa 15 paikkakunnalla. Poliisivankiloiden tehtavia ei ole Lapin poliisilai-

toksella maaritelty ohjesdannoéssa tai poliisipalvelulinjan tydjarjestyksessa (Lapin poliisilaitos 2020



[a], 2-3; Lapin poliisilaitos [b ] 2020.) Poliisivankiloita Lapin poliisilaitoksen alueella on Rovanie-

men lisaksi lvalossa, Kittilassa, Sodankylassa ja Kemijarvella (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 31.)

Myds Rovaniemen paapoliisiaseman toimitilat ovat olleet tarkastelun kohteena. EOA:n tarkastuk-
sen 3.11.2020 yhteydessa Lapin poliisilaitoksen poliisipaallikkd Heikkinen toi esille poliisilaitoksen
toimitilojen heikon kunnon ja niiden aiheuttamat ongelmat poliisitoiminnalle. Rovaniemen paapoliisi-
asemalla tydskentelee 50 henkil6a vaistotiloissa. Kittilan, Ivalon ja Kemijarven poliisiasemien uusi-
miseksi on olemassa rajoitus, mutta Rovaniemen osalta on olemassa vasta periaatepaatos
(EOAK/2957/2020.)

Poliisivankilat
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Kuva 1. Paapoliisiasemat ja poliisivankilat Suomen kartalla (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 31.)

Tutkintavankeja sailytetdan paaasiassa jokaisen paapoliisiaseman yhteydessa olevissa poliisivan-
kiloissa, esitetty kuvassa 1. Lisaksi joidenkin poliisilaitosten alueella sailytetaan tutkintavankeja
myds muilla poliisiasemilla olevissa sailytystiloissa, mikali sailytystila on soveltuva tutkintavangin
sailyttamiseen. Yhdella poliisilaitoksella voi siis olla useampi tutkintavankien sailyttamiseen tarkoi-

tettu poliisin sailytystila (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 31.)

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavista ja organisaatiosta on tarkemmin saadetty Rikosseuraamuslai-
toksesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1739/2015). Asetuksen mukaisesti Suomi on ja-
ettu kolmeen rikosseuraamusalueeseen: Etela-Suomen, Lansi-Suomen seka Ita- ja Pohjois-Suo-

men rikosseuraamusalueeseen. Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat kuuluvat Ita- ja

Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen (HE 57/2021 vp, 6.)



Oulun rikosseuraamuskeskus: &8
B Kestilan vankila
B8 Oulun vankila
E8 Pelson vankila
Qulun

yhdyskuntaseuraamustoimisto

Qulun toimipaikka 375}

Kajaanin foimipaikka

Kuusamon toimipaikka Elm

Lapin rikosseuraamuskeskus:

E2 Ylitomion vankila

Lapin
yhdyskuntaseuraamustoimisto
Rovaniemen toimipaikka
Kemin toimipaikka 30

EEEN %

Kuva 2. Oulun ja Lapin rikosseuraamuskeskusten alueella olevat vankilat ja yhdyskuntaseuraa-

muskeskukset kartalla (Rikosseuraamuslaitos.fi)

Oikeusministerid (OM) on antanut asetuksen (341/2017) tutkintavankiloina toimivista vankiloista,
jotka on esitetty kuvassa 2. Asetuksen mukaan miehille tarkoitettuina tutkintavankiloina toimivat
Helsingin, Jokelan, Kuopion, Kylmakosken, Mikkelin, Oulun, Pelson, Pyhaselan, Riihimaen, Suke-
van, Turun, Vaasan ja Vantaan vankilat. Naisille tarkoitettuja tutkintavankiloita ovat Hdmeenlinnan,
Oulun, Pyhaselan, Turun, Vaasan ja Vantaan vankilat (Oikeusministerié 2017.) Ita- ja Pohjois-Suo-
men rikosseuraamusalueella sijaitsevat Kuopion, Mikkelin, Oulun, Pelson, Pyhaselan ja Sukevan

tutkintavankilat. Naista naisille soveltuvia tutkintavankiloita ovat Oulun ja Pyhaselan vankilat.

Tutkimusalueella on kaksi karajaoikeutta, jotka kasittelevat pakkokeinoasioita, kuten esimerkiksi
vangitsemisasioita. Oulun kargjaoikeudella on kansliat Oulussa ja Ylivieskassa, seka istuntopaikat
Oulussa, Ylivieskassa ja Kuusamossa (Oulun karajaoikeus 2019, 2.) Lapin karajaoikeudessa on
kaksi kansliaa, Rovaniemella ja Kemissa. Kansliapaikkakuntien lisaksi karajaoikeudella on istunto-

paikat Ivalossa, Kittilassa, Sodankylassa ja Utsjoella (Lapin karajaoikeus 2020, 2.)

Senaatti-kiinteistot rakennuttaa uuden paapoliisiaseman ja vankilan Oulun Ruskonselkaan. Ky-

seessa on Suomen ensimmainen samalle tontille rakennettava poliisin ja vankilan yhteishanke.



Paapoliisiaseman rakennustyot alkoivat syksylla 2022 ja rakennuksen aikataulun mukainen valmis-
tumisaika on vuoden 2024 loppuun mennessa. Vankilan rakentaminen kaynnistyy kevaalla 2023 ja
se valmistuu syksylla 2025. Yhteinen tilaratkaisu tuo toiminnallisia, logistisia ja tilankaytdllisia etuja,
joista merkittavimpana pidetaan aika- ja kustannussaastoja, jotka syntyvat poliisin, tutkintavankilan
ja karajaoikeuden valisen henkildliikenteen vahenemisesta. Kyse on taysin uudenlaisesta tilaratkai-
susta Suomessa, jossa vankila, poliisin tilat seka karajaoikeuden istuntotilat sijaitsevat samalla ton-
tilla sisayhteydella toisiinsa. Hankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 130 miljoonaa euroa (Ou-

lun uusi paapoliisiasema ja vankila, senaatti.fi.)

Myds Rovaniemen paapoliisiaseman rakennushanke on kaynnistymassa. Rakennushanke on
suunnitteluvaiheessa ja hankkeen eteneminen odottaa rahoituspaatdsta. Uudesta paapoliisiase-
masta on tarkoitus rakentaa poliisihallinnon nykykonseptin mukainen paapoliisiasema, jolla on tar-
kat valtakunnalliset vaatimukset tilojen, toiminnallisuuden ja turvallisuuden kannalta. Senaatti-kiin-
teistdjen mukaan rakentaminen on tarkoitus aloittaa loppuvuonna 2023 ja poliisiasema voitaisiin
ottaa kayttdon loppuvuodesta 2026. (Uusi poliisiasema vie virkavallan kauas Rovaniemen keskus-

tasta — poliisin mukaan tama ei vaikuta vasteaikaan, yle.fi. 23.11.2021.)

Rikosseuraamuslaitos on ehdottanut tutkintavankilan perustamista Rovaniemelle. Lahin tutkinta-
vankila sijaitsee talla hetkelld yli 200 kilometrin paassa Oulussa. Pelkastdan Rovaniemen ja Oulun
valilla tapahtuvan liikkumisen vahenemisesta on arvioitu johtavan jopa 250 000 euron saastoét. Kul-
jetusten vahentyminen parantaisi seka poliisin tyontekijoiden etta asiakkaiden hyvinvointia. Rikos-
seuraamuslaitos ehdottaa, etta uuteen tutkintavankilaan tulisi tilaa 40 tutkintavangille. Rikosseuraa-
muslaitos pyrkii siihen, ettd uusia vankiloita rakennettaisiin kasvukeskuksiin palveluiden ja henki-
I6ston varmistamiseksi. Mikali esitys tutkintavankilasta hyvaksytaan seuraavassa hallituksessa, tut-
kintavankila voisi olla valmis vuonna 2027 (Lapin oma tutkintavankila vahentaisi jatkuvaa ajelua

Ouluun, tyoparilta menee paiva vangin kuljettamiseen, yle.fi, 8.3.2023.)

Poliisin tilat ovat monella paikkakunnalla osin vanhoja, huonokuntoisia ja kayttdikdnsa paahan tul-
leita. POHA ja Senaatti-kiinteistot ovat syksylla 2018 laatineet pitkan aikavalin toimitilahanke-suun-
nitelman kriittista ja kiireellisia toimenpiteita vaativista kohteista. Suunnitelma sisaltaa kaikkiaan 62
toimitilahanketta, joista valttamattémia suunnitelman tekovaiheessa on ollut 32 kohdetta, seka li-
saksi 17 vapautensa menettaneiden tilojen peruskorjausta, joita pelastusviranomaiset ja lainvalvon-
taelimet kuten EOA seka CPT, ovat vaatineet. Poliisin kehyksessa ei ole olemassa sellaista liikku-
mavaraa, ettd nama hankkeet voitaisiin rahoittaa, kuten kuvan 3 kaavio esittaa. Valtionvarainminis-
teridn tietojen mukaan tiedossa olevaa rahoitusta vuosille 2020—-2023 on ainoastaan pieni osa tar-
vittavasta. Poliisin toimitiloja, joissa esiintyy vakavia sisdilmaongelmia, on talla hetkella tiedossa jo
12 kappaletta, joista neljassa toimitaan vaistotiloissa ja lisda vaistda vaativia kohteita on tulossa
(Poliisihallitus 2019 [b], 93.)
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Kuva 3. Talla hetkella tiedossa olevien poliisin toimitilahankkeiden vaatima rahoitus vuosille 2019—
2027 (Poliisihallitus 2019 [b], 93.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan tutkintavankeuslain muutoksen vaikutuksia poliisin operatiivi-
selle toiminnalle Pohjois-Suomessa. Tutkintavankeuslain muutoksilla on lyhennetty tutkintavangin
sdilyttdmisaikaa poliisin tiloissa. Tutkimuskysymysten avulla pyritdan selvittdmaan, mita vaikutuksia
muutoksella on ollut poliisin operatiiviseen toimintaan seka ennakoimaan tulevaa vuoden 2025

muutosta. Paakysymysten lisaksi alakysymyksilld pyritdan tarkentamaan paakysymyksen sisaltda.

1. Miten tutkintavankeuslain vuoden 2019 muutos on vaikuttanut rikosprosessin tehokkuuteen?
¢ Mita vaikutuksia muutoksella on ollut esitutkintaprosessin kestoon?
¢ Millaisia vaikutuksia muutoksella on ollut poliisin esitutkintatoimiin?
¢ Millaisia kustannusvaikutuksia lakimuutoksesta on aiheutunut poliisilaitoksille?
2. Miten tutkintavankeuden muutos on vaikuttanut tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisen to-
teuttamiseen?
o Miten kardjaoikeuksien maaraamat yhteydenpidon rajoitukset ja mahdolliset tapaamis-
jarjestelyt ovat toteutuneet poliisivankiloissa?
¢ Miten kardjaoikeuksien maaraamat yhteydenpidon rajoitukset ja mahdolliset tapaamis-
jarjestelyt ovat toteutuneet Rikosseuraamuslaitoksen tutkintavankiloissa?
e Millaisia vaikutuksia tutkintavankeuden muutoksella on ollut tutkintavankien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen yhteydenpidon rajoittamiseen liittyen?
3. Mita haasteita ndhdaan suunnitellussa tutkintavankeuslain muutoksessa vuodelle 20257?
¢ Millaisia vaikutuksia muutoksella ennakoidaan olevan esitutkintaprosessin kestolle?

¢ Millaisia vaikutuksia muutoksella on ollut poliisin esitutkintatoimiin?



o Millaisia rakenteellisia vaikutuksia muutoksella voi olla tulevaisuuden poliisitalohank-

keissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittda vuonna 2019 tapahtuneen tutkintavan-
keuslain muutosten vaikutuksia poliisin operatiiviseen toimintaan. Mahdollisia alakysymyksia paa-
kysymykselle ovat muutoksen mahdolliset vaikutukset esitutkintaprosessin kestoon, esitutkintatoi-

miin ja kustannuksiin.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan selvittamaan tutkintavankeuslain muutoksen vaikutuk-
sia karajaoikeuden maaraaman yhteydenpidon rajoittamisen toteutumiseen tutkintavankeudessa.
Alakysymysten avulla pyritaan tarkentamaan mahdollisesti esille nousevia ongelmia ja niiden laa-
tua, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta seka poliisivankiloissa etta tut-

kintavankiloissa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta pyritdan ennakoimaan tulevaa, vuoden 2025, tutkintavan-
keuslain muutosta ja sen vaikutuksia poliisin operatiiviseen toimintaan. Alakysymyksien avulla pyri-
tdan herattdmaan ajatuksia tulevan muutoksen vaikutuksista esitutkintaprosessille seka tulevaisuu-

den rakenteellisille ratkaisuille.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkimus kasittelee ainoastaan tutkintavankeuslain muutosten vaikutuksia poliisin operatiiviseen
toimintaan Pohjois-Suomen alueella, tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan Lapin ja Oulun polii-
silaitoksen toimialueita. Tutkimuksessa ei kasitella lakimuutosten vaikutusta muiden esitutkintavi-

ranomaisten, tullin ja rajavartiolaitoksen, operatiiviseen toimintaan.

Tutkimusalueen ulkopuolelle jaa myds tutkintavankeuslain muutosten vaikutukset Rikosseuraa-
musviraston toimintaan. Tutkintavankeuslain uudistuksessa muutetaan myos vangin kuljetukseen
liittyvaa lainsaadantoa. Tassa tutkimuksessa vanginkuljetukseen liittyvan lainsdddannén muutokset

huomioidaan ainoastaan niiltd osin, kuin ne liittyvat tutkintavankien sailyttamiseen poliisin tiloissa.

Tutkimuksen johdantokappaleessa esitellaan tutkimusalue, tutkimuskysymykset seka aiemmat tut-
kimukset aiheesta. Toisessa luvussa perehdytaan tutkintavankeuslain viimeaikaisiin muutoksiin ja
niihin vaikuttaneisiin tekijoihin seka tutkintavankeuslain tamanhetkiseen tilanteeseen Pohjois-Suo-
messa. Luku 3 kasittelee pakkokeinoja, erityisesti vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja, niiden edel-
lytyksia, niistd paattamista seka yhteydenpidon rajoittamista. Tutkimuksen neljas luku kay lapi tut-
kintavankeuslakia tutkimusalueen kannalta olennaisten saaddsten osalta. Perus- ja ihmisoikeuksiin
seka EIS:n sisaltdon perehdytaan luvussa 5. Luku 6 esittelee kaytetyt tutkimusmenetelmat, jonka
jalkeen seitsemas luku pitaa sisallaan tutkimuksen tulokset, eriteltyind SWOT-analyysin tuloksiin ja
haastatteluvastauksiin. Tutkimuksen viimeisessa luvussa, luvussa 8, on tutkimusaineiston pohjalta
tehty pohdinta, tehdyt johtopaatdkset tutkimusaiheesta, vastaukset tutkimuskysymyksiin seka jatko-

tutkimusehdotukset.



1.4 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Tutkintavankeuslakia on viimeksi muutettu vuonna 2019, joten lyhyen ajanjakson takia kyseista ai-
hepiiria ei ole laajalti tutkittu. Tutkintavankeudesta on kaiken kaikkiaan melko vahan kotimaista tut-
kimus- tai selvitystietoa. Eri lainvalmistelutdiden yhteydessa on julkaistu jonkin verran empiirista
selvitystietoa (Rantala ym. 2017, 15.)

Aleksi Aaltonen on vuonna 2021 tehnyt Pro Gradu -tutkimuksen I[ta-Suomen yliopistoon Tutkinta-
vankien sijoittamisen vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Tutkimuksessaan Aalto-
nen on tutkinut tutkintavankeuslain muutosta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakékul-
masta. Aaltosen tutkimuksen tuloksena on, etta tutkintavankeuslain muutos saattaa hankaloittaa ja
pidentdd esitutkinnan ja tutkintavankeuden kestoa, mutta kyseessa ei siitd huolimatta ole perusoi-
keusloukkaus, koska henkilokohtainen vapaus ei ole absoluuttinen oikeus, eika lainmuutos vaikuta
rikosprosessiin kestoon siten, ettd sen voitaisiin katsoa vaikuttavan asianosaisten perusoikeuksiin

rikosprosessissa (Aaltonen 2021.)

Henri Kaaridinen on tutkinut Pro Gradu -tyéssaan tutkintavankien kokemuksia oikeudenmukaisuu-
desta tutkintavankeudessa. Kaaridinen on pyrkinyt selvittdmaan mitka asiat vaikuttavat oikeuden-
mukaisuuden kokemukseen, tarkastellen vankiloiden valisia eroja, tutkintavankien taustatekijoita
seka tutkintavankiloiden erityisolosuhteiden vaikutusta. Kaaridisen mukaan tutkintavangit kokivat
tutkintavankeuden keskimaarin kohtalaisen oikeudenmukaiseksi. Tutkimuksen perusteella yhtey-
denpidon rajoituksilla ei ollut merkittavia vaikutuksia oikeudenmukaisuuden kokemukseen, mutta
esille nousi tutkintavankien huoli siita, etta he eivat ymmartaneet yhteydenpidon rajoitusten perus-

teluja (Kaariainen 2018.)

Kati Rantala, Sasu Tyni, Lauri Koskenniemi, Anu Liimatainen ja Henri Kaariainen ovat tutkineet
Helsingin yliopiston tutkimuksessa tutkintavankien oloja ja oikeuksien toteutumista. Tutkimuksesta
laadittu raportti on osa laajaa arviointitutkimusta, jossa on tutkittu vuonna 2006 voimaan tullutta
vankeuslainsaadannon kokonaisuudistusta eri aineistojen nakodkulmien avulla. Tutkimuksen koh-
teena on tutkintavankien asema, olot ja oikeuksien toteutuminen. Analyysi perustuu tutkintavan-
geille suunnattuun lomakekyselyyn, joka on toteutettu vuonna 2015. Tutkimustulosten mukaan suu-
rin osa vastaajista oli yleisesti ottaen tyytyvaisia oloihinsa, oikeuksiensa toteutumiseen ja toiminta-
mahdollisuuksiinsa. Tutkintavangin mahdollisuuksissa pitaa yhteytta asiamieheensa ilmeni tutki-
muksessa vakavia puutteita. My6s yhteydenpidon rajoitusten sisaltéjen tiedoksisaamisessa todet-

tiin olevan puutteita (Rantala ym. 2017.)

Tutkintavankeuslain vuoden 2019 uudistukseen liittyvia AMK-opinnaytetéitd Poliisiammattikorkea-
koululle ovat tehneet muun muassa Tero Porthan aiheenaan Tutkimus Rikosseuraamuslaitoksen
Ité- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloihin. Opinnaytetyéssaan Porthan on tutkinut

Rikosseuraamuslaitoksen kykya toteuttaa tutkintavangeille maarattyja yhteydenpidon rajoituksia



(Porthan 2022.) Kristian Doraliyski ja Karola Haavisto ovat puolestaan tutkineet tutkintavankeuslain
vuoden 2019 uudistuksen kaytannoén vaikutuksia poliisin rikostutkintaan Ita-Uudenmaan alueella
(Doraliyski ja Haavisto 2019.) Visa Honka on tutkinut tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutuksia

Lapin poliisilaitoksen toimintaan (Honka 2019.)



2 TUTKINTAVANKEUSLAIN MUUTOSTEN TAUSTAA

Tutkintavankeuslakia on sen vuoden 2006 voimaantulon jalkeen muutettu kaksi kertaa, ja seuraava
uudistus on tulossa vuonna 2025. Tarve lainmuutokselle on syntynyt toisaalta vanhentuneesta lain-
sdadannodsta seka toisaalta kotimaisten ja ulkomaisten lainvalvontaelinten Suomelle antamista

huomautuksista liittyen tutkintavankien sailyttdmiseen. Suurin kritiikki on kohdistunut sailytys- ja tut-

kintavastuun eriyttdmiseen eri tahoille seka poliisivankiloiden sailytystilojen puutteille.

2.1 Tarve tutkintavankeuslain muuttamiselle

Tutkintavankeuslaki tuli voimaan vuonna 2006 osana vankeuslain kokonaisuudistusta (HE
263/2004 vp), jolloin se sisalsi merkittavia muutoksia verrattuna aiempaan rangaistusten taytan-
tédnpanosta annettuun lakiin. Vuonna 2015 uudistettiin esimerkiksi tapaamisia ja muutoksenhakua
koskevia saadoksia. Viimeisin muutos tehtiin vuonna 2019, jolloin tarkennettiin muun muassa saily-
tysaikaa poliisin tiloissa neljasta viikosta seitsemaan vuorokauteen. Tutkintavankeuslaki on ollut
voimassa noin 17 vuotta ja lain soveltamiskaytanndssa on havaittu useita muutostarpeita. Tutkinta-
vankeuslaissa on edelleen sdannoksia, jotka vastaavat sisalléltaan vanhaa rangaistusten taytan-
tédnpanosta annettua lakia ja jotka eivat siten vastaa parhaalla mahdollisella tavalla nykyisiin tar-

peisiin (Oikeusministerid 2021, 3.)

Tutkintavankeuslain vuoden 2019 muutoksessa tiukennettiin sailyttdamisen edellytyksia. Muutosta
perusteltin muun muassa kansainvalisten ja kansallisten valvontaelinten esittdmalla arvostelulla
tutkintavankien sailyttdmisesta poliisin tiloissa. Lisaksi Euroopan Neuvoston vankilasdaantéjen mu-
kaan tutkintavankien sailytyspaikka tulisi Iahtokohtaisesti olla vankila. Edella kuvattua muutosta val-
mistellut tydryhma totesi mietinndssaan, ettd mahdollisimman pian toteutetun uudistuksen jalkeen,
viimeistdan vuoteen 2025 mennessa, tutkintavankeuslakia tulisi muuttaa siten, etta tutkintavangit
sijoitetaan vankilaan heti vangitsemista koskevan paatoksen jalkeen, erittdin poikkeuksellisia tilan-
teita lukuun ottamatta. My6s Eduskunnan lakivaliokunnan ndkemys tutkintavankien siirtamisesta
vankilaan heti vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen on yhteneva tyéryhman kanssa (Oikeusminis-
terio 2022 [a], 1-2.)

Kotimaisen lainsdadantémuutosten lisdksi muutoksia on tullut myds kansainvalisissa suosituksissa
ja -vahimmaissaanndissa liittyen tutkintavankien oloihin ja sailyttdmiseen. Lisaksi CPT on antanut
suosituksiaan Suomelle vierailtuaan suomalaisissa vankiloissa ja tarkasteltuaan seuraamusjarjes-
telmaa koskevaa lainsaadantda. Kansainvaliset sdannot ja suositukset muodostavat kansainvali-
sen vahimmaistason tutkintavankien kohtelulle, ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) viittaa niihin ratkaisuissaan. Myds kansallisessa laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota
lainmuutostarpeisiin (Oikeusministerié 2021, 3.) Tutkintavankien sailyttamista seka vankeusaikaisia

oloja saatelee osaltaan myos Euroopan Neuvoston vankilasdanndét (Council of Europe Publishing.)
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TVL 2 luvun 1 §:n mukaan tutkintavanki on sijoitettava syyteasiaa Idhimpana sijaitsevaan tutkinta-
vankilana toimivaan vankilaan. Pykalan 3 ja 4 momentti koskevat tutkintavangin sijoittamista ja sai-
lyttamista poliisin tiloissa, ja niiden muuttamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
252/2016 vp 6, 26.) on todettu, ettd kansainvaliset valvontaelimet ja EOA ovat toistuvasti arvostel-
leet Suomea siita, etta tutkintavankeja sailytetaan poliisin tiloissa. Vastuu esitutkinnasta ja vastuu
tutkintavangin olosuhteista ja sailyttamisesta on oltava eri viranomaistahoilla, koska muuten asi-
assa piilee tutkintavangin painostamis- tai lahjomisvaara. Vaikka tallaista konkreettista painosta-
misvaaraa ei yksittaistapauksessa olisikaan osoitettavissa, valvontaelimet ovat katsoneet, etta
pelkkd mahdollisuus antaa aiheen arvostelulle. Myds Euroopan neuvoston vankilasaantdjen mu-
kaan tutkintavankeja ja vankeja tulisi Iahtdkohtaisesti sailyttdd ainoastaan vankiloissa. Poliisivanki-
loiden olosuhteet, niissa tarjottavat mahdollisuudet sellin ulkopuolella jarjestettdvaan toimintaan ja
ulkoiluun, seka terveydenhuoltopalvelut ovat puutteelliset. Poliisivankiloita ei ole suunniteltu vapau-

tensa menettaneiden pitkaaikaiseen sailyttdmiseen.

Tutkintavankeuteen olennaisesti kuuluvista yhteydenpidonrajoituksista sdadetaan pakkokeinolain
(PKL) 4 luvussa. My6s yhteydenpidon rajoittamiseen liittyviin sdadoksiin on kohdistunut muutospai-
neita kansallisesta laillisuusvalvonnasta ja tuomioistuinkaytanndsta. Hallituksen esityksessa pakko-
keino- ja esitutkintalain (805/2011) muuttamisesta (HE 217/2022 vp, 5) on PKL 4 luvun muuttami-
sen osalta viitattu eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston ratkaisuihin EOAK/2406/2020 ja
EOAK/7510/2020. Ratkaisujen mukaan yhteydenpidonrajoittamiseen liittyvassa lainsaadannossa
on epaselvyyksia ja EOA on katsonut tarkeaksi, etta lainsaadantéa talta osin taydennetaan ja tas-
mennetaan. Myos korkein oikeus (KKO) on kasitellyt yhteydenpidon rajoituksia koskevia saannok-

sid muun muassa ratkaisussaan KKO 2021:58.

2.2 Kansainvalisten ja kansallisten valvontaelinten ratkaisuja

Seka kansainvaliset etta kansalliset valvontaelimet ovat antaneet raportteja ja ratkaisuja, joiden
voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen tutkintavankeuslain muutostarpeeseen. Viitatut raportit ja rat-
kaisut on rajattu tutkimusaiheen kannalta olennaisiin, poliisia ja poliisitoimintaa koskeviin, seka tut-

kintavangin poliisin tiloissa sailyttamiseen liittyviin tapauksiin.

2.2.1 Kansainvalisten valvontaelimien lausunnot Suomen osalta

Eurooppalaisella kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen esta-
miseksi solmitulla yleissopimuksella (EIS) on perustettu komitea, jonka tehtavana on tutkia vapau-
denriiston kohteeksi joutuneiden henkildiden kohtelua tekemalla kaynteja vankiloihin. Mandaatti pe-
rustuu yleissopimuksen 1 artiklaan. CPT on tehnyt Suomeen kuusi (6) tarkastuskayntia, vuosina
1992, 1998, 2003, 2008, 2014 ja 2020. Tarkastusraporteissaan CPT on antanut useita suosituksia
vankeinhoidon ja tutkintavankeuden toimeenpanon kehittdmiseksi Suomessa (Hartoneva ym.
2015, 297.)
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CPT on tarkastuskaynneilldan kiinnittdnyt huomiota tutkintavankien kohteluun Suomessa. Poliisilai-
tosten osalta komitea oli kiinnittanyt huomiota siihen, etta tutkintavangit viettavat valtaosan paivas-
taan selleissaan. Komitea on korostanut, etta tutkintavankien tulee voida viettaa kohtuullinen aika
paivasta, vahintaan 8 tuntia, sellinsa ulkopuolella mielekkaassa ja vaihtelevassa toiminnassa. CPT
on kiinnittanyt my6és huomiota tutkintavankien oikeusturvaan liittyviin puutteisiin. Puutteita on ollut
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen oikeuksien ilmoittamisessa, oikeudessa ilmoittaa vapauden-
riistosta laheiselle tai kolmannelle osapuolelle seka oikeusavustajan tapaamisten jarjestamisessa.
Komitea on myds kiinnittanyt huomiota siihen, etta tutkintavankeja sailytetaan pitkia aikoja poliisin
sailytystiloissa vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen. Komitean mukaan suotavaa olisi, etta kaikki

vangitut henkil6t sailytettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen tiloissa (Hartoneva ym. 2015, 297.)

Vuoden 2014 tarkastuksessaan CPT kovensi kritiikkidan siita, etta tutkintavankeja edelleen sailyte-
taan poliisin tiloissa komitean aiemmista suosituksista ja huomautuksista huolimatta. Komitea antoi
ensimmaisen huomautuksensa asiasta yli 20 vuotta aiemmin. CPT katsoi, etta tutkintavankien
mahdollisuudet ulkoiluun ovat edelleen heikot, eika selleissa ole riittavasti luonnonvaloa. Lisaksi
tutkintavankien terveydenhuolto ja toimintamahdollisuudet poliisin tiloissa olivat puutteellisia. Komi-
tean johtopaatds vuonna 2014 olikin, ettd tutkintavankien sailyttaminen poliisivankiloissa tulee lo-

pettaa, koska sailyttamiselle ei ole olemassa hyvaksyttavaa syyta (Hartoneva ym. 2015, 297.)

Vuoden 2020 tarkastuksessa CPT kiinnitti huomiota poliisin tilojen osalta siihen, etta lahes kaikista
poliisin tiloista puuttuu riittdva terveydenhuolto ja erityisesti jarjestelmallinen ja rutiininomainen ter-
veystarkastus saavuttaessa poliisin sailytystiloihin. Talta osin CPT uudisti suosituksensa ryhtya toi-
menpiteisiin sen osalta, etta kaikille vasta saapuneille vapautensa menettaneille, erityisesti tutkinta-
vangeille, suoritetaan 24 tunnin sisalla saapumisesta terveystarkastus terveydenhuollon ammatti-
henkildn toimesta. CPT kiinnitti myés huomiota siihen, ettd monissa poliisin sailytystiloissa luon-

nonvalon paasy oli puutteellista ja sellit olivat huonokuntoisia (CPT 2021, 16-18.)

Voimakkain kritiikki viimeisimmassa CPT:n raportissa kohdistui jalleen tutkintavankien sailyttami-
seen poliisin tiloissa. Komitea pyysi ensi tilassa Suomea toteuttamaan suunnitelmat, joiden tavoit-
teena on kokonaan lakkauttaa kaytanto sailyttaa tutkintavankeja poliisin tiloissa, viimeistaan vuo-
teen 2025 mennessa. Ennen muutoksen toteutusta tulee pikaisesti ryhtya toimenpiteisiin, joilla laa-
jennetaan ja kunnostetaan poliisin sailytystilojen ulkoilupihoja ja parannetaan niiden suunnittelua.
Lisdksi komitea totesi, ettd henkildn pitdminen useita kuukausia sellissa eristyksenomaisissa olo-
suhteissa ilman asianmukaista luonnonvaloa voi johtaa epainhimilliseen kohteluun (CPT 2021, 20—
21))

CPT:n lisdksi myds Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen taytantéonpanoa valvova

YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT) on Suomea koskevan viidennen ja kuudennen maaraai-
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kaisraportin loppupaatelmissa vuonna 2011 kehottanut Suomea muuttamaan tutkintavankeja kos-
kevaa lainsaadantda siten, etta tutkintavangit siirrettaisiin poliisin tiloista vankiloihin nykyista nope-
ammin (United Nations 2011, kohta 15.) YK:n ihmisoikeuskomitea on vuonna 2021 antamassaan
vastauksessa Suomen maaraaikaiskertomukseen todennut (kohdat 26 ja 27), etta vaikka vuonna
2019 tehty lainmuutos on vahentanyt tutkintavankien maaraa poliisivankiloissa, komitea on edel-
leen ilmaissut huolensa siita, etta tutkintavanki voidaan edelleen sijoittaa poliisin tiloihin tutkinnalli-
sista tai turvallisuussyistd. Komitea on kehottanut Suomea ryhtymaan toimenpiteisiin sen suhteen,
ettei tutkintavankeja enaa sijoiteta poliisivankiloihin, sekd nopeuttamaan uusien tutkintavankiloiden
rakentamista (United Nations 2021, 6.)

2.2.2 Kansallisten oikeus- ja valvontaelinten ratkaisuja

EOA toimii YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) tarkoittamana kansallisena val-
vontaelimena. Tassa ominaisuudessa oikeusasiamies tekee tarkastuksia kaikkiin niihin paikkoihin,
joissa pidetaan tai voidaan pitda vapautensa menettaneitd. Paapaino tehtdvassa on ennaltaeh-
kaista vapautensa menettaneiden huonoa kohtelua mm. antamalla viranomaisille suosituksia, joi-
den tarkoituksena on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua ja oloja. EOA ra-
portoi kansallisena valvontaelimena havainnoistaan vuosittain eduskunnalle, suljettujen laitosten
toiminnasta vastaaville viranomaisille seka YK:n kidutuksen vastaiselle alakomitealle
(EOAK/5682/2022.)

Poliisivankiloiden toimintaa valvoo kansallisten valvontaelinten lisdksi myos poliisihallinon oma lail-
lisuusvalvonta. EOA:n tekemien tarkastusten tarkastuspoytakirjat lahetetaan aina kyseiselle poliisi-
laitokselle seka POHAIle. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa hoitavat poliisilaitoksien oikeusyksikot.
Oikeusyksikoiden itse tekemaa tarkastustoimintaa oman toiminta-alueensa poliisivankiloihin on pai-
notettu viime vuosina. POHAn laillisuusvalvonnan vastuulla oleva poliisin laillisuusvalvontakerto-
mus toimitetaan vuosittain EOA:lle (EOA 2018, 79.)

Edella kuvatulla perusteella EOA suorittaa useita vuosittaisia tarkastuksia eri poliisilaitosten saily-
tystiloihin. Nailla tarkastuksilla EOA on kiinnittanyt huomiota erilaisiin asioihin ja mahdollisiin puut-
teisiin liittyen tutkintavankien sailyttdmiseen poliisin tiloissa. Lisdksi EOA on arvioinut tutkintavan-

kien yhteydenpidon rajoitusten oikeutusta ja niiden valvontaa.

EOA kiinnitti usean poliisivankilan tarkastuksissa vuonna 2019 huomiota siihen, etta rikosasian tut-
kijat osallistuvat eri tavoin vapautensa menettdneen henkilon sailyttdmiseen liittyviin tehtaviin. EOA
on edellyttanyt, etta rikosasian tutkinta ja vapautensa menettaneen sailyttamiseen liittyvat tehtavat
on erotettava selkeasti toisistaan. Salon poliisiasemalle tekemassa tarkastuksessa

(EOAK/4772/2022) EOA piti ongelmallisena tilannetta, jossa vapautensa menettaneen rikosasiaa
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tutkiva poliisimies osallistui vapautensa menettaneen sailytystehtaviin, esimerkiksi hoitamalla tut-
kintavangin pankkiasioita. Samaan asiaan EOA kiinnitti huomiotaan (EOAK/3622/2019) Hyvinkaan
poliisivankilaan tekemallaan tarkastuksella. Sailyttamisvastuun osalta havaintoja tehtiin Haukipu-
taan (EOAK/1954/2019), Raahen (EOAK/1950/2019), Hyvinkaan (EOAK/3622/2019) seka Jarven-
paan (EOAK3623/2019) poliisivankiloiden osalta. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen, Vantaan poliisi-
vankilaan, tekemallaan tarkastuksella EOA (EOAK/4226/2021) kiinnitti huomioita mm. vapautensa
menettaneiden henkildiden, erityisesti alaikaisten, mahdollisuuteen paasta tapaamaan terveyden-
huollon ammattihenkil6a. Vastaavia havaintoja EOA on tehnyt myés tarkastuksellaan Helsingin po-
liisilaitoksen Pasilan poliisivankilaan (EOAK/4225/2021).

EOA on antanut ratkaisun kanteluasiassa EOAK/7510/2020, jossa oli kyse karajaoikeuden maa-
radmien yhteydenpidon rajoitusten valvonnasta Vantaan vankilassa. Kantelun mukaan yhteyden-
pito ei ollut toteutunut tuomioistuimen paatéksen mukaisesti, kantelija ei ollut saanut soittaa kertaa-
kaan tyttoystavalleen ja talle osoitettuja kirjeita ei ollut toimitettu eteenpain. EOA on pitanyt voi-
massa olevaa lainsdadantéa yhteydenpidon rajoitusten sisalldn, valvonnan ja viranomaisten vali-
sen valvontavastuun ja -toimivallan osalta epaselvana ja puutteellisena. Lisaksi asian ratkaissut
oikeusasiamies Jaaskeldinen on pitanyt hyvin ongelmallisena, etta tutkintavangin perusoikeussuo-
jan kannalta keskeinen ja jokapaivainen asia, tuomioistuimen maaraamien yhteydenpidonrajoitus-
ten sisaltd ja niiden valvonta, on osoittautunut lainsdadanndssa puutteellisesti jarjestetyksi. Jaaske-
lainen on pitanyt erittdin tarkeana, etta lainsaadantda taydennetaan ja tdasmennetaan. Jaaskelainen
on esittanyt OM:lle, etta pakkokeinolain muutostarpeita valmistelevan tyéryhman nimenomaiseksi
tehtavaksi annettaisiin arvioida kyseisen lain uudistamistarpeita tuomioistuimien maaraamien yh-

teydenpidonrajoitusten sisallon ja niiden valvonnan osalta (EOAK/7510/2020.)

Ratkaisussaan EOAK/2406/2020 EOA on tuonut esille nakemyksensa siita, etta talla hetkella on
epaselvaa, miten pakkokeinolaissa olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin ja hanen TVL 8 luvun 4
§:ssa tarkoitetun asiamiehensa yhteydenpitoa on tulkittava. Tutkintavangin ja hanen asiamiehensa
valisen yhteydenpidon luottamuksellisuudessa on kyse merkittdvasta asiasta perustuslaissa
(731/1999) turvatun oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden toteutumi-
sessa. Taman vuoksi sita koskevissa sadannoksissa ei saisi olla tulkinnanvaraisuutta. Asian ratkais-
sut apulaisoikeusasiamies Pdlonen on pitédnyt perusteltuna, ettd pakkokeinolain muutostarpeita ar-
vioidessaan huomioidaan myos tassa paatdksessa hanen esittdmansa huomiot tutkintavangin ja

hanen asiamiehensa valiseen yhteydenpitoon liittyvista epaselvyyksista (EOAK/2406/2020.)
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2.2.3 EOA:n tekemit tarkastukset tutkimusalueen poliisivankiloihin

EOA on suorittanut ennalta ilmoittamattomat tarkastukset 10.4.2019 Haukiputaan
(EOAK/1954/2019) ja Raahen (EOAK/1950/2019) poliisivankiloihin. Haukiputaan poliisiaseman sai-
lytystiloina kdytetdan vanhan poliisiaseman sellitiloja, jotka alun perin poistettiin kaytdsta 2009,
seka konteista muodostettua moduulirakenteista sellitilakokonaisuutta. Vanhan poliisiaseman ti-
loissa on kolme sellia rikosperusteisesti vapautensa menettaneille ja yksi kuuden hengen selli polii-
silain perusteella sail6dn otetuille. Konttisailytystilassa on seitseman sellia seka rikosperusteisesti
etta poliisilain perusteella vapautensa menettaneille. Poliisilaitoksen kasityksen mukaan tilat eivat
riitd Oulun seudun tilatarpeisiin ja sijainti Haukiputaalla ei ole poliisitoiminnallisesti tarkoituksenmu-
kainen. Osa sailytystiloista oli ollut kayttokiellossa useita jaksoja, muun muassa toimimattoman pa-
lohalytysjarjestelman takia. EOA piti tatd asiaa huolestuttavana (EOAK/1954/2019, 2.)

Haukiputaan sailytystilojen osalta EOA totesi, etta vaikka kaytdéssa olevat tilat ovat alkuperaisen
muutaman kuukauden kayton sijasta jadneet nyt pysyvaan kayttéon, on selvaa, etta tilojen tulee
tayttaa lainsaadanndssa asetetut vaatimukset vapautensa menettaneiden kohtelulle. Sailytysti-
loissa EOA naki haasteena moduulitilojen kayttdkatkot johtuen paloturvallisuudesta, sdhkokatkoista
seka viemarien puutteellisesta toiminnasta. Ongelmallisena han piti sailytysturvallisuuden kannalta
tilanteita, jossa sellikutsut tulevat valvomoon, jossa ei ole valttdmatta koko ajan henkildkuntaa. Tar-
kastushavaintojen perusteella vaikutti myds silta, ettd moduulien sellien lampédtilat vaihtelevat ulko-
l[ampdtilan mukaan, sellit saattoivat olla talvella kylmia ja kesalla kuumia. EOA:n kasityksen mu-
kaan Haukiputaan poliisivankilan ulkoilu-, asiakkaiden vastaanotto-, tapaamis- seka vapautensa
menettaneiden omaisuuden sailytystilat eivat ole asianmukaisia. Yksityisyydensuojan kannalta on-
gelmallisia kohteita olivat poliisivankilan ulkoilupiha, moduuliosa, seka vanhan poliisiaseman suuri
selli, jossa vapautensa menettaneet joutuvat virtsaamaan ja ulostamaan toisten nahden. Lisaksi
vastaavalla tavalla yksityisyyden suojan kannalta ongelmallista oli se, ettd moduulitilan peseytymis-
tilan pukuhuonetta valvotaan kameravalvonnalla. EOA piti valttamattomana, etta edella mainitut
puutteet sailytystilan ratkaisuissa korjataan pikaisesti, mikali tiloja on tarkoitus edelleen kayttaa va-
pautensa menettaneiden sailyttdamiseen (EOAK/1954/2019, 6-8.)

Sailytysolojen lisdksi EOA kiinnitti tarkastuksellaan huomiota muun muassa seuraaviin puutteisiin:
poliisimiesten perehdyttamiseen vartiointitehtaviin, sailytystilojen oloista tiedottamiseen, peseyty-
mismahdollisuuksien jarjestamiseen paivittain, ostosmahdollisuuksien jarjestamiseen, tiedotusvali-
neiden seuraamismahdollisuuksien parantamiseen seka tutkinta- ja sailytysvastuun erottamiseen
(EOAK/1954/2019, 9-13.)

Raahen poliisivankilaan tehdyssa tarkastuksessa EOA kiinnitti huomiota savuttomiin selleihin ja ul-
koilutilan siisteyteen, sailytystilojen oloista tiedottamiseen, valvontaviranomaisista laaditun luettelon

saatavuuteen, peseytymismahdollisuuksien jarjestamiseen paivittain, ostosmahdollisuuksien jarjes-
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tamiseen, tiedotusvalineiden seuraamismahdollisuuksien parantamiseen, tutkinta- ja sailytysvas-
tuun erottamiseen, hallinnollisen paatdéksenteon puutteisiin seka ladkkeenjakokoulutuksen puutteel-
liseen suorittamiseen (EOAK/1950/2019.)

EOA teki tarkastuksen Kajaanin poliisivankilaan 28.5.2018. Tarkastuksessa havaittiin, etta edelli-
sen, vuonna 2015, toimitetun tarkastuksen aikana havaitut puutteet oli korjattu. Tarkastuksessa
kiinnitettiin huomiota laakkeenjakokoulutuksen jarjestamiseen, ladkkeiden sailytyksen jarjestami-
seen, kameravalvonnasta ilmoittamiseen nakyvasti, seka tutkinta- ja sailyttdmisvastuun erottami-
seen (EOAK/2485/2018.)

Lapin poliisilaitokselle tehdyssa tarkastuksessa 3.11.2020 EOA ei tarkastuspoéytakirjan perusteella
suorittanut tarkastusta poliisivankilaan. Tarkastuksella sivuttiin poliisin tiloissa vapautensa menetta-
neiden sailytysta silta osin, etta Lapin poliisilaitoksen poliisilakimies totesi, ettd kaikki poliisilaitok-
sen poliisivankilat on tarkastettu tarkastussuunnitelman mukaisesti. Tarkastuksissa oli tullut esille
vaihtelua ldmpimien aterioiden maarissa poliisivankilakohtaisesti. Lisaksi poliisilakimies oli toden-
nut, ettd Rovaniemen ja Kemin poliisivankilaa lukuun ottamatta, kyse on varsin lyhyista sailyty-
sajoista Lapin poliisilaitoksen muissa poliisivankiloissa (EOAK/2957/2020.)

2.3 Tutkintavankeuslain edellinen muutos vuonna 2019

Muun muassa kansainvalisten ja kansallisten valvontaelimien tekeméat havainnot ja moitteet ovat
johtaneet siihen, ettd OM asetti ajalle 3.3.2014 — 31.12.2015 tyéryhman, jonka tehtdvaksi annettiin
selvittaa tutkintavankeuden vaihtoehtoja, tutkintavankien sailyttamista seka vanginkuljetuksen jar-
jestamista. Tyoryhmalle asetettiin viisi tehtavaa, joista yhtena oli selvittaa mahdollisuudet siirtaa
tutkintavankien sailyttdmisvastuu poliisilta Rikosseuraamuslaitokselle ja samalla arvioida muutok-
sen edellyttamat resurssisiirrot ja lisamaararahatarpeet. Lisaksi tehtdvana oli arvioida sailytysvas-
tuun muutoksen vaikutukset tutkintavankien sailytysoloihin, erityisesti tutkintavankeuden toteutumi-

sen ja CPT:n esittdman arvostelun kannalta (Oikeusministerid 2016, 7.)

Jo aiempaa tutkintavankeuslain muutosta valmistellut tyéryhma totesi, etta tutkintavankien sailytta-
misesta poliisin tiloissa luovutaan kokonaan tulevaisuudessa joitain poikkeustilanteita lukuun otta-
matta. Edelleen tydryhma katsoi, etta, poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta tutkintavangit tu-
lee siirtdd suoraan vankilaan vangitsemisen jalkeen. Tahan paamaaraan tulisi pyrkia lahivuosien
aikana paamaaratietoisesti, mutta vaiheittain, koska Rikosseuraamuslaitoksella ei ole riittavasti
vankilatiloja kaikkien tutkintavankien asuttamiseksi. Taman vuoksi tyéryhma esitti tutkintavankeus-
lakia muutettavaksi siten, etta sailytysaikaa poliisivankilassa lyhennettaisiin olennaisesti ja sailytyk-
sen edellytyksia tiukennettaisiin. Tutkintavankia saisi sailyttaa poliisin tiloissa enintdan 7 vuoro-
kautta ja mahdollisimman pian tdman jalkeen, viimeistaan vuonna 2025 mennessa tutkintavan-
keuslakia tulisi muuttaa siten, etta sijoitettaisiin vankilaan heti vangitsemista koskevan paatéksen

jalkeen erittain poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta (Oikeusministerid 2016, 9-10.)
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Tybéryhma selvitti ehdottamansa muutoksen vaikutuksia tutkintavankiloiden rakenteellisiin ratkaisui-
hin. Yhtena vaihtoehtona tyéryhma selvitti mahdollisuuksia perustaa Rikosseuraamuslaitoksen hal-
linnoima tutkintavankila poliisin tilojen yhteyteen, jolloin Rikosseuraamuslaitos ottaisi POHAnN
kanssa tekemansa sopimuksen nojalla poliisin sailytystilan tai osan siita heidan valvonnassaan ole-
vaksi tutkintavankilaosastoksi. Tasta ajatuksesta kuitenkin luovuttiin, koska katsottiin, etta tutkinta-
vangit voitaisiin sijoittaa vankiloissa jo olemassa oleviin tiloihin. Lisaksi poliisin sailytystiloissa saily-
tetdan tutkintavankien lisaksi rikosperusteisesti pidatettyja seka paihtyneitd. Taman syyn takia sai-
lytystiloja ei voida kokonaisuudessaan siirtda Rikosseuraamuslaitoksen valvottavaksi. Tyéryhman
tekeman selvityksen mukaan poliisivankiloiden sailytystilat eivat useinkaan tayta tutkintavangin pi-
dempi aikaiselle sailyttamiselle vaadittavia olosuhteita. Tilojen siitdminen Rikosseuraamuslaitok-
sen hallinnonalalle tutkintavankilana kaytettavaksi vaatisi mittavia peruskorjauksia (Oikeusministe-
ri6 2016, 10, 62—64.)

Tutkintavankien sailyttdmisajan lyhentamisen poliisivankilassa ennakoitiin saattavan vaikuttaa mer-
kittavastikin rikosten selvittdmisprosentteihin, paljastettujen rikosten maaraan, esitutkinnan kestoon
ja jopa tutkintavankeusajan pitenemiseen. Muutokset on naista vaikutuksista huolimatta toteutet-
tava kansainvalisten ihmisoikeuksien valvontaelinten (CPT ja CAT) esittdman vakavan arvostelun
vuoksi (Oikeusministerio 2016, 69.)

2.4 Tutkintavankeuslain nykytila

OM asetti 14.1.2020 hankkeen selvittamaan tutkintavankien vankilaan sijoittamista seka vanginkul-
jetuslainsdadannon uudistamista. Hankkeessa toimii OM:n johtama ohjausryhma seka Rikosseu-
raamuslaitoksen johtama tydéryhma. Tyoryhma koostuu Rikosseuraamuslaitoksen lisaksi OM:n,
tuomioistuinviraston, POHAnN ja kaytanndn poliisitoimen seka poliisihallinnon ammattijarjestéjen
edustuksesta. Tyoryhma on laatinut hankkeen loppuraportin, jossa kasitellddn paaasiassa tutkinta-

vankeuden sijoittamiseen liittyvia haasteita ja kysymyksia (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 3.)

2.4.1 Tutkintavankien maara poliisin tiloissa

Tutkintavankien maaran oletetaan kasvavan tulevina vuosina Rikosseuraamuslaitoksen tiloissa.
Tamanhetkinen paivittainen tutkintavankien maara Rikosseuraamuslaitoksen tiloissa on noin 630.
Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2013 tekeman toimitilavision arvion mukaan vuonna 2025 tarve
olisi yhteensa 794 vankipaikalle, joista 715 miehille ja 79 paikkaa naisille. Rikosseuraamuslaitos on
yhteisty0ssa Delfoin kanssa tehnyt mallinnuksen tulevaisuuden vankiluvuista. Mallinnuksessa on
huomioitu tiettyja muuttujia sekd muutoksia vaestonkehityksessa ja arvion pohjaoletuksena on ol-
lut, etta tutkintavankien sailyttaminen siirtyy kokonaan poliisin tiloista Rikosseuraamuslaitokselle.
Taman arvion mukaan vuonna 2035 tutkintavankeja olisi 818 ja valtakunnallisesti vankiloiden 90 %
tayttoasteella tarvittaisiin 909 vankipaikkaa. Ennuste yli kymmenen vuoden paahan on arvio ja sen

todetaan voivan poiketa todellisuudesta merkittavasti (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 12—13.)
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Tutkintavankien paivittdinen keskimaara poliisin tiloissa vuosina 2000-2020
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Kuva 4. Tutkintavankien maara poliisin sailytystiloissa vuosina 2000-2020 (Rikosseuraamuslaitos
2021 [a], 12.)

Tehdyn selvityksen mukaan poliisin tiloissa sailytetaan talla hetkella paivittain 18-50 tutkintavankia.
Tasta on johdettavissa, ettd tutkintavankeuslain muutoksen jalkeen nama tutkintavangit tulee siir-
taa heti vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen vankilaan. Lakimuutoksen my6ta Rikosseuraamuslai-
toksen tiloissa sailytettavien tutkintavankien maara kasvaa keskiarvoisesti noin 34 vangilla paivit-
tain. Oulun vankilan yhteyteen rakennettava tutkintavankila otetaan kayttéén 2025-2026 vuoden
vaihteessa. Vankilaan tulee tutkintavankipaikkoja yhteensa 100 paikkaa ja siina on tutkintavanki-

paikkoja seka miehille etta naisille (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 40.)

POHA yllapitaa poliisin valtakunnallista tulostietojarjestelmaa PolStatia. Tutkimusalueen tutkinta-
vankien maaran kehitysta viimeisen 10 vuoden aikana tarkasteltaessa Polstatista on havaittavissa
pientd laskua kappalemaaraisesti vuoden 2019 lakimuutoksen jalkeen. Oulun poliisilaitoksen keski-
maarainen tutkintavankien maara vuosina 2014—-2018 on ollut 163, sailytysajan muutoksen jalkeen
keskiarvo on 134. Lapin poliisilaitoksen vastaavat luvut ovat ennen lakimuutosta 65 ja lakimuutok-
sen jalkeen 48. Pelkastaan tutkintavankien lukumaaraa tarkastelemalla vuoden 2019 muutoksella
on ollut suurempi vaikutus Oulun kuin Lapin poliisilaitoksen tutkintavankien maaraan. Tilastossa
ovat kaikki poliisin kiinniottamat henkilét, jotka on vangittu tuomioistuimen paatoksella (Kuva 5.
PolStat)
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Tutkintavankien maara 2014 - 2023
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Kuva 5. Tutkintavankien maara Oulun ja Lapin poliisilaitoksilla 2014-2023, tilanne 16.5.2023 (PolS-
tat.)

Tutkintavankien vankeuden pituutta vuorokausina tarkasteltaessa voidaan havaita selvaa laskua
vuoden 2019 lakiuudistuksen jalkeen. Oulun poliisilaitoksen tutkintavangit olivat sailéssa 2014—
2018 valisena aikana keskimaarin 10 vuorokautta, kun taas vuoden 2019 lakiuudistuksen jalkeen
vastaava luku on noin 7 vuorokautta. Lapin poliisilaitoksen vastaavat luvut ovat ennen uudistusta
noin 13 vuorokautta ja uudistuksen jalkeen noin 7 vuorokautta per tutkintavanki. Tilaston perus-
teella Lapin poliisilaitoksen tutkintavankeja pidettiin saildssa pidempaan ennen lakiuudistusta,
mutta uudistuksen jalkeen molempien poliisilaitosten luvut vastaavat noin viikon sailytysaikaa per

tutkintavanki.

Tutkintavankien sadilossa olo / vrk
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2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

B 5770 Oulu KIP vangittu sdiléssdolo

vrk 1550 1581 1866 1536 1290 1003 676 @ 696 & 624 87

W 5800 Lappi KIP vangittu sailossaolo

vrk 897 849 629 85 957 377 346 388 302 | 117

W 5770 Oulu KIP vangittu sdiléssaolo vrk M 5800 Lappi KIP vangittu sailossdolo vrk

Kuva 6. Tutkintavankien sailytysajat per tutkintavanki Oulun ja Lapin poliisilaitoksilla 2014—2023,

tilanne 16.5.2023 (PolStat.)
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POHA hyvaksyy poliisin sailytystilat poliisilaitoksen esityksesta poliisin sailyttdamien henkildiden
kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 luvun 1 §:n perusteella. Sailytystilan saa ottaa kayttéon vasta,
kun sita koskeva hyvaksymispaatds on tehty. Sailytystilojen hyvaksymisen tavoitteena on varmis-
taa sailytystilojen toimivuus ja turvallisuus, seka varmistaa vapautensa menettaneen henkilén mah-
dollisuudet toteuttaa kaikkia niita oikeuksiaan, joita ei ole lakiperusteisesti rajoitettu. Poliisin saily-
tystilalla tarkoitetaan kaikkia sellaisia poliisin hallinnoimia tiloja, joissa sailytetaan tosiasiallisesti va-
pautensa menettaneita. Esimerkiksi poliisin ajoneuvo tai tutkijoiden tydhuoneet eivat ole tallaisia
tiloja. Ratkaisevaa on tilan tosiasiallinen kaytté vapautensa menettaneen sailyttamiseen siten, etta
kohdehenkilén poistuminen on estetty. Sailytystilojen soveltavuutta arvioitaessa tulee kiinnittaa
huomiota sailytystilan turvallisuuteen, pelastusturvallisuuteen, tilan sdaddstenmukaisuuteen, saily-
tettavan intimiteettisuojaan, osastointiin ja sailytettdvien mahdollisuuksiin paasta tosiasiallisesti oi-
keuksiinsa muun muassa tapaamisten, tiedotusvalineiden seuraamisen ja muun virikkeellisen toi-

minnan osalta (Poliisihallitus 2019 [a], 1-4.)

2.4.2 Tutkintavankeuteen liittyvia kaynnissa olevia lainmuutoshankkeita

Tutkintavankeuteen sovelletaan tutkintavankeuslain lisaksi kiinteasti myds muita lakeja, joihin koh-
distuu lainmuutoshankkeita. Seka poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin (el
niin sanotun putkalakiin), etta yhteydenpitorajoituksia koskevan PKL 4 lukuun kohdistuu lainmuu-
toshanke. Muutoshankkeiden esittely on rajattu koskemaan ainoastaan tutkimusaiheeseen kiinte-

asti liittyvat muutokset.

PKL 4 luvussa kasitelldan yhteydenpidon rajoituksia. Tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun henki-

|66n voidaan rajoittaa, jos on syyta epailla, ettéd yhteydenpito vaarantaa kiinnioton, pidattamisen tai

tutkintavankeuden tarkoituksen. TVL 4 lukua ollaan uudistamassa esitutkinta- ja pakkokeinolain uu-
distuksen yhteydessa (HE 217/2022 vp.) Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa on laa-
dittu menettelytapaohje yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta vankiloissa (Rikosseuraamuslaitos

2021 [b].)

Tutkintavankien vankilaan sijoittamista tutkiva tydoryhma esitti kaikille tutkintavankiloiden johtajille
kysymyksen yhteydenpidonrajoitusten toteutumisesta talla hetkella. Tutkintavankiloiden johtajien
yhteinen nakemys oli, ettéd yhteydenpidon rajoitusten noudattaminen on hankalaa ja teettaa valta-
vasti t6itd. Suurin huolenaihe oli resurssien riittdvyys. Vankilanjohtajien ndkemysten mukaan rajoi-
tuksista pystyttiin huolehtimaan osassa vankiloista paremmin kuin toisissa. Laadukkaan tutkinta-
vankeuden toimeenpanon merkittdvana osana pidettiin viranomaisyhteistyon kehittamista. Nimen-
omaan etupainotteisuus viranomaisyhteistydssa nahtiin yhteydenpidon rajoitusten toteutumisen
kannalta oleellisena asiana. Rajoitusten toteuttamisen ja valvonnan suhteen poliisilla ja Rikosseu-
raamuslaitoksella kaytetdan jonkin verran erilaisia laintulkintoja. Tutkintavankiloiden johtajat koki-
vat, etta tarvitaan valtakunnallinen linjaus ja yhteinen ymmarrys asioiden suhteen (Rikosseuraa-

muslaitos 2021 [a], 35-37.)
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Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain uudistamista varten on perustettu sisadmi-
nisteriéon hankkeessa (SM014:00/2015) tyéryhma, jonka laatiman mietinnén pohjalta eduskunnan
oikeusasiamies Jaaskelainen on pyynnosta antanut lausuntonsa (EOAK/2523/2021, 1-5.) tyéryh-
man lakiehdotuksesta hallituksen esitykseksi. Tyoryhman esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
yleislaki, jota sovellettaisiin kaikkien poliisin lain nojalla sailyttamien vapautensa menettaneiden
kohteluun. Jaaskeldinen pitaa uudistusta tarpeellisena, koska nykyinen putkalaki on perustunut lii-
kaa tutkintavankeus- ja vankeuslain ratkaisuille, jotka eivat riittdvassa maarin tunnista poliisivanki-
laympariston erityispiirteita ja siella sailytettavien henkildiden vapaudenmenetysten perusteiden
moninaisuutta. Vaikka kaynnissa onkin tutkintavankeuslain uudistus, jonka suunnitelmana on, etta
vuoteen 2025 mennessa tutkintavankeja ei sailytettaisi poliisivankiloissa, katsotaan, ettd uudenkin
putkalain aikaan tutkintavankeja tulee olemaan sijoitettuna poliisivankiloissa. Jaaskelainen on lau-
sunut, ettd tutkintavangin olosuhteet ja kohtelu eivat saa liikaa riippua siitd, missa han on sijoitet-
tuna. Jaaskeldinen on pitanyt tarkeana, etta lain 2 luvussa tulisi sdataa, etta sailytystilan hyvaksy-

mispaatdksesta pitadisi ilmeta, voidaanko sailytystilassa sailyttaa tutkintavankeja.

Laillisuusvalvonnasta ja oikeuskaytannosta on vuoden 2021 aikana tullut kolme ratkaisua, jotka
ovat osaltaan vaikuttaneet PKL 4 luvun yhteydenpidonrajoittamista koskevien sdadoksien tarkaste-
luun. EOA on 6.9.2021 antamassaan ratkaisussa EOAK/7510/2020 esittanyt, ettd pakkokeinolain
muutostarpeita tarkasteleva tydéryhma ottaa nimenomaiseksi tehtavakseen arvioida lain uudistus-

tarpeita tuomioistuimien maaraamien yhteydenpidonrajoitusten sisallon ja valvonnan osalta.

EOA:n toisessa ratkaisussa EOAK/2406/2020 on 2.3.2021 kasitelty PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentin
asiamiehen tapaamiseen liittyvan lainsdadanndn tulkinnassa ilmenneita epaselvyyksia. KKO on
17.8.2021 antamassaan ratkaisussa ottanut kantaa siihen, ettd PKL 4 luvun mukaisilla yhteydenpi-
donrajoituksilla voidaan rajoittaa tutkintavangin yhdessaoloa kaikkien muiden tutkintavankien
kanssa. Tallaisen laajamittaisen rajoituksen ulottuessa tutkintavankien perusoikeussuojaan, on pe-
rusteltua pyrkia selventamaan pakkokeinolain sdanndksia myods talta osin (Oikeusministerié 2022
[b], 28.) PKL 4 luvun yhteydenpidon rajoituksia koskevat muutosehdotukset on kirjattu hallituksen
esitykseen (HE 217/2022 vp.)
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3 ESITUTKINTA JA PAKKOKEINOT OSANA RIKOSPROSESSIA

Rikosprosessi on lailla sdadetty menettely, jonka tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen yk-
sittaistapauksessa. Rikosvastuun merkitysta tulee tarkastella laajasti tassa yhteydessa. Prosessin
tarkoitus ei ole ainoastaan osoittaa epaillyn syyllistyneen johonkin rikokseen, lopputulos voi olla
myds se, ettei selvitetty teko taytd minkaan rikoksen tunnusmerkistdda, tai etta rikoksesta epailty ei
ole syyllistynyt asiassa mihinkdan rangaistavaan tekoon. Rikosprosessi voidaan jakaa neljaan eri
vaiheeseen, ne ovat; esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti seka rangaistuksen ja muun rikosoi-

keudellisen seuraamuksen taytantoonpano (Fredman ym. 2020, 15.)

Antti Jokela on kuvannut rikosprosessin paavaiheet teoksessaan Rikosprosessioikeus (Jokela
2018, 7.) Prosessin eri vaiheet kytkeytyvat toisiinsa ja vaativat edellisen vaiheen suorittamista en-
nen prosessissa etenemista. Kuvassa on esitetty prosessin paavaiheet, jotka sisaltavat useampia
valivaiheita. Tutkintavankeus ulottuu prosessin kaikkiin vaiheisiin, tietyissa erityistapauksissa tutkin-

tavankeus voi kestaa aina esitutkinnasta rangaistuksen taytantdénpanoon saakka.

Rikosprosessi

Rangaistuksen

Oikeudenkaynti taytantbonpano

Kuva 7. Rikosprosessin paavaiheet (Jokela 2018.)

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat esitutkinnan toimittamisessa ja rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen kaytdssa sovellettavia yleislakeja, jotka sisaltavat keskeisimmat sdannokset esitutkinnasta
ja pakkokeinoista, ja yleislakeina saatelevat ennen kaikkea poliisin toimintaa (HE 222/2020 vp, 12—
13.) Esitutkintalaki sisaltda saanndkset muun muassa lain soveltamisalasta, esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuudesta, esitutkinnassa noudatettavista yleisista periaatteista seka esitutkintaviran-
omaisista. Pakkokeinolaissa puolestaan sdadetaan rikoksen esitutkinnassa, seka joissakin tapauk-
sissa my0s sen jalkeen kaytettavista pakkokeinoista, esimerkiksi kiinniottamisesta, pidattamisesta,
vangitsemisesta, takavarikosta ja etsinnasta, joilla voidaan puuttua henkildiden mahdollisesti pe-
rustuslailla suojattuun oikeuspiiriin (Fredman ym. 2020, 2.)

Itse esitutkinnan kasitetta ei ole laissa saadetty tai maaritelty. Fredman ym. mukaan esitutkinta voi-
daan maaritella selvityksen hankkimiseksi rikoksesta epaillysta teosta mahdollista syyteharkintaa ja
rikosoikeuden valmistelua varten (Fredman ym. 2020, 16.) My6s Launialan ndkemys esitutkinnan

tehtavamaarittelystd on yhteneva Fredman ym. kanssa. Esitutkintaviranomaiselle ei ole lakiin kirjat-
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tua tehtavamaarittelya, joten tehtava on johdettava esitutkinnan suorittamiseen kuuluvista tehta-
vista. ETL 1 luvun 2 §:ssa on saadetty esitutkinnassa selvitettavat seikat. Nain voidaan katsoa, etta
esitutkintaviranomaisen ensisijainen tavoite on ennen kaikkea rikoksen selvittdminen (Launiala
2010, 20.)

Poliisi on yleisin viranomainen, jolle paasaantoisesti kuuluu esitutkinnan toimittaminen. Poliisin li-
saksi erityisia esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli ja sotilasviranomaiset, joiden toimival-
lasta esitutkinnassa saadetaan erityislaeissa (Fredman ym. 2020, 121.) Esitutkintaviranomaisten
lisaksi myoOs syyttaja osallistuu esitutkintaan. Nykyisessa rikosprosessissa syyttajan asemaa on li-
satty. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valisen yhteistydn edistaminen oli yksi vuoden 2014 esi-
tutkinta- ja pakkokeinouudistuksen keskeisia tavoitteita. Uudistuksen myo6ta syyttajalla on aiempaa
enemman toimivaltuuksia ja toimintamahdollisuuksia, esimerkiksi syyttdjan aktiivinen toimintavel-
vollisuus jo esitutkintavaiheessa. Tutkimuksen kannalta keskeisessa asiassa, vangitsemisessa,
syyttajalla on myds merkittava rooli. Esitutkinnan aikana vaatimuksen vangitsemisesta tuomioistui-
melle tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies (POV), jonka on ilmoitettava vangitsemisaikeesta
etukateen syyttajalle, joka paattaa onko vaatimus aiheellinen. Syyttdja myos paattaa esitutkintatoi-
menpiteista asian siirryttya syyttajalle esitutkinnan paattamisen jalkeen, naihin toimenpiteisiin kuu-

luu my6s vangitsemisesta paattdminen esitutkinnan jalkeen (Jokela 2018, 173-176, 206.)

Vaikka Rikosseuraamuslaitos ei ole esitutkintaviranomainen, on silla oma tarkea osansa rikospro-
sessissa. Rikosseuraamuslaitos muodostaa rangaistuksen taytantéonpanon ja tutkintavankeuden
toimeenpanon toteuttavan organisaation OM:n alaisena toimijana. Laki Rikosseuraamuslaitoksesta
(953/2009) saatelee sen toimintaa. Poliisi ja Rikosseuraamuslaitos tekevat yhteistyota rikosten en-
nalta estamiseksi, selvittdmiseksi ja syyteharkintaan saatettavaksi. (Fredman ym. 2020, 137.) Van-
kiloiden ja poliisin valisesta yhteistydsta on laadittu myds ohje (POL-2015-12774) POHAssa. Rikos-
seuraamuslaitoksen tehtavat maaritelldan laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2 §:ssd. Sen mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen yhtena tehtavana on tutkintavankeuden toimeenpano. Tutkintavankeu-
teen kiinteasti liittyvan yhteydenpidon rajoitusten valvonta on osa tutkintavankeuden toimeenpa-
noa. Tasta on johdettavissa, etta Rikosseuraamuslaitoksen vastuulla nykylainsadadannén mukaan
on yhteydenpidon rajoitusten valvonta niiden tutkintavankien osalta, jotka ovat sailytettavana Ri-

kosseuraamuslaitoksen tiloissa (HE 217/2022 vp. 17.)

Esitutkinta ja sen suorittamiseen kiinteasti littyva pakkokeinojen kayttdé ovat keskeinen osa rikos-
prosessia. Esitutkinta vastaa riita-asian oikeudenkaynnin valmistelua siind mielessa, etta syyttaja
voi nostaa asiassa syytteen ainoastaan, jos asiassa on toimitettu lainmukainen esitutkinta. Tutkin-
nanjohtaja tekee paatdksen esitutkinnan aloittamisesta, tarvittaessa tutkintatoimenpiteiden priori-
soimisesta, seka poliisin toimivaltaan kuuluvien pakkokeinojen kaytosta, seka valmistelee vaati-
mukset pakkokeinojen kaytosta tai turvaamistoimenpiteista tuomioistuimelle. Nopealla ja tehok-

kaalla esitutkinnalla ja pakkokeinojen kaytolla voi olla preventiivisia vaikutuksia lisdamalla koettua
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kiinnijadmisriskia. Ihmisten kokemus siita, etta rikokset pystytaan selvittdmaan ja rikoksista seuraa
myds rangaistus vahvistaa rikosprosessin yhta tarkoitusperaa oikeussuojan antajana (Tolvanen
2004, 55-57.)

Rikoksen kohteeksi joutuneen nakodkulmasta oikeussuojan toteutuminen on yksi rikosprosessin tar-
keimmista asioista. Tapahtuneen teon osalta tama tarkoittaa, etta tuomioistuin toteaa teon lainvas-
taisuuden ja tapahtuneen oikeudenloukkauksen. Oikeussuoja voidaan nahda konkreettisemmin,
mikali rikosprosessia tarkastellaan kaynnissa olevan rikoksen keskeyttamiseksi, tai rikoksen uusiu-
tumisen estamiseksi. Tallbin suoritettava esitutkinta ja siina rikollisen toiminnan jatkamisen esta-
miseksi kaytettavat pakkokeinot luovat asianomistajalle tai rikokselta suojattavalle oikeushyvalle

oikeussuojaa (Launiala 2010, 17.)

3.1 Pakkokeinojen soveltaminen esitutkinnassa

Pakkokeinot jaotellaan kolmeen eri kategoriaan niiden kayttdalan mukaan, rikos- siviili- ja hallinto-
prosessuaalisiin pakkokeinoihin. Tarkein rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskeva yleislaki on
pakkokeinolaki. Sitd sovelletaan lain 1 luvun 1 §:n mukaan pakkokeinojen kayttdon ja kayton edel-
lytyksiin, jollei muualla laissa toisin saadeta. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen keskisimmat

tunnuspiirteet ovat:

1) pakkokeinojen kaytélla puututaan tarvittaessa fyysista pakkoa kayttaen yksildn lailla suojattui-
hin oikeushyviin

2) pakkokeinojen kayttd edellyttaa tapahtunutta tai epailtya rikosta ja

3) pakkokeinojen kayttdon ryhdytaan rikosprosessuaalisessa tarkoituksessa eli esimerkiksi epail-
lyn pakenemisen estamiseksi, todisteiden hankkimiseksi, rikollisen toiminnan jatkamisen esta-
miseksi, rikoshyddyn poisottamiseksi tai rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvausten suoritta-

misen varmistamiseksi (Tolvanen & Kukkonen 2011, 84.)

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan sellaisiin yksilon oikeushyviin, joita lainsadadanto
normaalisti suojaa. Useimmiten on kyse PL 2. luvun perusoikeussuojaa nauttivista oikeushyvista ja
niihin voidaan nimensa mukaisesti puuttua pakolla. Fredman ym. ovat maaritelleet, etta ainakin
seuraavat perusoikeudet, joihin pakkokeinoilla voidaan puuttua ovat; oikeus vapauteen (nouto, kiin-
niotto, pidattaminen ja vangitseminen), likkumisvapaus (matkustuskielto, tutkinta-aresti, henkilén
tekninen seuranta), henkilbkohtainen koskemattomuus (henkildntarkastus ja -katsastus), yksityis-
eldmén ja kotirauhan suoja (kotietsinta, telekuuntelu, tekninen tarkkailu, asuntokuuntelu), kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus (takavarikko, telekuuntelu ja -valvonta, tekni-
nen kuuntelu), sananvapaus (sananvapauslain mukaiset pakkokeinot) ja omaisuuden suoja (va-
kuustakavarikko ja takavarikko) (Fredman ym. 2020, 684.)

Edella olevan jaottelun lisdksi pakkokeinot voidaan jakaa esimerkiksi vapauteen kohdistuviin pak-

kokeinoihin ja muihin pakkokeinoihin. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat kiinniottaminen,
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pidattaminen, vangitseminen ja matkustuskielto. Muita kuin vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja
ovat henkilédn kohdistuvat tarkastukset ja -katsastukset, erilaiset etsinnat ja takavarikot seka tekni-

sin valinein tapahtuvat kuuntelut, valvonnat ja tarkkailut (Tolvanen & Kukkonen 2011, 185.)

3.2 Pakkokeinoista paattaminen, edellytykset ja toimeenpano

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan yksilén oikeushyviin, joten toimenpiteet pitavat si-
sallaan pakkovallan kayttda yksiléa kohtaan. Tallainen julkisen vallan kaytté voidaan uskoa ainoas-
taan viranomaiselle. Pakkokeinon kayttajana tulee olla yksil6itavissa oleva virkavastuulla toimiva
virkamies. Pakkokeinoilla puututaan myds perusoikeuksiin, kuten edella on esitetty. Tasta syysta
pakkokeinojen kaytt6on saadaan ryhtya vain laissa sdadetyssa tarkoituksessa ja laissa saannellyin
edellytyksin (Fredman ym. 2020, 680-684.) Pakkokeinojen kayton edellytykset voidaan jakaa ylei-
siin edellytyksiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisiin edellytyksiin kuuluu tehty tai epailty rikos ja siihen
liittyva rikosepailyn todennakoisyys. Rikosepailyn osalta arviointi pitda sisallaan rikoksen tunnus-
merkiston ulkoisten elementtien arvioinnin seka tekijan osalta taman subjektiiviset edellytykset. Eri-
tyiset edellytykset yksittdisten pakkokeinojen osalta voidaan nahda laissa saadettyja kutakin pakko-
keinoa koskevia muita edellytyksia. Mahdollisuus erilaisten pakkokeinojen kayttdon on sidottu pak-
kokeinolaissa rikoksesta sdadettyyn maksimirangaistukseen (Tolvanen & Kukkonen 2011, 185—
186.)

Pakkokeinojen kayttéon oikeutettuja viranomaisia ovat esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset, myos
tuomioistuimilla on oikeus pakkokeinojen kayttoon. Paasaantd pakkokeinojen kayttooikeudesta voi-
daan jakaa siten, etta esitutkintaviranomainen vastaa pakkokeinojen kaytosta esitutkinnan aikana
ja syyttaja asian siirryttya syyteharkintaan. Erdiden pakkokeinojen kaytosta paattaminen on saa-
detty ainoastaan tuomioistuimen paatettavaksi, joko esitutkintaviranomaisen tai syyttajan esityk-
sesta tai vaatimuksesta. Poliisin osalta pakkokeinojen kayttoon liittyva toimivalta on jaettu kolmeen
ryhmaan pakkokeinolaissa, naita ovat pidattamiseen oikeutettu virkamies, tutkinnanjohtaja ja muu
poliisimies. Pidattamiseen oikeuttavat virkamiehet on lueteltu tyhjentavasti PKL 2 luvun 9 §:ssa
(Tolvanen & Kukkonen 2011, 189-191.)

Osa pakkokeinoista voidaan siis kaynnistaa esitutkintaviranomaisen paatdksella, osa taas vaatii
tuomioistuimen paatdksen. Pakkokeinojen kayttd voidaan muutoinkin jakaa kaksivaiheiseksi pro-
sessiksi, pakkokeinosta paattamiseen ja sen toimeenpanoon. Pakkokeinon toimeenpanon voi
tehda eri virkamies, kuin se, joka on paattanyt pakkokeinon kaytésta. Kaksivaiheisessa pakkokei-
nomenettelyssa pakkokeinon kaytdsta vastaava virkamies vastaa siita, etta pakkokeinon kayttami-
sen lailliset edellytykset ovat olemassa. Pakkokeinon toimeenpaneva virkamies vastaa siita, etta
toimenpide kohdistuu vaatimuksen kohteena olevaan henkil6dn tai muuhun kohteeseen ja etta
pakkokeinon toimeenpanossa kaytetaan laillisia menettelytapoja (Tolvanen & Kukkonen 2011, 185;
Fredman ym. 2020, 680-681.)
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3.2.1 Pakkokeinojen kayton periaatteet

Oikeustieteessa on tarkeaa erottaa saannot periaatteista. Sdannoét ovat ehdottomasti noudatettavia
sellaisenaan, periaatteet tulee ottaa huomioon lakia sovellettaessa tai tulkittaessa. Yleensa periaat-
teet ovat viranomaisten toimivaltaa rajoittavia. Rajatapauksien osalta perus- ja ihmisoikeusmyoéntei-
sen tulkinnan vaatimus ja periaatteet kallistavat punninnan rajoittavan tulkinnan suuntaan (Fred-
man ym. 2020, 82.)

PKL 1 luvussa on lueteltu pakkokeinojen soveltamisessa huomioitavat periaatteet, ne ovat:

o Suhteellisuusperiaate (PKL 1:2), pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos pakkokeinojen
kayttdéa voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen tor-
keys, rikoksen selvittamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kay-
tosta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

o V&himmaén haitan periaate (PKL 1:3), pakkokeinon kaytolla ei kenenkaan oikeuksiin saa
puuttua enempaa kuin on valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon
kaytolla ei saa aiheuttaa kenellekaan tarpeettomasti vahinko tai haittaa.

e Hienotunteisuusperiaate (PKL 1:4), pakkokeinoja kaytettdessa on valtettava aiheettoman

huomion herattamista ja toimittava muutenkin hienotunteisesti.

Lisaksi PKL 2 luvun 6 § pitaa sisalldan kohtuuttoman pidattdmisen kiellon. Sen mukaan ketaan ei
saa pidattaa, jos pidattaminen olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epaillyn ian tai mui-
den henkildkohtaisten olosuhteiden vuoksi. Vastaava kohtuullisuuden vaatimus koskee myos van-
gitsemista (PKL 2:13.)

Pakkokeinojen kayttoon liittyvien yleisten ja erityisten edellytysten arvioinnin lisdksi pakkokeinohar-
kinnassa on otettava huomioon pakkokeinojen kayttoon liittyvien periaatteiden asettamat rajoituk-
set (Tolvanen & Kukkonen 2011, 193.)

Esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonaisuudistuksen valmistelutdiden mukaan aiemmassa esitutkin-
talaissa saadetyt periaatteet oli tarkoitettu sovellettavaksi myds pakkokeinojen kaytdssa. Tasta ei
kuitenkaan ollut mainintaa pakkokeinolaissa tai se ei ilmennyt suoraan esitutkintalaista. Uudistuk-
sessa pakkokeinojen kayttda koskevat merkittdvimmat periaatteet keskitettiin pakkokeinolain en-
simmaiseen lukuun (HE 222/2010 vp. 14,72, 145.)

3.3 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot
Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot kohdistuvat perustuslaissa suojattuun (PL 7 § ja 9 §) likkumis-
vapauteen. Vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kayttéon liittyy aina tarkoituksenmukaisuusperi-

aate, niitd saa kayttaa ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on saadetty. Vapauteen koh-

distuvia pakkokeinoja ei saa kayttaa rangaistuksenomaisessa tarkoituksessa. Henkilon kiinniotto
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voidaan tehda monilla eri perusteilla. Perusteita kiinniotolle I10ytyy seka poliisi- etta esitutkintala-
eista. Osa kiinniottoperusteista on kirjattu rikosprosessuaalisina pakkokeinoina pakkokeinolakiin
(Tolvanen & Kukkonen 2011, 203.)

3.3.1 Kiinniottaminen

Tutkielmassa keskitytaan kiinnioton osalta sen kayttoon itsendisena, pakkokeinolain mukaisena
pakkokeinona. PKL 2 luvun 1 §:ssa saadetaan poliisimiehen kiinniotto-oikeudesta. Sen mukaan
poliisimies saa rikoksen selvittamista varten ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun rikok-
sesta epaillyn. Toisen momentin mukaan poliisimies saa myds ottaa kiinni rikoksesta epaillyn, joka
on maaratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Poliisimies saa lisdksi ottaa tuomioistuimen paakasitte-
lyn tai paatosharkinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaadittu tuomitsemisen yh-

teydessa, jos kiinniottaminen on tarpeen hanen poistumisensa estamiseksi (PKL 2:1.)

Pykalan kolmannessa momentissa saadetaan, etta jos pidattamiseen on edellytykset, poliisimies
saa ottaa rikoksesta epaillyn kiinni ilman pidattamismaaraystakin, jos pidattdminen voi muuten vaa-
rantua. Poliisimiehen on ilmoitettava kiinniotosta viipymatta pidattamiseen oikeutetulla virkamie-
helle. TAman on 24 tunnin kuluessa kiinniotosta paatettava, onko kiinni otettu paastettava vapaaksi
tai pidatettava. Kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttda pidattdmisen edellytysten olemassa-
oloa (PKL 2:1.3.)

PKL 2 luvun 2 §:ssa sadadetaan yleisesta kiinniotto-oikeudesta, joka antaa jokaiselle oikeuden ottaa
kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn, jos rikoksesta saattaa seurata van-
keutta tai rikos on lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva moottorikul-
kuneuvon kayttdvarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Jokainen saa ottaa kiinni myos sen,
joka viranomaisen antaman etsintakuulutuksen mukaan on pidatettava tai vangittava. Kiinniotettu

on viipymatta luovutettava poliisille (PKL 2:2.)

Kiinniotetulla on PKL 2 luvun 4 §:n mukaan viipymatta ilmoitettava kiinnioton syy. Kiinniottamisesta
ilmoittamisesta kiinni otetun laheiselle tai muulle henkildlle sdadetaan poliisin sailyttamien henkildi-

den kohtelusta annetuin lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa (PKL 2:4.)

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytanndssa on kiinnitetty huomiota siihen, etta poliisin tulee

aina tiedustella kiinniotetulta, haluaako tama, etta kiinniotosta ilmoitetaan lahiomaiselle tai muulle
laheiselle, jollei ole olemassa lain mukaista perustetta olla ilmoittamatta. Tama korostuu erityisesti
nuorten henkildiden kohdalla. Poliisin tulee olla aktiivisia asiassa, eika ilmoittaminen saa jaada ai-

noastaan kiinniotetun oman pyynnén varaan (HE 222/2010 vp. 75.)

Poliisin ohella muillakin esitutkintaa ja valvontaa suorittavilla viranomaisilla on kiinniotto-oikeus. Ra-
javartio- ja tullimiehen kiinniotto-oikeudesta saadetaan naiden viranomaisten toimintaa saatelevissa

laeissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018) seka rikostorjunnasta
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Tullissa annetussa laissa (623/2015). Sotilasoikeudenkayntilaissa (326/1983) saadetaan sotilas-

henkildiden oikeudesta pakkokeinojen kayttéon (Fredman ym. 2020, 767.)

3.3.2 Pidattaminen

Pidattamisen edellytyksista saadetaan PKL 2 luvun 5 §:ssa.
"Rikoksesta todennékdisin syin epéilty saadaan pidéttaé, jos:

1. rikoksesta ei ole sdadetty lievempéaéa rangaistusta, kuin kaksi vuotta vankeutta

2. rikoksesta on sdadetty lievempi rangaistus, kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitd séa-
detty ankarin rangaistus on véahintdén vuosi vankeutta ja epéillyn henkilbkohtaisten olo-
suhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epéilla, ettd hén:

a. lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntié tai rangais-
tuksen taytantéénpanoa;

b. vaikeuttaa asian selvittdmista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai kétke-
mélla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asian-
tuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka

c. Jjatkaa rikollista toimintaa;

3. hén on tuntematon ja kieltdytyy ilmoittamasta nimeé&én tai osoitettaan taikka antaa siita
ilmeisesti virheellisen tiedon; tai
4. hénelléd ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdista, ettd han poistumalla

maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntié tai rangaistuksen taytantéénpanoa.

Kun henkilb6é on syyta epdilld rikoksesta, hdnet saadaan pidéttéé, vaikka epéilyyn ei ole toden-
nékoisia syita, jos pidéattdmiseen on muuten 1 momentissa sééadetyt edellytykset ja epéillyn pi-
déttdminen on odotettavissa olevan lisdselvityksen vuoksi erittéin tarkeéé. Alle 15-vuotiaana

tehdysté rikollisesta teosta epéiltyé ei saa pidattaé" (PKL 2:5.)

Fredman ym. maarittelevat pidattamisen pakkokeinoksi, jolla rikoksesta epaillylta riistetdan vapaus
joksikin aikaa pitamalla hanta sailéssa esitutkinnan turvaamiseksi ja/tai hanen mahdollista myo6-
hempaa vangitsemistaan varten. Pidattdminen voi kohdistua ainoastaan rikoksesta epailtyyn ja jos-
kus myds rikosasian vastaajaan. Pidattamisen tarkoituksena on kaytannossa aina esitutkinnan tur-
vaaminen estamalla rikoksesta epailtya pakenemasta, vaikeuttamasta esitutkintaa tai jatkamasta
rikollista toimintaa. Pidattaminen on vangitsemisesta erillinen, oma itsendinen pakkokeinonsa. Vain

osa pidatyksista johtaa vangitsemiseen (Fredman ym. 2020, 774.)

Rikosprosessioikeuden opetuksessa pidattamisen edellytykset on jaettu yleisiin ja erityisiin edelly-
tyksiin. Yleisten edellytysten tulee olla olemassa kaikissa tapauksissa, erityisten edellytysten, joita
on olemassa useita eri vaihtoehtoja tilanteen mukaan, tulee jonkin noista vaihtoehdoista tayttya.
Edellytykset voidaan kasitella ilman kahtiajakoa, mutta niiden kayttdminen helpottaa asian hahmot-
tamista (Fredman ym. 2020, 774.)
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3.3.3 Pidattamisen yleiset edellytykset

Pidattamisen yleiset edellytykset edellyttavat todennakdisia syita epailla, ettd on tehty rikos ja pida-
tettava henkilé on syyllistynyt tuohon rikokseen. Rikoksen tunnusmerkistoa tarkasteltaessa on kiin-
nitettdva huomiota seka objektiiviseen etta subjektiiviseen puoleen. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettei edellytyksia pidattamiselle ole, ellei pidatyshetkella ole varsin todennakdista, etta rikos

on tehty ja pidatettava henkild on siihen syyllistynyt (Tolvanen & Kukkonen 2011, 217.)

Pakkokeinolain valmistelutbissa mainitaan termi "reasonable doubt”, joka pidattamisen perusteena
estaa mielivallan kaytdon. Epailya voidaan pitda uskottavana vain silloin, kun on olemassa tosiseik-
koja tai tietoja, joiden perusteella objektiivinen tarkkailija voi vakuuttua siita, ettd asianomainen
henkilé on saattanut tehda rikoksen. Uskottavuus riippuu kaikista tapauksen asianhaaroista (HE
222/2010 vp, 247.)

Pidattamisessa todennakoisyyskynnys rikoksen tapahtumisesta on asetettu selvasti korkeammalle,
kuin esitutkinnan aloittamista maarittava edellytys, eli pidatettdessa on syyta epailla, etta rikos on
tehty (ETL 3:3.1). Tutkinnan alkuvaiheessa joudutaan usein kiinnittdmaan huomiota teon objektiivi-
seen puoleen, tayttaako teko jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Myos epaillyn rikoksen subjektiivi-
seen puoleen tulee kiinnittdd huomiota, esimerkiksi tuottamuksellisessa teossa pidattamiseen on
harvoin aihetta (Fredman ym. 2020, 775.)

3.3.4 Pidattamisen erityiset edellytykset

Pidattamisen erityisten edellytysten perustapauksessa on kyse tilanteesta, jossa epaillysta rikok-
sesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn henkilokohtaisten olo-
suhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla, ettd han lahtee pakoon taikka muuten
karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantdonpanoa, vaikeuttaa asian selvitta-
mista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistusaineistoa taikka jatkaa rikol-
lista toimintaa. Naista kolmesta erityisesta edellytyksesta kaytetaan yleisesti nimityksia karttamis-
vaara (paonvaara), vaikeuttamisvaara (sotkemisvaara) ja jatkamisvaara. Jatkamisvaara eroaa
kayttotarkoitukseltaan kahdesta muusta, koska sen tarkoituksena on ennen kaikkea rikoskierteen
katkaiseminen ja se toimii preventiivisena keinona, joten silla on osittain sama funktio kuin rangais-
tuksella (Fredman ym. 2020, 776-777.)

Pakkokeinojen kayttd on sidottu yleensa tutkittavana olevan rikoksen tunnusmerkiston rangaistus-
maksimiin. Tahan eivat PKL 11 luvun 1 §:n mukaan vaikuta RL 6 luvun 8 §:ssa saadetyt yleiset
rangaistuksen vahentamisperusteet, joita ovat esimerkiksi avunanto, yritys tai alle 18-vuoden ika.
Rikoksesta saadetty maksimirangaistus maarittelee siis pakkokeinojen kaytdon mahdollisuuden
(Tolvanen & Kukkonen 2011, 219.)
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3.3.5 Pidattamisen erityistilanteet ja pidatetyn vapaaksi paastaminen

Saannénmukaisten tai normaalien pidattamisen edellytysten lisaksi PKL 2 luvun 5 §:n 1 momen-
tissa sdadetaan kolmesta erityisesta todennakaisin syin tapahtuvasta pidattamistilanteesta. Pidat-
tamisen erityistilanteesta on kyse, kun henkil6a epaillaan rikoksesta, josta ei ole saadetty lievem-
paa rangaistusta, kuin kaksi vuotta vankeutta, rikoksesta epailty on tuntematon ja kieltaytyy ilmoit-
tamasta nimeaan tai osoitettaan taikka antaa siita ilmeisesti virheellisen tiedon tai hanella ei ole va-
kinaista asuntoa Suomessa ja on todennakoista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantéénpanoa. Ensimmaisen kohdan osalta puhutaan ylei-
sesti ylitérkeasta rikoksesta, eika silloin vaadita naytt6éa vaaraedellytysten tayttymisesta, koska ri-
koksen torkeysasteen katsotaan riittavan korvaamaan lisaedellytykset. Toisen kohdan identifiointi-
tarkoituksen kyse on ainoastaan nimen ja osoitteen ilmoittamisesta, ei muista henkilétiedoista. Kol-
mannessa kohdassa se, ettei henkildlla ole vakituista asuntoa Suomessa riita itsessaan pidattami-

sen perusteeksi, vaan paonvaarasta tulee esittaa selvitysta (Tolvanen & Kukkonen 2011, 220.)

Vaikka todennakoisyyskynnys ei ylittyisi, voidaan henkild pidattda, mikali hanta on syyta epailla ri-
koksesta, jos pidattamisen edellytykset muutoin tayttyvat ja epaillyn pidattdminen on odotettavissa
olevan lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkeaa (PKL 2:5.2). Kyse on niin sanotusta kvalifioidusta pi-
dattamisesta. Myds vangitsemisen osalta on samansisaltdinen sdannés (PKL 2:11.2) pakkokeino-
laissa (Fredman ym. 2020, 775.)

Pidattamisen edellytyksia arvioitaessa tulee aina ottaa huomioon kohtuuttoman pidattamisen kielto
(PKL 2:6). Ketaan ei saa pidattaa, jos pidattaminen on kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta
epaillyn ian tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi. Laillisuusvalvojien ratkaisujen perus-
teella voidaan katsoa, etta pidattaminen on kohtuutonta, jos tutkittavana olevasta rikoksesta ei ylei-
sen rangaistuskaytannén mukaan seuraa ankarampaa rangaistusta, kuin sakkoa (Tolvanen & Kuk-
konen 2011, 222.) Pakkokeinolain uudistuksen yhteydessa pidattamisen edellytyksiin (PKL 2:5.3)
lisattiin selvennys, jonka mukaan alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epailtya ei saa pidat-
taa (HE 222/2010 vp, 247.)

Pidatetyn vapaaksi paastamisesta saadetaan PKL 2 luvun 7 §:ssa. Pidatetty on paastettava va-
paaksi heti, kun pidattdmisen edellytyksia ei enda ole. Pidatetty on paastettava vapaaksi viimeis-
tdan vangitsemisvaatimuksen tekemista varten saadetyn ajan kuluttua, jollei hanta vaadita vangit-
tavaksi. Pidatetyn paastamisesta vapaaksi paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Vangitse-

misvaatimusta kasiteltdessa siitd paattaa kuitenkin tuomioistuin.

3.3.6 Vangitseminen

Tutkielmassa kasitellddn seuraavaksi vangitsemista ja sen edellytyksia, ja keskitytdan pelkastaan
rikoksesta epaillyn vangitsemiseen. Tuomitun vangitsemiseen liittyva lainsaadanto ei liity tutkiel-
massa kasiteltaviin aihealueisiin.
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Vangitsemisen edellytyksista saadetaan PKL 2 luvun 11 §:ssa.

"Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta maéréta rikoksesta todennéakoisin syin epdillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momen-

tissa séédetyin edellytyksin.

Kun henkilba on syytéa epéilla rikoksesta, hdnet saadaan vangita, vaikka epéilyyn ei ole
todennékdisia syita, jos vangitsemiseen muuten on 5 §:n 1 momentissa saadetyt edelly-
tykset ja vangitseminen on odotettavissa olevan liséselvityksen vuoksi erittéin tarkeéa.
Jos epéilty on vangittu tdmdn momentin nojalla, on hdnté koskeva vangitsemisasia kési-
teltdva uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssé sdadetédén. Vangitsemisvaatimuksen teki-
Jén pyynnésta tuomioistuin voi siirtda vangitsemisasian uudelleen késittelyn syyteasi-
assa tuomiovaltiaiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti ilmoitettava pééatékses-

tadan télle tuomioistuimelle.

Rikoksesta todennékdisin syin epdilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan pyytdmaan,
saadaan vangita, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on véahintaan vuosi van-
keutta ja jos epdillyn henkilbkohtaisten olosuhteiden, luovuttamispyyntéén siséllytetta-
vien rikosten méérén tai laadun taikka muiden vastaavien seikkojen perusteella on syyta
epdilla, ettei hdn saavu vapaaehtoisesti Suomeen syytetoimenpiteité varten. Alle 15-
vuotiaana tehdysté rikollisesta teosta epdiltya ei saa vangita. Alle 18-vuotiasta epéiltya
ei saa vangita tai maéréata pidettédvéaksi edelleen vangittuna, elleivét painavat syyt sité
vaadi" (PKL 2:11.)

Vangitseminen on pakkokeino, jolla riistetdan rikoksesta epaillyn vapaus pitamalla hanta sailéssa
esitutkinnan, rikosasian oikeuskasittelyn ja rangaistuksen taytantdonpanon turvaamiseksi. Vangit-
seminen on mahdollista rikosprosessin kaikissa vaiheissa ja sen tarkoituksena on pidattamisen ta-
voin paonvaaran, todisteiden havittdmisen tai sotkemisen estadminen taikka rikollisen toiminnan py-
sayttaminen (Tolvanen & Kukkonen 2011, 226.)

Vangitseminen on ankarin rikosprosessuaalinen pakkokeino, koska se tarkoittaa yleensa melko pit-
kaa vapaudenmenetysta. Vangittuna pitamiselle ei ole laissa saadetty enimmaisaikaa. Tutkintavan-
keuden kestoa maarittelevat kuitenkin laissa sdadetyt maaraajat, kuten syytteen nostamisen maa-
raaika (PKL 3:14). Vangitsemispaatoksen tekee aina tuomioistuin, esitutkintaviranomaisen vaati-
muksesta. Yleensa epailty on vangitsemishetkelld jo pidatettyna, jolloin vangitsemisesta seuraa va-
paudenmenetyksen jatkuminen, mutta epaillyn oikeudellinen asema muuttuu tutkintavangiksi ja ha-
neen sovelletaan tutkintavankeuslain sdannoksia, vaikka epailtya sailytettaisiinkin poliisin tiloissa.
Epailty voi olla samanaikaisesti vangittuna useasta eri rikoksesta epailtyna ja voi vapautua vasta,

kun kaikki vangitsemisperusteet ovat rauenneet (Fredman ym. 2020, 792—-793.)
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Vangitsemisen edellytysten osalta viitataan PKL 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaisiin pidattamisen
edellytyksiin. Keskeisena edellytyksena on taten todennakdiset syyt epailla rikosta, josta on saa-
detty vahintdan yhden vuoden rangaistusmaksimi ja vangittavaksi vaadittu on siihen todennakoéi-
sesti syyllistynyt. Erityisina edellytyksina on talléin syyta epailla paon-, sotkemis- tai jatkamisvaaran
olemassaoloa. Mikali kyseessa on ylitdrkea rikos, josta sdadetty vahimmaisrangaistus on vahintaan
kaksi vuotta vankeutta, erityisten edellytysten olemassaolosta ei vaadita selvitysta. Vangita voi
myds identifiointitarkoituksessa tai kvalifioidun paonvaaran perusteella, kuten pidattamisen osalta-
kin (Tolvanen & Kukkonen 2011, 227.) EIT on kuitenkin todennut, ettei pidempikestoista tutkinta-
vankeutta voida perustella pelkastaan tutkittavana olevan rikoksen térkeyslaatuisuudella, vaan li-

saksi vaaditaan perusteltu epaily esimerkiksi paonvaarasta (Fredman ym. 2020, 796.)

Henkild saadaan vangita myos silloin, kun hanta on syyta epailla rikoksesta, vaikka epailyyn ei ole
todennakadisia syita, jos olemassa on muutoin samat edellytykset, kuin todennakadisin syin tapahtu-
vassa pidattamisessa ja vangitseminen on odotettavissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittain tar-
keaa. Syyta epailld -perusteella vangittua koskeva vangitsemisasia on kasiteltava viipymatta uudel-
leen ja viimeistaan viikon kuluttua vangitsemispaatoksesta. Mikali silloin ei ole todennadkoisia syita
vangitsemisen jatkamiselle, on vangittu maarattava paastettavaksi heti vapaaksi (HE 222/2010 vp,
17, 413)

Launialan mukaan (Launiala 2021, 158.) perinteisesti on melko kategorisesti todettu, etta rikok-
sesta epailty voidaan vangita, kun vangitsemisen yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvat. Korkeim-
man oikeuden viimeaikaisten ratkaisujen perusteella on syyta nostaa esille myos pakkokeino-oi-
keuden periaatteet. Kokonaisuutena tarkasteltuna vangitseminen on mahdollista, kun vangitsemi-
sen yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvat, eikd vangitseminen ole pakkokeino-oikeuden periaat-
teiden vastaista. Toinen korkeimman oikeuden paatoksiin liittyva merkittava asia on Launialan mu-
kaan vangitsemisasiaa koskevan selvityksen ja paatoksen riittava perustelu. Vangitsemisvaatimuk-
sen perusteluiksi esitettdvan selvityksen tulee olla yksiloitya ja sen tulee esittda ne konkreettiset
seikat, jotka yksittaistapauksessa ovat vaaditun pakkokeinon perusteena. Myds tuomioistuimen tu-
lee tuoda paatdksensa perusteluissa selkeasti esille ne konkreettiset seikat, joiden perusteella se

on katsonut, ettd vangitsemisen edellytykset yksittdistapauksessa tayttyvat.

Vangitsemisen edellytyksiin on kirjattu samansisaltdinen rajoitussaannds kohtuusnakokohtien huo-
mioimisesta, kuin pidattamisessa. Asian laatu on otettava huomioon esimerkiksi siten, ettei pidatta-
misesta ja vangitsemisesta aiheutuva karsimys ylitd asianomaisesta rikoksesta todennakoisesti
tuomittavaa rangaistusta. Kohtuusnakdkulmaa voidaan soveltaa myds ottamalla huomioon vangit-
semista lievemman pakkokeinon, matkustuskiellon, soveltaminen. Kohtuus yksittdisessa vangitse-
misasiassa huomioidaan yleensa kirjaamalla vangitsemispaatdkseen lausuma siita, etta vangitse-

minen ei ole kohtuutonta kasilla olevassa asiassa (Fredman ym. 2020, 797.)
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Kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta sdadetdan PKL 2 luvun 13 §:ssa. Pykalan sisaltd vastaa si-
salléltdan kohtuuttoman pidattamisen kieltoa (PKL 2:6). Useimmiten vangitseminen on kohtuutonta,
mikali tutkittavana olevasta rikoksesta ei yleisen rangaistuskaytannén mukaan seuraa sakkoa an-
karampaa rangaistusta (Tolvanen & Kukkonen 2011, 230.) Pakkokeinolain esitdissa korostettiin
sita, etta pidattaminen tai vangitseminen voivat vaikuttaa haitallisesti erityisesti nuoreen henkil6on.
Tasta syysta alle 18-vuotiaan vangitsemista olisi mahdollisuuksien mukaan valtettava (HE
222/2010 vp, 248.)

Pakkokeinolain uudistuksessa johdonmukaisuussyista lainsdadantéon lisattiin vangitsemisen edel-
lytyksiin "vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutettu virkamies”. Vangitsemisvaatimuksen te-
kemiseen oikeutettuja ovat PKL 2 luvun 9 §:ssa luetellut pidattamiseen oikeutetut virkamiehet seka
syyttaja (HE 222/2010 vp 250.)

PKL 3 luvun 17 § sdadetaan vangitun vapaaksi paastamisestd. Sen mukaan vangittu on paastet-
tava heti vapaaksi, jos edellytyksia vangittuna pitamiselle ei ole. Paatdksen vapauttamisesta voi
tehda tuomioistuin, syyttaja tai pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Pidattdmiseen oikeutetun virka-
miehen on ennen paatdksen tekemista iimoitettava asiasta syyttajalle, joka voi ottaa paatettavaksi
kysymyksen vapaaksi paastamisesta. Vangittu on myos paastettava vapaaksi, jos syytetta ei ole

nostettu sille asetetussa maaraajassa, eika paatodsta syytteen maaraajan pidentadmisesta ole tehty.

3.3.7 Tutkinta-aresti ja matkustuskielto

Tutkintavankeuden sijasta voidaan joskus soveltaa tutkinta-arestia ja matkustuskieltoa, joista myos
saadetaan pakkokeinolaissa. Matkustuskielto on pidattamisen ja vangitsemisen sijaan kaytettava

rikoksesta epaillyn likkumisvapauden rajoittamista paonvaaran, rikollisen toiminnan jatkamisen es-
tamiseksi tai asian selvittamisen vaikeuttamiseksi. Matkustuskielto on varsinaista vapaudenmene-

tysta eli tutkintavankeutta lievempi ja korvaava pakkokeino (Tolvanen & Kukkonen 2011, 265-266.)

Matkustuskiellon sisallosta saadetdan PKL 5 luvun 2 §:ssa. Tehosteena matkustuskiellon rikkomi-
sesta on saadetty saman lain 5 luvun 10 §:ss3, jonka mukaan matkustuskieltoa rikkonut henkild
voidaan pidattaa ja vangita. Varsinaisen kiellon rikkomisen liséksi perusteina tulevat kysymykseen
myds paon valmisteleminen, asian selvittdmisen vaikeuttaminen tai rikollisen toiminnan jatkaminen
(Fredman ym. 2020, 895.)

Tuomioistuin on vuoden 2019 alusta Iahtien voinut maarata rikoksesta epaillyn vangitsemisen si-
jasta teknisella valvonnalla toteutettavaan matkustuskieltoon eli tehostettuun matkustuskieltoon
(PKL 5:1a). Tehostettu matkustuskielto voidaan maarata, mikali tuomioistuin katsoo matkustuskiel-
lon olevan riittdmatén pakkokeino karttamis-, pakenemis- vaikeuttamis- tai jatkamisvaaran esta-
miseksi. Tehostettu matkustuskielto on siis toissijainen pakkokeino matkustuskieltoon rinnastet-

tuna. Tuomioistuimen on vangitsemisoikeudenkaynnissa otettava viran puolesta huomioon matkus-
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tuskiellon tai tehostetun matkustuskiellon soveltuvuus kyseisessa tapauksessa. Matkustuskielto-
asia kasitellaan aikaisintaan, kun vangitsemista koskeva asia kasitelladn ensimmaisen kerran kara-
jaoikeudessa (Fredman ym. 2020, 898—-899.)

Tutkinta-arestia koskevat pakkokeinolain sdanndkset (1010/2018) tulivat voimaan vuoden 2019
alussa ja siitd sdadetdan PKL 2 luvun 12a §:ssa. Mikali PKL 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettu matkustus-
kielto ei ole riittdva pakkokeino, voidaan henkild tietyin edellytyksin maarata tutkinta-arestiin. Tut-
kinta-aresti on myds liikkumisvapautta rajoittava pakkokeino ja sen sisallosta sdadetaan PKL 2 lu-
vun 12b §:ssa. Tutkinta-arestiin maaratty velvoitetaan pysymaan asunnossaan tai muussa asumi-
seen soveltuvassa paikassa, paasaantoisesti 21-06 valisen ajan. Tutkinta-arestiin maaratyn tyos-
kentely, opiskelu tai muu niihin rinnastettava valttamaton syy voi vaikuttaa liikkumisrajoituksiin. Tut-
kinta-arestiin maaratty velvoitetaan myds tekniseen valvontaan, josta sdadetaan PKL 2 luvun 12d
§:ssa. Tutkinta-arestin valvonnasta ja taytantdédnpanosta, sisaltden teknisen valvonnan, vastaa Ri-

kosseuraamuslaitos (Fredman ym. 2020, 794—-795.)

3.4 Yhteydenpidon rajoittaminen

Yhteydenpidonrajoitusten sisaltéa on pyritty selventdmaan tulevassa lakiuudistuksessa. Tama kay
ilmi lainvalmistelutdista. Epaselvaa on muun ohessa ollut, miten rajoituksia valvotaan ja kenen toi-
mesta, jos tuomioistuin maaraa yhteydenpidon olevan sallittua valvotusti. Tuomioistuinten sanottu
maarays ei ole synnyttanyt yhteydenpitoa valvoville viranomaisille toimivaltaa, vaan valvonnan on
nykyaankin pitanyt perustua asiasta viranomaiselle laissa saadettyyn toimivaltaan (HE 217/2022
vp, 91.)

Hallituksen esityksen (HE 217/2022, 18.) mukaan tamanhetkisesta saantelyssa ei riittavasti erotu
yhteydenpitorajoituksen merkitys suhteessa muihin valvontatoimivaltuuksiin. Lainvalmistelussa tu-
lee saataa kattavasti siita, millaisia rajoituksia yhteydenpitorajoituksesta seuraa ja mita toimival-
tuuksia tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi voidaan vankilassa tai poliisin sailytystilassa
soveltaa. Myos tulevaisuudessa tuomioistuin paattaisi yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan
henkilon kannalta ankarimmista rajoituksista, joilla yhteydenpito estettaisiin kokonaan. Valvonta-
vastuussa olevat viranomaiset taas vastaisivat tallaisten rajoitusten valvonnasta seka siita, mita va-
pauden menetyksen tarkoituksen turvaaminen muuten yhteydenpidon valvonnan kannalta edellyt-
tda. Nykylainsdadannon osalta keskeisena ongelmana on epaselvyys yhteydenpitorajoitusten sisal-

|6sta ja niiden valvontaa koskevien vastuiden jakautumisesta.

PKL 4 luvun lainvalmistelutdissa yhteydenpidonrajoitusten sisallén osalta lahtékohta on, etta kiin-
niotetun, pidatetyn tai tutkintavangin yhteydenpito estetdan kokonaan sellaisten henkildiden
kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoitettu. Yhteydenpidon rajoittamisella tarkoitettaisiin aina yhtey-
denpidon estamista kokonaan siten, ettd vapautensa menettaneella ei olisi oikeutta kirjeenvaih-

toon, puheluihin, tapaamisiin tai muuhun yhteydenpitoon yhteydenpitorajoituksen kohteen kanssa.
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Jatkossa yhteydenpidon rajoituksia ei tulisi mydskaan maarata siten, ettd maarayksessa sallittaisiin
kuitenkin tapaamiset rajoitettuihin henkiléihin valvotusti. (HE 217/2022 vp, 109.)

Rikosseuraamuslaitos on laatinut menettelytapaohjeen yhteydenpitorajoitusten toteuttamisesta
vankiloissa. Ohjeen mukaan tutkintavanki, jonka yhteydenpitoa on tuomioistuimen paatdksella ra-
joitettu, tulee sijoittaa asumaan selliin, josta viestien valittdminen sellin ulkopuolelle on estetty. Asu-
maan sijoittamisessa tulee myés mahdollisuuksien mukaan huomioida muut vaihtoehtoiset viestin-
takanavat, kuten ilmanvaihtokanavien tai viemareiden kautta tapahtuva viestiminen. Taman lisaksi
suoraa nakodyhteytta sellista ulkoilupihalle tulee valttda yhteydenpidonrajoitusta rikkovan kommuni-
koinnin estamiseksi. Tutkintavankien ulkoilut ja muut toiminnot tulee jarjestaa siten, etta yhteyden-
pidonrajoitukset toteutuvat, eika viestien valittdminen ole mahdollista (Rikosseuraamuslaitos 2021
[b], 4.)

3.4.1 Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Yhteydenpidon rajoittaminen on epaitsenainen pakkokeino, sen maaraamisen edellytyksena on,
kiinniotto, pidattaminen tai tutkintavankeus. Lisaksi epaitsenaisyys ilmenee siten, etta yhteydenpi-
don rajoituksen tavoitteena on varmistaa vapauteen kohdistuvan pakkokeinon tarkoituksen toteutu-
minen, yhteydenpidon rajoittamisella ei ole omaa itsenaista paamaaraa. Yhteydenpidon rajoittami-
sen maaraamiselle on eri kynnys, riippuen siitd, missa vaiheessa rikosprosessia se maarataan.
Esitutkinnan aikana yhteydenpidon rajoituksen edellytyksena on, etta yhteydenpidon on syyta
epailla vaarantavan kiinnioton, pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Syyteharkinnan tai
oikeudenkaynnin aikana rajoituksen maaraamisen edellytyksena on, ettd yhteydenpidon on perus-
teltua syyta epailla vakavasti vaarantavan tutkintavankeuden tarkoituksen (Launiala 2021, 154—
155.)

Yhteydenpidon rajoittamista koskevassa saantelyssa on otettava huomioon perustuslain mukainen
yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin. Tasta seuraa, etta perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset ovat merkityksellisia arvioitaessa myds yhteydenpidon rajoittamisen
kayton edellytyksia. PKL 4 luvun 1 §:n 1 momentissa yhteydenpidon rajoittamisen kayttda ei sidota
selvitettdvana olevan rikoksen vakavuustasoon, joten saannds ei sellaisenaan suoraan ilmenna
suhteellisuusperiaatetta. Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset on arvioitava tilannekohtaisesti
muiden pakkokeinojen kayton ohessa, ottaen huomioon pakkokeinojen kayttoa ohjaavat periaate-

sdannokset seka erityisesti suhteellisuusperiaate (HE 217/2022 vp, 14.)

"Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin
yhteydenpitoa muuhun henkilbén, jos on syytéa epéilla, ettd yhteydenpito vaarantaa kiin-
niottamisen, pidéattdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa myo6s syyteharkinnan ja oikeudenk&dynnin ollessa kesken, jos on perusteltua

syyta epdilla, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.
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Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun 4 §:ssé tarkoitetun asiamiehen
kanssa ei saa rajoittaa. Yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun lédheisen kanssa ja yhtey-
denpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 12 §:ssé tarkoitetun edustuston kanssa voidaan
rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittdmiseen liittyvista erityisen painavista syista. Yhtey-
denpitoa ldhiomaiseen saadaan rajoittaa vain siind méaéarin kuin se on vélttdmaéatontéa kiin-
niottamisen, pidattadmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.” (PKL
4:1.)

Yhteydenpitoa voidaan siis rajoittaa esitutkinnan ollessa kesken, mutta myos syyteharkinnan tai
oikeudenkaynnin aikana. Yhteydenpidon rajoittamista Iahiomaiseen saadaan rajoittaa vain siina
maarin, kuin se on valttdmatonta kiinniottamisen, pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen
turvaamiseksi. Liséksi yhteydenpidon rajoittaminen lahiomaiseen edellyttaa erityisen painavia pe-

rusteita rikoksen selvittdmiseen liittyen. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 259-260.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2018:87) on otettu kantaa yhteydenpidon rajoitusten koh-
dentamisesta esitutkinnan edetessa pelkastadan saman rikosasian kanssaepailtyihin. KKO on to-
dennut, ettd yhteydenpidon rajoittamista ja rajoituksen voimassa pitdmista on PKL 4 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan arvioitava tutkintavankeuden vaarantumisen kannalta. KKO on katsonut, etta
rikoksesta epaillyn antamat selvitykset esitutkinnassa ja hdnen suostumuksensa yhteydenpidon
rajoitusten voimassa pitamisesta kanssaepailtyihin ndhden ovat vahentaneet vaaraa asian selvitta-
misen vaikeutumisesta. Asiassa ei ollut esitetty selvitysta siita, etta jo pitkaan jatkuneiden yhtey-
denpidon rajoitusten poistaminen ja yhteydenpidon salliminen muihin, kuin kanssaepailtyihin olisi
enaa esitutkinnan paattymisen jalkeen voinut vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen
(KKO 2018:87, kohdat 20,21.)

Pakkokeinolain uudistamisen yhteydessa lainvalmistelutdissa kiinnitettiin myds huomiota yhteyden-
pidon rajoitusten maaraamisesta lahiomaisiin. Erityisesti haluttiin korostaa seka vahimman haitan
ettad suhteellisuusperiaatteen merkitysta rajoituksista paatettdessa. Myos sita, ettei yhteydenpidon
rajoittamista koskevassa saannoksessa ole ylipaataan saadetty mitaan rajoitusten kestosta, pidet-
tiin henkilon perusoikeuksien kannalta ongelmallisena. Ajallisen rajoituksen maaraamista ei kuiten-
kaan katsottu tarpeelliseksi, koska tarve rajoitusten maaradmiseen riippuu tapauskohtaisista teki-
joista. Lisaksi katsottiin, etta rajoituksen asianmukaiseen kestoon voidaan paasta ehdotettavilla
saannoksilla, jotka liittyvat yhteydenpidon rajoituksen lieventamiseen, purkamiseen seka uudelleen
kasittelyyn (HE 222/2010 vp, 81.)

KKO on ratkaisussaan (KKO 2020:36) katsonut, ettd PKL 4 luvun 1 §:n 2 momenttia on tulkittava
siten, etta siina tarkoitettuina rikoksen selvittdmiseen liittyvina erityisen painavina syina, joiden pe-
rusteella tutkintavangin yhteydenpitoa lahiomaiseen tai muun laheisen kanssa on sallittua rajoittaa,
voidaan pitda sellaisia kyseiseen tutkintavankiin tai laheiseen taikka heidan kayttaytymiseensa en-

nen tutkintavankeutta tai sen aikana liittyvia taikka muita naihin verrattavia konkreettisia seikkoja,
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jotka tukevat kasitysta yhteydenpidon rajoitusten tarpeellisuudesta sen varmistamiseksi, etta rikok-
sen selvittdminen ei yhteydenpidon takia vaarannu. Riittdvana ei sen sijaan voida pitaa pelkkaa
yleisen tason mahdollisuutta, etta rajoituksetonta yhteydenpitoa kaytetaan vaarin (KKO 2020:36,
kohta 18.)

KKO on ratkaissut (KKO 2021:58.) valituksen, jossa oli vaadittu karajaoikeuden vangitsemispaatok-
sen toteamista perusteettomaksi silta osin, kuin siind maaratty yhteydenpidonrajoitus oli koskenut
yleisesti kaikkia muita samassa yksikdssa sailytettavia vankeja. Valituksen mukaan yhteydenpidon
rajoitusta koskevassa paatdksessa olisi yksilditdva ne tutkintavangit, joiden kanssa vangittu ei saa
olla yhteydessa. KKO on todennut, ettd yhteydenpidon rajoitus voidaan ulottaa koskemaan jokaista
muuta vankiyhteisd6n kuuluvaa tutkintavankia. Se, miten laajaksi yhteydenpidon rajoitus voidaan
kussakin konkreettisessa tilanteessa asettaa, riippuu PKL 4 luvun 1 §:ssd saadettyjen yhteydenpi-
don rajoitusten edellytysten tayttymisesta eli esitutkinnan ollessa kesken siita, onko syyta epailla,
ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Koko vankiyhteis6on kohdistuva yh-
teydenpidon rajoitus sisaltada varsin voimakkaan puuttumisen rajoituksen kohteena olevan henkilén
perus- ja ihmisoikeuksiin, ja tamankaltaisen rajoitustoimen kaytdssa saantelyn selkeyteen ja yksi-
tyiskohtaisuuteen liittyvat vaatimukset korostuvat. Kaikkiin muihin tutkintavankeihin ulottuva rajoitus
on mahdollista maarata esitutkinnan ollessa kesken vain, jos on syyta epailla, ettd mahdollisuus
yhdessaoloon muiden tutkintavankien kanssa ilman nain kattavaa rajoitusta vaarantaa tutkintavan-

keuden tarkoituksen.

Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2021:58 on viitattu myds hallituksen esityksessa pakko-
keino- ja esitutkintalain muuttamiseksi (HE 217/2022 vp, 16.) Esityksessa nahdaan, etta tarve ni-
meamattomaan joukkoon kohdistuville yhteydenpidon rajoituksille on suurin tutkinnan alkuvai-
heessa, kun esimerkiksi mahdolliset tekijakumppanit eivat viela ole tiedossa. Perus- ja ihmisoikeuk-
sien rajoituksia koskevan saantelyn on kuitenkin oltava tasmallista ja tarkkarajaista. Taman takia
on perusteltua saataa nimeamattdomaan joukkoon kohdistuville yhteydenpitorajoituksille lain tasolla
tarkka maaraaika, jonka jalkeen rajoitusta voitaisiin jatkaa ainoastaan asian uudelleen tarkasteluun
perustuen. Lisaksi lakiuudistuksessa tulisi nykyista kattavammin saataa niista henkildista, joiden

kanssa yhteydenpitoa ei tule rajoittaa.

Osana esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistusta (452/2023) myds yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa lainsdadantéa uudistetaan. PKL 4 luvun 1 §:n sanamuoto on 1.10.2023 alkaen seuraa-

vanlainen:

"Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin

yhteydenpitoa tiettyyn muuhun henkilb66n, jos on syyta epéilla, etté yhteydenpito vaaran-
taa kiinniottamisen, pidéttdmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voi-
daan rajoittaa myds syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on perustel-

tua syyta epdilla, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.
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Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista syisté rajoittaa yleisesti muiden henkilbiden
kanssa nimeédmétté henkilbita, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan. Yhteydenpitorajoitus on
talléin voimassa enintdén 60 péivan ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomiois-
tuin voi pidéattdmiseen oikeutetun virkamiehen viimeistédéan viikkoa ennen mééréajan
paéttymista tekemdasta pyynnésté pidentaa tata aikaa enintdaan 30 péivélléa kerrallaan.
Tuomioistuimen on otettava méaérédajan pidentdmisté koskeva asia kéasiteltdvéksi viipy-
métta ja ratkaistava se maérédajan kuluessa. Yhteydenpitorajoituksen kohteena olevalle
henkilblle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaatimuksesta. Muilta osin asian ké&sitte-
lyssé noudatetaan soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4 momentissa sdéadetdén van-

gitsemisasian kaésittelysta.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkéymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa
tarkoitetun asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkéayntiavus-
tajan kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa mybskaan séilytystilan tai vankilan henkil6-
kunnan, séilytystilan tai vankilan henkilbkunnan toimintaa valvovan viranomaisen, sellai-
sen ihmisoikeuksien toteutumista valvovan toimielimen, jolle vapautensa menettidneella
on kansainvélisten sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus taikka muun viran-
omaisen kanssa. Yhteydenpitoa ldhiomaisen tai muun ldheisen kanssa ja yhteydenpitoa
tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 12 §:ssé tarkoitetun edustuston kanssa saa ra-
Joittaa ainoastaan rikoksen selvittdmiseen liittyvista erityisen painavista syistéa. Yhtey-
denpitoa ldhiomaiseen saa rajoittaa vain siinéd méérin kuin se on vélttdméténta kiinniot-

tamisen, pidéttadmisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.
Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempéé eiké pitempaéan kuin on vélttdmaténta.”

Uudistetun PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentti kasittelee yhteydenpidon yleista rajoittamista nimeamatta
henkilGita, joihin rajoitus kohdistuu. Momentin sisalléssa on havaittavissa liityntd Korkeimman oi-
keuden ratkaisuun 2021:58. Momentin tarkoittamalle yhteydenpidon rajoittamiselle on erityisen
suuri merkitys esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin kaikki asiaan osalliset eivat viela valttdamatta ole
nimettavissa. Tutkinnan edetessa, suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, yhteydenpidon rajoituksista
tulee luopua tai niita tulisi kaventaa valittdmasti, kun laajalla yhteydenpidonrajoitukselle ei enaa ole
perusteita olemassa. Momentissa tarkoitettu yhteydenpidonrajoitus on voimassa enintaan 60 vuo-
rokautta tutkintavankeuden alkamisesta. Yhteydenpidonrajoitusta voidaan kuitenkin pidentaa pidat-
tamiseen oikeutetun virkamiehen esityksesta tuomioistuimen paatdksella, enintdan 30 vuorokautta
kerrallaan. Keskeistd momentin mukaisessa nimeamattdémaan joukkoon kohdistuvassa yhteydenpi-
donrajoituksessa on, ettd sen pidentadminen edellyttda aina erityisen painavien syiden olemassa-
oloa kasittelyhetkelld (HE 217/2022 vp, 108.)

Erityisen painavia syitd koskeva edellytys olisi muotoilultaan pitkalti yhdenmukainen voimassa ole-

van PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentin I&hiomaisiin ja muihin laheisiin kohdistuvia rajoituksia koskevan
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vastaavan kynnyksen kanssa. Erona kuitenkin on, ettd I&aheiset henkildt ovat tyypillisesti tiedossa ja
tarkastelu siten kohdistuu ennen kaikkea siihen, voidaanko yhteydenpidon naihin arvioida vaaran-
tavan rikoksen selvittamisen. Ehdotetun uuden 2 momentin tilanteissa taas tulisi kiinnittda huo-
miota myos siihen, voidaanko esimerkiksi kyseisessa rikoskokonaisuudessa perustellusti arvioida
olevan sellaisia viela tuntemattomia tahoja, joihin yhteydenpitoa tulisi erityisen painavista syista ra-
joittaa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon esimerkiksi selvitettavana olevan rikoksen vakavuus tai
onko kyseisessa rikoskokonaisuudessa erityisen painavia syita olla saattamatta rikoksesta epaillyn
tietoon muita asiaan liittyvia henkiléita (HE 217/2022 vp, 107-108.)

3.4.2 Yhteydenpidon rajoittamisen sisélto

Rikoksesta epaillyn, joka on kiinni otettu, pidatetty tai vangittu, yhteydenpidon rajoittamisesta rikos-
prosessuaalisessa tarkoituksessa on sdadetty PKL 4 luvussa. Yhteydenpidon rajoittamisen sisal-
|6sta sdadetdan luvun 2 §:ssa. Rajoitukset voivat liittya kirjeenvaihtoon, puhelimen kayttéén, tapaa-
misiin tai muihin yhteyksiin sailytyspaikan tai vankilan ulkopuolelle, taikka yhteisoloon tietyn kiinnio-
tetun, pidatetyn tai tutkintavangin kanssa. Yhteydenpitoa rikoksesta epaillyn avustajan kanssa ei
saa rajoittaa. Yhteydenpidon rajoittamiseen liittyy olennaisesti vahimman haitan periaate, yhtey-
denpitoa ei saa rajoittaa enempaa eika pidempaan, kuin on valttamatoénta (Fredman ym. 2020,
876-877.)

"Yhteydenpitorajoitus voi siséltéé rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen kéyttéén, ta-
paamisiin tai muihin yhteyksiin séilyttémistilan tai vankilan ulkopuolelle taikka yhdessa-
oloon tietyn kiinni otetun, pidétetyn tai tutkintavangin kanssa. Yhteydenpitoa ei saa ra-

Joittaa enempééa eiké pitempdaan kuin on vélttamaéatonta.

Kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta sééddetaan tutkintavankeuslain 8 luvussa ja po-
liisin séilyttdmien henkilbiden kohtelusta annetun lain 6 luvussa seké kirjeiden takavari-

koimisesta tdmén lain 7 luvussa." (PKL 4:2.)

PKL 2 luvun 2 §:n 2 momenttiin on selvyyden vuoksi kirjattu, etta kirjeiden tarkastamisesta ja luke-
misesta sdadetdan TVL 8 luvussa ja poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain 6 lu-
vussa seka kirjeiden takavarikoimisesta PKL 7 luvussa. Pykala ei siten itsessaan sisalla automaat-
tista oikeutta esitutkintaviranomaiselle avata ja lukea tutkintavangin kirjeita. Takavarikointia koske-
vat sdanndkset eivat kuitenkaan estd antamasta yhteydenpidon rajoittamista koskevien sadannds-
ten perusteella maaraysta kirjeiden perille toimittamatta jattdmista, esimerkiksi lahiomaisten valilla
(Fredman ym. 2020, 878.) Myds lainvalmistelutdissa on huomioitu, ettd yhteydenpidon rajoittami-
sen on tulkittu mahdollistavan tutkintavangin kirjeiden toimittamisen poliisin tarkastettavaksi ja luet-
tavaksi. (HE 222/2010 vp, 81.)

Lain esitdissa (HE 222/2010 vp, 261) on kuitenkin todettu, ettei yhteydenpitorajoitus tarkoita oi-

keutta kirjeiden lukemiseen tai tarkastamiseen, vaan kyse on siitd, ettei kirjeita toimiteta perille.
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Pakkokeinolaissa on talta osin viittaus tutkintavankeuslakiin ja niin sanottuun putkalakiin. Vastaa-
vasti TVL 8 luvun 1 §:n mukaan tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon postin valityksella, jollei
tata oikeutta ole tuomioistuimen maaraamalla yhteydenpidonrajoituksella estetty. Tutkintavankeus-
laissa puolestaan saadetaan Rikosseuraamuslaitoksen toimivallasta esimerkiksi lukea tutkintavan-
gin kirjeenvaihtoa tutkintavankeuden turvaamiseksi. Lain esitdiden (HE 263/2004 vp, 224.) mukaan
talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa samassa rikosasiassa syytetyt pyrkivat kirjeitse sopi-

maan todistelusta.

EOA on ratkaisussaan (EOAK/7510/2020) pitanyt hyvin ongelmallisena, etta tutkintavangin perus-
oikeussuojan kannalta keskeinen ja jokapaivainen asia, tuomioistuimen maaraamien yhteydenpito-
rajoitusten sisalto ja niiden valvonta on osoittautunut olevan lainsdadanndssa puutteellisesti jarjes-
tetty. EOA on pitanyt hyvin tarkeana, etta lainsaadantda tadydennetaan talta osin seka tdsmenne-
téan. Oikeusasiamiehen huomiossa on erotettavissa kaksi nakokohtaa. Kysymys on ensinnakin
siitd, mika voi olla tuomioistuimen maaraaman yhteydenpitorajoituksen sisaltd. Toiseksi kysymys
on siitd, mika taho vastaa tuomioistuimen maaraddman yhteydenpitorajoituksen valvonnasta. Olen-
naista molempien nakdkohtien osalta on, ettd voimassa oleva PKL 4 luvun 2 §:n 1 momentin saan-
tely jattda avoimeksi sen, minkalaisia rajoituksia momentissa viitattuihin yhteydenpitotapoihin voi-
daan maarata (HE 217/2022 vp, 16.)

Myds yhteydenpidon rajoitusten sisaltéa koskeva pykala on kirjoitettu uudelleen 1.10.2023 voi-
maantulevassa esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksessa. PKL 4 luvun 2 §:n uusi sanamuoto on

seuraavanlainen:

"Kiinni otetun, pidéatetyn ja tutkintavangin Kirjeenvaihto, puhelimen kéytto, tapaamiset ja
muu yhteydenpito tai yhdesséolo estetdén sellaisten henkilbiden kanssa, joihin yhtey-
denpitoa on rajoitettu. Tuomioistuin voi kuitenkin mééréta, ettéa yhteydenpito rajoituk-

sesta huolimatta sallitaan yhdelld tai useammalla yhteydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postildhetystéa tai viestia ei toimiteta perille 1 momentissa tarkoitetun
yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on annettava viipymétta tieto lahettéjélle, jollei
Sse vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Asiasta on liséksi annettava viipymétta
tieto vastaanottajalle, jos kyseessé on yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild
Ja jollei se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postilédhetys tai
viesti, jota ei toimiteta perille, on palautettava lahettéjélle tai annettava vapautensa me-

netténeelle yhteydenpitorajoituksen paétyttya.

Kiinni otetun, pidétetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa noudatetaan tut-
kintavankeuslain 8 ja 9 luvun seké& poliisin séilyttdmien henkilbiden kohtelusta annetun
lain 6 ja 7 luvun sddnnéksia kirjeenvaihdon, puhelujen, séhkbisen yhteydenpidon ja ta-

paamisten valvonnasta.”
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3.4.3 Yhteydenpidon rajoitusten voimassaolo

Yhteydenpidon rajoitukset lakkaavat olemasta voimassa kiinniottamisen, pidattamisen tai tutkinta-
vankeuden paattyessa. Mikali yhteydenpitoa on rajoitettu ainoastaan esitutkinnan turvaamiseksi,
rajoitus lakkaa esitutkinnan valmistuttua. Tallaisen rajoituksen kohdalla tutkinnanjohtajan tulee in-
formoida seka rajoitusten kohdetta etta tutkintavangin sailytyspaikkaa rajoitusten poistumisesta.
Yhteydenpidon rajoittamisella ja vangitsemismenettelylla on laheinen yhteys, joka ilmenee myds
muutoksenhakumenettelysta. Yhteydenpidon rajoittamisessa muutoksenhakukeinona on samanlai-
nen prosessuaalinen kantelu, kuin vangitsemisasiassa. Tuomioistuimen antamasta yhteydenpidon
rajoittamista koskevasta ratkaisusta saavat kannella rajoituksen kohteena oleva tutkintavanki seka
pidattdmiseen oikeutettu virkamies (Fredman ym. 2020, 882—-883.)

"Yhteydenpitorajoitus lakkaa olemasta voimassa kiinniottamisen, pidéattémisen tai tutkin-
tavankeuden pé&éttyessé. Véliaikaisen rajoituksen voimassaolo lakkaa, jos esitysté yh-

teydenpitorajoituksesta ei tehd& tuomioistuimelle mééréajassa.” (PKL 4:3.)

Yhteydenpidon rajoitusten voimassaoloa koskevan PKL 4 luvun 3 §:n sisalto sailyy ennallaan pak-
kokeinolain uudistuksessa.

3.4.4 Yhteydenpidon rajoittamisesta paattaminen

Yhteydenpidon rajoittamisen paattamisesta sdadetadn PKL 4 luvun 4 §:ssa. Kiinniottamisen ja pi-
dattamisen aikana yhteydenpidon rajoittamisesta paattaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Tut-
kintavankeuteen liittyvasta yhteydenpidon rajoittamisesta seka sen voimassaolon jatkamisesta
paattaa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan johtajan esityksesta vangitsemisesta
paattava tuomioistuin. Tuomioistuin paattaa yhteydenpidon rajoittamisesta vangitsemisasian en-

simmaisen kasittelyn tai sen uudelleenkasittelyn yhteydessa (Fredman ym. 2020, 880—-881.)

"Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidéttdmisen aikana pé&éttaéa pidéatta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvasté yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paéattééa pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
tai vankilan yksikbnpaéllikbn esityksesta vangitsemisesta pééttavéa tuomioistuin. Yhtey-
denpidon rajoittamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua véliaikaisesti paattaa pi-
déttdmiseen oikeutetun virkamiehen esityksesté vankilan yksikénpééllikké tai, jos tutkin-
tavanki on sijoitettu poliisin séilytystilaan, pidattdmiseen oikeutettu virkamies.
(1.4.2022/232)

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lykkéé pidatetyn vangitsemista koskevan asian
kéasittelya, sen tulee pééttaa pidatetylle maéarétyn véliaikaisen yhteydenpitorajoituksen
voimassa pitdmisesta tai muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otet-
tava uudelleen késiteltaviksi 3 luvun 15 §:ssé tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen

ké&sittelyn yhteydessa.
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Edelld 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta p&éttévén tai sen esitta-
miseen oikeutetun virkamiehen on pé&étettavé yhteydenpitorajoituksen poistamisesta,

jos rajoituksen edellytyksia ei endé ole." (PKL 4:4.)

Yhteydenpidon rajoittamisesta paattavan tai sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen on PKL 4 |u-
vun 4 §:n 3 momentin mukaan paatettava rajoituksen poistamisesta, mikali rajoitukselle ei enaa ole
edellytyksia. Asiaa ei vieda tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan asianomainen voi paattaa rajoituk-
sen purkamisesta, vaikka tuomioistuin olisikin sen maarannyt. Yleensa yhteydenpidon rajoitukset
poistetaan kokonaan, mutta joissain tapauksessa se voi koskea rajoituksen purkamista jonkin hen-
kilon tai yhteydenpitotavan osalta. Aloite rajoituksen purkamiseen voi tulla rikoksesta epaillylta itsel-
tadan, vaikka velvollisuus rajoituksen purkamiseen on asianomaisella virkamiehelld. Tutkintavanki
voi saattaa yhteydenpidon rajoittamista koskevan asian tuomioistuimen paatettavaksi, mikali virka-
mies ei tee paatdsta rajoitusten poistamiseksi. Talldin noudatetaan soveltuvin osin vangitsemis-

asian uudelleen kasittelya koskevaa saantelya (Tolvanen & Kukkonen 2011, 261-263.)

Rikosseuraamuslaitos on ohjeistuksessaan korostanut henkildstdlleen, ettéd yhteydenpidon rajoituk-
sista paattaa tuomioistuin, ei vankila. Vankilan tehtdvana on rajoitusten toimeenpano, rajoitusten
sisaltd maaraytyy tuomioistuimen paatoksesta. Rajoitusten sisalto kirjataan sellaisenaan Rikosseu-
raamuslaitoksen asiakastietojarjestelmaan, Rikosseuraamuslaitoksen virkamies ei saa omalla har-
kinnallaan laajentaa tai lieventaa tuomioistuimen maaraamaa yhteydenpidonrajoitusta. Poliisi voi
antaa taydentavia lisatietoja yhteydenpidon rajoituksesta POHAN lomakkeella ” Yhteydenpidon ra-
joittamisen lisdtiedot”’, nama tiedot eivat voi poiketa tuomioistuimen paatoksesta. Tuomioistuimen
paatdsten yhteydenpidon rajoituksista tulisi aina olla niin yksiselitteisia, ettei vankiloilla ole epasel-
vyyksia niiden soveltamisessa. Mikali paatos ei ole yksiselitteinen, tulee vankilan tiedustella rajoi-
tuksen laajuutta tarkemmin sen maaranneelta tuomioistuimelta. Yleinen toteamus "yhteydenpito
valvotusti” ei oikeuta esimerkiksi kirjeiden lukemista tai puheluiden kuuntelemista, vaan Rikosseu-
raamuslaitoksen toimivalta maaraytyy aina tutkintavankeuslain perusteella (Rikosseuraamuslaitos
2021 [b], 3.)

PKL 4 luvun 4 § muuttuu myos sisalléllisesti 1.10.2023 alkaen. Uuden pykalan sanamuoto on Kirjoi-

tettu seuraavasti:

"Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidéttdmisen aikana pé&éttaéa pidéatta-
miseen oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvasta yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paéattaa pidattémiseen oikeutetun virkamiehen
tai vankilan yksikbnp&éllikén esityksesté vangitsemisesta pééttavé tuomioistuin. Yhtey-
denpidon rajoittamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua véliaikaisesti paéattaa pi-
déttédmiseen oikeutetun virkamiehen esityksesté vankilan yksikbnpééllikké tai, jos tutkin-

tavanki on sijoitettu poliisin séilytystilaan, pidéattdmiseen oikeutettu virkamies.
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Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lykkéé pidétetyn vangitsemista koskevan asian
késittelyd, sen tulee pééttaa pidétetylle méaéarétyn véliaikaisen yhteydenpitorajoituksen
voimassa pitémisesté tai muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otet-
tava uudelleen késiteltaviksi 3 luvun 15 §:ssé tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen

késittelyn yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa

paéttaa syyttéjan esityksesté vangitsemisesta paéattava tuomioistuin.

Edella 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta pééttavén tai sen esitta-
miseen oikeutetun virkamiehen on viipymétté poistettava yhteydenpitorajoitus siltd osin

kuin edellytyksié sille ei enéé ole.

Yhteydenpitorajoitusta koskevasta p&étbksesté on ilmoitettava Rikosseuraamuslaitok-

selle.”

Pakkokeinolain uudistuksen valmistelutdissa (HE 217/2022 vp, 17.) todetaan, ettd tuomioistuin
paattaa yhteydenpidonrajoitusten maaraamisesta, mutta rajoituksen valvonnan ja toimeenpanon
tulee perustua valvovalle viranomaiselle laissa sdadettyyn toimivaltaan. Nykyiselldan vastuu yhtey-
denpitorajoitusten kohteena olevien valvonnasta on joko esitutkintaviranomaisella tai Rikosseuraa-
muslaitoksella, riippuen tutkintavangin sailytyspaikasta. Pohdittaessa sitd, mika on oikea taho val-
vomaan vapautensa menettaneen yhteydenpitoa, merkitysta tulee antaa sailytys- ja tutkintavastuun
erottelulle. Perusteltuna voidaan pitaa, etta vastuu vapautensa menettaneiden sailyttamisesta ja
epaillyn rikoksen tutkinnasta on I1ahtokohtaisesti eri tahoilla, jottei synny vaitteita siita, etta tutkinta-
vangin kohtelu on riippuvainen esitutkinnan etenemisesta. On perusteltua olettaa, etta valvonta on
tehokkainta sielld, missa valvottavaa henkiloa muutenkin sailytetdan. Tutkintavastuussa olevien

tulee antaa valvontavastuussa oleville riittavat tiedot yhteydenpitoa koskevien rajoitusten sisallosta.

Hallituksen esityksen perusteella jatkossa tuomioistuin maaraisi rajoituksen kohteena olevan henki-
I6n kannalta merkittdvimmat yhteydenpidon rajoitukset, jotka tarkoittaisivat yhteydenpidon esta-
mista kokonaan yhdella tai useammalla yhteydenpitotavalla, seka nimeaisi naiden rajoitusten piiriin
kuuluvat henkilét. Henkilon valvonnasta vastaava viranomainen puolestaan vastaisi tuomioistuimen
maaraamien rajoitusten valvonnasta ja toteuttamisesta. Liséksi valvonnasta vastaava viranomai-
nen vastaisi nykytilan mukaisesti pakkokeinolain ulkopuolisen lainsdadannon perusteella siita,
missa maarin vapautensa menettadneen henkilén yhteydenpitoa, johon ei ole kohdistettu rajoituksia,

tulee vapaudenmenetyksen tarkoituksen turvaamiseksi valvoa. (HE 217/2022 vp, 91.)

Yhteydenpitorajoitus tarkoittaisi jatkossa lahtdékohtaisesti aina yhteydenpidon estamista kokonaan.
Yhteydenpitorajoituksia ei siis enaa jatkossa tulisi maarata esimerkiksi siten, rajoituksen kohtee-
seen kuitenkin sallittaisiin esimerkiksi tapaamiset valvotusti. Tuomioistuin voisi kuitenkin maarata,

ettad yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista.
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Tama tarkoittaisi, ettd tuomioistuin voisi esimerkiksi maarata, etta henkilokohtaiset tapaamiset tie-
tyn henkildn kanssa sallitaan, mutta puheluita ei. Kaytdnnossa esimerkiksi tapaamisen salliminen
tarkoittaisi talldin sita, ettd tapaaminen toteutettaisiin valvottuna. Valvomattoman tapaamisen
myontaminen tallaisessa tilanteessa voisi vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen (HE 217/2022
vp, 109.)
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4 TUTKINTAVANKEUSLAKI

Tutkintavankeus on rikosprosessuaalinen pakkokeino, jota voidaan kayttaa pakkokeinolaissa mai-
nituin edellytyksin joko rikosprosessin tai rangaistuksen taytantdonpanon turvaamiseksi. Tutkinta-
vanki voi siten olla rikoksesta epailty tai siitd tuomittu henkild ennen lainvoimaista tuomiota. Tutkin-
tavangin oikeusasema on erilainen vankeusvankiin verrattuna, myos heidan oikeutensa ja velvolli-
suutensa ovat erilaiset. Tutkintavankeihin liittyvan syyttomyysolettaman vuoksi heidan kohtelunsa
tulee olla vahemman rajoitettua ja heidan oikeutensa ovat tietyiltd osin laajemmat, kuin vankeus-
vangeilla. Toisaalta tutkintavankeuden tarkoituksena on esitutkinnan ja oikeudenkaynnin turvaami-
nen, ja tdman takia tutkintavangin oikeuksia tai etuuksia voidaan esitutkinnan aikana rajoittaa (Har-
toneva ym. 2015, 294.)

Tutkintavankeus on yksi henkil6dn kohdistuvista pakkokeinoista, jonka edellytyksista saadetaan
pakkokeinolaissa. Tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikosprosessia aina rangaistuksen
taytantéonpanoon saakka. Tutkintavankeutta kaytetaan myos rikoksesta epaillyn rikoskierteen kat-
kaisemiseksi ja rikoksesta epailty voidaan vaatia vangittavaksi kaikissa rikosprosessin vaiheissa
(Fredman ym. 2020, 792.) Vaikka tutkintavankeuden edellytykset maaritellaan pakkokeinolaissa,
sen toimeenpanoon liittyvista asioista saadetaan tutkintavankeuslaissa, joka tuli voimaan 1. loka-
kuuta 2006. Lain tarkoituksena oli lisata tutkintavangin oikeusturvaa. Matti Tolvanen on maaritellyt
tutkintavangin henkildksi, jonka tuomioistuin on pakkokeinolain perusteella vanginnut rikoksesta

epailtyna tai tuomittuna (Tolvanen 2006, 775.)

4.1 Yleista tutkintavankeuslaista ja sen kehityksesta

Suomen rikosseuraamusala ja siihen liittyva lainsdadanté on ollut uudistuksien kohteena viimeisen
viidentoista vuoden aikana. Muutosprosessin ensimmainen vaiheessa 1.10.2006 tuli voimaan van-
keuslainsaadanndn kokonaisuudistus, jossa vanhentuneissa laeissa, asetuksissa ja maarayksissa
hajallaan olleet sdanndkset uudistettiin ja koottiin yhtenaisiksi laeiksi. Kokonaisuudistuksen keskei-
simmat lait olivat vankeuslaki (767/2005) ja tutkintavankeuslaki, seka samalla uudistettu vankeutta

koskeva rikoslain 2 c luku (Hartoneva ym. 2015, 9.)

Keskeisin uudistus oli se, ettd vankeus- ja tutkintavankeuslaissa sdadettiin ensimmaista kertaa tas-
mallisesti lain tasolla vankien ja tutkintavankien oikeuksista, velvollisuuksista ja perusoikeuksien
rajoittamisesta ihmisoikeussopimusten vaatimusten mukaisesti. Tutkintavankien kohtelussa otettiin
huomioon my0s syyttomyysperiaate, ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteet kirjattiin
kansalliseen lainsaadantoon. Paatoksenteko tutkintavangin sijoittamisesta ja tutkintavangille maa-
rattavista yhteydenpidonrajoituksista siirtyi tuomioistuimille, ja samassa yhteydessa tutkintavangin

sailyttamiselle poliisin sailytystiloissa maariteltiin enimmaisaika (Hartoneva ym. 2015, 9.)

Kansainvalisissa sopimuksissa lausutun mukaisesti syyttdmyysolettamalla on vaikutusta tutkinta-

vangin oikeusasemaan ja kohteluun siten, ettd sen tulee poiketa vankeusrangaistusta suorittavan
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vangin kohtelusta. Syyttdmyysolettamaa selventavat syytetyn vahimmaisoikeudet, joita ovat oikeus
saada tietoa syytteiden sisallésta, oikeus saada riittavasti aikaa valmistella puolustustaan, oikeus
puolustautua itse tai itse valitun oikeudenkayntiavustaja valityksella, oikeus kuulustella todistajia
seka oikeus saada maksutta tulkkausta, mikali ei ymmarra oikeudenkaynnissa kaytettavaa kielta.
Syyttdmyysolettamasta seuraa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ettei tutkintavankien kohte-
lussa saa kayttda enempaa rajoituksia, kuin rangaistusmenettelyn tai laitoksen turvallisuuden kan-
nalta on valttdamatonta. Tutkintavankien erityisasemasta seuraavia oikeuksia ovat esimerkiksi
omassa yhden hengen sellissa asuminen, oikeus omien vaatteiden kayttéon, tydnteon vapaaehtoi-
suus, itse valitun oikeudenkayntiavustajan tapaaminen, sekd mahdollisuus laheisten tapaamiseen
(Hartoneva ym. 2015, 295.)

4.2 Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset periaatteet

Tutkintavankeuden soveltamisalasta sdadetaan TVL 1 luvun 1 §:ss@, jonka mukaan lakia sovelle-
taan tuomioistuimen vangitseman henkilén vapaudenmenetyksen toimeenpanoon. Tutkintavangit
sijoitetaan ensisijaisesti vankiloihin, mutta heita voidaan tietyin edellytyksin sailyttda myos poliisi-
vankiloissa TVL 2 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Tutkintavankeuslakia ei kuitenkaan sovelleta
poliisivankiloissa, koska tutkintavankeuden toimeenpanosta poliisin sailytystiloissa sdadetaan erik-
seen laissa poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta. Kyseisen lain sdaddkset vastaavat keskei-

siltd osiltaan tutkintavankeuslain saéanndksia (Hartoneva ym. 2015, 298—-299.)

Tutkintavankeuden paattymisesta saadetaan TVL 1 luvun 2 §:ssa. Pykala maarittdd ajankohdan,
johon asti henkild on tutkintavanki. Tutkintavanki sailyttaa tutkintavangin asemansa alioikeuden
tuomion jalkeen siihen saakka, kunnes paatds asiassa on saanut lainvoiman. Kun tutkintavanki va-
pautetaan tuomioistuimessa vangitsemisasian- tai paakasittelyn yhteydessa, hanet on vapautet-
tava suoraan oikeuspaikalta. Talldin hanet voidaan kuljettaa vankilaan hakemaan omaa omaisuut-

taan, mutta ainoastaan hanen omalla suostumuksellaan (Hartoneva ym. 2015, 301.)

Tutkintavankeuden kannalta tarkea saannds on TVL 1 luvun 3 §, jossa saadetaan tutkintavankeu-
den tarkoituksesta. Pykalan mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata rikoksen esitut-
kinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantddnpano, seka estaa rikollisen toiminnan jatka-
minen. Tutkintavankeuden tarkoitus voidaan siten johtaa pakkokeinolain mukaisista vangitsemisen
edellytyksista ja se on rikosprosessuaalinen pakkokeino. Pakkokeinolain mukaisen vangitsemisen
tarkoituksena on turvata esitutkinta, syytteennosto, tuomioistuinkasittely ja tuomion taytantéénpano
(paonvaara) seka estaa todisteiden sotkeminen ja havittdminen (kolluusiovaara). Vangitsemisen
tarkoituksena voi olla myds rikollisen toiminnan jatkamisen estaminen (jatkamisvaara). Sdannok-
sen merkitysta korostaa se, ettd useissa tutkintavankeuslain muissa sdannoksissa viitataan tahan
saanndkseen (Hartoneva ym. 2015, 301-302.)
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Tutkintavangin kohtelusta sdadetaan TVL 1 luvun 5 §:ssd. Sen mukaan tutkintavankeja on kohdel-
tava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Tutkintavankeja ei saa ilman hyvak-
syttavaa syyta asettaa keskendan eri asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin,
kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, terveydentilan, vammai-

suuden, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneiden nuorten tutkintavan-

keutta toimeenpantaessa on kiinnitettava erityistd huomiota vangin iasta ja kehitysvaiheesta johtu-

viin tarpeisiin (Hartoneva ym. 2015, 302.)

Rikoksesta epailty, joka on vangittu, on viipymatta vietava tutkintavankilaan. Vangitsemisesta paat-
tava tuomioistuin voi kuitenkin poikkeustapauksessa paattaa, ettad vangittu sijoitetaan poliisivanki-
laan. Suomessa tutkintavankeja sailytetdan useimmista Euroopan maista poiketen poliisivanki-
loissa myds vangitsemista koskevan oikeudenkaynnin jalkeen. Joissain tapauksissa sailyttdminen
on voinut jatkua pitkdan, jopa kuukausia erityistapauksissa. Tutkintavangin sijoittamisesta sdade-
tdan TVL 2 luvun 1 §:ssa (Hartoneva ym. 2015, 303.)

Tutkielman kannalta yksi keskeisistd sdadoksistd on TVL 2 luvun 1 §:n 3 momentti, jossa sdade-

tdan edellytyksista tutkintavangin sailyttamiselle poliisin sailytystilassa:

"Pykéldn 3 momentin mukaan Vangitsemisesta p&éttévéa tuomioistuin voi pakkokeino-
lain 2 luvun 9 §:ssé& tarkoitetun pidéttédmiseen oikeutetun virkamiehen tai syyttéjan esi-
tyksestéa paéattaa, etta tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylldpitéméaéan tutkintavankien séily-
tystilaan, jos se on Vélttdméatdnta tutkintavangin erilldédn pitdmiseksi, turvallisuussyisté
tai rikoksen selvittdmiseksi. Tutkintavankia ei saa talloink&én pitéé poliisin séilytystilassa
seitsemé&é vuorokautta pidempéé aikaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa, tut-
kintavangin turvallisuuteen, rikoksen esitutkintaan tai pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin 2 b kohdassa tarkoitetusta vaarasta aiheutuvaa, erilléén pitdmiseen liittyvééa
syytd." (TVL 2:1.3.)

Turun hovioikeus on ratkaissut kysymyksen siita, alkaako TVL 2 luvun 1 §:n 3 momentin mukainen
seitseman vuorokauden ajanjakso siita, kun epailty on ollut kysymyksessa olevan rikoksen vuoksi
vapautensa menettaneena vai tuomioistuimen vangitsemispaatoksesta. Paatdksen mukaisesti tut-
kintavankeuden ajanjakso katsotaan alkaneeksi tuomioistuimen vangitsemispaatoksesta THO:
2019:10.) My6s korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2020:66) katsonut, ettd sdanndksen sana-
muodosta lahtevat yleiset laintulkinnan periaatteet johtavat yhdensuuntaisesti siihen, etta lahtékoh-

tainen tutkintavangin sijoittamisen enimmaisaika maaraytyy vangitsemisajankohdan perusteella.

KKO on tarkentanut ennakkoratkaisussaan kysymysta siita, miten TVL 2 luvun 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettu seitseman vuorokauden enimmaisaika poliisin yllapitdmassa sailytystilassa on lasket-
tava. Ratkaisun mukaan seitseman vuorokauden enimmaisaika paattyy 168 tunnin kuluttua siita,
kun tuomioistuin on paattanyt tutkintavangin sijoittamisesta poliisin yllapitdamaan tutkintavankilaan.
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Mikali tutkintavankia on tarkoitus sailyttaa poliisin yllapitdmissa tiloissa yli seitseman vuorokauden
ajan, tuomioistuimen tulee ratkaista sailytysajan pidentamista koskeva pyynté mainitun ajan kulu-
essa. Maaraajan ylittmisesta ei kuitenkaan seuraa, ettei tuomioistuin voisi enda paattaa sailytys-
ajan pidentamisesta (KKO 2023:49.)

Saannodksen tarkoituksena on rajoittaa tutkintavankien sailyttamista poliisivankiloissa. Taman
vuoksi valttamattomyysedellytysta tulee harkita kussakin tapauksessa erikseen, ottaen huomioon
vangitsemisen perusteet, rikoksen laatu, esitutkinnan vaihe ja sen turvaamisen tarpeet. Sijoittami-
nen poliisivankilaan tulee yleensa kyseeseen laajoissa rikosasioissa, joissa on olemassa vaara,
etta todisteita havitetaan tai todistajiin taikka muihin samassa asiassa oleviin rikoksesta epailtyihin
pyritaan vaikuttamaan. Turvallisuudella viitataan yleensa tutkintavangin omaan turvallisuuteen.
Pyynndn tutkintavangin sijoittamisesta poliisivankilaan voi tehda pidattamiseen oikeutettu virkamies
tai syyttaja, joiden tulee pyynnén esittdmisen yhteydessa perustella ne seikat, joihin sijoittaminen
perustuu. Tutkintavankia ei saa sailyttaa poliisivankilassa seitsemaa vuorokautta kauempaa, kuin
erittain painavasta syysta. Tallainen syy voi olla esimerkiksi tilanne, jossa tutkintavanki on vangittu
epailtyna laajasta ja vaikeasti selvitettavasta rikoskokonaisuudesta, jossa on useita osallisia (Harto-
neva ym. 2015, 304.)

KKO on ratkaisussaan (KKO: 2020:67) ottanut kantaa siihen, miten TVL 2 luvun 1 §:n 3 ja 4 mo-
mentteja on tulkittava. Kyse oli siitd, voiko tuomioistuin maaratad ensimmaisessa vangitsemisoikeu-
denkaynnissa rikoksesta epaillyn sailytettavaksi poliisin tiloissa neljan viikon ajaksi. Korkeimman
oikeuden mukaan tuomioistuimen on paattaessaan epaillyn vangitsemisesta arvioitava saadun esi-
tyksen perusteella, onko tutkintavangin sijoittaminen enintaan seitseman vuorokauden ajaksi polii-
sin sailytystilaan valttamatonta. Mikali tutkintavangin sailyttamista poliisin tiloissa on tarpeen jatkaa
taman jalkeenkin, asia on viranomaisten aloitteesta saatettava uudelleen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, jolloin tuomioistuin voi ajantasaisen selvityksen perusteella tehda ratkaisun, onko asiassa
poikkeuksellisen painavia syita sailyttamisen jatkamiseen. Ensimmaisessa vangitsemisoikeuden-
kaynnissa ei voi siis antaa maaraysta sailyttaa tutkintavankia poliisin tiloissa yli seitsemaa vuoro-
kautta (KKO 2020:67.)

Myds OM:n tydryhma, joka on selvittanyt tutkintavankeuden jarjestdmisen vaihtoehtoja, on pohtinut
mahdollisia perusteluita poliisin tiloissa sailyttamiselle. He ovat paatyneet samaan lopputulokseen
tutkintavankeuslain esitdiden kanssa erityisen painavista syista. Heidan mukaansa kyse olisi tilan-
teesta, jossa esimerkiksi tutkintavanki on vangittu epailtyna laajasta tai vaikeasti selvitettavasta ri-
kosjutusta, jossa on paljon osallisia tai kyseessa olisi vakava rikos. Erityisen painavilla syilla voi-
daan my®ds tarkoittaa tilannetta, jossa tutkintavangilla on perusteltu syy pelata oman turvallisuu-

tensa puolesta (Oikeusministerio 2016, 25.)
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4.3 Tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelut ja sahkoinen viestinta

Tutkintavankeuslain uudistuksessa lain 8 lukuun lisattiin otsikko sahkoisesta viestinnasta. Luku si-
saltaa uudet sdannokset internetin ja sdhkdpostin kaytosta seka sahkoisen viestinnan valvonnasta.
Saannodkset mahdollistavat aiempaa laajemman sahkdisen viestinnan kayton tutkintavangille, ja
tutkintavankeuslaki seuraa tassakin mielessa vankeuslakia. Olennaisena erona on kuitenkin se,
etta tutkintavankeuslaissa viitataan monelta osin pakkokeinolaissa saadettyihin yhteydenpidon ra-

joituksiin, jotka rajaavat tutkintavangin yhteydenpitomahdollisuuksia (Hartoneva ym. 2015, 326.)

4.3.1 Kirjeenvaihto

"Tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon postin vélityksella, jollei tété oikeutta ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. (10.4.2015/394)

Tutkintavanagille saapunut tai tutkintavangilta peréisin oleva suljettu kirje tai muu postila-
hetys saadaan tarkastaa ldpivalaisemalla tai muulla vastaavalla tavalla sité avaamatta
sen tutkimiseksi, siséltédéké se 5 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyjé

aineita tai esineita.

Tutkintavanagille saapunut kirje tai muu postildhetys saadaan avata ja sen sisélté tarkas-
taa ldhetyksen siséltémaé viestia lukematta sen selvittdmiseksi, siséltdakéd se 2 momen-
tissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineitd. Tutkintavangilta peréisin oleva kirje tai
muu postildhetys saadaan avata ja sen siséltd tarkastaa lahetyksen siséltdmaa viestia
lukematta, jos lahetyksen muodosta tai koosta voidaan péétella, etta se siséaltda muuta-
kin kuin luottamuksellisen viestin, tai jos muutoin on perusteltua syyté epéilla, ettéa se

sSiséltda mainitunlaisia aineita tai esineita.

Jos tarkastuksen yhteydessé I6ydetdén aineita tai esineité, joita tutkintavangilla ei ole
lupa pitédé hallussaan, ne on otettava vankilassa séilytettédviksi. Rahavarat on merkittédvéa
vangin tilille. Omaisuuden alkuperén laillisuutta epdiltdessa tehtadvéasta ilmoituksesta
sdadetaén 16 luvun 1 §:ssé.”" (TVL 8:1.)

Tutkintavankeuslain sdanndsta tutkintavangin oikeudesta kirjeenvaihtoon tarkennettiin lakiuudistuk-
sen yhteydessa. Uudistuksen myota sanamuotoa tarkenettiin siten, etta kyse on nimenomaisesti
postin valityksella tapahtuvasta kirjeenvaihdosta. Sd4annés ei koske tutkintavankien toisilleen vanki-
lan sisdisena postina lahettamia kirjeita. Vankilalla ei ole velvollisuutta sisdpostin toimittamiseen,
jos sisapostin kayttaminen voi vaarantaa vankilan jarjestysta ja turvallisuutta, mutta mikali sisapos-
tia valitetdan, noudatetaan yleisia tarkastussaantoja kirjeenvaihdon osalta (Hartoneva ym. 2015,
327.)

Kirjeenvaihtoa koskevan pykalan 1 momentti vastaa vankeuslain sdannoésta erotuksella, etta tutkin-

tavangin kirjeenvaihto-oikeutta voidaan rajoittaa esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin
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ollessa kesken pakkokeinolaissa saadetyilld perusteilla. Toisessa momentissa sdadetaan tutkinta-
vangin kirjeenvaihdon tarkastamisesta ilman, etta postilahetysta avataan. Pykalan 3 momentissa
saadetaan kirjeen tai muun postilahetyksen avaamisesta. Avaamiselle ja tarkastamiselle tulee olla
konkreettisesti havaittavissa oleva ulkoinen syy, tai postilahetys voidaan avata, jos muutoin on pe-
rusteltua syyta epailla, etta se sisaltaa kiellettyja aineita tai esineitd. Avaamiseen johtava perusteltu
syy voi esimerkiksi liittya lahetykseen itseensa, sen vastaanottajaan ja hanen kayttaytymiseensa
vankilassa tai postilahetyksen lahettdjan aiemmasta toiminnasta saatuihin kokemuksiin. Edellytyk-
sena kuitenkin on, ettd avaamisen ja tarkastamisen tueksi on oltava konkreettinen syy (Hartoneva
ym. 2015, 327-328.)

Tutkintavangin, jonka yhteydenpitoa on rajoitettu tuomioistuimen paatoksella, kirjeenvaihtoa tai
muita viesteja paatdksessad maarattyjen henkildiden kanssa ei toimiteta perille. Kyse on kirjeenvaih-
don pysayttamisestd, ei TVL 8 luvun 5 §:n mukaisesta kirjeen tai postilahetyksen pysayttamisesta.
Kun tutkintavangin rajoitukset ovat paattyneet, kirjeet toimitetaan eteenpain. Rikosseuraamuslaitok-
sen ohjeen mukaan menettely, jossa tutkintavangin kirjeenvaihto lahetetaan poliisille tarkastetta-
vaksi tai luettavaksi on pakkokeinolain vastainen. Poliisilla on ainoastaan takavarikon edellytysten
tayttyessa toimivalta takavarikoida yksittainen kirje, jonka jalkeen kirje voidaan toimittaa poliisille
(Rikosseuraamuslaitos 2021 [b], 4-5.)

Viestin lukemisesta ja jaljennoksen ottamisesta saadetaan TVL 8 luvun 2 §:ssa:

"Tutkintavangille saapunut tai tutkintavangilta peréisin oleva kirje, muu postildhetys ja
viesti saadaan lukea, jos se on tarpeen kyseisen tutkintavangin rikostaustaan, hdnen
tutkintavankeusaikaiseen kayttaytymiseensa, ldhetykseen tai sen lahettadjaan taikka vas-
taanottajaan liittyvasta perustellusta syystéa tutkintavankeuden tarkoituksen turvaa-
miseksi, rikoksen estdmiseksi, vankilan jarjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka
vangin tai muun henkilbn turvallisuuden suojelemiseksi. Lukemiseen oikeuttava p&étds
voidaan tehdé enintdédn kahden viikon mééréaajaksi kerrallaan. (9.4.2021/291)

Tutkintavangin on merkittdva nimensd muulle kuin 3 §:ssé tarkoitetulle valvontaviran-
omaiselle l&hettdméénsé kirjeeseen, muuhun postildhetykseen ja viestiin, jollei hén
anna niitd henkilbkohtaisesti suoraan vankilan henkilbkunnalle. Tutkintavangilta peréisin
oleva kirje, muu postiléhetys tai viesti voidaan léhettdjén selvittdmiseksi avata, jollei 1a-
hettéjaa voida selvittéé kirjetta, postilédhetysté tai viestid avaamatta. Tallbin kirjetta tai

viestid ei saa lukea enemmalti kuin lahettéjan selvittdmiseksi on tarpeen.

Kirjeestd, muusta postildhetyksesté ja viestistd saadaan ottaa jéljennés, jos sité luetta-

essa kéy ilmi, ettéd se todennékdbisesti siséltdé suunnitelmia taikka tietoja:

1) rikoksesta, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintdén vuosi vankeutta, tai téllai-

sen rikoksen rangaistavasta yrityksesté; taikka
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2) huumausaineen kéyttérikoksesta." (TVL 8:2.)

Kirjeen ja muun viestin lukeminen on ankarampi toimenpide, kuin pelkka kirjeen tai lahetyksen
avaaminen luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Arvioitaessa perusteltuja syita lukemi-
selle, siihen vaikuttavat tutkintavangin rikostausta, hanen vankeusaikainen kayttaytymisensa seka
lahetykseen, sen |ahettdjaan tai vastaanottajaan liittyvat seikat. Kirjeen tai muun viestin lukeminen
on sallittua ainoastaan vain, jos se on perustellusta syysta tarpeen tutkintavankeuden turvaa-
miseksi, rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi, vankilan turvallisuutta uhkaavan vaaran torju-
miseksi tai tutkintavangin taikka muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi. Lukemiseen oikeut-

tava paatos voidaan tehda enintdan kahdeksi viikoksi kerrallaan (Hartoneva ym. 20125, 329.)

Tutkintavangin I&ahettaman tai hanelle saapuvan kirjeen lukemisesta on viipymatta ilmoitettava tut-
kintavangille siten, kuin TVL 8 luvun 2 a §:ssd sdadetdan. Sen mukaan ilmoitusta voidaan lykata,
jos se on tarpeen rikoksen estamiseksi tai vankilan jarjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka
vangin tai muun henkildn turvallisuuden suojelemiseksi. liImoitus lukemisesta ja sen perusteesta on
kuitenkin annettava kahden viikon kuluessa lukemisesta tai, jos tutkintavanki vapautetaan ennen
mainittua maaraaikaa, viimeistaan tutkintavangin vapautuessa, jollei muusta lainsdadanndsta
muuta johdu. Tutkintavangin ja hanen asiamiehensa kirjeenvaihto nauttii erityistd suojaa. Suoja
koskee niita, jotka oikeudenkdymiskaaren mukaan voivat toimia oikeudenkayntiasiamiehina tai -
avustajina. (Hartoneva ym. 2015, 330-331.)

Kirjeen ja postilahetyksen pidattamista kasitellddn TVL 8 luvun 5 §:ssa:

"Tutkintavangin lahettdma tai hdnelle saapunut kirje, muu postilédhetys tai viesti saadaan
pidéattaa, jos sen perille toimittaminen vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen tai jos
pidéttdminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi, vankilan jérjestystd uhkaavan vaaran tor-

Jjumiseksi taikka tutkintavangin tai muun henkilbn turvallisuuden suojele-

miseksi. (9.4.2021/291)

Kirjeen, muun postildhetyksen tai viestin pidéttdmisestéa ja pidéttdmisen syysté on an-
nettava viipymétta tieto vastaanottajalle tai Idhettéjélle, jollei 1 momentissa mainitusta
syystéd muuta johdu. Kirje, muu postilédhetys tai viesti, jota ei 1 momentissa tarkoitetusta
syysta toimiteta perille, on palautettava lahettéjélle tai annettava tutkintavangille hdnen

vapautuessaan.

Tutkintavangin lahettdmaéa postiennakkotilaus tai muu luotolla tapahtuva tilaus voidaan
pidéttaa, jos tutkintavangilla ei ole varoja tilauksen maksamiseen. Tilattu lahetys voi-

daan palauttaa lahettéjélle ilman vangin suostumusta.”" (TVL 8:5.)

Kirjeen, viestin tai muun postilahetyksen pidattdmisen edellytyksena on, etta sen perille toimittami-

nen vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen tai se on tarpeen rikoksen estamiseksi tai selvitta-
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miseksi, vankilan jarjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi tai vangin taikka muun henkilon turvalli-
suuden suojelemiseksi. Lukemisen ja pidattamisen edellytykset ovat pitkalti samat, mutta pidatta-
misen sisaltd on erilainen sen vuoksi, etta vankeinhoitoviranomaisella on lukemisen jalkeen parem-
mat edellytykset arvioida pidattamisen edellytyksia (Hartoneva ym. 2015, 332.)

4.3.2 Puhelut

"Tutkintavangille on annettava omalla kustannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse
yhteydessé vankilan ulkopuolelle, jollei tété oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukai-
sesti rajoitettu. Vankilan jéarjestyssdénnéssé voidaan antaa vankilan toiminnan ja jérjes-

tyksen kannalta vélttamaéattémia maéréyksia puhelimen kéyttbéajoista. (22.7.2011/808)

Tutkintavanagille on liséksi varattava tilaisuus olla puhelimitse yhteydessé 4 §:ssé tarkoi-
tetun asiamiehen kanssa sekéd muutoinkin vankilan ulkopuolelle sellaisten asioiden hoi-

tamiseksi, joita ei voida toimittaa kirjeitse tai tapaamisella.

Puhelimen kéytén ehdoksi voidaan asettaa, etté tutkintavanki ilmoittaa, kehen héanella
on tarkoitus olla yhteydessé. Puhelimen kayttbé voidaan keskeyttéaa tai evétéa, jos néin on
tarpeen tehda rikoksen estédmiseksi, vankilan jarjestyksen ylldpitdmiseksi tai jos puhelu

vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.

Viélttamattémien asioiden hoitamiseksi tai muusta erityisesté syysta puhelimen kaytté

voidaan sallia korvauksetta." (TVL 8:6.)

Tutkintavangilla on oikeus olla puhelimitse yhteydessa vankilan ulkopuolelle, jos tata oikeutta ei ole
pakkokeinolain perusteella rajoitettu. Puhelinsoitot tapahtuvat vankilan jarjestyssaanndissa maari-
teltyina soveltuvina aikoina. Lisaksi tutkintavangille on varattava tilaisuus olla puhelimitse yhtey-
dessa asiamiehensa kanssa seka muutoinkin vankilan ulkopuolelle sellaisten asioiden hoita-
miseksi, joita ei voida hoitaa kirjeitse tai tapaamisilla. Tutkintavanki hoitaa lahtokohtaisesti puhelu-
kustannuksensa itse. Puhelimen kayttamisen ehdoksi voidaan asettaa, etta tutkintavanki ilmoittaa,
keneen hanella on tarkoitus olla yhteydessa. Jos tutkintavanki ei pyynnosta tata ilmoita, voidaan
puhelimen kayttd evata haneltd. Puhelimen kayttd voidaan keskeyttaa tai evata myds niissa ta-
pauksissa, joissa se on tarpeen rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen yllapitamiseksi tai jos

puhelun vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen (Hartoneva ym. 2015, 333.)

"Tutkintavangin puhelua saadaan kuunnella ja puhelu tallentaa, jos se on tarpeen kysei-
sen tutkintavangin rikostaustaan, hdnen tutkintavankeusaikaiseen kéyttaytymiseensa tai
puhelun vastaanottajaan liittyvasta perustellusta syystéa rikoksen estamiseksi, vankilan
jarjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi, tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi
taikka tutkintavangin tai muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi. (9.4.2021/291)

Puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta on ennen toimenpiteen aloittamista ilmoitet-

tava tutkintavangille ja sille, johon hédn on puhelimitse yhteydessé.
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Tutkintavangin ja 3 §:ssé tarkoitetun valvontaviranomaisen tai 4 §:ssé tarkoitetun asia-
miehen vélistéd puhelua ei saa kuunnella eiké tallentaa. Jos puhelua kuunneltaessa ilme-
nee, etté kyse on tutkintavangin ja edelléd mainitun henkilén vélisesté yhteydesta, kuun-

telu on lopetettava ja tallenne héavitettava." (TVL 8:7.)

Puhelun kuuntelemisen edellytykset ovat samat kuin kirjeen lukemiselle. Puhelun kuunteleminen ei
ole salakuuntelua, vaan puhelun kuuntelemisesta ja sen mahdollisesta tallentamisesta on ilmoitet-
tava ennen puhelun alkamista puhelinkeskustelun osallisille. Puhelua voidaan kuunnella toisella
puhelimella neuvottelupuhelussa tai olemalla |Asna samassa huoneessa siten, ettd puhelun toista
osapuolta voidaan kuunnella esimerkiksi kaiuttimen valityksella. Puhelun kuuntelemisen ja tallenta-
misen edellytykset ovat identtiset, ndin ollen paatdksen puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta
voidaan tehda samalla kertaa. Tutkintavangin ja hanen asiamiehensa tai tutkintavangin ja valvonta-

viranomaisen valista puhelua ei kuitenkaan saa kuunnella tai tallentaa (Hartoneva ym. 2015, 334.)

Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen mukaan tutkintavangin, jonka yhteydenpitoa on tuomioistuimen
paatdksella rajoitettu, puheluita saadaan kuunnella ja tallentaa ainoastaan TVL 8 luvun 7 §:n mu-
kaisin edellytyksin. Pelkastaan yhteydenpidon rajoittaminen ei oikeuta puheluiden kuuntelemiseen
eika tallentamiseen. Poliisin toimivalta kuunteluun maaraytyy pakkokeinolain nojalla eika poliisilla
taman tulkinnan mukaan ole oikeutta kuunnella tai tallentaa tutkintavangin puheluita tutkintavan-

keuslain saannodsten nojalla (Rikosseuraamuslaitos 2021 [b], 5.)

Paatds kirjeen tai muun postilahetyksen tai viestin lukemisesta, jaljentamisesta ja pidattamisesta
seka puhelun kuuntelemisesta ja tallentamisesta on tehtava kirjallisesti TVL 8 luvun 8 § mukaan.
Lisdksi tarkastamisessa on noudatettava vahimman haitan periaatteita vankeuslain 1 luvun 6 § mu-
kaisesti (Hartoneva ym. 2015, 338.)

4.3.3 Sahkoinen viestinta

"Tutkintavangille voidaan antaa lupa sédhkdpostiviestien ldhettdmiseen ja vastaanottami-
seen yhteyksien yllapitdmiseen, toimeentuloon, ty6-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai
asuntoasioiden hoitamiseen liittyvéastéa tarkeédsta syysta, jollei tutkintavangin oikeutta yh-
teydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Edella todetusta huolimatta
tutkintavanagille voidaan antaa lupa sédhképostiviestin lahettdmiseen ja vastaanottami-
seen 4 §:ssé tarkoitetun asiamiehen kanssa térkeésta oikeusasioiden hoitamiseen liitty-

vésté syysta.

Luvan mydéntamisen edellytyksené on, ettei kdytbstd aiheudu vaaraa tutkintavankeuden
tarkoitukselle, vankilan jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun
henkilén turvallisuudelle ja etté viestin l&hettéjésté ja vastaanottajasta pystytéén riitta-

vasti varmistumaan.
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Jos s&hképostin kéyttéé koskevan luvan myéntdmisen edellytykset eivéat enédé p&éatok-
sen tekemisen jélkeen téyty tai tutkintavanki rikkoo luvan ehtoja, lupa voidaan peruut-
taa." (TVL 8:7a.)

Tutkintavangille voidaan antaa mahdollisuus olla sahképostitse yhteydessa vankilan ulkopuolelle.
Saannos koskee ainoastaan sahkopostin kayttoa, eika siten mahdollista esimerkiksi sosiaalisen
median kayttda. Sahkdpostiviestit [ahetetdan ja otetaan vastaan vankilan hallinnoimalle palveli-
melle. Saapuvan ja lahtevan sahkopostin osalta noudatetaan kirjeiden tarkastamista koskevia
saannodksia. Sahkopostin kayton edellytyksena on, ettei tutkintavangille ole asetettu PKL 4 luvun
mukaisia yhteydenpidon rajoituksia. Yhteydenpidon rajoitus estaa sahkopostin kayttamisen viestin-
téan myos sellaisten henkildiden kanssa, jotka eivat ole yhteydenpidon rajoitusten kohteena. Ainoa
poikkeus tasta on tutkintavangin asiamies, jonka kanssa kaytavaan yhteydenpitoon sahkdpostin
valityksella voidaan antaa lupa myos silloin, kun tutkintavangilla on karajaoikeuden maaraama yh-

teydenpitorajoitus (Hartoneva ym. 2015, 335.)

Tutkintavangin oikeudesta internetin kayttéén sdadetdan TVL 8 luvun 7 b §:ssa. Lupa internetin
kayttédn voidaan antaa toimeentuloon, ty6-, koulutus-, oikeus-, sosiaali-, tai asuntoasioiden hoita-
miseen liittyvissa asioissa tai muusta vastaavasta tarkeasta syysta. Tutkintavangin internetin kaytto
on sallittua ainoastaan silloin, kun paasy muille kuin sallituille verkkosivustoille on asianmukaisesti
estetty. Internetin kaytdn edellytyksena on, ettei tutkintavangille ole asetettu PKL 4 luvun mukaisia

yhteydenpidon rajoituksia (Hartoneva ym. 2015, 336-337.)

4.4 Tutkintavangin tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

"Tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista
varten varattuina aikoina niin usein kuin se vankilan jérjestystéa ja toimintaa haittaamatta
on mahdollista siten kuin tdsséa luvussa sééadetééan, jollei tatéa oikeutta ole pakkokeinolain
4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin tapaamista varten
varattuina aikoina, jos se on tarpeen tutkintavangin yhteyksien séilymiseksi tai muusta

tarkedsta syysta.

Tapaaminen jarjestetaén valvotussa tapaamistilassa, jossa tutkintavangin ja tapaajan
vélissa on rakenteellisia esteitd vankilan turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitdmiseksi,
kiellettyjen aineiden ja esineiden vankilaan kulkeutumisen estémiseksi seké tutkintavan-
keuden tarkoituksen turvaamiseksi. Tapaamista on tarpeellisella tavalla valvottava.
Muita tapaamisia kuin valvomatonta tapaamista voidaan valvoa tekniselld valvonnalla ja
siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen virkamies on ldsné. Tekninen valvonta ké&sittaa tek-
nisella laitteella tapahtuvan kuvan katselun ja tallentamisen. Teknisella laitteella tapah-

tuvasta valvonnasta on asianmukaisella tavalla ilmoitettava tutkintavangille ja tapaajalle.
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Tutkintavangin ja tapaajan vélinen keskustelu voidaan kuunnella ja tallentaa teknisella
laitteella, jos se on tarpeen kyseisen tutkintavangin rikostaustaan, hdnen tutkintavan-
keusaikaiseen kéyttédytymiseensé tai tapaajaan liittyvéstéa perustellusta syysté rikoksen
estamiseksi, vankilan jérjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi, tutkintavankeuden tar-
koituksen turvaamiseksi taikka tutkintavangin tai muun henkilén turvallisuuden suojele-
miseksi. Keskustelun kuuntelusta ja tallentamisesta on ennen toimenpiteen aloittamista
ilmoitettava tutkintavangille ja tapaajalle. (9.4.2021/291)

Tapaaminen voidaan jarjestaéa erilldén muista tutkintavangeista ja tapaajista, jos on
syyté epéilla, etté tapaamisesta voi tapaajan tai tutkintavangin rikostausta tai tutkinta-
vangin vankila-aikainen k&yttdytyminen huomioon ottaen aiheutua vaaraa vankilan jér-

Jestykselle tai turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun henkilén turvallisuudelle.

Asiamiehen tapaamisen valvonnasta sdadetéaéan 4 §:ssé. Tutkintavankia tapaamaan tul-

leen henkilbn tarkastamisesta sdédetéén 12 luvussa.” (TVL 9:1.)

Tutkintavankeuslain sdanndkset tapaamisesta vastaavat paapiirteittdin vankeuslain vastaavia
saannoksia. Erotuksena tassakin tapauksessa on se, ettd monissa tutkintavankeuslain sdannok-
sissa viitataan pakkokeinolain yhteydenpidon rajoituksiin. Tdma ilmenee tutkintavangin oikeudesta
tavata vieraita valvonnan alaisena niin usein, kuin se vankilan toimintaa ja jarjestysta haittaamatta
on mahdollista. Tata oikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa PKL 4 luvun nojalla. Tapaamisten valvon-
nan ensisijaisena tarkoituksena on estaa kiellettyjen esineiden ja aineiden kulkeutuminen vankilaan
(Hartoneva ym. 2015, 340-341.)

Tapaamisten valvonnasta saadetaan pykalan 2 momentissa. Sen mukaan muita kuin valvomatonta
tapaamista voidaan valvoa vankilan henkilokunnan lasnaololla ja teknisella valvonnalla. Henkil6-
kunta voi tapaamista valvoessaan kuulla tutkintavangin ja tapaajan valista keskustelua. Tekninen
valvonta kasittda ainoastaan teknisen katselun eli kuvan katselun ja tallentamisen, ei aanen tallen-
tamista. Tutkintavangin ja tapaajan valinen keskustelu voidaan myos tallentaa samoilla edellytyk-

silla, kuin puhelua on mahdollista kuunnella ja tallentaa (Hartoneva ym. 2015, 341.)

Rikosseuraamuslaitos on antanut ohjeen yhteydenpidonrajoitusten toteuttamisesta vankiloista. Tut-
kintavangin tapaamisten osalta ohjeessa todetaan muun muassa, etta tutkintavangin ja tapaajan
valisen keskustelun kuuntelemisesta ja keskustelun tallentamisesta saadetédan TVL 9 luvun 1 §:n 3
momentissa. Keskustelun kuuntelusta ja sisallon tallentamisesta on ilmoitettava tutkintavangille ja
tapaajalle ennen toimenpiteen aloittamisesta. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan poliisin toimivalta
tapaamisen kuunteluun maaraytyy pakkokeinolain nojalla, eika poliisilla tdman tulkinnan mukaan
ole oikeutta valvoa tapaamisia tutkintavankeuslain sdanndsten nojalla (Rikosseuraamuslaitos 2021
[b], 6.)
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Valvomatonta tapaamista koskevaa TVL 9 luvun 2 §:n sdanndsta sovelletaan lahiomaisiin ja muihin
|aheisiin. Valvomaton tapaaminen voidaan myontaa myoés muulle tutkintavangille tarkealle henki-
I6lle, joka ei ole lahiomainen, vaan esimerkiksi lapsuudenystava. Valvomaton tapaaminen voidaan
myontaa tutkintavangin yhteyksien sailymiseksi tai muusta vastaavasta syysta, jollei tutkintavangin
oikeutta yhteydenpitoon ole PKL 4 luvun nojalla rajoitettu. Valvomattoman tapaamisen edellytyk-
sena lisaksi on, ettei siita aiheudu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka tutkinta-

vankin tai muun henkildn turvallisuudelle (Hartoneva ym. 2015, 342.)

Tutkintavangin oikeudesta lapsen tapaamiseen saadetaan TVL 9 luvun 3 §:ssa. Lapsen tapaami-
nen toteutetaan siihen soveltuvassa tilassa, jotka voivat vaihdella vankiloittain. Tapaamisessa lapsi
voi vapaasti koskettaa vanhempaansa ja istua hanen sylissdan tapaamisen aikana. Tapaaminen
on lahtékohtaisesti tarkoitettu tutkintavangin omien lasten tapaamiseen, mutta tapaaminen voidaan
myontad myos vangin avio- tai avopuolison lasten kanssa. Tapaamisessa tarkoitetulla yhteyksien
yllapitdmisella tarkoitetaan myds niiden luomista, joten tapaamisen edellytyksena ei ole, etta vanki
ja lapsi ovat tavanneet aiemmin. Lapsen tapaamisen ehtona on, etta tutkintavanki pyydettdessa
antaa virtsa- tai sylkinaytteen taikka suorittaa puhalluskokeen. Negatiivinen paihdetestitulos ei kui-
tenkaan ole valttdmaton edellytys tapaamiselle. Lapsen tapaamisen paatdsharkinnassa korostuu

lapsen edun huomioiminen (Hartoneva ym. 2015, 342-343.)

Asiamiehen tapaamisesta on saannds TVL 9 luvun 4 §:ssa. Tutkintavangin ja asiamiehen tapaami-
sia on pidettava tarkeina asioiden hoitamiseksi. Sdannds eroaa vankeuslain vastaavasta siten, etta
tutkintavangille on jarjestettava tapaaminen asiamiehensa kanssa ilman aiheetonta viivytysta. Asia-
miehen tapaaminen on paasaantoisesti taysin valvomaton. Tapaaminen voidaan kuitenkin jarjestaa
osittain valvonnan alaisena pykalasta ilmenevilla perusteilla. Tallaisia ovat esimerkiksi tapaukset,
joissa valvonta on valttamatdnta vankilan jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi (Hartoneva
ym. 2015, 343-344.)

Ratkaisussaan EOAK/2406/2020 oikeusasiamies on tuonut esille nakemyksensa siita, etta talla
hetkella on epaselvaa, miten pakkokeinolaissa olevaa kieltoa rajoittaa tutkintavangin ja hanen TVL
9 luvun 4 §:ssa tarkoitetun asiamiehensa yhteydenpitoa on tulkittava. Tutkintavangin ja hanen asia-
miehensa valisen yhteydenpidon luottamuksellisuudessa on kyse merkittavasta asiasta perustus-
laissa turvatun oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden toteutumisessa.
Taman vuoksi sitd koskevissa sdanndksissa ei saisi olla tulkinnanvaraisuutta. Asian ratkaissut apu-
laisoikeusasiamies Pdlénen on pitanyt perusteltuna, ettd pakkokeinolain muutostarpeita arvioides-
saan huomioi myds tassa paatdksessa hanen esittdmansa huomiot tutkintavangin ja hanen asia-

miehensa valiseen yhteydenpitoon liittyvista epaselvyyksista (EOAK/2406/2020.)

Tutkintavangilla on mahdollisuus pitda yhteytta vankilan ulkopuolelle myds videon valityksella, tasta

saadetaan TVL 9 luvun 10 §:ssa. Videon valityksella tapahtuvan yhteydenpidon tarkoituksena on
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ensisijaisesti pitda yhteytta Iahiomaisiin ja muihin laheisiin henkildihin. Videon valityksella tapahtu-
van yhteydenpidon edellytyksena on, ettei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole rajoitettu PKL
4 luvun perusteella. Videolinkin avulla voidaan jarjestaa yhteys myos tutkintavangin ja hanen asia-

miehensa valille (Hartoneva ym. 2015, 347.)
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5 PERUSOIKEUDET JA EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS

5.1 Yleista perusoikeuksista

Perusoikeuksien suoja on tarkoitettu jokaiselle, yleiskielinen ilmaisu tarkoittaa kaikkia fyysisia hen-
kildita Suomen alueella. Suomen kansalaisten osalta perusoikeussuoja koskee heitd myds heidan
oleskellessaan ulkomailla, esimerkiksi omaisuuden suoja ulottuu Suomessa olevaan omaisuuteen,
vaikka henkilo oleskelisi ulkomailla. Suomen kansalaisella on myos perusoikeutena vahvistettu oi-
keus palata Suomeen. Sen sijaan suomalainen oikeusjarjestys ei suojaa Suomen kansalaisten oi-
keuksia ulkomailla, vaan he ovat kyseisessa valtiossa vallitsevan oikeusjarjestyksen ja perusoi-

keusjarjestelman piirissa (Saraviita 2011, 125.)

Perusoikeusuudistuksessa perusoikeusnakemys vaihtui aiemmasta suppeasta johdonmukaisen
laajaan perusoikeusnakemykseen. Yksi uudistuksen lahtokohdista oli perusoikeussaanndston vali-
ton soveltaminen hallinnossa ja tuomioistuimissa. Toiseksi perusoikeussaannokset velvoittavat val-
tiota paitsi olemaan rajoittamatta perusoikeuksia, myds aktiivisesti toimimaan perusoikeuksien suo-
jaamiseksi ja toteuttamiseksi. Perustuslakiin kirjattiin yleissaannos julkisen vallan velvollisuudesta
turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 22 §), seka useita muita sdannoksia, joiden sisalto vel-
voittaa julkisen vallan kayttajat aktiivisiin toimiin yksildin oikeuksien turvaamiseksi (Hallberg ym.

2004, kohta Perusoikeuksien oikeudellinen merkitys Suomessa perusoikeusuudistuksen jalkeen.)

Myds perustuslakivaliokunta on ottanut mietinnéssaan kantaa perusoikeuksien huomioimisesta
tuomioistuinten paatdsharkinnassa. Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkin-
tavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka
poistaa perustuslain kanssa ristiriidassa olevat vaihtoehdot. Perustuslakivaliokunta on katsonut ta-

man tarkoittavan perusoikeusmyodnteista laintulkintaa (PeVM 25/1994, 4.)

5.2 Perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset

Osa perusoikeussaannoksista on kirjoitettu oikeuden muodossa ilman nimenomaista lakivarausta

tai rajoituslauseketta. Talla tavoin kirjoitettuja perusoikeuksia ei ole paasaantoisesti tarkoitettu eh-

dottomiksi oikeuksiksi, vaan kyse on niiden rajoittamisen ratkaisemisesta perusoikeuksien yleisten
oppien mukaisesti. Osa saanndksista on kuitenkin kirjoitettu ehdottomiksi ja tasmallisiksi kielloiksi.

Naita ovat muun muassa syrjintakielto, kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaa-
van kohtelun kielto seké taannehtivan rikoslain kielto (PeVM 25/1994, 4-5.)

Ehdottomiksi eli oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeussaannosten yleiset rajoittamista kos-

kevat vaatimukset perustuslakivaliokunnan mukaan ovat:"

1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua lakiin, perusoikeuksia ei voida rajoittaa lakia

alemmalla saadoksella.
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2. Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maariteltyja.
Perusoikeuteen kohdistuvan rajoituksen sisallén tulee ilmeta laista.

3. Rajoitusperusteen tulee olla hyvaksyttava ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Hyvaksyttavyyden arvioinnissa voidaan kayttaa hyvaksi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta, koska perusoikeussaanndksia tulee tulkita yndenmukaisesti inmisoikeussopi-
musten kanssa.

4. Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ydinalueeseen ulottuvaa rajoitusta. Ajatus
kunkin perusoikeuden ydinalueesta edellyttda kunkin perusoikeuden kohdalta spesifista
maaritelmaa. Ydinalueen ulkopuolella, mutta silti perusoikeuksien suojaamalla alueella, voi-
daan saataa rajoituksia painavista yhteiskunnallisista syista tavallisella lailla.

5. Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla hyvaksytta-
van tavoitteen saavutettavaksi.

6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistd. Saatuun
paatdkseen tai ratkaisuun tulee olla olemassa muutoksenhakukeino, yleensa se on valitus
tuomioistuimelle.

7. Rajoitukset eivat saa olla ristiridassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Perusoikeusuudistus lahensi Suomea kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, joten

tulkintojen tulee olla harmoniassa keskenaan." (Saraviita 2011, 137-141.)

Luetellessaan ylla olevat yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset perustuslakivaliokunta ilmaisi
nimenomaan, ettei kyse ole tyhjentavasta listasta. Tama tarkoittaa sita, ettd myds muut seikat voi-
vat vaikuttaa rajoitusten hyvaksyttavyyteen. Luetteloon on koottu keskeisimmat rajoitusten arvioin-

nissa huomioitavat seikat (Viljanen 2001, 38.)

5.3 Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen PL 7 §

Tutkielman kannalta kyseinen pykala on merkityksellinen kolmesta syysta. Ensimmainen merkityk-
sellinen kohta on pykalassa mainittu oikeus turvallisuuteen. Turvallisuus perusoikeutena joutuu
usein vastakkainasetteluun jonkin muun perusoikeuden kanssa. Toisena tutkielman kannalta mer-
kityksellisena kohtana voidaan pitaa pykalan toista momenttia, erityisesti mainintaa epainhimilli-
seen kohtelun kiellosta. Suomi on saanut kritiikkia kansainvalisiltd valvontaelimilta varsinkin tutkin-
tavankien sailyttamiseen liittyvien kysymysten osalta, joka on osaltaan johtanut lakimuutoksiin.
Henkildkohtaiseen vapauteen liittyvat kysymykset seka vapauden rajoittaminen ovat kolmas tutkiel-
man kannalta olennainen asia. Tutkielman luvussa 3 kaydaan lapi perusteita sille, miten vapauden

riistdminen on mahdollista julkisen vallan toimesta.
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5.3.1 Yleista sddannoksesta

"Jokaisella on oikeus elémé&én sekéa henkilbkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
Ja turvallisuuteen. Ketéén ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan koh-
della ihmisarvoa loukkaavasti. Henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eiké vapaultta riistda mielivaltaisesti eiké ilman laissa séédettyé perustetta. Rangaistuk-
sen, joka siséltda vapaudenmenetyksen, méaéaraé tuomioistuin. Muun vapaudenmene-
tyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettédneen

oikeudet turvataan lailla." (PL 7.)

Oikeus elamaan on perusoikeuksista tarkein, koska sita voidaan pitaa kaikkien muiden perusoi-
keuksien nauttimisen edellytyksena. Perusoikeuksien Iahtokohtana on henkilokohtaisen vapauden
ja ruumiillisen koskemattomuuden suoja. Vapaudenmenetys vaatii vakavan luonteensa vuoksi aina
erityisia oikeusturvatakeita, mutta tasta huolimatta vapauden riistdminen voi olla tarpeen julkisten
tai yksityisten etujen vuoksi. Henkilékohtainen vapaus koskee fyysisen vapauden lisdksi myos tah-
donvapautta ja itsemaaraamisoikeutta (Hallberg ym. 2004, kappale Henkilékohtainen koskematto-

muus)

Henkeen, terveyteen, vapauteen, fyysiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen liittyvat perusoi-
keudet on saadetty yksildiden valilla padosin sdatamalla naihin kohdistuvat teot rangaistavaksi va-
hingonkorvausvelvollisuuksin. Talléin voidaan puhua perusoikeuksien horisontaalitasosta. Vertikaa-
litasossa on kyse yksilon perusoikeuksien suhteesta julkista valtaa, Iahinna lainsaatajaa kohtaan.
Tassa suhteessa naihin perusoikeuksiin kohdistuvat teot tulivat vapausoikeuksina perusoikeussuo-
jan piiriin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa. Perusoikeuksien kayttamiseen liittyvia kriminali-
sointeja arvioidaan yleisen perusoikeusteorian pohjalta. TallGin tiettyd rangaistavaksi saadetyn teon
kriminalisointia arvioitava teon kohteen nakodkulman lisdksi myos teon tekijan perusoikeussuojan
nakokulmasta. Teot voivat olla rangaistavia ainoastaan niissa rajoissa, joita perusoikeuksien yleiset
edellytykset mahdollistavat (Saraviita 2011, 154.)

5.3.2 Henkilokohtainen turvallisuus

Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen joutuu usein térmayskurssille toisten ihmisten pe-
rusoikeuksien kanssa, varsinkin heidan turvallisuuteensa liittyen. Poliisille ja muille viranomaisille
on annettu toimivaltuuksia puuttua toisten turvallisuutta uhkaavien tai vaarantavien henkildiden
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Turvallisuuden suojaaminen perusoikeutena korostaa julki-
sen vallan positiivista toimintavelvoitetta yhteiskuntamme jasenten turvaamiseksi rikoksilta seka
muilta oikeusjarjestelman vastaisilta teoilta. Sdannds korostaa myds velvollisuuden toimia rikoksen
uhrien oikeuksien turvaamiseksi sekd aseman parantamiseksi. Oikeus turvallisuuteen joutuu usein

ristiriitaiseen tilanteeseen esitutkintaviranomaisten toiminnassa. Esimerkiksi erilaisia sadadettyja uu-

60



sia toimivaltuuksia fyysiseen koskemattomuuteen tai viestinnan salaisuuteen kohdistuvina on pe-
rusteltu viittaamalla PL 7.1 §:n sdanndksen oikeudesta turvallisuuteen. Oikeus turvallisuuteen on
saanut lisdvahvistusta PL 22 §:ssa saadetysta julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Yleistden voidaan todeta, etta koska julkisella vallalla on yleinen tur-
vaamisvelvoite, voidaan viranomaisten toimivaltuuksin rajoittaa turvallisuutta vaarantavien henkil6i-
den perusoikeuksia (Saraviita 2011, 157-159.)

Myds perusoikeusuudistusta valmistelleessa hallituksen esityksessa on huomioitu turvallisuuden
merkitys saannoksessa. Turvallisuuden mainitseminen erikseen korostaa julkisen vallan positiivista
toimintavelvoitetta yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oi-
keudenvastaisilta teoilta, tekijan asemasta huolimatta. Oikeudenvastaisen teon tekija voi olla yksi-
tyinen taho tai julkisen vallan kayttaja. Tama korostaa perus- ja ihmisoikeuksien huomioimista kai-

kessa julkisessa vallankaytéssa (HE 309/1993 vp, 47.)

5.3.3 Kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto

PL 7 §:n toisessa momentissa todetaan, ettei ketdan saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai muuten-
kaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Kyseinen kohta on tutkielman kannalta merkityksellinen,
koska Suomen tutkintavankien sailyttdmisesta kansainvalisiltéd valvontaelimiltd saaman arvostelun

voi katsoa kohdistuvan nimenomaan tahan perusoikeusluettelon kohtaan.

Kidutuksen lainvastaisuutta on pidetty suomalaisessa oikeusjarjestelmassa itsestaan selvyytena,
eika siitd ole sdadetty nimenomaista kieltoa ennen perusoikeusuudistusta. Selvana on kuitenkin

pidetty, etta kidutus on kiellettya (Hallberg ym. 2004, kohta kidutuskielto)

Myds lainvalmistelussa huomioitiin se, etta aikaisemmasta poiketen pykalaan sisallytettiin nimen-
omainen saannds kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellosta. Lisaksi kidutuksen
kiellon nimenomainen maininta perustuslaissa korostaa, ettei sita tule sallia missaan olosuhteissa.
Ihmisarvon vastainen kohtelu sisaltaa kaikki julmat, epainhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot, ja koskee seka fyysista etta henkista kohtelua. Sdanndksen katsottiin vas-
taavan Suomea velvoittavia kansainvalisia sopimuksia, muun muassa EIS:n 3 artiklaa (HE
309/1993 vp, 46-47.)

Epainhimillistad kohtelua arvioitaessa on otettava huomioon muuttuvat kasitykset ja arvostukset
suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomen perusoikeussaannéston mukaisesti nain ollen teko voisi
olla yksil6a loukkaava, vaikka EIT ei valttdmatta tulkitsisi sitd EIS:n vastaiseksi. EIT:n ratkaisukay-
tanndn mukaan kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun valilla oleva ero perustuu 1dhinna tekojen
aste-eroihin. Kidutusta voidaan pitda epainhimillisen kohtelun darimmaisena muotona (Hallberg

ym. 2004, kohta Muu epainhimillinen kohtelu.)
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5.3.4 Henkilokohtaisen vapauden riistaminen

Saannoksessa vapaudenmenetyksella tarkoitetaan samaa kuin EIS:n termilla vapauden riistami-
nen. Kyse on jarjestelysta, jossa henkiloa kielletaan tai estetdan poistumasta hanelle maaratysta
hyvin rajatusta paikasta. Myoés teko, jolla ihminen suljetaan hanen omasta tahdostaan riippumatta
lukittuun tilaan, on sdanndksen tarkoittamaa vapauden riistamista. Nykyisessa lainsaadanndssa
olevia vapaudenmenetyksia ovat esimerkiksi pakkokeinolaissa tarkoitetut pidattdminen ja vangitse-
minen. EIS:n 5 artiklan ensimmaisessa kappaleessa on yksityiskohtainen luettelo vapaudenriiston
hyvaksyttavista perusteista (HE 309/1993 vp, 48.)

PL 7 pykala tarjoaa ennen kaikkea suojaa laitonta tai muutoin mielivaltaista vapaudenriistoa vas-
taan. Ihmisoikeussopimuksissa edellytetdan, ettd oikeusjarjestyksessa tulee olla riittavan tasmalli-
set sdannokset laillisista vapaudenriistoperusteista. Tama on huomioitu myos PL 7 §:std, jonka
maarittelyn mukaisesti henkildkohtaiseen vapauteen kohdistuvista rikosprosessuaalisista pakkokei-
noista tulee saataa laintasolla. Nama henkildkohtaista vapautta, koskemattomuutta ja turvallisuutta
loukkaavat sdanndkset on saadetty yksityiskohtaisesti pakkokeinolakiin (Fredman ym. 2020, 57—
58.)

Vapaudenmenetyksen sisaltavan rangaistuksen maaraa aina tuomioistuin. Lisaksi minka tahansa
muun vapaudenmenetyksen sisaltavan ratkaisun laillisuus tulee voida saattaa tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Perinteisen vankeusrangaistuksen osalta oikeuskaytantd Suomessa on ollut perinteisesti
selvaa, mutta muun vapaudenmenetyksen saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi on ollut aiem-
min puutteellista verratessa oikeuskaytantoa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteisiin.
Perusoikeusuudistuksessa vapaudenmenetyksen kohteena olevan henkilon oikeusturvaan kiinni-

tettiin erityistd huomiota (Hallberg ym. 2004, kohta Vapaudenmenetyksen tuomioistuinkontrolli.)

5.4 Yksityiselaman suoja PL 10 §

Perusoikeusuudistuksessa yksityiselaman suojaa ei [ahdetty maarittelemaan tasmallisesti. Yksityis-
elaman suojan lahtokohtana hallituksen esityksen mukaan on, etta yksildlla on oikeus elaa omaa
elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puut-
tumista hanen yksityiseldamaansa. Yksityiselamaan kuuluu myds oikeus solmia ja yllapitaa suhteita
muihin ihmisiin ja ymparistdén seka oikeus maarata itsestdan ja ruumistaan (HE 309/1993 vp, 52—
53.)

"Jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilbtietojen suojasta sdédde-
téén tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton. Lailla voidaan sééataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitta-

miseksi vélttdméttémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. (5.10.2018/817)
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Lailla voidaan s&éataéa vélttamaéttémistéa rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeuden-
kaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seké tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka va-

kavasti uhkaa kansallista turvallisuutta." (PL10.)

Tutkielman kannalta olennaista yksityiselaman suojan kannalta on tutkintavankeuteen liittyvat yksi-
tyiselaman suojaa rajoittavat seikat. Erityisesti tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi maa-
rattava yhteydenpidon rajoittaminen loukkaa kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin sa-
laisuutta. Pykala turvaa jokaiselle oikeuden luottamukselliseen viestintaan ilman, etta ulkopuoliset
saavat oikeudetta tietoonsa viestien sisaltéa. Tama tarkoittaa esimerkiksi kirjeiden tai muiden suo-
jattujen viestien avaamista tai puhelujen kuuntelemista tai tallentamista. Viestin suoja ei koske ai-
noastaan viestin [&hettdjaa, vaan kyse on viestinndn molempien osapuolten perusoikeudesta. Luot-
tamuksellisen viestin salaisuutta voitaisiin rajoittaa lailla esimerkiksi vankeusrangaistuksen, tutkin-
tavankeuden tai pidatyksen aikana (HE 309/1993 vp, 53-54.)

Yksityiselaman suoja suomalaisen perusoikeussaannoston lisdksi keskeisessa asemassa useissa
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, muun muassa EIS:n 8 artikla seka kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 17 artikla ovat toimi-
neet esikuvina ja sisaltdmalleina yksityiselaman suojan maarittamisessa perusoikeusjarjestelmas-

samme (Hallberg ym. 2004, kohta Ihmisoikeussopimukset.)

5.5 Oikeusturva PL 21 §

"Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaétés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvéksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu péétés ja hakea muutosta samoin kuin oikeudenmukaisen

oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla." (PL 21.)

Perusoikeusuudistuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettei perustuslaissamme ollut en-
nen uudistusta yksildén ndkokulmasta kirjoitettuja sdanndksia oikeudenmukaisesta oikeudenkayn-
nista ja hallinnon periaatteista. Tama voidaan ndhda selvimpana erona aiemman perusoikeussaan-
ndstomme ja kansainvalisen perustuslakikdytannon ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten va-
lild. PL 21 § saantelyn pohjana voidaan pitda ElS:sta sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevaa kansainvalista yleissopimusta (Hallberg ym. 2004, kohta Oikeusturvan saan-

tely perustuslaissa.)

Perustuslain oikeusturvavaatimus pitaa sisallaan lukuisia osa-alueita. Tutkielman kannalta on olen-

naista kasitella kohtaa "ilman aiheetonta viivytysta”, koska se pitaa sisallaan olennaisen liitoksen
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tutkintavankeuteen liittyvaan oikeusturvaelementtiin. Erityisesti on syyta tarkastella sita, miten ky-

seinen perusoikeus liittyy rikosprosessiin.

Oikeudenkayntimenettelyn kohtuuttoman pitka kesto on ollut ongelma suomalaisessa oikeusturva-
jarjestelmassa aikaisempina vuosina. Viivastyneissa oikeudenkaynneissa suurimman osan koko-
naisajasta ovat vieneet esitutkinta ja syyteharkinta. Oikeussuojajarjestelman kehittdmiseksi saadet-
tiin vuoden 2010 alussa voimaan tullut laki oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta
(362/2009). Lain saatamista voidaan pitaa esimerkkina EIS:n vaikutuksesta kansalliseen lainsaa-
dantoon, vaikka laki itsessaan ei poista viivastykseen johtaneita syita (Hallberg ym. 2004, kohta

Oikeudenkaynnin kohtuuton viivastyminen.)

Myo6s Fredman ym. ovat katsoneet, etta oikeusturvaa koskevalla sdannoksella on vahvat yhteydet
EIS:n 6 artiklaan. Taman takia pykalan tulkinnassa voidaan tukeutua ihmisoikeussopimuksen so-

veltamiskaytantédn (Fredman ym. 2020, 61-68.)

5.5.1 Oikeusturva ja rikosprosessi

Vaikka pykalassa ei ole suoraa viittausta sen soveltamisesta rikosprosessissa, voidaan tama yh-
teys kuitenkin havaita lainvalmistelutoista. Hallituksen esityksessa viitataan suoraan mm. ElS:een,
seka todetaan: "Pykalaan ei sisally nimenomaista viittausta rikossyytteen kasittelyyn. Sadanndksella
on kuitenkin tarkoitettu kattaa edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten mukainen oikeus, joten
tama oikeus tulisi koskemaan myos jokaisen rikossyytteen kasittelyd.” Tasta syysta Suomi on saa-

nut useita EIT:n tuomioita pitkittyneista rikosprosesseista (HE 309/1993 vp. 73.)

EIT on tulkinnut rikosprosessin alkavan siita hetkesta, kun toimivaltainen viranomainen on ensim-
maisen kerran ilmoittanut rikoksesta epaillylle, ettd hanta epaillaan rikoksesta tai hdneen kohdistuu
jokin muu rikosprosessuaalinen toimi, joka voi olennaisesti vaikuttaa hanen asemaansa. Oikeuden-
kaynnin kokonaiskestoa arvioitaessa EIT:n mukaan tulee ottaa huomioon myds esitutkinta ja syyte-
harkinta. Lisaksi my6s perustuslakivaliokunta on todennut esitutkinnan ja syyteharkinnan vieneen

suuren osan kokonaisajasta viivastyneissa oikeudenkaynneissa (PeVM 1/2010 vp. 4.)

Poliisin toiminnan kannalta keskeisia esitutkintaan liittyvia saannoksia on ETL 3:11, jonka mukaan
esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden
sitd edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen. Esitutkintalain uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessa korostetaan erityisesti esitutkinnan toimittamista ilman aiheetonta viivytysta rikoksesta
epaillyn oikeusturvan kannalta. Samassa yhteydessa kuitenkin todetaan, ettei esitutkinnan nopea
toimittaminen ole itseisarvo, vaan asiaa on riittdvasti ja huolellisesti selvitettava esitutkinnassa.
Asian kiirehtiminen ei saa vaikuttaa kielteisella tavalla asianosaisten oikeuksiin (HE 222/2010 vp.
188.)
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Esitutkintaan kaytettédva aika ei saa johtaa tutkittavana olevan rikoksen vanhenemiseen. On kuiten-
kin olemassa tapauksia, joissa syyteoikeus ehtii vanhentua ilman aiheetonta viivastysta. Hallituk-
sen esityksen mukaan hyvaksyttavia syita ovat esimerkiksi ulkomaille tehdyn oikeusapupyynnén
viipyminen tai tuomioistuimen merkittavaan oikeudelliseen- tai tosiasiakysymykseen tehtavan kan-
nanoton viivastyminen (HE 222/2010 vp. 188-189.)

Poliisilla on laintasoisella sdaddksella asetettu velvoite toimia ilman aiheetonta viivytysta, kuten
myds PL 21 § edellyttaa. Lainsaadantd kuitenkin mahdollistaa poliisin asettaa tehtavansa kiireys-
jarjestykseen rajallisista resursseista johtuen. Poliisilla ei kuitenkaan ole oikeutta jattaa sille kuulu-
via tehtavia kokonaan hoitamatta, vaan ainoastaan tarvittaessa priorisoida tehtavat. Poliisi voi jat-
taa suorittamatta sille kuuluvan tehtadvan ainoastaan, mikali siihen on erikseen oikeuttava sadannoés
(HE 224/2010 vp. 73.)

Poliisin osuus rikosprosessin alkuvaiheessa esitutkinnasta vastaavana viranomaisena on merkit-
tava. EOA on kiinnittanyt ratkaisussaan huomiota esitutkintojen kestoon poliisissa, koska tdma on
yksi yleinen syy EOA:lle saapuville kanteluille. EOA on tuonut esille kasityksenaan, etta keskeisin
syy esitutkintojen viipymiseen on se, ettei poliisissa ole kaytettavissa riittdvaa henkiléstomaaraa
tehtaviin nahden. Ongelma olisi EOA:n mukaan poistettavissa voimavaroja lisdamalla. Laillisuus-
valvonnassa oli havaintoja siita, ettd vaikeassa tyoétilanteessa voi syntya oikeusturvaongelmia, jotka

heikentavat rikosprosessijarjestelman yhdenvertaisuutta (EOAK/1510/2021.)

Rikosprosessin nopeuttaminen on siten ollut jo vuosia kehityskohteena niin poliisissa, syyttajalai-
toksessa, kuin tuomioistuinlaitoksessakin. Vuonna 2019 OM kaynnisti selvityshankkeen, jossa pro-
fessori Matti Tolvanen toimi selvityshenkiléna arvioiden rikosketjun toimivuutta LEAN-periaatteiden
nakokulmasta. Hankkeen asettamispaatoksessa todetaan Suomen saaneen aikaisempina vuosina
langettavia ratkaisuja EIT:Ita koskien rikosoikeudenkaynnin kestoa, tosin samassa yhteydessa to-

detaan, ettei viime vuosina nain ole enaa ollut (Oikeusministerié 2020, 8.)

LEAN-hankkeessa tehtiin kysely rikosprosessin eri viranomaisille, poliisin osalta kysely lahetettiin
kaikille poliisilaitoksille, KRP:lle ja POHAIlle. Kaikki poliisitoimijat vastasivat kyselyyn. Vastausten
perusteella poliisissa koettiin juttujen ruuhkautuvan varsin yleisesti. Syyt ruuhkautumisille johtuivat
kyselyvastausten perusteella resurssivajeesta ja muista organisaation sisaisistd ongelmista. Tutkin-
tavankien sijoittamisesta johtuvia ongelmia ei ole selvitysmiehen raportista luettavissa. Tietysti on
huomioitava, ettd LEAN-hanke ajoittui vuoden 2019 loppupuolelle, jolloin uusi tutkintavankeuslaki
oli ollut voimassa noin puoli vuotta. Tuloksista voi kuitenkin johtaa kysymyksen siitd, onko tutkinta-
vankien sijoittamiseen liittyva muutos vaikuttanut esitutkinnan kestoon merkittavasti poliisin néko-
kulmasta? (Oikeusministerié 2020, 24-35.)
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5.6 Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle yhteiskunnan jasenelle kuuluvia oikeuksia. Ihmisoikeudet
kasitetadn nykyaan niina oikeuksina, jotka turvataan yleismaailmallisissa tai alueellisissa kansain-
valisissa sopimuksissa eli niin sanotuissa ihmisoikeussopimuksissa. Nama sopimukset ovat oikeu-
dellisesti velvoittavia valtioiden valilla. Sopimusvaltiot takaavat sopimuksella saman turvan niin
oman maansa kansalaisille, kuin myds muille alueellaan oleskeleville ihmisille. Tama erottaa ihmis-
oikeudet kansallisista perusoikeuksista. Sisallollisesti perus- ja ihmisoikeudet ovat hyvin Iahella toi-

siaan (Hallberg ym. 2004, kohta Ihmisoikeuksien kasite.)

Kansainvalisen ihmisoikeussaantelyn perustana voidaan pitda YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen hyvaksymista vuonna 1948. EIS:n lisdksi on olemassa lukuisia muita Suomea vel-
voittavia kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Naitd ovat esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (Sops 7—-8/1976) eli ns. KP-sopimus seka
YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Sops 59—60/1991) (Fredman ym. 2020, 49.)

EIS on Euroopan neuvoston toimesta 4.11.1950 laadittu yleissopimus ihnmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi. Sopimus astui voimaan 3.9.1953, kun Luxemburg kymmenentena valtiona
ratifioi sen. Suomessa ihmisoikeussopimus tuli voimaan ratifiointipdivana 10.5.1990. Lainsaadan-
ndnalan osalta EIS ja sen lisdpdytakirjat ovat Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena saa-
doksena eli sopimus on valtionsisdisesti samassa asemassa, kuin lait yleensa. Sita tulee soveltaa

lakina kaytannoén viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa (Pellonpaa ym. 2018, 10, 63-64.)

5.6.1 Kidutuksen kielto

EIS 3 artikla suojaa ihmisia kidutukselta ja epainhimilliselta ja halventavalta kohtelulta. Artikla on
yhteen lauseeseen kiteytetty absoluuttinen kielto. Kiellon ehdoton luonne merkitsee sita, ettei siita
voida poiketa missaan olosuhteissa, eika valtiovallalla ole asiassa harkintavaltaa (Hirvela & Heik-
kila 2017, 127-128.)

Artikla sisaltaa kolme kielletyn kohtelun lajia; kidutukseen yltava kohtelu, epainhimillinen kohtelu
seka halventava kohtelu. EIT:n ratkaisukaytanndssa naiden valisia eroja voidaan luonnehtia Ia-
hinnad aste-eroiksi. Monissa tapauksissa teko sisaltda elementteja useammasta kategoriasta, mutta
sen on joka tapauksessa saavutettava tietty vahimmaistaso, jotta 3 artikla voi tayttya. Pellonpaa
ym. ovat luokitelleet epainhimilliseksi tekoa, joka on tahallisesti aiheutettu kyseisessa tilanteessa
epaoikeutettu vakava henkinen tai fyysinen karsimys. Kidutus on epainhimillisen kohtelun térkea
muoto, jolla on aiheutettu tarkoituksellisesti erityisen vakavaa karsimysta. Kidutus ja muu epainhi-
millinen kohtelu on usein my&s halventavaa. Oikeuskaytanndssa halventavalla kohtelulla on myés
oma itsendinen merkityksensa, teko voi olla halventava, vaikka se ei olisikaan 3 artiklan tarkoitta-
malla tavalla epainhimillista. Tasta seuraa, ettd halventavaa kohtelua voidaan pitaa 3 artiklan vas-
taisten tekojen lievimpana muotona (Pellonpaa ym. 2018 408—409, 421.)
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Myds Hirvela ja Heikkild ndkevat halventavan kohtelun asemoituvan 3 artiklan lievimmaksi teko-
muodoksi. Kaltoinkohtelulta vaaditaan tietyn minimitason ylittdmista, jotta teko voidaan katsoa 3
artiklan vastaiseksi. Nykyarviointi on aiempaa tiukempaa ja kohtelun vakavuuden ylittavat sellaiset
teot, jotka aikaisemman kaytannén mukaan eivat valttamatta olisi sita tehneet. Etenkin viranomais-
ten kayttaytymisen arvioinnissa kaytetaan tiukempaa tulkintaa ja matalampaa tulkintakynnysta,
kuin yksityishenkildiden kohdalla. Hirvelan ja Heikkilan mielesta jokainen poliisin henkilé6n kohdis-
tama menettely, joka ei ole ehdottoman valttamatén, loukkaa henkilén arvokkuutta, ja merkitsee
ainakin periaatteessa 3 artiklan loukkausta, vaikkei minimikynnysta saavutettaisikaan (Hirvela &
Heikkilda 2017, 129-130.)

Vankilaolosuhteiden huonot olosuhteet voivat itsessaan olla 3 artiklan vastaisia, vaikka olosuhteet
eivat asettaisi yksittaistad vankia eri asemaan toisten kanssa. Talldin oikeuskaytadnndssa on yleensa
katsottu olevan kyse enemman halventavasta kuin epainhimillisesta kohtelusta, mutta suhtautumi-
nen asiaan on kiristynyt viime vuosina. EIT:n ratkaisukaytantdé on muuttunut siten, ettei se valtta-
matta enaa erottele ovatko huonot vankilaolosuhteet luonteeltaan epainhimillisia vai halvantavia,

vaan vankilaolosuhteet ovat ylipaataan olleet 3 artiklan vastaisia (Pellonpaa ym. 2018, 418—-425.)

Vankilaolosuhteita koskeva oikeuskaytantd on vuosien saatossa muuttunut paljon ja on edelleen
jatkuvasti muuttuva oikeudenala. Aiemman kasityksen mukaan vankeuteen liittyi luontojaan tiettya
ankaruutta ja kovuutta. Nykyisin kehnoihin vankilaoloihin suhtaudutaan oikeuskaytanndssa aiem-
paa tiukemmin. Vapauden menetyksen lisdksi vankien ei tule karsia epainhimillisista olosuhteista
vankeusaikanaan. Hirvela ja Heikkila ovat luetelleet niita seikkoja, joiden on EIT:n ratkaisuissa kat-
sottu olevan 3 artiklan vastaista menettelya vankilaolosuhteiden osalta. Naista merkittavimpia ovat
kehnot fyysiset vankilaolosuhteet, puutteet sairaanhoidossa vankiloissa, puutteet vankien erityistar-
peissa seka vangin eristamiseen, tarkastamiseen ja tapaamisten rajoittamiseen liittyvat puutteet.
Kaikki edella luetellut ovat niita puutteita, joista Suomi on saanut huomautuksia kidutuksenvastai-

silta komiteoilta tekemiensa tarkastusten yhteydessa (Hirvela & Heikkila 2017, 143-156.)

CPT on sopimuksella perustettu valvontajarjestelma, joka pyrkii parantamaan vapautensa menetta-
neiden henkildiden kohtelua. Vaikka komitea on taysin erillinen instanssi EIT:sta, tuomioistuin on
kuitenkin usein tukeutunut CPT:n havaitsemiin epakohtiin ratkaisuissaan (Pellonpaa ym. 2018,
453.) Kuten luvussa 4 on kasitelty, CPT on tehnyt tarkastuskaynteja myds vankiloihin Suomessa ja

raportoinut havaitsemistaan epakohdista.

5.6.2 Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen

EIS:n 5 artikla turvaa jokaisen oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen. Sen tarkoitus on taata, ettei
kukaan joudu mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi, vapaudenriiston tulee tapahtua aina lain

nojalla. Artiklassa maaritellaan tarkoin ne tilanteet, joissa vapauteen voidaan puuttua lain maaraa-
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massa jarjestyksessa. Artiklassa sdadetaan lisaksi vapaudenriiston kohteen oikeusturvan tarkem-
mista takuista. Artikla on tarkedssa asemassa sopimuksessa ja sen soveltamisesta on olemassa
laajasti oikeuskaytantéa (Hirvela & Heikkila 2017, 236-237.)

Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa on kuusi erilaista laillista vapaudenriistotilannetta, jotka luetel-
laan artiklan 1 kohdassa. Tutkielman kannalta olennainen on c-kohta, jonka mukaan henkilon va-
paus saadaan riistaa, jos henkild pidatetaan tai hanen vapautensa riistetdan lain nojalla hanen
saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailla hanen
syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estda hanta tekemasta rikosta tai pake-

nemasta teon jalkeen (Pellonpaa ym. 2018, 475.)

Artiklan 2-5 kappaleissa maaritetdan vapaudenriiston kohteena olleen prosessuaaliset oikeudet.
Nait ovat oikeus saada tieto vapaudenriiston perusteista, rikoksesta epaillyn oikeus tulla viipymatta
tuoduksi tuomarin tutkittavaksi, jokaisen vapaudenriiston kohteen oikeus vaatia vapaudenriiston
laillisuus tutkittavaksi seka oikeus vahingonkorvaukseen, mikali vapaudenriisto on ollut artiklan vas-
tainen. (Hirvela & Heikkila 2017, 280.)

Tutkielman kannalta merkityksellinen kohta on EIS 5 § 3, rikoksesta epaillyn oikeus tulla viipymatta
tuoduksi tuomarin tutkittavaksi. Kohta pitaa sisallaan vaatimuksen siita, ettd mikali henkil ei tule
vapautetuksi vangitsemisoikeudenkaynnissa, hanelld on oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan
kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi jutun ollessa vireilla. Mikali henkilda ei vapauteta, han jaa tut-
kintavankeuteen, jonka kohtuullista kestoa ei ole maariteltavissa abstraktisti, vaan sen kesto riip-

puu kyseessa olevan tapauksen ja tutkinnan olosuhteista (Hirvela & Heikkila 2017, 288—-289.)

EIT tutkii valtionsisaisten viranomaisten esittamat vapaudenriiston perusteet ja arvioi niiden riitta-
vyyttad sopimusta vasten. Tassa arvioinnissa otetaan huomioon seuraavat seikat; vapaudenriiston
pituus suhteessa erityisesti rikoksen laatuun ja vakavuuteen, suoritetun rikosprosessin laatu kos-
kien seka esitutkintaa etta tuomioistuintoimintaa, epaillyn oma kayttaytyminen, seka syytto-
myysolettaman toteutuminen. EIT:n ratkaisujen mukaan sopimuksesta ei ole johdettavissa mitaan
vangitsemisen enimmaisaikaa, vaan asian arviointi johtuu kunkin tapauksen olosuhteista. Yleisesti
loukkauksen toteutuminen on edellyttdnyt vahintdan noin kahden vuoden vapaudenmenetysaikaa

ollakseen EIS:n vastainen (Pellonpaa ym. 2018, 516-517.)

5 artiklassa tarkoitetun mielivallan kiellon keskeinen tae on ehdoton vaatimus vapaudenriiston lailli-
suudesta. Kenenkaan vapautta ei saa riistaa, pois lukien tietyt, artiklassa maaritellyt tilanteet, ja lain
maaraamassa jarjestyksessa. Tama tarkoittaa, ettéd vapaudenriiston tulee perustua kansalliseen
lakiin ja kansallisessa laissa olevan vapaudenriiston perusteen tulee olla jokin 5 artiklassa olevista

kohdista laillisista vapaudenriiston syista (Hirveld & Heikkild 2017, 248.)
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Suomen oikeusjarjestelmassa vapauteen kohdistuvat pakkokeinot on saadelty tarkoin pakkokeino-
ja esitutkintalaeissa ja ne ovat EIS 5 artiklan mukaisia. Rikosprosessiin liittyvia suomalaisen oi-
keusjarjestyksen vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ja niiden perusteita kasitellaan tarkemmin

tutkielman luvussa 3.

5.6.3 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

EIS 6 artikla takaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklaa sovelletaan,
kun paatetaan henkildn oikeuksista ja velvollisuuksista tai rikossyytteesta ja se takaa tietyt proses-
suaaliset takeet menettelylle oikeudenkaynnissa. Artikla soveltuu kaikkiin oikeusprosesseihin; si-
viili-, hallintolainkayttd- ja rikosprosessiin. Artikla on muotoiltu yleiseen muotoon, jonka sisaltd
avautuu varsinaisesti vasta EIT:n oikeuskaytanndssa. Oikeudenkaynti tuomioistuimessa on oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin ydinsisaltéa. Rikosasioissa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimus ulottuu koskemaan myés esitutkintaa ja syyteharkintaa (Hirveld & Heikkild 2017, 304—
305.)

Tutkielman kannalta olennaista on keskittya ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ensimmaiseen virk-
keeseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyyt-
teesta (Pellonpaa ym. 2018, 546.) Kohtuullisen ajan maarittdminen EIT:n ratkaisukaytannon perus-
teella on monimutkaista, koska asiaa arvioidaan jokaisen asian ominaispiirteiden perusteella. Asian
arvioinnissa otetaan huomioon asian monimutkaisuus, valittajan ja viranomaisten kayttaytyminen
seka asian merkitys valittajalle. Valtioilla on velvollisuus jarjestda oikeusjarjestelmansa siten, etta
tuomioistuimet pystyvat kasittelemaan asiat kohtuullisen ajan kuluessa. Monimutkaisissa asioissa
6—8 vuoden kasittelyaika koko prosessille on viela katsottu olevan sallitun rajoissa EIT:n ratkaisu-
kaytannossa (Hirvela & Heikkila 2017, 463—466.)

Seka 6 artikla etta 5 artiklan 3 kohta sisaltavat molemmat vaatimuksen kohtuullisesta ajasta. EIS 6
artikla eroaa edella kasitellysta 5 artiklan 3 kohdasta siten, etta 5 artiklan 3 kohta koskee vapau-

tensa menettaneen oikeutta, kun taas 6 artiklassa on kyse tilanteista, joissa kukaan ei odota oikeu-
denkayntia vapautensa menettadneena. Nain ollen 6 artikla soveltuu rikosprosessin lisdksi myo6s si-

viili- ja hallintolainkayttéprosesseihin, kuten edelld on kuvattu.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritdan selvittdamaan jonkin ilmion merkitysta tai
tarkoitusta, ja ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Merkitykset ilmenevat ihmisen kokemina tai ym-
martamina asioiden suhteina ja niista syntyneina kokonaisuuksina. Tavoitteena voidaan pitaa ihmi-
sen omia kuvauksia koetusta todellisuudesta tai tapahtumasta, ja annetaan mahdollisuus tutkitta-
vien henkildiden nakokulmille. Keskeinen tutkimuskysymys laadullisessa tutkimuksessa onkin, mita
merkityksia tutkimuksessa tutkitaan? Tutkijan tulee olla tietoinen kasitysten ja kokemusten vali-

sesta erosta asettaessaan tutkimusongelmaansa (Vilkka, 2017, 75.)

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, jonka empiriaosuus kerattiin kahdessa vaiheessa ja kah-
della tiedonkeruumenetelmalla. Ensimmaisena tiedonkeruumenetelmana kaytettiin lomakekyselyna
toteutettua SWOT-analyysia, jonka avulla pyrittiin selvittimaan tutkintavankeuslain viimeisimman
muutoksen vaikutuksia operatiiviseen toimintaan seka haettiin nakemyksia vuonna 2025 tulevan
muutoksen vaikutuksista. SWOT-analyysin vastauksista saatuja tuloksia syvennettiin tutkimuksen
toisessa vaiheessa tekemalla teemahaastatteluja analyysissa esille nousseista asioista. Teema-
haastattelut kohdistettiin tutkimusalueella tydskenteleviin tutkinnanjohtajiin siten, etta seka Oulun
etta Lapin poliisilaitoksilta haastateltiin yksi tutkinnanjohtaja paapoliisiasemalta ja yksi tutkinnanjoh-
tajalta muulta poliisiasemalta. Kaikki haastatellut tutkinnanjohtajat tydskentelevat vapauteen koh-

distuvien pakkokeinojen parissa ja heita voidaan pitda tutkimusalueen asiantuntijoina.

Tutkimuskysymysten asettelulla seka tutkimuksen kohderyhman valinnalla on pyritty varmistamaan
mahdollisimman laaja-alainen otanta tutkintavankeuslain muutoksiin liittyvasta olemassa olevasta
tietdmyksesta poliisissa Pohjois-Suomen alueella. Tutkimuksessa tarvittavaa tietoa ei ole saata-

vissa muilla keinoilla, kuin lomakekyselylla ja sita tdydentavalla teemahaastatteluilla.

6.2 SWOT-kysely

SWOT-analyysi on luonteeltaan asiakokonaisuuksia yhteen tuova analyysi. Sen tavoitteena on
tuottaa analyysin tilaajalle kattava kokonaiskuva sen tilanteesta strategisten ratkaisujen tueksi. On-
nistunut SWOT-analyysi tarvitsee tuekseen lukuisia osa-analyyseja seka syvaa tuntemusta organi-
saatiosta ja sen toimintaymparistosta. Analyysin tuloksista tulisi nostaa esille kaksi keskeisinta tee-
maa, joihin strategiassa tulisi keskittya. Jos analyysin tuloksista keskitytaan liian moneen, jaa tulos
irralliseksi (Vuorinen 2013, 88.)

SWOT-analyysissa tunnistetaan ja kirjataan yl6s ensin sisdiset voimavarat (strenghts) ja heikkou-
det (weaknessess) seka ulkoiset uhat (threats) ja mahdollisuudet (opportunities). Taman jalkeen
jokaisen lohkon asioita tarkastellaan toisiinsa nahden. Sisaisten voimavarojen tarkastelussa arvioi-

daan organisaation osaamista ja vahvuuksia. Analyysilla pyritaan [6ytamaan tekijoitd, joiden avulla
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yritys menestyy ja onnistuu, mika toimii yrityksessa ja mista tulee positiivista palautetta. Heikkouk-
sien osalta tarkastellaan yrityksen osaamisen ja voimavarojen puutteita, miltd osin toiminnassa
epaonnistutaan ja miesta kielteinen palaute kertyy, seka tarkastellaan kehittamiskohteita. Ulkoisten
tekijdiden osalta tarkastellaan mahdollisuuksia ja uhkia Iahitulevaisuuden toimintaymparistdssa.
Mahdollisuuksien osalta pyritdan tunnistamaan asiakkaiden toiveita, vastaamaan kilpailijoiden teke-
misiin seka I6ytamaan lahitulevaisuuden toimintaymparistéstd mahdollisuuksia, joiden avulla toi-
mintaa kehitetdan. Uhkina pyritdaan tunnistamaan tekijoita, jotka tavalla tai toisella voisivat lahitule-
vaisuudessa haitata toiminnan kehittamista tai jopa aiheuttaa yrityksella ylipaasemattomia ongel-

mia, joiden seurauksena koko yrityksen toiminta voisi lakata (Viitala ym. 2019, 81.)

SWOT-analyysia kaytetaan, kun halutaan tunnistaa organisaation omia vahvuuksia ja kayttaa niita
kilpailuetuna. Mallin avulla voidaan kohdentaa huomiota keskeisiin asioihin ja jasentda asiat muo-
dostettaessa kasitysta yrityksen tilasta ja toiminnan suuntaamisesta. Sen avulla voidaan myds

luoda yhteistd ymmarrysta yrityksen menestystekijoista ja tulevaisuudesta. (Viitala ym. 2019, 81.)

SWOT-kysely toteutettiin sdhkodpostijakeluna lahetetylla lomakkeella syys-lokakuun 2022 aikana.
Kyselylomake lahetettiin yhteensa 33 tutkinnanjohtajalle Oulun ja Lapin poliisilaitoksissa seka
KRP:n Oulun ja Rovaniemen yksikdissa. Kyselylomakkeen yhteydessa lahetettiin myds tiedote- ja
suostumuskirje, jossa vastaanottajille kerrottiin tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Kyselylo-
make sisalsi ainoastaan SWOT-analyysin otsikot; vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat,
jolloin tutkijasta itsestaan lahtoisin olevat nakemykset minimoitiin. Lomakkeen helppokayttdisyy-

della tavoiteltiin myds mahdollisimman laajaa vastausprosenttia.

Lomakekyselyn alkuperainen vastausaika oli kaksi viikkkoa, mutta sita pidennettiin viikolla, vastaus-
maaran jaadessa matalaksi. Lopulta SWOT-kyselyyn vastasi 12 tutkinnanjohtajaa, joten kyselyn
vastausprosentti oli noin 36 prosenttia. Vastausten pituudet vaihtelivat yhden lauseen vastauksista

useamman lauseen kokonaisuuksiin.

Kyselyn vastaukset luokiteltiin kategorioittain vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin.
Taman jalkeen vastaukset kaytiin 1api luokittain ja vastaukset koostettiin tutkimuksen lukuun 7.1.
Kyselyn tuloksia kaytettiin myds hyvaksi luotaessa teemahaastattelurunkoa tutkimuksen toiseen

tiedonkeruuvaiheeseen.

6.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua pidetaan yleisimpana laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana. Sita
pidetdan myods tehokkaana tapana tehda haastatteluja, koska se antaa mahdollisuuden hyvalle
vuorovaikutukselle haastattelijan ja haastateltavan valilla. Kuitenkin ennen haastattelumenetelman
valitsemista tutkimusmenetelmaksi tulisi pohtia myds muiden tutkimustekniikoiden soveltuvuutta
tutkimuskohteeseen. Haastattelumenetelman valinta tulee pystya perustelemaan (Koskinen ym.
2005, 105-106.)
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Teemahaastattelun avulla tutkimuksessa pyrittiin selventdamaan ja tarkentamaan SWOT-
analyysissa esille nousseita asiakokonaisuuksia. Lomakekyselyn vastausprosentin jaadessa ver-
rattain alhaiseksi teemahaastattelun merkitys tutkimuksen luotettavuudessa ja tiedonkeruussa
nousi erityisen merkitykselliseksi. Haastatteluissa saatuja tietoja ei olisi saatavissa muilla keinoilla.
Teemahaastattelujen avulla pystyttiin syventdamaan SWOT-analyysissa esille nousseita asiakoko-
naisuuksia, tuomaan esille aluekohtaisia erityispiirteitd seka saamaan asiantuntijoiden danta kuulu-
viin tutkimuksessa. Teemahaastattelurungon avulla pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
siin mahdollisimman kattavasti. Kaikissa haastatteluissa kaytettiin samaan teemahaastattelurun-
koa.

Haasteltavien valinnassa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen kohteena olevaan ongelmaan,
haastateltavien tulisi omata asiantuntemusta tai kokemusta tutkittavasta asiasta (Vilkka, 2005,
114.) Tutkimuksessa teemahaastattelut kohdistetaan kyseisten virastojen asiantuntijoihin, eli niihin
virkamiehiin, jotka kyseisesta ryhmasta tydskentelevat eniten tutkintavankeuteen liittyvien asioiden
kanssa. Haastateltaviin pyriittiin myds valitsemaan henkil6ita, jotka vastaavat useamman kuin yh-

den tutkintayksikon tutkinnanjohtajuudesta.

Tutkimukseen haastateltiin nelja tutkinnanjohtajaa, kaksi seka Oulun ettad Lapin poliisilaitoksilta. Po-
lisilaitosten sisalta haastatellut valittiin siten, etta toinen haastatelluista tydskentelee paapoliisiase-
malla ja toinen muulla poliisiasemalla. Haastateltavien valinnalla pyrittiin siten saamaan mahdolli-
simman laaja ja monipuolinen nadkemys tutkimusalueesta. Haastattelut toteutettiin viikoilla 8—9 hel-
mikuussa 2023. Kaikki haastattelut tehtiin etayhteyksin, haastattelut kestivat noin 30—45 minuuttia

per haastattelu.

Teemahaastattelujen keskustelevaan luonteeseen kuuluu, etta haastattelu tallennetaan jollain so-
veltuvalla valineelld. Talloin saadaan tallennettua kaikki materiaali haastattelusta myohempaan
analyysiin. Haastatteluaineiston laadukkuutta voi parantaa panostamalla haastattelurunkoon. Jalki-
kateisesti laatua voi parantaa litteroimalla haastattelut mahdollisimman pian haastattelun jalkeen.
(Hirsjarvi & Hurme. 2015, 92, 184—185.)

Haastattelut tallennettiin tutkijan matkapuhelimella ja tallennettu aineisto kirjoitettiin auki heti haas-
tattelun jalkeen. Litteroituun aineistoon tehtiin sisallonanalyysi, jossa koko aineisto luettiin ensin
lapi. Analyysissa vastaukset luokiteltiin varikoodein teemoittain, jossa teemahaastattelurunko toimi
suuntaa-antavana runkona myds vastausten teemoittelussa. Jarjestelty materiaali luettiin 1api use-
aan kertaan, siita tehtiin muistiinpanoja ja siita haettiin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia vastaus-

ten valiltd seka vertailtiin saatuja vastauksia tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Aiemmin luodulla teemarungolla tulee turvata tutkimuksen kannalta riittava tiedonsaanti, mutta
muutoin itse haastattelutilanteessa voi olla runsaastikin joustovaraa. Joustaminen vaatii haastatteli-
jalta tilannetajua, esimerkiksi teemoittelun jarjestyksen muuttamisessa, jos haastateltava siirtyy tee-
masta toiseen luontevasti, vaikka alkuperainen suunniteltu jarjestys olisikin toinen (Hirsjarvi &
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Hurme 2015, 102-105.) Vilkka kuvaa teoksessaan, etta kvalitatiivisen tutkimuksen tulisi olla eman-
sipatorinen (Vilkka 2017, 80.) Tama tarkoittaa sita, etta tutkimukseen osallistuva henkil6 ei ole ai-
noastaan tiedon lahde, vaan myds hanen oma ymmarryksensa tutkittavasta asiasta lisdantyy. Tut-
kittavan myonteinen asenne tutkimusta kohtaan lisaantyy, mikali hanen ymmarryksensa tutkitta-

vasta asiasta kasvaa haastattelun aikana seka han tuntee tulleensa kuulluksi ja ymmarrytetyksi.

Teemahaastattelurunkoa paivitettin SWOT-analyysin tulosten valmistuttua. Haastattelurunko lahe-
tettiin jokaiselle haastateltavalle ennen haastattelua, jotta he pystyivat valmistautumaan haastatte-
luun. Haastateltavat eivat saaneet tietdd SWOT-analyysin tuloksia ennen haastatteluaan, jottei sen
tuloksilla olisi vaikutusta heidan vastauksiinsa. Haastateltaville annettiin mahdollisuus tutustua tut-
kimukseen ennen sen julkaisemista, jolloin he voivat varmistaa, etta heidan vastauksensa on ym-
marretty oikein. Samalla he saivat luettua myds muiden haastateltujen vastaukset seka tutkimuk-

sen kokonaisuudessaan, jolloin heidan ndkemyksensa tutkimusalueesta todennakdisesti laajenee.

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Eettiset nakdkohdat tulee huomioida tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tarkeimpia eettisia periaat-
teita ovat informoinnin pohjalta tapahtuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset seka yksityi-
syys (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19-20.) Tutkimuksen tekijan on omaksuttava ammattirooli tehdes-

saan haastatteluja. Haastattelujen tekemisessa on pidettava tutkimuskysymyksiin vastaaminen toi

minnan keskidssa, tarkeintd on hankkia ja kerata tutkimuksen kannalta keskeinen tietosisaltd. Tut-
kijan on muistettava puolueeton asemansa, vaikka hanen toisaalta tulisi olla haastatteluissa osallis-
tuva ja vuorovaikutukseen kannustava, ja toisaalta vieda tutkimustaan koko ajan eteenpain (Hirs-
jarvi &Hurme 2015, 96-97.)

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta Hyvé tieteellinen kéy-
tanté ja loukkausepdilyjen kéasitteleminen Suomessa (2012). Tutkimuksessa on noudatettu julkai-
sun sivuilla 6-7 on lueteltuja tutkimusetiikan nakékulman keskeisia lahtékohtia (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012.)

Seka SWOT-lomakekyselyyn ettd haastatteluun osallistuneille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja
tavoitteet seka heilta kysyttiin heidan vapaaehtoinen suostumuksensa tutkimukseen osallistumi-
seen. Tutkimukseen osallistuville kerrottiin tutkimuksen luottamuksellisuudesta seka siita, miten tut-
kimuksessa saatuja tietoja kasitelldaan. Tutkimukseen osallistuville taattiin anonymiteetti tutkimuk-
sessa seka heille annettiin mahdollisuus antamiensa vastausten tarkastamiseen. Haastattelut suo-
ritettiin siten, ettd haastateltavat saivat itse paattaa haastatteluajankohdan. Haastateltaville ei mak-

settu palkkiota, eivatkd he saaneet muita etuuksia tutkimukseen osallistumisesta.
6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuus eli reliabiliteetti iimaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa

tutkittavaa ilmiéta, kun taas validiteetti iimaisee sita, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty menetelma
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mittaa juuri tutkittavaa ilmiota tai sen ominaisuutta. Tulosta voidaan esimerkiksi pitaa luotettavana,
jos kaksi tai useampi arvioija paatyy samaan lopputulokseen. Mikali tahan teoriaan yhdistetaan Iah-
toékohta, jossa jokainen henkild tekee omat johtopaatoksensa omien kokemuksiensa pohjalta, on
epatodennakoista, etta kaksi tai useampi arvioija ymmartaisi tuloksen taysin samana. Reliaabelius
on aina parhaimmillaankin arvio siita, miten arvioijat ovat ymmartaneet tai kasittaneet vastauksen
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 186.)

Tutkimuksen tuloksissa luotettavuutta tuodaan esille kertomalla, moniko vastaajista on kertonut asi-
asta kuvatulla tavalla, tai ovatko kaikkien vastaukset ovat olleet yhtenaisia jonkin asian tiimoilta.
Tutkijan on pystyttava ilmaisemaan, miten han on paatynyt tiettyyn loppupaatelmaan tutkimukseen
osallistuneiden vastauksissa ja niiden arvioinnissa. Validiteetin perustelun on oltava uskottava,
vaikka toinen tutkija voi paatya saman aineiston pohjalta toisenlaiseen lopputulokseen. Tasta ei
valttamatta seuraa tutkimuksen tai menetelman epaonnistumista. Laadullisessa tutkimuksessa vali-
diteettia voidaan arvioida parhaiten tutkijan tekeman tyén laadun kautta eli toisin sanoen aineiston
laadun kautta. Talldin on kyse aineiston kattavasta huomioinnista, litteroinnin laadukkaasta tekemi-

sesta seka tutkittavien vastausten sisallon valittamisesta.

Triangulaatiota voidaan kayttaa yhtena keinona perinteisen validiteetin toteamisen sijaan. Triangu-
laatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tietolahteiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuk-
sessa ja asioiden kasittelyd monindkdkulmaisesti, yksinkertaisena esimerkkina esimerkiksi empi-
riassa saatujen tietojen vertaamista muista lahteista saataviin tietoihin (Hirsjarvi & Hurme 2015,
189.)

Tutkimuksen SWOT-analyysin ja haastattelujen tuloksia on verrattu tutkimuksen teoreettiseen viite-
kehykseen, eli olemassa olevaan muuhun tutkimustietoon seka oikeuskirjallisuuteen. Tutkimuksen
kannalta keskeiset elementit validiteetin ja reliabiliteetin osalta ovat tutkimukseen osallistuvan jou-
kon valinta seka tutkimusmenetelmat. Tutkimuksen ensimmaisessa tiedonkeruu vaiheessa SWOT-
kysely lahetettiin kaikille tutkimusalueen tutkinnanjohtajille, kaikilla halukkailla oli mahdollisuus osal-
listua tutkimukseen. Toisessa vaiheessa haastateltaviksi valittiin asiasta parhaan kasityksen ja tie-

tamyksen omaavat henkildt maantieteellisesti kattavasti alueellisten erojen esiintuomiseksi.

Tutkimuksen tuloksiin on otettu suoria lainauksia haastateltavien vastauksista, jolloin tutkijasta it-
sestaan lahtoisin olevien kasitysten mahdollisuus on pienempi. Suorasta sitaatista on myos luetta-

vissa sanasta sanaan, mita kyseinen haastateltava on asiasta lausunut.

6.6 Tietoturva ja tietosuoja

Tutkimuksella on Poliisiammattikorkeakoulun mydntama tutkimuslupa. Tutkimuksessa ei ole kasi-
telty, keratty tai tallennettu henkilé- tai salassa pidettavia tietoja. Tutkimuksessa ei ole kasitelty vi-

ranomaisten rekistereissa olevia tietoja. Tutkimukseen osallistuneita on kasitelty anonyymisti, eika
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heidan henkildllisyytensa tule esille tutkimuksesta. Haastateltavat koodattiin anonymiteetin varmis-
tamiseksi. Tutkimuksessa kertynyt aineisto tallennettiin tutkijan henkilokohtaiselle TUVE-
tydasemalle, josta se havitetaan tutkimusluvassa maariteltyjen ehtojen mukaisesti. Tutkimusaineis-

toa on kasitellyt ainoastaan tutkija. Tutkimus on julkinen, eika se sisalla salassa pidettavia tietoja.

6.7 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen tiedonkeruussa kaytettiin kahta eri menetelmaa, SWOT-analyysia seka teemahaas-
tattelua. SWOT-analyysin tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman laaja vastaajapiiri ja sita kautta
hankkia mahdollisimman laaja otanta tutkimukselle. Tama tavoite tayttyi osittain, SWOT-kysely Ia-
hetettiin kaikille 33 tutkimusalueen tutkinnanjohtajalle, jotka tydskentelevat tutkintavankeuteen liitty-
vien esitutkintojen kanssa. Nain ollen voidaan katsoa, ettd tutkimusmenetelména SWOT-analyysi
oli tarkoituksenmukainen ja silld mahdollistettiin tutkimukseen osallistuminen kaikille avainhenki-
IGille. Toisaalta SWOT-kyselyyn vastasi lopulta 12 tutkinnanjohtajaa, joten vastausprosentin voi-
daan katsoa jaéneen alhaiseksi. Vastausprosentin parantamiseksi vastausaikaa jatkettiin viikolla ja

vastausajan jatkamisesta ilmoitettiin vastaaijille.

SWOT-kysely tehtiin lomakkeella, jossa ei ollut apusanoja tai muita vastaajaa mahdollisesti johdat-
televia ohjeita. Asettelulla pyrittiin varmistamaan se, etta vastaajat vastaavat taysin omista lahto-
kohdistaan ja tutkimuksen tekijasta lahtdisin olevat olettamat rajattiin pois. Lomakkeelle vastattiin
SWOT-analyysin mukaisesti alaotsikoihin vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet. Vastaus-
ten muotoa tai pituutta ei rajattu mitenkaan. Osa vastauksista oli usean lauseen mittaisia, perustel-
tuja nakemyksia tutkimusaiheesta. Osa vastauksista oli yhden lauseen mittaisia toteamuksia, joi-
den hyddynnettavyys tutkimuksen kannalta jai olemattomaksi, koska niista ei ollut tulkittavissa mi-

taan nakokulmaa tai perustelua.

Haastattelujen tarkoituksena oli syventdd SWOT-analyysissa saatuja vastauksia seka tuoda esille
haastateltavien omia henkilokohtaisia nakemyksia tutkimusaiheesta. Teemahaastattelujen haasta-
teltavat valittiin tutkimusalueen asiantuntijuuden lisaksi myds maantieteellisen sijainnin perusteella.
Talla pyrittiin varmistamaan se, etta tutkimusalueen alueelliset erityispiirteet tulevat kuuluviin tutki-
mustuloksissa. Kaikki haastatteluihin osallistuneet olivat hyvin valmistautuneita ja he olivat tutustu-
neet heille ennakkoon lahetettyyn teemahaastattelurunkoon. Kaikki haastattelut toteutettiin aikatau-
lullisista syista etayhteyksin. Haastateltavat antoivat haastatteluissa perusteltuja nakemyksia ja ko-
kemuksia tutkimusaiheeseen liittyen. Haastattelujen voidaan siten katsoa tuoneen lisdarvoa tutki-

muksen empiriaosuuteen.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN ESITTELY

7.1 SWOT-kyselyn tulokset

SWOT-kysely toteutettiin syksylla 2022 Google Forms -lomakkeella, joka lahetettiin linkkina sahko-

postiviestilla. Lomake lahetettiin yhteensa 33 tutkinnanjohtajalle ja kyselyyn vastasi 12 henkil6a.

Seuraavaksi kaydaan lapi SWOT-kyselyn tulokset |1api samassa jarjestyksessa, kuin kysymyslo-
makkeella, ensin vahvuudet (Strenghts), seuraavaksi heikkoudet (WWeaknessess), mahdollisuudet

(Opportunities) ja lopuksi uhat (Threats)

7.1.1 Vahvuudet

SWOT-analyysin vastausten perusteella tutkintavankeuslain nykytilaan oltiin yleisella tasolla tyyty-
vaisia. Vastausten perusteella koettiin, etta tutkintavankien kasittely poliisissa on yhtenaista maan-
laajuisesti, tutkintavankien perusoikeudet tulevat huomioiduksi ja poliisin sailytystiloihin on kiinni-
tetty huomiota Suomen saamien huomautusten jalkeen. Yhden vastaajan mielestd suomalaiset po-
liisivankilat ovat kansainvalisesti vertailtuna hyvaa tasoa, eika han nahnyt sailytysoloissa mitaan
huomauttamista. Yleisesti ottaen vastaukset vahvuuksien osalta keskittyivat tuomaan esille tutkin-

tavangin poliisivankilassa sailyttamiseen liittyvia positiivisia vaikutuksia esitutkinnan kannalta.

Nykyisen seitseman vuorokauden sailytysluvan poliisivankilan tiloissa nosti vahvuutena esiin viisi
vastaajaa. Heidan vastauksistaan oli luettavissa, etta esitutkinnan kannalta tarkeat kuulustelut eh-
ditdan hoitaa tuossa ajassa ja joissain tapauksissa tutkintavankia ei tarvitse siirtda lainkaan Rikos-
seuraamuslaitoksen tiloihin, koska vangitsemisen tarve on lakannut. Viikon aikaikkuna myos mah-
dollistaa tutkinnan aikatauluttamisen kiireellisessa tutkinnan alkuvaiheessa. Toisena poliisin tiloissa
sdilyttdmiseen liittyvana positiivisena seikkana koettiin kuulustelujen hoitaminen ilman matkustami-
seen kuluvaa aikaa. Edellinen koskee erityisesti paikkakuntia, joilla ei ole varsinaisia Rikosseuraa-

muslaitoksen yllapitamia tutkintavankiloita.

Yhteydenpidon rajoitusten valvonnan toteuttaminen poliisivankilan tiloissa koettiin vahvuudeksi kol-
men vastaajan vastauksissa. Myds sallittujen yhteydenpidon muotojen toteuttaminen ja valvomi-
nen, kuten myds tutkintavangin tapaamisten toteuttaminen seka tutkintavangin laheisiin ettd avus-
tajaansa koettiin helpommaksi poliisivankiloissa. Yksi vastaaja naki poliisivankilassa sailyttamisen

myos mahdollisuutena taata tutkintavangin turvallisuus tutkintavankilaa paremmin.

Nykylainsaadannon vahvuuksina nahtiin myos se, etta tutkintavangin siirtyessa tutkintavankilaan
tutkijan aikaa vapautuu varsinaiseen tutkintaan, koska tutkintavangin esitutkinnan ulkopuolisten
asioiden hoitaminen vie aikaa varsinaiselta esitutkinnalta. Nykyisen lainsaadannon koettiin myos
antavan tutkinnanjohtajalle riittavasti likkumavaraa pakkokeinoharkinnan osalta, ja vimeisen muu-

toksen koettiin selkiyttdneen asiaa.
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7.1.2 Heikkoudet

Suurimpana heikkoutena nykyisessa tilanteessa vastaajat nakivat yhteydenpidon rajoittamisten to-
teuttamisen ja valvomisen. Yhteensa seitseman vastaajaa toi esille erilaisia ongelmia liittyen yhtey-
denpidon rajoituksiin. Yleisimpana ongelmana koettiin, ettei Rikosseuraamuslaitos pysty valvo-
maan yhteydenpidon rajoituksia riittavasti resurssipuutteiden takia. Vastaavasti tapaamisten val-
vonta poliisin toimesta koettiin vaikeaksi, koska tutkintavangit voivat olla sijoitettuna usealle eri
paikkakunnalle. Kahdessa vastauksessa nousi esille se, ettd Rikosseuraamuslaitos tulkitsee tapaa-

misten ja puheluiden valvontaan liittyvaa tutkintavankeuslainsaadantoa eri tavalla kuin poliisi.

Resursseihin liittyvia heikkouksia nousi esille viidessa vastauksessa. Kolme naista keskittyi jatko-
kuulusteluihin liittyvaan resursointiin. Mikali tutkijat joutuvat matkustamaan toiselle paikkakunnalle
tutkintavankilaan hoitamaan kuulusteluja, ovat he pois muusta toiminnasta 1-2 paivaa. Matkusta-
misen lisdksi kuulustelumatkoihin liittyy yleensa myds tydvuorojen vaihtamista tai vahintaan ylitdi-
den tekemista. Vastaava poistuma koskee myos tilanteita, joissa poliisi hoitaa tutkintavangin siirta-
misen poliisivankilasta tutkintavankilaan, jolloin kuljetusta hoitava poliisipartio on poissa muusta
operatiivisesta toiminnasta. Virka-avun pyytaminen kuulustelujen hoitamiseksi nousi esille yhdessa
vastauksessa. Talldin virka-apua antava poliisilaitos kayttaa resurssiaan kuulustelun hoitamiseksi.
Vangin vartiointi, huolto ja terveydenhuolto poliisivankilan tiloissa nahtiin myds resurssia vaativaksi

asiaksi yhdessa vastauksessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja tutkintavangin inhimilliseen kohteluun suoraan liittyvia
heikkouksia tuli esille vildessa vastauksessa. Kaksi vastauksista liittyi tutkintavangin oloihin ylikuor-
mitetuissa tutkintavankiloissa, olot poliisivankiloissa koettiin tutkintavangin kannalta paremmiksi.
Kahdessa vastauksessa nousi esille tutkintavangin kuljetukseen liittyvat ongelmat. Mikali tutkinta-
vankia joudutaan kuljettamaan autolla, voi matkasta muodostua kohtuuttoman pitka tutkintavangin
nakokulmasta. Yhdessa vastauksessa nousi esille yleinen ongelma seitseman vuorokauden saily-
tysajan toteutumisen kannalta Kajaanissa. Vastauksen mukaan Kajaanissa ei ole lahtokohtaisesti
mahdollista huomioida aikamaaretta siten, etta tutkintavankeusaika poliisivankilassa kattaisi lain-
saatajan tarkoittaman koko tutkintavankeusajan poliisin tiloissa. Kuljetukseen ym. liittyvien olosuh-
teiden seurauksena kokonaisaika ylittyy usein. Yksi vastaajista nosti esille esitutkinnan kokonais-

keston kasvamisen, mika osaltaan heikentaa tutkintavangin perusoikeuksia.

7.1.3 Mahdollisuudet
SWOT-kyselyyn vastanneista nelja vastaajaa ei nahnyt tutkintavankeuslain tulevassa uudistuksissa
mitdan positiivisia muutosmahdollisuuksia. Yksikaan naista vastanneista ei perustellut nadkemys-

tdan mitenkaan, joten heidan nakemyksiensa tarkemmat syyt jaavat selvittamatta. Yleisesti ottaen

vastausten pituudet olivat kyselyn suppeimmat juuri mahdollisuuksien osalta.
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Kaksi vastanneista naki uudistuksen mahdollisuutena vapauttaa poliisin resursseja poliisin ydinteh-
taviin Rikosseuraamuslaitoksen vastatessa tutkintavankien sailytyksesta, kuljetuksista seka tervey-
denhoidosta. Erityisesti tama tilanne nahtiin hyvana tulevassa uudessa Oulun poliisitalon ja tutkin-

tavankilan hybridimallissa.

Positiivisina mahdollisuuksina nahtiin myds se, etta uudistus tavallaan pakottaa poliisin miettimaan
uudelleen tutkintataktikoitaan, mika voisi tuoda mukanaan uusia ja tervetulleita ideoita esitutkinnan
kehittamiseen. Mikali uudistuksen myéta olisi mahdollista kuulla sailytyspaikan osalta myos tutkin-
tavangilta itseltaan, piti yksi vastaaja todennakdisena, etta erityisesti Kainuussa tutkintavangit halu-
aisivat olla sijoitettuna Kajaaniin lahemmas omaisiaan. Tallainen muutos nahtiin myds tutkintavan-

gin ihmisoikeuksien kannalta positiivisena asiana.

Mikali muutoksen toteuttamisen yhteydessa Rikosseuraamuslaitos saisi riittavat resurssit lisdanty-
vien tehtaviensa toteuttamiseen, tutkintavankien olot voisivat muuttua yhteneviksi koko maassa.
Lisaresurssien lisaksi tdma mahdollisuus vaatisi vastaajan mielestd myds yhtenaista tutkintavanki-

laverkostoa, jolloin vankiloiden valiset etaisyydet eivat muodostuisi kohtuuttoman pitkiksi.

7.1.4 Uhat

Suurimpina uhkina tulevassa tutkintavankeuslain uudistuksessa nahtiin tutkintavangin eristdmiseen
ja yhteydenpidon rajoituksiin liittyvat asiat. Yhteensa seitseman vastaajaa nosti esille naihin liittyvia
asioita. Eristdminen koettiin ongelmalliseksi jo nykytilanteessa, ja tutkintavankien sailytyksen siirty-
essa kokonaan Rikosseuraamuslaitoksen ylimajoitettuihin tiloihin, uskottiin tilanteen pahenevan en-
tisestaan. Myos Rikosseuraamuslaitoksen tamanhetkinen tulkinta yhteydenpidonrajoitusten valvon-
nasta koettiin vaikeuttavan ja vaarantavan esitutkinnan toteuttamista. Erityisesti yhteydenpidonra-
joitusten valvonnassa esiintyvat puutteet koettiin haittaavaan esitutkinnan kriittistd alkuvaihetta. Ri-
kosseuraamuslaitoksen resurssien lisddminen koettiin mahdollisuutena parantaa tapaamisten ja
puheluiden valvomisessa olevia ongelmia. Yksi vastaaja myds kaipasi kaytannon asioihin liittyvien

asioiden sopimista poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen valille.

Viisi vastaajista nosti esiin tutkintavankien sijoitteluun ja siihen liittyvan lisadantyvan matkustamisen
uhkana tulevaisuudessa. Lisdantyva matkustaminen hidastaa esitutkintaprosessia ja tulee lisaa-
maan kustannuksia kahden vastaajan mielestd. Muutoksen nahtiin myds lisdavan tutkintavankien
kuljetustarvetta harva-asutusalueilla, jolloin pitkat kuljetusmatkat paitsi vievat resurssia poliisilta,
ovat myds tutkintavangin ndkdkulmasta epainhimillisia. Myos kuljetuksiin liittyva tyéturvallisuusna-
kokulma tuotiin esiin. Kaksi vastaajaa nosti esiin sen seikan, etta valtaosa kuulusteluista tulee
myds jatkossa hoitaa kasvotusten, eika esimerkiksi videolla tehtdva kuulustelu tule kyseeseen va-

kavimmissa rikoksissa.
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Resursseihin ja maararahojen korottamiseen liittyvia uhkia naki kolme vastaajista. Vastaajilla nousi
esille huoli siita, mita pienille poliisivankiloille tapahtuu ja miten naita toimintoja kohdistetaan jat-
kossa. Samoin esille tuotiin vartijoiden maara ja sijoittelu poliisivankiloiden valilla jatkossa, jos tut-
kintavankeja ei enda lainkaan sailyteta poliisin tiloissa. Esille nousi myds pohdintaa siita, miten Ou-
luun tuleva tutkintavankila tulee jatkossa vaikuttamaan Oulun ja Lapin poliisilaitoksiin. Lisaanty-
vatko Lapin poliisilaitoksen tutkijoiden matkustuspaivat vai saadaanko Ouluun resurssia hoitamaan

kuulusteluja virka-apuna?

Esitutkintaprosessin kestoon ja laatuun kiinnitti huomiota kolme vastaajaa. Heidan nakemyksiensa
mukaan esitutkinnan kesto tulee pitenemaan. Rikosten selvitystason lasku nahtiin myés mahdolli-
sena, mikali kuulustelu joudutaan jatkossa hoitamaan videon valityksella tai virka-apuna. Poliisilai-
toksen ja tutkintavankilan valinen pitka etaisyys nahtiin myos esitutkintaa vaikeuttavana ja hidasta-
vana tekijana. Yksi vastanneista naki hyvana, mikali uuteen lakiin kirjattaisiin mahdollisuus sailyttda
tutkintavankia poliisin tiloissa viikon ajan erityisen painavin perustein. Tutkintavankien tapaamisten
lahiomaisten kanssa seka avustajan I&dsnaolo kuulusteluissa nahtiin vaikeutuvan tulevaisuudessa,
mikali kaikki osalliset matkustavat eri paikkakunnalta paikkakunnalle, missa tutkintavankila sijait-

see.

7.2 Teemahaastattelujen tulokset

Kaikissa teemahaastatteluissa kaytetty haastattelurunko on tutkimuksen liitteena 1. Seuraavaksi
kaydaan lapi haastattelujen tuloksia mukaillen teemahaastattelurunkoa. Ensin kasitellaan yhtey-
denpidonrajoittamiseen liittyvia asioita, seuraavaksi tutkintavankien sailyttamiseen ja kuljettami-
seen liittyvia seikkoja, taman jalkeen tuodaan esille kuulusteluihin ja esitutkintaan liittyneet asiat,
jonka jalkeen esitellaan tuleviin poliisitalohankkeisiin liittyvia asioita, jonka jalkeen lopuksi kuullaan
haastateltujen nakemyksia vuoden 2025 tutkintavankeuslainuudistuksen vaikutuksista poliisitoimin-

nalle.

Haastattelutulosten yhteydessa kaytetaan litteroituja suoria lainauksia haastateltavien kertomuk-
sista. Nain pystytaan kuvaamaan autenttisesti, mitd haastateltava on kyseisesta asiasta lausunut.

Haastateltavista kaytetaan kirjaintunnuksia A, B, C ja D, heidan anonymiteettinsa varmistamiseksi.

7.2.1 Yhteydenpidon rajoittaminen

Yhteydenpidonrajoitusten ja tutkintavankien eristamisen toimivuus poliisivankiloissa jakoi vastauk-
set kahtia haastateltavissa. Kaksi haastatelluista koki, ettd yhteydenpidonrajoitusten toteuttaminen
ja valvominen toimivat poliisivankilassa paremmin, kuin tutkintavankilassa. Kahden vastaajan mu-
kaan seka Rovaniemen ettd Kemin poliisivankiloissa yhteydenpidonrajoitukset eivat toimi, koska
rakenteelliset ratkaisut vanhoissa poliisitaloissa mahdollistavat kielletyn viestinnan, esimerkiksi
huutamalla ilmastoinnin tai viemardinnin kautta sellista toiseen.

Haastateltava B:n nakemys yhteydenpidonrajoitusten toteutumisesta talla hetkella:
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”...Silleen olen huomannut, ettd ainakin poliisivankilassa se luotto siihen, etté ne yypee-
arrét pysyy, niin se on minun mielesté parempi, koska sitten sellaisia haasteita on tullut,
ettéd on jélkikdteen huomattu, etté tutkintavanki on ollut sijoitettuna sellaisella osastolle,
jossa on ollut joitakin hdnen tuttuja ja on sitten sitd kautta paassyt viestimaan ulos. Se
on tullut sitten uudelleenkésittelyssé esille ja sielld on sanoftu, ettd mité néitd on enaa
jérkead pitada...”

Haastateltava D:n kuvaus poliisitalon rakenteellisten ratkaisujen vaikutuksesta eristyksien toteutu-

miseen:

” Meilldhén on sillé tavalla taalla, etteihdn ne toimi nimeksikdéan poliisivankilalla. Eli il-
mastoinnin, vessanpdntén kautta kuuluu kdytdnnbssé dénet samalla kdytévélla ole-
ville...paras eristyksen toteutuminen on siten, etté toinen on Kemisséa ja toinen Rovanie-

mell@”

Kaikkien haastateltujen mielesta yhteydenpidonrajoitukset toimivat paasaantodisesti hyvin tutkinta-
vankiloissa. Varsinkin jos tutkintavangilla on ns. tdydet rajoitukset eli han saa olla valvomatta yhtey-
dessa ainoastaan avustajaansa. Heidan mukaansa ongelmia esiintyy, mikali tutkittavassa asiassa
on useampia tutkintavankeja, joille kaikille on maaratty yhteydenpidonrajoituksia. Kaikilla haastatel-
luilla oli kokemuksia tilanteista, joissa tutkintavanki oli paassyt keskustelemaan toisten vankien
kanssa, vaikka yhteydenpito oli karajaoikeuden paatdksella kielletty. Yksi haastatelluista nosti esille
eristamiseen liittyvat ongelmat, jotka liittyvat tutkintavangin siirtymisessa vankisairaalaan. Hanen
mukaansa eristykset eivat toteudu kuljetuksen aikana, eika sairaalan osastoilla huolehdita yhtey-
denpidon rajoituksista. Kolme haastateltua kertoi, ettd em. tapauksista oli seurannut vangitsemisen
uudelleenkasittelyssa yhteydenpidon rajoitusten purkaminen, koska luvatonta yhteydenpitoa oli jo

tapahtunut, eika edellytyksia rajoitusten jatkamiselle siten enaa ollut.
Haastateltava C kertoi omista kokemuksistaan seuraavasti:

... kun ne t&élta sinne lahtee, niin se on ehké vaikeammin valvottava ja siing on kéyny,
ei 00 kun vasta kun kdvi semmoinen moka sielld pdéssé...sellainen yhteydenpito oli sal-
littu, joka oli kielletty. Sen jélkeen koko se yypeeérré purettiin sen takia, kun tdmméinen

oli kdynyt...”
D kertoi vastaavista kokemuksistaan tutkintavankiloiden eristysten toimivuudesta:

”Vankilalla, niinhdn se Oulu ilmoittaa suoraan, etté jos on taysin eristetty ja se sinne
eristettyjen osastolle menee, niin silloin, jos jutussa ei 00 kovin montaa muuta epadiltya,
niin silloinhan ne toimii ihan ookoo...sehédn on suurin ongelma jos eristetty laitetaan kéy-
maén tuolla sairaalassa, eli pitdd Turussa kdyttaa, niin silloinhan se menee kaikki per-

siilleen, ne ei enda kdytdnndssé pysty huolehtimaan siité kuljetuksien ja muiden aikana
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Ja sitten, kun ne menee sinne sairaalan osastoille, niin sittenh&n sielld ei eristyksisté

pysty huolehtimaan, ovat muiden kanssa sielld samassa paikassa...”

Valvottuna tapahtuvaan yhteydenpitoon liittyvien tapaamisten ja puheluiden kanssa kaikki haasta-
teltavat kokivat olevan ongelmia Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Kaikki haastatellut toivat esille,
ettei Rikosseuraamuslaitoksen henkilékunta suostu valvomaan tapaamisia tai puheluita tutkinta-
vankiloissa. Kaksi haastatelluista kertoi, etta perusteluna valvomattomuudella on ollut se, ettei Ri-
kosseuraamuslaitoksen henkilékunta tieda tutkittavasta asiasta, joten he eivat tieda, mika on kiel-
lettya ja mika sallittua keskusteluissa, tai ettei heilla ole riittdvaa resurssia hoitamaan tapaamisten
ja puheluiden valvontaa. Kaksi haastateltua kertoi, ettd Rikosseuraamuslaitos on ilmoittanut, ettei
heilla ole oikeutta valvoa tapaamisia, puheluita tai kirjeenvaihtoa, joten tapaamisia, puheluita tai
kirjeenvaihtoa ei ole toteutettu Rikosseuraamuslaitoksen toimesta lainkaan. Yksi tutkinnanjohtaja
nosti tallaiseen menettelyyn liittyvan oikeusturvakysymyksen vangitun osalta, mikali tapaamisia tai
puheluita ei toteuteta tai kirjeita ei toimiteta perille. Valvottuna maarattyjen tapaamisten toteutu-
matta jddmisia on tuotu avustajien toimesta esille vangitsemisen uudelleenkasittelyjen yhteydessa,
mutta koska karajaoikeudella ei ole toimivaltaa Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan, asiaan ei ole
voitu puuttua karajaoikeuden puolelta. Yleinen kokemus haastateltujen keskuudessa oli, etta Ri-

kosseuraamuslaitos muutti linjaustaan tutkintavankien valvomisen suhteen yksipuolisesti.
Haastateltava B:n kertomaa puhelujen ja tapaamisten valvonnan ongelmista vankiloissa:

” Siind on Vvalilla ollut silleen kitkaa, etta joissain asioissa, joissa on ollutkin niin, etta var-
tijat valvoo, niin ne on ilmoittaneet, etteivét halua valvoa, koska he eivét tieda, mitéa ne
ihmiset saavat puhua ja mité ei. Olen toisaalta tyytyvéinen, etta he tekee niin, koska se
osoittaa sen, ettd he ovat huolissaan siité, ettei vaikeuttamista paéase tapahtuun...silloin

y

on parempi, ettéd poliisi valvoo sita, etté he tietavéat puuttua siihen puheluun tai viestiin...
Haastateltava D:n lausumana hanen kokemuksiaan valvonnan jarjestamisesta vankiloissa:

” Risehén ilmoitti silloin jonkun aikaa sitten suoraan, ettei he tee enédé mitédéan sen osalta,
eli he ei valvo puheluita, heillé ei ole siihen oikeutta ja he ei tuota noin niité kirjeita, ei
tapaamisia valvo jos me ollaan, ettd meidén pitéaé ite jarjestda kaikki puhelut tdaltéa jos
vaikka on valvottu soitto jollekin, niin se on poliisin jarjestettavéa kaikki soitot ja muut vas-
taavat. Valvomisten osalta minusta taitaa olla, onkohan ne Rise hoitanut sielld ne kédyn-

nit kuitenkin...”

Edella kuvattujen ongelmien takia haastatellut kertoivat poliisin hoitavan valvotut tapaamiset vanki-
loissa. Puheluiden valvominen toteutetaan siten, etta tutkija soittaa neuvottelupuhelun, johon liitty-
vat seka tutkintavanki etta toinen osapuoli. Puhelun alussa tutkija kertoo ns. pelisdannét puhelulle.

Tapaamisten valvontaa suoritetaan siten, etta tutkija on valvonut tapaamisia vankilassa olemalla
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lasna tapaamistilassa. Yksi tutkinnanjohtaja nosti esille ulkomaalaisten kohdalla toimivana valvon-
nan muotona kirjeenvaihtona tapahtuvan yhteydenpidon. Kielen reaaliaikaisen tulkkauksen puut-
teen vuoksi puhelujen valvominen ulkomaalaisten kohdalla ei ole oikeusvarmaa, eika rajoituksia
pystyta valvomaan. Kirjeitse tapahtuvassa yhteydenpidossa tulkki pystyy kdantamaan kirjeen,
jonka jalkeen sen sisalto tarkistetaan ja kirje toimitetaan perille. Muutoin kirjepostin koettiin vahen-

tyneen huomattavasti viime vuosina, joten sen valvomisessa ei koettu olevan ongelmia.
Haastateltava C:n nakemyksia puheluiden ja tapaamisten valvonnasta:

”...viesti sieltd on semmoinen, ettéd kun rajoitetaan, niin he eivét pysty valvomaan niita,
ilmeisesti se on resurssikysymys...sen palvelun pitdéa kylla tulla sieltéd Risen puolelta,

mind nékisin. Eihdn me voida enda tommoseen valvomiseen sité resurssia antaa...”

Jokainen haastateltu kertoi tapauksista, joissa vankilasta oli tiedusteltu yhteydenpidonrajoitusten
sisaltédn tarkennuksia, vaikka rajoitukset oli kirjattu karajaoikeuden vangitsemispaatdkseen. Haas-
tatellut eivat ndhneet ongelmaa rajoitusten sisalldssa tai sen muuttumisessa. Kaikkien haastateltu-
jen menettely tilanteessa, jossa tutkinnanjohtaja lieventaa tai poistaa karajaoikeuden maaraamia
yhteydenpidonrajoituksia, oli yhteneva. Tutkinnanjohtaja tekee asiassa kirjallisen paatdksen, joka
l&hetetdan sahkdpostilla sailyttdvaan vankilaan, asiasta paattdneeseen karajaoikeuteen seka tut-
kintavangin avustajalle. Haastateltujen mielestd menettely on yksinkertainen ja selva. Kukaan
haastatelluista ei katsonut tarpeelliseksi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen henkildkunnalle annettai-
siin oikeudet Patja-jarjestelmaan, jotta he voisivat tarkistaa sielta ajantasaiset yhteydenpidonrajoi-

tukset.
Haastateltava A:n nakemys yhteydenpidonrajoitusten ajantasaiseen sisaltoon liittyen:

" Kylld heiddn mielestdan tdmmaoinen ongelma on, mutta minun nékbkulmasta, niin joka
kerta ongelma on ollut siiné, ettei siellé ole tybvuorossa ollut lukutaitoista porukkaa,
koska yhteydenpidonrajoitukset kdyvét ilmi vankipassista...olen ehdottomasti sit4
mielta, etté Riselle ei Patja-oikeuksia, ne ei tee niilld mitdén...koska kéréjdoikeuden pa-
perista se tulee ja jos tutkinnanjohtaja lieventédé néité yhteydenpidonrajoituksia, niin sen-
hén joutuu laittamaan sen lieventémispaatoksen tiedoksi vankilaan eli Riselle, karéjéoi-

keuteen ja sitten vielé epéillyn avustajalle.”
Myds haastateltava D oli samoilla linjoilla:

”...en koska eihéan sité Patjalle vélttamatta kirjata sitd uusinta yypeedrrdd, vaan nehén
on kérdjdoikeuden péétoksia, tai sitten poliisin tekemia paéatoksia.. jos maa ite muutan
niitd yypeeérrié, niin mééa teen siité pdatéksen, minké méa toimitan vankilalle, avustajalle

ja kdréjaoikeudelle...”

Kaksi haastateltua toi esille poliisin ja karajaoikeuden valiset koulutustilaisuudet seka avoimen vuo-
rovaikutuksen, joissa keskustellaan mm. yhteydenpidonrajoituksiin liittyvistad asioista. Molemmat
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pitivat tallaista tietojen vaihtoa hyvana asiana. Molempien mielesta olisi hyva, mikali jatkossa myo6s
Rikosseuraamuslaitos sailyttamisesta vastaavana viranomaisena osallistuisi tallaisiin koulutuksiin
ja keskusteluihin. Tapaamisten valvomisessa oli haastateltujen mukaan paikkakunta- ja tapauskoh-

taisia eroja, mika osaltaan luo epavarmuutta toimintaan.
D kertoi oman nakemyksensa yhteisista koulutuksista seuraavalla tavalla:

”...ehdottomasti, niin kylld se nyt taisi menné niin, etté Rise ilmoitti muutoksista poliisille
Ja kdréjdoikeudelle haluamallaan tavalla ja sen jédlkeen me ruvettiin tekemé&én kéréjéoi-
keuden kanssa eli kun se pé&étés tuli, niin miné kdvin kéréjdoikeuden kanssa keskuste-
lua, ettd mité paatbksessa pitda nékyaé, etta se riittaisi meille asioiden hoitamiseen. Se
keskustelu olis pitdnyt kdydéa jo paljon aikaisemmin. Mutta ehdottomasti olis hyvéa kéydéa
sitéd yhteista keskustelua ja ymmaérrysta, ettd mita ne tarkoittaa..ja minusta taté keskus-

telua on kayty, ylalauteilla kans”

Karajaoikeuksien kanssa oli kayty vuoropuhelua mm. yhteydenpidonrajoituksien sisallosta. Kaksi
haastateltua piti hyvana asiana, etta rajoitukset kirjattaisiin mahdollisimman seikkaperaisesti kara-
jaoikeuden paatokseen, jolloin niiden valvominen olisi todenndkdisesti helpompaa. Yksi haastateltu
naki tassa riskin, mikali rajoituspaatds olisi liilan yksityiskohtainen, jolloin tuomioistuin voisi maarata
sellaisia yhteydenpidon tapoja, joita poliisi ei pysty toteuttamaan tai valvomaan. Hanen mielestaan
karajaoikeuden tehtavana ei ole maarittdd yhteydenpidon tapoja, vaan linjata yhteydenpidon toteu-

tustavasta, valvottuna, valvomatta tai ei yhteydenpitoa lainkaan.
Haastateltu D:n ndkemys seikkaperaisen yhteydenpidonrajoituksen sisallosta:

”...ei ku me sitoudutaan sitten johonkin, mieluummin miné tekisin niin, ettd se on.. ja
onko kéréjaoikeuden tehtdva méaarittaa sité yhteydenpidon tapaa tai maéaraéa, vaan he
kattoo, etta se on valvotusti tai miten se onkaan, mutta mun mielesta pitéisi menna niin,
ettd mikéali kdréjédoikeus paattaa siita, ettéd henkilb6é voidaan valvoa, sitten kirjaisiko se
siihen, ettd kuka sen voi kattoa, poliisi vai rikosseuraamuslaitoksen henkilbkunta. Joku

tdmmdinen, jos se helpottaa heité, niin silloin se vois olla...”

Yleisena nakemyksena yhteydenpidon rajoitusten toimivuudesta voidaan haastattelujen perusteella
pitaa sita, ettd rajoitukset toimivat, mikali asiassa on yksi tutkintavanki. Rajoitusten valvonnassa
koetaan olevan nakemysongelmia Rikosseuraamuslaitoksen kanssa liittyen valvomisen toteuttami-
seen ja toteuttavaan tahoon. Haastattelujen perusteella rajoitusten sisaltd on jossain maarin jaanyt
epaselvaksi Rikosseuraamuslaitoksen valvontaa tekevalle henkildstolle. Korjaustoimenpiteeksi

edelld mainitulle nahtiin yhteiset koulutukset.
7.2.2 Tutkintavangin sailyttaminen ja kuljettaminen

Edelliseen, vuoden 2019, tutkintavankeuslain muutokseen oli haastateltujen mukaan yleisesti so-

peuduttu hyvin. Nykyinen seitseman vuorokauden sailyttdmisaika poliisin tiloissa koettiin riittdvaksi
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ns. perusjutuissa, mutta mikali jutussa on useampia epailtyja tai se on muutoin vaativampi, niin vii-
kon sailytysaika koettiin riittamattémaksi. Kaksi haastateltua toi esille tilanteita, joissa viikon aikana
on pystytty hoitamaan tarvittavat esitutkintatoimenpiteet, eika tutkintavankia ole siirretty lainkaan
tutkintavankilaan. Kenellakdan haastatelluista ei ollut omakohtaisia kokemuksia sailytysajan piden-
tamisesta poliisivankilan tiloissa. Kaikki haastatellut olivat sitd mielta, etta tutkintavangin siirtdminen

tutkintavankilaan ei nopeuta rikosprosessia kokonaisuutena poliisin osalta.
Haastateltava B:n nakemys viikon sailyttdmisajan riittdvyydestd omaisuusrikostutkinnassa:

” No se on ollut aika riittdva, meilla on jossain tapauksissa tehty niinkin, etta on siirretty
kaveri suoraan vankilaan ja kdydéaén kuulemassa siella... se on melkein lyhyempi mat-

kaa tasta Oulun vankilaan, kuin tééltéd Haukiputaalle...”
D:n ndkemys vuoden 2019 muutoksen vaikutuksista sailyttamiseen:

” el rijtd, lahtbkohtaisesti seitsemén vuorokautta on liian lyhyt, kun ajatellaan, ettd on
pikkusen sekavampi juttu, jossa on useampi tekija, tekopaikka kateissa, tekovéline huk-
kateilla, haetaan, kuullaan asianosaisia, todistajia, epéiltyja pitéis kuulla useampaan
kertaan, mitd muuta ndytté6a halutaan siiné, kotietsintéja suoritellaan, paatelaitetutkintaa

Ja muuta, niin seitsemén vuorokautta on todella lyhyt aika...”

Kolmen neljasta haastatellusta virkapaikka sijaitsee paikkakunnalla, jossa ei ole tutkintavankilaa, ja
taman takia heidan kohdallaan tutkintavankien kuljettamiseen liittyi erilaisia haasteita. Yksi haasta-
teltava toi esille vankikuljetusten aikataulujen vaikutuksen vangitsemiskasittelyjen ajoittamiseen.
Kaksi kertaa viikossa kulkevat vankikuljetukset vaikuttavat poliisin toimintaan siten, ettd mikali tut-
kintavankia halutaan sailyttaa lain sallimat seitseman vuorokautta poliisin tiloissa, niin vaatimus
vangitsemista taytyy ajoittaa tietyille paiville. Yksi tutkinnanjohtaja toi vankikuljetukset positiivisena
asiana esille. He pystyvat hyodyntamaan vankikuljetuksia siten, etta he voivat pyytaa Rikosseuraa-
muslaitokselta vankikuljetuksella tutkintavangin sailytettavaksi vuorokauden ajaksi ns. matkan var-
relle kuulusteluja varten poliisivankilaan. Tutkintavanki tulee pohjoiseen suuntaavalla vankikuljetuk-
sella kuulusteltavaksi, ja palaa takaisin tutkintavankilaan vuorokauden paasta kuljetuksen pala-
tessa kohti etelaa. Vastaava menettely ei tutkintavankien sailyttdmisen maaraaikojen vuoksi toimi

vankikuljetusten maaranpaissa.
Haastateltava A:n lausumaa vuoden 2019 tutkintavankeuslain muutosten vaikutuksista:

”...tuo edellinen uudistus, miké tdhéan liittyi, jossa poliisin tiloissa séilytysaika tutkinta-
vangilla lyheni, niin me saatiin hyvinkin kivuttomasti omat toimintamallit muutettua, sillé
tavalla, etté ei ole tarvinnut sen jélkeen viikkoa pidempé&én ketdén séilyttaa taalla. Me on
siiné ajassa saatu esitutkinta sille mallille, etta ilman mitéén haittaa asiakas on voitu siir-
tééa vankilaan ja sitten tdydentavét kuulustelut on pystytty hoitamaan videon vélityk-

sella...”
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Vanginkuljetusten aikataulujen ja poliisin tiloissa sailyttamisen maaraaikojen yhdistaminen oli johta-
nut kolmen haastateltavan kohdalla siihen, etta tutkintavankeja kuljetettiin vankiloihin my6és poliisin
toimesta. My6s yhteydenpidon rajoituksilla oli vaikutuksia siihen, millaisella kuljetuksella tutkinta-
vanki siirretiin poliisivankilasta tutkintavankilaan. Tutkintavanki, jolla on ns. taydet eristykset, vie-
daan poliisin kuljettamana, mikali vankikuljetus ei ole taysin tyhja muista vangeista. Haastatellut
toivat tdssa yhteydessa esille sen seikan, etta tutkintavankia kuljettava poliisipartio on kuljetuksen
ajan pois muusta poliisitoiminnasta. Poistuma operatiivisesta toiminnasta kuljettamisen vuoksi on

kestoltaan noin 6 tuntia kerrallaan.
C:n kokemuksia tutkintavankien kuljettamiseen liittyen:

” ... kun meidén pitdé kuitenkin ottaa siind huomioon se, etté meilld vankivaunu lahtee
kaks kertaa viikossa vaan eteldan tai pohjoiseen. Tavallaan pelata sité omaa toimintaa

ottaen huomioon myds tdmmoiset seikat...”
Haastateltava D kertoi kuljetusaikataulujen vaikutuksesta vanginkuljetukseen seuraavaa:

”...8itten noihin kuskauksiin, jos on yypeedérrét voimassa, niin ldhtékohtaisesti poliisi ite
vie, paitsi jos tietenkin on tyhjilldén tuo auto...kuljetuspéivé meilléd on keskiviikko, eli jos
vangitaan vaikka niinku viikonloppuna tai maanantainaki...niin mielellaan yrittais sen
seittemén pdivaa hyddyntaa loppuun asti, niin se tarkoittaa, ettd meidan on aina vietéava

seite...”

Tutkintavankien sijoittelussa vankiloihin ei koettu paasaantdisesti olevan ongelmia. Suurin osa tut-
kintavangeista pystytaan sijoittamaan lahimpaan vankilaan eli Ouluun. Laajemmissa rikoskokonai-
suuksissa tutkintavankeja oli sijoitettu muihin Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen tutkin-
tavankiloihin, kuten Kuopioon. Esille nousi sijoittelun osalta ndkemys, etta poliisitoiminnan kannalta
jossain tilanteissa olisi jarkevampaa sijoittaa tutkintavanki Kuopion tai Mikkelin sijaan esimerkiksi

Vantaalle, jonne on helpompaa ja nopeampaa matkustaa lentden Pohjois-Suomesta.
D kertoi sijoitteluun liittyvista haasteista seuraavaa:

” On niité erilaisia sijoituksia ollu meilla, vélissé on tosiaan kdyny vaikka niin, ettd ne oot-
telee vahéan niinku jaotuksessa, hetkellisesti, kun saapuvat vankilaan, jaavaét sisdantulo-
aulaan niin sanotusti putkiin oottamaan ja siiné voi olla samaan juttuun olevia tai muita
tuttuja, eiké yypeeaérrilla ja sitten on siind paassy vaihtaan kuulumisia...sitten jos on pal-
Jon yypeeér rajoituksia, on miehié ja naisia, niin sehén tarkoittaa suoraan sifoitteluun
myds paikkakuntakohtaisesti, eli ei vélttdmaétta pysy kaikki Oulussa meidén ldhelld, vaan
ne menee Kuopioon tai sitten on joskus pyydetty, etta siirtdis mielummin Helsinkiin kuin

Kuopioon, koska tai Vantaalle, koska se on helpompi meidén lentaa taélta sinne...”
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Yksi haastatelluista toi esille, etta joissain tilanteissa tutkinnanjohtajan tulee olla aktiivinen vankilan
suuntaan sijoituspaikan osalta, mikali tilanne on sellainen, etta tutkintavangilla on sen tyyppisia ra-
joituksia, etta sijoittelu vaatii erityishuomiota. Kaksi haastateltua kertoi tilanteista, joissa tutkinta-
vanki oli siirretty vankilasta toiseen, ilman etta siita oli tullut ilmoitusta tutkivalle yksikdlle. Asia oli

paljastunut vasta kuulustelujen sopimisen yhteydessa.

Sijoittelun osalta kaksi haastatelluista nosti esille tutkintavangeista itsestaan lahtevan halun olla si-
joitettuna poliisivankilaan pidemman aikaa. Syina poliisivankilassa ololle he kertoivat sen, etta tut-
kintavangit kokevat, etta lahiomaisten tapaaminen sujuu helpommin poliisivankilassa. Lisaksi osa
tutkintavangeista on ilmoittanut pelkdavansa vankilaan siirtoa. Haastateltavat kokivat, etta tutkinta-

vankien omaa tahtoa tulisi kuulla nykyista paremmin sailyttdmiseen liittyvissa asioissa.

Haastateltava C kertoi omista kokemuksistaan tutkintavankien halusta jaada poliisivankilaan seka

toi esille myds ndkemyksensa olosuhteista poliisivankilassa:

”...ndiden meidédn vankien osalta on tullut esille, ettd ne haluaisivat jaédé ténne. Ettei-
vét halua menna lainkaan sinne tutkintavankilaan. Siellé on erinéisié syita, on pelot ja
on se, ettéd lahiomaiset on téélla ja paasee kattomaan niinku taélla. Sitten siind on ver-
sus se, ettd minkélaisissa olosuhteissa he taélla on, niin eihdn se vastaa meidan tutkin-

tavankila sitd Oulun tai Kuopion tutkintavankilan olosuhteita missééan nimessa...”

Haastatteluista on johdettavissa se johtopaatds, ettd aiemman tutkintavankeuslain uudistuksen
muutos tutkintavangin sailyttamisaikaan poliisin tiloissa, on otettu hyvin vastaan poliisissa. Viikon
sailytysaika poliisin tiloissa koettiin paaosin riittavaksi ajaksi hoitaa esitutkinnan kiireelliset ensitoi-
met. Sen sijaan poliisitoiminnallisia haasteita koettiin tutkintavankien vankilaan kuljettamisien aika-
tauluttamisissa ja toteuttamisessa. Vaikka yleisesti tutkintavankien sijoittelussa eri tutkintavankiloi-
hin ei koettu olevan ongelmia, niin esille nousi tarve huomioida tutkintavangista itsestaan lahteva

halu olla sijoitettuna poliisin tiloihin.

7.2.3 Tutkintatoimenpiteiden hoitaminen

Kaikki haastatellut olivat sita mielta, etta tutkintavangin nopeampi siirtdminen tutkintavankilaan ei
nopeuta rikosprosessia poliisin osalta. Haastatteluissa tuli esille, ettda mikali tutkintatoimenpiteita ei
ehditd hoitamaan viikon aikana, niin tutkintavanki siirtyy tutkintavankilaan ja tutkintamateriaalia ke-
ratdan ja koostetaan valmiiksi. Tasta seuraa, ettad kuulusteluja hoidetaan suurempina kokonaisuuk-
sina, kuin aiemmin. Yksittaisten kuulustelujen maara vahenee, mutta kuulustelut kokonaiskestol-
taan saattavat jopa kasvaa. Pienissa tutkintaryhmissa kuulustelija voi olla ainoa tutkija, jolloin muut
esitutkinnat eivat etene silla aikaa, kun kuulusteluja tehdaan vangitun juttuun. Aiemmin pienempia
asiakokonaisuuksia voitiin kdyda kuulustelemassa paivittain ja ohessa hoitaa myds muuta tutkintaa
eteenpain. Nykyisin matkustamiseen kaytettava aika myds vie aikaa muulta operatiiviselta toimin-

nalta.
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Haastateltava D:n kuvaus tamanhetkisesta vangittujen kuulemiskaytanteista:

” Virka-apuja voi sanoa, ettéa ei pyydeté vankijutuissa...kun kuullaan, niin pitéis pééasta
ite kuulemaan sitd samaa henkilba péésééntbisesti, helpottaa hirveesti jutun etenemi-
sen kannalta. Kuulustelumatkat kdytdnnésséa, jos meilléd on vanki, niin kerran viikossa
kaydaéan taélta. Yleenséa pyritdan sitten, jos on mahdollista, niin sitten sinne ldhtee use-
ampi tutkija mukaan, ettd saadaan kuultua useamman jutun henkilbité sitten ja videoita
ainoastaan semmoisissa kuulusteluissa missé, niinkd lahtékohta on en kommentoi tai

tiedetdan, ettd on selkeita faktoja, mité voidaan kysya, ettd sormenjélkesi on I6ytynyt...”

Jokainen haastateltu toi esille sen, etta kuulustelu on vuorovaikutteista toimintaa, jonka merkitys
korostuu varsinkin vakavimmissa rikosasioissa, jollaisia vangittujen asiat yleensa ovat. Yksi haasta-
teltu nosti videokuulustelut erinomaisena asiana, jolla voidaan vahentaa matkustamiseen kaytetta-
vaa tybaikaa tutkintavankien kuulusteluissa. Muut kolme olivat sitéd mieltd, etta videokuulusteluja ei
tulisi padsaantoisesti kayttaa tutkintavankien kuulusteluihin, koska kyse on yleensa vakavista rikos-
epailyistd, eika videon valitykselld muodostu samanlaista henkildkohtaista kontaktia, kuin henkil®-
kohtaisissa kuulemisissa. Kaikki olivat sita mielta, ettad yksittaisia tarkentavia jatkokuulusteluja vi-
deon valitykselld voidaan kuitenkin tehda myds tutkintavankien kanssa, mutta paasaantona sita ei
voida pitaa.

Haastateltava A:n ndkemys videokuulustelujen toimivuudesta:

”"Se on tuo videokuulustelu ihan kullanarvoinen ja jos katsotaan, niin eihdn téstd mene
kuin reilu puolitoista tuntia ajaa Ouluun, mutta jos ajattelee sitd ajomatkaa, niin sehédn
on tydpdivéasta kolme tuntia pois, kun kéy sielléd kuulustelemassa, kun sitten taas se pys-
tytdén videolla hoitaan, niin siiné sdéstyy tybaikaa kolme tuntia, kun autoilu on pois...sit-

ten se videokuulustelu on vahentényt néita virka-apukuulusteluja...”

Nykyisen lainsaadannon aikana muut tutkinnan Kiireelliset alkutoimenpiteet oli paasaantoisesti eh-
ditty hoitaa viikon sailytysajan puitteissa. Naita olivat esimerkiksi lasnaolo-oikeuden toteuttaminen

etsinndilld seka kuulustelut niiden asioiden osalta, joiden nayttd on jo olemassa.

Tutkintavankeuslain edellisen muutoksen seurauksena Lapissa tutkintavankien asioita hoidetaan
nykyaan ainoastaan Rovaniemella ja Kemissa, joissa tutkintavankia voidaan sailyttaa lain sallimat
seitseman vuorokautta. Paasaantoisesti koko esitutkinta siirtyy paapoliisiaseman hoidettavaksi, so-
vittaessa tapahtumapaikkakunnan poliisi voi hoitaa asianomistajan ja todistajien kuulemisen. Oulun
poliisilaitoksen alueella ei viela nykylainsdadanndn aikana ole vastaavaa menettelya, vaan jokai-

nen poliisiasema hoitaa oman alueensa tutkintavangit.

D kertoi Lapin poliisin vangittujen juttujen tutkintajarjestelyistd seuraavaa:
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” Meillé on jo l&htbkohtaisesti niin, ettd Rovaniemelléd min& vangin oikeastaan pitkdkes-
toisen kautta melkein kaikki, onko ne sitten tapahtunut lvalossa, tai Kemi hoitaa oma-
naan, niilld on oma poliisivankila siellé...ne tulee kaikki meille, tdélld hoidetaan vankimi-

set ja juttujen hoitamiset kdytdnnossé...”

Tutkintavankeuslain edellisella muutoksella ei koettu olevan esitutkintaprosessia nopeuttavaa vai-
kutusta. Matkustamiseen kaytettavan ajan oli havaittu lisdantyneen, tdma aika on pois muusta ope-
ratiivisesta poliisitoiminnasta. Videokuulusteluja ei paaosin koettu toimivaksi ratkaisuksi asian kor-

jaamiseksi.

7.2.4 Poliisitalohankkeiden vaikutukset

Luonnollisesti Oulussa ja Rovaniemella tydskentelevat haastatellut nakivat uuden poliisitalon ja sen
yhteyteen rakennettavan tutkintavankilan tuovan mukanaan paljon synergiaetuja. Kuulustelujen
hoitaminen nopeutuu ja helpottuu. Rovaniemen tutkintavankilan rakentaminen on viela epavarmaa.
Muista nakdkulmista Ouluun tai Rovaniemelle tulevilla uusilla tutkintavankiloilla ei nahty suurta

merkitysta heidan toiminnalleen.
Haastateltava B:n mielipide uuden tutkintavankilan sijoittumisesta Ouluun tai Rovaniemelle:

” Néen, ettéa silloin, kun se on siiné lahellé ja vélittbméasséa laheisyydessa, niin jos tulee
Joku jatkokuulustelun tarve tai muu vastaava, niin pystytaan paljon nopeammin kéydéa

kuulemassa...aikaa sééstyy ihan valtavasti, kun ei tarvi matkustaa eiké siirty&d”

Oulun poliisilaitoksen alueen haastatellut pitivat vangittujen tutkinnan keskittamista jatkossa Ouluun
hyvana vaihtoehtona. Talldin maakuntien tutkijoiden aikaa ei kuluisi matkustamiseen. Toisaalta re-
sursseja tulisi myos kohdistaa sinne, minne tyotaakka siirtyy eli paapoliisiasemalle, mutta myos sa-
manaikaisesti turvata vaativampien rikosasioiden hoitamisen ammattitaitoa myos muilla poliisiase-

milla. Asiasta on ollut jo alustavia keskusteluja Oulun poliisilaitoksessa.
B:n kertomana tutkinnan mahdollisista tulevista jarjestelyistéa Oulun poliisilaitoksella:

” On siitéd ollut vdhén keskustelua, ettd miten vakavissa jutuissa toimitaan. Mun mielesté
tdméa on semmoinen asia, johon pitda etukateen valmistautua...vakava juttu, vaikka

henkirikos, joka tapahtuu Kajaanissa, niin tehdédénké siind yksinkertaisesti niin, etté asia
hoidetaankin taalla ja Kajaanissa hoidetaan jotkut tietyt toimenpiteet, vaikka paikallisten

asianomistajien kuuleminen yhteisty6ssa”

Kolme haastateltua piti tarkeana, etta nyt olemassa olevat poliisivankilat sailyvat myds vuoden
2025 uudistuksen jalkeen. Valimatkat poliisivankiloiden valilla ovat pitkat ja poliisi sailyttaa jatkos-
sakin poliisi- ja ulkomaalaislaki- seka rikosperusteisesti kiinniotettuja ja pidatettyja. Mikali poliisivan-
kiloita lakkautettaisiin Pohjois-Suomesta, niin muutos lisaisi kiinniotettujen kuljettamiseen kaytetta-

vaa tydaikaa merkittavasti.
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Yksi haastateltu toi esille nakemyksensa siita, etta mikali jatkossa tutkintavanki siirretdan suoraan
Rikosseuraamuslaitoksen yllapitdmaan vankilaan, niin tulevaisuudessa tutkintavankilat tulee raken-
taa paapoliisiasemien yhteyteen, Vankilan lisdksi samassa yhteydessa tulisi olla myds karajaoikeu-
den istuntopaikka seka syyttajien toimitilat. Tallaisella menettelylla voitaisiin osaltaan nopeuttaa ri-

kosprosessia.
Haastateltava B:n nakemys tutkintavankiloiden sijoittelusta tulevaisuudessa:

”...Jos se jatkossa tulee olemaan, niin etté tutkintavanki siirretdén automaattisesti Risen
tiloihin, niin sitten pitdé valtakunnallisesti kattoa niin, ettd Risen tutkintavankilat tullaan
siirtdmaan paapoliisiasemien vaélittbmaéan laheisyyteen. Sen suunnittelutydn pitaisi 1ah-

teé jo sielta liikkeelle, jotta esitutkinnan joutuisuus toteutuisi paremmin”

Uusien paapoliisiasemien ja niiden yhteyteen rakennettavien tutkintavankiloiden vaikutus poliisilai-
toksen muille poliisiasemille vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan pienta. Vangittujen asioi-
den keskittamista Oulun paapoliisiasemalle pidettiin hyvana vaihtoehtona, tosin samanaikaisesti

kuitenkin koettiin huolta olemassa olevien poliisivankiloiden sailymisesta alueilla.

7.2.5 Nykytilan ja tulevaisuuden arviointi

Edellisen vuonna 2019 voimaan tulleen lakimuutoksen vaikutukset koettiin odotettua vahaisem-
pind. Kiireelliset tutkintatoimenpiteet on pystytty hoitamaan seitseman vuorokauden sailyttdmisen
aikana. Toimintamalleja on muutoinkin pystytty kehittdmaan siten, ettei nykykaytanndssa koettu
suuria ongelmia kenenkaan haastatellun taholta. Yksi haastatelluista toi esille, etta vuoden 2019
lainmuutos lisasi valillisten vaikutusten kautta poliisihallinnon ymmarrysta tutkintavankeuslainsaa-
dannosta hanen tyoyhteisdssaan, erityisesti yhteydenpidonrajoituksista. Negatiivisena seikkana
yksi haastateltu toi esille sen, etta tutkijoiden kontaktit tutkintavankeihin jaavat nykyaan pinnalli-
semmiksi, eikd aiemman kaltaista vuorovaikutusta paase syntymaan, koska tutkinta- ja sailyttamis-

vastuun erottamista on korostettu viime aikoina.
Haastateltava A:n lausumaa tulevan lakimuutoksen vaikutuksista kuulusteluille:

” Mé néén silla silla tavalla, etté tutkijan kontakti siihen kuulusteltavaan jaa paljon huo-
nommaksi ja pinnallisemmaksi, kuin aikasemmin. Se johtuu ihan siita, eftei ole sité

kanssakaymisté ja sitd kuulustelua, sitd vuorovaikutusta ei ole niin pitkdan...”

Kaikki haastatellut olivat sitd mielta, etta esitutkintaprosessin kesto tulee pitenemaan vuoden 2025
tutkintavankeuslain muutoksen myo6ta. Esimerkkeina tutkinnan kestoa lisdavina tekijoina tuotiin
esille etsintdjen suorittaminen ja matkustamiseen kaytettavan ajan lisdantyminen, jolloin tama tyo-
aika on pois kaikesta muusta operatiivisesta toiminnasta. Tutkintavankiloiden maantieteellinen si-
joittelu korostaa paikkakuntakohtaisia eroja poliisitoiminnassa. Yksi haastateltu piti myés mahdolli-

sena, ettd vangitsemisajat pitenevat, koska tutkinnan hoitaminen kokonaisuutena tulee kestamaan
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pidempaan. Yksi haastateltu ndki mahdollisena, etta tulevaisuudessa lailla sdadettaisiin maaraai-

koja esitutkinnan suorittamiselle. Han piti tallaista kehitysta pelottavana.

C toi esille nakemyksiaan matkustamisen lisdantymisen vaikutuksista poliisin muulle operatiiviselle

toiminnalle seuraavasti:

”...se matka-aika on poissa muusta ja kuitenkin tiedetéén, etta pienissé tutkintaryhmissé
siellé voi olla se yksi henkilb, joka suorittaa tutkintaa ja kdytdnnéssé kun se on muuten

pois kuulustelumatkan aikana siitd muusta tydsta, niin kylldhén se siihen vaikuttaa...”
Haastateltava D:n kuvaus tulevaisuuden tutkinnan haasteista:

“Jos se menee siihen, ettd meidén pitdé vankimisen jélkeen siirtéé sinne, niin tarkoittaa
sitd, ettd meillé alkaa tutkijat asumaan enemmén Oulussa kdytdnn6ssé, pakkohan nii-
den on mennd mukana...meidan pitdéa joku kdmppéa hankkia niille sielté tai ne on hotel-

lissa jatkuvasti...”

Myds esitutkinnan laadun heikkenemista ennakoi kolme haastateltua. Heidan mukaansa peruspolii-
sityd, kuten kuulusteleminen ja paivittaistutkinta tulevat karsimaan muutoksesta, koska yksittaisten
vangittujen tutkintaan joudutaan panostamaan enemman. Tydajankayttd muuttuu isoja ja vakavia
rikosasioita priorisoivaksi, joka voi johtaa myos siihen, ettd asianomistajien oikeusturva heikkenee.
Esitutkinnan laadun heikkenemisella ennakoitiin myos laskeva vaikutus rikosten selvitysprosenttei-
hin seka poliisin rikostutkinnan tuloksellisuutta mittaaviin mittareihin. Yksi haastatelluista nosti esille
pelkonsa siita, etta massarikosten tutkinta jaa entistd huonommalle tolalle uudistuksen myo6ta. Laa-
dun parantamiseksi nousi esille kahdessa haastattelussa poliisin ja karajaoikeuden yhteiset koulu-
tustilaisuudet. Molemmat haastatellut nakivat hyvana, jos tulevaisuudessa naihin koulutuksiin osal-

listuisi myos Rikosseuraamuslaitoksen edustajia, syyttajia seka epailtyjen avustajia.
D:n nakemys muutoksen vaikutuksista esitutkinnalle:

”...tutkinta-ajat tulee pitenemé&én todennékdisesti, selvitysprosentit tulee laskemaan
isoissa ja vakavissa jutuissa...yksittdiseen juttuun kun joudutaan enemmén panosta-

maan, niin se aina hidastaa muualta...se tarkoittaa, etta esitutkinta karsii muualta...”

Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettei lakimuutos saisi vaikuttaa poliisin vangitsemiskyn-
nykseen tulevaisuudessa. Kaksi haastatelluista kertoi, etta tyokiireet ja jutturuuhkat aiheuttavat jo
nyt jonkin verran painetta vangitsemisen edellytysten arvioinnille. Yleinen ndkemys kuitenkin oli,
ettd aina edellytysten tayttyessa vangitsemista tulee esittaa, tai vahintdan harkita. Matkustamisen
lisdantymisella nahtiin myds mahdollisia vaikutuksia vangitsemiskynnysta nostavana tekijana tule-
vaisuudessa. Sen sijaan Rikosseuraamuslaitoksen tutkintavankiloiden mahdollisella tayttymisella ei

nahty mitdan vaikutusta poliisin toiminnalle.

B:n ndkemys lakimuutoksen mahdollisesta vaikutuksesta vangitsemiskynnykseen:
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” Kylld méé oon ainakin ite sitéd mieltd, ettd ei saa misséén nimessa liisié tuosta asiasta,
vaan ne vaatimukset pitdéd edelleen tehda. Koska sitten jos aletaan siiné joustaan, niin
se ei ole lain- tai tarkoituksenmukaista ja siing aletaan kohta loukkaamaan asianomista-

Jan oikeuksia”

D toi esille myds sen nakemyksen, ettad vangitsemiskynnys voi myés madaltua uudistuksen seu-

rauksena:

”,..tai sitten siina voi olla niin, ettd me ei kereté hoitaan, me joudutaan vankiin enemmén
eli me joudutaan laskeen sitéd vangitsemiskynnysté sen takia, koska esitutkinta on taysin
kesken, me ei kereté tekkeen mittéén...todennékoisesti veikkaan, etté siind voi kdydéa
niin, ettd me joudutaan vankimaan ja ne jotka vangitaan niin vangitaan vielé pidem-

méksi aikaa...”

Kustannusten nousua 2025 tulevan lakimuutoksen my6ta ennakoitiin kaikissa haastatteluissa. Li-
saantyneita kustannuksia nahtiin tulevan matkustamiseen tarvittavan ajoneuvokaluston lisdantymi-
sestad, matkustamiseen liittyvistd muista kustannuksista, seka putkalain muutoksesta johtuvasta
vartijaresurssin lisddmisesta. Kukaan haastatelluista ei olettanut, etta lisdrahoitusta saataisiin, vaan
yleisesti ennakaoitiin, etta rahat ovat pois muusta operatiivisesta toiminnasta seka ydintoimintojen
sopeuttamisesta. Varsinkin Lapin poliisilaitoksen alueella nahtiin, ettd ennen kuin heidan toimialu-
eensa tutkintavankila valmistuu, heidan tutkijansa tulevat viettdmaan valtaosan tydajastaan Ou-
lussa kuulustelumatkoilla. Yksi tutkinnanjohtaja nosti kustannuksia saastavana tekijana videokuu-

lustelujen lisadamisen.
Haastateltava A:n ndkemys lisdantyvista kustannuksista tulevaisuudessa:

” ... se tarkottais, ettd meidan pitéis toistakymmenta henkeé rekrytoida lisda ténne, paa-
osin vartijoita ja autokalustoa tarvitaan puolenkymmenta lisdé ja en muista, etté oliko
kuus vai kuustoista miljonaa se laskennallinen lisdrahan tarve, ettd me saatais toteutet-
tua...rahoja ei 16ydy téllé hetkelld mistéén, mutta eikbhén se oteta kaikesta oleellisem-
masta, operatiivisesta toiminnasta. En uskokaan, ettéd mistdan mitdan lisdrahaa saa-

daan, joudutaan sopeuttamaan toimintaa...”

Kaksi tutkinnanjohtajaa naki tarkeana, etta tulevassa lakimuutoksessa kiinnitettaisiin huomiota eri-
tyisen painaviin syihin, joilla tutkintavankia saa jatkossa sailyttaa poliisivankilassa karajaoikeuden
vangitsemispaatoksen jalkeen. Heidan mukaansa nykylainsdadanndssa erityisen painavat syyt on
kirjoitettu siten, etta sailyttdminen on kaytanndssa lahes mahdotonta. Erityisesti he halusivat tassa
yhteydessa nostaa esille vangittavaksi vaaditusta itsestaan lahtevat syyt. Mikali tutkintavankila si-

jaitsee pitka etdisyyden paassa vangittavaksi vaaditusta, han usein esittaa toiveen siita, etta saisi
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oilla sijoitettuna poliisivankilassa, lahempana omaisiaan. Toinen yleinen syy pyynndlle sailyttda po-
lisivankilassa liittyy pelkdamiseen. Haastateltujen mukaan naiden kummankaan syyn nojalla ei

talla hetkella voida jatkaa tutkintavangin sailyttamista poliisin tiloissa.
D kertoi haastattelussaan erityisen painavista syista seuraavasti:

” Siis ne on halunnu jo, siité lahtien kun tuli seittemén vuorokautta, niin ne on halunnu
sitd koko ajan. Suurin osa, sanotaanko, ettd moni noista haluaisi olla taéllé pitempéan,
mutta sehén ei oo erityisen painava peruste...se ei kelpaa siihen, etté henkilé ite ha-

luaa...”

Yleinen nakemys haastattelujen perusteella tulevaisuudesta oli, ettd vuoden 2025 lakimuutos tulee
lisddmaan matkustamista, joka vie aikaa muulta poliisitoiminnalta. Tdman nahtiin vaikuttavan esi-

tutkintaprosessia hidastavasti seka kasvattavan toimintakuluja koko poliisiorganisaatiossa. Uhkana
nahtiin myos vangittujen tutkintojen priorisoiminen, jolloin muiden rikosasioiden selvittdmisprosentit

ovat vaarassa laskea entisestaan.

92



8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Pohdinta

Seuraavaksi tutkimuksen tuloksia verrataan teoreettiseen viitekehykseen. Syntyneen dialogin poh-
jalta haetaan myds vastauksia tutkimuskysymyksiin. Pohdintaosuuden jalkeen laaditaan johtopaa-

tokset tutkimusaineistosta seka kerrotaan tutkimuksen pohjalta syntyneet jatkotutkimusehdotukset.

8.1.1 Tutkintavankeuslain vuoden 2019 muutoksen vaikutukset

Kansainvalisten valvontaelinten ja EOA:n antama kritiikki tutkintavankien sailyttamiselle poliisivan-
kiloissa on jatkunut jo pitkddn. Tama on johtanut asteittaiseen muutokseen, jonka edellisessa vai-
heessa vuonna 2019 lyhennettiin tutkintavangin sailyttamisaikaa poliisin tiloissa seitsemaan vuoro-
kauteen. Edellisen muutoksen valmisteluvaiheessa oli selvaa, etta paine tutkinta- ja sailytysvastuun
erottelulle seka tutkintavankien siirtamiselle suoraan tutkintavankiloihin vangitsemista koskevan oi-
keudenkaynnin jalkeen, on sen verran suurta, etta uudistukset tulevaisuudessa olivat vaistamatto-
mid. OM:n vuonna 2016 julkaisemassa mietinndssa muutosta pohtinut tyéryhma on ennakoinut,
etta tutkintavankien sailyttamisajan lyhentaminen poliisin tiloissa saattaa vaikuttaa merkittavastikin
rikosten selvittamisprosentteihin, paljastettujen rikosten maaraan, esitutkinnan kestoon ja jopa tut-
kintavankeusajan kestoon. Mietinndssa myds ennakoitiin, etta sailyttamisajan lyhentaminen tulee
lisdamaan esitutkintaresurssin kohdentamista tutkinnan alkuvaiheeseen aiempaa enemman (Oi-
keusministerié 2016, 69.)

Tutkintavankeuslain edellisestd muutoksesta on kulunut aikaa joitain vuosia, joten tutkimus tarjosi
hyvan mahdollisuuden perehtyd muutoksen vaikutuksiin poliisin operatiiviselle toiminnalle. Tutki-
musaineiston perusteella vuoden 2019 tutkintavankeuslain muutosten koettiin aiheuttaneen ainoas-
taan vahan muutoksia, joidenkin vastanneiden mielestd muutokset olivat jopa yllattavan pienia.
Keskeisena asiana muutoksen vaikutuksissa koettiin se, etta viikon sailytysaika poliisin tiloissa
mahdollisti edelleen esitutkinnan alkuvaiheen Kiireelliset alkutoimet, esimerkiksi epaillyn lasndolo-
oikeuden toteuttamisen etsinndilla ja ensikuulustelujen tekemisen poliisin tiloissa. Joissain tapauk-
sissa viikon sailytysaikana asian esitutkinta pystyttiin hoitamaan siten, etta tutkintavankia ei ollut
tarvetta siirtdd vankilaan lainkaan, vaan hanet voitiin vapauttaa joko matkustuskieltoon tai koko-

naan vapaaksi.
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Tutkintavankien sadiléssdaoloajan kehitys Oulun ja
Lapin poliisilaitoksilla 2014-2022
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Kuva 8. Tutkintavankien sailossaoloaika, vuorokausina, vuosina 2014-2022. Lahde PolStat.

PolStatin tilastot tukevat tutkimustuloksia, niiden mukaan seka Oulun etta Lapin poliisilaitosten tut-
kintavankien keskimaaraiset sailytysajat alenivat vuoden 2019 lakiuudistuksen myota. Molempien
poliisilaitosten keskimaarainen sailytysaika per tutkintavanki on uudistuksen jalkeen ollut noin 7
vuorokautta. Tasta on johdettavissa johtopaatds, etta valtaosa tutkintavankien esitutkinnoista on

pystytty hoitamaan viikon séilytysajan puitteissa tutkimusalueella (PolStat.)

Positiivisena vaikutuksena operatiiviselle toiminnalle koettiin myds se, etta tutkintavangin siirryttya
Rikosseuraamuslaitoksen tiloihin, vapautui tutkijan tyéaikaa varsinaisiin esitutkintatoimenpiteisiin,
koska hanen vastuullaan ei ollut enaa tutkintavangin asioista huolehtiminen. Lainsaatajan tavoit-
teella tutkinta- ja sailytysvastuun erottamisessa voidaan siten nahda myds positiivisia vaikutuksia
yksittaisen rikostutkijan tydnkuvaan. Muutoksella oli siten myds tutkintatoimenpiteita rytmittava vai-
kutus, tietyt toimenpiteet tulivat suoritettaviksi viikon aikaikkunassa, toiset taas sietivat paremmin
viivytysta ja ne hoidettiin tutkintavangin siirryttya tutkintavankilaan. Osa vastaajista koki muutoksen
siten esitutkintaa selkeyttavana asiana. Tutkintavankeuslain vuoden 2019 muutos lisasi tutkijoiden
matkustamista, joka vaikutti muuhun operatiiviseen toimintaan siten, etta kuulustelumatkalla oleva
partio on poissa muusta poliisitoiminnasta. Lisaksi useamman paivan kestavat kuulustelumatkat
aiheuttivat tydvuoromuutoksia. Muutoksilla koettiin kuitenkin olleen vain vahan vaikutuksia tutkinta-
aikoihin.

Tutkintavankeuslain edellisen muutoksen ennakoitiin Rikostorjunnan tila -selvityshankkeessa vai-
keuttavan olennaisesti poliisin ty6ta ja sitovan resursseja (Poliisihallitus 2018, 41.) Sailytysajan ar-
vioitiin myos heikentavan tutkinnan tuloksia jonkin verran seka riskina nahtiin, etta rikostutkinta kes-
kittyy hoitamaan vangittujen tutkintaa, niista aiheutuvan lisdéntyvan ajankayton ja vaivan takia.
Haastattelujen tulokset tukevat myds tata ndkemysta, yleinen kokemus oli, ettd matkustamiseen

kaytetty aika on lisdantynyt ja siten sitoo resursseja.
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Lainsdadantdmuutoksien vaikutukset resurssitarpeeseen on nostettu myés esille POHAN anta-
massa selvityksessa EOA:lle. Esimerkkina on kaytetty tutkintavangin sailyttamista poliisivankilan
ulkopuolella esitutkinnan ollessa kesken. Muutokset tai uudistukset lainsdadanndssa kasvattavat
tutkinta-aikoja, mikali muutos tai uudistus tuo tutkijan tydhan uusia tehtavia, jotka ovat pois varsi-
naisesta tutkintatydsta. Kuulustelumatkat pitkien matkojen paahan vievat suuren osan tutkinta-
ajasta (EOAK/1510/2021, 7.) Tulevaisuudessa tutkintavankiloiden sijoittelulla tulee olemaan suuri

merkitys rikosprosessin alkuvaiheen toimintojen suorittamiselle ja poliisin resurssin kaytolle.

Seitseman vuorokauden sailytysaika poliisin tiloissa aiheutti osassa tutkimusalueen poliisilaitoksia
sen, etta vangitsemiskasittelyita jouduttiin taktisesti ajoittamaan tietyille paiville, jotta tutkintavankia
voitiin sailyttaa lain sallima aika poliisin tiloissa ja samalla hyédyntdmaan tutkintavangin lasnéolo
esitutkinnassa maksimaalisesti. Tuoreella Korkeimman oikeuden ratkaisulla (KKO 2023:49) tulee
todennakdisesti olemaan kuvattua menettelya lisdava vaikutus, mahdollisesti jopa siind maarin,
ettd istuntokasittelyja pyritddn saamaan tiettyyn aikaan paivasta. Toisaalta ratkaisun voi ndhda
my0s selventavan sailytysaikaa poliisin tiloissa ja siten helpottavan tutkintavankien sijoittamiseen

liittyvia kysymyksia tutkimusalueen poliisilaitoksissa.

Videokuulustelujen mahdollinen lisdaminen nousi esille vuoden 2019 tutkintavankeuslain uudistuk-
sen yhteydessa. Haastatteluissa kolme neljasta haastatellusta tutkinnanjohtajasta oli sitd mielta,
etteivat videokuulustelut paasaantdisesti sovi vangittujen juttuihin. Yksi haastateltu taas naki, etta
videokuulustelut ovat mahdollisuus vahentaa matkustamista ja siten osaltaan tehostaa esitutkintaa,
kun aikaa ei kulu matkustamiseen. Yleinen nakemys videokuulustelujen osalta kuitenkin oli, etta
vangittujen jutuissa videokuulusteluita tulisi kayttaa ainoastaan yksittaistapauksissa jonkin lausu-

man saamiseksi, paasaanto olisi edelleen kasvokkain tapahtuvat kuulustelut.

Tutkintavankien sijoittamista pohtivan tyéryhman (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 34) nakemyksen
mukaan poliisi ei hyddynna videon valityksella tehtavia kuulusteluja tutkintavankiloissa kovin laa-
jasti. Tyéryhman poliisijasenten mukaan videokuulustelujen maaraa olisi mahdollista lisata. Hanka-
luuksina videokuulusteluissa koettiin teknisten ongelmien lisdksi myoés tutkimuksessa esille noussut
sanattoman vuorovaikutuksen merkitys. Etayhteyksin tehtavissa kuulusteluissa kuulusteltavan re-
aktioiden tulkinta seka luottamuksen rakentaminen heikentyvat merkittavasti perinteiseen kuuluste-
luun verrattuna. Seka tutkimustulosten etta tydryhman yhteinen nakemys on, etta videon valityk-

sella tehtavat kuulustelut soveltuvat parhaiten asioiden tarkentamiseen tai yhteen kokoamiseen.

Merkittavin operatiivinen vaikutus vuoden 2019 lakimuutoksella oli Lapin poliisilaitoksen tutkintajar-
jestelyihin, muutoksen myota Lapin poliisilaitoksen vangittujen tutkinnat hoidetaan joko Rovanie-
mella tai Kemissa, joissa myos tutkintavankien sailyttdamiseen soveltuvat poliisivankilat sijaitsevat.
Oulun poliisilaitoksen alueella vastaavaa jarjestelya ei toistaiseksi viela ole tehty, mutta yksi haas-

tateltava toi esille, etta tallaisesta muutoksesta on kayty keskusteluja.
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Tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan poliisin rooliin rikosprosessissa. Rikosprosessia tulee mie-
lestani tarkastella kokonaisuutena ja ottaa huomioon poliisin lisdksi myds syyttajalaitos, tuomioistui-
met seka Rikosseuraamuslaitos. Mikali poliisin tehokkuus rikosprosessissa kasvaa, myds muiden
toimijoiden tehokkuuden tulee kasvaa samassa suhteessa, muutoin rikosprosessi ei toimi optimaa-
lisella tavalla ja asiat ruuhkautuvat rikosprosessin mydhemmissa vaiheissa. Rikosprosessin koko-

naisvaltainen kehittaminen ja optimointi on yksi tarkeimmista tulevaisuuden haasteista.

8.1.2 Yhteydenpidonrajoitusten soveltaminen

Jo edellistd lainmuutosta valmistellut tydryhma (Oikeusministerié 2016) katsoi, ettd mahdollisim-
man pian vuoden 2019 uudistuksen jalkeen ja viimeistaan vuoteen 2025 mennessa tutkintavangit
tulee sijoittaa vankilaan heti vangitsemista koskevan paatoksen jalkeen, erittain poikkeuksellisia
tilanteita lukuun ottamatta. Tutkintavankien sailyttamiseen liittyva uudistus on kuitenkin voitu tehda
asteittain, koska vankiloissa ei ole tiloja kaikkien tutkintavankien asuttamiseen. On yleisesti tie-
dossa, ettd vankiloiden nykyiset tilat aiheuttavat haasteita yhteydenpidon rajoittamisen toteuttami-
selle (Oikeusministerid 2022 [a], 6.) Sailyttamisvastuun siirtyessa paasaantoisesti kokonaan Rikos-
seuraamuslaitoksen vastuulle on tavoitteena ollut samanaikaisesti kuitenkin turvata ja huomioida
esitutkintaviranomaisen mahdollisuus suorittaa esitutkintaa tehokkaasti ja huolehtia tutkintavan-

geille asetettujen yhteydenpidonrajoitusten toteutumisesta (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 3.)

Yhteydenpidonrajoituksiin liittyvat asiat tuottivat eniten vastausmateriaalia tutkimuksen tiedonke-
ruuosuudessa, tasta on johdettavissa ajatus, ettei lainsaadanto ja sen tulkinta tayta talla hetkella
lain tarkkarajaisuuden vaatimusta. Ajatusmallia tukee myos lainvalmisteluty6t (HE 217/2022 vp,
91.), jonka mukaan voimassa olevassa yhteydenpidonrajoitusten sdantelyssa on epaselvyytta seka
yhteydenpidonrajoitusten sisalldssa etta niiden valvontaa koskevien vastuiden jakautumisessa.
Epaselvaa on mm. ollut rajoitusten valvontatapa ja vastuukysymykset tuomioistuimen maaratessa
yhteydenpidon valvottuna. Samaan paatelmaan on tullut myés EOA ratkaisussaan
EOAK/7510/2020 seka KKO ratkaisussaan KKO 2021:58.

Yleisella tasolla seka SWOT-analyysin ettd haastattelujen tuloksista oli havaittavissa, etta yhtey-
denpidon rajoitusten valvonta ja sallittujen yhteydenpidon muotojen toteuttaminen koetaan helpom-
maksi ja varmemmaksi toteuttaa poliisivankiloissa. Tasta poikkeuksena nousivat esille Kemin ja
Rovaniemen poliisivankiloiden rakenteelliset ratkaisut, jotka oleellisesti vaikeuttivat yhteydenpidon

rajoitusten toteutumista.

Sallittujen yhteydenpitotapojen valvonnassa nousi esille lainsdadannén tulkinnalliset erot poliisin ja
Rikosseuraamuslaitoksen valilla. Tutkimustuloksissa nousi esille kahta erilaista Rikosseuraamuslai-
toksen tulkintaa valvotuiksi maarattyjen yhteydenpitojen valvontaan. Toisaalta Rikosseuraamuslai-
tos on ilmoittanut, etteivat he voi valvoa tapaamisia ja puheluita, koska he eivat tieda ko. rikoskoko-

naisuuden sisaltda, joten he eivat tieda, mista asioista on kiellettya keskustella. Toinen poliisien
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keskuudessa ihmettelya herattanyt tulkinta oli, ettei Rikosseuraamuslaitoksella ole lakiin perustuvia
toimivaltuuksia valvottujen tapaamisten toteuttamiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella poliisille
oli jaanyt epaselva kuva siita, mihin Rikosseuraamuslaitoksen linjaus perustuu. Asia oli nayttayty-

nyt tutkinnanjohtaijille siten, etta vankilasta oli ainoastaan ilmoitettu, ettei tapaamisia valvota.

Yhteydenpidon valvomista koskevan saantelyn tarkentaminen on ollut myés lainvalmistelun tarkoi-
tuksena. Lain tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta keskeista on, ettd yhteydenpidon rajoituk-
sista on saadetty laintasolla, ei yksittaisten tuomioistuimien ratkaisuissa. Lakiehdotuksella varmis-
tetaan, etta valvonnasta vastaavilla viranomaisilla on lakiin perustuva toimivalta. Samalla vahvistuu
vapautensa menettaneen perusoikeuksiin kuuluva lahtokohta siita, ettd vastuu vapautensa menet-
taneiden sailyttamisesta ja epaillyn rikoksen esitutkinta ovat eri tahojen vastuulla (HE 217/2022 vp,
146.)

Edella kuvatut ongelmat yhteydenpidon rajoitusten valvonnassa voidaan nahda esitutkintaa vai-
keuttavana ja jopa vaarantavana tekijana, varsinkin esitutkinnan alkuvaiheessa. Huolestuttavana
voidaan pitda myds sita, ettd vastausten perusteella yhteydenpidon rajoitusten valvontaa toteute-
taan talla hetkella eri tavoin ja perustein eri puolella Suomea. Tata ei voida pitaa lainsaatajan tar-
koituksena, eika hyvaksyttavana asiantilana. Useissa vastauksissa tuli esille myos tilanne, jossa
yhteydenpidonrajoitukset eivat olleet toteutuneet vankiloissa, ja tdma oli johtanut rajoitusten purka-
miseen vangitsemisen uudelleenkasittelyissa. Sallittujen yhteydenpidon muotojen toteutumatta jaa-
minen loukkaa myos tutkintavangin perus- ja ihmisoikeuksia. Myos jonkin yhteydenpidon muodon
estaminen kokonaan, vaikka tuomioistuin olisi maarannyt po. yhteydenpidon valvotusti, voidaan

nahda merkittavana perusoikeusloukkauksena.

Yhteydenpidon rajoitusten sisaltoa koskevaa saantelya ollaan selkeyttamassa hallituksen esityk-
sessa (HE 217/2022 vp, 109.) Osaltaan em. lainmuutokseen ovat olleet vaikuttamassa EOA:n an-
tama kritiikki (EOAK/7510/2020) seka korkeimman oikeuden ratkaisu 2021:58, joissa molemmissa
on kKiinnitetty huomiota taman hetkisen lain monitulkintaisuuteen. Myds tutkintavankien sijoittamista
pohtiva tyéryhma on loppuraportissaan ennakoinut ratkaisumalleja, joilla yhteydenpidonrajoitusten

toteutumisesta huolehditaan vankiloissa tulevaisuudessa (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 46—47.)

Yhteydenpidon rajoituksien sisaltoon liittyen ei nahty ongelmia poliisin kannalta. Haastatteluissa tuli
esille tilanteita, joissa vankilasta oli tiedusteltu rajoitusten sisalt6a, mutta naissakin tilanteissa rajoi-
tusten sisalto oli ollut luettavissa karajaoikeuden ratkaisusta. Poliisin menettely tilanteissa, joissa
tutkinnanjohtaja lieventaa karajaoikeuden maaraamia rajoituksia, oli yhdenmukainen. Tutkinnanjoh-
taja kirjaa asiasta paatoksen, joka lahetetaan sahkopostitse karajaoikeuteen, sailyttavaan vanki-
laan seka tutkintavangin avustajalle. Rikosseuraamuslaitokselle hankittavilla Patja-oikeuksilla ei
nahty mitaan positiivisia vaikutuksia, vaan edella kuvattu menettely nahtiin riittavana toimenpi-
teena. Tutkintavankien sijoittamista pohtivan tyéryhman loppuraportissa (Rikosseuraamuslaitos

2021 [a], 46) ehdotettiin Rikosseuraamuslaitokselle kayttdoikeuksia poliisin tietojarjestelmaan
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(Patja), jotta yhteydenpidonrajoitusten ja sailytysturvallisuustietojen sisalté voidaan tarkistaa. Tutki-

muksen tulokset ovat siis talta osin ristiriitaiset tydoryhman nakemysten kanssa.

Yhteydenpidonrajoitusten sisaltéa on pyritty selventdmaan tulevassa lakiuudistuksessa. PKL 4 lu-
vun lainvalmistelutdissa yhteydenpidonrajoitusten sisallon osalta lahdetaan siita, etta kiinniotetun,
pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpito estetdan kokonaan sellaisten henkildiden kanssa, joihin
yhteydenpitoa on rajoitettu. Jatkossa yhteydenpidonrajoituksia ei tulisi maarata siten, etta yhtey-
denpidonrajoitusten koskiessa tapaamisia tietyn henkilén kanssa, maarayksessa sallittaisiin tallai-
set tapaamiset valvotusti. Yhteydenpidonrajoitus tarkoittaisi aina yhteydenpidon estamista koko-
naan (HE 217/2022 vp, 109.)

Muutos voimaantullessaan tulee todennakdisesti selventamaan osaltaan yhteydenpidonrajoitusten
sisaltoon ja paatoksien tulkinnanvaraisuuteen liittyvia ongelmia. Hallituksen esitykseen on kuitenkin
edelleen kirjattu tuomioistuimelle mahdollisuus maarata, ettad yhteydenpito sallitaan rajoituksista
huolimatta yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista. Eli valvotut tapaamiset tietyn henkilén
kanssa tai puhelut tietylle henkildlle ovat jatkossakin mahdollisia. Oikeuskaytantd maarittelee aika-

naan, miten lakia tullaan tulkitsemaan jatkossa rajoitusten sisallon osalta.

Uudistuviin sdannoksiin tulee myds selkeasti kirjata mika taho vastaa yhteydenpidon rajoitusten
valvonnasta tulevaisuudessa. Samaan seikkaan on kiinnittanyt huomiota myés EOA ratkaisussaan
EOAK/7510/20, jossa hanen mukaansa tuomioistuimen maaraamien yhteydenpitorajoitusten si-
salto ja niiden valvonta on osoittautunut olevan lainsaadanndssa puutteellisesti jarjestetty. Myos
haastatteluissa nousi esille tulkintaeroja poliisin ja vankiloiden valilla siita, voiko tutkintavangin,
jonka yhteydenpitoa on rajoitettu tuomioistuimen paatoksella, puheluita kuunnella. Kyse oli valvot-
tuna tapahtuvaksi maaratysta yhteydenpidosta. Tutkimuksen perusteella nakemysero poliisin ja Ri-

kosseuraamuslaitoksen valilla kohdistuu tutkintavankeuslain sdannosten soveltamiseen.

Tutkimustulosten perusteella poliisi kay l1ahes jatkuvaa vuoropuhelua karajaoikeuksien kanssa eri-
laisten pakkokeinojen soveltamiseen liittyen. Liséksi poliisilaitoksilla on yhteisia koulutustilaisuuksia
pakkokeinotuomareiden kanssa. Haastattelujen yhteydessa nousi esille ajatus siita, etta tulevaisuu-
dessa myoOs Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkildston olisi syyta osallistua koulutuksiin tai yh-
teistapaamisiin, joissa kasitellddn yhteydenpidon rajoittamiseen liittyvia asioita. Talléin voitaisiin lin-
jata koko yhteydenpidon rajoittamiseen liittyva toimenpideketju, ja toiminta olisi yndenmukaista
seka oikeusvarmaa. Lainsaadantd maarittaa toimivaltuudet ja lain tarkkarajaisuuden periaatteen
mukaisesti sovittavaksi tulisi jaada ainoastaan yksittaisten kaytanteiden jarjestaminen. Yhteisten
koulutusten jarjestdminen vaatisi ennen kaikkea paikallistason sopimista. Luonnollisesti osa nake-
myseroista on sellaisia, ettd ne vaativat valtakunnantason maaraysta tai ohjetta. Vahintaankin ole-

massa olevaa ohjeistusta tulisi tarkastella kriittisesti ja tarvittaessa paivittaa lakiuudistuksen myoéta.
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POHA on antanut ohjeen (POL-2015-12774) vankiloiden ja poliisin valisesta yhteistydsta. Ohjeessa
maaritellaan yleiset periaatteet poliisin ja vankiloiden valisesta yhteistydsta ja toimintojen yhteenso-
vittamisesta. Ohjeen tavoitteena on maaritella aihealueet, joissa tulee tehda paikallisia yhteistydso-
pimukset poliisilaitosten ja vankiloiden valille. Lisaksi muun yhteistydn osalta eritelldan yhteisty6-

muotoina esimerkiksi yhteistydkokoukset, normivalmisteluyhteistyd, tietojarjestelmayhteistyd, PTR-

yhteistoiminta seka koulutus- ja harjoitusyhteisty6 (Poliisihallitus 2016 1, 13.)

Tutkintavankien sijoittamista pohtiva tydéryhma, joka koostui mm. seka poliisihallinnon etta Rikos-
seuraamuslaitoksen edustajista, haastatteli selvityksessaan tutkintavankiloiden johtajia. Haastatte-
luissa nousi esille tutkintavankiloiden johtajien nakemys viranomaisyhteistyon kehittamisen merki-
tyksestd osana laadukasta tutkintavankeuden toimeenpanoa. Erityisesti rajoitusten ja toteuttamisen
ja valvonnan suhteen oli havaittu, etta poliisilla ja Rikosseuraamuslaitoksella on kaytdssa erilaisia
tulkintoja. Asioiden suhteen kaivattiin valtakunnallista linjausta ja viranomaisten valista yhteista ym-
marrysta. Tarkein asia tutkintavankeuden valvomisen nakokulmasta oli, ettd vangittua koskevat
asiakirjat ovat ajan tasalla ja niihin on kirjattuna tarvittavat tiedot, jotka seuraavat aina tutkintavan-

gin mukana (Rikosseuraamuslaitos 2021 [a], 37.)

Vuoropuhelun merkitys poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen valilla korostuu tulevaisuudessa, var-
sinkin vuoden 2025 tutkintavankeuslain uudistuksen myota. Tutkintavankeus itsessaan rajoittaa
huomattavasti ihmis- ja perusoikeuksia ja yhteydenpidon rajoitusten voi katsoa syventavan tata oi-
keudenloukkausta. Yhteydenpidon rajoitusten sisaltd tai valvonta ei siten voi olla tulkinnanvaraista
eri viranomaisten valilla. Kuten tutkielman teoriaosuudesta kay ilmi, on aiempi yhteydenpidon rajoi-
tuksiin liittyva lainsdadanto koettu puutteelliseksi ja osittain vaikeasti tulkittavaksi. Tutkielman empi-
riaosuuden vastaukset tukevat vahvasti tata. Lakiuudistuksen voidaan odottaa osaltaan selventa-
van tdman hetkisia tulkintakysymyksia, mutta uudistuksesta huolimatta nakisin haastatteluissa
esille nousseet ideat yhteisista koulutuksista erittdin toimivana lisana lakiuudistuksen jalkauttami-
sessa. Yhteiset koulutukset lisdisivat myos jokaisen prosessin toimijan ymmarrysta toisen toimijan

mahdollisista toivomuksista tai haasteista yhteydenpidon rajoittamisten toteuttamisessa.

8.1.3 Vuoden 2025 muutoksen vaikutusten ennakointia

Vuoden 2019 tutkintavankeuslain muutoksen lainvalmistelutdissa (HE 252/2016 vp, 29-30.) asetet-
tiin pitkan aikavalin tavoitteeksi, etta vapautensa menettanyt siirretdan pois poliisin sailytystilasta
viimeistaan, kun tuomioistuin on paattanyt hanen vangitsemisestaan. Nahtiin, etta pelkka sailytys-
ajan lyhentaminen poliisin tiloissa, ei ole riittava toimenpide tayttamaan kansainvalisten valvonta-
elinten ja EOA:n kannanottoja. Portaittaiseen lakimuutokseen sailytysajan osalta johti se, etta tut-
kintavankiloina toimivat vankilat olivat paaosin taynna. Yliasutuksen nahtiin aiheuttavan ongelmia
mm. yhteydenpidonrajoitusten toteuttamisessa. Kaytannon ongelmia tutkintavankien nopeam-

massa siirtdmisessa tutkintavankiloihin nahtiin vankiloiden kuulustelutilojen puutteissa seka polii-
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sille matkustamisesta syntyvien lisdkustannusten muodossa. Poliisilaitosten yhteyteen rakennetta-
vien Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimien tutkintavankiloiden tarve nahtiin erityisesti Pohjois-

Suomessa, jossa kuulustelumatkat muodostuvat pitkiksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella tulevassa muutoksessa nahtiin runsaasti erilaisia negatiivisia vai-
kutuksia poliisitoiminnalle, jotka olivat paaosin samoja, joita oli ennakoitu lainvalmistelussa. Tutkin-
tavangin sailyttamisen siirtyminen paasaantoisesti Rikosseuraamuslaitoksen tiloihin nahtiin lisaa-
van poliisin kuluja, eritoten matkustamiseen liittyvien kulujen kasvaessa merkittavasti. Uhkana kulu-
rakenteen vinoutumiseen liittyen nahtiin paikkakuntakohtaisten erojen kasvavan. Poliisiasemilla,
jotka sijaitsevat tutkintavankiloiden laheisyydessa, nahtiin muutoksen jopa tuovan helpotusta ope-
ratiiviseen toimintaan, koska tutkintavangin sailyttamiseen liittyvat asiat siirtyvat Rikosseuraamus-
laitoksen vastuulle. Haastattelujen perusteella tutkinnanjohtajien yhteinen nakemys oli, etta tulevai-
suudessa tutkintavankilat tulee rakentaa joko paapoliisiasemien yhteyteen tai ainakin sen valitt-

maan laheisyyteen. Talldin synergiaedut pystytdan hyddyntdmaan mahdollisimman tehokkaasti.

Edella kuvattu ndkemys on yhteinen myds OM:n vuonna 2020 asettaman tutkintavankien vankiloi-
hin sijoittamista seka vanginkuljetusta koskevan lainsdddanndn uudistamista tukevan ohjausryh-
man lausunnon kanssa. Lausunnon mukaan tutkintavankilat tulee sijoittaa kohtuullisen matkan
paahan esitutkintaviranomaisista, jotta esitutkintatehtavat voidaan hoitaa tehokkaasti, laadun karsi-
matta. Parhaaksi tilanne katsottiin silloin, kun tutkintavankilat sijaitsevat lahella tutkivaa poliisiyksik-
koéa. Nykyinen vankilarakenne ei tue tata, erityisesti Pohjois-Suomen pitkat etaisyydet poliisin toimi-

tiloista aiheuttavat haasteita (Oikeusministerio 2022 [a], 7.)

Tuloksissa nousi esille myds huoli nykyisten poliisivankiloiden sailymisesta. Erityisesti syrjaseu-
duilla, joissa taajamien valiset etaisyydet ovat pitkia, nahtiin erityisen tarkeana, etta kaikki nykyiset
poliisivankilat sailyvat ennallaan. Poliisivankiloiden sailyminen on nahty tarkeana jo edellisen tutkin-
tavankeuslain muutoksen valmistelussa. Poliisilla ei ole mahdollisuutta luopua sailytystiloista ja
niissa tydskentelevista vartijoista, koska poliisi sailyttda edelleen tiloissaan tutkintavankien lisaksi
rikosperusteisesti kiinniotettuja ja pidatettyja, seka poliisilain ja ulkomaalaislain perusteella sailytet-
tavia henkildita. Tasta johtuen poliisin sailytystiloja seka niitd ymparivuorokautisesti valvovia varti-

joita tarvitaan myds tulevaisuudessa (Oikeusministerié 2016, 67.)

Poliisivankiloiden tulevaisuuden kohtaloa kasiteltaessa nousi esille myos kysymys siitd, voitaisiinko
lakiin lisata maininta siita, etta tutkintavankia voitaisiin myos jatkossa sailyttaa poliisin tiloissa, mi-

kali han itse sita pyytaa. Haastattelujen perusteella taman tyyppiset, tutkintavangista itsestaan lah-
tevat pyynnaét, ovat varsin yleisia. Syyna pyyntdihin on yleensa se, etta tutkintavangit kokevat paa-

sevansa tapaamaan omaisiaan paremmin lahempana kotipaikkaansa.

Samaa asiaa on ennakoinut OM:n tydryhma valmistellessaan vuoden 2019 tutkintavankeuslain

muutosta. Mietinnon mukaan jo vuonna 2016 oli havaittu, etta tutkintavangit vastustivat siirtoa tut-
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kintavankilaan, koska mahdollisuudet tavata lahiomaisia heikkenivat oleellisesti. Esimerkkina mai-
nittiin nimenomaan Pohjois-Suomen alue (Oikeusministerié 2016, 69.) Lain esitdissa todetaan eri-
tyisen painavista syista, etta niiden sisaltda olisi hyva viela perusteluissa tarkentaa (HE 217/2022
vp, 90). Nakemys perustuu usean lakiesityksesta lausunnon antaneen tahon arvioon. Kyseisessa
hallituksen esityksessa ei kuitenkaan avata erityisen painavia syita taman tarkemmin. Esityksen
sivulla 107 todetaan, etta erityisia syita koskeva edellytys olisi muotoillultaan pitkalti yhdenmukai-
nen voimassa olevan PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentin |&ahiomaisiin ja muihin Iaheisiin kohdistuvien

rajoituksien kynnyksen kanssa.

Tutkintavankien sailyttamiseen liittyvan muutoksen nahtiin pidentavan esitutkintojen kestoa tulevai-
suudessa, koska esimerkiksi pelkastaan lisdantyva matkustaminen tulee hidastamaan esitutkinta-
prosessia. Erityisesti haastatteluissa nousi esille myos huoli siita, etta tutkintatoimet tulevat jat-
kossa keskittymaan entistd enemman vangittuihin, jolloin ns. massarikosten tutkinta jaa toissi-
jaiseksi ja tdma johtaa rikosten yleisen selvitystason laskuun. Vastaavia havaintoja prosessin kes-
tosta on noussut esille niin tydryhmamietinndissa kuin lainvalmisteluasiakirjoissakin. Perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen ja Suomen pitkalla aikavalilla saamat huomautukset tutkintavankien
sailyttdmisesta polisiin tiloissa on kuitenkin nahty niin tarkeaksi asiaksi, ettd muutoksen aiheutta-

miin vaikutuksiin on sopeuduttava viranomaisten toiminnassa.

Esitutkinnan kohteena olevan tutkintavangin ja esitutkintaa suorittavan poliisimiehen ollessa pit-
kienkin matkojen paassa toisistaan, voidaan perustellusti olettaa, etta esitutkintaan kaytettava aika
pitenee. Tasta voi olla seurauksena pahimmassa tapauksessa myos tutkintavankeuden keston pi-
teneminen. Kun huomioidaan lisaksi, etta tutkintavankien rikosasiat ovat paaasiallisesti vakavia,
tutkinnallisesti vaativia ja vaikeasti selvitettavia, niin haastatteluissa esille noussutta huolta proses-
sin hidastumisesta ja tutkintavankeusaikojen pitenemisesta voidaan pitda oikeansuuntaisena. Mi-
kali lisdresursseja ei ole osoitettavissa, on hyvin todennakoista, etta rikosten paljastamisessa tul-
laan keskittymaan helpommin selvitettavissa oleviin rikoksiin, joihin kaytettavissa olevat resurssit
riittavat (Oikeusministerid 2016, 69.)

Mikali tutkintavankiloita sijoitetaan tulevaisuudessa paasaantoisesti paapoliisiasemien yhteyteen,
tulee tdma muutos todennakdisesti myos vaikuttamaan tutkintajarjestelyihin poliisilaitoksissa. Kuten
edelld on todettu, matkustamiseen kaytetty aika on pois varsinaisesti poliisitydsta. Tutkintajarjeste-
lyjen muutos on jo toteutettu Lapin poliisilaitoksessa ja kokemukset olivat tutkimustulosten perus-
teella positiivisia. EOA on ottanut kantaa esitutkintojen kestoon poliisissa (EOAK/1510/2021) ja to-
dennut, ettd esitutkinnan keston syyna yleensa on poliisin voimavaroihin liittyvat kysymykset. Ylei-
sesti on tiedossa, ettei poliisin resursseihin ole lahivuosina odotettavissa merkittavia muutoksia,

joten erilaiset tehostamistoimet ovat eras keino rikostorjunnan hoitamiseksi menestyksekkaasti.
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8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydssa selvitettiin ennakollisesti vuoden 2025 muutoksen vaikutuksia poliisin operatiivi-
selle toiminnalle. Jotta vuoden 2025 muutoksen vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti, tulisi
asiaa tutkia seurantatutkimuksella muutama vuosi lakimuutoksen jalkeen. Tall6in olisi todennakai-
sesti kertynyt riittdva maara tutkimusaineistoa, jota analysoimalla voitaisiin ottaa luotettavasti kan-
taa siihen, olivatko tassa tutkimuksessa esille nousseet huolenaiheet aiheellisia. Tilastoja tarkaste-
lemalla voidaan saada vuosittaiset vertailuluvut siita, miten lakimuutos tulee vaikuttamaan tutkinta-
vankien maariin tai heidan tutkintavankeusaikaansa, mutta mikali halutaan tutkia poliisin kokemuk-
sia muutoksen vaikutuksista, niin haastattelu- tai kyselytutkimus ovat nakemykseni mukaan par-

haat keinot empirian kerdamiselle.

Mielestani syyta olisi myds tutkia tutkintavankeuslain vuoden 2025 muutoksen vaikutusta myos
muissa asiaan liittyvissa viranomaisissa. Tassa tutkimuksessa keskityttiin muutosten vaikutuksiin
poliisissa. Eri viranomaisiin eli poliisiin, syyttajiin, karajaoikeuteen ja Rikosseuraamuslaitokseen
ulottuvalla tutkimuksella voitaisiin saada kaikkia osapuolia hyddyttavaa informaatiota ja osaltaan
yhdenmukaistaa kaytantoja eri puolilla Suomea. Nyt ilmi tulleiden tutkimustulosten perusteella tut-
kintavankeuslain sdanndksia sovelletaan eri tavalla poliisissa ja Rikosseuraamuslaitoksessa. Tutki-
mukseen osallistuneet kaipasivat "pelisdantdjen" yhdenmukaistamista. Poikkihallinnollisen tutki-

muksen tekeminen voisi osaltaan selvittda taustasyita erilaisille laintulkinnoille.

8.3 Johtopaitokset

Tutkimusaineistosta on johdettavissa kolme johtopaastosta.

1. Vuoden 2019 tutkintavankeuslain muutosten koettiin aiheuttaneen ainoastaan vahaisia muutok-
sia poliisin operatiiviselle toiminnalle Pohjois-Suomen alueella. Viikon sailytysaika poliisin tiloissa
mahdollistaa edelleen esitutkinnan alkuvaiheen kiireelliset alkutoimet. Sailytysajan lyhentyminen
poliisin tiloissa lisasi tutkijoiden matkustamista, ja siten myos kustannusvaikutuksia poliisilaitoksille.

Muutoksella ei koettu olleen vaikutuksia esitutkintaprosessin kestolle.

2. Yhteydenpidon rajoitusten soveltamista kaytannon tasolla tulee kehittda edelleen. Tutkimuksen
perusteella poliisi ja karajaoikeudet kayvat runsaasti vuoropuhelua rajoitusten sisallosta, mutta tois-
taiseksi Rikosseuraamuslaitos on syysta tai toisesta ollut ndiden keskustelujen ulkopuolella. Vuo-
den 2025 lakiuudistuksessa sailytys- ja valvontavastuun painottuessa Rikosseuraamuslaitoksen
vastuulle, tulee kaikkien edella mainittujen toimijoiden olla tiiviissa yhteistydssa tutkintavankien ta-

sapuolisen ja oikeusvarman kohtelun takaamiseksi.

3. Tulevassa tutkintavankeuslain uudistuksessa tulisi huomioida tutkintavankien omaan vapaaseen
harkintaan liittyva pyynto sailytyspaikan valinnasta. Taustalla tallaisissa pyynno6issa usein on halu
olla sijoitettuna lahempana omaisiaan tai vankilassa olemiseen liittyva pelko. Tutkimustulosten pe-

rusteella tutkintavangeista itsestaan lahtevat pyynnaét sailyttamiselle poliisivankilassa korostuvat
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Pohjois-Suomen alueen niin sanotuilla sivupoliisiasemilla, joista saattaa olla matkaa tutkintavanki-
laan satoja kilometreja. Tutkimustulosten perusteella tutkintavanki ei pysty vaikuttamaan omaan

sijoituspaikkaansa nykylainsdadannon puitteissa.

Oulun poliisilaitoksen tulisi harkita Lapin poliisilaitoksen jo vuoden 2019 tutkintavankeuslain uudis-
tuksessa kayttdon ottamaa kaytantéa, joissa tutkintavangit on sijoitettu keskitetysti Rovaniemelle

tai Kemiin. Oulun uusi paapoliisiasema on valmistumassa vuonna 2025 ja sen yhteyteen valmis-

tuva tutkintavankila vuonna 2026. Tutkimustulosten perusteella tutkintavankien tutkinnan keskitta-
minen jatkossa Oulun paapoliisiasemalle vahentaisi merkittavasti matkustamisesta aiheutuvia ku-
luja. Samalla tulisi harkittavaksi myo6s resursointiin liittyvat kysymykset, mikali tutkintavankien jutut
hoidettaisiin ainoastaan paapoliisiasemalla. Muutos voitaisiin toteuttaa ensin esimerkiksi maaraai-

kaisena kokeiluna.

Tutkimustulosten perusteella tutkintavankiloiden sijoittaminen hybridiratkaisuna paapoliisiasemien
valittbmaan laheisyyteen voi osaltaan tehostaa poliisin operatiivista toimintaa. Kuulustelujen hoita-
minen helpottuu ja nopeutuu nykytilanteeseen verrattuna ja tutkintavangin lasnaoloa vaativat tutkin-
tatoimenpiteet voidaan suorittaa matalalla kynnykselld. Kuulustelumatkoihin kaytettava aika pysty-
tdan suuntaamaan varsinaiseen esitutkintaan ja talla voidaan osaltaan tehostaa esitutkintaproses-
sia. Hybridiratkaisulla voi olla myds rikosprosessin kokonaiskestoa tehostava vaikutus, mikali polii-
sin ja tutkintavankilan lisdksi samaan yhteyteen rakennetaan karajaoikeuden istuntopaikka ja toimi-

tilat syyttajille.
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LITE 1: TEEMAHAASTETTELURUNKO

Teemahaastattelurunko

1. Yhteydenpidon rajoitusten toteuttaminen
e eristysten toteutuminen
o tapaamisten ja puheluiden valvominen

o kirjeiden lukeminen

2. Tutkintavankien sailyttdminen
e sijoittelu
o kuulustelumatkat / virka-apukuulustelut

o tutkintavankien kuljettaminen

3. Poliisitalohankkeet ja rakenteelliset vaikutukset
e synergiaedut tutkintavankiloista
o alueelliset erot poliisilaitosten sisalla

o nykyisten poliisivankiloiden kayttdaste jatkossa

4. Kuulustelujen suorittaminen
e muutoksen vaikutukset kuulustelumaariin
e kuulustelujen suorittaminen kasvotusten / videon valityksella

e vaikutukset esitutkintaprosessin kestoon
5. Tuleva vuoden 2025 tutkintavankeuslain uudistus

e millaisia vaikutuksia uudistuksella on poliisitoiminnalle

e miten naitd muutoksia tulisi ennakoida
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