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Tyks Laboratorioiden Kliininen kemia jarjestdd naytteenottopalveluita Varsinais-Suomen
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laboratorio on saanut akkreditoinnin, jolla he haluavat osoittaa patevyytensd asiakkailleen
tuottamalla luotettavia laboratoriopalveluita.

Akkreditoinnin yllapitamiseksi on maaritelty erindisi@ asioita, joista huolehtimalla akkreditointi
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EN ISO 15189 mukaisesti. Standardissa on maaritelty tyontekijditd koskevia saadoksia.
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seurata.

Tyks Laboratorioissa on kaytdssa naytteenoton vertaisarviointi, jossa saman tasoisen
ammattitaidon omaava tyontekija arvioi toista arvoistaan. Naytteenoton vertaisarviointi on otettu
kayttoon Tyks Laboratorioissa vuonna 2017. Naytteenoton vertaisarviointi suoritetaan vuosittain
tyontekijoille.

Tyks Laboratorioille tuli tarve selvittdd tallda hetkella kaytossa@ olevasta vertaisarvioinnista
naytteenottajien kokemuksia ja miten naytteenottajat kehittaisivat naytteenoton vertaisarviointia.
Tassa kehittamistyossa kokemuksia ja kehittamisehdotuksia selvitettiin kyselytutkimuksella, joka
teetettiin Webropol-verkkokyselyn avulla.

Kehittdmistyon tuotoksena syntyi vertaisarvioinnista kertova luento Tyks Laboratorioiden

naytteenottajille. Luennon tarkoituksena on auttaa ndytteenottajia ymmartamaan, ettd miksi
vertaisarviointia tehdaan ja millainen on hyva vertaisarviointitilanne.
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Tyks Laboratories Clinical Chemistry provides sampling services in the Wellbeing Services County
of Southwest Finland. Laboratory sampling services are part of a customer's basic health care.
Every customer has a legally defined right to high-quality health and medical care. Laboratory
quality is defined by laws, regulations and standards, and by adhering to those Tyks Laboratories
have received accreditation as proof of the quality of the services they produce.

To maintain the accreditation, Tyks Laboratories must produce their services in accordance with
the standard SFS-EN ISO 15189. The standard includes regulations regarding employees:
employees must maintain their professional knowledge and skills, and their performance is to be
monitored.

In Tyks Laboratories, peer review of sampling was implemented in 2017 as a way of evaluating
employee performance on an annual basis. In the peer review process, an employee's performance
is assessed by another employee with similar competencies.

The objective of this development work was to improve the sampling peer review process currently
used in Tyks Laboratories based on employees’ experiences and suggestions collected via an
anonymous Webropol survey.

As a result of this development work, a lecture on peer review was created for Tyks Laboratories
employees. The goal of the lecture is to help employees understand the objective and significance
of peer review and to describe the optimal conditions for a successful peer review process.
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1 JOHDANTO

Tyks (Turun yliopistollinen keskussairaala) Laboratoriot tuottavat laboratoriopalveluita
terveydenhuollon toimijoille Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirissa (VSSHP). Laboratorio toimialue
jakautuu neljaan vastuualueeseen, joita ovat Tyks Laboratoriot Kliininen kemia, Kliininen
mikrobiologia, Patologia ja Genomiikka. Tyks Laboratorioiden Kliinisen kemian naytteenottopisteita
on yhteensa 29 ympari Varsinais-Suomea. (Tykslab 2021b 17, VSSHP 2022a.) Kliinisen kemian
naytteenottotoiminnassa suoritetaan vuosittain naytteenoton vertaisarviointia, joka on ammatillisen
patevyyden arviointia. Naytteenoton vertaisarviointi suoritetaan kaikille, jotka osallistuvat
polikliiniseen ja osastolla tapahtuvaan naytteenottoon. Naytteenoton vertaisarviointia on toteutettu
vuodesta 2017 alkaen. (Tykslab 2020.) Tyks Laboratorioiden Kiliinisella kemialla on tullut
tarpeelliseksi saada esille naytteenottajien nakemyksia naytteenoton vertaisarvioinnin
toteutumisesta ja toimintatavoista, koska Kliininen kemia kehittda ja uudistaa toimintaansa
jatkuvasti systemaattisesti laadun parantamiseksi. Tama voidaan nahdéa olevan osa koko VSSHP:n
laadunhallintasuunnitelmaa, joka perustuu kansalliseen lainsaadantoon, organisaation omaan
strategiaan, asetettuihin tavoitteisiin ja systemaattiseen arviointiin ja parantamiseen. (VSSHP,
2022b.)

VSSHP:n  Kehittamispalveluiden kehittdmistoimintaa ohjaa sairaanhoitopiirin ~ strategia.
Palveluteemoina ovat prosessien kehittdminen, laadunhallinta, potilasturvallisuus ja raportointi
(VSSHP 2021a). Laadunhallintaa ja potilasturvallisuutta taataan lain edellyttdmin keinoin, jolloin
lain Terveydenhuollon ammattihenkildista tarkoituksena on edistdd@ potilasturvallisuutta seka
palvelujen laatua terveydenhuollossa (559/1994, 188.). Potilailla on oikeus saada hyvaa ja
laadukasta terveyden- ja sairaanhoitoa, toiminnan on oltava turvallista ja asianmukaisesti hoidettua
(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 3§, Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 8§.).
Henkilokunnan suoriutumista katselmoitaessa huomioidaan laboratorion seka yksittaisen

tydntekijan tarpeet. Taten voidaan palvelun laatua parantaa tai yllapitaa. (SFS-EN ISO 15189, 25.)

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyd. Kehittamistyon tarkoituksena on tunnistaa
talld hetkella kaytossa olevasta naytteenoton vertaisarvioinnista mahdollisia kehittamiskohteita
naytteenottajien nakemysten avulla. Kehittdmistyon tavoitteena on saada lisda informaatiota
mahdollisista naytteenoton vertaisarvioinnin  kehittamiskohteista, jotta se vastaisi Tyks
Laboratorioiden tarvetta jatkuvaan kehittamiseen ja laadun parantamiseen.
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Tama opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, jossa tutkimusmenetelmana oli
mixed method- kyselytutkimus, joka tehtiin Webropol-sivustolla. Kehittamistyolla kehitettiin
vertaisarviointia naytteenottajien nakemysten avulla, joten se vastasi strategiseen jatkuvaan

kehittamiseen ja laadun parantamiseen.

Kehittdmistyohon muodostettin - ohjausryhma, jossa YAMK opiskelija vastasi projektin
etenemisesta, viestinnasta ja dokumentoinnista. Ohjausryhmaan kuului projektipaallikon lisaksi
kuusi henkiloa. Ohjausryhmaan kuuluivat Tyks Laboratorioiden Kliinisen kemian ylihoitaja,
apulaisylilaakari, ylikemisti, hallinnollinen osaston hoitaja (HOH), joka toimi my0s tdman
kehittdmistyon mentorina, ja Kliinisen kemian preanalytiikkatyoryhman vastuuhoitajat (myohemmin
vastuuhoitajat). Ohjausryhmaan kuuluvat vastuuhoitajat ovat jo aiemmin vastanneet naytteenoton
vertaisarvioinnista  Kliinisella kemialla. Vastuuhoitajat seurasivat projektin etenemistad ja

kommentoivat tuotoksia ty6elaman nakokulmasta Kliinisen kemian laboratoriossa.



2 VERTAISARVIOINTI LABORATORIOSSA

Vertaisarviointi on usein kaytetty termi, jonka merkitys on moninainen ja vaihteleva. Termin
ytimessa kuitenkin on, ettd vertaisarviointi liittyy potilaan hoidon laatuun ja standardien
parantamiseen tapausarvioinnin avulla. Vertaisarvioinnissa on kyse hoitajista, jotka ottavat vastuun
kaytannostaan seka hoitajista, jotka arvioivat hoitajia. Kyseessa on viime kadessa parhaan

mahdollisen hoidon tarjoaminen potilaille. (Harrington & Smith 2015.)

Vertaisarvioinnilla tarkastellaan, puntaroidaan ja analysoidaan tyontekijan toimintaa. Tavoitteena
on yksilon seka tydyhteison kehittdmisen tukeminen ilman, ettd vertaisarviointi on tuomitsevaa tai
arvostelevaa. Vertaisarvioinnin tarkoituksena on kehittamisideoiden, tuen ja kannustuksen
antaminen. Vertaisarvioinnissa arvioidaan samaa tyota tekevien tyontekijoiden toimintaa ja
arvioinnin kohteita voivat olla mm. ryhman tai yksilon toimintatavat. Vertaisarvioinnilla on tarkoitus
laadun varmistamisen tukeminen ja sen kehittdminen. (Seppanen-Jarvela 2005; Luostarinen &
Nieminen 2019; Opetushallitus 2022.) Toisilta oppiminen on vertaisarvioinnin periaatteena.
Vertaisarvioinnissa voi tulla esille hyvia kaytantoja, joita voidaan valittaa muille tyontekijoille seka
oppia toisilta uutta ja tama luo myos uusia verkostoja. Vertaisarvioinnissa tulee sopimukseen kirjata
vertaisarvioinnin osapuolet, arvioitavat teemat, kaytettdvat mittarit, toteutuksen kaytannot,
osapuolten vastuut ja velvollisuudet seka salassapitoon liittyvat asiat. (THL 2022.) Vertaisarvioinnin
avulla voidaan antaa seka saada henkilokohtaista ja ammatillista tukea ammatillisen kehityksen
edistamiseksi. Ammatillinen tuki tarjoaa muutoksen ja vaihtoehtoisen toiminnan mahdollisuuksia.
Henkilokohtainen tuki edellyttdd tasa-arvon ja yksildllisyyden kunnioittamista. Vertaistuki
henkilokohtaisesti voi auttaa vahentdamaan tyon aiheuttaman epavarmuuden ja turvattomuuden
tunteita (Vuorinen, Tarkka & Maretoja 2000, 273-281.).

Kun vertaisarviointi on otettu kestavalla tavalla kayttoon, se voi tehostaa oppimista, kehittaa
ongelmanratkaisutaitoja seka oman toiminnan saatelya. Parhaimmillaan vertaisarviointi rakentaa
yhteisty6ta ja yhteisollisyytta. (Luostarinen & Nieminen 2019, 190.) Vertaisarvioijana toimii henkild,
jolla on saman tasoinen ammattitaito kuin arvioitavallakin. Kun kaytetaan sovittuja
vertaisarviointikaytanteita, varmistetaan etta vertaisarviointi on johdonmukaista ja lahestymistapa
on nayttoon perustuvaa. Vertaisarviointi edistaa jatkuvaa oppimiskulttuuria ja parhaita kaytantoja.
Vertaisarvioinnista saatava palaute ei ole anonyymia, koska se annetaan heti. Vertaisarviointi on

kriittinen osa hoitotyon laadun vaihteluihin ja puutteellisuuksiin puuttumista. Hoitotydn on
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vastattava laadusta ja turvallisuudesta, koska naista raportoidaan koko ajan enenevissa maarin.
(Cisic & Frankovic 2015, 103-104.) Vertaisarviointi antaa palautetta, jota voidaan kayttaa
henkilokunnan kliinisen oppimisen tarpeiden tunnistamiseen, kun tavoitteena on potilaiden
turvallisuus ja laadukas hoito (Boehm & Bonnel 2010, 108-115). Vertaisarviointi kliinisissa
olosuhteissa helpottaa hyvien kaytantojen ja henkilokohtaisen seka ammatillisen kasvun
jakamisessa. Vertaisarvioinnin avulla on mahdollista saada kasitys kehityksestaan seka oppia
toisilta. (Rout & Roberts 2008, 427-442.)

Tangin, Bowlesin ja Minns Lowen (2021, 7,9.) tutkimuksen mukaan vertaisarvioinnit saavat
tyontekijat pohtimaan omaa palveluaan ja suoritustaan, jos he eivat ole pohtineet naita jo
aikaisemmin. Tyontekijat arvelevat sen johtuvan valmistelutydsta, joka rohkaisi heita pohdintaan.
Osallistujat uskovat, etta jaettu prosessi on edistanyt oppimista ja kokemusten jakamista, koska se
on kaksisuuntainen tapahtuma. Prosessi saa aikaiseksi muutoksia kayttaytymisessa, joka johtaa
uusien ideoiden ja lisamuutosten omaksumiseen. Vertaisarviointiprosesseja voidaan pitaa laadun

parantamisen tyokaluina, jotka hyodyttavat terveysalan ammattilaisia.

Vertaisarviointiprosesseja on paivitettava, jotta palaute olisi ajantasaista. Kaytantoon keskittyvalla
palautteella voidaan tunnistaa ja korjata mahdollisia virheita, poistaa jarjestelmasta esteita ja luoda
ammattilaisille positiivinen oppimisymparistd. Vuotuinen vertaisarviointi keskittyy hoidon laatuun ja
ammatillisiin kaytannon tuloksiin. Vertaisarviointi on tapa, jossa jokaisen hoitajan on otettava
vastuu omasta osaamisestaan. Organisaatiolla on ammatillinen velvoite laadukkaan hoidon
takaamisesta. (George & Haag-Heitman 2011, 254-258.) Kun hoitajat sopeutuvat
vertaisarviointiprosessiin, heistd on mukavampaa antaa ja vastaanottaa palautetta, koska he
huomaavat omien kaytantdjensa vaikutuksen kollegoihin. Lis&ksi hoitajien omat oivallukset toisen
ammattitaidosta paranevat. Kehittamisessa tulisi olla oikein kohdennettuja kysymyksia, koska ei
ole hyva, ettd kysymykset ovat liian laajoja tai toistuvia. (Pinero ym. 2019, 57.) Hoitotyon
vertaisarviointi helpottaa turvallisuuskulttuurin  luomista, koska sillda pyritaan poistamaan
ladketieteelliset virheet seka ei- toivottavien tapahtumien toistumiset. Turvallisuuskulttuurin
edistaminen edesauttaa potilasturvallisuutta, joka on organisaatioiden ensisijainen prioriteetti.
(Diaz 2008, 475-479.) Virtasen, Pokareffin ja Hailikarin (2015, 3.) mukaan olisi hyvaksi saada
vertais- ja itsearvioinnit lisattya luontevaksi osaksi oppimista, tyoelamataitojen ja elinikaisen
oppimisen tueksi. ltsearviointi on vertaisarvioinnin perusta. Vertaisarviointi tukee oppimista, oman

toiminnan saatelya ja kehittdd ongelmanratkaisutaitoja (Vuorinen ym. 2000, 273-281.).



2.1 Naytteenoton vertaisarviointi Tyks Laboratorioiden Kliinisen kemian vastuualueella

Tyks Laboratoriot tuottavat naytteenottopalveluiden lisaksi analytikkaa hematologian, kliinisen
kemian ja mikrobiologian seka patologian, Auria Biopankin, genomiikan, molekyylihematologia- ja
patologian naytteistd Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirille sek@ sen jasenkunnille. Tyks
Laboratorioiden  Kliiniselle ~ kemialle on  mydnnetty  akkreditointi 7124,  FINAS-
akkreditointipalvelusta, joten naytteenottotoiminnassa tayttyvat Standardi SFS-EN ISO
15189:2013 asettamat |adketieteelliset laboratorion laatu- ja patevyysvaatimukset. (Tykslab 2021a,
VSSHP 2021b.)

Kliinisen kemian toimintaohjeessa, "Osaamisen ja patevyyden arviointi” ohjeistetaan, etta
naytteenoton patevyyden arviointi tehd@an vuosittain vertaisarviointina. Vertaisarviointia
suoritetaan tyOpaikalla, arvioiden omaa tyotoveria. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, etta
tyontekijoiden toiminta ja tyotavat ovat laadunhallintajarjestelman vaatimusten mukaisia ja niissa

noudatetaan voimassa olevia ohjeistuksia. (Tykslab 2020.)

Naytteenoton vertaisarviointi suunnitellaan vuosittain preanalytiikkatyoryhmassa. Tyoryhmaan
kuuluvat ylihoitaja, apulaisylilaakari, ylikemisti, preanalytiikkatyoryhman vastuuhoitajat seka hoito-
ohjeiden vastuuhoitaja ja eri yksikdiden naytteenoton vastuuhoitajia. Preanalytiikkatyoryhma
suunnittelee vuosittain vakioidut ja vaihtuvat aiheet. Vaihtuvat aiheet perustuvat edellisen vuoden
sisdisen ja ulkoisen auditoinnin puutteisiin. Aiheet voivat myds tulla esiin HaiPro-ilmoitusten, eli
Sosiaali- ja terveydenhuollon vaaratapahtumien raportointijarjestelman ja palautteiden kautta.
Standardin SFS-EN ISO 15189 (2013, 35) mukaan tulee naytteenoton aikana asiakkaalta selvittaa
tiettyja asioita, kuten mm. esivalmistelun ohjeistukset ja naiden toteutuminen ja tdma on yksi osa-

alue, jota vertaisarvioinnissa ja sisaisessa auditoinnissa tarkastellaan.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin  (VSSHP) Tyks Laboratorioiden kliiniselld kemialla on
kaytossa naytteenoton vertaisarviointi, joka on ammatillisen patevyyden arviointia. Vertaisarviointi
suoritetaan vuosittain kaikille, jotka osallistuvat naytteenottoon poliklinikoilla, osastoilla tai
ensiavussa. Vertaisarviointi on ollut kaytossa Tyks Laboratorioiden Kliinisella kemialla vuodesta
2017. (Tykslab 2020.)

VSSHP:n Kehittdmispalveluiden kehittdmistoimintaa ohjaa sairaanhoitopiirin  strategia ja

palveluteemoina ovat prosessien kehittaminen, laadunhallinta, potilasturvallisuus ja raportointi
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(VSSHP 2021a). Laadunhallintaa ja potilasturvallisuutta taataan lain edellyttdmin keinoin, jolloin
lain terveydenhuollon ammattihenkiloista tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta seka
palvelujen laatua terveydenhuollossa (559/1994, 188§.). Potilailla on oikeus saada hyvaa ja
laadukasta terveyden- ja sairaanhoitoa, toiminnan on oltava turvallista ja asianmukaisesti hoidettua
(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 3§, Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 8§.).
Henkilokunnan suoriutumista katselmoitaessa, huomioidaan laboratorion seka yksittaisen

tyontekijan tarpeet. Taten voidaan palvelun laatua parantaa tai yllapitaa. (SFS-EN ISO 15189, 25.)

2.2 Laadunhallintajarjestelma

Laboratorion on luotava, dokumentoitava ja toteutettava laadunhallintajarjestelma ja yllapidettava
seka parannettava sita jatkuvasti sen vaikuttavuutta kansainvalisen standardin mukaisesti. Tassa
on otettava kaikki ne prosessit huomioon, joita tarvitaan laatupolitikan ja -tavoitteiden, palvelun
kayttajien tarpeiden ja vaatimusten tayttamiseksi. Laadunhallintajarjestelmaan on méaaritettava
taman edellyttdmat prosessit ja varmistettava, ettd laboratorion kaikissa toiminnoissa kaytetaan
prosesseja. Laadunhallintajarjestelmaan on maaritettdva myos naiden prosessien keskinainen
jarjestys ja suhteet seka kriteerit ja menetelmat. Kriteerien ja menetelmien avulla tullaan
varmistamaan, etta nama kaikki maaritellyt prosessit toteutetaan tehokkaasti ja niita tullaan
valvomaan tehokkaasti. Tulee varmistaa riittavat resurssit ja tietojen saatavuus prosessien
toteutuksen ja valvonnan tueksi. Maaritettyja prosesseja pitaa seurata ja arvioida, seka on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet suunniteltujen tulosten saamiseksi seka maaritettyjen
prosessien jatkuvaksi parantamiseksi. (SFS-EN ISO 151589 2013, 14.)

2.21 Standardi Laaketieteelliset laboratoriot. Laatua ja patevyytta koskevat vaatimukset
SFS-EN ISO 15189

"Standardin Laaketieteelliset laboratoriot. Laatua ja patevyytta koskevat vaatimukset SFS-EN 1SO
15189” (2013, 5, 24.) mukaan laboratorion tulee tarjota perehdytysta ja koulutusta henkilokunnalle,
jotta henkildkunta suoriutuu tydtehtavistdan laatu- ja patevyysvaatimuksien mukaan. Standardi
SFS-EN ISO 15189 (2013, 25.) maarittelee, etté laboratorion on perehdytyksen jalkeen arvioitava

maaritettyjen kriteerien mukaan kunkin henkilon patevyys suorittaa hénelle annetut tehtavat.

11



Uudelleenarvioinnit suoritetaan saanndllisin valiajoin. Teknisen péatevyyden arvioinnin lisaksi
laboratorion on varmistettava, etta katselmuksessa otetaan huomioon laboratorion ja yksittaisen
tyontekijan tarpeet. Taten voidaan yllapitaa ja parantaa palvelun laatua ja kannustaa tuottavaan
yhteistyohon. (SFS-EN ISO 15189 2013, 25.)

SFS-EN ISO 15189-standardin (2013, 21) mukaan laboratorion on suunniteltava seka toteutettava
arviointiin ja sisaiseen auditointiin liittyvat prosessit. Prosesseja tarvitaan osoittamaan
preanalyyttiset tutkimuksen aikaiset seka jalkeiset prosessit ja tukiprosessit. Prosessit on toteutettu
tavoilla, jotka vastaavat kayttajien tarpeita ja vaatimuksia. Nain varmistetaan, etta
laadunhallintajarjestelman vaatimukset tayttyvat seka laadunhallintajarjestelman vaikuttavuutta

pystytdan parantamaan.
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3 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT, TARKOITUS JA TAVOITE

Tyks Laboratoriot Kliiniselld kemialla (myohemmin Kliininen kemia) on noussut tarve saada esille
naytteenottajien kokemuksia vertaisarvioinnin toteutumisesta ja toimintatavoista. Kliininen kemia
kehittdd ja uudistaa toimintaansa jatkuvasti systemaattisesti laadun parantamiseksi. Laadun
parantaminen on osa koko VSSHP:n laadunhallintasuunnitelmaa, joka perustuu kansalliseen
lains@adantoon, organisaation omaan strategiaan, asetettuihin tavoitteisiin ja systemaattiseen

arviointiin ja parantamiseen. (VSSHP, 2022b.)

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena on tunnistaa kehittamiskohteita talla hetkella
olevasta naytteenoton vertaisarvioinnista. Tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena on kehittaa
vertaisarviointia laadunhaalintajarjestelman mukaisesti, jotta se vastaisi Tyks Laboratorioiden
Kliinisen kemian tarpeeseen toimia luotettavana naytteenoton patevyyden arvioinnin valineena.
Tavoitteena on myos vastata jatkuvasta kehittdmisesta ja laadun parantamisesta Kiliinisella

kemialla.

Tutkimusvaiheessa tarkoituksena on saada Webropol-verkkokyselyn avulla tietoa naytteenottajien
nakemyksista ndytteenoton vertaisarvioinnista arvioijan ja arvioitavan nakokulmasta seka tunnistaa
naytteenoton vertaisarvioinnin toteutuksen ja toimintatapojen haasteita ja saada nakemyksia
mahdollisista kehittamiskohteista. Saatujen tulosten perusteella on tavoitteena kehittaa
vertaisarviointia webropol-verkkokyselyn tutkimustulosten perusteella.

Kehittamisvaiheen tarkoituksena on kehittdd vertaisarviointia yhteiskehittdmisen menetelmaa
mukaillen tyontekijoiden nakemyksia huomioiden ja tavoitteena on kehittdd naytteenoton

vertaisarviointia.

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat:
1. Millaisena Tyks Laboratorioiden néytteenottajat kokevat vertaisarvioinnin?
2. Miten naytteenoton vertaisarviointia voitaisiin kehittaa naytteenottajien kokemusten

perusteella?
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4 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

41 Metodologia

Tassa kehittamistydssa kaytettiin survey-tutkimusta ja tutkimusmenetelméana mixed methodista
verkkokyselya. Mixed method menetelmassa kaytettiin seka maarallisia ja laadullisia kysymyksia.
Maarallisella tutkimuksella selitetaén asioita ja ilmi6ita numeroiden avulla, teknisesti ja
kausaalisesti. Laadullisella menetelmalla tavoitteena on ymmartda toimintaa niille annettujen
merkitysten eli laatujen perusteella. Talla lahestymistavalla on mahdollisuus lisata tutkimuksen
kattavuutta ja vahentaa luotettavuusvirheitd. Kun tutkimusaiheesta on vahaisesti tietoa, on ollut
tapana yhdistaa alkuvaiheessa maarallinen ja laadullinen tutkimus, jotta mittaristosta saadaan
kattava ja luotettava. (Vilkka 2015, 70, 224-225.) Maaréallinen tutkimus perustuu kuvaamiseen,
tilastojen ja numeroiden avulla tulkitsemiseen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan

ymmartdmaan laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. (Koppa 2021.)

Verkkokysely tehtiin Webropol ohjelmalla. Verkkokysely oli varma valinta, koska Tyks
Laboratorioiden naytteenottajat tyoskentelevat eri puolella Varsinais-Suomea. Webropol-
verkkokyselyna on taloudellinen ja internetin valityksella saavutetaan mahdollisimman monen
naytteenottajan vastaus riippumatta naytteenottajan toimipisteestd. Otannassa kaytetaan
naytteenottajien (N=300) perusjoukkoa. (Valli 2018.) Verkkokyselya on kuvattu edulliseksi ja
nopeaksi keinoksi, kun halutaan saada laajalta vastaajajoukolta vastauksia (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 190.) Vilkka (2015, 94.) kuitenkin toteaa, ettd vastausprosentti voi jaada
alhaiseksi, kun kaytetdan verkkokyselya. Alhainen vastausten maara vaikuttaa kyselystad saadun

aineiston maaraan ja yleistettavyyteen, joka saataisiin, jos vastauksia olisi laajasti.

4.2 Tutkimusvaiheen toteutus

Tutkimusvaiheen alussa pidettiin projektiorganisaation kanssa teams-palaveri, jossa kaytiin
teoreettista osuutta lapi ja keskusteltiin kysymyksista, joita kyselylomakkeeseen olisi hyva tulla

teoreettisen tiedon pohjalta. Palaverin jalkeen tehtiin kyselylomake Webropol-alustalle.
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Tutkimusvaiheessa tutkittiin teoreettisista lahteistd, aiemmista tutkimuksista ja artikkeleista,
vertaisarviointia ja vertaisarvioinnin menetelmia seka teetetty "Naytteenottajien kokemus
vertaisarvioinnista” webropol-kyselytutkimus Tyks Laboratorioiden naytteenottajille verkkokyselyn
avulla. Kyselytutkimuksen vastauksia vertailtin ja analysoitiin kyselytutkimuksen vastausten

perusteella naytteenottajien kokemuksista.

Verkkokyselylomake lahetettiin sahkopostitse saatekirjeineen, jossa oli myos linkki Webropol
sivustolla olevaan verkkokyselyyn, yhdelle Kliinisen kemian hallinnolliselle osastonhoitajalle.
Kliinisen kemian hallinnollinen osastonhoitaja valitti sahkopostin muille Tyks Laboratorioiden
hallinnollisille osastonhoitajille, jotka valittivat taman sahkopostin verkkokyselyn vastaajille.
Vastausaikaa vastaajilla oli kuukauden verran. Kun vastausaikaa oli jaljella puolet, lahetettiin Tyks
Laboratorioiden hallinnollisille osastonhoitajille uusi sahkoposti kyselysta liitteineen valitettavaksi

vastaajille.

Kun webropol-verkkokyselyn tulokset oli saatu analysoitua ja koottua niista yhteenveto, pidettiin
tuloksista teams-palaveri ja kaytiin yhdessa lapi tuloksia. Palaverissa my0s kaytiin erilaisia
vaihtoehtoja lapi siita, mika olisi hyva tapa kehittaa vertaisarviointia, joka myos vastaisi Tyks

Laboratorioiden jatkuvan laadun kehittamiseen ja parantamiseen.

4.21 Aineiston keruu

Naytteenottotydbhon osallistuville Tyks Laboratorioiden tyontekijoille teetettin  kysely
"Naytteenottajien kokemus vertaisarvioinnista®. Kysely toteutettin Webropol-sovelluksen avulla.
Tyks Laboratorioissa toimi kyselyn teettdmisen aikana noin 300 naytteenottajaa eri
toimintayksikGissa. Suurin osa heista osallistuu naytteenottotydhon polikliinisesti tai osastokiertojen

yhteydessa.

Webropol-verkkokyselylomakkeelle valikoituivat kysymykset, jotka vastaisivat asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Kysymykset rakentuivat aiempien tutkimusten ja teoriatiedon pohjalta, josta
my0s kehittamistyon teoreettinen viitekehys rakentui. Verkkokyselylomakkeella oli seka maarallisia
ettd laadullisia kysymyksia. Verkkokyselyn (Liite 1) tarkoituksena oli saada tietoa niin

vertaisarvioitavalta kuin vertaisarvioijalta, jotta molempien osapuolten nakemykset tulisivat esille.
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Webropol-verkkokyselylomakkeella kerattin tietoa Tyks Laboratorioiden Kliinisen kemian
naytteenottajilta naytteenoton vertaisarvioinnista. Kyselytutkimus on yksi tarkea tapa kerata ja
tutkia tietoa. Kyselytutkimuksella saadaan tietoa ihmisten mielipiteista, asenteista ja arvoista.
Kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan yleiskasitysta ja kvalitatiivisella tutkimusotteella
yksityiskohtaista tietoa aiheesta. (Vehkalahti 2019, 11-13.) Kysely on etukateen strukturoitu
aineistonkeruumenetelma, joka perustuu lomakkeeseen. Kun kyselylla mitataan mielipiteita ja
asenteita, hyva etukateissuunnittelu ja toteutus vaikuttavat tuloksiin olennaisesti. (Luoto 2009.)
Kyselylomake on keraamistapana tavallisin, jota kaytetdan maarallisessa tutkimuksessa.
Kyselylomakkeesta on kaytossa useampia nimia, riippuen miten kysely toteutetaan. Survey-
tutkimuksesta puhutaan silloin, kun kyseessa on standardoitu eli vakioitu kysely. Standardoidussa
kyselyssa kaikilta kyselyyn osallistujilta kysytdan samat kysymykset samalla tavalla.
Kyselylomaketutkimus sopii aineiston keruumenetelmaksi, kun kysely tehdaan suurelle ja hajallaan
olevalle joukolle. Kyselylomakkeen etuna on, ettd vastaaja jaa taysin anonyymiksi. Sahkoposti- ja
internetkysely toimii parhaiten, silloin kun vastaajat eli tutkimuksen perusjoukko koostuu

organisaation toimijoista, joissa perusjoukko on riittdvan suuri. (Vilkka 2015, 94-95.)

Kyselylomakkeella on kysymyksia, joihin vastataan kylla ja ei. Taustatieto kysymyksilla saadaan
kasitys naytteenottajien kokemuksista seka avoimilla kysymyksilla saadaan tietoa naytteenottajien
kehitysehdotuksista. Sahkodinen kyselylomake saatetaan tyontekijoiden saataville esihenkildiden
valityksella saatekirjeen kera. Saatekirjeessa kerrotaan, mita kyselytutkimus koskee ja miksi se

tehdaan seka kyselyn osoite, jossa sen voi tayttaa.

Tutkijan tulee tuntea tutkimuksen perusjoukko, joka on edellytys operationalisoinnille, eli talla tavoin
varmistetaan, ettd tutkittava ymmartdd myds teoreettiset kasitteet. Kyselylomakkeessa on aina
kysyttdva sita, mitd teoreettisilla kasitteilla sanotaan mitattavan. Kun operationalisoinnissa
tutkittava kohderyhma, taustamuuttujat ja tutkittava palvelu huomioidaan, voidaan teoria purkaa
kyselylomakkeeksi. Monivalintakysymyksissa kysymysmuoto on vakioitu. Nailla kysymyksilla
tavoitellaan vertailukelpoisuutta kysymysten valilld. Avoimilla kysymyksilld on tarkoitus saada
vastagjilta spontaaneja mielipiteitd.  Avointen  kysymysten analysointitapa maarittaa
tutkimusmenetelman, joka voi olla maarallinen tai laadullinen. Avointen kysymysten kasittely ja

analysointi on tydlaampaa kuin monivalintakysymysten. (Vilkka 2015, 102, 106.)
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4.2.2

Aineiston analyysi

Verkkokyselyn vastausajan loputtua, vastauksia aloitettiin tutkimaan ja jaottelemaan teemoittain,

jotta vastauksia pystyisi vertailemaan keskenaan. Kyselysta saatuja tuloksia arvioitiin tilastollisen

paattelyn avulla, jonka tavoitteena oli luotettavien johtopaatosten tekeminen otoksen perusteella

perusjoukosta. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ollut totuuden |oytaminen tutkittavasta

asiasta, vaan tavoitteena oli tulkintojen avulla tuoda esille asioita, jotka olivat valitttman havainnon

tavoittamattomissa. |hmisten kuvaamien kasitysten ja kokemusten perusteella saadaan tietoja,

joiden avulla voidaan tehda tulkintoja. Tulkintojen avulla saadaan luotua tietoja ja kuvauksia
tutkittavasta aiheesta. (Vilkka 2015, 120.)

Siséllonanalyysia kaytetaan silloin, kun sisaltd halutaan tiivistdd ja saada aineisto yleiseen ja

sanalliseen muotoon. Analyysin rungon etenemistéd voidaan kuvata seuraavalla tavalla Tuomen ja

Sarajarven (2018) mukaan:

1.
2.

2L e

Paatetaan, mika aineistossa kiinnostaa

Aineisto kaydaan lapi, erotellen ja merkiten ne asiat, jotka kiinnostavat seka muu jatetaan
pois tutkimuksesta

Merkityt asiat kerataan yhteen ja erotellaan muusta aineistosta.

Aineisto luokitellaan, tyypitellaan ja teemoitetaan.

Kaikesta tasta kirjoitetaan yhteenveto.

Se mistd ollaan naissa tuloksissa kiinnostuneita, vastaus l0ytyy tutkimusongelmasta,
tutkimuksen tarkoituksesta tai tutkimustehtavasta. Vastaukset, jotka eivat liity tahan
lahtokohtaan siirretaan syrjaan.

Merkityt asiat litteroidaan tai koodataan.

Luokittelulla aineisto jarjestetaan, tyypitykselld ryhmitellaan tiettyihin teemoihin ja

teemoituksella painottuu se, etta mita kustakin teemasta on sanottu.

Tassa kehittamistydossa paatettiin kayttaa sisallonanalyysia laadullisten kysymysten kohdalla.

Ensin vastauksista etsittiin teemat, jonka jalkeen ne ryhmiteltiin. Teemoittelulla vastaukset saatiin

tiivistettya kahdeksaan teemaan.
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4.2.3 Kyselytutkimuksen tulokset

Naytteenottajat saivat kyselyn saatekirjeen, jossa oli linkki kyselyyn seka suostumuslomakkeen
toimintayksikoidensa hallinnollisilta osastonhoitajilta. Hallinnolliset osastonhoitajat saivat nama
tiedostot jaettavaksi  sahkoOpostin  valityksella  yhden toimintayksikon  hallinnolliselta
osastonhoitajalta, jolle alkuperainen sahkoposti oli valitetty. Kyselysta muistutettin Tyks
Laboratorioiden hallinnollisten osastonhoitajien kautta viela sahkopostitse, kun vastausaikaa oli
puolet jaljella. Webropol-verkkokyselyssa oli kaikkiaan 35 vastaajaa. Kaikkiin kysymyksiin ei tullut

vastauksia 35 kappaletta. Vastausprosentti avoimissa kysymyksissa oli alhaisempi.

4.2.4 Maarilliset vastaukset

Kyselyn taustatietona kysyttiin, onko naytteenottaja ollut vertaisarvioitavana ja onko naytteenottaja
toiminut vertaisarvioijana. Vastausten perusteella 100 % (N=35) naytteenottajista on ollut

vertaisarvioitavana ja 97 % (N=34) naytteenottajista on toiminut vertaisarvioijana.

Kokemus vertaisarvioinnista %

Arvioitavan nakokulmasta 57 43

Arvioijan nakékulmasta 54 46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Miellyttava = Epamiellytiava

Kaavio 1 Kokemus vertaisarvioinnista %

Yll& olevan kaavion (kaavio 1) mukaan vastaajista 57 % (N=20) pitda nykyista néytteenoton
vertaisarviointia miellyttdvana kokemuksena, kun he ovat olleet vertaisarvioitavana. 43 % (N=15)
vastaagjista pitdd naytteenoton vertaisarviointitilannetta epamiellyttdvana. Néaytteenoton

vertaisarvioijan nakdkulmasta 54 % (N=19) vastaajan mukaan néytteenoton vertaisarvioijat kokivat
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vertaisarviointitilanteen olevan miellyttava ja 46 % (N=16) vastaajan mukaan vertaisarviointitilanne

on epamiellyttava.

Kokemus ohjauksen saamisesta, tarpeesta ja riittavyydesta %

Ohjausta saaneet 46 54

Ohjauksen riittavyys 79 21

Ohjausta tarvinneet 32 68

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kylld = Ei

Kaavio 2 Kokemus ohjauksen saamisesta, tarpeesta ja riittédvyydesta %

Y& olevasta kaaviosta (kaavio 2) saadaan selville vastaajien kokemuksia ohjauksen saamisesta,
sen tarpeesta ja riittavyydestd. 46 % (N=16) vastaajista olivat saaneet ohjausta ennen
vertaisarvioinnin suorittamista. 79 %:n (N=15) mukaan vastaajista olivat sitd mielta, etta ohjaus on
ollut riittdvaa. 21 % (N=4) vastaajista vastasi, ettei ohjaus ole ollut riittavaa. 32 % (N=8) vastaajan
mukaan, he olisivat kaivanneet ohjausta ennen vertaisarvioinnin suorittamista. Vastausten
perusteella 68 % (N=17) vertaisarvioijista eivat tarvinneet ohjausta ennen vertaisarvioinnin

suorittamista.
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Kokemus palautteesta ja keskustelusta %

Palaute vertaisarvioijalle 26 74
Saanut kirjallista palautetta 23 77
Antanut kirjallista palautetta 43 57
Saanut suullista palautetta 69 31
Antanut suullista palautetta 86 14

Keskustelu 69 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kylla = Ei

Kaavio 3 Kokemus palautteesta ja keskustelusta %

69 % (N=24) vastauksen perusteella keskustelua vertaisarvioijan ja -arvioitavan valilla
vertaisarvioitavista asioista on ollut. 31 % (N=11) vastaajista vastasi, ettei keskustelua kayty

vertaisarvioitavista asioista vertaisarvioijan ja —arvioitavan valilla.

Suullista palautetta oli antanut vastausten perusteella 86 % (N=30) vastaajista arviointitilanteen
lopussa. Vastausten perusteella 14 % (N=5) vastaajista olivat jattdneet suullisen palautteen
antamasta. 69 %:n (N=24) vastaajan mukaan he olivat saaneet suullista palautetta vertaisarvioijalta
ja 31 %:n (N= 11) vastaajan mukaan he ei saaneet suullista palautetta vertaisarvioijalta. 43 %
(N=15) vastaajista on antanut kirjallista palautetta vertaisarviointilomakkeelle vertaisarvioitavalle.
57 % (N=20) vastaaijista ei ole antanut kirjallista palautetta. Vertaisarvioitavana olleista vastaajista
23 % (N=8) on saanut kirjallista palautetta vertaisarviointilomakkeelle vertaisarvioijalta, kun 77 %

(N=27) vastaajista ei ole saanut kirjallista palautetta.
Vastausten perusteella 26 % (N=9) vertaisarvioijista oli saanut palautetta vertaisarvioitavalta

vertaisarviointitilanteen lopussa. Vastaajien mukaan 74 % (N=26) vertaisarvioijaa ei ollut saanut

palautetta vertaisarvioitavalta.
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Kokemus vertaisarvioijan toimipisteesta %

Toinen toimipiste 29 71

Sama yksikko 69 31

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kylla = Ei

Kaavio 4 Kokemus vertaisarvioijan toimipisteestd %

Vastausten perusteella 69 % (N=24) vastaajista kokevat hyvaksi sen, ettd vertaisarvioija on
samasta toimipisteesta, kun vertaisarvioitavakin. Vastausten perusteella 31 % (N=11) vastaajista

ei koe hyvaksi, ettd vertaisarvioija ja -arvioitava on samasta toimipisteesta.

39 % (N=10) vastaajista kokevat, etta olisi hyva, jos vertaisarvioija olisi toisesta toimipisteesta. 71

% (N=25) vastaajista vastasi, ettei koe hyvéksi, jos vertaisarvioija olisi toisesta toimipisteesta.

Kokemus vertaisarvioijana toimimisesta jatkossa %

Vertaisarvioijana toimiminen 54 46

Kauempana sijaitseva toimipiste 17 83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kylla = Ei

Kaavio 5 Kokemus vertaisarvioijana toimimisesta jatkossa %

54 % (N=19) vastaajista kokee, ettd haluavat toimia jatkossakin vertaisarvioijana. 46 % (N=16)
vastaajista vastaavasti kokevat, ettei halua toimia vertaisarvioijana. 17 % (N=6) vastaajista vastasi
haluavansa toimia vertaisarvioijana jossain kauempana sijaitsevassa toimipisteessa. Kun taas 83
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% (N= 29) vastaajista kokivat, ettei halua toimia vertaisarvioijana kauempana sijaitsevassa

toimipisteessa.

Kokemus ideoista ja kehittamiskohteista omaan tydskentelyyn %

Ideat ja kehittamiskohteet 23 77

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kylla = Ei

Kaavio 6 Kokemus ideoista kehittdmiskohteista omaan tydskentelyyn %

Vastausten perusteella 23 % (N=8) vastaajien kokemuksen mukaan, he on saaneet ideoita tai
kehittdmiskohteita omaan tydskentelyynsa vertaisarvioinnista. 77 %:n (N=27) vastaajan
vastauksien perusteella, he eivat ole saaneet uusia ideoita tai kehittdmiskohteita omaan

tydskentelyynsa vertaisarvioinnista.

Kokemus vertaisarviointiin valmistautumisesta %

Vertaisarvioijan perehtyneisyys 97 3

Ohjeet lukeneet vertaisarvioitavat 71 29

Ohjeet lukeneet vertaisarvioijat 83 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mKylla =Ei
Kaavio 7 Kokemus vertaisarviointiin valmistautumisesta %

Vertaisarvioitavilta kysyttiin, etta oliko vertaisarvioija perehtynyt naytteenoton ajantasaisiin
ohjeisiin. 97 % (N=34) vastaajan mukaan vertaisarvioija oli perehtynyt ajantasaisiin ohjeisiin. 3 %:n

(N=1) mukaan vertaisarvioija ei ole perehtynyt ajantasaisiin ohjeisiin.

22



71 % (N=25) vastaajista vastasi valmistautuneensa vertaisarviointitilanteeseen lukemalla
ajantasaiset naytteenoton ohjeet, kun vastaaja oli vertaisarvioitavana. 29 % (N=10) vastaajista ei
ollut valmistautunut lukemalla ajantasaisia ohjeita vertaisarviointitilanteeseen, kun vastaaja oli

vertaisarvioitavana.

Vertaisarvioijana toimineista vastaajista 83 % (N=29) oli lukenut paivitetyt naytteenoton ohjeet
ennen vertaisarviointitilannetta. Vertaisarvioijana toimineista vastaajista 17 % (N=6) ei ole lukenut

paivitettyja naytteenoton ohjeita ennen vertaisarviointitilannetta.

Kokemus vertaisarviointi lomakkeen ajantasaisuudesta ja
kehitettavyydesta %

Kehitettavaa 29 7

Ajantasaisuus 94 6

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kylla = Ei

Kaavio 7 kokemus vertaisarviointilomakkeen ajantasaisuudesta ja kehitettavyydestéd %

Kysyttaessa, ettd onko vertaisarviointilomakkeessa jotakin kehitettdvaa, vastaajista 29 % (N=10)
vastasi, ettd vertaisarviointi lomakkeessa on kehitettavaa. Vastaajista 71 % (N=25) vastasi, ettei
kehitettdvad ole. Vertaisarviointi lomakkeen ajantasaisuudesta kysyttdessd 94 %:n (N=33)
vastaajan mukaan vertaisarviointi lomake on ajantasainen. 6 %:n (N=2) vastaajan mukaan se ei

ole ajantasainen.
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Kokemus vertaisarvioinnin kehitettavyydesta %

Kehitettdvaa 57 43

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kylla = Ei

Kaavio 8 Kokemus vertaisarvioinnin kehitettévyydesté %

Kysyttaessa tulisiko naytteenoton vertaisarviointia kehittda jotenkin, 57 % (N=20) vastaajista
vastasi, etta sita tulisi kehittaa jotenkin. Vastausten perusteella 43 %:n (N=15) vastaajan mukaan

vertaisarviointia ei tarvitsee kehittaa.

4.2.5 Laadulliset vastaukset

Kokemus haasteista arviointitilanteessa %

Haasteet 17 83

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kylla = Ei

Kaavio 10 Kokemus haasteista arviointitilanteessa %

Vastaajien vastausten perusteella 17 % (N=6) on kokenut jonkinlaisia haasteita
vertaisarviointitilanteessa. 83 %:n  (N=29) mukaan he ei ole kokeneet haasteita

vertaisarviointitilanteessa.
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Avoimena jatkokysymyksena kysyttiin, ettd millaisia haasteita vastaajat (N=5) olivat kokeneet.
Pitkaan alalla tyoskennelleelle oli haastavampaa antaa rakentavaa palautetta, kuten seuraavasta
vastauksesta kay ilmi: "Mitd "vanhempi” (siis pitkdén téissé jo ollut) arvioitava, sité vaikeampaa on
antaa korjaavaa palautetta. Varsinkin jos jo ennen arviointia ilmoitetaan etté "olen vuosikausia

tehnyt tétd hommaa, niin on se kumma jollen jo osaa putkiakaan oikein sekoittaa”.

Aina ei ole mahdollista toteuttaa naytteenottoa kaikkien ohjausten mukaisesti, jolloin on tarkeaa,
etta tyontekija kykenee itsendiseen ongelmanratkaisuun. Seuraavasta sitaatista kay ilmi, millaisia
tilanteita joskus naytteenottotilanteissa on: "Arvioinnissa asiakkaana oli huonokuntoinen potilas,
Jjolta ndytteen saaminen oli &drimméisen vaikeaa. Téllaisessa tapauksessa esim. staasin kéytdssé
ja putkijériestyksessé ei voi menné TAYSIN ohjeistuksen mukaan, vaan pitéé miettid miké néyte

on potilaan kannalta térkein.”

Osa tyontekijoistd kokee vaikeaksi vertaisarvioida tyokaveriaan ja kokisi helpommaksi arvioida
tyontekijaa, joka on toisessa yksikossa toissa. Talla tavoin toteutettuna arvioijan eika arvioitavan
tarvitsisi kokea mielipahaa arviointitilanteista. Seuraavassa ote eraastd vastauksesta: "Koen
haasteena arviointitilanteessa sen, etté pitda arvostella léheista kollegaa. Néytteenoton arviointi

olisi mieluisampaa tehdé esimerkiksi toisella osastolla tyGskentelevélle kuin tybkaverille.”

Joskus tyontekijoiden on hankala kuunnella vaihtoehtoisista toimintatavoista, kuten seuraavasta
sitaatista kay ilmi: "Toisen tapa saattaa tuntua itseltdén oudolta ja vaaralté vaikka ei ole sita. Toinen
osapuoli ei huoli sun mielipiteité asiasta eikéd muuta toimintatapaansa koska kokee ettei omassa
ole mitdén vaéarada (ja usein ei olekkaan) mutta kehitettdvda I6ytyy aina — miten tehdéa asiat

helpommin.”

Kun ohjeita paivitetaan, toiset naytteenottajista voi tietdd asiasta ennemmin kuin toiset, vaikka
ohjeiden péivittymisesta informoidaan laajalla jakelulla valittomasti, kun ohjeet paivittyvat. Mutta
tieto ei valttamatta vality valittomasti kaikille, kuten seuraavasta tekstista tulee esiin: "Minulle sattui

juuri sellainen hetki, kun ohjeet olivat muutoksessa. Arvioijani tiesi tésta, minéd en.”

Jatkokysymyksend avoimena kysymyksena oli, ettd millaisia ideoita tai kehittdmiskohteita on saatu,
vastausten maara oli N=5. Vastausten perusteella omia ja toisten toiminta tapoja tarkasteltiin ja
niista keskusteltiin kaikkien vastaajien (N=5) vastauksissa. Vastauksien mukaan myds aseptiikka

ja putkien kasittely on ollut keskustelun aiheena. Olisi ollut hyvé, jos vastauksesta olisi kaynyt ilmi,
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ettd mita aseptiikasta tai putkien késittelystd on keskusteltu, koska aihe on tarpeellinen. Mutta
vastauksessa ei asiaa avattu, kuten seuraava sitaatti nayttaa: “Keskustelua aseptiikasta ja putkien

késittelysta”.

Vertaisarviointitilanteissa olisi todella tarkedd keskustella vaihtoehtoisista toimintatavoista ja
ajankohtaisista aiheista. Tilanteet olisivat mukavampia vertaisarvioijalle ja -arvioitavalle, jos
keskustelua syntyisi ndissa tilanteissa. Nain ei kuitenkaan aina tapahdu, joka tulee esille eraasta
vastauksesta:  “Omien toimintatapojen tarkastelua, erilaisista toimintamahdollisuuksista
keskustelua, uusia ajatuksia késillé olleisiin aiheisiin. Valitettavan usein keskustelua ei ole juurikaan
syntynyt, arviointi on vain Kuitattu toteutuneeksi.” Osa naytteenottajista kuitenkin keskustelee
avoimemmin ja tdma voi johtua siita, etté vertaisarvioija ja —arvioitava ovat olleet tyokavereita

samasta yksikosta. “Ihan vaan vertailtu toistemme tapoja toimia/tehda jokin asia.”

Jatkokysymyksena oli avoin kysymys, miten vastaaja kehittisi vertaisarviointia, johon vastauksia
tuli ynteensa N=23. Vastaukset ovat jaoteltu teemoittain, joita tuli ynteensa 9 kappaletta. 3 teemaan
tuli eniten vastauksia, joita ovat toimipiste/vastuualue, aikavali ja lomake. Muita teemoja ovat

ohjaus/koulutus, toimintaohije, resurssit, kokemus, kaytant6jen ja tulosten kirjaus seka toteutus.

Vastaukset teemoittain

AN

3

= Kaytantojen/tulosten kirjaus = Toimipiste Ohjaus/koulutus = Toimintaohjeet

= Aikavali Lomake = Resurssit = Kokemus
Kaavio 9 Vastaukset teemoittain %
YlI& olevan kaavion mukaan 26 % (N=6) vastaajista vastasi, ettd olisi hyva, jos naytteenoton
vertaisarvioija olisi toisesta toimipisteestd, josta vertaisarvioitava on. 39 % (N=9) vastaajan
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kokemuksen mukaan néytteenoton vertaisarviointi suoritetaan lian usein. Aika valia olisi hyva
harventaa tai kauemmin tdissa olleille ei suoritettaisi lainkaan. Osa néisté 39 % vastaajista kokee
naytteenoton vertaisarvioinnin  my6s turhauttavaksi. 13 % (N=3) vastagjan mukaan
vertaisarviointilomaketta tulisi kehittdd lyhyemmaéksi, yksinkertaisemmaksi tai rastiruutuun
tyylisemmaksi. Seuraavassa kuvassa on muutamia vastauksia otettu esiin eri teemoista, jotka

hieman havainnollistavat enemman vastauksien sisaltoa.

“Arvigijan pitaisi olla eri toimipisteestd. Han

voisi arvioida toimipisteen kaikki kaikki hoitajat. “Arviointiin pitaisi olla vuosittain lyhyt
Jjos hoitajia vahan. Jos hoitajia paljon, arvieinnit koulutussessio kaikille (teams).”

pitaisi jakaa useammalle arvioijalle.®

“Vertaisarvioinnit voisi olla
kehittavampaa toteuttaa eri
yksikdiden valilla, jolloin voitaisiin

— toteuttaa kokoyksikon
naytteenottotoiminnan vertautumista
toiseen yksikkoon."

“Lomake pidettava mahdollisimman
yksinkertaisena Keskitytaan Keskitytaan
karkeasti naytteenoton vaiheisiin.”

“Osaamisen ja patevyyden arviointi - “Arviointi tilanteessa voisi olla jopa
toimintaohjeeseen voisi tehda oman meniste mukana rastiruutuun tyylisesti,
kappaleen naytteencton joka pitaisi sisélléan kaiken
vertaisarvioinnista." naytteenottoon kuuluvan.”

Kuva 1 Avoimen kysymyksen vastauksia

4.3 Kehittamisosion toteutuminen

Kehittamisosiossa on analysoituja tuloksia kayty yhdessa lapi kehittamistyon projektiorganisaation
kanssa teams-palaverissa. Palaverissa tultiin sellaiseen tulokseen, ettd projektipaallikkd tekee
naytteenoton vertaisarviointiin ohjeistuksen. Vertaisarvioinnista ei ole aiemmin ollut ohjeistusta
siita, ettd miksi vertaisarviointia tehdaan ja millainen on hyva vertaisarviointiprosessi. Ohjeistus
esitettiin preanalytiikkatyoryhmén kokouksessa ja se nauhoitettiin. Video dokumentoitiin Tyks

Laboratorioiden Kliinisen kemian dokumentteihin, jossa se on tulevia koulutuksia varten.
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4.3.1 Kehittamisvaihe

Kehittamisvaiheen alussa pidettin teams-palaveri, jossa esiteltin kyselytutkimuksesta saatuja
tuloksia siita, miten naytteenoton vertaisarviointia voitaisiin  kehittdd@ naytteenottajien
kehitysehdotusten perusteella seka minkalaisia kokemuksia naytteenoton vertaisarvioinnista

naytteenottajilla on.

Teams-palaverissa pohdittiin aiheita teemoittain, jotka saatiin vastausten kautta. Eniten vastauksia
oli saanut aikavali, eli kuinka usein vertaisarviointia tehdaan. Me emme voineet vaikuttaa siihen,
etta kuinka usein vertaisarviointia tehdaan ja kenelle, koska se on maaritelty standardissa SFS-EN
ISO 15189 ja olemme sitoutuneet noudattamaan tata. Seuraavaksi eniten vastauksia oli tullut
toimipisteeseen, jossa vertaisarvioija ja —arvioitava sijaitsevat. Jatkossakin toimitaan samalla
tavalla kuin aiemminkin, eli samassa toimipisteessa tyoskentelevat arvioivat toisiaan. Seuraavaksi
eniten  vastauksia  oli  tullut  vertaisarviointlomakkeeseen  ja  kokemukseen.
Vertaisarviointilomakkeessa on talla hetkelld pieni ohjeistus, siitd miten vertaisarviointiprosessi
tehdaan ja mita tulee tehda ennen prosessia. Vertaisarviointilomakkeessa on myos 5 arvioitavaa
tyovaihetta ja tieto siita, etta mista ohjeet Idytyvat naihin kyseisiin tyovaiheisiin, lokerot joihin
vertaisarvioija ja -arvioitava laittavat virkanimikkeensa ja nimensa. Lomakkeelta [0ytyy myos kohta,
jonka vertaisarvioija tayttaa, ettda onko toiminta ollut ohjeistuksen mukaista ja onko
kehitysehdotuksia naytteenoton ohjeisiin, toimintamalleihin tai prosessiin liittyen. Talla hetkella
lomake on 3 sivuinen ja vastaajat toivoivat, etta lomakkeesta voitaisiin tehda lyhyempi. Teams-
palaverissa kavi ilmi, ettei lomakkeesta voi jattaa talla hetkella mitaan pois, joten lomake tulee
olemaan samanlainen kuin aiemminkin. Kokemukseen pyrimme vaikuttamaan ohjaus-diasarjan
(kappaleessa 4.3.2) avulla. Vastauksista kavi ilmi, etté talla hetkella vertaisarviointiprosessiin ei ole
perehdytystd eikd samanlaista toiminnanohjausta kuin muihin tyovaiheisiin. Talla hetkella
naytteenottajia vastausten perusteella turhauttaa vertaisarviointiprosessi. Ohjaus-diaesityksella on
tarkoitus selittaa tyontekijoille, miksi me teemme vertaisarviointia ja miksi on tarkeaa, etta toimimme
ohjeiden, standardin ja lain mukaan. Ohjaus-diaesityksella myds pyritaan ilmaisemaan, millainen

on hyva vertaisarviointitilanne.
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4.3.2 Koulutusluennon sisalto

NAYTTEENOTTAIJIEN

VERTAISARVIOINTI

Varsinais-Suomen
hyvinvointialue

Tyks Laboratoriot Kliininen
kemia

Kuva 2 Diasarjan etusivu

Tassa luentosarjassa kaydaan lapi sitd, miksi naytteenoton vertaisarviointia suoritetaan
organisaatiossamme ja millaista tukea voimme saada naytteenoton vertaisarvioinnista.

Naytteenoton vertaisarvioinnista kaydaan lapi myos sen periaatteita ja toimintatapoja.

Tavoitteet ja tarkoitus

- Yksildon ja tydéyhteisdon kehittaminen
- Kehittamisideoiden, tuen ja kannustuksen antaminen

- Varmistetaan, ettd tydntekijoiden toiminta ja tydtavat ovat
laadunhallintajdrjestelmdn vaatimusten mukaisia

Kuva 3 Vertaisarvioinnin tavoitteet ja tarkoitus

Naytteenoton vertaisarvioinnin tavoitteena on yksilon ja tyoyhteison kehittaminen. Tarkoituksena
vertaisarvioinnissa on jakaa kehittamisideoita, antaa kollegoiden kesken tukea ja kannustusta.
Tavoitteena ja tarkoituksena on my0s varmistaa, etta tyontekijat noudattavat toiminnassaan ja

toimintatavoissaan ohjeistuksia, jotka ovat maariteltyja organisaation laadunhallintajarjestelmassa.
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Mika meita ohjaa?

- Kliiniselle kemialle on mydnnetty verindytteenoton akkreditointi
(Kliinisen kemian yksildity FINAS-akkreditointitunnus T124)

- Ndytteenottotoimintaa ohjaavat lait, akkreditointivaatimuksena
oleva standardi SFS-EN ISO 15189 sekd Kliinisen kemian
laadunhallintajdarjestelma

- Varhan strategia: Arvostavan yhdenvertaisesti, vastuullisen
vaikuttavasti ja ystavdllisesti ammattitaidolla.

Kuva 4 Miké vertaisarvioinnissa meité ohjaa

Tyks Laboratorioiden Kliinisen kemian verinaytteenottoon on myonnetty akkreditointi T124, FINAS-
akkreditointipalvelusta, joka on kliinisen kemian yksiloity FINAS-akkreditointitunnus. Téaten
naytteenotto toiminassa tayttyy Standardi SFS-EN ISO 15189:2013 asettamat |aaketieteelliset
laboratorion laatu- ja patevyysvaatimukset. Laboratorio on sitoutunut noudattamaan
kansainvalisen standardin asettamia  velvoitteita. Velvoitteisiin kuuluu, etta
laadunhallintajarjestelmaa on yllapidettava ja parannettava jatkuvasti. Laadunhallintajarjestelmaan
on maaritelty kriteereita ja menetelmia, joita tulee noudattaa. Naiden kriteerien ja menetelmien
avulla varmistetaan, ettd nama maaritellyt prosessit toteutetaan tehokkaasti ja niitda tullaan
valvomaan sek& arvioimaan tehokkaasti.  Liséksi laadunhallintaa ja potilasturvallisuutta
edellytetddn laissa, jolloin lain terveydenhuollon ammattihenkildiden on edistettava
potilasturvallisuutta seké palvelujen laatua terveydenhuollossa (559/1994, 18§). Potilaalla on
oikeus hyvaan ja laadukkaaseen terveyden- ja sairaanhoitoon, jolloin toiminnan on oltava turvallista
ja asianmukaisesti hoidettua (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992, 3§ ja
Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 8§). Naytteenottajien tulee myds noudattaa Varhan strategiaa,
joka on Arvostavan yhdenvertaisesti, Vastuullisen vaikuttavasti ja Ystavallisesti ammattitaidolla, eli
kohtaamme ihmiset ihmising, ystavallisesti ammattitaidolla. Eli jokaisesta huolehditaan seka
tarjotaan laadukkaita ja yhdenmukaisia palveluja. Osaamme asiamme, jota teemme. Jokainen
tekee tuloksekasta tyota ja tutkimusta seka uudistetaan rohkeasti. Kuunnellaan ja otetaan erilaiset

mielipiteet huomioon.
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Miksi vertaisarviointia kaytetaan?

- Varmistetaan vaatimusten mukainen osaaminen sekd pdtevyys ja siten
toiminnan laadukkuus

- Vuotuisella vertaisarvioinnilla keskitytd@n hoidon laatuun ja ammatillisiin
kdytannoén tuloksiin

- Helpotetaan turvallisuuskulttuurin luomista
- Vertaisarviointiprosesseja pidetdan laadunparantamisen tydkaluina

- Yhteiset toimintaohjeet ja kdytdnteet

Kuva 5 Miksi vertaisarviointia k&ytetaén

Vuotuisella naytteenoton vertaisarvioinnilla varmistetaan Standardin  SFS-EN 1SO 15189
vaatimusten mukaisesti osaaminen ja patevyys ja siten toiminnan laadukkuus. Vuotuisilla
naytteenoton vertaisarvioinneilla myos helpotetaan turvallisuuskulttuurin luomista, koska talla
keinolla pyritaan poistamaan |aaketieteelliset virheet ja ei-toivottavien tapahtumien toistumiset.
Turvallisuuskulttuuri edesauttaa potilasturvallisuutta, joka on yksi organisaation prioriteeteista.
Vertaisarviointiprosesseja pidetaan laadunparantamisen tyokaluna, jolloin ne hyodyttavat
terveysalan ammattilaisia. Vertaisarviointi on kriittinen osa hoitotyon laadun vaihteluihin ja
puutteellisuuksiin puuttumista. Vertaisarvioinnissa on tavoitteena, etta kaikki noudattavat yhteisia

toimintaohjeita ja kaytantoja.

Vertaisarvioinnista saatavat erilaiset tuet

- Ammatillinen tuki
- Henkilékohtainen tuki

- Vertaistuki

Kuva 6 Vertaisarvioinnista saatavat erilaiset tuet
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Vertaisarvioinnissa on saatavilla erilaisia tukia omaan tyohonsa. Ammatillinen tuki tarjoaa
muutoksen ja vaihtoehtoisen toiminnan mahdollisuuksia. Henkilokohtaisella tuella voidaan auttaa
vahentamaan tyon mahdollisesti aiheuttamia epavarmuuksia ja turvattomuuden tunteita. Tama
edellyttaa tasa-arvon ja yksilollisyyden kunnioittamista. Vertaistuen avulla voidaan oppia uutta,
oman toiminnan saatelya, kehittda ongelman ratkaisutaitoja ja kehittaa yhteistyota seka
yhteisollisyytta. Kaikkien naiden tukien tehtavana on edistaa oppimiskulttuuria ja jakaa parhaita
kaytantéja.  Vertaisarvioinnin ~ periaatteena  voidaan  pitad  toisilta  oppimista.
Vertaisarviointiprosessissa voi tulla esiin hyvia kaytantoja, joita voidaan valittaa muille tyontekijdille

seka oppia toisilta itselleen uutta. Vertaisarviointitilanteet voivat myds luoda uusia verkostoja.

Vertaisarvioinnin kdaytanndista

- Vertaisarvioijana toimii henkild, joka tekee samaa tydtehtdvaa
- Vertaisarvioinnin katselmoitavat kohteet suunnitellaan vuosittain

- Kaytetddn sovittuja kdytdnteitd, jolloin varmistetaan,
ettd vertaisarviointi on johdonmukaista ja Idhestymistapa
ndyttéon perustuvaa

Kuva 7 Vertaisarvioinnin kdytannoistéa

Naytteenoton vertaisarvioijana toimii sellainen tyontekija, jolla on saman tasoinen ammattitaito kuin
arvioitavallakin. Naytteenoton vertaisarvioinnin kriteerit suunnitellaan vuosittain - aiemman
vertaisarvioinnin, sisaisen auditoinnin ja ulkoisen auditoinnin perusteella. Joten usein toistuvissa
kriteereissa on talldin parantamisen varaa. Kun naytteenotto tapahtuu yhteisten ohjeistusten
mukaisesti, silloin kaytetdan sovittuja kaytanteitd. Talldin varmistetaan se, ettd ndytteenoton

vertaisarviointi on johdonmukaista ja lahestymistapa on nayttdon perustuvaa.
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Millainen on hyva vertaisarviointitilanne?

- Rento tilanne ja annetaan tydrauha

- Keskustelut ndytteenottotilanteesta kdydddn vasta asiakkaan
ldhdettyd

- Positiivisen ja korjaavan palautteen antaminen on tarkeaa
- Avointa keskustelua ndytteenotosta ja omista toimintatavoista
- Naytteenottoaputilanteitakin voidaan kdyttdaa arviointitilanteina

- Jos tilanteissa ei olekaan arvioitavaa tydvaihetta, tama arvioidaan
keskustelemalla

Kuva 8 Millainen on hyvé vertaisarviointitilanne

Naytteenoton vertaisarviointitilanteen tulisi olla mahdollisimman rento. Antaa naytteenottajan tehda
tyonsa mahdollisimman rauhassa. Asiakkaan lasna ollessa ei keskustella juuri tapahtuvasta
naytteenottotilanteesta.

Palautetta ei ole hyva antaa negatiiviseen savyyn vaan rakentavasti. Tilanteen voi kyseenalaistaa,
vaikka mitaan virheellista ei olisikaan tapahtunut. Esimerkiksi kysymalla; Miksi teet taman asian

nain? Voisiko saman asian tehda toisella tapaa?

Naista tilanteista opitaan vaihtoehtoisia toimintatapoja. Jos naytteenotossa kuitenkin tapahtuu jokin
virhe, asian voi ilmaista kysymalla, etta huomasiko naytteenottaja, ettd teki asian nain, tai
huomasiko naytteenottaja, ettei han tehnyt asiaa niin kuin ohjeissa ohjataan. Pitda muistaa antaa
my0s positiivista palautetta. Palautteen antamista ja saamista voidaan kayttdd henkilokunnan
kliinisen oppimisen tunnistamiseen. Naytteenotosta ja omista toimintatavoistaan kannattaa
avoimesti keskustella, koska jopa omasta toiminnastaan voi [ytaa jotain sellaisia asioita, joita voisi

tehda toisin.

Jos arviointitilanteessa ei ole/tapahdu sellaista tilannetta, jota voitaisiin arvioida seuraamalla

tilannetta, silloin asiasta keskustellaan, ettd miten sellaisissa tilanteissa kuuluisi toimia.
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4.3.3 Kehittamistyon arviointi

Maarallista tutkimusmenetelmaa arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin keinoin. Validiteetilla
tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita mita on tarkoituskin. Tulokset
vaaristyvat, jos vastaajat eivat vastaa oletetulla tavalla. Validiutta tulee tarkastella jo lomaketta
suunniteltaessa. Tarkoittaen kasitteiden, perusjoukon ja muuttujien maarittelya tarkkaan, aineiston
keraamisen ja mittareiden suunnittelua huolellisesti ja varmistetaan, etta kysymykset kattavat koko
tutkimusongelman. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta, eli mittarin kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustulosten toistettavuutta. Toistettavuus tarkoittaa, ettd saman
vastagjan kohdalla saadaan tdysin samanlaiset vastaukset tutkijasta riippumatta.
Kokonaisluotettavuus on mittari, jonka tutkimuksen patevyys ja luotettavuus yhdessa muodostavat.
Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehty tutkimus on luotettava silloin, kun tutkimuskohde ja
materiaali, jota on tulkittu sopivat yhteen, eika niihin ole vaikuttaneet satunnaiset tai epaolennaiset
tekijat. Laadullisen tutkimuksen laadun arvioinnin kriteereina ovat tutkija ja hanen rehellisyytensa,
koska tutkijan tekemat teot, valinnat ja ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Luotettavuuden
arviointia tehdaan koko prosessin ajan suhteessa teoriaan, analyysitapaan, aineiston ryhmittelyyn,

luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan, tuloksiin ja johtopaatoksiin. (Vilkka 2015, 193-197.)
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5 POHDINTA

5.1 Kehittamistyon luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksellisen  kehittamistyon tiedonhankinnassa, tutkimusmenetelmissa ja arvioinnissa
sovellettiin  tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia eettisesti kestavia menetelmia.
Luotettavuutta ja uskottavuutta luotiin rehellisyydella, huolellisuudella ja tarkkaavaisuudella,
tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimuksen ja tulosten arvioinnissa. (TENK 2021.)
Tutkijalla on tutkimusetiikan perusteella vaitiolovelvollisuus vastaajien suhteen. Webropol-kyselyn
etuna oli, ettd vastaajat pysyivat anonyymeind, koska heidan vastauksiaan ei pystynyt

kohdentamaan tiettyyn henkil6on.

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa osallistettin  Tyks laboratorioiden henkilokuntaa, joten
kehittamistyon tekijan tuli noudattaa ihmista koskevan tutkimuksen tutkimuseettisia periaatteita.
Kehittavasta tutkimustyosta ei koitunut tutkittavalle henkilolle tai yhteisolle riskeja, vahinkoja eika
haittoja. Kyselytutkimus oli vapaaehtoinen, jolloin henkilolla oli oikeus kieltaytya osallistumasta
kyselyyn. Henkilot saivat tietoa tutkimuksen sisallosta, henkilotietojen kasittelysta, aineiston
sailytyksesta ja kaytannontoteutuksesta. (TENK 2019.) Kehittamistyossa ei dokumentoitu eiké
sailytetty henkilotietoja henkiloista, jotka osallistuivat kehittamistyon kyselyyn. Kehittamistyossa

otettiin huomioon tietosuojalain saadannon (1050:2018) mukaiset vaatimukset.

Tutkimuksellisen kehittamistyon riskeiksi maariteltiin kehittamistyon ja kyselysté saatujen tulosten
uskottavuus ja luotettavuus. Tutkimuseettisten ja hyvien tieteellisten kaytantdjen noudattaminen,
tiedonhallinnan ja tietojarjestelmien tietosuojan noudattaminen ja ohjelmiston sek& verkon
kayttovarmuus. Minimoidakseen riskeja tiedonhankinta tehtiin perusteellisesti ja tehtiin tietoisia ja
perusteltuja valintoja paatoksenteossa. (TENK 2019.) Riskina tassa kehittamistyossa oli se, ettei
vastauksia tule lainkaan tai vastauksia tulee hyvin niukasti. Tutkija dokumentoi ja seurasi koko
tutkimuksellisen kehittdmistydn ajan sen etenemista ja jakoi tietoa projektiorganisaatiolle eri

vaiheista.

Kehittdmistyohon saatiin vain vahan vastauksia (11% néytteenottajista), joten kyselytutkimuksen

luotettavuus ei ole niin hyva. Jos vastaajia olisi ollut enemman, kyselytutkimuksen luotettavuus olisi
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ollut huomattavasti parempi. Organisaation muutosvaihe saattoi my0s osaltaan vaikuttaa
vastauksien maaraan. Kesken kehittdmistydn Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri  muuttui
Varsinais-Suomen hyvinvointialueeksi. Tastd ei suoranaisesti ollut seurauksia Tyks
Laboratorioiden naytteenottajiin, mutta varmasti vaikutti siihen, ettei naytteenottajilla ollut aikaa
vastata kyselyyn. Organisaation muutosvaihe vaikutti kehittamistyon aikataulutukseen, koska

organisaation projektirynman jasenista suurin osa oli sidottuna jonkin verran muutoksessa.

5.2 Teorian ja verkkokyselyn vertailua

Vuorisen, Tarkan ja Maretojan (2000, 273-281.) mukaan vertaisarvioinnin avulla voidaan antaa
seka antaa erilaisia tukia ammatillisen kehityksen edistamiseksi ja kyselyn perusteella palautetta
on annettu yli puolessa vertaisarviointiprosessissa. Palautteen antaminen on erittdin tarkeaa
vertaisarviointitilanteissa, jotta vertaisarvioija seka vertaisarvioitava voivat kehittdd omaa
ammattitaitoaan. Palautteiden kautta myds tunnistetaan kliinisen oppimisen tarpeita, josta kertovat
myds Boehm ja Bonnel (2010, 108-115.) artikkelissaan. Pineron ja muiden kirjoittajien (2019, 57.)
artikkelissa kerrotaan, etta kun hoitajat sopeutuvat vertaisarviointiprosessiin, palautteen
vastaanottaminen ja antaminen on mukavampaa. Kyselyn perusteella alle puolet vastaajista ei ollut
saanut ohjausta ennen vertaisarvioinnin suorittamista ja 32 %:a vastaajista olisi kaivannut ohjausta
ennen prosessia. Tasta paastaan siihen, etta kuinka tarkeaa taustatiedon saaminen ja ohjaus on
tallaisten prosessien suhteen, jotta nama olisivat mukavampia ja sujuvampia prosesseja.
Vertaisarviointi voi tehostaa ja oppimista, kehittaa ongelman ratkaisutaitoja ja oman toiminnan
saatelya (Luostarinen & Nieminen 2019, 190.) ja kyselyn perusteella vertaisarviointiprosessien
kautta noin 5 osa vastaajista on saanut omaan tyoskentelyynsa ideoita ja kehittamiskohteita.
Kyselyn vastausten perusteella vertaisarviointiprosessia tulisi kehittaa jotenkin. Kliinisen kemian
verindytteenoton akkreditointi edellyttadkin Standardin SFS-EN 1SO 15189 (2013, 21.) mukaisesti,
ettd laboratorion on suunniteltava ja toteutettava vertaisarviointiin liittyvat prosessit. Prosessia
toteutetaan tdman kehittamistyon avulla siten, ettd ne vastaisivat kayttajien tarpeisiin ja

vaatimuksiin.
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5.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheena voisi olla itsearvioinnin lisaaminen vertaisarvioinnin rinnalle, jotta tyontekijat
arvioisivat omaa tyotaan ja ammattitaitoaan laajemmin. Itsearviointia on tutkimuksen mukaan
pidetty vertaisarvioinnin yhtena periaatteena. Voisiko itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin yhdistaa
toisiinsa ja miten se vaikuttaisi tyontekijoiden ammatilliseen nakemykseen omasta osaamisestaan.
Ja millaisia vaikutuksia naytteenottajien vertaisarvioinnin videoluennolla on ollut naytteenottajien

kokemukseen vertaisarvioinnista.
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VERKKOKYSELYLOMAKE LITE 1

OAMK(

OULUN AMMATTIKORKEAKOULU
Naytteenottajien kokemus vertaisarvioinnista

1 Pakolliset kysymykset merkitty tahdells (*)

1. Oletko toiminut naytteenoton vertaisarvioijana? *

O wyia
@)

2, Saitko ohjausta arvioinnin suorittamiseen ennen arviointia? *

O wylua
O

3. Jos sait ohjausta, niin oliko ohjaus mielestasi riittavaa?

O k&
O HE

4, Jos et saanut ohjausta, niin olisitko tarvinnut ohjausta ennen arvioinnin
suorittamista?

() Kyliz olisin

O En olisi

5. Valmistauduitko arviointi tilanteeseen lukemalla paivitetyt
niaytteenotonohjeet? *

O Ky
O E
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6. Olivatko arviointilomakkeen arvioitavat asiat ajantasaiset? *

@LIE
O E

7. Onko lomakkeessa mielestdsi jotain kehitettdvaa? *

O wyuis
O E

8. Koitko arviointitilanteen arvioijana..? *

(O Miellyttavaksi
(O Epamiellyttaviksi

9. Syntyiko tilanteessa keskustelua arvioitavista asioista arvioitavan henkilon
kanssa? *

@LIE
@)

10. Annoitko arviointitilanteen lopuksi suullista palautetta arvioitavalle? *

O Kylia
O E

11. Kirjasitko lopuksi palautetta arviointilomakkeelle? *

O Kylia
O E

12. Saitko itse palautetta arvioitavalta? *
O wyua
O E
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13. Haluatko jatkossakin toimia arvioijana? *

@LIE
O E

14, Haluaisitko toimia arvioijana jossain kauempana sijaitsevassa
toimipisteessa? *

@LIE

O E

15. Oletko ollut vertaisarvioitavana? *

@LNE
@)

16. Valmistauduitko arviointitilanteeseen lukemalla paivitetyt
toimintachjeet? *

O Kylia
@)

17. Oliko arvioija mielestasi perehtynyt ajantasaisiin ohjeisiin? *

O wylia
O E

18. Koitko arviointitilanteen..? *
(O Miellyttavaksi
(O Epamiellyttavéksi
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19. Oletko kokenut haasteita arviointitilanteessa? *

O Kylia
@)

20. Jos olet kokenut haasteita, niin millaisia?

21. Saitko arvioinnista ideoita tai kehittamiskohteita omaan tydskentelyysi? *

O wyua
O E

22, Jos olet saanut ideoita tai kehittamiskohteita, niin millaisia?

23. Onko mielestdsi hyva, ettd arvioija on samasta yksikosta? *

O Kz
O &

24, Haluaisitko, etta arvioija olisi toisesta toimipisteesta kuin omastasi? *

(@LIE
O E
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25. Antoiko arvioija sinulle suullista palautetta arviointitilanteen paatteeksi?
]

O Kz
O E

26. Kirjasiko arvioija sanallista palautetta arviointilomakkeeseesi? *

@LIE
O E

27. Tulisiko ndytteenoton vertaisarviointia kehittdaa mielestasi jotenkin? *

O Kylia
@)

28. Jos vastasit kylld, niin miten kehittaisit vertaisarviointia? *
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AINEISTON KERUU LIITE 2

Tietopohja on keratty aiemmin tehdysta kirjallisuudesta, tutkitusta tiedosta ja eri laatujarjestelman
mukaisista aineistoista. Tietoa olen kerannyt aiemmista tutkimuksista, vaitoskirjoista, kirjoista ja
artikkeleista erilaisin hakusanoin. Hakusanoina on kaytetty laboratorio, laboratorionhenkilokunta,
naytteenotto, laboratorion patevyystestaus ja arviointi. Arviointia lahdin viela enemman avaamaan,
jolloin hakusanoiksi tuli viela vertaisarviointi, laatujarjestelma, auditointi, laadunvarmistus,
arviointimenetelmat, patevyyden arviointi seka laatu, laatuvertailu, laadunvalvonta ja osallistava
arviointi. Nama hain myos englannin kielelld, joiden hakusanat olen avannut seuraavassa
taulukossa (TAULUKKO 1). Kielen rajasin suomen ja englannin kieleen. Olen tietoperustaan

saanut tietoa myds VSSHP:n Tyks Laboratorioiden ohjeista ja laatukasikirjasta.

Hakuja tein seuraavista hakukoneista: Ebsco, Pubmed, Cinahl, oppiportti, terveyskirjasto seka
Google scholar ja internetin normaali google haku. Kaytin my6s Oula-Finnan kotimaisten ja
ulkomaisten artikkelien ja kirjojen hakua tiedonhaussa. Kaytin boolen operaattoreita AND ja OR.
Sanoja lyhensin muun muassa Laborat* vertaisarvioin* ja englannin kielella myds lyhensin sanoja.
Hakuja tein myds pidemmilld teksteilla, kuten laboratorion vertaisarviointi ndytteenotossa ja
vaihtelin sanojen jarjestysta. Artikkeleita rajasin siten, ettd on kokoteksti saatavilla. Rajasin
artikkelien vuosilukujen 2011 ja 2021 valille, jotta artikkelit olisivat mahdollisimman uusia. Otin
yhteytta my0s kirjaston informaatikkoon, jotta saisin lisda hakusanoja ja tapoja, joilla etsia tietoa
seka lahdemateriaalia. Mutta han oli paatynyt myos samaan lopputulokseen kuin minakin, ettei

aiheestani suoraan dydy artikkeleita.

Tuloksia hakusanoilla ei paljon tullut, jotka olisivat vastanneet suoraan tarpeisiini, mutta
opinnaytetdita on jonkin verran tehty, joissa vertaisarviointia on otettu kayttoon eri yksikoissa.
Hoitotyohon ja sairaanhoitoon on huomattavasti helpompaa l0ytaa lahteita vertaisarvioinnista.
Suurin osa tuloksista oli vertaisarvioinnin lomakkeen teosta ja kayttddnotosta. Seka opiskelijoiden

vertaisarvioinnista tuli erittain paljon tuloksia.
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TAULUKKO 1

Kavtetyt hakusanat:

Laboratorio

Laboratoriohenkilokunta

Vertaisarviointi

Laatujarjestelma

Laatu

Laatuvertailu

Naytteenotto Auditointi  (sisdinen  ja | Laadunvalvonta
Laboratorion ulkoinen)
patevyystestaus Laadunvarmistus
Arviointimenetelmat
Arviointi Itsearviointi Osallistava arviointi
Patevyyden arviointi
Laboratory Peer review Quality
Laboratory personnel Peer assessment Quality control
Laboratory proficiency | Peer evaluation Accuracy
testing Second review Diagnostic errors
Laboratory test
Sample
Sampling
Specimen Self-evaluation Participatory
evaluation Merit-rating evaluation

Taman tietoperustan kokoaminen koskemaan suoraan laboratorion naytteenottajien osalta oli

mahdotonta. Tietoperustan kokoamiseen on kaytetty sosiaali- ja terveysalaa koskevia materiaaleja.
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