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liImastonmuutosten vaikutukset nakyvat jo metsissa monin tavoin, esim. tuholaisten lisdantymi-
send. Suometsat ovat hyvin tarkeita ilmastonmuutoksen torjunnassa, silla ne ovat suuria hiili-
nieluja. Puulajin ja metsanhoitotoimenpiteiden valinnalla onkin suuri vaikutus metsien terveydelle
ja kasvulle. Sen vuoksi suometsanhoidon suunnittelussa kannattaa huomioida 2023 uusiutuneet
metsanhoitosuositukset. Terveyden ja kasvun turvaaminen lisda metsanomistajien tulevaisuuden
tuottoja seka sailyttavat ja jopa kasvattavat hiilinieluja, jolloin hy6tyjia ovat seka metsanomistajat
ettd koko Suomi ilmastonmuutoksen torjunnan tavoitteiden saavuttamisessa.

Uusi metsatalouden maaraaikainen kannustejarjestelma -laki (metka) tulee voimaan ensi vuonna
2024. Laki sisaltaa useampia tydlajeja, mm. suometsanhoidon. Suometsanhoidon osalta siirry-
taan tukemaan kokonaisvaltaista suometsanhoitoa, jossa metsankasittely- ja hoitotoimenpiteet
suunnitellaan laajemmalle valuma-alueelle seuraavaksi viideksi vuodeksi, jolloin kokonaisuuden-
hallinta paranee. Valuma-alueelta sadevesi ohjautuu lahimpaan vesistdoon tai rakennetulle ve-
siensuojelurakenteelle, esimerkiksi pintavalutuskentalle.

Opinnaytetyon tavoitteena oli suunnitella malli suometsanhoidon digitaalisesta palvelusta met-
sanomistajille, jotta he pystyisivat tekemaan paatoksen lahted metka-suometsanhoitohankkeisiin.
Malli suunniteltiin metsaalan julkiselle organisaatiolle kevaalla 2023. Digitaaliseksi palveluksi va-
littiin kaikille avoimet suometsanhoidon verkkosivut, silla niihin ei kirjauduta ja palvelusta voidaan
ohjata kiinnostuksen mukaan esim. metsanhoitosuosituksiin. Opinnaytetydssa kasiteltiin asiakas-
lahtdisyytta ja arvon tuottamista. Arvon tuottaminen koostuu kayttdarvosta ja koetusta arvosta.
Arvon tuottaminen voi olla myds valillista, kuten esimerkiksi julkisessa palvelussa: jos digitaalisen
palvelun avulla metsdanomistaja lahtee suometsanhoitohankkeeseen, toteutetut toimenpiteet tuo-
vat metsdnomistajalle tulevaisuudessa hyotya. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa asiakkaiden mukaan
ottamista kehitysprosessiin. Julkisen hallinnon uudistamisen strategian Iahtdkohtana on, etta asi-
akkaat pitda ottaa mukaan palvelujen kehittamiseen.

Opinnaytetyd toteutettiin palvelumuotoilulla, jossa ydinasioita ovat asiakasymmarrys ja asiak-
kaiden osallistaminen. Tydssa kaytettiin Haaga-Helian palvelumuotoiluprosessia, jossa on
kolme vaihetta: oivaltaminen, kehittdminen ja kokeileminen. Palvelun toteutus ja sen markki-
nointi eivat kuuluneet opinnaytetyohon. Oivaltamisvaihe sisalsi asiantuntijoiden haastattelut,
metsanomistajakyselyn suometsanhoidon tavoitteista ja palvelutarpeista seka asiakasymmar-
ryksen kiteyttdmisen asiakaspalvelupoluksi, jossa kuvataan asiakkaan palvelutarpeita ja pal-
velun kayttamista. Metsanomistajakyselyn tulokset ovat kaytettavissa jatkossa mm. organisaa-
tion viestinnassa ja koulutusten suunnittelussa. Kehittamisvaiheessa ideoitiin palvelun sisal-
to6a. Kokeilemisvaihe sisalsi toteuttamiskelpoisista ideoista mallin suunnittelun, sen arvioittami-
sen suometsanomistajilla ja palvelun viimeistelyn. Prosessilla varmistettiin monipuolinen ja
asiakaslahtdinen digitaalisen palvelun sisaltd, minka avulla tuotetaan valillisesti arvoa anta-
malla valineita metsanomistajille tehda paatos metka-suometsanhoitohankkeeseen lahte-
miseksi ja mahdollistamalla toimenpiteistd saatavat hyédyt.

Asiasanat
Asiakaslahtdisyys, arvon tuottaminen, palvelumuotoilu, digitaalinen palvelu, suometsanhoito
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1 Johdanto

limastonmuutos ja sen vaikutukset metsiimme ovat jo nakyvissa esimerkiksi tuholaisten lisaantymi-
sena ilmaston lammetessa. limaston lampeneminen vaikuttaa metsien kasvuun ja niiden kaytt6on
seka aiheuttaa ennakoinnin ja myos sopeutumisen tarvetta tulevaisuuden ilmastoon. Puulajien ja
metsanhoitotoimenpiteiden valinnalla on suuri vaikutus metsien kasvulle ja hyvinvoinnille tulevai-
suuden ilmasto-olosuhteissa. Suometsat ovat erittain suuri hiilinielu ja sen vuoksi suometsien oike-

alla hoidolla on erittain tarkea merkitys myds ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli uuden digitaalisen palvelun avulla ensisijaisesti saada metsanomis-
tajat kiinnostumaan ja nakemaan hyoddyt uudesta kokonaisvaltaisesta suometsanhoidosta. Aihe on
tarkea, silla kokonaisvaltainen suometsanhoito on osa ilmastonmuutoksen torjuntaa. Uusi toiminta-
tapa hyodyttda niin metsanomistajia kuin koko Suomea ilmastotalkoissa seka edistaa kokonaiskes-
tavyyttda myds tulevia sukupolvia ajatellen vuosikymmeniksi eteenpain. Aihe on myds ajankohtai-
nen, silla ensi vuonna on tulossa voimaan uusi laki metsatalouden kannusjarjestelmasta eli miten
tuetaan jatkossa mm. suometsanhoitoa. Lisaksi suometsanhoidon suositukset ovat muuttuneet

tana vuonna.

Opinnaytetyd kattaa palvelun mallin suunnittelun, mutta palvelun toteutus ja sen markkinointi rajat-
tiin tdman tydn ulkopuolella tehtavaksi. Asiakasryhmista valittiin metsanomistajat, silla he paattavat
mita toimenpiteitd heidan omistamissa metsissa tehddan. Suomessa suurin metsaa omistava
ryhma on yksityismetsanomistajat ja heidan saamisensa mukaan uuden lain mukaisiin suometsa-
hoitohankkeisiin on tarkeaa, jotta ilmastotydssa suometsien osalta onnistutaan. Metsanomistajilla
on erilaisia tavoitteita ja kun he kokevat saavansa suometsanhoitohankkeiden myéta taloudellista,

ilmastollista ja imagollista hyotya, niin myds Suomi ja tulevat sukupolvet hyotyvat tilanteesta.

Opinnaytetydn tuloksena kehitettiin asiakaslahtéinen kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaali-
sen palvelun malli metsaalan julkiselle organisaatiolle. Mallin peruspilareiksi otettiin asiakaslahtdi-
syys ja arvon tuottaminen. Asiakaslahtdisyydessa asiakas otetaan mukaan kehittdmiseen ja asia-
kaslahtoisyys onkin julkisen hallinnon uudistamisen strategiassa vahvasti mukana, silla asiakkaat
pitaa ottaa mukaan kehittamiseen ja heilla taytyy olla seka mahdollisuus etta luottamus osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen. Arvon tuottamisesta julkisessa palvelussa on kirjallisuudessa erilaisia na-
kemyksia siita, voiko palvelu tuottaa suoraan arvoa asiakkaille vai onko julkinen palvelu tukemassa
asiakkaiden arvon tuottamista. Joka tapauksessa, mikali digitaalinen palvelu ei ole saatavilla ja
tieto ymmarrettavaa, ei palvelu myoskaan ole asiakaslahtoinen eikd mahdollista arvon tuottamista

suoraan tai valillisesti kayttajalle.



Opinnaytetydn tarkoituksena oli suunnitella kaikille avoin ja aineistoja kokoava suometsanhoidon
digitaalinen palvelu, jotta palvelu olisi helposti I6ydettava ja kaytettava. Sen vuoksi digitaaliseksi
palveluksi valikoitui toimeksiantajan verkkosivujen suometsanhoito-osion uudistaminen. Tata tuki
osaltaan myds metsdnomistajakyselysta saatu maininta, ettd kaytettavin suometsanhoidon digitaa-

linen palvelu olisi sellainen, johon ei tarvitse kirjautua.

Palvelumalli kehitettiin hyddyntamalla palvelumuotoilun prosessia ja suometsien omistajat otettiin
vahvasti mukaan mallin suunnitteluun ja arviointiin. Opinnaytetydssa kaytettiin aineiston keruuseen
haastattelua ja kyselya. Aineiston analysoinnin pohjalta pystyttiin asiakasymmarrys kiteyttamaan
digitaalisen palvelun asiakaspalvelupoluksi. Asiakaspalvelupolku avaa hyvin asiakkaiden olennai-
simpia tarpeita ja miten digitaalinen palvelu voi tayttaa asiakastarpeita. Palvelun sisaltda ideoitiin
yhdessa tyéryhman kanssa ideariihessa ja parhaiden ideoiden pohjalta suunniteltiin palvelun malli.
Metsanomistajat paasivat arvioimaan mallia vastaamalla toiseen kyselyyn. Kyselyn tulosten analy-
soinnin jalkeen palvelun sisalto viimeisteltiin. Nain saatiin rakennettua mahdollisimman laajapohjai-
nen, asiakaslahtoinen ja arvoa tuottava digitaalisen palvelun malli. Metsanomistajien osallistami-
sen lisaksi yhteisty0 organisaation eri palveluiden kanssa eri vaiheissa oli myos erittain tarkeaa

opinnaytetydn onnistumiseksi.

Suometsanhoidon uutta lainsdadantdéa on valmistelussa Suomen lisaksi myds EU:ssa. Kumman-
kaan osalta lopullisista sisalloista ja voimaantulon aikatauluista ei ollut tietoa opinnaytetydn aikana,

joten tassa tydssa kasitellaan lainsaadannon osalta elokuun 2023 tilannetta.
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2 Toimeksiantajan esittely

Toimeksiantajana opinnaytetydssa oli julkinen metsaalan organisaatio. Organisaation tavoitteena
on metsien kokonaiskestava kayttdé seka metsan monien arvojen huomioiminen. Organisaatio tar-
joaa metsa- ja luontotietoa metsanomistajille paatdksenteon tueksi sekd koko metsaalan hyddyn-
nettavaksi. Organisaatio on tukemassa metsanomistajia aineellisten ja aineettomien hyoétyjen saa-
misessa omistamistaan metsista. Lisaksi organisaatio tuo yhteen eri organisaatioita tavoitteena hy-

van metsan- ja luonnonhoidon rakentaminen.

Organisaatio tarjoaa niin neuvontaa kuin koulutuksiakin metsaasioihin ja metsanomistamiseen liit-
tyen. Lisaksi organisaatio on aktiivisesti toteuttamassa metsaalan kehittamishankkeita. Kehittamis-
hankkeet liittyvat joko suoraan asiakkaiden tarpeisiin tai kehittamisohjelmiin. Ulkopuolisella hanke-
rahoituksella on merkittava vaikutus koulutus- ja neuvontatilaisuuksien jarjestamisessa seka alu-
eellisten metsaohjelmien edistdmisessa. Rahoitus kehittamishankkeisiin tulee osaksi kansallisista

varoista ja osin Euroopan unionin mydntamasta rahoituksesta.

Opinnaytetydssa oli mukana seka sisaisia etta ulkoisia sidosryhmia. Sisaisia sidosryhmia olivat toi-
meksiantajan mentori ja eri palveluista tydryhméatydskentelyyn osallistuneet henkilét seka viestin-
nan eri asiantuntijat. Opinnaytetydn mentorina toimi rahoitus- ja tarkastuspaallikkd, joka tekee paa-
toksia eri tydlajien, mm. suometsanhoidon, rahoitushakemuksista ja maksatuksista. Tyéryhmassa
olivat mukana mentorin lisdksi asiakasrajapintaa tunteva asiakkuuspaallikk®, asiakaskokemuksen
parantamiseen erikoistunut asiakaskokemusasiantuntija ja tilastollisia analyyseja tydkseen tekeva
analyytikko. Viestinnan kanssa yhdessa suunniteltiin opinnaytetyon sisaista ja ulkoista viestintaa ja
toimeksiantajan verkkosivuihin liittyvia asioita. Suometsanhoidon verkkosivujen sisaltdvastaavien
kanssa keskusteltiin erikseen mahdollisuudesta suunnitella ja mydhemmin toteuttaa uudet asiakas-
Iahtoiset sisallot. Ulkoisista sidosryhmistd opinnaytetydssa olivat mukana suometsaa omistavat

metsanomistaja-asiakkaat, joille suometsanhoidon digitaalista palvelua mallinnettiin.



3 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tavoitteet ja niihin liittyvat tutkimuskysymykset. Lisaksi

opinnaytetyon rajauksista kerrotaan luvussa 3.3.
3.1 Tavoitteiden maarittely

Opinnaytetydn paatavoitteena oli kehittda malli palvelusta, minka avulla kokonaisvaltainen suomet-
sanhoito voidaan jalkauttaa metsanomistajille siten, etta he ymmartavat uuteen kannustejarjestel-
maan tulevan kokonaisvaltaisen suometsanhoidon tarkoituksen ja hyddyt seka kiinnostuvat suo-
metsanhoidon tydlajin hankkeista. Tavoitteeseen paasemiseksi kerattiin tietoa metsanomistajien
tarpeista ja suunniteltiin asiakastarpeita vastaava malli kokonaisvaltaisen suometsanhoidon tydlajin

digitaalisesta palvelusta.
3.2 Tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— Minkalaiset hyddyt ja keinot herattavat kiinnostuksen lahted mukaan kokonaisvaltaisen suo-

metsanhoidon suunnitteluun?
— Minkalainen asiakaspalvelupolku tarvitaan edistyneelle digikayttajalle (Heidi hapuilija)?
— Minkalaisia digitaalisia aineistoja palveluun tarvitaan metsanomistajan paatdéksenteon tueksi?

— Mista aiheista voimme tarjota suometsanhoidon koulutusta metsanomistajille ja miten koulu-

tustarjonta tuodaan digitaalisessa palvelussa esiin?

— Mitka keinot madaltaisivat metsanomistajien kynnysta kayttaa digitaalista palvelua niin, etta

ne olisivat saavutettavissa ja kayttdmaan kannustavia?
3.3 Rajaukset

Tassa opinnaytetydssa suunniteltiin ja kehitettiin malli digitaalisesta palvelusta metsanomistajille ja
muut asiakasryhmat oli rajattu opinnaytetyén ulkopuolelle. Opinnaytetyd sisalsi suunnitellun mallin
palvelusta, ei itse palvelun toteutusta. Lisaksi digitaalisen palvelun markkinointi oli rajattu opinnay-

tetyon ulkopuolelle.



4 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan teemoja asiakaslahtoisyys ja arvon tuottaminen, koska
tavoitteena on mallintaa asiakastarpeita palveleva digitaalisen palvelun malli kokonaisvaltaiseen
suometsanhoitoon. Lisaksi muuttuvan suometsanhoitokokonaisuuden taustoittamiseksi kasitellaan
myos ilmastonmuutosta ja sita torjuvaa metsien hiilinielua seka tulossa olevaa EU:n ennallistamis-
asetusta, joka tulee maarittdmaan tavoitteita luontokadon pysayttamiseksi ja siten myds avuksi il-
mastonmuutokseen sopeutumiseksi. Tassa luvussa kasitelldadn myoés tulevaa, ilmastonmuutoksen
torjuntaan keinoja sisaltavaa lakia maaraaikaisesta metsien kannustejarjestelmasta, silla siihen pe-
rustuen opinnaytetydprosessissa rakennettiin kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaalisen pal-

velun malli.
4.1 limastonmuutos ja suometsat

Tassa luvussa kasitellaan ilmastonmuutosta metsien nakdkulmasta. Ensin avataan ilmastonmuu-
tosta yleisesti ja miten se vaikuttaa Suomen ilmastoon nyt ja tulevaisuudessa. limastonmuutoksella
on myos vaikutuksia metsien kasvuun ja kayttdoon, mika pitda ottaa huomioon metsanhoidossa.
Valittavilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa osaltaan iimastonmuutoksen torjuntaan ja siihen sopeu-

tumiseen.
4.1.1 limastonmuutos yleisesti

Suomessa ilmasto on Iammennyt kiihtyvalla tahdilla viimeisten vuosikymmenien aikana, eri vuo-
sien valilla on isot vaihtelut ja tama kehitys tulee jatkumaan myds tulevaisuudessa. Kuukausien va-
lilld on myds suuria vaihteluita, silla pienimmillaan kesakuussa lampdtila on noussut 0,1 astetta,
mutta pahimmillaan joulukuussa 1,5 astetta, kun verrataan kuukausikeskildampdtiloja uusimpaan
vertailujaksoon ajalta 1991-2020 aiempaan vertailujaksoon ajalta 1981-2010 (kuva 1). Samaan
aikaan my0s talvet ovat lyhentyneet koko Suomessa ja eniten lyhentymista on tapahtunut Ahve-
nanmaalla -36 vuorokautta. Suomessa sademaarat tulevat kasvamaan etenkin talvella ja kesat
muuttuvat kuumemmiksi. Saan aari-ilmiét tulevat kasvamaan ja esimerkiksi korkeat lampétilat ovat
yleisempia. (Makela ym. 2022, 9-10 & 14.)
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Kuva 1. limaston kuukausikeskilampétilojen muutokset uusimman vertailujakson 1991-2020 osalta
verrattuna ajanjaksoon 1961-1990 (punainen), 1971—2000 (oranssi) ja 1981—2010 (vaaleanpu-
nainen) (Makela ym. 2022, 11)

liImaston lampenemiselle on esitetty erilaisia skenaarioita. Niiden mukaan Suomessa vuoden kes-
kilampdtilat tulevat joka tapauksessa nousemaan, mutta ilmastonmuutoksen hillinndssa onnistumi-
sen tasosta riippuu, kuinka paljon keskilampétilat tulevat kohoamaan. Pienimmankin SSP1-2.6-
skenaarion mukaan Suomessa lampétilat tulevat nousemaan yli 2 astetta vuosisadan lopulla. Mah-
dolliselta ja erittain todennakdoiseltd nayttaa keskitason SSP2-4.5-skenaario, jossa vuoden keski-
lampotila kohoaa 2—-3 astetta Suomessa vuosisadan loppuun mennessa. Pahin on SSP5-8.5 ske-
naario, jonka mukaan keskilampdtila nousisi jopa 6 astetta (Ruosteenoja & Jylha 2021, 47). limas-
topolitiikalla pyritdan paastdja hillitsemaan niin, ettd ldmpeneminen pysaytetaan 4.5-skenaarion
mukaiseen lampdtilojen nousuun. Naille CMIP6-luokituksille vastaavat ovat aiemmin tehdyt RCP-
luokitukset (CMIPS). (Ruosteenoja & Jylha 2021, 62.)

4.1.2 llmastonmuutoksen vaikutukset metsien kasvulle ja kdytolle

Metsanomistajat ovat uuden aarella, silla iimastonmuutos tuo sekd myonteisia vaikutuksia metsien
paremman kasvun osalta etta erilaisia haasteita metsatalouteen. Sen vuoksi esimerkiksi puulajin ja
metsanhoitotoimenpiteiden valinnalla on suuri merkitys tulevaisuudessa metsien kasvulle ja hyvin-
voinnille. Yha tarkemman tiedon tarjoaminen tutkimustietoon perustuen on hyvin tarkeaa, jotta met-

sanomistajat voivat tehda oikeat ratkaisut omissa metsissaan.



limastonmuutos on nopeuttanut metsien kasvua Suomessa ja kasvunopeuden ennustetaan kiihty-
van tulevina vuosikymmenina. Tahan ovat syyna lampenevan ilmaston liséksi lisdantyva ilmakehan
hiilidioksidipitoisuus. Riskind kasvun nopeuden toteutumiselle ovat kuitenkin erilaiset metsatuhot,
joiden vuoksi ainakin osittain myodnteinen vaikutus voidaan menettaa. Kuivuus, etenkin Etela- ja
Keski-Suomen kuusimetsissa, seka lampenevan ilmaston myd6ta lisaantyvat tuhohyonteiset, kuten
kirjanpainajat ja muut harvinaisemmat tuhohyonteiset, voivat vaikuttaa kasvupotentiaaliin. (Lehto-

nen, Venalainen, Gregow 2020, 35.)

Metsien kasvuun vaikuttavat ilmaston Iampeneminen, valo ym. tekijat. limaston lampeneminen on
kuitenkin jakautunut eri kuukausille epatasaisesti. Kuten luvussa 4.1.1 on kerrottu, kuukausista eni-
ten ilmasto on tdhan mennessa lammennyt joulukuussa, jossa lampenemista on tapahtunut 1,5 as-
tetta. Mydhaan syksylla kuitenkin valon vahyys estaa kaytannéssa metsien kasvun, vaikka [ampo-

olosuhteet olisivatkin silloin kasvulle suotuisat.

limaston lampenemisen seurauksena kasvukaudet tulevat pitenemaan Suomessa 1-2 kuukautta
2100-luvulle tultaessa. Kasvukauden piteneminen riippuu paljolti kasvihuonepaastdjen maarasta.
Tama tarkoittaa sitd, etta kasvukauden alku aikaistuu kevaalla ja jatkuu syksyllda myéhempaan.
Suurimmassa osassa Suomea, Lappia lukuun ottamatta, syksylla kasvukausi pitenee hieman
enemman syksysta kuin kevaasta. Mikali kasvihuonepaastoja ei pystyta hillitsemaan nykyisesta
(RCP8.5-skenaario, uudempi SSP5-8.5 skenaario), 2100-luvun vaihtuessa Etela-Suomen kasvu-
kausi mukailisi tamanhetkisen Keski-Euroopan kasvukautta eli alkaisi maaliskuun lopussa ja paat-
tyisi vasta marraskuun puolen valin jalkeen. Vaikka kasvukausi jatkuisi pitkalle marraskuuhun, va-
hainen valon maara estaisi kasvun huolimatta kasvukauden pitenemisesta. (limatieteenlaitos
2018.)

limastonmuutoksesta johtuvia suurimpia ongelmia tulevat olemaan lisaantyvat tuulituhot, suurmet-
sapalot, kuivuustuhot ja tuholaiset. Liséksi joillain alueilla lumikuormat lisdantyvat. Saa- ja ilmasto-
vaikutukset tulevat vaikuttamaan metsiin, kun metsatuhot lisdantyvat tulevaisuudessa. Logistiikalle
[ABmpimammat talvet tuottavat ongelmia teiden kunnossapidon osalta. Tieston kunto vaikuttaa suo-
raan siihen, kuinka isoilla, raskailla kuljetuskalustoilla teilld voi liikkua. lImastonmuutoksen vaiku-
tuksia voidaan kuitenkin estda hyvalla suunnittelulla ja varautumisella saan aari-ilmidihin (Makela
ym. 2022, 24-26).

Kun maan routakerros on 20 cm, pystyy maa kantamaan oletettavasti metsatydkoneita. limaston-
muutoksen seurauksena kivennaismailla routa-ajan kesto tulee lyhenemaan parhaimmissakin ske-
naarioissa arviolta kuukaudella vertailujaksolla 2021-2050 verrattuna jaksoon 1981-2010. Pahim-
millaan lyhenemisen arvioidaan olevan 3 kuukautta vuosisadan loppuun mennessa ajanjaksoon

1981-2010 verrattuna. Tama tarkoittaa sita, ettd Lounais-Suomessa 20 cm:n routa-aikaa olisi vain



alle kaksi viikkoa keskimaaraisina talvina. Turvemailla routa on usein pintakerroksissa ja on arvi-
oitu, ettei vuosisadan lopulla Eteld- ja Keski-Suomen turvemailla useimpina talvina olisi kantavaa
routaa lahes ollenkaan. Tama tulee aiheuttamaan vaikeuksia puunkorjuulle. Lisaksi kelirikkoajat
tulevat lisdantymaan. Metsadkoneiden kantamattomuuden lisdksi routa-ajan lyheneminen ja maape-
ran kosteuden lisadantyminen etenkin syystalvella johtavat myrskytuhojen lisdantymiseen, vaikka
itse myrskyjen maara ei lisaantyisikaan. (Lehtonen ym. 2020, 25.) Suometsien maapera on turve-

maata ja routa-ajan lyheneminen tulee vaikuttamaan suometsien hoitotoimenpiteiden ajoitukseen.

Metsanhoidon suositusten mukaan puunkorjuuta suometsissa tehdaan paasaantoisesti talvella,
jolloin routa kantaa ja lumi antaa suojaa pintakerrokselle. Haasteena ovat sellaiset talvet, joissa eh-
tii sataa paksu lumikerros ennen pakkasia, jolloin routaa ei ehdi muodostua. Jos talvi on huono ja
kesa on kuiva, kannattaa puunkorjuu tehda touko-syyskuun valisend aikana ennemmin kuin huo-
nona talvena. Sateisena kesana sen sijaan pohjaveden pinta on korkealla, jolloin turvemaat upotta-

vat. Lisaksi ojien ylitys vaikeutuu ja myos metsa- ja soratiet voivat olla pehmeita. (Tapio Oy s.a.)

Metsanhoidon suositukset toteutetaan tieteellisiin tutkimustuloksiin pohjautuen seka kaytannon
metsatalouden kokemuksiin perustaen tuloksellisesta ja vastuullisesta metsanhoidosta. Metsanhoi-
don suosituksilla pyritaan kokonaiskestavaan metsanhoitoon ja niiden laadinnassa huomioidaan
metsanomistajien eri tavoitteet. Lisda metsanhoidon suosituksista ja niiden laadinnasta https://met-

sanhoidonsuositukset.fi/fi/metsanhoidon-suositukset-metsien-kestavan-hoidon-ja-kayton-perusteet.

Puustovaurioita aiheuttavat metsissamme tuulituhojen liséksi lumivauriot (kuva 2). Lumikuormat
kasaantuvat eniten ymparistddan korkeammalla oleviin metsiin. Tykkylumi keraantyykin Ita- ja Poh-
jois-Suomessa sijaitsevien vaarojen laeilla oleviin metsiin ja niilld on kaikista suurin lumituhoriski.
limaston lampenemisen takia Pohjois-Karjalan ja Kainuun vaaroilta aina Lappiin saakka keskimaa-
raisten lumikuormien ennakoidaan lisdantyvan ja Etela- ja Lansi-Suomessa lumikuormat taas tulisi-
vat vdhenemaan. Ita- ja Pohjois-Suomessa tahan kehitykseen vaikuttavat huurteen kertymisen li-

saantyminen seka rajujen markien lumisateiden yleistyminen. (Lehtonen ym. 2020, 27.)

Metsapalojen merkitys metsataloudelle on ollut Suomessa aika vahainen johtuen palojen sammut-
tamisen tehokkuudesta. Liian tehokas sammuttaminen on kuitenkin vaikuttanut kielteisesti luonnon
elidlajien monimuotoisuuteen. [Imastonmuutoksen arvioidaan pienentavan maaperan kosteutta ja
lisdavan kesaisin metsapaloriskia, jolloin yli 10 hehtaarien metsapalojen ennakoidaan lisaantyvan
kaksin-kolminkertaiseksi tdman vuosisadan aikana. Vaikeimpien metsapalokesien 2006 ja 2018
kaltaisten kesien odotetaan pysyvan harvinaisina tulevina vuosikymmenina. Mikali kuitenkin pahim-
mat ilmaston lampenemisskenaariot toteutuvat, vuosisadan lopulla jokaisella vuosikymmenella
voisi olla useita voimakkaita metsapalokesia. Metsapalot ovat aiheuttaneet taloudellisia menetyk-

sia, vaikka palojen merkitys onkin ollut pieni. Sammuttamisen kustannukset ovat olleet arviolta



7000 € / palanut metsahehtaari. Metsdkonetdissa erityisesti kivisessa maastossa on oltava tark-
kana, ettei kipindista syty metsapaloa. Hyvin kuivana aikana metsakonetdiden valttaminen ennalta-

ehkaisee metsapaloja. (Lehtonen ym. 2020, 28.)

Puiden kasvu
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Kuva 2. llmastonmuutoksen seurauksena puiden kasvun ja metsien uhkatekijoiden muutokset ver-

1

%
1 1
\ ]
P N

o . Kasvaa voimakkaasti

Kasvaa jonkin verran
Ei merkittavaa muutosta

B Pienenee jonkin verran

rattuna ajanjaksoon 1981-2010 RCP4.5-skenaarion toteutuessa. Kuvassa on myds kasvukauden
lampdsumman mukaan ennakoidut etela-, keski- ja pohjoisboreaalisten vyohykkeiden rajat. (Lehto-
nen ym. 2020, 32)

Kuvatekstissa ovat kasitteet RCP4.5-skenaario, kasvukauden lampdsumma seka etela-, keski- ja
pohjoisboreaalinen vyohyke. RCP4.5-skenaario vastaa uudempaa SSP2-4.5-skenaariota, kuten
luvussa 4.1.1. on kerrottu. Kasvukauden lampdsummaan (toiselta nimelta tehoisa lampdsumma)
lasketaan vuorokauden keskilampdétilan +5 astetta ylittavat ldampdasteet. Kasvukauden pituus ja
ldampdsumma ovat tarkeita arvioitaessa esim. metsien kasvua. Lisda aiheesta https://www.ilmasto-
opas.fi/artikkelit/kasvukaudet-pidentyvat-ja-lampenevat. (limatieteenlaitos 2018.) Kielitoimiston sa-

nakirjan mukaan boreaalinen vybhyke tarkoittaa pohjoista havumetsavydhyketta.
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4.1.3 llimastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen

liImastonmuutoksesta kaydaan paljon keskustelua ja niissa metsat ovat olennainen osa ilmaston-
muutoksentorjuntaa hiilinielujen yllapitajana. Miten hiilinieluja saadaan kasvatettua ja samalla luon-
non monimuotoisuudesta huolehditaan ja varaudutaan tulevaisuuden riskitekijéihin? Tunnettuja ris-
kitekijoitéa voidaan ennaltaehkaistd esimerkiksi muuttamalla metsan rakennetta lehtipuusekoitusta
lisdamalla ja siirtymalla jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Ei-tunnistettuja riskitekijoita voi
kuitenkin olla jopa mahdotonta ennaltaehkaista ja torjua. Parhaiten naihin voidaan varautua pita-
malla metsat sopeutumis- ja palautumiskykyisina eri uhkia vastaan. Talldin metsa on myés moni-

muotoinen. (Kuuluvainen 2016, 51.)

Suomen Metsayhdistyksen Forest.fi-metsalehden mukaan hiilivarasto tarkoittaa sita, etta hiilta va-
rastoituu esim. kasveihin, jolloin hiilidioksidi ei ole iimakehassa. Hiilivaraston suuruus voi vaihdella,
mutta kasvi pysyy siitd huolimatta hiilivarastona. Kasvien kasvaessa niiden hiilivarasto kasvaa, jol-
loin kasvi sitoo hiilidioksidia eli se toimii hiilinieluna. Asiasta voi lukea lisda: https://forest.fi/fi/sa-
nasto/hiilinielu-hiilivarasto-carbon-sink-carbon-storage/. Luonnonvarakeskus maarittelee jatkopeit-
teisen metsankasvatuksen metsanhoidoksi, jossa ei tehda avohakkuuta (= kaikkien puiden poistoa
koko hakkuualueelta). Jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa hyodynnetaan paasaantoisesti luon-
taista uudistumista eli ymparilla olevien puiden siemenia ja olemassa olevaa alikasvosta. Jatkuva-
peitteisesta kasvatuksesta saa lisatietoa osoitteesta https://www.luke fi/fi/uutiset/tietopaketti-ko-

koaa-yhteen-sen-mita-jatkuvasta-metsankasvatuksesta-tiedetaan.

Metsat ovat hyvin suuri hiilivarasto ja metsista saadaan uusiutuvaa raaka-ainetta, jolla voidaan kor-
vata fossiilisia lahteita. Nain pystymme vahentamaan hiilipaastoja etenkin pitkaan hiilté varastoi-
vissa tuotteissa. llmastonmuutoksen hillinnan onnistumisessa metsaekosysteemien hyvinvoinnin ja
hyva metsien kasvun turvaaminen ovat erittain tarkeita. Jotta metsat pysyvat hyvalla kasvu-uralla
ja tuhonkestavyys saadaan paremmaksi, on ilmastonmuutokseen ja sen aiheuttamiin muutoksiin
sopeuduttava. Esimerkiksi kuusimetsissa kuivuus ja tuhohyodnteiset, kuten kirjanpainajat ovat sel-
kea uhka tulevaisuudessa ja aiheuttavat epavarmuuksia kuusimetsien hyvinvoinnille. Kuten joh-
dannossa mainitaan, puulajin ja metsanhoitotoimenpiteiden valinnalla on suuri vaikutus metsien
kasvulle ja hyvinvoinnille tulevaisuudessa vallitsevissa ilmasto-olosuhteissa. (Lehtonen ym. 2020,
35.)

Metsista juuri suometsat ovat hyvin tarkeassa osassa hiilen varastoimisessa maaperaan. Sen
vuoksi suometsien oikeanlaiset hoitotoimenpiteet ovat hyvin merkityksellisia hiilinielujen kasvatta-

misessa seka ilmastonmuutoksen hillinnassa.
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Suometsat ovat suuri hiilivarasto ja niistd on pidettava huolta, silla muutoksilla on merkittava vaiku-
tus maapallon kasvihuonepaastoihin. limakehaan on arvioitu varastoituneen hiiltd 750 Gt ja pohjoi-
sen alueen suometsissa on varastoituneena hiiltd n. 500 Gt (+-100 Gt). Suometséat varastoivat jopa
kolmanneksen koko maailman maaperaan varastoituneesta hiilestd. Koskemattomat syvat suot on
todettu hiilinieluiksi. Sen sijaan ihmisen kaden jaljet suoalueilla, esim. kuivatukset, ovat vahenta-

neet hiilen varastoitumista ilmakehasta suoalueiden maaperaan. Maapallon pohjoisen alueen suo-
metsia ja niiden hiilivarastojen kokoa on ollut mahdollista tutkia kaukokartoitusmenetelmilla. Niiden

avulla pystytadan tutkimaan laajoja alueita nopeasti ja edullisesti. (Lees ym. 2018, 858.)

Kaukokartoitus tarkoittaa tiedon keruuta, joka tapahtuu paasaantodisesti satelliitteihin tai lentokonei-
siin asennettujen mittalaitteiden avulla. Lisatietoja kaukokartoituksesta http://wwwi4.ympa-
risto.fi/i4/fin/tuotteet/Kaukokartoituksen_tietopaketti_(2004).pdf.

Toisessa tutkimuksessa koneoppimisen keinoin mallinnettiin suometsien maaperan hiili- ja typpiva-
rastoja sekd missa suometsat sijaitsevat. Karttaan yhdistettiin myos ikiroudan alueella sijaitsevat
suometsat (kuva 3). Tutkimustuloksena pohjoisien suometsien maaperassa on jopa 80 % maapal-
lon hiili- ja typpivarastoista ja siten ne ovat tarkeita hiilinieluja. Suometsat voivat kuitenkin kaantya
hiilipaastajaksi, silla 2 asteen keskilampatilojen nousu havittda puolet ikiroudan alueella olevista
suometsista ja 6 asteen nousu havittda ne kaikki. Sulaminen tulee aiheuttamaan merkittavasti nyt
jaatyneena olevien hiilen ja typen hajoamista. Suurinta sulaminen ja hiilivaraston purkautuminen
tulee olemaan etelaisen ikiroudan alueella olevissa suometsissa. (Hugelius ym. 2020, 20443—
20444.)



Peatland coverage

@® PeatC
® Peat depth

Biome
Tundra

I Boreal forest

I Temperate forests
Deserts (dry shrublands)
Grasslands (shrublands)

I Sub-tropical forests

Kuva 3. Tiedot ja ominaisuudet suometsista, jotka sijaitsevat 23 leveysasteen pohjoispuolella.
Osa A: Arvioidut turvemaiden pinta-alat prosentteina ilmaistuna kansallisten maaperakarttojen ja
SoilGrid250m aineistojen perusteella. Osa B: Ikiroudan arvioidut alueet kartoitetuilla suoalueilla

prosentteina ilmaistuna kansallisten maaperakarttojen ja SoilGrid250m aineistojen perusteella.
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Osa C: Turvemaan ydinalueiden maantieteellinen sijainti, syvyystiedot ja turpeen orgaanisen hiili-

varaston maara laaja-alaisessa ekosysteemijakaumakartassa. Osa D: lkiroudan alueella olevat

turpeen typpivarastoalueet suhteutettuna mitattuun turpeen orgaaniseen hiilivarastoon. Osa E: Ar-

vioitu suometsien hiilivaraston yhteismaara. Osa F: Ikiroudan alueella olevien suometsien hiiliva-
rasto. (Hugelius ym. 2020, 20440)
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Koneoppimisessa harjoitusdatalla koneelle opetetaan algoritmi eli koodi jonkin asian suorittami-
sesta. Sen jalkeen algoritmi on itseoppiva eli uutta ohjelmointia ei tarvita. Koneoppimisessa on
myo6s huomioitava EU:n tietosuojavaatimus. Lisaa asiasta https://merkuriuslaw.fi/lkoneoppiminen-
ja-eun-yleisen-tietosuoja-asetuksen-vaatimus-lainmukaisesta-kohtuullisesta-ja-lapinakyvasta-kasit-

telysta/.
4.2 Lainsaadanto

Suometsiin liittyva lainsdadantdé on muuttumassa niin Suomessa kuin Euroopan unionissa. Suo-
messa sdadetaan parhaillaan uutta metsien kannustejarjestelmalakia ja siind yhtena tydlajina on
suometsanhoito, jolla pyritdan osaltaan saavuttamaan Suomen tavoitteita ilmastonmuutoksen tor-
junnassa. Niin ikdan EU:ssa on heratty luonnon monimuotoisuuteen liittyvien direktiivien toimeen-
panon heikkouksiin eri jasenmaissa ja sen vuoksi EU:ssa ollaan viemassa eteenpain myos suo-
metsiin liittyvaa lainsdadantda luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden elvytta-

miseksi.
4.2.1 Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (Metka) 2024

Uusi laki maaraaikaisesta metsien kannustejarjestelmasta, Metkasta, on tarkoitus tulla voimaan
ensi vuonna 2024. Euroopan komission on ensin hyvaksyttava laki ennen kuin se voi tulla voi-
maan. Lakimuutosten tarkoituksena ovat mm. ilmastonmuutosten hillintd, monimuotoisuuden pa-
rantaminen metsissa sekd metsatalouden vesiensuojelun edistdminen. Eniten tulee muuttumaan
suometsanhoito, silla jatkossa ei tueta yksittaisten ojien kunnostamista vaan kokonaisvaltaista suo-
metsanhoidon suunnittelua seka suunnitelmaan sisaltyvia vesitaloudenjarjestelyja ja piennarteiden
rakentamista. Suometsissa veden pinnan saately on avainasemassa puuston kasvun edesauttami-
sessa seka vesistokuormituksen ja maaperan paastéjen minimoimisessa. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterié 2022.) Piennartie tarkoittaa metsaan rakennettua ajouraa, jossa voi maaper3, tien rakenne
ja vuodenajat huomioon ottaen ajaa traktorilla, monkijalla, hakkuukoneella, puutavaranajokoneella
tai tukkirekalla (Kjellberg 21.11.2019).

Eduskunta on 19.1.2023 hyvaksynyt lain metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta,
mutta lain voimaantulosta tullaan myohemmin saatamaan erikseen Valtioneuvoston asetuksella.
Asetuksella tullaan tarkentamaan myds tukeen liittyvia asioita, esimerkiksi tukien tasoa. (Laki met-
satalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023.) Euroopan komission kasittelyn aika-
taulusta eika siten myoskaan asetuksen voimaantulon saatamisesta ollut viela tietoa elokuussa
2023, joten opinnaytetyossa on kasitelty lakia ja asetusluonnosta siind muodossa kuin ne olivat ke-
san lopussa 2023. Laki kattaa metsamaan, kitumaan, joutomaan ja muun metsatalousmaan (Laki

metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023). Metsatalousmaa tarkoittaa
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metsasanaston mukaan metsatalouden kayttamaa maata ja puuntuottokyvyn mukaan metsata-
lousmaa voi olla metsamaata, kitumaata tai joutomaata (Metsalehti s.a). Kitumaa tarkoittaa vaha-
tuottoista metsaista aluetta ja joutomaa sellaista arvotonta aluetta, jossa on vain yksittaisia kitukas-

vuisia puita.

Lain mukaan rahoitus maksetaan metsatalouden maaraaikaisen kannustejarjestelman osalta tu-
kena ja tukea voivat saada vain yksityiset metsanomistajat. Tukea saa lain mukaan vain sellaisiin
toihin, jotka ovat taloudellisesti ja metsien monimuotoisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia ja kun
tyot on tehty hyvan ammattikaytannén mukaisesti. Lain nojalla tuettavat tyolajit ovat taimikon ja
nuoren metsan hoito, terveyslannoitus, suometsanhoito, metsatien tekeminen kattaen yksityistien
perusparannuksen ja uuden metsatien tekemisen, ymparistétuki, metsaluonnon hoito ja uutena
tydlajina kulotus. Kunkin tyélajin osalta tietyn vuoden tukimaarat maaritelladan valtion vuosibudje-
tissa. (Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023.) Taman opinnayte-
tyon aiheena oli uuden metka-lain suometsanhoidon digitaalinen palvelu, joten opinnaytetydssa

lakia on avattu tarkemmin suometsanhoidon tydlajin osalta.

Metka-lain mukaan suometsanhoitoon voi saada tukea suunnitteluun ja toteutukseen. Suometsan
osalta hoitosuunnitelman laatimiseen voi saada tukea, jos suunnitelmassa on vesiensuojelun
osalta tarvittavat vesiensuojelutoimenpiteet, siind on luontoarvot selvitetty ja lisaksi alueelle on
suunniteltu vahintdan kaksi muuta tarpeellista metsankasittelyyn liittyvaa toimenpidetta. Hoitosuun-
nitelmassa pitaa olla mukana niin puuntuotantokyvyn parantaminen, vesiensuojelu, iimastonmuu-
toksen heikentdminen ja monimuotoisuuden yllapito. Hoitosuunnitelma tehdaan seuraavalle viidelle
vuodelle. Hoitosuunnitelman lisaksi voi tukea saada suunnitelmassa esitettyihin vesiensuojelutoi-
menpiteisiin ja piennarteiden tekemiseen. Valtioneuvoston asetuksella tullaan myéhemmin anta-
maan tarkempia saannoksia sallituista vesiensuojelutoimenpiteista ja piennarteista. (Laki metsata-

louden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 71/2023.)
4.2.2 EU:n ennallistamisasetus

Oman mausteensa suometsanhoidon osalta tuo jatkossa myds Euroopan unionin ennallistamis-
asetus. EU:n eri direktiivit, luonto-, lintu-, vesipuite- ja meristrategiadirektiivit, maarittelevat millai-
nen on vesistojen hyva ekologinen tila. Direktiiveja ei kuitenkaan ole toimeenpantu ja sen vuoksi
luontokatoa pyritddn estdmaan uudella EU:n ennallistamisasetuksella. Euroopan komission kesa-
kuussa 2022 julkaisemassa ennallistamisasetuksen luonnoksessa luonnonhoidon toimenpiteita

kohdistettaisiin mm. soille ja metsiin. (Ymparistdministerio s.a.)

Talla hetkella arvioidaan, ettd 80 prosenttia Euroopan luontotyypeista on heikossa tilassa. Elinym-

paristoista etenkin kosteikkojen ja turvemaiden seka niittyjen ja dyynien osalta tilanne on kaikista
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pahin. Luonnon monimuotoisuuden katoamisen arvoksi on arvioitu vahintaan 3,5 biljoonaa euroa
vuodessa vuosien 1997-2011 aikana. Euroopan komissio onkin hyvaksynyt kesakuussa 2022 eh-
dotukset koskien sitovaa lainsaadantoa, jolla nama luonnon vahingot korjattaisiin seka torjunta-ai-
neiden kaytto kiellettaisiin ja niiden riskeja vahennettaisiin 50 prosentilla vuoteen 2050 mennessa.
Ehdotus sisaltdd mm. pdlyttadjapopulaatioiden vahenemisen estamisen vuoteen 2030 mennessa ja
niiden lisddmisen 2030 alkaen seka kaupunkien viheralueiden vahenemisen estadmisen vuoteen
2030 mennessa ja lisaamisen viidella prosentilla vuoteen 2050 mennessa. Liséksi ehdotetaan suo-
metsiin liittyen, ettad ennallistetaan ja ohjataan vedet aiemmin maatalouden vuoksi kuivatuille turve-
maille ja turpeen tuotantoon kaytetyille alueille seka parannetaan metsaekosysteemien osalta luon-
non monimuotoisuutta ja hiilen varastointia. Ennallistamissaadoksen vaikutusarvioinnissa on to-
dettu, etta hyodyt tulevat olemaan merkittavasti suuremmat kuin ennallistamisen kustannukset. Ta-
loudelliset hyoddyt tulevat arvion mukaan nousemaan kahdeksankertaiseksi kustannuksiin nahden,
kun esimerkiksi turvemaita, suoalueita ja metsia seka rannikoiden kosteikkoja ennallistetaan. Seu-
raavaksi ehdotukset menevat lainsaatamisjarjestyksen mukaisesti Euroopan parlamentin ja neu-

voston kasittelyyn. (Euroopan komissio 2022.)

Euroopan parlamentti kasitteli ennallistamisasetusta ja hyvaksyi sen heindkuussa 2023 todeten,
etta luonnon ennallistamistoimenpiteiden pitaisi kohdistua vahintaan 20 prosenttiin Euroopan maa-
ja merialueista vuoteen 2030 mennessa. Tilastojen mukaan EU kattaa yli 4 000 000 nelidkilometrin
laajuisen alueen. Talloin 20 prosenttia tarkoittaisi yhteensa 800 000 nelidkilometrin suuruisten alu-
eiden ennallistamista, mika vastaa esimerkiksi hieman yli Ruotsin (407 300 km? vuonna 2022) ja
Saksan (353 296 km? vuonna 2022) yhteista pinta-alaa, joka on 760 536 km? (EU s.a.). Mietinnén
mukaan eri ekosysteemien ennallistaminen on erittdin tarkeda ilmastonmuutoksen ja luontokadon
torjumiseksi seka ruokaturvariskien pienentamiseksi. Uusien suojelualueiden perustaminen ei si-
sélly lakiehdotukseen eika silla mydskaan estetad uusiutuvan energian hankkeita. Lakiehdotukseen
nimenomaan lisattiin uusi artikla, joka toteaa uusiutuvan energian tuotantolaitosten olevan merkit-
tavassa maarin yleisen edun mukaisia. Lisdksi parlamentti korosti mietinndssaan, etta tulevan lain
pitaa olla linjassa EU:n kansainvalisten sitoumusten, etenkin YK:n maaritteleman luonnon moni-
muotoisuuskehyksen kanssa. Ennallistamisasetuksen soveltamisen ehdoksi maariteltiin, etta Eu-
roopan komission on pitanyt kerata tietoa, mitka ovat pitkaaikaisen ruokaturvan vaatimat olosuh-
teet sekd EU-jasenmaat ovat tehneet laskelmat ennallistettavista maa-alueista siten, etta jokaisen
luontotyypin tavoitteet saavutetaan. Parlamentti myos edellytti, etta vuoden paasta asetuksen voi-
maantulosta Euroopan komission pitaa arvioida ennallistamiskustannuksia ja tarvitaanko olemassa
olevien EU-rahoituksien lisdksi uusia rahoitusvalineita etenkin EU-tasoisesti. Seuraavaksi jasen-
maita edustava Euroopan neuvosto alkaa kasittelemaan lain lopullista sisalt6a, silla neuvosto ehti
hyvaksymaan oman yleisndkemyksensa jo kesakuussa 2023. (Euroopan parlamentti 2023.) Syk-

sylla 2023 ennallistamisasetuksen lopullista sisaltoa siis jaadaan viela odottamaan, mutta tavoitteet
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luontokadon pysayttamiseksi, luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi ja niiden osalta myo6s
iimastonmuutokseen sopeutumiseksi ovat nyt EU-tasoisesti tunnistettu ja ne ovat etenemassa

kohti vahvistettua lainsaadantoa.

Moni asia on siis uudistumassa lahiaikoina ja metsanomistajien tietotarve on suuri. Sen vuoksi
metsanomistajat tulevat tarvitsemaan perustietoa laeista. Lisédksi metsanomistajille on tarkeaa
saada annettua tietoa toimenpiteiden vaikutuksista omassa metsassa ja mita hyotyja kokonaisval-
taisesta suometsanhoidosta hanelle on niin taloudellisesti, iimastollisesti kuin imagollisesti seka mi-
ten jouhevasti on mahdollista paastd mukaan suometsanhoidon hankkeeseen. Nama onnistuvat

vuoropuhelun aloittamisella metsédnomistajien kanssa.
4.3 Asiakaslahtoisyys ja arvon tuottaminen digitaalisen palvelun muotoilussa

Uutta digitaalista palvelukokonaisuutta suunnitellaan asiakkaille ja heidan tarpeisiinsa. Siksi koko-

naisuuden suunnittelun kantaviksi peruspilareiksi on otettu asiakaslahtoisyys ja arvon tuottaminen.

Asiakaslahtdisyydessa on kyse siita, etta palveluita suunnitellaan siten, ettd asiakas on aktiivisesti
mukana prosessissa. Asiakas on siten suoraan yksi kehittdmisen resurssi. Asiakaslahtoisyyden
kehittdmiskohteita on kuusi ja ne sijoittuvat kolmelle eri tasolle, jotka ovat asiakas-, kohtaamis- ja
organisaatiotaso. Asiakastasolla ovat palveluymmarrys ja osallistumismahdollisuudet, kohtaamista-
solla asiakasymmarrys ja asiakkaan aani, ja organisaatiotasolla palvelu- ja johtamiskulttuuri. Lo-
pulta kehittdmisen tavoite 16ytyy asiakastarpeiden ja palveluiden tarjoamisen tasapainosta. (Smed-
berg 2015, 152.)

Julkisen hallinnon uudistamisen strategiassa on myds vahvasti mukana asiakaslahtdisyys. Ensim-
maisessa toimintalinjauksessa todetaan, etta palveluiden kehittdmiseen pitda ottaa asiakkaat mu-
kaan. Nain pystymme ottamaan huomioon erilaiset asiakastarpeet. Avointa tietoa ja digitaalisuutta
laaja-alaisesti kayttdmalla turvaamme yhdenvertaiset palvelut koko Suomessa. Lahtdkohtana on,
ettd palveluiden pitda olla asiakkaille matalalla kynnyksella saavutettavia, ynmmarrettavia, yhteen-
sopivia, turvallisia kayttaa seka niiden pitaa toimia erilaisissa tilanteissa. (Valtiovarainministerio
2020, 8.) Asiakkaiden mukaan ottamisella varmistetaan asiakkaiden danen kuuluminen ja heidan
tarpeisiinsa kehitetyt palvelut. Asiakastarpeiden muutoksia pitdad myds seurata, jotta palvelu tayt-

taisi tarpeet myos niiden muuttuessa tulevaisuudessa.

Toisen toimintalinjauksen mukaan hyvin tarkeaa on luottamus siihen, etta voin osallistua ja vaikut-

taa. Yhteiskehittdmisen prosessien tuominen osaksi kehittamista tuo esille osallistumisen vaikutuk-
set. Ymmarretyksi ja kuulluksi tulemisen kokemusta voi lisata esimerkiksi erilaisia digitaalisia osal-

listumistapoja kokeilemalla. Osallistumisen edellytys kuitenkin on, etta kayttdmamme kieli on asi-

anosaisille ymmarrettavaa. (Valtiovarainministerié 2020, 9.)
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Arvo muodostuu kayttdarvosta ja koetusta arvosta. Kayttdarvoa voidaan mitata kustannushydtyver-
tailujen ja -mittarien avulla. Koettua arvoa on mahdollista havainnoida vaiheistettuna prosessina ja
jos yritys tunnistaa prosessissa asiakkaalla olevat haasteet ja pystyy tukemaan niissa, yritys luo
myonteisia tunteita ja arvoa asiakkaalle. Arvon luonnissa tarvitaan tarkeana osana arvon tunnista-
mista. (Andersson ym. 2017, 5-7.) Arvon tunnistamisessa voi kayttaa esimerkiksi asiakaskyselya,

jolla voidaan kartoittaa asiakkaiden tarpeita ja arvo-odotuksia.

Digitaalisen palvelun arvonluonnin analyysimallia ja julkisen palveluiden arvioinnin viitekehysta
hyédyntdmalla tunnistetaan erilaisia nakékulmia ja saadaan luotua kokonaisvaltainen kuva mita,
miten ja kenelle julkinen, digitaalinen palvelu luo arvoa. Digitaalisen palvelun arvonluonnin analyy-
simalli tunnistaa nelja eri osaa: tehokkuuden, uutuuden, tdydennettavyyden ja palvelun kyvyn lukita
asiakas. Tehokkuudella haetaan kustannussaastdja julkisella ja yksityiselld puolella. Uutuudella
tarkoitetaan niin uusia tuotteita ja palveluita kuin digitaalisissa palveluissa aivan uudenlaisten pal-
velurakenteiden luomista. Taydennettavyys tarkoittaa sita, etta tuotteista ja/tai palveluista koostuva
kokonaisuus yhdessa luo suurempaa arvoa kuin yksittainen tuote tai palvelu. Asiakkaan sitouttami-
sella (myos lukitus) pitkalle tulevaisuuteen valtetaan asiakkaiden ja kumppaneiden siirtyminen toi-
sen palvelun tai tuotteen kayttajaksi, minka seurauksena asiointimaarat kasvavat ja kustannukset

pienenevat. (Andersson ym. 2017, 15-16.)

Toinen nakdkulma on, ettei julkisella palvelulla voida itsessdan luoda arvoa vaan julkinen palvelu
tukee nimenomaan palvelun kayttajan arvon luontia (Trischler & Westman Trischler 2022, 1252).
Tama voi pitdd paikkansa, silla julkisen alan toimijan palvelun suunnittelu eroaa jonkin verran yksi-
tyisen, liiketoiminnan Iahtokohdista toimivan yrityksen palvelun suunnittelusta. Julkisella puolella
palvelua tuotetaan jokaiselle metsanomistajalle riippumatta esimerkiksi metsanomistuksen hehtaa-
rimaarasta tai laadusta, minkalaista metsda metsanomistajalla on omistuksessaan. Lisaksi palve-
lulla tuotetaan tietoa metsanomistajan paatoksenteon tueksi, milla tuetaan metsanomistajien arvon
luontia omissa metsissaan ja sita kautta yhteiskunnalle metsien terveyden, monimuotoisuuden ja

hiilensidonnan osalta. Nain julkinen palvelu tuottaa arvoa vain valillisesti.

Digitalisaation aikakautena julkisen palvelun suunnittelussa on huomioitava kaksi peruskonseptia.
Ensimmainen on subjektiivinen ja tilannekohtainen kayttajan kokemus siita, tuottaako palvelu ar-
voa. Sen vuoksi julkista palvelua pitaisikin suunnitella kokemuksen suunnittelun Iahtokohdista, silla
julkisen palvelun organisaatio ei voi suunnitella eika tuottaa kayttajakokemusta vaan ainoastaan
tukea palvelun kayttgjia arvon tuottamisessa kohti jokaisen tavoittelemia kokemuksia. Toinen kon-
septi koskee palvelun ekosysteemia. Palveluekosysteemin luomisessa pyritaan kehittdmaan ke-
hikko, jonka avulla saadaan maariteltyd monitoimijaymparistdéssa yhteistoimintana tapahtuva arvon

tuottaminen. Palveluekosysteemikonseptin etuna on, ettd paastaan kayttajakeskeisesta palvelun
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suunnittelusta kohti monitoimijaymparistoa, joka tukee kayttajan arvonluontiprosessia. Digitalisaa-
tion aikakaudella jarjestelmallisen lahestymistavan kayttaminen palvelun suunnittelussa on tar-
keaa, koska julkisen palvelun kayttajat ovat toisiinsa yhteyksissa olevia ja jopa itsenaisesti arvoa
luovia toimijoita, jotka eivat kayta vain yhta julkista palveluorganisaatiota. (Trischler & Westman
Trischler 2022, 1252.)

Tutkimusten mukaan kayttajan kokemukseen vaikuttaa merkittavasti palvelutilanne eli aika, sijainti
ja yhteiskunnalliset rakenteetkin. Palvelumuotoilijat myontavatkin, ettei ole mahdollista suunnitella
tai maaritella valmiita kokonaisuuksia, esimerkiksi palveluita. Sen vuoksi julkinen palvelumuotoilu
on alkanut kayttaa Iahestymistapana ennemminkin mahdollisten kayttajan tulevaisuuden kayttoti-
lanteiden tutkimista tukeakseen arvon tuottamista. Palvelun kayttajan nakdkulman kayttaminen ko-
rostaa nimenomaan sita, etta julkinen palvelu ja sen tuottajat eivat voi rakentaa palvelukokemuksia
sindnsa vaan pelkastaan tarjota arvoehdotuksia, joiden perusteella tuetaan kayttajaa arvon tuotta-
misessa kohti hanen tavoittelemiaan kokemuksia. Taman vuoksi esitetaan, etta julkisen palvelun
suunnittelusta pitaisi kayttaa termia kokemusten suunnittelu. (Trischler & Westman Trischler 2022,
1256.)

Palvelun tuottamisessa on huomioitava myos palvelun kayttajan tietotekniset taidot ja halu kayttaa
digitaalista palvelua seka verkkoyhteyden nopeus. Nama kaikki vaikuttavat siihen, paaseeko asia-
kas digitaaliseen palveluun ja pystyykd han kayttamaan palvelua. Mikali palvelu ei ole saatavilla ja
tieto ymmarrettavaa, ei palvelu myodskaan ole asiakaslahtdinen eikd mahdollista arvon tuottamisen

tukemista kayttajalle.

Usein digitaalisia palveluita suunnitellessa oletetaan, etta kayttajilla on supernopeat tietoliikenneyh-
teydet ja he osaavat kayttaa erilaisia alylaitteita ja -palveluita. Tama voi johtaa julkisten palveluiden
osalta negatiivisiin seurauksiin, esimerkiksi vanhempien ihmisten on vaikeampi kayttaa julkisia digi-
taalisia palveluita. Sen vuoksi on tarkeaa, etta julkisen palvelun suunnittelun alussa tutkitaan
kuinka digitaalisuus vaikuttaa julkisen palvelun kayttgjien arvon tuottamisen prosessiin ja kokemuk-
seen ja silla tavalla voidaan suunnitella paremmin arvon tuottamiseen vaikuttava digitaalinen pal-
velu. (Trischler & Westman Trischler 2022, 1254.)
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5 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksissa kaytettiin erilaisia menetelmia tiedon keruuseen ja asiaan syventymiseksi. Lahesty-
mistapa vaikuttaa menetelmien valintaan. Esimerkiksi tdssa opinnaytetydssa lahestymistavaksi va-
littiin palvelumuotoilu, joten tutkimusmenetelmat olivat myds asiakkaita hyvin osallistavia. Samoin

organisaation henkildstda oli mukana palvelumuotoiluprosessin eri vaiheissa.
5.1 Lahestymistapana palvelumuotoilu

Opinnaytetydssa lahestymistavaksi valittiin palvelumuotoilu, koska avainasemassa oli I6ytaa keinot
metsanomistaja-asiakkaiden kannustamiseksi mukaan suometsanhoidon hankkeisiin. Sen vuoksi
oli tarkeaa osallistaa metsanomistajia seka kuunnella herkalla korvalla, millaisia tarpeita ja tavoit-
teita heilla on. Tassa opinnaytetydssa kaytettiin Haaga-Helian Lab8-palvelukokemusten laborato-
rion kehittamaa palvelumuotoiluprosessia, joka on esitelty kuvassa 4, lukuun ottamatta viimeista

kayttdonottovaihetta.

Palvelumuotoilu nostaa asiakkaan keskioon uusia palveluita kehitettaessa. Palvelumuotoilun pro-
sessissa asiakas osallistetaan vahvasti alusta alkaen ja tarkoituksena on saada lopputuloksena
uusi tai parannettu palvelu, jota asiakkaat haluavat kayttaa ja ennen kaikkea suositella muillekin
kayttajille. Kyse voi olla joko organisaation sisaisen tai ulkoisen prosessin kehittdmisesta; tarkeinta

on, etta kayttajat ovat mukana koko prosessin ajan. (Alhonen & lloranta 2021, 6-7.)

Asiakkailla on erilaiset tarpeet ja odotukset palvelulle. Jopa saman asiakkaan tarpeet voivat vaih-
della eri tilanteissa, esimerkiksi tydmatkalla voi olla kiire paasta lentoasemalta maaranpaahan,
mutta vapaa-ajan matkalla haluaa jaada nauttimaan lentoaseman palveluista. Tietoteknisetkaan
ratkaisut eivat pysty paattelemaan kaikkien palvelua kayttavien tarpeita. Sen vuoksi tarvitaan pal-
velumuotoilua selvittdmaan asiakkaiden tarpeet luomalla uudenlaisia suhteita asiakkaisiin ja siten
rakentamaan uuden palvelun tai parantamaan nykyista palvelua asiakastarpeita vastaavaksi. Nain
organisaation on mahdollista tarjota palvelullaan uudenlaista arvoa asiakkailleen. (Moritz 2005,
27.)
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Kiteyttaminen

Asiakasymmarrys Prototypointi Kiyttéonotto

/ XEHITTAMINEN

Mita jos?

<@% DIVALLUKSET
Missa mennaan? Mika toimii?

Kuva 4. Haaga-Helia Lab8-palvelukokemusten laboratorion palvelumuotoilun prosessi (Alhonen &

lloranta 2021, 5.) Kuvasta hieman himmennetty viimeinen kayttéonottovaihe, koska opinnayte-

tydssa ei kasitella kayttéonottoa.

Palvelumuotoilun prosessia voidaan yksinkertaistaa kolmeen vaiheeseen, joita toistetaan proses-

sin edetessa. Nama vaiheet ovat:

1. oivaltaminen, jossa kasvatetaan asiakasymmarrysta ja tiivistetaan tieto asiakkaan
palvelutarpeesta. Esim. mita asioita lopullisessa tuotteessa tai palvelussa pitaa olla ja mika on asi-
akkaan tarve tai ongelma, joka palvelulla ratkaistaan.

2. kehittdmisvaihe, jossa ideoidaan ratkaisuja asiakkaan tarpeisiin ja lopuksi valitaan
parhaimmat ideat jatkokehitykseen ja

3. kokeileminen, jossa parhaista ideoista tehdaan prototyyppeja ja testataan niita asiak-
kaalla.

Kun on l6ytynyt asiakkaan tarpeiden mukainen palvelu, jonka toteuttamiseen yrityksella on myoés
resurssit, voidaan siirtya palvelun kayttéonottoon. (Alhonen & lloranta 2021, 8.) Kuvassa 5 on esi-
tetty prosessin eri vaiheissa kaytetyt menetelmat jarjestyksessa. Seuraavissa luvuissa on kuvattu

tarkemmin palvelumuotoiluprosessin eri vaiheissa kaytetyt menetelmat.

Digitaalisen Digitaalisen
Haastattelut 1. Kysely Asiakaspolku alvelun malli 2. Kysely pal\:r_elurj i

Kuva 5. Kuva tutkimuksen etenemisesta
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5.2 Oivaltaminen

Metsien maaraaikaisen kannustinjarjestelmalain muuttuessa oli tarkeaa tutustua tulevaan suomet-
sanhoidon kokonaisuuteen. Siihen tutustumiseksi ja kokonaisuuden ymmartamiseksi paatettiin

kayttdd menetelmana haastattelua toimeksiantajan organisaatiossa. Haastattelumuodoista valittiin
puolistrukturoitu eli teemahaastattelu, silla se sopi tilanteeseen, jossa tarvittiin taustatietoja ennen
kyselyn tekemistd. Teemahaastattelu on laadullinen menetelma ja silld pystyy saamaan kokonais-

valtaista ja syvallista tietoa asiasta (Ojasalo ym. 2014, 105).

Digitaalisen suometsanhoidon palvelun rakentamisessa avainasemassa oli ymmartaa, mita tar-
peita metsanomistajilla on, jotta resurssit kaytetdan kustannustehokkaasti sellaisiin asioihin, joita
asiakas haluaa. Asiakasymmarryksen saamiseksi valittin menetelmaksi kysely, silla kyselyn avulla
oli mahdollista kartoittaa laajasti suometsanomistajien tavoitteita, tulevaisuuden suunnitelmia ja
palvelutarpeita. Kyselyn etuna on juuri se, etta isolta joukolta saadaan tehokkaasti lyhyessa ajassa

kysyttya useita kysymyksia (Ojasalo ym. 2014, 121).

Eri menetelmin keratyt tiedot kokonaisuudesta, mahdollisuuksista ja erityisesti metsanomistajien
tarpeista oli hyva kiteyttaa tiiviseen muotoon, jotta tiedot olivat selkedassd muodossa kaytettavissa
kehittdmista varten. Kiteyttamisen tarkoituksena on koostaa asiakasymmarrys ja milla tavalla asia-
kas haluaa kayttaa palvelua (Alhonen & lloranta 2021, 11). Tietojen kiteyttamiseksi valittiin tyoka-
luksi palvelupolku, silld sen avulla asiakasymmarryksen olennaisimmat asiat saadaan esitettya

konkreettisesti ja visuaalisesti.
5.2.1 Asiantuntijahaastattelut

Tassa opinnadytetydssa kaytettiin puolistrukturoitua eli teemahaastattelua. Teemahaastattelussa
kysymykset on mietitty etukateen, haastattelun kuluessa kdydaan lapi tilanteeseen sopivat kysy-
mykset sopivassa jarjestyksessa ja sopimattomat voidaan myds jattaa kysymatta (Ojasalo ym.
2014, 108).

Haastattelun teemoiksi valittiin muutos, hyddyt, esteet, aineistot ja koulutus (kuva 6). Lisaksi taus-
tatietoina kysyttiin jokaiselta haastateltavalta tehtavanimi ja kokemusvuodet suometsanhoidosta.
Muutos -teeman alateemoiksi valittiin muuttuvat ja ei-muuttuvat asiat, jotta pystyttiin selvittdmaan
kokonaisuudessaan, mitka asiat suometsanhoidossa tulevat uuden metka-lain my6ta muuttumaan
ja mitka pysyvat ennallaan. Uudenlaisen suometsanhoidon hyodyt ja mahdolliset esteet lahtea mu-
kaan metka-lain mukaisiin suometsanhoitohankkeisiin olivat erittain tarkeaa taustatietoa ja tarkoi-
tus oli selvittaa konkreettisesti erilaisia hyotyja ja esteita. Ajatuksena oli myos hyodyntaa haastatte-
lussa saatuja tietoja hyddyistd metsanomistajakyselyssa, ja ne auttoivatkin kyselyn kysymysten

asettelussa. Haastattelun teemoiksi valittiin digitaaliset aineistot metsanomistajan paatoksenteon
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tueksi ja koulutukset sen vuoksi, etta pystyttiin kartoittamaan, minkalaisia suometsanhoidon aineis-
toja toimeksiantajalla on jo olemassa, minkalaisia aineistoja voitaisiin tulevaisuudessa toteuttaa ja
mista suometsanhoitoon liittyvista asioista asiantuntijoiden mielesta kannattaisi kouluttaa metsan-
omistajia. Koulutuksista kerattya tietoa pystyttiin suoraan hyédyntamaan metsanomistajakyselyssa,
mista aiheista he tarvitsevat suometsanhoidon koulutusta. Aineistojen osalta tietoja oli tarkoitus

hyddyntaa suometsanhoidon digitaalisen palvelun suunnittelussa.

HAASTATTELUT

1. Taustatiedot 2. Muutos . Hyo 4. Esteet 5. Aineistot 6. Koulutus

2.2 Ei-muuttuvat

2.1 Muuttuvat asiat .
asiat

TEEMAT

_________________________________________________________________________________

Kuva 6. Haastatteluun suunnitellut teemat

Haastatteluun valittiin ensin viisi henkil6a, joilla oli erilaista osaamista suometsanhoidosta. Haasta-

teltavina henkiloina olivat:

yksi rahoituksen ja tarkastuksen paallikko,

kaksi rahoituksen ja tarkastuksen asiantuntijaa (suometsanhoidon ja luonnonhoidon osalta),

yksi testausvastaava (ent. kehittdmisasiantuntija) suometsanhoidon toimintamallin osalta seka

yksi paikkatietoasiantuntija erityisesti luonnonhoidon ja vesitalouden asiantuntijana.

Rahoituksen ja tarkastuksen paallikon tehtavanimikkeella oleva henkilo tekee suometsanhoidon
hankkeista paatoksia, myonnetdanko hankkeelle kannustinjarjestelmalain mukaista tukea seka
hankkeen edetessa maksetaanko tuki toteutuneista toimenpiteista. Haastatteluun valitulla paalli-
kolld on usean vuoden kokemus nykyisesta ja sita edeltavasta kannustinjarjestelmalaista suomet-
sanhoidon osalta, ja han on ollut linjaamassa lain soveltamisesta, joten han pystyi vertailemaan

lain vaatimuksia ja kertomaan tulevista muutoksista.
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Rahoituksen ja tarkastuksen asiantuntijan tehtavanimikkeella oleva henkil6 esittelee hankkeet ra-

hoituksen ja tarkastuksen paallikdlle. Haastatteluun valituilla asiantuntijoilla on pitka kokemus suo-
metsanhoidon hankkeista. Lisaksi heilld on asiantuntemusta suometsanhoitoon liittyvasta luonnon-
hoidosta ja sen hankkeista. Siten he pystyivat tuomaan eri nakdkulmia suometsanhoidon kokonai-

suudesta.

Testausvastaava valittiin haastatteluun hanen aiemman kehittdmisasiantuntija-tehtavansa vuoksi.
Han oli ollut mukana rakentamassa suometsanhoidon toimintamallia, esim. mitka asiat pitaa ottaa
huomioon suometsanhoitohankkeen suunnittelussa. Siksi han pystyi tuomaan uuden kannustinjar-

jestelmalain tuomia vaatimuksia esiin.

Paikkatietoasiantuntija on esimerkiksi kehittdmassa erilaisia paikkatietoaineistoja neuvonnan, kou-
lutuksen seka rahoituksen ja tarkastuksen tueksi. Haastateltavalla on hyvin pitkd kokemus vesien-
suojelusta ja luonnonhoidosta, joten hanelta oli mahdollista saada tietoa suometsanhoitoon liitty-

vasta esimerkiksi vesien ohjauksesta ja sen hyodyista vaikkapa puuston kasvulle. Lisdksi han pys-

tyi visioimaan erityisesti mahdollisia paikkatietoaineistotuotteita tulevaan palveluun.

Ennen haastatteluja lahetettiin kaikille haastateltaville ennakkoviesti, jossa kerrottiin opinnayte-
tydsta, haastattelujen aikataulusta seka pyydettiin haastateltuja ilmoittamaan tiettyyn paivamaa-
radn mennessa, mikali haastattelu ei onnistuisi. Kaikki haastateltavat halusivat osallistua haastatte-

luun.

Ensimmainen haastattelu tehtiin vilkkoa ennen muita, jotta pystyttiin katsomaan, onnistuuko kysy-
mysten pohjalta vastausten luokittelu. Suunniteltuihin kysymyksiin ei tarvinnut tehda muutoksia,
mutta esteet-teemaan lisattiin kaksiosainen kysymys uhkasta ilman tukea toteutettavista pienem-
mista hankkeista ja ennaltaehkaisevista ratkaisuista. Lisaksi haastatteluiden aikana seurattiin, mil-
loin saturaatio- eli kylldisyyspiste saavutetaan. Naiden viiden haastattelun jalkeen saturaatiopiste
oli saavutettu eli uusilla haastatteluilla ei olisi saatavissa kehittamistehtavaan uutta oleellista tietoa,

joten uusia haastatteluita ei enaa katsottu tarpeellisiksi.

Haastateltavien kanssa oli jo etukateen sovittu, etta haastattelu nauhoitetaan jalkitoita varten. Jo-
kaisen haastattelun alussa kaytiin viela Iapi mihin nauhoitusta kaytetaan seka vastausten kasittely
anonyymisti. Haastattelujen nauhoitukset sovittiin toimeksiantajan kanssa sailytettavaksi ainoas-

taan opinnaytetyon tekijalla tietosuojan varmistamiseksi, silla nauhoitukset sisalsivat henkilotietoa.

Haastatteluvastaukset litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Koska vain haastattelujen vastauksissa
esiin tulleet asiat olivat merkityksellisia, kirjoitus tehtiin yleiskielella. Litteroitua aineistoa luettiin

useita kertoja ja sen jalkeen vastaukset luokiteltiin. Kyseessa oli grounded theory -tyyppinen
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tutkimus, jossa luokittelu oli aineistolahtoista. Tassa jokainen kysymys oli teema ja kysymyksen

vastauksista nousseet asiat luokiteltiin sopiviin luokkiin.

Haastattelujen suunnittelu ja tekeminen seka vastausten litterointi ja niiden luokittelu antoivat hyvin
monipuolista tietoa seka haastateltavasta aiheesta etta haastatteluun liittyvista tekniikoista. Tar-

keimmat haastattelutekniikoiden opit olivat:

— Tarkeimpana asiana haastattelussa oli luottamuksellisen ilmapiirin luonti eritoten silloin, jos
haastattelu nauhoitetaan, jotta haastateltavat pystyivat kertomaan avoimesti asioista. Tata to-
teutettiin haastatteluissa tuomalla selkeasti esiin se, etta vastaukset ryhmitelldan eika niista

tunnista vastaajia.

— Keskustelevan ilmapiirin luomisella haastateltavat kertoivat syvallisemmin ajatuksiaan. Kan-

nattaa myos rohkaista kertomaan lisaa asiasta.

— Haastattelun lopuksi nauhoituksen jo paatyttya saattoi tulla viela esiin asioita, mikali haastatel-
tava vapautui vasta silloin. Kannattaa varautua kirjoittamaan ylés naméa nauhoituksen jalkeen
tulevat lisdykset ja myos kertoa haastateltavalle kirjoittavansa hyvat lisdajatukset yl6s, jolloin

my0s luottamuksellinen ilmapiiri sailyy.

— Haastattelun aikana oli mahdollista ja myos kannatti kysya epaselvaksi jaaneet asiat. Talléin

haastateltava myds usein kertoi lisda asiasta.

— Johdattelun rajan tiedostaminen haastattelun aikana oli hyvin tarkeda etenkin lisakysymysten
osalta. Haastattelussa tata toteutettiin siten, etta pitdydyttiin haastateltavan jo sanomassa ja
kysyttiin siita lisaa.

— Teemahaastattelun hyva puoli oli ehdottomasti siina, etta asiat voitiin kysya vaihtelemalla jar-

jestysta. Nain asiat pystyttiin kysymaan sopivassa kohtaa haastattelua riippuen haastatelta-

van edellisesta vastauksesta.

— Haastatteluun varattiin aikaa kysymysten maaran mukaan. Haastattelut toteutettiin 30 minuu-
tin pituisina ja siina onnistuttiin viemaan lapi kaikki haastattelut yhta lukuun ottamatta, silla yh-

dessa haastattelussa Teams-sovellus ei hetkeen toiminut.

— Teknisiin ongelmiin kannattaa varautua ennakkoon. Tekniikkaongelmien sattuessa ongelmaa
ratkaistiin kirjautumalla uudelleen Teams-palaveriin seka kysyttiin, varataanko uusi aika vai

jatketaanko loppuun asti. Pienen lisdajan puitteissa haastattelu saatiin tehtya.
5.2.2 Metsdanomistajakysely

Metsanomistajakyselyn valmistelu aloitettiin maarittelemalla kyselyn tarkoitus. Kyselyn tarkoi-

tukseksi asetettiin kartoittaa suometsien omistajien tavoitteita, tulevaisuuden suunnitelmia ja
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palvelutarpeita eli kyseessa oli laadullinen kysely. Kyselyn lopussa oli myds mahdollisuus ilmoittau-
tua digitaalisen palvelun mallin arviointiin myéhemmassa vaiheessa. Osana valmistelua maariteltiin
kyselyn havaintoyksikot eli mittauksen kohteet. Havaintoyksikoiksi maarittyivat toimeksiantajan
suometsanomistaja-asiakkaista ne, jotka voidaan tavoittaa eli sdhkdpostiosoitteelliset metsdnomis-
tajat, jotka ovat osallistuneet viimeisen viiden vuoden aikana suometsanhoitohankkeeseen. Nama
ovat myds kyselyn perusjoukko, silld perusjoukko tarkoittaa joukkoa, joka koostuu kaikista havain-
toyksikoista (Ojasalo ym. 2014, 122).

Kyselya varten tehtiin virallinen tietopyynté metsatiedon luovuttamisesta opinnaytety6ta varten toi-
meksiantajan organisaatioon, koska selvityksen perusteella opinnaytetydn tekija katsotaan oppilai-
toksen edustajaksi, vaikka han olisikin organisaation tyontekija. Tietopyyntoon yksildintiin tarve
saada perusjoukkoon kuuluvista metsdnomistajista sdhkdpostiosoitteet. Tietopyyntdon saatiin viral-
linen paatds metsatiedon luovuttamisesta opinnaytetydta varten seka pyydetyt tiedot. Perusjoukko
oli 3708 suometsanomistajaa. Perusjoukosta paatettiin ottaa satunnainen otos, joille kysely lahetet-
tiin. Perusjoukko oli saatu Excel-listana. Ensimmaiselle riville annettiin merkinta A, toiselle riville B,
kolmannelle C, neljannelle A, viidennelle B, kuudennelle C jne. Lopuksi valittiin rivit, joissa oli mer-
kinta C eli kysely lahetettiin joka kolmannelle. Otoksen koko oli 1236 suometsanomistajaa (33,3 %

perusjoukosta).

Kyselyn kysymykset valmisteltiin useammassa tyopajassa. Tydpajojen valmistelu ja vetaminen
kuuluivat opinnaytetyon tekijan vastuulle. Ty6pajoihin osallistuivat asiakasrajapinnassa tyoskente-
levat asiakkuuspaallikko ja asiakaskokemusasiantuntija, suometsanhoito-tydlajin hakemuksista
paatoksia tekeva rahoitus- ja tarkastuspaallikké seka analyytikko varmistaaksemme, etta kysymys-
ten rakenne oli sellainen, etta data pystyttiin analysoimaan. Sama tyéryhma oli mukana kaikissa eri
palvelumuotoilun vaiheissa. Palvelua suunnittelemassa ja mydhemmin arvioimassa on hyva olla eri
taustoista olevia ammattilaisia asiakkaiden lisaksi, jotta varmistetaan, ettd asiakaskokemukseen
vaikuttavat asiat on havaittu eikd sokeita pisteitd jaa asiakkaille merkitsevissa yksityiskohdissa (Fi-
lenius, M. 2015, alaluku Tunteet ja mielikuvat). Kyselyn kysymysten rakentamisessa mietittiin myos
jokaisen kysymyksen kohdalla, miten tulokset tullaan analysoimaan. Ty6tapa osoittautui tarkeaksi
tekijaksi siing, ettd kysymykset pystyttiin muotoilemaan mittaamaan haluttuja asioita ja tuloksia
pystyttiin ristiintaulukoimaan keskenaan. Kyselyssa kaytettiin erilaisia kysymystyyppeja, esimer-
kiksi suometsanomistuksen hehtaarijakauma (alle 5 hehtaaria, 5-10 hehtaaria, 11-20 hehtaaria,
21-50 hehtaaria ja yli 50 hehtaaria), aktiivisuuden arviointi suometsanhoitohankkeessa viisiportai-
sella asteikolla 1 en osallistunut lainkaan — 5 osallistuin erittain aktiivisesti ja erilaisten hyétyjen ko-
keminen uuden lainsdadanndn suometsanhoitohankkeista Likert-asteikolla (tdysin samaa mielta,

jokseenkin samaa mielta, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta).
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Kyselyn valmisteluun kuului myds kyselyvalineen valinta. Valinta tehtiin kahden eri kyselyvalineen
valilla. Niista kahdesta Customer Voice valikoitui metsanomistajakyselyn valineeksi, koska se si-

salsi seuraavia ominaisuuksia:

— Laadullisten kysymysten eli vapaan tekstin analysointiin 16ytyi sanapilvi. Tosin analysoinnissa
huomattiin, ettei sanapilvi pysty tuottamaan fraaseja, jolloin tatd ominaisuutta ei pystytty kayt-
tamaan, vaan sen sijasta avoimet vastaukset kaytiin l1api ja nostettiin yleisimmat asiat tulok-
siin.

— Kysymyksia pystyi ketjuttamaan eli voitiin esittdd maaritelty lisakysymys, jos edelliseen kysy-
mykseen oli valinnut tietyn vastauksen. Esimerkiksi jos oli vastannut, ettei kayta digitaalisia

palveluita, seuraava kysymys oli, mikd madaltaisi digitaalisten palveluiden kaytén aloitustasi.

Ennen kyselyn lahetysta valittiin etusivulle kuva ja muotoiltiin saateteksti. Tekstiin nostettiin tietoa
tulevan lainsaadannon mukaisesta suometsanhoidosta, jotta metsanomistajat pystyivat vastaa-
maan Kysymyksiin liittyen esimerkiksi tulevien suometsanhoitohankkeiden hyotyjen arvioinnista.
Lisaksi tietosuojavastaavalta varmistettiin, ettd tietosuoja-asioista kerrotut seikat ja kysymys liittyen

tietojen yhdistamisesta organisaation metsatietojarjestelmaan olivat oikein muotoiltu.

Kysely lahetettiin Customer Voice -kyselyvalineesta sdhkopostilla valituille metsanomistajille. Ky-
sely oli avoinna kaksi viikkoa ja yhden paivan ajalla 27.3.-10.4.2023. Muistutusviesti [&hetettiin
puolessa valissd maanantaina 3.4.2023 niille, jotka eivat viela olleet vastanneet kyselyyn. Vastaa-
jien kokonaislukumaara oli 127 eli 10,3 % otoksen maarasta. Ensimmaisella viikolla vastanneiden
maara oli 80 ja muistutuksen jalkeen toisella viikolla vastaajia oli 47. Muistutuksen lahettamisen
jalkeen kysymyksia tuli muutamia, joten se aktivoi metsanomistajia. Vastanneiden maara olisi saa-
nut olla isompi, mutta kyselyn jatkamisella esimerkiksi viikolla ei olisi saatu kovin paljoa vastaajia
lisda, minka osoitti jo toisella viikolla Iahes puoleen pudonnut vastaajamaara ensimmaiseen viik-
koon verrattuna. Todettiin myds, etta lisdvastaajien saaminen edellyttaisi isoja toimenpiteitd. Nai-

den vuoksi paatettiin, etta tulokset ovat riittavia, varsinkin kun kyseessa oli laadullinen kysely.
5.2.3 Palvelupolku

Metsanomistajakyselyn ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella kerrytetty asiakasymmarrys ki-
teytettiin mallintamalla asiakkaan palvelupolku kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaalisesta
palvelusta. Palvelupolun tarkoituksena oli hahmottaa asiakkaan kokemus palvelun kayttamisesta
eli asetuttiin asiakkaan rooliin ja mietittiin juuri hanen tarpeitaan ja kokemustaan palvelusta. Palve-
lupolun avulla voidaan visuaalisesti kuvata, miten asiakas kayttaa palvelua ja toisaalta myos tun-
nistaa kosketuspisteita, joissa asiakkaan kanssa ollaan vuorovaikutuksessa ja onko joitain kohtia,

joissa asiakas tarvitsee enemman opastusta pystyakseen kayttamaan palvelua (Alhonen & lloranta
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2021, 11). Palvelupolun pohjana kaytetyt kyselyn ja haastatteluiden tulokset Iahetettiin etukateen
tyoryhman jasenille tarkasteltaviksi ja ne kaytiin 1&pi omassa palaverissa nostaen keskustellen

esiin tarkeimmat havainnot tuloksista. Nain menetellen tydryhmassa pystyttiin seka mallintamaan
asiakkaan palvelupolku ettd ideoimaan ja kehittdmaan kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digi-

taalisen palvelun malli.

Metsanomistajakyselysta saatiin runsaasti tietoa siita, mita edistyneet digikayttaja-metsanomistajat
tarvitsevat suometsanhoidon digitaaliselta palvelulta. Siksi palvelupolku tarkennettiin toimeksianta-
jan asiakaspersoonista Heidi hapuilijaan. Heidi on uusi metsdnomistaja eli han ei tieda juurikaan

metsanhoidosta ja siksi han tarvitsee aivan perustietoa, mutta Heidilla on erinomaiset digitaidot.

Asiakkaan palvelupolku mallinnettiin kahdessa tydpajassa. Tydpajoihin valmistautumisesta seka
niiden vetadmisesta ja alustuksesta vastasi opinnaytetyon tekija. Valmistautumisen osana tutustut-
tiin palvelupolun rakenteeseen ja valittiin tydkalu mallintamiseen. Jotta palvelupolkua voitiin tyostaa
tydpajoissa, tydkalun tarkeimmaksi valintakriteeriksi maariteltiin prosessin muokattavuus. Lisaksi
palvelupolku piti pystya tulostamaan, jotta sitéa pystyttiin hyddyntdmaan jatkossa niin toimeksianta-

jan esittelyissa kuin opinnaytetyossakin.

Palvelupolku mallinnettiin miettimalla ensin, miten kayttaja toimii ennen palvelua (ts. miten kiinnos-
tus suometsanhoidosta heraa ja miten asiakas ohjataan palveluun), palvelun aikana ja palvelun
jalkeen. Taman jalkeen pystyttiin maarittelemaan kontaktipisteet prosessin eri vaiheissa. Palvelu-
polun tydstamisen aikana myds todettiin, ettei mallinnettavassa suometsanhoidon palvelussa ole
muita asiakkaalle nakyvia henkildston toimintoja kuin palvelun jalkeinen mahdolliseen palauttee-
seen vastaus, silla kyseessa on digitaalinen palvelu. Sen sijaan jokaiseen vaiheeseen tunnistettiin
tukitoiminnot, jotka pitaa olla kaytettavissa, jotta asiakas ja palautteen osalta myds henkildsto voi-

vat toteuttaa palvelukokemukseen tarvittavat toiminnot.

Palvelupolun mallintaminen kiteytti asiakasymmarryksen selkeasti. Siind metsanomistajien olennai-
simmat tarpeet saatiin esitettya selkedna prosessina. Palvelupolku toimi hyvana pohjana seuraa-

viin vaiheisiin suometsanhoidon digitaalisen palvelun ideoimiseksi ja kehittamiseksi.
5.3 Kehittaminen

Kehittamisvaiheessa ideoitiin suometsanhoidon digitaalisen palvelun sisaltoja. Ideoinnissa hyodyn-
nettiin aiemmassa vaiheessa mallinnettua palvelupolkua, silla siina oli jo tunnistettu metsédnomista-
jien tarpeet ylatasolla. Palvelumuotoiluprosessissa onkin hyvin tarkeaa, etta ratkaisuja ideoidaan
vasta asiakasymmarryksen pohjalta tunnistettuihin ongelmiin, jotta voidaan varmistua, etta ratkai-

sut palvelevat nimenomaan asiakkaiden tarpeita (Alhonen & lloranta 2021, 15).
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Ideoinnin tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman paljon ideoita ilman rajoituksia esimerkiksi tek-
niikan osalta. Nain varmistettiin, etta kaikki erilaiset, villeimmatkin ideat saatiin kirjattua. Kehittamis-

vaiheen osana myds valittiin ideoista parhaimmat jatkokehitykseen.

Aluksi ideointiin oli suunniteltu kaytettavaksi Lotus kukka -menetelmaa ja ideoiden valinta olisi tehty
toisella menetelmalld, mutta palvelumuotoiluprosessin edetessa paadyttiin vaihtamaan tydkalua.
Perusteluna oli metsanomistajille ensimmaisessa kyselyssa luvattu arviointikyselyn aikataulu
touko-kesakuun vaihteessa ja metsanomistajakyselyn tulosten laadukas arviointi vei hieman pi-
dempaan kuin suunniteltiin. Siksi ideoinnissa ja ideoiden valinnassa kaytettiin tyokaluna ideariihta,
silla siina pystytaan yhdella tydvalineella ja yhdessa tydpajassa tuottamaan paljon ideoita ja valit-
semaan niistd parhaimmat. Tama oli onnistunut ratkaisu, silld yhdelld prosessilla oli selkedmpaa
tehda tama vaihe ja toisaalta se saasti myds kalenteriaikaa, kun yhden paivan aikana saatiin teh-

tya koko ideointivaihe.
5.3.1 Ideariihi

Ideariihi toteutettiin tydryhman tydpajatydskentelyna etatydpalaverissa ja tydkaluna kaytettiin toi-
meksiantajan ideointitydkalun valmista prosessia ideariiheen. Tydpajan valmistelusta ja vetami-
sesta vastasi opinnaytetyon tekija. Ennen varsinaista ideariihta pidettiin lammittelytehtava ideoin-
tiin. Lammittelytehtavana oli 3 minuutin aikana keksia erilaisia kayttdtapoja naytetylle, kuvassa ole-

valle esineelle ja tuloksena oli 13 erilaista kayttétapaa yhden desilitran mitalle.

Lammittelytehtavan jalkeen kaytiin 1api ideariiheen liittyvat tavoitteet, vaiheet aikatauluineen ja jo-
kaisen vaiheen ohjeet, miten niissa toimitaan. Lisdksi ideariihen kdynnissa ollessa ohjattiin osallis-
tujia vaiheen toiminnoissa. Nain varmistettiin, etta kaikki osallistujat tietdvat miten toimia koko ide-
ointiprosessin ajan. Tydoryhman kanssa sovittiin myds ennen ideariihen alkua, etta rohkeasti kokeil-

laan tekoalyn kayttamista ideoinnissa mukana.

Ideariihi osoittautui varsin hedelmalliseksi tavaksi tuottaa paljon hyvia ideoita suometsanhoidon di-
gitaaliseen palveluun. Tyoryhman osallistujat omalla ammattitaidollaan pystyivat kehittamaan met-
sanomistajien tarpeisiin sopivia, laadukkaita ehdotuksia. Tekoalyn tuottamista ehdotuksista todet-
tiin, ettd ne olivat monipuolisia ja vaikuttivat myos myonteisella tavalla muiden osallistujien luovaan
ideointiin. Tekoaly tuotti endotuksia tasaiseen tahtiin koko prosessin ajan ja sen avulla prosessin
aikana ei tullut tyhjakayntia vaan kaikki osallistujat pystyivat heittdytymaan ideointiin heti alusta al-

kaen.
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5.4 Kokeileminen

Kokeiluvaiheen aikana selvitettiin, mitka valituista ideoista toimivat, rakennettiin prototyyppi eli malli
suometsanhoidon digitaalisen palvelun sisallosta ja testattiin mallia asiakkailla. Taman tarkoituk-
sena oli vahvistaa metsanomistajilta, ettd suometsanhoidon digitaalisen palvelun siséalté palvelee
parhaiten heidan tarpeitaan. Vaiheen tavoitteena on tehda ideat nakyvaksi, testata mika toimii par-
haiten palvelua kayttavien tarpeisiin ja varmistaa, etta yritykselld on mahdollisuus tuottaa ko. pal-
velu (Alhonen & lloranta 2021, 4).

5.4.1 Suometsdnhoidon digitaalisen palvelun mallin rakentaminen

Digitaalisen palvelun mallintaminen aloitettiin arvioimalla valittujen ideoiden toteuttamiskelpoisuus

toimeksiantajan verkkosivuille. Tassa vaiheessa kaytiin Iapi verkkosivujen tekniset mahdollisuudet
ja rajoitteet. Niiden perusteella valitut ideat jaettiin talla hetkelld mahdollisiin toteuttaa, mitka otettiin
mukaan metsanomistajille esiteltdvaan digitaalisen palvelun prototyyppiin ja tulevaisuudessa mah-

dollisesti toteutettaviin.

Suometsanhoidon digitaalisen palvelun rakenne ja sisalté kuvattiin Powerpoint-tiedostoon, koska
se pystyttiin mydhemmassa vaiheessa muuttamaan sujuvasti PDF-tiedostoksi prototyypin tes-
tausta varten. Rakenne muodostui suometsanhoidon verkkosivun siséllysluettelosta ja osioiden ku-
vauksista. Digitaalisen palvelun sisaltd rakennettiin silla tavalla, ettd suometsanhoitoon liittyvat tie-
dot esitetdan yleisista tiedoista alkaen aina syvempaan ja tarkempaan sisaltéoén siirtyen. Sisaltdjen
osalta kuvattiin minkalaista tietoa osio sisaltaa, silla tarkemmat tekstit hiotaan kayttéonottovai-
heessa yhdessa viestinnan kanssa. Sisalléssa huomioitiin osioihin liittyvat digitaaliset aineistot, mi-
ten aineistoihin paastaan ja ohjeistus, miten aineistoja kaytetdan. Lisaksi sisalldssa tuotiin selkeasti
esiin tulevat suometsanhoidon koulutukset, niiden ajankohta ja miten niihin voi ilmoittautua seka

mista saa lisatietoa suometsanhoidosta ja suometsanhoitohankkeen toteuttajista.
5.4.2 Digitaalisen palvelun mallin arvioittaminen metsanomistajilla

Suometsanhoidon digitaalisen palvelun prototyyppi lahetettiin suometsanomistajille arvioitavaksi,
jotta varmistuttiin, ettad se palvelee heidan tarpeitaan mahdollisimman hyvin. Arviointi tapahtui Ia-
hettamalla jatkokysely niille suometsanomistajille, jotka olivat ilmoittautuneet ensimmaisessa kyse-
lyssa halukkaiksi vastaamaan suunnitellun digitaalisen palvelun arviointikyselyyn. Arviointikyselyyn

oli ilmoittautunut 98 suometsanomistajaa.

Arviointikysely tehtiin samalla Customer Voice -kyselyvalineelld kuin ensimmainen kysely. Kyse-
lyyn valittiin etusivun kuva suometsasta ja kirjoitettiin saateteksti, jossa viitattiin ensimmaisessa ky-

selyssa kysyttyyn halukkuuteen vastata arviointikyselyyn ja pyydettiin tutustumaan suunniteltuun
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suometsanhoidon digitaalisen palvelun malliin ennen arviointikyselyn tayttamista. Saatetekstiin ko-
pioitiin myds tieto ensimmaisesta kyselysta henkildtietojen kasittelysta toimeksiantajan tietosuoja-
kaytantojen mukaisesti. Lisaksi saatteeseen kirjattiin ensimmaisesta kyselysta poiketen tietojen
kayttamisesta vain opinnaytetydn ajan, silla kyse oli suometsanomistajien sen hetkisiin tarpeisiin

kehitetty palvelu.

Arviointikyselyssa kysyttiin asteikolla 1-5 kokonaisarvosanaa suunnitellulle palvelulle ja arvosanat
erikseen eri osioille. Lisaksi vapaaseen tekstikenttdan oli mahdollista kirjoittaa, miten metsanomis-
taja kehittaisi suunniteltua digitaalista palvelua. Nain pystyttiin saamaan selkeasti ja nopeasti sel-

ville, miten hyvin prototyypissa esitetyt asiat kohtaavat asiakastarpeen ja mitd mahdollisia muutok-

sia malliin tarvitaan palvelukokonaisuuden viimeistelya varten.

Arviointikysely lahetettiin sdhkopostitse. Arviointiin ilmoittautuneiden suometsanomistajien sahko-
postiosoitteet saatiin suoraan kyselyvalineesta. Arviointikysely oli avoinna puolitoista viikkoa ajalla
5.-14.6.2023. Muistutus Idhetettiin maanantaina 12.6.2023 niille, jotka eivat olleet vield vastanneet
kyselyyn. Arviointiin ilmoittautuneista kyselyyn vastasi 33 metsanomistajaa (34 % arviointiin ilmoit-
tautuneista metsanomistajista). Tavoitteena oli 50 %:n vastausprosentti, joten siita jaatiin jonkin
verran. Tulosten lapikaynnissa todettiin, etta saattoi olla helppo ilmoittautua arvioimaan, mutta lo-
pulta ei I6ytynyt aikaa vastata kyselyyn. Toisaalta iimoittautumalla arviointiin metsanomistaja sai

myds tietoa siita, minkalaista palvelua oltiin suunnittelemassa.
5.4.3 Mallin viimeistely ja esittely

Suometsanhoidon digitaalisen palvelun malli viimeisteltiin tyéryhman palaverissa arviointikyselyn
tulosten perusteella. Tulokset kaytiin yhdessa lapi osio kerrallaan keskiarvon ja osion kehitysehdo-
tusten osalta. Erityisesti keskusteltiin metsanomistajien antamista kehitysehdotuksista, joissa pai-
nottuivat konkreettisten ehdotusten esiin tuominen. Niiden perusteella koostimme jokaiseen osioon

tarkempia esimerkkeja.

Suometsanhoidon digitaalisen palvelun malli kehitettiin asiakaslahtdisesti, heille mahdollisimman
paljon arvoa tuottaen ja suometsanhoidon tarkeytta mm. ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
esiin tuoden. Suometsanhoidon digitaalisen palvelun mallissa yhdistettiin niin toimeksiantajan asi-
antuntijoiden useiden vuosien ammattitaito metsanomistajayhteistyosta kuin metsanomistajien ny-
kyhetken tarpeet, jotta metsanomistajille voidaan tuottaa hyva palvelukokemus ja herattaa kiinnos-
tus hyotyjen kautta I1ahted mukaan uuden metka-lain mukaisiin suometsanhoitohankkeisiin. Mal-
lissa hyodynnettiin jo olemassa olevia aineistoja ja pohdittiin jo tulevaisuuden mahdollisuuksia nii-
den osalta. Malliin sisallytettiin myos sellaisia ehdotuksia, joita talla hetkella ei ole mahdollista to-

teuttaa, mutta niitd kannattaa miettia jo Iahitulevaisuudessa tekniikan kehittyessa nopeaa vauhtia.
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Malli todettiin yhdessa tydryhman kanssa valmiiksi johdolle ja muille sidosryhmille pidettavaan esi-

teltavaksi.

Suunniteltu kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaalisen palvelun malli esiteltiin organisaation
johdolle keskiviikkona 30.8.2023. Johdolta saatiin kiitokset monipuolisesti mietitysta palvelusta
seka hyvasta esityksesta. Esityksen aikana nousi esiin myds joitakin lisdkehitysajatuksia, jotka kir-

jattiin ylds toteutusvaihetta varten. Opinnaytetyon kehittdmisprosessi paattyi valmiin suunnitelman

esittelyyn.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon tulokset. Tulokset koostuvat eri vaiheissa syntyneista kirjal-
lisista tuotoksista. Naita ovat asiantuntijoiden haastattelujen litteroidut vastaukset ja niiden luokit-

telu, metsanomistajakyselyn tuloksista tehdyt tilastot, palvelupolku ja ideariihen tulokset.
6.1 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluissa kerattiin asiakysymysten lisaksi taustatietoja haastateltavista. Tausta-
tiedoista ei selvia henkildtietoja tietosuojalainsaadannén mukaisesti. Haastatteluissa jokaiselta
haastateltavalta kysyttiin taustatietoina tehtavanimikkeet ja kokemusvuodet. Kuvassa 7 on esitelty
haastateltavien tehtavanimikkeet ja kuvassa 8 nakyy haastateltavien kokemusvuosijakauma. Nai-
den perusteella voidaan todeta, etta haastatelluilla henkildilla oli useamman vuoden kokemus suo-

metsanhoidosta ja asiakasrajapinnassa toimimisesta.

Tehtavanimikkeet
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Kuva 7. Haastateltavien henkildiden tehtavanimikkeet ja niiden lukumaara

Kokemusvuosijakauma
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Kuva 8. Haastateltavien henkildiden kokemusvuosien jakaumat
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Seuraavassa on esitelty haastattelujen vastaukset luokittain eri teemojen osalta. Liitteissad 1-7 on
jokaisen teeman osalta kokonaisuus kaikkine teeman luokkineen. Teemoja olivat muutos, hyodyt,
esteet, digitaaliset aineistot metsdnomistajan paatdksenteon tueksi ja koulutus. Muutos-teemassa
oli kaksi alateemaa, muuttuvat asiat ja muuttumattomat asiat uuden metka-lain suometsanhoi-
dossa. Lisaksi esteet-teeman alle tuli ensimmaisen haastattelun jalkeen uhkakuva pienemmista

hankkeista ilman tukea ja sen mahdolliset ratkaisut.

Muuttuvat asiat -teemaan liittyvien kysymysten vastaukset luokiteltiin neljdan luokkaan:
— Toimenpiteet

— Laajuus

— Tukitaso

— Mahdollisuuksien lisaantyminen.

Kuvassa 9 nakyy, ettd muuttuvien asioiden toimenpiteet-luokkaan luokiteltiin haastatteluvastauk-
sista selkeat toimenpiteet eli osittain muuttuvat ja uudet tuettavat toimenpiteet. Lisaksi siihen kuu-
luivat toimenpiteiden valintaan liittyvat vesiensuojelun, metsien terveyden ja kuivatuksen riittavyy-
den korostaminen. Uudessa metka-laissa ei enaa tueta ojien kaivuuta vaan lahtokohtaisesti kuiva-
tuksen on oltava riittdvaa ja jos on tarvetta ojien kaivuulle, se tehddan metsanomistajan omalla
kustannuksella. Lisaksi aivan uutena toimenpiteena voisi jatkossa suometsan tai osan alueesta jat-
taa kokonaan lepaamaan, jolloin alueelle ei tehda lainkaan toimenpiteitd seuraavan viiden vuoden
aikana. Toimenpiteiden suunnittelu laajemmin kuin ojien kaivuun nakokulmasta lisaa toimijoiden
osaamistasovaatimuksia. Toimijoilla tarkoitetaan tassa yrityksia, joiden toimihenkilot tekevat nykyi-
sinkin suometsanhoidon suunnittelua ja toteutusta. Toimenpiteet-luokan haastatteluissa esiin nous-
seet asiat eivat ole hierarkkisessa jarjestyksessa, vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu useam-

malla rivilla.



2.1 Muuttuvat asiat

Toimenpiteet

Osittain muuttuvat ja
Toimijoiden osaamistaso uudet tuettavat
toimenpiteet (x3)

Vesiensuojelun Metsien terveyden
korostaminen korostaminen

Kuivatuksen riittavyyden Haastatteluvastauksista
korostaminen nousseet asiat

Kuva 9. Muuttuvat asiat -teeman toimenpide-luokkaan kuuluvat haastatteluissa esiin nousseet

asiat

Kuvassa 10 on esitelty muuttuvien asioiden laajuus-luokkaan luokitellut haastatteluvastaukset.
Haastatteluvastauksissa esiintyivat suometsanhoitoon uudessa metka-laissa tulevat vaatimukset
kokonaisvaltaisuuden huomioimisesta suunnittelussa ja suunnittelun ulottaminen suometsaa laa-
jemmalle koko valuma-alueelle. Valuma-alue on alue, jolta pintavesi eli sadevesi ohjautuu vesis-
toon tai toteutetulle vesiensuojelurakenteelle (Tapio Oy s.a.). Laajuus-luokan haastatteluissa esiin
nousseet asiat eivat ole hierarkkisessa jarjestyksessa, vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu

useammalla rivilla.
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Laajuus

_______________

Laajempi Kokonaisvaltaisempi
suunnittelukokonaisuus suunnittelu

Valuma-aluekohtainen
suunnittelu/lahtoisyys Kokonaisvaltaisuus

(x2) Haastatteluvastauksista
nousseet asiat

Kuva 10. Laajuus-luokkaan kuuluvat haastatteluissa esiin nousseet asiat

Muuttuvat asiat -teeman tukitaso-luokkaan (kuva 11) luokiteltiin yksi asia. Vastauksissa nousi esiin,
ettd vesiensuojelun toteutukselle mydnnettédvan tuen taso on nousemassa uuden metka-lain suo-
metsanhoitohankkeille myonnettavassa tuessa. Vesiensuojelun toteutus sisaltaa jonkinlaisen ve-

siensuojeluratkaisun: pintavalutuskentan, putkipadon tai laskeutusaltaan.
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2.1 Muuttuvat asiat

Luokka

Tukitaso

]

1

1

1

: Suurempi tuki
H vesiensuojelun
1 toteutukselle
]

1

1

1

1

1

]

1

1

Haastatteluvastauksista

noussut asia

Kuva 11. Tukitaso-luokkaan kuuluva haastatteluissa esiin noussut asia

Haastatteluvastauksissa tuli selkeasti esiin mahdollisuuksien lisdantyminen uuden metka-lain suo-
metsanhoidossa. Kuvassa 12 on esitelty haastatteluvastauksista esiin nousseet metsien kayton
monipuolistuminen ja metsakasvatuskelpoisuuden yllapitdminen eri keinoin. Nykyisessa suomet-
sanhoidossa keskitytdan kuivatukseen, mutta jatkossa suunnitellaan monipuolisemmin koko alu-
een suometsanhoito eri osa-alueiden kokonaisuutena. Esimerkiksi vastauksista nousivat vesien-

suojelun ja turvemaiden kaytdn monipuolistuminen.
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2.1 Muuttuvat asiat

Mahdollisuuksien
lisaantyminen

_________________________________________

Metsinkasvatuskelpoisuu
den ylldpitamisen
korostaminen

Metsien kiyton
monipuolistuminen

Haastatteluvastauksista

nousseet asiat

Kuva 12. Mahdollisuuksien lisdantyminen -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Muuttumattomat asiat -teeman osalta haluttiin vertailla, mitka asiat pysyvat samanlaisina uuden
metka-lain suometsanhoitohankkeissa verrattuna nykyisiin suometsanhoitohankkeisiin. Muuttumat-

tomat asiat -teemaan liittyvien kysymysten vastaukset luokiteltiin kahteen luokkaan:
— Hankkeen eteneminen

— Toimenpiteet.

Hankkeen eteneminen -luokkaan luokiteltiin yksi kokonaisuus: hankkeen suunnittelu ja toteutus

(kuva 13). Haastatteluvastauksissa nousi esiin, ettd hankkeiden perusajatus pysyy samana eli en-
sin suunnitellaan toimenpiteet ja sen jalkeen toteutetaan. Tuki haetaan samassa rytmissa eli ensin
haetaan suunnittelulle tukea ja toteutuksen jalkeen haetaan toteutetuille toimenpiteille tuen maksa-

tus.
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2.2 Muuttumattomat

asiat

Hankkeen eteneminen

Haastatteluvastauksista

Hankkeen suunnittelu ja
toteutus noussut asia

Kuva 13. Hankkeen eteneminen -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Samanlaisina tulevat toteutumaan monet toimenpiteet myos uusissa suometsanhoitohankkeissa.
Haastatteluvastauksien perusteella Toimenpiteet-luokkaan (kuva 14) luokiteltiin vesiensuojelu, ve-
siensuojelurakenteet ja kaytettavat tekniikat ja tyokalut, joita kaytetddn suometsanhoitoon. Kuten
muuttuvissa asioissa jo todettiin, vesiensuojelu tulee korostumaan ja se monipuolistuu, mutta pe-
rusasiat pysyvat samanlaisina kuin nyt. Samana pysyvat myos suometsanhoitoon liittyvat tyodlajit,
mitka ovat vain uudessa metka-laissa selkeammin nivottu suometsanhoidon alle. Naita ovat esi-
merkiksi suometsien tuhkalannoitus ja luonnonhoito. Aineistot ovat vastausten perusteella myos
pitkalti samoja kuin nykyisin. Aineistoja ovat esimerkiksi tuhkalannoitukseen sopivat suometsaalu-
eet. Aineistoista on kerrottu tarkemmin Digitaaliset aineistot metsanomistajan paatdksenteon tueksi
-teeman kohdalla. Toimenpiteet-luokan haastatteluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierarkki-

sessa jarjestyksessa, vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu useammalla rivilla.
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2.2 Muuttumattomat

Toimenpiteet

Vesiensuojelu (x2) ja

Tydlajit Tekniikk
vesiensuojelurakenteet il gEnSca

Haastatteluvastauksista
nousseet asiat

Aineistot Tydkalut (x3)

Kuva 14. Muuttumattomat asiat -teeman toimenpiteet-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nous-

seet asiat

Hydtyjen osalta asiantuntijoilta selvitettiin, minkalaisia hydtyja metsanomistajille haastateltavat na-
kevat uuden metka-lain suometsanhoitohankkeissa. Metsanomistajan on helpompi tehda paatos
osallistumisesta suometsanhoitohankkeeseen, jos han kokee saavansa itselleen tarkeita hyotyja.
Jokaisella metsdnomistajalla on omat tavoitteensa metsan kaytolle ja niiden yhteensovittaminen
tulevaisuudessa valuma-alueen metsanomistajien osalta on tarkeaa, jotta metsanomistajat lahtevat
suometsanhoitohankkeisiin ja sitd kautta osaltaan voidaan lisata ilmastonmuutokseen sopeutu-

mista. Hyddyt -teeman osalta haastattelujen vastaukset luokiteltiin kolmeen eri luokkaan:
— Taloudellinen hyoty
— Imagollinen hyoty

— llmastollinen hyéty.
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Hyddyt-teeman alla olevissa luokissa kuvatut haastatteluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierark-

kisessa jarjestyksessd, vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu useammalla rivill.

Haastateltavat mainitsivat monia konkreettisia taloudellisia hyotyja metsanomistajalle uuden
metka-lain suometsanhoitohankkeista (kuva 15). Tarkeimpina haastatteluissa tuli esiin puuston
kasvun paraneminen ja sen seurauksena tuotot ovat paremmat tulevaisuudessa metsan myynnin
yhteydessa, vesiensuojelunrakenteille maksettavan metka-tuen nouseminen ja monimuotoisuuden
lisdantyminen metsassa tehtavien toimenpiteiden monipuolistuessa. Haastateltavat nakivat myds
tarkeana, ettd hankkeen kokonaiskustannus ei nouse, mika tarkoittaa, ettei metsanomistajan itse
maksettava maara tule lisdantymaan verrattuna nykyisiin suometsanhoitohankkeisiin. Lisdksi suun-
nitteluun saa jatkossa tukea ja suunnitteluun voi myds sisallyttda monipuolisesti eri toimenpiteita.
Esimerkiksi hakkuiden, metsanhoitotoimenpiteiden ja luonnonhoidon suunnittelua ja toimenpiteita
tuetaan metka-lain suometsanhoitohankkeissa laajemmin kuin nykyisin, silld nykyisen lain mukai-
sesti tuetaan vain ojien perkausta seka siihen liittyvien piennarteiden, vesiensuojelurakenteiden ja

rumpujen toteutusta.

Koko valuma-alueen suunnittelu vaikuttaa siihen, etta yhden kiinteistdn sijasta vesiensuojeluraken-
teet voidaan sijoittaa mahdollisimman hyvaan paikkaan ja toteuttaa rakenteet laadukkaammin.
Nain suometsassa on optimaalinen vesitalous, joka hyodyttda puuston kasvua. Kokonaisuudenhal-
linta tulee parantumaan, kun suunnittelu ulotetaan viidelle vuodelle. Nykyisin suunnitellaan pienem-
malle ojaston alueelle aiemmin mainitut toimenpiteet ja niille myonnetdan kolme vuotta toteutusai-
kaa. Kokonaisuudessaan uuden lain hankkeet tulevat edistamaan kestavaa metsanhoitoa, mika
parantaa metsan kasvua, ja sen seurauksena hiilinielun kasvaessa metsien kyky torjua ilmaston-

muutosta myods paranee.
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3. Hyodyt
metsanomistajille

Taloudellinen

Laadukkaammat ja
paremmin sijoitellut
vesiensuojelurakenteet

Vesiensuojelurakenteiden
tukitason paraneminen
%)

Puuston kasvun Toimenpiteisiin Kestdva Monimuotoisuuden
paraneminen (x4) tuki€ metsanhoito lisddntyminen (x3)

Kokonaisuudenhallinta
Kokonaiskustannus Puunmyyntitulot ja suunnitelmallisuus Haastatteluvastauksista
ei nouse tulevaisuudessa pidemmialle aikavalille nousseet asiat
(x2)

Kuva 15. Taloudellinen-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Imagollisena hydtyna kuvassa 16 on esitelty uuden lain mukaisista suometsanhoitohankkeista
haastatteluissa esiin noussut suometsanhoidon hyvaksyttavyyden parantuminen. Tamanhetki-
sessa julkisessa keskustelussa nykyistd suometsanhoitoa eli ojien kaivuuta on arvosteltu tiukkaan
savyyn. Tulevan lain hankkeissa mm. edistetdan kestavaa metsanhoitoa, suunnitellaan laajempaa
aluetta useammaksi vuodeksi ja lisdtddn monimuotoisuutta suometsissa. Kuten aiemmin mainittiin,
suometsanhoitohankkeet tulevat olemaan osaltaan tarkedssa osassa ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisessa ja auttavat siten koko Suomea ilmastonmuutokseen varautumisessa. Uuden lahestymis-
tavan viestiminen aktiivisesti julkisuuteen tulee jatkossa parantamaan suometsanhoidon hyvaksyt-

tavyytta.
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metsanomistajille

Luokka

Imagollinen

Suometsdnhoidon
hyvaksyttavyyden
paraneminen

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 16. Imagollinen-luokkaan kuuluva haastatteluista esiin noussut asia

limastollisia hydtyja haastateltavat kuvailivat laajasti (kuva 17). Vesienhallinnan mahdollisuudet li-
saantyvat, silla voidaan valita juuri sille kohteelle tarvittavat toimenpiteet. Esimerkiksi toisella koh-
teella voidaan saadelld vedenpinnan korkeutta ja toisella kohteella tehda vesien palauttaminen
kitu- tai joutomaalle. Sopivimman toimenpiteen I6ytaminen kohteelle tuottaa parempaa vesien laa-
tua, parantaa vesiensuojelua, lisdad monimuotoisuutta kohteilla ja siten ymparistohyoddyt kasvavat ja
metsien terveys paranee kokonaisvaltaisesti. Kun suometsat ovat hyvassa kunnossa, ne kasvavat
ja samalla myds niiden hiilinielu kasvaa. Metsien ollessa terveempia, ne kestavat myds paremmin

ilmastonmuutoksen johdosta tulevia aari-ilmiéita, kuten myrskyja.
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3. Hyddyt
metsanomistajille

Luokka

limastollinen

Metsien

Laadukkaammat ja - )
kokonaisvaltaisen

paremmin sijoitellut
vesiensuojelurakenteet

Kestdva Monimuotoisuuden
metsdnhoito lisdantyminen (x3) Hiilinielun kasvu

lisd&ntyminen

Vesiensuojelun ja
vesien laadun Ymparistshyodyt Haastatteluvastauksista
paraneminen (x3) nousseet asiat

Kuva 17. limastollinen-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Haastattelussa kysyttiin myds mahdollisia esteitd uuden metka-lain mukaisiin suometsanhoito-
hankkeiden liikkeelle 1ahtdon. Taman avulla haluttiin selvittda etukateen minkalaisia haasteita met-
sanomistajat ja toisaalta myds hankkeita toteuttavat yritykset voivat kokea suometsanhoitohankkei-
siin liittyen, jotta voidaan suunnitella viestintda naiden esteiden poistamiseksi. Viestinnan lisaksi
voidaan tehda markkinointia uudistuvaan suometsanhoitoon liittyvien mielikuvien parantamiseksi ja

ottaa asioita esille koulutuksissa. Esteet-teeman vastaukset luokiteltiin neljaan luokkaan:
— suuri markkinointityo
— vaatimustaso
— kannattavuus

— ennakkoasenteet.
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Haastatteluissa tuli esille, ettd suunnittelun ulottuessa koko valuma-alueelle, tarkoittaa se myds ny-
kyistd suurempaa maaraa kiinteistdja suunnittelualueella ja siten myds suurempaa maaraa met-
sanomistajia (kuva 18). Yritysten markkinointityd tulee lisdantymaan, kun mahdollisimman suuri
osuus metsanomistajista tarvitaan mukaan suometsanhoitohankkeeseen. Uuden lain mukaisissa
suometsanhoitohankkeissa kaikkien suunnittelualueen kiinteistdja ei tarvitse saada mukaan hank-
keeseen, mutta valttamattomien kiinteistojen osalta on ainakin saatava lupa esimerkiksi vesiensuo-
jelurakenteiden rakentamiseen. Kiinteistojen omistuspohja voi myos olla erilainen eri kiinteistdilla
eli joillain kiinteistdilla voi olla useampi omistaja. Naissa tilanteissa, esimerkiksi kuolinpesan osalta,
tarvitaan suostumus hankkeeseen osallistumisesta omistajilta, jotka omistavat yhteensa vahintaan
60 % ko. kiinteistosta. Nama seikat tulevat lisddmaan yritysten markkinointity6ta merkittavasti ver-
rattuna nykyiseen, silla talla hetkella suometsanhoito tehdaan suppeammalle yhden ojaston pinta-
alalle, jossa kiinteistoja on selkeasti vahemman ja riittda suostumus niiltd omistajilta, jotka omista-
vat vahintaan 25 % kiinteistdsta. Uuden metka-lain hankkeissa yrityksilla kuitenkin olisi mahdolli-
suus suurempiin tydkokonaisuuksiin ja siten nostaa kannattavuutta laajempien suunnittelukokonai-
suuksien ja vesiensuojelutdiden myota yksittaisten ojien kaivuun ja vesiensuojeluratkaisujen si-

jasta.

liikkeelle |aht6on

1
]
]
1
1
4. Esteet suometsanhoitohankkeiden :
1
1
]
1

| Luckka
1

1

1

1

1

1

: Suuri markkinointityd
1

1

1

1

1

1

Suunnittelualueen
kiinteistdjen maard ja
omistuspohja

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 18. Suuri markkinointityd -luokkaan kuuluva haastatteluista esiin noussut asia
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Haastatteluissa nousi myds esiin useita vaatimustaso-luokkaan luokiteltuja esteita (kuva 19). Uu-
den metka-lain vaatimuksista ollaan viela tassa vaiheessa epatietoisia ja tietoa tarvitaan paljon.
Laajemmat kokonaisuudet vaativat enemman suunnittelua ja toimenpiteiden yhteensovittamista
aikaisempaa enemman. Samalla on tarkeaa, etta vaatimustasosta ei viestinnassa tehda korkeaa
kynnysta vaan viestitdan selkeasti siita, etta toimenpiteet ovat yrityksille ennestaan tuttuja, mutta
ne on vain koottu selkedmmin suometsanhoidon tydlajin alle. Vaatimustaso-luokkaan kuuluvat
myas Kiinteistdjen maara ja omistuspohja, silla eri kiinteistoilla ja niiden omistajilla voi olla erilaiset
tavoitteet omille metsilleen ja se lisda omalta osaltaan suunnitelmien yhteensovittamisen vaatimus-
tasoa. Metsdnomistajat paattavat itsendisesti omistamissa metsissaan tehtavista toimenpiteista ja
jos suunnitelma sisaltaa sellaisia toimenpiteita, jotka eivat sovi metsanomistajan tavoitteisiin, pa-
himmillaan Kiinteisto jaa pois suometsanhoitohankkeesta. Sen vuoksi on tarkeaa kuunnella met-
sanomistajia ja sovittaa toimenpiteet yhteen eri tavoitteiden kanssa. Vaatimustaso-luokan haastat-
teluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierarkkisessa jarjestyksessa, vaan luettavuuden takia ne

ovat kuvattu useammalla rivilla.

4, Esteet suometsanhoitohankkeiden
liikkeelle [ahtoon

Luokka

Vaatimustaso

Suunnittelualueen Liian suuren kynnyksen
kiinteistdjen méard ja luonti (Metkan ehdot/
omistuspohja tydmaara)

Epatietoisuus Metka-lain

vaatimuksista Vaatimukset laajuudesta

Haastatteluvastauksista Ennakkoon tydt mutta
nousseet asiat rahoitus epivarmaa

Vaativat suunnitelmat

Kuva 19. Vaatimustaso-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat
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Kannattavuus-luokkaan luokiteltiin haastatteluissa esiin nousseet asiat liittyen ojien kaivuun mak-
sajaan ja epaselvaan hyotyyn (kuva 20). Nykyisin suometsanhoidon tydlajissa tuetaan metsan-
omistajia ojien kaivuun kustannuksissa. Uudessa metka-laissa ojien kaivuuta voi sisallyttaa suunni-
telmaan, mutta kaivuun maksaa metsanomistaja eika siihen saa enda metsanhoidon tukea. Lisaksi
haastateltavat olivat huolissaan siita, miten suometsanhoidosta saatavat hyddyt osoitetaan met-
sanomistajalle. Kun nykyisin maastoon jaa selva merkki kaivetusta ojasta, niin uusissa suometsan-
hoitohankkeissa ei jad suometsanhoidon jalkeen merkkeja tehdysta suometsanhoidosta vaan hyo-
dyt nakyvat viiveelld. Nama seikat voivat jopa estdd metsanomistajia I1ahtemastd mukaan uusiin
suometsanhoitohankkeisiin, jos metsdnomistajat eivat koe saavansa tavoitteidensa mukaisia hyo-
tyja. Selkeaa viestintaa ja markkinointia tarvitaan, jotta metsanomistajat ymmartavat hyoédyt ja nii-

den konkretisoitumisen vasta vuosien paasta.

_____________________________

I 1
I 1

1
} |
I 1
I 4. Esteet suometsanhoitohankkeiden :
1 liikkeelle I3ht&6n i
i 1
I 1
1

Luokka

Kannattavuus

_______________________________________

Ojankaivuu siirtyy |
metsénomistajan Epéaselva hyoty
kustannukseksi |

Haastatteluvastauksista '
nousseet asiat

Kuva 20. Kannattavuus-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Kuvassa 21 on esitelty ennakkoasenteet-luokkaan luokiteltu asia: negatiivinen ilmapiiri kunnostus-
ojituksia kohtaan. Ojien kunnostuksia on moitittu ilmastovaikutuksista ja silla voi olla vaikutusta jat-
kossa suometsanhoidon hankkeisiin mukaan lahtemiseen. limastonmuutokseen sopeutumista pa-
rantavien suometsanhoitohankkeiden viestinta tulee tassakin olemaan merkittdvassa roolissa, jotta

ennakkoasenteita pystytdan muuttamaan myonteisemmaksi. Suometsanhoidon monipuolistuminen
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ja niihin tuen saaminen kannattaa organisaation viestia selkeasti etenkin metsanomistajille ja myos

suometsanhoitoa toteuttaville yrityksille.

liikkeelle [ahtoon

\ |
| |
\ |
I 1
w . .

| 4. Esteet suometsanhoitohankkeiden :
\ |
| I
| I
| 1

R ——

Luokka

Ennakkoasenteet

Negatiivinen ilmapiiri
kunnostusojituksia
kohtaan

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 21. Ennakkoasenteet-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Haastateltavilta kysyttiin myds, onko uhkakuvana jatkossa, etta tehdaan yhden kiinteiston hank-
keita ilman metka-tukea seka miten asiaan voisi vaikuttaa. Haastateltavat kokivat tallaisen uhkaku-
van olevan selkeasti mahdollinen ja pohtivat mahdollisia ennakoivia toimenpiteita. Vastaukset luo-

kiteltiin kolmeen eri luokkaan:

— neuvonta ja koulutus

— kohteiden tarjoaminen

— taloudellinen kannattavuus.
Kuvassa 22 on esitelty ennakoivista toimenpiteista luokkaan neuvonta ja koulutus luokitellut vas-
taukset. Omatoimisessa hankkeessa on erilaisia velvollisuuksia, esimerkiksi vesilaista tuleva ve-
siensuojeluvelvollisuus, joita organisaation kannattaa ottaa esiin neuvonnassa ja koulutuksissa.

Samoin niissa kannattaa muistuttaa, missa tilanteissa metsanomistajan on tehtava ELY-keskuk-

selle ojitusilmoitus. Haastateltavat ehdottivat, ettd vesiensuojelu priorisoitaisiin organisaation
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neuvonnassa, jotta varmistetaan, ettd metsanomistajilla on tarpeelliset tiedot ennen hankkeeseen

[ahtemista.

4.1 Uhkakuva pienemmista hankkeista ilman
Metka-tukea ja asiaan vaikuttaminen

Neuvonta ja koulutus

Omatoimihankkeen
velvollisuuksien esiin
tuominen

ELY-ilmoituksesta Vesiensuojeluneuvonnan
neuvominen priorisointi

Haastatteluvastauksista
nousseet asiat

Kuva 22. Neuvonta ja koulutus -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Haastateltavat nostivat myds esiin, ettd potentiaalisista suometsanhoitokohteista tuotettaisi julkisin
varoin aineisto, jonka avulla suometsanhoitokohteet ovat paremmin tiedossa (kuva 23). Aineisto
olisi saatavilla seka metsanomistajille ettd suometsanhoitoa toteuttaville yrityksille. Nain metsan-
omistajat voisivat tarkastella, onko heidan metsansa potentiaalinen suometsanhoitokohde ja il-
maista kiinnostuksensa alueen suometsanhoitoa toteuttaville yrityksille. Ennen kaikkea kuitenkin
yritykset voisivat aktiivisesti seurata aineistoa, missa on viela tekemattdmia potentiaalisia suomet-
sanhoitokohteita, jolloin yritykset voisivat aktiivisesti markkinoida metsanomistajille mahdollisuutta
suometsanhoitohankkeeseen ja nain olisi mahdollista saada ilmastonmuutoksen torjunnan kan-

nalta tarkeitd hankkeita liikkeelle.
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4.1 Uhkakuva pienemmistd hankkeista ilman |
- - - - 1
Metka-tukea ja asiaan vaikuttaminen :

1

1

1

1

Luokka

Kohteiden tarjoaminen

Julkisin varoin
kustannettu

1

1

1

I

I

|

1

! potentiaalikohteiden
! ennakkokartoitus
1

1

1

1

1

1

1

1

1

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 23. Kohteiden tarjoaminen -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Uhkakuvan valttdmiseksi haastateltavat toivat myos esiin toimijoille suurempien hankemahdolli-
suuksien markkinoinnin. Tama luokiteltiin taloudellinen kannattavuus -luokkaan, silla hankekoon
suurentumisen my6ta hankkeiden taloudellisen kannattavuuden lisdaminen on myds mahdollista
(kuva 24). Uuden metka-lain mukaiset suometsanhoitohankkeet tulevat olemaan valuma-aluekoh-
taisia, joten hankkeet ovat useamman kiinteiston yhteishankkeita. Lisaksi suometsanhoitohankkeet
pitaa sisalldadn monipuolisemmin vesiensuojeluratkaisuja ja mahdollisuuksia isomman alueen
suunnitelmalliseen toteutukseen seuraavalle viidelle vuodelle. Uuden lain mukaisissa suometsan-

hoitohankkeissa on nain mahdollisuus lisata taloudellista kannattavuutta.
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4.1 Uhkakuva pienemmistd hankkeista ilman
Metka-tukea ja asiaan vaikuttaminen

Taloudellinen
kannattavuus

Toimijoille suurempien
hankemahdollisuuksien
markkinointi

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 24. Taloudellinen kannattavuus -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Digitaaliset aineistot metsanomistajan paatoksenteon tueksi -teemassa kartoitettiin nykyisia ja
mahdollisia uusia aineistoja suometsanhoitoon. Nakokulmana oli nimenomaan se, etta metsan-
omistajalla olisi mahdollisuus tietoon perustuen tehda paatds lahted mukaan uuden metka-lain mu-
kaisiin suometsanhoitohankkeisiin. Kuitenkin haastateltavat totesivat, etta ennen kaikkea aineistot
ovat olleet yritysten kdytdssa, mutta osaa aineistoista voitaisiin kylla tuoda esille my6s metsan-
omistajille, esimerkiksi koulutuksien osana. Taman teeman vastaukset luokiteltiin kolmeen luok-

kaan:
— olemassa olevat aineistot
— konkreettisuus

— ldydettavyys.

Olemassa olevien aineistojen -luokkaan luokiteltiin nykyisten aineistojen hyotykayttd (kuva 25).
Esimerkiksi potentiaaliset tuhkalannoituskohteet -aineisto on jo olemassa ja sita kannattaisi markki-
noida, jotta suometsanhoitohankkeisiin otettaisiin mahdollisuuksien mukaan myos puuston kasvua

edistavaa tuhkalannoitusta mukaan yhtena toimenpiteena. Suosimulaattori olisi my6s hyodyllinen,
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silld sen avulla on mahdollista tehda vaikutusarvio omassa metsassa tehtavista suometsanhoidon
toimenpiteista vuosien paahan eli mita hyotyja saan valituista toimenpiteista ja mitka ovat vaikutuk-
set metsdssa. Samoin pintavesien virtausmalli -aineistosta tai maa-aineiston huuhtoutumisriski -
aineistosta pystyy tarkastamaan, mita vaikutuksia toimenpiteelld on vesien virtaukseen. Olemassa
olevia aineistoja on siis useita ja organisaatiossa kannattaa tarkistaa niiden ajantasaisuus ja sen

jalkeen viestia niiden hyddyntamisesta.

5. Digitaaliset aineistot metsanomistajan
paatoksenteon tueksi

Nykyisten aineistojen
hybtykdyttd

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 25. Olemassa olevat aineistot -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Useissa haastatteluissa nousi esiin konkreettisuuteen liittyvia vastauksia (kuva 26). Monissa vas-
tauksissa korostettiin hyotyja ja vaikutuksia korostavien aineistojen tuottamista, jotta metsanomis-
tajat pystyvat ndkemaan toimenpiteiden hyodyt ja vaikutukset omassa metsassa ja tekemaan nii-
den perusteella paatdksen I&dhted mukaan suometsanhoitohankkeeseen. Lisdksi useammassa
vastauksessa tuotiin esille aineistojen selkea havainnollistavuus, yksinkertaisuus ja ymmarretta-
vyys. Jotta metsanomistaja voisi tehda paatoksia, tulee aineistosta voida paatella selkeasti esimer-
kiksi, etta tassa kohtaa olisi hyva kosteikon paikka tai potentiaalinen tuhkalannoituskohde. Toimen-
piteen riskit olisi my6s nostettava vaikutuksien osalta esiin, jotta metsanomistaja tekee paatdksen

osallistumisesta hankkeeseen myds riskit tiedostaen.
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Vastauksissa esitettiin myds, etta aineistoista kannattaa nostaa esiin nimenomaan toimenpiteen
vaikutukset lahivesistolle, jolloin vaikutukset ovat konkreettisempia juuri metsanomistajan metsan
I&hiymparistéon. Kunnostusojitustarpeeseen ja jatkossa suometsanhoidon tarpeeseen vaikuttavia
tekijoita esiin nostava aineisto voisi myds vastausten perusteella vaikuttaa metsanomistajan paa-
tokseen lahted mukaan suometsanhoitohankkeeseen, kun tarve on selkeasti tuotu esiin. Konkreet-
tisuus-luokan haastatteluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierarkkisessa jarjestyksessa, vaan lu-

ettavuuden takia ne ovat kuvattu useammalla rivilla.

5. Digitaaliset aineistot metsdanomistajan
paatoksenteon tueksi

Konkreettisuus

Haastatteluvastauksista
Hydityja ja vaikutuksia Selkesti havainnollistava Ymmérrettivyys & nousseet asiat
korostava x3 x2 yksinkertaisuus x2

tustarpeeseen

Toimenpiteen riskeja Lahivesistdn tarpeen joitd

havainnollistava esille tuonti

esitteleva

Kuva 26. Konkreettisuus-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Loydettavyys-luokkaan luokiteltiin yksi vastaus: aineisto pitaa olla helposti saavutettavissa ole-
vassa paikassa (kuva 27). On selvaa, etta jos metsanomistaja ei I6yda aineistoa, ei aineistosta ole
hyoétya. Sama tilanne on, jos metsanomistaja [0ytaa aineiston, mutta han ei pysty sita kayttamaan
ko. paikasta. Naiden vuoksi organisaation kannattaa koota suometsanhoidon digitaaliset aineistot
kokonaisuudeksi yhteen paikkaan, johon on varmistettu paasy. Aineistoihin kannattaa myés laittaa
suora linkki digitaalisesta palvelusta.
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5. Digitaaliset aineistot metsanomistajan

paatoksenteon tueksi

Luokka

|
|
|
: Loydettavyys
|
|
|

Helposti saavutettavassa

paikassa

Haastatteluvastauksista
noussut asia

Kuva 27. Loydettavyys-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Koulutus-teeman osalta haastatteluissa selvitettiin, minkalaisia koulutuksia uuden kokonaisvaltai-
sen suometsanhoidon osalta voisimme tarjota metsanomistajille. Vastauksissa nousi esiin koulu-

tusten suuri merkitys metsanomistajille, jotta he pystyisivat tekemaan tiedon perusteella paatdksia
omien suometsiensa osalta, silla metsanomistajat paattavat itsenaisesti mita toimenpiteita heidan

metsissaan tehdaan. Koulutus-teeman vastaukset luokiteltiin neljaan eri luokkaan:

lainsdadanto

hyddyt metsanomistajalle

konkreettisuus

toimenpiteet.

Lainsdadannon osalta haastateltavat nostivat esiin tulevan metka-lain vaatimusten, vesilain ja ihan
perusasioiden kouluttamista (kuva 28). Metsanomistajille kannattaa tuoda esiin esimerkiksi, etta
jatkossa tuetaan kokonaisvaltaista suometsanhoitoa valuma-alueelle, jolloin hankkeet tulevat ole-
maan useamman kiinteiston yhteishankkeita. Vaikka ojien kaivuuta ei tuetakaan, niin vesiensuoje-
luratkaisujen tuki nousee ja kokonaisuudessaankin metsanomistajan kokonaiskustannukset hank-
keesta eivat nouse. Vesilain vaatimuksia olisi myos hyva tuoda esiin, esimerkiksi milloin ojitusilmoi-

tus ELY-keskukselle pitda tehda. Perusasioiden nosto lainsdadanndsta olisi tarpeen eli ihan mita
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toimenpiteita tuetaan (voidaan tehda paljon muutakin kuin ojien kaivuuta), mitka ovat tuen maarat

ja mitad hankkeelta vaaditaan, jotta metsanomistajalla olisi mahdollisuus tehda valintoja toimenpitei-

den suhteen omassa metsassaan.

Lainsaadantd

Lainsdddannsn

Vesilaki x2
vaatimukset x2

Kuva 28. Lainsaadanto-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

U

6. Koulutus

Perusasioiden koulutus

Haastatteluvastauksista

nousseet asiat

Koulutuksissa olisi my6s tarkeaa tuoda monipuolisesti esiin metka-lain suometsanhoitohankkeiden

hyo6tyja metsanomistajalle (kuva 29). Hyétyja on saatavissa niin puuston kuin elinymparistéjen

osalta. Monipuolisuudessa on se hyéty, ettd on mahdollista saada suurempi joukko metsanomista-

jia kiinnostumaan suometsanhoitohankkeista.

Esimerkki 1. Aiemmin mainittu tuhkalannoituksella saatavat hyédyt puuston kasvulle.

Esimerkki 2. Jos puuston kasvua ei ole saatu aikaan aikaisemmin tehdyilla ojituksilla, voidaan ve-

siensuojeluratkaisuilla, kuten pintavalutuskentalla tai maremmilla paikoilla kosteikolla, saada

elinymparistén monimuotoisuutta kohteella paremmaksi, mutta ei kuitenkaan aiheuteta merkittavia

taloudellisia menetyksia.
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Koulutuksissa kannattaa myo6s ottaa esiin puuston kasvuun liittyva hiilinielun lisdéntyminen ja ve-
siensuojelun paranemiseen liittyvat hyddyt. Uuden metka-lain suometsanhoitohankkeet tulevat siis
monipuolisemmin tuottamaan erilaisia hyotyja, miké edesauttaa myds valuma-alueen kiinteistdjen
metsanomistajien erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista ja sitéd kautta hankkeiden liikkeelle Iah-
t6a. Hyddyt metsanomistajille -luokan haastatteluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierarkkisessa

jarjestyksessa, vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu useammalla rivilla.

Hyodyt

metsanomistajalle

Perusasioiden koulutus Taloudellinen hyéty /esiensucjelu x2 Anon monimuotoisuus Toimenpidevaihtoehdot ja
niiden vaikutukset x2

Haastatteluvastauksista

Tuhkalannoituksen W .
hytidyt kaswulle Metsinomistajalshtdinen nousseet asiat

Kuva 29. Hyddyt metsanomistajalle -luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Konkreettisuus nousi hyvin tarkeana asiana esiin koulutuksissa. Kuvassa 30 on esitetty konkreetti-
suus-luokkaan luokitellut asiat ja se mainittiin [dhes kaikkien asioiden kouluttamisen kohdalla.
Konkreettisuus -luokan haastatteluissa esiin nousseet asiat eivat ole hierarkkisessa jarjestyksessa,
vaan luettavuuden takia ne ovat kuvattu useammalla rivilla. Kun kouluttaminen tapahtuu konkreet-
tisten esimerkkien kautta, suometsanhoito kokonaisuutena, sen tarkoitus, perusasiat ja hyvat kay-
tannot avautuvat metsanomistajille paremmin ja siten he voivat kiinnostua metka-lain mukaisista
suometsanhoitohankkeista. Julkisten aineistojen hyotykaytto koulutuksissa olisi myds tarkeaa. Ai-
neistosta on mahdollista nayttaa esimerkiksi organisaation esimerkkikohteilla konkreettisesti min-
kalaisia toimenpiteita siella olisi mahdollista tehda ja mita vaikutuksia toimenpiteilla on, jotta met-
sanomistajat pystyisivat kdyttdmaan aineistoja tehdessaan paatoksia, mitka toimenpiteet olisivat

parhaita omassa metsassa.
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Esimerkki 3. Suometsanhoidon hyvien kaytantdjen osalta kannattaa tuoda esiin, etta jatkossa ojien
ei tarvitse olla taysin kuivia vaan vetta voi olla valilla my6s ojassa tulva-aikoina, kunhan kasvukau-

den aikana ojassa on kuivavaraa, eli vedenpinnan syvyys ojassa on, 30—40 cm.

llIman konkreettisia esimerkkeja metsanomistajien voi olla hankalaa hahmottaa laajaa kokonaisval-
taista suometsanhoitoa. Sen vuoksi organisaation kannattaa ottaa konkreettisuus lapileikkaavaksi

asiaksi kaikissa koulutuksissa.

Konkreettisuus

Konkreettiset Teimenpidevaihtoehdot ja Hywét kiytinteet, myds
esimerkit x2 niiden vaikutukset x2 uudet

Ymmarrettava

Perusasioiden koulutus Suome tsénhoidon tarkoitus

Haastatteluvastauksista
Julkiset
paikkatietoaineistot
saatavilla ja yhdistaminen
koulutukseen x2

Kuviolle jarkevit
kayttotarkoitukset ja
mahdollisuudet

nousseet asiat

Kuva 30. Konkreettisuus-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Koulutus-teeman toimenpiteet-luokkaan luokiteltiin selkeitd toimenpiteisiin liittyvia asioita (kuva 31).
Toimenpiteiden ja niiden vaikutusten lapikdyminen koulutuksissa on ensiarvoisen tarkea3, jotta
metsanomistajat ymmartavat, mita vaihtoehtoja kokonaisvaltainen suometsanhoito tarjoaa omaan
suometsaan. Lisaksi metsanomistajat pystyvat tietoon perustuen suunnittelemaan, mita toimenpi-
teitd he haluavat tehtdvan omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Esimerkkinad toimenpiteista on
perusvesiensuojelumenetelmien lapikaynti koulutuksissa, jotta vesiensuojelun minimitaso olisi met-
sanomistajalla tiedossa. Toimenpiteisiin liittyy myos se, miten ne toteutetaan metsaalan hyvien
kaytantdjen mukaan laadukkaasti.

Suometsanhoitoon liittyvia hyvia kaytantéja on uudistettu kevaalla 2023 ja kuten teoriaosuudessa
metka-lainsdddanndon osalta todettiin, on tuen saannin ehtona toimenpiteiden toteutus naiden kay-

tantéjen mukaan. Sen vuoksi laadukas toteutus on myds metsanomistajan etu. Metsanomistajalle
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annetaan siis koulutuksissa ns. tyOkaluja paatdksentekoon lahtea mukaan suometsanhoitohank-

keeseen ja toimenpiteiden laadukkaan toteutuksen seurantaan.

LUOKKA

Toimenpiteet

1

1

1

]

. 1
Haastatteluvastauksista
Vesiensuojelumenetelmat [
]

1

1

1

1

Toimenpidevaihtoehdot ja Hyvit kiytinteet, myds
niiden vaikutukset x2 uudet

nousseet asiat

Kuva 31. Toimenpiteet-luokkaan kuuluvat haastatteluista esiin nousseet asiat

Haastatteluiden tavoite oli saada taustatietoa tulevasta metka-lain mukaisesta kokonaisvaltaisesta
suometsanhoidosta. Lisdksi tavoitteena oli pystya hyddyntamaan tuloksia myds metsanomistajaky-
selyssa. Haastatteluiden molemmat tavoitteet tayttyivat, silla niiden avulla suometsanhoidosta saa-
tiin kokonaiskuva ja haastatteluiden vastauksista saatiin myds hyddynnettya tietoja metsdnomista-
jakyselyyn. Esimerkiksi minkalaiset hyddyt ovat metsanomistajalle tarkeita ja kokevatko he saa-

vansa naita hyotyja uuden metka-lain mukaisista kokonaisvaltaisen suometsanhoidon hankkeista -

kysymysten vastausvaihtoehdoissa hyddynnettiin haastatteluista saatuja tietoja.



6.2 Metsanomistajakysely

Tulokset analysoitiin Power Bl ja Excel-sovelluksissa. Osalle tuloksista tehtiin myds ristiintaulu-

kointi toisen kysymyksen vastausten kanssa. Nain saatiin syvempaa tietoa, esimerkiksi miten aktii-

visuus hankkeissa vaikuttaa tietotarpeisiin.

Kuvassa 32 on vastaajien ikdjakauma kuvaajana ja taulukossa 2 vastaajien kappale- ja prosentti-
maarat eri ikdryhmissa. Vastaajien ika painottui ryhmaan 61-70 vuotta, silla heita oli 45 vastaajaa,
joka on 35,4 % vastanneiden kokonaislukumaarasta. Seuraavaksi isoimmat ikaryhmat olivat 51-60
vuotta (29 vastaajaa, 22,8 % vastanneista) ja yli 70 vuotta (28 vastaajaa, 22,0 % vastanneista).

Vastaajien ikakeskiarvo oli 61,7 oli vuotta. Taustaksi kaikkien yksityismetsanomistajien ikakes-

kiarvo on talla hetkella 60 vuotta, joka on korkea ja mediaani 62 vuotta.

31-40 vuotta

Vastaajien ikdjakauma

45
29
21
4
¢ 1

18-30 vuotta

41-50 vuotta

51-60 vuotta

Kuva 32. Metsanomistajakyselyn vastaajien ikdjakauma

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakaumat (lukumaarat ja %-osuudet)

61-70 vuotta

28

yli 70 vuotta

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yli 70 Yhteensa
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

0 4 21 29 45 28 127

0,0 % 3,1 % 16,5 % 22,8 % 35,4 % 22,0 % 100,0 %

Kyselyn patevyytta tarkasteltiin sen perusteella, vastaako vastanneiden ikajakauma koko perusjou-
kon ikdjakaumaa. Taulukossa 3 esitellysta perusjoukon ikajakaumasta todettiin, etta se vastasi
paasaantoisesti kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa. Siten voitiin myds todeta, etta kyselyn
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tulokset vastasivat koko perusjoukkoa. Perusjoukon ja vastaajien ikaryhmien vertailusta nostettiin

seuraavat kohdat tarkemmin:

— lkaryhmassa 18-30 vuotta 1,1 % olisi puolikas tullut vastaajaksi, joten silla ei ollut merkitysta.

— Jos kyselyyn vastanneissa olisi ollut yksi ikaryhmaan 31—40 kuuluva metsanomistaja lisaa,

olisi tulos vastannut perusjoukkoa, joten talla ei ollut kokonaistuloksen osalta merkitysta.

— lkaryhmissa 41-50 ja 51-60 vuotta vastanneiden maarat vastasivat hyvin perusjoukkoa.

— |kadryhmassa 61-70 vuotta 33 vastaajaa olisi vastannut perusjoukkoa ja tahan ikaryhmaan ky-

selyyn vastanneista kuului hieman enemman, 45 vastaajaa. Kuitenkin paasaantoisesti vastasi

perusjoukon ikdjakaumaa.

— Pienellad osalla eli 4,1 %:lla perusjoukosta ikaa ei ollut tiedossa. Naista kuudella puuttuu synty-

maaikatieto asiakkuudenhallintajarjestelmasta ja 145 oli kuolinpesia, joilla syntymaaikatietoa

ei ole lainkaan.

Taulukko 3. Perusjoukon ikdjakauma (lukumaarat ja %-osuudet perusjoukosta)

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yli 70 Ei Yhteensa
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta tietoa

40 289 597 890 997 744 151 3708

1,1 % 7.8 % 16,1 % 24,0 % 26,9 % 201% |4,1% 100,0 %

Kuvassa 33 nakyy kuvaajana ja taulukossa 4 vastaavat tiedot lukumaarina ja prosentteina, kuinka

monta vuotta vastaaja on omistanut suometsaa. Vastausvaihtoehdot olivat alle 5 vuotta, 5-10

vuotta, 10-20 vuotta ja yli 20 vuotta. Suometsan omistusvuodet olivat hyvin pitkia, silla yli 20 vuotta

omistaneita oli 55,9 % vastanneista ja sen lisdksi 10-20 vuotta omistaneita lahes kolmasosa, 28,3

% vastanneista. Todettiin, ettd tdma korreloi suoraan vastaajien korkean ikédkeskiarvon kanssa.



60

Kuinka monta vuotta olet omistanut suometsaa?

2,4%

13,4 %

55,9 % 28,3 %

alle5v 5-10v 10-20v yli 20 v

Kuva 33. Kuinka monta vuotta vastaajat ovat omistaneet suometsaa

Taulukko 4. Suometsan omistusvuodet (lukumaarat ja %-osuudet vastanneista)

alle5v 5-10 v 10-20 v yli 20 v yhteensa
3 17 36 71 127
2,4 % 13,4 % 28,3 % 55,9 % 100,0 %

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka monta hehtaaria omistat suometsaa kaikki eri omistusmuodot (mm.

yksinomistus, yhtyma, kuolinpesa) huomioiden. Kuvan 34 kuvaajan perusteella todettiin, etta omis-

tus painottuu hyvin suuriin hehtaarimaariin. Suurin ryhma on 21-50 hehtaaria suometsaa omista-

vat, silla heita oli 29,1 % vastanneista ja toiseksi suurin ryhma yli 50 hehtaaria omistavat, joita oli

25,2 % vastanneista. Taulukossa 5 on esitetty vastanneiden lukumaarat ja %-osuudet.
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Kuinka monta hehtaaria omistat suometsaa kaikki
eri omistusmuodot huomioiden?

31% 79%

16,5 %
29,1%

malle5ha ®5-10 ha 11-20 ha 21-50 ha myli50ha = enosaasanoa

Kuva 34. Suometsan omistuksen suuruusjakauma hehtaareina

Taulukko 5. Suometsan omistuksen jakauma (lukumaarat ja %-osuudet vastanneista)

alle5ha | 5-10ha | 11-20 ha | 21-50 ha | yli 50 ha | en osaa sanoa | yhteensa

10 23 21 37 32 4 127

7.9 % 18,1 % 16,5 % 29,1 % 25,2 % 3.1% 100,0 %

Kyselyssa selvitettiin myds, paljonko metsanomistajilla on kertynyt kokemusta suometsanhoidosta.
Kokemusta kysyttiin kysymyksella ’kuinka monessa suometsanhoitohankkeessa olet ollut mu-

kana?’. Vastaukset muutettiin kokemusta kuvaavaksi seuraavasti:

— Jos vastaaja on ollut yhdessa hankkeessa mukana, on han noviisi eli aloittelija.

— Jos vastaaja on ollut mukana 2—-3 suometsanhoitohankkeessa, on hanella jonkinlainen koke-

mus.

— Jos vastaaja on ollut mukana neljassa tai useammassa suometsanhoitohankkeessa, luokitel-

laan hanet kokeneisiin.

Kuvassa 35 olevasta kuvaajasta paateltiin, ettad suurin osa, 45,7 % vastanneista on noviiseja. Kol-
masosalla, 29,9 %:lla vastanneista, on jonkinlaista kokemusta suometsanhoidosta ja neljasosa,
24,4 %:ia vastanneista, olivat kokeneita suometsanhoidossa. Taulukossa 6 on esitetty vastannei-
den lukumaarat ja prosenttiosuudet eri kokemusryhmista.



Kuinka monessa suometsanhoitohankkeessa olet
ollut mukana?

m 1 = Noviisi

Kuva 35. Suometsanhoitohankkeisiin osallistuminen eli kokemuksen kertyminen suometsanhoi-

dosta

m 2-3 = Jonkinlainen kokemus

4 tai enemman = Kokenut

62

Taulukko 6. Suometsanhoitohankkeisiin osallistuminen eli kokemuksen kertyminen suometsanhoi-

dosta (lukumaarat ja %-osuudet vastanneista)

1 hanke 2-3 hanketta 4 tai enemman hankkeita | Yhteensa
= Noviisi = Jonkinlainen kokemus = Kokenut

58 38 31 127

457 % 29,9 % 24 .4 % 100,0 %

Kyselyssa selvitettiin myds metsanomistajan aktiivisuutta kysymalla, miten ndet oman roolisi kiin-

teistdasi koskevissa suometsanhoitohankkeissa (keskiarvo eri suometsanhoitohankkeista). Met-

sanomistaja arvioi omaa aktiivisuuttaan viisiportaisella asteikolla 1 en osallistunut lainkaan — 5

osallistuin erittain aktiivisesti. My0s aktiivisuus suometsanhoitohankkeessa kerryttaa osaltaan met-

sanomistajan kokemusta suometsanhoidosta. Kuvan 36 piirakkakuviosta huomattiin, etta kolmas-

osa, 33,3 % vastanneista, arvioivat oman roolinsa erittain aktiiviseksi (arvo 5), hieman yli neljasosa

eli 26,7 % vastanneista aktiiviseksi (arvo 4) ja keskivertoisesti osallistuneita 20,0 % vastaajista eli

metsanomistajat olivat hyvin aktiivisia suometsanhoitohankkeissa. Kuvasta 37 voitiin todeta, etta

yhteensa 60 % vastanneista oli erittain aktiivisia tai aktiivisia.
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Miten naet oman roolisi Kiinteistoosi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?- Keskiarvo
1(6,7%) 1 en osallistunut lainkaan - 5 osallistuin erittdin aktiivisesti
o5
2 (13.3%) P
o3
®2
[ |

5(33.3%)

3 (20,0%)

4 (26,7%)

Kuva 36. Metsanomistajan arvio omasta aktiivisuudesta omassa metsassa toteutetuissa suomet-

sanhoitohankkeissa

Miten naet oman roolisi kiinteistoosi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?- Keskiarvo
1 en osallistunut lainkaan - 5 osallistuin erittdin aktiivisesti
@5
[ ¥
3
2
1

1(6.7%)
2(13,3%)

5 (33.3%)

3 (20,0%)

4 (26,7%)

Kuva 37. Suodatettuna arvojen 4 aktiivinen ja 5 erittain aktiivinen %-osuudet piirakkakuvaajasta

Mielenkiintoista oli myds ristiintaulukoida, ovatko aktiivisimpia isot vai pienomistajat eli yhdistettiin
omistuksen suuruus aktiivisuuskysymykseen. Kuvasta 38 voitiin paatella, etta aktiivisimpia hank-
keissa olivat isot omistajat, silla suurin aktiivisuuskeskiarvo oli 21-50 hehtaaria suometsaa omista-
villa ja toiseksi suurin aktiivisuuskeskiarvo yli 50 hehtaaria suometsaa omistavilla metsanomista-

jilla.

Pohdittiin, kun pinta-alaa on paljon, ei valttdmatta ole aikaa eikd mahdollisuuksia paneutua yksi-
tyiskohtiin, mutta tdssa ryhmassa metsanomistajat ovat kuitenkin hyvin kiinnostuneista ja ohjaavat
toimintaa metsissaan. 21-50 hehtaaria omistavat metsanomistajat sen sijaan pystyvat olemaan
viela konkreettisesti mukana. Suometsat muodostavat suuren osan metsanomistajan varallisuu-
desta ja jos tiloja on useita, he ovat kiinnostuneita puuston kasvusta eli taloudellisesta tuotosta ja
toisaalta jos omistaa yhden tilan ja asuu sielld, on tunneside ja ollaan todella aktiivisesti mukana

hankkeissa.
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Metsanomistajan aktiivisuus (oma rooli hankkeissa) suhteessa
suometsan omistuksen suuruuteen

21-50
yli 50
alle 5
11-20

5-10

Suometsanomistus hehtaareina

En osaa sanoa

0

1 2 3 4
Keskiarvo: Miten ndet oman roolisi kiinteistddsi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?

Kuva 38. Metsanomistajan aktiivisuus hankkeissa suhteessa suometsan omistuksen suuruuteen

Kyselyssa tarkeana osana oli selvittdd, onko metsanomistajien metsissa suometsanhoito ajankoh-
taista seuraavan viiden vuoden aikana ja jos on ajankohtaista, aikooko metsanomistaja osallistua
suometsanhoitohankkeeseen, johon haetaan suometsanhoidon tukea. Kuvasta 39 ja taulukosta 7
havaittiin, etta lahes puolet, 48,8 % vastanneista vastasi, ettd suometsanhoitoa tarvitaan seuraa-
van viiden vuoden aikana ja hieman yli viidennes, 21,3 % vastanneista ei osaa sanoa. Kolmas-
osalla suometsanhoito ei ole ajankohtaista. Pohdittiin myds, ettd en osaa sanoa -ryhman metsan-
omistajat kannattaisi kontaktoida organisaation metsanomistajaneuvonnasta, jos resursseja riittaa,

jotta tilanne voidaan kartoittaa.

Suometsanhoidon ajankohtaisuus
metsissasi seuraavan 5 v aikana

m Kylla = Ei = Enosaasanoa

Kuva 39. Suometsanhoidon ajankohtaisuus metsanomistajan metsissa seuraavan viiden vuoden

aikana
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Taulukko 7. Suometsanhoidon ajankohtaisuus seuraavan viiden vuoden aikana (lukumaarat ja %-

osuudet vastanneista)

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
62 38 27 127
48,8 % 29,9 % 21,3 % 100,0 %

Niista, jotka sanoivat suometsanhoidon olevan ajankohtaista seuraavan viiden vuoden aikana, oli
35 vastaajaa 56,5 % osallistumassa hankkeeseen, johon haetaan suometsanhoidon tukea (kuva
40 ja taulukko 8). Naiden perusteella voitiin paatella, ettd uuden metka-lain mukaisia suometsan-
hoitohankkeita pitaisi siis olla tulossa seuraavan viiden vuoden aikana useampia. Hyva tieto on se,
etteivat metsanomistajat ole sulkeneet pois Metka-suometsanhoitoa. Ei osaa sanoa -ryhma tulee
mydhemmin jakaantumaan Kylla tai ei -vaihtoehtoihin, mutta nama metsanomistajat tulevat tarvit-
semaan ensin lisatietoa ennen kuin pystyvat tekemaan paatdksen. Johtopaatoksena voitiin todeta,
etta tietoisuus ei vield kovin korkea Metka-suometsanhoidosta. Epavarmoihin organisaation kan-
nattaa vaikuttaa tuomalla esiin suometsanhoidon hyoétyja metsdnomistajan omassa metsassa.
Suometsanhoitohankkeet ovat useamman metsanomistajan yhteishankkeita, joten tasta ei suoraan

voi paatella tulevien hankkeiden maaraa.

Aiotko osallistua suometsanhoitohankkeeseen,
johon haetaan suometsanhoidon tukea?

40,3 %

32%

= Kylla = Ej En osaa sanoa

Kuva 40. Kuinka monta prosenttia metsanomistajista aikoo osallistua suometsanhoito-hankkee-

seen, jos suometsanhoito on ajankohtaista seuraavan viiden vuoden aikana
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Taulukko 8. Jos suometsanhoito on ajankohtaista seuraavan viiden vuoden aikana, aikooko met-
sanomistaja osallistua suometsanhoitohankkeeseen, johon haetaan suometsanhoidon tukea (luku-

maarat ja %-osuudet)

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
35 2 25 62
56,5 % 3,2% 40,3 % 100,0 %

Hyvin tarkeaa tietoa saatiin kyselystd myds siitd, mistd metka-suometsanhoitoon liittyvista aiheista
metsanomistajat tarvitsevat tietoa. Vaihtoehdoista metsanomistajaa pyydettiin valitsemaan 1-3 tar-
keinta tietotarvetta. Kuvan 41 kuvaajasta saatiin selville, ettd hyddyt metsanomistajalle konkreetti-
sesti on selkeasti tarkein tietotarve (81 metsanomistajaa valinnut), joten konkretiaa tarvitaan. Seu-
raavaksi tarkeimmat ovat lahes saman verran saaneet lainsaadantdo, mm. mahdolliset muutokset
tuettavissa toimenpiteissa ja tukitasoissa (58 valinnut), suometsanhoitoon liittyvat metsanhoitosuo-
situkset (54 valinnut) ja hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihto-
ehdoista (50 valinnut). Lainsdadantd on muuttumassa ja suometsanhoidon suosituksiin on myos
tullut muutoksia ja varmasti siksi nama nousivat esiin kyselyssa. Uudessa metka-suometsanhoi-
dossa suunnittelu muuttuu kokonaisvaltaisemmaksi ja sen vuoksi metsanomistajat tarvitsevat

myads siita tietoa.

'Mista metka-suometsanhoitoon liittyvista aiheista tarvitset tietoa?

hyddyt metsdnomistajalle konkreettisesti 81

lainsd&d&nts, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa teimenpiteissa ja tukitasoissa

w
o

w
'S

suometsanhoitoon liittyvdt metsanhoitosuositukset (myds uudet)

hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista

w
[=]

w
o

konkreettiset esimerkit uudesta suometsinhoitotavasta

vesiensuojelun ja -ratkaisujen kayttomahdollisuudet

~N
~

mahdollisuuksien lisé&ntyminen, esim. metsien kdytdn monipuelistuminen

-
-

-
o

en tarvitse tietoa

suometsien digitaalisten aineistojen kayttémahdollisuudet, esim. potentiaaliset kohteet...

w

suometsdnhoidon koulutustarjonta

v

D l

Kuva 41. Metsanomistajien tietotarpeet metka-suometsanhoidosta tarkeysjarjestyksessa
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Tietotarpeiden osalta haluttiin ristiintaulukoida myds se, miten aktiivisuus vaikuttaa tietotarpee-
seen. Erittdin aktiivisilla nelja ensimmaista oli samassa tarkeysjarjestyksessa kuin kaikkien suo-
metsanomistajien tietotarpeet (kuva 42). Huomattavaa kuitenkin on, etta yleisesti vaihtoehtojen va-
liset erot olivat pienia.

Miten ndet oman roolisi kiinteistddsi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?

1
2
3
4
5

Mistd metka-suometsanhoitoon liittyvistd aiheista tarvitset tietoa?

hy&dyt metsanomistajalle konkreettisesti

lainsdddéntsd, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa toimenpiteissd ja tukitasoissa

-
o

hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista

o

suometsanhoitoon liittyvat metsdnhoitosuositukset (myds uudet)

=

konkreettiset esimerkit uudesta suometsénhoitotavasta

~N

vesiensuojelun ja -ratkaisujen kdyttdmahdollisuudet

o

mahdollisuuksien lis3antyminen, esim. metsien kiytdn monipuclistuminen

(-]

en tarvitse tietoa

w

suometsien digitaalisten aineistojen kéyttdmahdollisuudet, esim. potentiaaliset kohteet...

sucmetsanheidon koulutustarjonta - 2
0

w

o
B
z
n

Kuva 42. Erittain aktiivisesti (arvo 5) suometsanhoitohankkeeseen osallistuneiden metsanomista-
jien tietotarpeet

Aktiivisesti suometsanhoitohankkeeseen osallistuneiden osalta hyddyt metsdnomistajalle konkreet-
tisesti (23 metsdnomistajaa valinnut) oli selkea ykkdnen (kuva 43), kuten erittain aktiivisillakin. Sen
jalkeen kuitenkin tietotarpeiden tarkeysjarjestys erosi erittain aktiivisiin verrattuna, silla toiseksi
nousi suometsanhoitoon liittyvat metsanhoitosuositukset (18 valinnut), kolmanneksi lainsaadanto

(15 valinnut) ja neljanneksi konkreettiset esimerkit uudesta suometsanhoitotavasta (14 valinnut).
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Miten ndet oman roolisi kiinteistddsi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?

1
2
3
4
5

Mistad metka-suometsdnhoitoon liittyvistd aiheista tarvitset tietoa?

hyédyt metsdnomistajalle konkreettisesti

-
o

suometsanhoitoon liittyvat metsénhoitosuositukset (myds uudet)

lainsdaddantd, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa toimenpiteissa ja tukitasoissa
konkreettiset esimerkit uudesta suometsanhoitotavasta

hankkeen suunnittelu ja mahdellisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista
vesiensuojelun ja -ratkaisujen kdyttdmahdollisuudet

suometsinhoidon koulutustarjonta

en tarvitse tietoa - 2

mahdollisuuksien lisd@ntyminen, esim. metsien kédytén monipuolistuminen - 2

suometsien digitaalisten aineistojen kdyttémahdollisuudet, esim. potentiaaliset kohteet... 2

) .

Kuva 43. Aktiivisesti (arvo 4) suometsanhoitohankkeeseen osallistuneiden metsanomistajien tieto-

tarpeet

Kuvassa 44 on esitetty suometsanhoitohankkeessa keskivertoisesti aktiivisten metsanomistajien
tietotarpeet. Siind ryhmassa selkeasti ensimmaisena tietotarpeena oli hyddyt metsanomistajalle
konkreettisesti (20 metsanomistajaa valinnut), kuten erittain aktiivisilla ja aktiivisillakin. Seuraavina

tarkeysjarjestyksessa olevat tietotarpeet olivat Iahes tasoissa toistensa kanssa:
— lainsdadanto (15 valinnut)

— suometsanhoitoon liittyvat metsanhoitosuositukset (13 valinnut)

— hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista (11 valin-

nut).
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Miten ndet oman roolisi kiinteistddsi koskevissa suometsdnhoitohankkeissa?

1

OO MmO
Wk WM

Mistd metka-suometsanhoitoon liittyvistd aiheista tarvitset tietoa?

hy&dyt metsdnomistajalle konkreettisesti

lainsaddantd, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa toimenpiteissa ja tukitasoissa

-
w

suometsanhoitoon liittyvdt metsanhoitosuositukset (myds uudet)

-
w

hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista

-
=y

konkreettiset esimerkit uudesta suometsédnhoitotavasta

~

mahdollisuuksien lisddntyminen, esim. metsien kdytén monipuolistuminen

o

en tarvitse tietoa

w

suometsien digitaalisten aineistojen kayttdmahdollisuudet, esim. potentiaaliset kohteet...

(]

vesiensuojelun ja -ratkaisujen kiyttomahdollisuudet

suometsénhoidon koulutustarjonta

O I
N

w

15 20

.'ES

Kuva 44. Keskivertoisesti (arvo 3) suometsanhoitohankkeessa osallistuneiden metsanomistajien
tietotarpeet

Jonkin verran suometsanhoitohankkeisiin osallistuneiden metsanomistajien osalta erot tietotar-
peissa olivat pienet (kuva 45). Tassakin ryhmassa hyddyt metsdnomistajalle konkreettisesti nousi

ensimmaisena tietotarpeena (7 metsanomistajaa valinnut). Muut kuusi vaihtoehtoa olivat 1ahes ta-

soissa.
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Miten naet oman roolisi kiinteistoosi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?

Mistd metka-suometsanhoitoon liittyvista aiheista tarvitset tietoa?

hy&dyt metsénomistajalle konkreettisesti

suometsdnhoitoon liittyvdt metsdnhoitosuositukset (mytis uudet)

lainsdddants, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa toimenpiteissé ja tukitasoissa

hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista

konkreettiset esimerkit uudesta suometsénhoitotavasta

en tarvitse tietoa

suometsanhcidon koulutustarjonta
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Kuva 45. Jonkin verran (arvo 2) suometsanhoitohankkeisiin osallistuneiden metsanomistajien tieto-
tarpeet

Ei lainkaan (arvo 1) suometsanhoitohankkeisiin osallistuneiden metsanomistajien tietotarpeet on
esitetty kuvassa 46. Tassa ryhmassa kaksi ensimmaista tietotarvetta olivat selkeat: hyddyt metsan-
omistajalle konkreettisesti (9 metsdnomistajaa valinnut) ja hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus

valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista (8 valinnut). Muut vaihtoehdot olivat lahes tasoissa.
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Miten ndet oman roolisi kiinteistodsi koskevissa suometsanhoitohankkeissa?
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Mista metka-suometsanhoitoon liittyvista aiheista tarvitset tietoa?

hyddyt metsdnomistajalle konkreettisesti

hankkeen suunnittelu ja mahdollisuus valita parhaat toimenpiteet eri vaihtoehdoista

lainsd&dants, mm. mahdolliset muutokset tuettavissa toimenpiteissé ja tukitasoissa

suometsdnhoitoon liittyvdt metsanhoitosuositukset (myds uudet)
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Kuva 46. Ei lainkaan (arvo 1) suometsanhoitohankkeisiin osallistuneiden metsanomistajien tietotar-

peet

Selkeasti kaikkein tarkein tietotarve kaikkien aktiivisuusryhmien osalta oli hyddyt metsanomistajalle
konkreettisesti. Suometsanhoito on muuttumassa ja metsanomistajat varmasti olivat epavarmoja,
mita hyotya tulevista suometsanhoitohankkeista on juuri metsanomistajalle omassa metsassaan.
Sen vuoksi hy6tyja kannattaa tuoda selkeasti esiin kaikessa viestinnassa ja markkinoinnissa ja silla

tavalla herattaa metsanomistajien mielenkiinto uuden lain mukaisiin suometsanhoitohankkeisiin.

Metsanomistajakyselyssa selvitettiin myods, kuinka tarkeita esitetyt asiat ovat metsanomistajalle,
kun tehdaan suometsia koskevia metsanhoidollisia paatdksia (kuva 47). Vastausvaihtoehdot olivat
-portaisena LIKERT-asteikkona erittain tarkeasta merkityksettomaan. Kolme tarkeinta asiaa suo-
metsanhoidollisten paatdsten tekemisessa olivat lahes tasoissa, kun otetaan huomioon positiivi-
sesti vastanneet eli erittain tarkea ja melko tarkea -vaihtoehdot:

— saada metsistani hyva taloudellinen tuotto,
— metsani ovat hyvin hoidetut ja

— myo0s jalkipolvet voivat hyotya ja nauttia metsistani.

Em. osalta my0s todettiin, etta yksi metsanomistaja valitsee 4 melko tarkea ja toinen metsanomis-
taja 5 erittain tarkea riippuen henkildsta, mutta kuitenkin he ovat vaittamasta samoin ajattelevia.
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Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle tehdessasi suometsidsi koskevia metsdnhoidollisia p3atoksia?

1= ®
Megatiivinen Positiivinen Neutraali

1) saada metsistdni hyva taloudallinen tuctto

2] metsani ovat hyvin hoidetut

3) myds jalkipolvet voivat hydtyd ja nauttia metsistani
7} suometsdnhoits on hyviksyttavimpas kuin aiemmin
&) pyrin vihentdmdin vesisthaittoja

5) pyrin vahentimain ilmastohaittoja

4) varmistun siit3, ettd suometsien monimuotoisuus sdastyy tai lisd&ntyymetsistani

B ei tirked eikd merkitykseton W melko merkityksetén
B merkityksetén B melko tirked
B erittdin tarked

Kuva 47. Kuinka tarkeita vaittamien asiat ovat, kun metsanomistaja tekee suometsia koskevia met-

sanhoidollisia paatoksia

Kyselyssa haluttiin myos ristiintaulukoida, onko suometsien omistuksen suuruudella merkitysta asi-
oiden tarkeysjarjestykseen suometsia koskevia metsanhoidollisia paatoksia tehtaessa. Liitteessa 8
on esitetty yksityiskohtaisesti omistuksen suuruusluokkien osalta vastausten jakautuminen. Omis-
tuksen suuruuteen en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli alle 5, joten todettiin, ettei niita voitu
tilastoida. Naiden osalta tarkeimmaksi nousivat jalkipolvien mahdollisuus hyotya ja nauttia metsis-
tani seka taloudellisen hyvan tuoton saaminen metsistani. Huomiona nama kaksi vaihtoehtoa sai-

vat vain positiivia mainintoja.

Isojen, yli 50 ha, suometsaa omistavien osalta neutraaleja eli ei tarkea eika merkityksetdn -vaihto-
ehtoja oli hyvin vahan. Kohdat 1-3, "saada metsistani hyva taloudellinen tuotto”, "metsani ovat hy-
vin hoidetut” ja "my®6s jalkipolvet voivat hydtya ja nauttia metsistani”, olivat tasoissa, kun lasketaan
erittain tarkeana ja melko tarkeana pitavien vastaukset. Naissa ei ollut merkitykseton tai melko

merkitykseton -valintoja. "Pyrin vahentdmaan ilmastohaittoja” -vaihtoehdon oli valinnut Idhes sama

maara erittain tarkeaksi (6) ja merkityksettomaksi (5).

21-50 ha suometsaa omistavien osalta kohdat 1-3 eli taloudellinen tuotto, hyvin hoidetut metsat ja
jalkipolvet saavat hydtya ja nauttivat metsasta olivat tasoissa myos 21-50 hehtaaria suometsaa
omistavien osalta, kun erittain tarkea ja melko tarkea -vastaukset lasketaan yhteen (27 metsan-
omistajaa valinnut). Seuraavina lahes tasoissa olivat "pyrin vahentamaan vesistéhaittoja” (25 valin-
nut), "suometsanhoito on hyvaksyttavampaa kuin aiemmin” (24 valinnut) ja "varmistun siita, etta
suometsien monimuotoisuus saastyy tai lisdantyy metsissani” (23 valinnut). "Pyrin vahentdmaan

ilmastohaittoja” -vaihtoehto oli vahiten merkityksellinen, kun yhteensa 7 vastaajaa oli valinnut
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merkitykseton tai melko merkitykseton -vaihtoehdon. Siind myds neutraalien osuus nousi esiin, kun

12 valitsi vaihtoehdon ei tarkea eika merkitykseton.

11-20 ha suometsda omistavien osalta kohdat 1-3, taloudellinen tuotto, hyvin hoidetut metsat ja
jalkipolvet saavat hyotya ja nauttivat metsasta, olivat tdssakin ryhmassa lahes tasoissa, silla positii-
visia vastauksia oli n. 20 eika negatiivisia oikeastaan ollenkaan. Muutoinkin 11-20 hehtaaria suo-
metsadd omistavat antoivat hyvin positiivisia vastauksia, neutraaleja oli vdhan (ainoastaan moni-
muotoisuuden saastyminen tai lisdantyminen koettiin ei tarkeaksi eika merkityksettomaksi 7 vas-

tauksessa) ja negatiivisia vastauksia ei ollut juuri ollenkaan.

5-10 ha suometsaa omistavien osalta myds kohdat 1-3 eli taloudellinen tuotto, hyvin hoidetut met-
sat ja jalkipolvet saavat hyotya ja nauttivat metsasta olivat merkityksellisimpia (kaikissa yhteenlas-
kettuna 21 metsanomistajaa vastannut erittain tarkea ja melko tarkea). Muut vaihtoehdot olivat 1a-
hes tasoissa. Alle 5 ha suometsaa omistavien ryhmassa nousivat seka kohdat 1-3 etta kohta 6
'Pyrin vahentamaan vesistohaittoja”. Nama olivat lahes tasoissa ja naissa kaikissa vastaukset oli-
vat positiivia. Ainoastaan yksi neutraali vastaus tuli kohtaan "myos jalkipolvet voivat hyotya ja naut-

tia metsistani”.

Kyselyssa oli tarkedd myos saada selville, kuinka suuri osuus ndkee saavansa metka-suometsan-
hoitohankkeista niita hyotyja, jotka ovat hanelle tarkeita (kuva 48). Tulos oli selkeasti jakautunut
taman kysymyksen kohdalla. Kaikissa vaittamissa jokseenkin samaa mielta -arvon valinneiden
osuus oli suurin eli metka-suometsanhoitohankkeisiin suhtaudutaan aika myonteisesti ja jonkinlai-
sia hyotyja niista odotetaan, mutta hieman epavarmuutta hyodyista kuitenkin on. Neutraalien osuus
oli kaikissa luokissa suhteellisen iso ja aika moni on myds vastannut jokseenkin eri mielta -arvon.
Nostona selkeasti myonteisimmin suhtaudutaan metka-suometsanhoitohankkeista vaittamiin 3
"my0s jalkipolvet voivat hy6tya ja nauttia metsistani (imagollinen hydéty) ja 6 "vesistohaitat vahene-
vat (ilmastollinen hyoty”, silla niissa taysin samaa mielta -arvon valinneiden osuus ylittaa selkeasti

negatiivisten eli jokseenkin tai taysin eri mieltd -arvojen yhteenlasketun osuuden.

Tama tulos viittaa siihen, ettei uuden lain mukaisia hyotyja tunnisteta. Konkreettisista hyodyista ol-
laan viela epatietoisia eika tiedeta mika on ojankaivuun vaihtoehto, silla ojankaivuuta on tuettu pit-
kaan. Nykyaan vedenpinnan laskeminen on tarkeinta, mutta uudessa suometsanhoidossa tasta
pitaa luopua ja ojissa pitaa vetta ollakin jatkossa. Vedenpintaa siis saadellaan jatkossa sellaiseen
korkeuteen, jossa puusto kasvaa parhaiten ja turvemaasta ei paase vapautumaan hiilidioksidia
eika typpea. Nain suometsa pysyy elinvoimaisena ja mahdollisimman suurena hiilivarastona toi-
mien ilmastonmuutoksen hillitsijana. Viestinnassa organisaation kannattaa priorisoida hyotyjen

esiin tuominen konkreettisesti toimenpiteittain, jotta metsdnomistajille avataan uudenlainen
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nakyma metka-suometsanhoitoon. Tassa avuksi ovat aineistot, joilla pystytaan osoittamaan eri toi-

menpiteiden hyotyja ja vaikutuksia omaan metsaan.

Koetko, ettd uuden kannustinjérjestelmélain suometsanhoitohankkeesta voit saada edelld mainittuja hydtyja?

1= ®
MNegatiivinen Positiivinen Neutraali

1} saan metsistdni hyvin taloudellisen tuoton (taloudellinen hydty)

2) metsani ovat hyvin hoidetut (taloudellinen ja ilmastollinen hyéty )

3) myas jalkipalvet voivat hyétya ja nauttia metsistani (imagollinen hyaty)

4) varmistun siit3, ettd suometsien monimuctoisuus s3dstyy tai lisdantyy (taloudellinen ja ilmastollinen hyéty)
5) ilmastohaitat vahenevat (ilmastollinen hyéty)

&) vesistghaitat vahenevat (ilmastollinen hydty)

7} suometsdnhoito on hyvaksyttdvampas kuin aiemmin (imagollinen hysty)

B =zisamaa eikd eri mielta M jokseenkin eri mielta
B t3ysin eri mielta B jokseenkin samaa mielta
M t3iysin samaa mieltd

Kuva 48. Miten suometsanomistajat kokivat saavansa niitd hyotyja, jotka ovat heille tarkeita

Hydtyjen kokemukset ristiintaulukoitiin suometsan omistusvuosien ja toisaalta myds omistuksen
suuruuden suhteen, jotta nahtiin, oliko nailla merkitysta hyotyjen kokemukseen. Myohemmin esitel-
I1d&n myo6s hyotyjen ja asioiden tarkeyden erotus, jolla saatiin selville, kuinka iso kuilu hy6tyjen ko-

kemisen ja asioiden tarkeyden valilla oli metsanomistajien mielesta.

Liitteessa 9 on esitetty yksityiskohtaiset tulokset, miten omistusvuodet vaikuttivat metsanomistajien
kokemukseen metka-suometsanhoitohankkeista saataviin hyotyihin. Yli 20 vuotta omistaneet naki-
vat Metka-suometsanhoidosta saatavat hyddyt kaikkein isoimpana. Kaikissa vaittamissa taysin tai
jokseenkin samaa mielta olleet vaihtoehtojen vastanneiden maarat nousivat suuremmiksi kuin tay-
sin tai jokseenkin eri mielta olevien vaihtoehtojen vastanneiden maara. Samoin 11-20 vuotta suo-

metsaa omistavat nakivat myos positiivisena Metka-suometsanhoitohankkeista saatavat hyodyt.

Lyhyemman aikaa, 510 vuotta, suometsaa omistaneiden osalta positiiviset ja negatiiviset hydtyjen
kokemukset olivat tasoissa. Ainoastaan imagollisen hyédyn osalta eli ’'suometsanhoito on hyvak-
syttdvampaa kuin aiemmin’ vastaajat kokivat pelkastdan saavansa hyoétyja tulevista Metka-suomet-
sanhoidon hankkeista. Kaikissa vaittdamissa neutraalien osuus vastanneista oli tassa ryhmassa hy-
vin pienta. Alle 5 vuotta suometsaa omistaneiden osalta oli alle 5 vastaajaa, joten todettiin, ettei
ryhman osalta voitu tilastoida vastauksia. Naiden osalta voidaan todeta, etta eri vastausvaihtoehto-

jen osalta tulokset olivat lahes samanlaisia. Hieman negatiivisemmin alle 5 vuotta suometsaa
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omistavien ryhmassa suhtauduttiin taloudellisen hyddyn saamiseen metka-suometsanhoitohank-

keista.

Tulosten perusteella mitéd pidempaan on omistanut suometsaa, sitd myonteisempana metsanomis-
tajat nakivat tulevien metka-suometsanhoitohankkeiden hyodyt. Tama voi johtua siitd, etta koke-
mus suometsista ja suometsanhoidosta karttuu ja osataan paremmin nahda hyddyt, kun kokemus-

vuosia tulee lisaa.

Liitteessa 10 on esitetty omistuksen suuruuden vaikutus siihen, miten metsanomistajat kokevat uu-
den lain mukaisten suometsanhoitohankkeiden hyddyt omissa metsissaan. En osaa sanoa -vaihto-
ehdon valinneita oli alle 5, joten niita ei tilastoitu. Tassa ryhmassa hyotyjen kokemukset jakautuivat

neutraalien ja myonteisten vastausten kesken.

Yli 50 hehtaaria suometsaa omistavien osalta tulokset jakautuivat eri hyotyjen kokemisen osalta,
silla myodnteisen ja kielteisen arvon antaneiden osuuden olivat Iahes tasoissa. Myds neutraalien
osuus eli ei samaa eika eri mielta -arvon valinneiden osuus on kaikissa vaittamissa suuri. Myontei-
simmin tassa ryhmassa koettiin, etta tulevien suometsanhoitohankkeiden ansiosta metsani ovat

hyvin hoidetut (ilmastollinen ja taloudellinen hyoty).

21-50 hehtaaria omistavat metsanomistajat kokivat saavansa tulevista suometsanhoitohankkeet,
silld myonteisia arvoja antoi suurin osa. Neutraalien osuus myos tadssa ryhmassa oli aika suurta.
Nostona ilmastohaittojen vahenemiseen ei uskottu tdssa ryhmassa ja myodnteisimmin suhtauduttiin

hyétyihin jalkipolville.

11-20 hehtaaria omistavien metsanomistajien kokemukset hyddyista olivat jokseenkin myoénteisia.
My®odnteisimmin koettiin vaittdmat hyvin hoidetuista metsista (taloudellinen ja ilmastollinen hyoéty)
seka imagolliset hyddyt jalkipolvien saamista hyddyista ja suometsanhoito hyvaksyttavyyden li-
saantymisesta. Tassa ryhmassa neutraalien osuus on hyvin korkea metsien taloudellisen tuoton
osalta eli ryhman metsanomistajat ovat epavarmoja, paraneeko puuston kasvu ja sitéd kautta met-

san taloudellinen tuottokyky uuden lain mukaisten suometsanhoitohankkeiden ansioista.

5-10 hehtaaria omistavat metsanomistajat jakautuivat my®os, silla neutraalien osuus oli aika iso
suurimmalla osalla hyodyista, mutta myonteisia vastauksia 10ytyi myods. Negatiivisten osuus oli aika
pieni. MyOnteisimpina tassa ryhmassa koettiin imagolliset hyodyt jalkipolvien saamista hyodyista ja
suometsanhoidon hyvaksyttavyyden parantumisesta seka ilmastollinen hyoty vesistohaittojen va-

henemisen kautta.
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Alle 5 hehtaaria omistavat suometsanomistajat nakivat tulosten perusteella kaikista myonteisimmin
uuden lain mukaisten suometsanhoitohankkeiden hyodyt, silla negatiivisia vastauksia oli tosi va-
han. Neutraaleja vastauksia oli tdssakin ryhmassa eri hyétyjen osalta. Suurin hyoéty koettiin saata-
van hyvin hoidetuista metsista ja seuraavaksi eniten monimuotoisuuden saastyminen tai jopa pa-

rantuminen ja metsista saatava taloudellinen hyoty.

Vastausten jakautuminen monessa ryhmassa viittaa siihen, ettei hyotyja tunneta, kuten aiemmin
mainittiin. Hieno tulos oli, ettd alle 5 hehtaaria omistavien suometsdnomistajat nakivat paljon hyé-
tyja metka-lain mukaisista suometsanhoitohankkeista, joten heitéd voi odottaa myds osallistuvan tu-
leviin suometsanhoitohankkeisiin. Tulosten perusteella nayttaa siis silta, etta olisi vdhemman riskia

ilman metka-tukea toteutettavien yhden tilan hankkeiden yleistymiseen.

Seuraavassa kuvassa 49 on esitetty, kuinka tarkeita vaittamien asiat olivat yhteensa ja kuinka
suuri osuus metsanomistajista koki saavansa metka-suometsanhoitohankkeista hyotyja yhteensa.
Lisaksi taulukossa 9 on esitetty, kuinka suuri kuilu oli hydtyjen kokemisessa verrattuna asioiden

tarkeyteen. Nama laskettiin seuraavilla laskukaavoilla:

— Asioiden tarkeys kuinka monta metsdnomistajaa on valinnut ko. arvon [erittain tarked] +

[melko tarked] - [melko merkityksetdn] - [merkitykseton].

— Hyddyt kuinka monta metsanomistajaa on valinnut ko. arvon [taysin samaa mieltd] + [jokseen-

kin samaa mielta] - [jokseenkin eri mielta] - [taysin eri mielta].

— Erotus edellisista kohdista hyédyt miinus asioiden tarkeys.
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Kuinka monta hehtaaria omistat 1533 kaikki eri omi dot (yksinomistus. yhtei istus, kuslinpesa) b ioiden? Miten n3et oman roolisi kiinteistdasi koskevissa .
Kaikki Kaikdd s
Kuinka monta vuotta olet ollut suomets3nomistaj..
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1) saada metsistani  2) metsdni ovat  3) myds jalkipolvet  4) varmistun siits, 5) pyrin 6) pyrin 7) suometsanhoito
hyvi taloudellinen hyvin hoidatut voivat hydtyd ja ettd suometsien vahentimaan vahentimaan on
tuotto nauttia metsistini  menimuotoisuus ilmastohaittoja vesistdhaittoja hyviksyttavampas
sadstyy tai lisdant... kuin aiemmin
Altribute order
Kuinka monta hehlaaria omislal suemelsad kaikki erl omistusmueodol lyksinomis... Kuinka manta vuolla olel ollul suomelsdnomistajana?
Kaikki o Kaikki w
Miten ndet oman roolisi kiinleistodsi koskevissa suomelsanhoitohankkeissa?
Faikki W
o
= 100
=
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=
z
=
E >0 49
5 50 43
o
= 26 29
2
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0
1) saan metsistani 2) metsani ovat  3) myds jalkipolvet  4) varmistun siits, 5) ilmastohaitat 6) vesistohaitat  7) suometsanhoito
hyvan taloudellisen  hyvin hoidetut voivat hydtys ja ettd suometsien wahenevit vahenevit on
tuoton (taloudellinen ja  nauttia metsistini  monimuotoisuus (ilmastollinen (ilmastollinen hyviksyttavampas
(taloudellinen hy... ilmastollinen hydt... (imagollinen hyGty) sadstyy tai lisdant... hydty) hyity) kuin aiemmin {im...

Altribute order

Kuva 49. Ylempi kuvaaja kuinka tarkeita vaittamien asiat olivat yhteensa ja alempi kuvaaja kuinka

suuri osuus metsanomistajista koki saavansa metka-suometsanhoitohankkeista vaittamien hyotyja

yhteensa

Taulukko 9. Hyétyjen ja asioiden tarkeyden erotus lajiteltuna isoimmasta erosta pienempaan

Vaittama Hyodtyarvo | Tarkeysarvo Arvojen
erotus
1) saada metsistani hyva taloudellinen tuotto | 26 118 -92

vesistohaitat vahenevat

2) metsani ovat hyvin hoidetut 58 118 -60
3) myds jalkipolvet voivat hy6tya ja nauttia 64 109 -45
metsistani

6) pyrin vahentamaan vesistohaittoja / 56 80 -24
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Vaittama Hyodtyarvo | Tarkeysarvo Arvojen
erotus
4) varmistun siita, etta suometsien 43 61 -18

monimuotoisuus saastyy tai lisdantyy

7) suometsanhoito on hyvaksyttavampaa 49 66 -17
kuin aiemmin

5) pyrin vahentamaan ilmastohaittoja / 29 37 -8
iimastohaitat vahenevat

Mita pienempi ero oli eli mita lahempana nollaa hydtyjen kokeminen oli verrattuna asioiden tarkey-
teen, sen parempi tulos oli. Vahvasti negatiivinen tarkoitti sita, ettd vaittaman asia oli tulosten mu-
kaan metsanomistajille todella tarkea, mutta he eivat kokeneet hydtyarvoa. Suurin ero tulosten pe-
rusteella oli taloudellisen tuoton osalta (-92), silla se oli todella tarkea, mutta metsanomistajat koki-
vat saavansa vahan taloudellista tuottoa, joten taloudellisen puolen esiin tuominen esimerkiksi
puuston kasvun paranemisena on erittain tarkeaa jatkossa. Metsien hyvan hoidon osalta oli
toiseksi suurin ero (-62), joten sen osalta on myds viestittava ja markkinoitava erilaisia toimenpide-

mahdollisuuksia, joista metsanomistaja voi valita parhaan oman metsansa hoitoon.

Kyselyssa kysyttiin myos, kokevatko metsanomistajat esteita osallistumisessa uuden kannustinjar-
jestelmalain suometsanhoidon hankkeeseen. Vastaukset kaytiin manuaalisesti 1api ja nostettiin tyy-
pillisimpia vastauksia taulukkoon 10, koska sanapilvi ei pystynyt fraasien nostamiseen. Lisaksi jo-

kaisen esteen kohdalla mietittiin, miten esteita voisi poistaa tai lieventaa.

Taulukko 10. Tyypillisimmat esteet ja niihin vaikuttaminen

Este Vaikuttaminen

Tietoa Metka-suometsanhoidosta puuttuu | Tahan voidaan vaikuttaa viestinnalla, koulutuksilla,
verkkosivujen informatiivisuuden parantamisella
sekad neuvonnan, koulutusten ja verkkosivujen
markkinoinnilla.

Ojankaivuuta ei tueta Tiedon lisdaminen siita, ettd hankkeen kokonais-
kustannukset metsanomistajalle eivat nouse ja tuki-
tasot ovat paremmat kuin nykyisin.

Lainsdadannon vaatimukset Tiedon lisdadminen, mitd millakin paikalla tarvitaan
eli kaikkia toimenpiteita ei tarvitse tehda kaikilla
hankkeilla, vaan valitaan sopivimmat. Lisaksi hyo-
tyjen esiin tuominen.

Byrokratian lisdantyminen Viestintaa siita, etta metsanomistajien kannalta by-
rokratia ei lisddnny, koska edelleen asioidaan to-
teuttavan yrityksen kanssa.
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Este Vaikuttaminen

Metsanomistajilla ei ole kiinnostusta yh- Tuomalla esiin hyodyt seka se, etta kaikkien ei tar-
teishankkeisiin ja heilla on erilaiset tavoit- | vitse osallistua mutta vesiensuojelurakenteiden
teet laajalla suunnittelualueella osalta tarvitaan lupa tehda metsanomistajan kiin-

teistolle, vaikkei omistaja osallistuisi hankkeeseen.
Lisaksi viestinnassa kannattaa tuoda esiin, etta uu-
den lain mukaiset suometsanhoitohankkeet ovat
vaikuttavampia, kun hankkeen ansiosta alueen ve-
siensuojelu paranee.

Metsanomistajilta kysyttiin myds, mitd metka-suometsanhoitoon liittyvistd on koulutustarpeita (kuva
50). Naihin liittyen kysyttiin myds, milla tavalla metsanomistajat haluaisivat tulevaisuudessa osallis-

tua koulutuksiin (kuva 51). Molempiin pyydettiin valitsemaan 1-3 tarkeinta.

Mistad metka-st dnhoi 1 liittyvistd aiheista tarvitset koulutusta?

Taloudelliset hysdyt metsanomistajalle mm. puuston kasvun paraneminen

w
w

Konkreettiset esimerkit uudesta suometsanhoitotavasta

Toimenpidevaihto-ehdot ja niiden vaikutukset

Lainsdadants, mm. suometsdnhoidon vaatimukset, vesilaki

'Y
w

S

En tarvitse koulutusta

N
@

Aineistojen hyddyntdminen (osana koulutuksia), mm. tuhkalannoituskohteet, vaikutuks...

~N
~

~N
N

lImastolliset hyddyt mm. hiilen sidonta, vesiensuojelu, luonnon monimuotoisuus

N
o

Suometsénhoidon tarkoitus

=
S
s
o
=
4
=

Kuva 50. Metsanomistajien koulutustarpeet

Taloudellisista hyodyista haluttiin selkeasti eniten (71 vastanneista) koulutusta. Seuraavaksi eniten
koulutusta oli tarve saada konkreettisista esimerkeista uudesta suometsanhoitotavasta (55 vastan-
neista). Kolmas ja neljas aihe olivat tasoissa: toimenpidevaihtoehdot ja niiden vaikutukset (44 vas-
tanneista) ja lainsdadantd (43 vastanneista). Pohdittiin myos, ettd molemmat parit tukisivat yhteis-
koulutuksessa toisiaan, silla koulutuksissa kaivataan konkretiaa niin hyddyista, uudesta suomet-
sanhoitotavasta esimerkein kuin toimenpidevaihtoehdoista. Lainsaadannon koulutuksissa konk-
reettisuutta olisi myos hyva tuoda mukaan. En tarvitse koulutusta -vaihtoehdon oli valinnut 28 met-
sanomistajaa eli aika usea vastaajista oli sitd mielta, ettei tarvitse lisdkoulutusta. Graafin ulkopuo-
lelta muu-vaihtoehdon vastauksia oli 3 kpl: tuhkalannoitus / kun saisi pois loiset valista, suunnittelu-

tyokalut ja kuka on vastuussa metkasta ja miksi ojitustuki jai pois.
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Miten mieluiten osallistut tulevaisuudessa
koulutukseen?

verkkokoulutus [N s:
maastokoulutus [N 44
lyhyt video tietysté aiheesta [N 35
lEhikoulutus  [NNNEGEGGEEE 26
tietotarpeen tullessa esim. hakukoneen e

kautta tasmakysymykseen vastaus

muu [ 4

0 10 20 30 40 50 60 70
Kuva 51. Tulevaisuuden koulutusten toteutustavat

Koulutuksen toteutustavoista kolme suosituinta olivat verkkokoulutus, maastokoulutus ja lyhyt vi-
deo tietysta aiheesta. Verkko- ja maastokoulutuksen yhdistamisesta voisi myods saada hyvan yh-
distelman, jos ensin kaytaisiin lapi teoriaa verkkokoulutuksessa ja syvennettaisiin asioita maas-
tossa. Perusteluja toteutustavoista selaamalla huomioitiin myés, etta lahikoulutus ja maastokoulu-
tus oli useammassa vastauksessa valittuna yhdessa eli naiden yhdistaminen olisi myds kokeilemi-
sen arvoinen asia. Graafin ulkopuolelta muu-vaihtoehdon vastauksia oli 4 kpl: vapaasti luettavissa
olevat tekstit ja videot, havainnolliset luettavat ohjeet, joissa esimerkkeja suunnittelusta, ruotsinkie-

liset koulutukset ja en enaa (osallistu koulutuksiin).

Metsanomistajilta kysyttiin myds perusteluja, miksi osallistuisi valitulla tavalla. Koulutusaihe oli mo-
nivalintakysymys ja perusteluita vain yksi, joten vastaukset kaytiin [api manuaalisesti ja nostettiin
tyypillisimpia perusteluita eri vaihtoehdoille. Samasta syysta lahikoulutustavat (lahi- ja maastokou-
lutus) ja etédkoulutustavat (verkkokoulutus, lyhyt video tietysta aiheesta, hakukoneella tasmakysy-

mykseen vastaus tietotarpeen tulleessa) ovat niputettu omiin ryhmiinsa.

Etakoulutuksia (verkkokoulutus, lyhytta video tietysta aiheesta ja tietotarpeen tullessa esim. haku-
koneen kautta tdsmakysymykseen vastaus) perusteltin useammalla syylla. Esimerkiksi oma ajan-
kayttd paranee ja sdastda matkoissa lahikoulutuksiin ja suometsiin, helppous, hyvat kokemukset
metsanhoidon videoista sekd hakukoneen kautta tiedonhaun nopeus. Sen sijaan maasto- ja lahi-
koulutuksissa korostuivat ihmisten kanssakayminen. Perusteluja olivat esimerkiksi vuorovaikutus ja

kyselymahdollisuus, ihmisten kontaktointi, paikkatietoon pohjautuvat esimerkit (paikan paalla),
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omatoiminen tutustumismahdollisuus ja konkretia. Lisdksi kaikilla ei ole mahdollisuutta osallistua
verkkokoulutukseen. Ote yhdesta vastauksesta: "Konkretiaa tarvitaan liirunlaarumin sijaan. Eli tari-

naa ihan konkreettisen kunnostusojituksen suunnittelusta ja toteuttamisesta uudella Metkalla”.

Kuvassa 52 ja taulukossa 11 on esitetty tulokset, kayttdakd metsdnomistajat digitaalisia palveluita,
esim. vero.fi, kanta.fi, metsakeskus.fi. Tahan liittyen niiltd metsanomistajilta, jotka vastasivat, ettei-
vat kayta digitaalisia palveluita, kysyttiin erikseen mika voisi madaltaa digitaalisten palvelujen aloi-
tusta. Valitettavasti jatkokysymykseen saatiin vastauksia vain kaksi, joten sen tuloksia ei voitu tilas-
toida. Pohdittiin, ettd otoksessa oli varmasti enemman niita, jotka eivat kayta digitaalisia palveluita,
mutta eivat vastanneet verkkokyselyyn. Sahkopostikysely saattoi myds suunnata enemman digi-
taalisten palveluiden kayttéon. Otetaan tulokset kuitenkin huomioon kehittamisessa eli tarkeaa oli
sujuva tiedonhaku, esim. kirjoittamalla tai kysymalla hakukoneeseen ja se, ettei palvelussa ole tun-
nistautumista. Naiden vuoksi digitaaliseksi palveluksi valittiin organisaation suometsanhoidon verk-
kosivut, silla ne ovat kaikille avoimet ilman tunnistautumista, joten kaikki metsanomistajat paasevat
sujuvasti tiedon aarelle. Lisaksi verkkosivuilta metsanomistajat paasevat eteenpain kiinnostaviin
paikkatietoaineistoihin, jotka tukevat paatdksentekoa, organisaation sahkdiseen palveluun (vaatii

tunnistautumisen) ja metsanhoitoon liittyviin suosituksiin.

Kaytatko digitaalisia palveluita?

1,6 %

m Kylla, esim. vero.fi, kanta.fi, metsakeskus.fi m En kayta digitaalisia palveluita

Kuva 52. Digitaalisten palveluiden kayttd



Taulukko 11. Digitaalisten palveluiden kaytto (lukumaarat ja %-osuudet vastanneista)

Kylla, En kayta digitaalisia palve- Yhteensa
esim. vero.fi, kanta.fi, metsakes- luita

kus.fi

122 2 124*

98,4 % 1,6 % 100,0 %

*Tama kysymys oli vapaaehtoinen ja 3 metsanomistajaa ei vastannut kysymykseen.
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Palvelumuotoilun prosessin yksi osa on prototyypin testaus aidoilla asiakkailla. Sen vuoksi kyselyn

osana metsanomistajien oli mahdollista ilmoittautua testaamaan kehitettya digitaalisen palvelun

mallia. Metsanomistajista 98 (77,2 %) halusi osallistua myéhemmin tapahtuvaan mallin testauk-

seen ja 29 metsanomistajaa (22,8 %) ei (kuva 53 ja taulukko 12). Tasta saimme erittdin hyvan tes-

taajaryhman kokeilemisvaiheeseen.

Minulle saa lahettdaa arviointikyselyn suunnitellun
suometsanhoidon digitaalisen palvelun mallista

m Kylla = Ej

Kuva 53. Digitaalisen palvelun mallin testaukseen osallistuvat ja ei-osallistuvat metsanomistajat

Taulukko 12. Digitaalisen palvelun mallin testaukseen osallistuvien metsanomistajat (lukumaarat ja

%-osuudet)

Kylla Ei Yhteensa
98 29 127
77,2 % 22,8 % 100,0 %
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Yhteenvetona metsanomistajakyselyn tulokset antoivat erittain hyvan tietopaketin metsanomista-
jien tavoitteista ja tarpeista liittyen uuden lain mukaiseen suometsanhoitoon, mutta myos ajanta-
saista tietoa esimerkiksi siitd miten metsanomistajat haluaisivat osallistua jatkossa koulutuksiin.
Etenkin konkreettiset hyddyt metka-suometsanhoidosta kannattaa tuoda niin neuvonnassa, koulu-
tuksissa kuin viestinnassakin esiin, jotta metsanomistajat saadaan kiinnostumaan suometsanhoi-
dosta. Kyselyn osana metsdnomistajat antoivat luvan siirtda tiedot osaksi organisaation metsatieto-

jarjestelmaa ja siten kyselyn vastaukset ovat kaytettavissa laajemmin organisaatiossa.
6.3 Palvelupolku

Palvelupolun mallintamiseen kaytettiin Miro-sovelluksen Service blueprint -tydkalua, jossa pystyy
sekad muokkaamaan prosessia etta tulostamaan valmiin tuotoksen. Valmis asiakaspalvelupolku
Heidi hapuilija -asiakaspersoonalle on esitelty kuvassa 54 ja paremmin sisaltdé on nahtavissa liit-
teessa 11. Tarkeintd palvelupolussa oli I16ytdad nimenomaan asiakkaan toimintaan liittyvat asiat el
mika on tarve ja miten metsanomistaja paatyy digitaalisen palvelun kayttajaksi sekad miten han toi-
mii palvelun aikana ja sen jalkeen. Tiedon etsiminen suometsanhoidosta ja sen toimenpidevaihto-
ehdoista oli selkea tarve aloittelevalle metsanomistajalle. Digitaalisesti mahdollisuuksia hakea tie-

toa ovat yleinen selainhaku tai organisaation tarjoama sahkoinen palvelu.

Asiakaspalvelupolku mallinnettiin yleisemmasta kohti syvempaa tietoa ottaen mukaan metsan-
omistajan oman metsan, jolloin metsdanomistaja saa otettua perustiedot ensin haltuun. Kyselyn tu-
losten perusteella metsanomistajat kaipasivat tietoa etenkin konkreettisista hyodyista, joten ne si-
joitettiin ensimmaiseksi palveluun. Kun hyodyt esitetdan toimenpiteittdin, saa metsanomistaja heti
aluksi konkreettisesti tietoa, mita eri vaihtoehtoja suometsanhoito tarjoaa ja mitka ovat vaihtoehto-
jen hyddyt. Aloittelevalle metsanomistajalle on myos kiinnostavaa, miten suometsanhoitohanke
etenee. Hyotyjen jalkeen seuraavaksi tarkein tietotarve metsanomistajilla oli suometsanhoidon lain-
saadantd, mm. tukitasot, joten ne nostettiin seuraavaksi palvelupolkuun. Metsdnomistajakyselyssa
nousivat esiin myos koulutustarpeet ja jotta metsanomistaja saa kaikki tarvitsemansa tiedot, asia-
kaspalvelupolkuun lisattiin tietoa organisaation henkildkohtaisesta neuvonnasta, suometsanhoidon
koulutuksista seka viittaus Tapio oy:n metsanhoitosuosituksiin, josta voi syventya suometsanhoi-
don laadullisiin suosituksiin. Koulutukset ja niihin ilmoittautumistiedot suometsanhoidon verkkosi-
vuilla toimivat myds osaltaan suometsanhoidon koulutusten markkinointina. Niille metsanomista-
jille, jotka kiinnostuivat lahtem&an mukaan suometsanhoidon hankkeeseen, tuotiin palvelupolkuun
myos tieto siitd, mista [6ytyy suometsanhoitoa toteuttavien yritysten tiedot metsanomistajan omalta
alueelta. Verkkosivulta olisi ohjaus organisaation sahkdiseen palveluun, jossa metsanomistaja voi
katsoa oman alueensa suometsanhoidon toteuttajat. Huomiona organisaatio, jolle opinnaytetyd

tehdaan, ei toteuta suometsanhoitohankkeita vaan neuvoo suometsanhoidosta ja niiden
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rahoituksesta seka kasittelee metka-lain eri tydlajien rahoitushakemuksia ja maksaa tukea toteu-
tuksesta tehtyjen ilmoitusten perusteella. Palvelun kayttamisen jalkeen metsdnomistaja voi myos
antaa palvelussa palautetta verkkosivujen kautta. Koska kyseessa on digitaalinen palvelu, tyoryh-
massa todettiin, ettd palautteeseen vastaaminen on ainoa toiminto, joka nakyy palvelun osalta

metsanomistajille.

Metsanomistajan toiminnan jalkeen tunnistettiin kontaktipisteita eli missa kohdin asiakas on palve-
lun kanssa tekemisissa ihmisten tai teknologian valitykselld. Kontaktipisteiksi ennen palvelua tun-

nistettiin useampi piste:
— metsanomistaja on voinut olla yhteydessa organisaation asiakastukeen
— organisaation neuvoja on voinut olla yhteydessa metsanomistajaan neuvonta-asioissa

— viranomaisasioinnin ja niihin liittyvien mahdollisten maastotarkastusten yhteydessa organisaa-
tio ja sen edustaja neuvonta-asiantuntijana seka organisaation sahkdinen palvelu ovat tulleet

tutuiksi.

Koska tavoitteena on, ettd metsanomistaja paatyy organisaation digitaaliseen palveluun, pitaa ylei-
sen selainhaun tuloksiin tulla organisaation suometsanhoidon verkkosivut ensimmaisiksi tai ainakin
hyvin ylds, jotta metsdnomistaja huomaa suometsanhoidon verkkosivut. Sen vuoksi optimoidut si-
vujen otsikot ja sisallot ovat tarkea kontaktipiste. Palvelun aikana metsanomistaja kayttéda organi-
saation verkkosivuja ja mahdollisesti kdy myds Tapion verkkosivuilla katsomassa suometsanhoi-

toon liittyvia suosituksia. Palvelun kayton jalkeen palautteen anto tapahtuu verkkosivujen kautta.

Digitaalisessa palvelussa tukitoiminnot eli asiat, jotka pitaa olla kaytettavissa palvelun toimimiseksi,
ovat todella tarkeita, silla digitaalinen palvelu toimii itsendisesti ja sen pitaa olla kaytettavissa Iahto-
kohtaisesti 24/7 huoltokatkoja lukuun ottamatta. Tukitoiminnoiksi ennen palvelun kayttdéa tunnistet-
tiin organisaation sahkoinen palvelu, jos metsanomistaja on mennyt sinne ensin. Sahkoisessa pal-
velussa voisi olla lyhyt tietopaketti suometsanhoidosta ja ohjaus organisaation suometsanhoidon
verkkosivuille. Itse palvelun aikana korostuvat verkkosivujen yllapito seka sivujen sisallon selkeys
ja visuaalisuus. Sisallon osalta tunnistettiin, ettd kokonaisvaltaisen suometsanhoidon tarkoituksen
ja prosessin on oltava selkeita, lait ja niihin liittyvien linjausten seka sahkoisen palvelun toimijare-
kisteri on oltava valmiina. Lopuksi palvelun kayton jalkeen palautteen antoon tarvitaan toiminnassa

oleva palautekanava ja sisallon arviointitoiminto.
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Palvelupolku (service blueprint-tyskalu) Asiakasprofiili: Heidi-hapuilija 45 v

- . J o e (suometsaa omistava) metsanomistaja, joka on edistynyt digikayttaj ja jolla on véhan tietoa metsanhoidosta
Kehitettava kok : kol aisen suomet: 1 palvelu

Kkosivuj i
yllapico selkeysjo
visuaalisu

Kuva 54. Metsanomistajan palvelupolku metka-suometsanhoidon digitaalisessa palvelussa
6.4 Ideariihi

Ideariihessa tuotettiin tydryhman kanssa ideoita asiakaslahtdisen suometsanhoidon verkkosivujen
sisaltoodn. Tarkoituksena oli asiakasymmarryksen perusteella ideoida metsanomistajien tarpeita
vastaavia ja siten metsanomistajille mahdollisimman paljon arvoa tuottavia ehdotuksia palvelun si-
sallosta. Pohjana kaytettiin edellisessa vaiheessa mallinnettua asiakaspalvelupolkua. Raakaideoin-
tivaiheessa ideoita tuli yhteensa 58 kappaletta tekoalyn tuottamat ideat mukaan luettuna. Lopputu-
loksena naista valittiin kahdeksan ideaa jatkoty6stddn ja lopullisen digitaalisen palvelun mallin ra-
kentamiseen (kuva 55). Tekoalyn tuottamista ideoista todettiin, ettd ne olivat rikastavia ja antoivat

uusia lahestymiskulmia asiaan.

Asiakaslahtdiset suometsanhoidon verkkosivut

Kuinka voimme esittaa
verkkosivuilla
suometsanomistajan tarvitsemat
tiedot ymmarrettavasti, helposti
Ioydettavasti ja kiinnostavasti?

Tavoitteena on saada suometsanomistajat kiinnostumaan sisallgsts ja
tekemaén p&atos osallistumisesta metka-suometsanhoitohankkeeseen.

Y Viee

Kuva 55. Asiakaslahtoiset suometsanhoidon verkkosivut -ideariihesta valittiin 8 ideaa jatkotyostoon



86

6.5 Arviointikysely

Arviointikyselyn tuloksena saatiin keskiarvot seka kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaalisen
palvelun kokonaisuudesta etta erikseen jokaisesta osiosta (kuva 56). Lisaksi metsdnomistajat kir-
joittivat sanallisesti, miten kehittaisivat suunniteltua palvelua. Sanallisista kehittamisehdotuksista
nostettiin konkreettisten esimerkkien kautta asioiden esille nostaminen. Arviointikyselyn tulosten

perusteella viimeisteltiin digitaalisen palvelun sisalto.

Arvioinnin tulokset suunnitellusta kokonaisvaltaisen
suometsanhoidon digitaalisesta palvelusta

5,0 M Kokonaisarvosanan suunnitellulle
Suometsdnhoidon palvelulle

4,5 mOsio 1

4,0

M Osio 2

3.5 Osio 3

3,6 35
3,3 3,4 3,4 ’ 32 3,4 3,4

3.0 B Osio 4

23 W Osio 5
2,0

! m Osio 6
1,5

W Osio 7
1,0

Keskiarvo

Kuva 56. Kuvaaja metsanomistajien antamista arvioinneista suunnitellusta digitaalisesta palvelusta
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7 Pohdinta

Suometsat ja niiden hiilinielut ovat tarkeita ilmastonmuutoksen torjunnassa ja vaikutusten lieventa-
misessa. Suometsanhoidon toimenpiteet ovat hiilinielun kehityksen kannalta hyvin merkityksellisia
ja hyvin valittuna toimenpiteet varmistavat, ettd suometsa toimii hiilinieluna mahdollisimman pit-
kaan. Suometsia on mahdollista seka hoitaa ilmastokestavasti ettd samalla metsanomistaja voi
saada myds taloudellista tuottoa suometsistaan. Esimerkiksi tuhkalannoitus lisda puuston kasvua
sopivilla kohteilla noin 2,5-3 kuutiometrid hehtaarilla vuosittain vahintaan neljannesvuosisadan

ajan ja puuston kasvun lisdantyessa myads hiilinielu ja puusta saatavat tuotot kasvavat.

Opinnaytetyon kultainen lanka ja ydinasia oli metsanomistajien kuuntelu, jotta heidat saadaan tule-
vaisuudessa mukaan kokonaisvaltaisen suometsanhoidon hankkeisiin, joissa mietitaan laajemmin
koko valuma-aluetta koskien mitka toimenpiteet ovat parhaita alueelle niin metsanomistajien tavoit-
teiden kuin ilmastokestavan metsanhoidon kannalta. Kun eri toimenpiteet, metsankasittelyn toi-
menpiteet mukaan luettuna, suunnitellaan tulevan metka-lain mukaisesti seuraavalle viidelle vuo-

delle, kehitetdan koko aluetta suunnitelmallisesti ja siten kokonaisuudenhallinta paranee.

Opinnaytetydssa kehitettiin malli kokonaisvaltaisen suometsanhoidon digitaalisesta palvelusta.
Prosessin aikana digitaaliseksi palveluksi valikoitui organisaation suometsanhoidon verkkosivut,
silla niissa pystytdan antamaan tietoa ja ohjaamaan myds lisdtiedon pariin, jos metsanomistaja
kiinnostuu asiasta. Tata valintaa tuki myés metsanomistajakyselysta saadut viitteet siita, etta pal-
velun kayttokynnysta voisi madaltaa kaikille avoin palvelu, johon paasee sujuvasti hakemalla tietoa

verkkoselaimella.

Palvelun kehittdmisen lahtdkohtina olivat asiakaslahtdisyys ja mahdollisimman suuren arvon tuot-
taminen metsanomistajille. Arvon tuottaminen tapahtui tallaisen julkisen organisaation palvelun
avulla valillisesti, silla metsanomistajille annettavien tietojen perusteella he voivat tehda paatdksen
toimenpiteista, joilla esimerkiksi puuston kasvua saadaan paremmaksi ja siten tulevaisuudessa pa-
rempia tuottoja metsista. Asiakaslahtoisyys ja arvon tuottaminen pystyttiin varmistamaan kaytta-
malla opinnaytetydssa palvelumuotoilua, jossa eri menetelmilla keratyn asiakasymmarryksen pe-
rusteella vasta suunniteltiin, mita asiakkaille tarjotaan. Lisaksi palvelumuotoilussa metsanomistajia
osallistettiin vahvasti kehittamisprosessin eri vaiheissa ja julkisen hallinnon uudistamisstrategian
toimintalinjausten mukaisesti asiakkaat pitaakin ottaa mukaan palvelujen kehittamiseen. Esimer-
kiksi metsanomistajia pyydettiin arvioimaan suunnitellun palvelun sisaltoa ja nain voitiin varmistua
siita, ettd suunniteltu palvelu sopii metsanomistajien juuri tdmanhetkisiin tarpeisiin. Samalla met-
sanomistajat huomasivat, etta heita on kuunneltu ja heidan tarpeitaan huomioitu palvelun sisal-
I6ssa. Asiakkailla palvelun sisallon arvioittaminen saastaa yleisestikin organisaatioiden kehittdmis-

varoja, kun sisaltdé voidaan viimeistelld suunnittelupdydalla palautteen perusteella ennen kuin
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kehittdmisvaroja kaytetadan palvelun toteuttamiseen. Kehittamisprosessin aikana metsanomistajia
osallistamalla saatiin myds metsanomistajien ajattelu suunnattua jo tulevaan metka-lakiin ja muu-
toksiin suometsanhoidossa. Ajatteluprosessin liikkeellelahtd onkin tarkead, jotta metsanomistajat
kiinnostuisivat metka-lain mukaisista suometsanhoitohankkeista, hankkisivat aktiivisesti tietoa ko-
konaisvaltaisesta suometsanhoidosta ja olisivat valmiimpia keskustelemaan toteuttavien yritysten

kanssa suometsanhoidon toimenpiteistd omissa metsissaan.

Organisaation henkilostosta saatiin koottua hyvin monipuolinen tyéryhma eri palveluista. Esimer-
kiksi kehittamisessa oli mukana henkilditd suometsanhoidon rahoituskasittelijoiden lisaksi viestin-
nasta ja asiakaskokemuksen osalta. Jos tydryhmatydssa olisi ollut vain yhden palvelun henkilds-
t63, olisi lopputulos ollut selkeasti kapeampi. Palvelun kehittamisessa eri nakdkulmista keskustelu

syvensi tydryhman jasenten ajattelua ja sen vuoksi palvelun sisaltd oli monipuolisesti mietitty.

Asiantuntijahaastatteluista ja metsanomistajakyselyn tuloksista analysoitu asiakasymmarrys met-
sanomistajien tarpeista hyddyttda organisaatiota laajemminkin kuin digitaalisen palvelun suunnitte-
lussa, silla niista saatiin tarkeda tietoa metsanomistajien tieto- ja koulutustarpeista seka milla ta-
valla metsdnomistajat haluavat osallistua koulutuksiin tulevaisuudessa. Kyselyssa metsanomistajat
antoivat luvan liittaa tiedot osaksi organisaation asiakastietoa, joten tiedot ovat kaytdssa laajem-
minkin viestinndssa, neuvonnassa ja koulutuksissa. Organisaation viestintaa voidaan tarpeiden
pohjalta suunnata metsanomistajia kiinnostaviin teemoihin ja nostaa myos sita kautta metsanomis-
tajien tietoisuutta suometsanhoidon hyddyista ja ilmastovaikutuksista. Lisaksi metsanomistajien
tarpeet koulutuksiin osallistumisen tavoista ovat hyddyllisia yleisemminkin, kun organisaatio suun-

nittelee koulutuksia lahitulevaisuudessa.
7.1 Kehittamistehtavan arviointi

Kehittamisprosessin aikana ymmarrys suometsista, niiden tarkeydesta ilmastonmuutoksen osalta
ja metka-lain vaatimuksista suometsanhoidon osalta on syventynyt. Prosessin aikana ja mentorin
kanssa kaydyissa keskusteluissa mietittiin, etta metka-suometsanhoito on toteutettavissa ja miten
esimerkiksi EU:n eteenpain viema ennallistaminen voitaisiin toteuttaa Suomessa. Prosessi toimi

siis myOs organisaation osalta keskustelun aloituksena tulevan metka-lain suometsanhoidosta.

Palvelumuotoilun prosessin lapivienti ja johtaminen olivat antoisaa monipuolisuutensa ansiosta.
Prosessin aikana tyoryhmatyoskentely, vaiheen alustaminen ryhmalle ja ryhman ohjaaminen me-
netelmineen vaati suunnitelmallisuutta ja kokonaisuuden hallintaa. Ideoinnin menetelman vaihtami-
nen ideariiheen aikataulusyista onnistui, silla ideointi ja parhaiden ideoiden valinta ehdittiin tehda
yhden paivan aikana ja sen vuoksi myos suunniteltu palvelu saatiin metsanomistajien arvioitavaksi

luvatussa aikataulussa. Prosessi sisalsi niin tutkimuksellisia menetelmid kuin vahvoja
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kehittdmismenetelmid. Tutkimukselliset menetelmat, haastattelu ja kysely ja niiden tulosten analy-
sointi, olivat erinomaisia datan keruuseen ja opettivat systemaattista ajattelua ja tulosten analy-
sointia. Kaytetyt kehittdmismenetelmat, asiakasymmarryksen kiteyttdminen asiakaspalvelupoluksi,
ideariihi ja suunnitellun palvelun sisallén arvioittaminen metsanomistajilla, sopivat digitaalisen pal-
velun suunnitteluun. Tyéryhman keskusteluissa ryhman jasenten asiantuntemus tuli esiin ja kes-

kusteluiden avulla suunnitellun palvelun sisalté on metsanomistajia ajatellen hyvin laadukas.

Tutkimuksellisista menetelmista prosessin aikana saadut opit olivat tarkeitd mahdollisten tulevai-
suuden tehtavien osalta. Asiakaskokemuksen merkitys on tullut tarkeaksi nakokohdaksi palvelui-
den kehittdmisessa. Kyselyista ja haastatteluista saadut opit kannustavat jatkossakin kayttdmaan
naitd menetelmia, kun seuraavia palveluita mietitdan asiakkaiden tarpeisiin. Haastattelujen tekemi-
nen antoi monipuolista osaamista. Nostona niistd on suunnitelmallisesti erilaisiin tilanteisiin varau-
tuminen, josta on hy6tya laajemminkin eri tehtavissa. Samoin haastattelutulosten analysoinnissa
kaytetty litterointi ja tekstianalyysin tekeminen opettivat, miten avointen kysymysten analysointia
kannattaa tehda. Kehittamisprosessin aikana perehtyminen kyselyvalineisiin ja opit kyselyn analy-
soinnissa antoivat varmuutta tehda kyselyita jatkossakin. Esimerkiksi kuinka tarkeaa on kyselyn
analysoinnin miettiminen jo kysymysten valmisteluvaiheessa, silla kysymyksen asettelu vaikuttaa
kriittisesti siihen, voidaanko vastauksia analysoida ja mita tietoa itse asiassa kysymyksesta saa-
daan. Siten kyselya suunnitellessa taytyy olla tarkkana, ettei kyselyn lopputuloksena saada tietoa
eri asioista kuin mita kyselylla tavoiteltiin, minka seurauksena kyselyyn kaytetyt tyotunnit eivat olisi

vaikuttavia.

Kehittamistehtavassa seka saavutettiin paatavoite kehittda kokonaisvaltaisen suometsanhoidon
digitaalisen palvelun malli etta vastattiin tutkimuskysymyksiin. Kehittamistehtavaa pitaa arvioida
my0s niista nakokulmista, miten luotettavaa tutkimus on ollut ja miten kaytettavia tulokset ovat.
Luotettavuuden osalta voidaan todeta, etta tutkimuksen tulos on luotettava, silla datan keruu toteu-
tettiin tieteellisin menetelmin, ja henkiléstda oli mukana kehittdmisprosessissa. Tulokset ovat hyvin
kaytettavia, silla kuten johtopaatdksissa todettiin, tulokset ovat kaytettavissa laajemminkin organi-

saation viestinnassa, neuvonnassa ja koulutusten suunnittelussa.
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Liite 2. Haastattelun Muuttumattomat asiat -alateeman vastausten luokittelu

Haastatteluvastauksista
nousseet asiat

Aineistot

Toimenpiteet

Tydlajit

Tekniikka




95

tajille -teeman vastausten luokittelu
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Liite 4. Haastattelun Esteet suometsianhoitohankkeiden liikkeelle l1ahtoon -teeman

vastausten luokittelu
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Liite 5. Haastattelun Uhkakuva pienemmista hankkeista ilman Metka-tukea ja asiaan

vaikuttaminen -alateeman vastausten luokittelu
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Liite 6. Haastattelun D
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Liite 7. Haastattelun Koulutus-teeman vastausten luokittelu

e T e g e

1
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Haastatteluvastauksista
nousseet asiat
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Liite 8. Suometsien omistuksen suuruus ristiintaulukoituna kuinka tarkeita vaittamien asiat

ovat metsanomistajan tehdessa suometsaan koskevia paatoksia

Pinta-ala | Vaittama mer- | melko ei tarkea melko | erit-
kityk- | merki- eika mer- | tarkea | tain
seton | tykseton | kityksetdn | (positii- | tar-
(ne- (negatiivi- | (neutraali) | vinen) | kea
gatii- | nen) (posi-
vinen) tiivi-

nen)

yli 50 metsani ovat hyvin hoidetut 1 1 8 22

hehtaaria

yli 50 myds jalkipolvet voivat hyotya | 1 1 1 4 25

hehtaaria | ja nauttia metsistani

yli 50 pyrin vahentamaan ilmasto- 5 4 8 9 6

hehtaaria | haittoja

yli 50 pyrin vahentamaan vesistohait- | 3 1 4 13 11

hehtaaria | toja

yli 50 saada metsistani hyva talou- 1 1 4 26

hehtaaria | dellinen tuotto

yli 50 suometsanhoito on hyvaksytta- | 3 1 5 8 8

hehtaaria | vampaa kuin aiemmin

yli 50 varmistun siita, etta suomet- 3 3 8 12 6

hehtaaria | sien monimuotoisuus saastyy

tai lisaantyy

21-50 metsani ovat hyvin hoidetut 13 24

hehtaaria

21-50 myds jalkipolvet voivat hyotya 2 1 12 22

hehtaaria | ja nauttia metsistani

21-50 pyrin vahentamaan ilmasto- 2 5 12 14 3

hehtaaria | haittoja

21-50 pyrin vahentamaan vesistohait- 4 6 14 11

hehtaaria | toja

21-50 saada metsistani hyva talou- 23 14

hehtaaria | dellinen tuotto
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Pinta-ala | Vaittama mer- | melko ei tarkea melko | erit-
kityk- | merki- eika mer- | tarkea | tain
seton | tykseton | kityksetdn | (positii- | tar-
(ne- (negatiivi- | (neutraali) | vinen) | kea
gatii- | nen) (posi-
vinen) tiivi-

nen)

21-50 suometsanhoito on hyvaksytta- | 2 2 5 16 8

hehtaaria | vampaa kuin aiemmin

21-50 varmistun siita, etta suomet- 2 2 10 19 4

hehtaaria | sien monimuotoisuus saastyy

tai lisaantyy

11-20 metsani ovat hyvin hoidetut 1 7 13

hehtaaria

11-20 myds jalkipolvet voivat hyotya 1 1 6 13

hehtaaria | ja nauttia metsistani

11-20 pyrin vahentamaan ilmasto- 1 3 4 9 3

hehtaaria | haittoja

11-20 pyrin vahentamaan vesistohait- 2 2 8 9

hehtaaria | toja

11-20 saada metsistani hyva talou- 1 1 9 10

hehtaaria | dellinen tuotto

11-20 suometsanhoito on hyvaksytta- | 1 2 9 6

hehtaaria | vampaa kuin aiemmin

11-20 varmistun siita, etta suomet- 1 1 7 7 5

hehtaaria | sien monimuotoisuus saastyy

tai lisdantyy

5-10 metsani ovat hyvin hoidetut 2 9 12

hehtaaria

5-10 myos jalkipolvet voivat hydtya | 1 1 7 14

hehtaaria | ja nauttia metsistani

5-10 pyrin vahentamaan ilmasto- 3 1 6 10 3

hehtaaria | haittoja

5-10 pyrin vahentdmaan vesistéhait- | 1 7 10 5

hehtaaria | toja
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Pinta-ala | Vaittama mer- | melko ei tarkea melko | erit-
kityk- | merki- eika mer- | tarkea | tain
seton | tykseton | kityksetdn | (positii- | tar-
(ne- (negatiivi- | (neutraali) | vinen) | kea
gatii- | nen) (posi-
vinen) tiivi-

nen)

5-10 saada metsistani hyva talou- 1 9 12

hehtaaria | dellinen tuotto

5-10 suometsanhoito on hyvaksytta- | 2 3 10 7

hehtaaria | vampaa kuin aiemmin

5-10 varmistun siita, etta suomet- 2 7 10 4

hehtaaria | sien monimuotoisuus saastyy

tai lisdantyy

alle 5 metsani ovat hyvin hoidetut 4 6

hehtaaria

alle 5 my®os jalkipolvet voivat hyotya 1 1 8

hehtaaria | ja nauttia metsistani

alle 5 pyrin vahentdmaan ilmasto- 2 2 3 2

hehtaaria | haittoja

alle 5 pyrin vahentdmaan vesistohait- 1 4 5

hehtaaria | toja

alle 5 saada metsistani hyva talou- 7 3

hehtaaria | dellinen tuotto

alle 5 suometsanhoito on hyvaksytta- 2 4 1

hehtaaria | vémpaa kuin aiemmin

alle 5 varmistun siita, etta suomet- 1 1 5 2

hehtaaria | sien monimuotoisuus saastyy

tai lisaantyy
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Liite 9. Omistusvuosien vaikutus metsanomistajien kokemukseen metka-suometsanhoito-

hankkeista metsanomistajalle saatavat hyodyt

Kuinka | Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
monta eri seen- | maa seen- | samaa
vuotta mielta kin eri | eika kin mielta
olet ol- (negatii- | mielta | eri sa- (positii-
lut suo- vinen) (nega- | mielta | maa vinen)
metsan- tiivi- (neut- | mielta
omista- nen) raali) (posi-
jana? tiivi-
nen)

yli 20 ilmastohaitat vahenevat (ilmastolli- 4 7 16 21 13
vuotta nen hyoty)
yli 20 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- | 1 6 16 24 18
vuotta linen ja ilmastollinen hydty)
yli 20 myos jalkipolvet voivat hyotya ja 7 7 28 22
vuotta nauttia metsistani (imagollinen hyoty)
yli 20 saan metsistani hyvan taloudellisen 3 6 17 22 11
vuotta tuoton (taloudellinen hyéty)
yli 20 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 3 8 12 26 11
vuotta paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
yli 20 varmistun siita, ettd suometsien mo- | 1 6 16 27 11
vuotta nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy

(taloudellinen ja ilmastollinen hydty)
yli 20 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 2 6 7 28 18
vuotta hyoty)
10-20 ilmastohaitat vahenevat (ilmastolli- 4 3 6 9 6
vuotta nen hyoty)
10-20 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- | 2 2 3 14 7
vuotta linen ja ilmastollinen hyoéty)
10-20 myds jalkipolvet voivat hyotya ja 2 2 2 10 11
vuotta nauttia metsistani (imagollinen hyéty)
10-20 saan metsistani hyvan taloudellisen 2 4 5 10 4
vuotta tuoton (taloudellinen hyoty)
10-20 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 3 3 15 4
vuotta paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
10-20 varmistun siita, etta suometsien mo- | 5 2 3 14 4
vuotta nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy

(taloudellinen ja ilmastollinen hydty)
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Kuinka | Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
monta eri seen- | maa seen- | samaa
vuotta mielta kin eri | eika kin mielta
olet ol- (negatii- | mielta | eri sa- (positii-
lut suo- vinen) (nega- | mielta | maa vinen)
metsan- tiivi- (neut- | mielta
omista- nen) raali) (posi-
jana? tiivi-
nen)

10-20 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 3 1 3 13 8
vuotta hyoty)
5-10 iimastohaitat vahenevat (iimastolli- 1 6 4 3 1
vuotta nen hyoty)
5-10 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- 4 3 8
vuotta linen ja ilmastollinen hyoty)
5-10 my®os jalkipolvet voivat hyoétya ja 1 4 3 6 1
vuotta nauttia metsistani (imagollinen hyoty)
5-10 saan metsistani hyvan taloudellisen 2 6 4 3
vuotta tuoton (taloudellinen hyéty)
5-10 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 1 1 4 9
vuotta paa kuin aiemmin (imagollinen hydty)
5-10 varmistun siita, ettd suometsien mo- | 1 6 2 6
vuotta nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy

(taloudellinen ja ilmastollinen hydty)
5-10 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 5 5 5
vuotta hyoty)
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Liite 10. Omistuksen suuruuden vaikutus metsdanomistajien kokemukseen metka-suomet-

sdnhoitohankkeista saataviin hyotyihin

Pinta- Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
ala eri seenkin | maa seen- | samaa
mielta | eri eika kin mielta
(nega- | mielta eri sa- (posi-
tivinen) | (negatii- | mieltd | maa | tiivi-
vinen) (neut- | mielta | nen)
raali) | (posi-
tiivi-
nen)
yli 50 iimastohaitat vahenevat (ilmastollinen | 6 4 4 7 3
hehtaa- | hyoty)
ria
yli 50 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- | 2 5 6 10 4
hehtaa- | linen ja ilmastollinen hyoty)
ria
yli 50 my0s jalkipolvet voivat hyoétya ja 2 5 6 4 9
hehtaa- | nauttia metsistani (imagollinen hyoéty)
ria
yli 50 saan metsistani hyvan taloudellisen 4 6 5 5 5
hehtaa- | tuoton (taloudellinen hyéty)
ria
yli 50 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 3 6 4 8 3
hehtaa- | paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
ria
yli 50 varmistun siita, ettd suometsien mo- 5 4 5 8 3
hehtaa- | nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy
ria (taloudellinen ja ilmastollinen hyoty)
yli 50 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 2 6 3 7 6
hehtaa- | hyoty)
ria
21-50 ilmastohaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 9 8 13 4
hehtaa- | hyoty)
ria
21-50 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- 3 4 18 10
hehtaa- | linen ja ilmastollinen hydty)
ria
21-50 my®os jalkipolvet voivat hyotya ja 2 3 16 13
hehtaa- | nauttia metsistani (imagollinen hyéty)
ria
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Pinta- Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
ala eri seenkin | maa seen- | samaa
mielta | eri eika kin mielta
(nega- | mielta eri sa- (posi-
tivinen) | (negatii- | mieltd | maa | tiivi-
vinen) (neut- | mielta | nen)
raali) | (posi-
tiivi-
nen)
21-50 saan metsistani hyvan taloudellisen 1 5 4 15 5
hehtaa- | tuoton (taloudellinen hyoty)
ria
21-50 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 3 2 6 17 5
hehtaa- | paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
ria
21-50 varmistun siita, ettd suometsien mo- 5 6 18 6
hehtaa- | nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy
ria (taloudellinen ja ilmastollinen hyoty)
21-50 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 2 5 4 17 8
hehtaa- | hydty)
ria
11-20 ilmastohaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 1 5 5 6
hehtaa- | hydty)
ria
11-20 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- | 1 2 5 7 3
hehtaa- | linen ja ilmastollinen hydty)
ria
11-20 my0s jalkipolvet voivat hyotya ja 1 3 1 10 2
hehtaa- | nauttia metsistani (imagollinen hyéty)
ria
11-20 saan metsistani hyvan taloudellisen 1 2 10 3 1
hehtaa- | tuoton (taloudellinen hyéty)
ria
11-20 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 1 2 3 10 1
hehtaa- | paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
ria
11-20 varmistun siita, ettd suometsien mo- 1 2 6 7 2
hehtaa- | nimuotoisuus saastyy tai lisdantyy
ria (taloudellinen ja ilmastollinen hyoty)
11-20 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 1 3 8 5
hyoty)

hehtaa-
ria




107

Pinta- Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
ala eri seenkin | maa seen- | samaa
mielta | eri eika kin mielta
(nega- | mielta eri sa- (posi-
tivinen) | (negatii- | mieltd | maa | tiivi-
vinen) (neut- | mielta | nen)
raali) | (posi-
tiivi-
nen)
5-10 iimastohaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 2 5 7 5
hehtaa- | hydty)
ria
5-10 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- 2 6 6 6
hehtaa- | linen ja ilmastollinen hyoty)
ria
5-10 my®0s jalkipolvet voivat hyotya ja 2 2 10 6
hehtaa- | nauttia metsistani (imagollinen hyoéty)
ria
5-10 saan metsistani hyvan taloudellisen 1 4 5 7 3
hehtaa- | tuoton (taloudellinen hyéty)
ria
5-10 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 5 11 4
hehtaa- | paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
ria
5-10 varmistun siita, etta suometsien mo- 2 4 9 5
hehtaa- | nimuotoisuus saastyy tai lisdantyy
ria (taloudellinen ja ilmastollinen hyéty)
5-10 vesistdhaitat vahenevat (ilmastollinen | 1 3 11 5
hehtaa- | hyéty)
ria
alle 5 iimastohaitat vahenevat (ilmastollinen 1 3 1 4
hehtaa- | hyéty)
ria
alle 5 metsani ovat hyvin hoidetut (taloudel- 1 7 1
hehtaa- | linen ja ilmastollinen hydty)
ria
alle 5 my0s jalkipolvet voivat hyétya ja 1 1 4 3
hehtaa- | nauttia metsistani (imagollinen hyéty)
ria
alle 5 saan metsistani hyvan taloudellisen 1 5 1
tuoton (taloudellinen hyoty)

hehtaa-
ria
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Pinta- Vaittama taysin | jok- ei sa- | jok- taysin
ala eri seenkin | maa seen- | samaa
mielta | eri eika kin mielta
(nega- | mielta eri sa- (posi-
tivinen) | (negatii- | mieltd | maa | tiivi-
vinen) (neut- | mielta | nen)
raali) | (posi-
tiivi-
nen)
alle 5 suometsanhoito on hyvaksyttavam- 2 3 3
hehtaa- | paa kuin aiemmin (imagollinen hyoty)
ria
alle 5 varmistun siita, ettd suometsien mo- 1 1 5 1
hehtaa- | nimuotoisuus saastyy tai lisaantyy
ria (taloudellinen ja ilmastollinen hyoty)
alle 5 vesistohaitat vahenevat (ilmastollinen 3 1 4
hehtaa- | hyoty)
ria




109

tsanhoidon digitaalisesta

iIsen suome

Ita

Isva

tajan palvelupolku kokonai

anomis

Liite 11. Mets

palvelusta

Palvelupolku (service blueprint-tyékalu)

Kehitettavé kokonaisuus: kokonaisvaltaisen suometséanhoidon digitaalinen palvelu

Asiakkaan pastavoite

Vaihest

Asiakkaan

toiminta
Paivelupoliu

Kontaktipisteet
Ihmisten vliset,

teknologiset ja

Asizkkaalle

Kaikki henkilgston
taiminnat. jotka

nakyvat asiskkaalle

Tukitoiminnot
Esim. teknalogia. joka

pita3 olla kdytersivisss,
jotta asiakiast ja
henkilkunts voi

Asiakasprofiili: Heidi-hapuilija 45 v

(suometsdd omistava) metsdnomistaja, joka on edistynyt digikéyttéja ja jolla on vihéan tietoa metsdnhoidosta

Matka

A Ennen palvelua (miten asiakdaan kiinnotus heras, mista

saa tietoa palvelusta jne.)

Suometsanheidon
wvaihtoehtojen
etsiminen

Asiakastuki, neuvonta,
viranomaisasiointi,
maastotarkastukset

Selaimella tiedon haku Suometsanhoidon
verkkosivustolle
saapuminen

Organisaation
sahkéinen palvelu

Avainsanat (SEO-
optimointi),
kumppaneiden sivut
(ohjauksesta

Organisaation Verkkosivujen
sdhkbisessa palvelussa yllapito
Iyhyt tietopaketti ja
ohjsus verkkasivuille

Haluan perustiedot suometsanhoidosta ja vaihtoehtwoja paatoksenteon teksi

Suometsanhoidon

hyadyt
toimenpiteittin
pelkistetysti

Verkkosivuston
selkeys ja
visuaalisuus

B. Palvelun aikana (miten asiakas saapuu palveluun ja miten palvelutapahtuma etenee)

Suometsanhoidon Suometsénhoitohank Miten Metka- Lisatietoa
aloittaminen keen eteneminen lainsaadantd tukee henkilokohtaisesta
omassa metsassa visuaalisesti suometsénhoitoa, nNeuvonnasta,
usein kysytyt suometsanhoidon
kysymykset koulutuksista ja

ilmoittautumisesta
seka Tapion
metsénhoidon
suosituksista

Organisaation verkkosivut

Tapion verkkosivut

Kokonaisvaltaisen Prosessi suunnittelun Laki ja asetukset seka Asiakastuesta /.
suometsanhoidon toimeksiannosta linjaukset mahdollisuus
sicsllsn Ishtien asiointiin neuvojan
kuvaaminen kanssa
verkkosivuilta(?),
Tapion

suometsadosaaja-
sivustolle ohjaus

[ e e ———

Alueella toimivien
suometsanhoitohank  palauterta laysitks halusmasi tiedon
keiden toteuttajien -osiossa
yhteystiedot
organisaation
sdhkdisestd Palautekanavan kautta palaute
palvelusta sivujen kehittamiseksi

Organisaation

5 Organisaation verkkosivut
sahkainen palvelu

Palautteeseen vastaus

Toimijarekisterin Yksisuuntainen palaute
yllapito organisaation suometsanhoito-osion sisillésts,
sahkaisessa palautekanava
palvelussa,
ohjaus

sahksiseen palveluun
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