N

Tampereen ammatillinen
opettajakorkeakoulu

Jyrki Lahteenmaki

2008



JYRKI LAHTEENMAKI
Kuhmon musiikkiopiston oppilasarvioinnin kehittiminen
Opettajankoulutuksen kehittamishanke (41 s.)

Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu

Ryhmin opettaja Sirpa Levo-Aaltonen

Marraskuu 2008

Asiasanat oppilasarviointi, musiikkikasvatus, musiikkioppilaitokset
THOVISTELMA

Oppilasarviointi on musiikkioppilaitoksen yksi ydintoiminto.

Oppilasarvioinnin ldhtokohdat ja pddmaéaériat on maaritelty Opetushallituksen
antamissa Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimiiridn opetussuunnitelman
perusteissa (2002). Tamén kehittimishankkeen tavoite oli Kuhmon musiikkiopiston
oppilasarvioinnin kehittiminen ja saattaminen opetussuunnitelman perusteiden 2002
edellyttimalle tasolle.

Keskeisin kehittamiskohde oli musiikkiopiston pddsykokeet, joiden siséltdéd on
kehitetty siten, ettd pddsykokeiden avulla entistd paremmin kyettdisiin valitsemaan
ne oppilaat, joilla on hyvit edellytykset opiskella musiikkia musiikkiopistossa.

Tyossé tarkastellaan my6s musiikkioppilaitosten tasosuoritusjirjestelméi ja
lukukausiarviointia. Tasosuorituksen jirjestimisessd erityisen tdrked nikokohta on
hyvi, lapsen kehitysté tukeva palautteen anto. Kuhmon musiikkiopistossa
tasosuoritusjdrjestelmé ja lukukausiarviointi eivit opettajatydryhmén mukaan
edellytd suuria muutoksia.

Opetussuunnitelman perusteissa 2002 edellytetdin oppilaiden itsearvioinnin
kehittamisti. Itsearviointi on osa-alue, jonka kehittiminen vaatisi lisdtutkimusta ja
tarkempaa kisitteen madrittelyd. Itsearviointi liittyy reflektion kisitteeseen, mutta
nédiden késitteiden luonteva yhdistdminen instrumenttiopetukseen olisi hyddyllinen
lisdtutkimuksen kohde.
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Johdanto

Oppilasarviointi on kiinted osa musiikkioppilaitoksen toimintaa. Mutta
oppilasarviointi saa myos alituiseen osakseen kritiikkid ja nostattaa keskustelua.
Erityisesti 1990-luvulta ldhtien musiikkioppilaitosten arviointimenettelyt ovat olleet
uudistuksen kohteena. Oppilasarviointi on yksi osa-alue, jolle Opetushallitus on
antanut selkedt puitteet Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimééran
opetussuunnitelman perusteissa (2002) . Vaikka opetussuunnitelman perusteilla
2002 on pyritty takaamaan riittdvidn laadukkaat menettelyt eri oppilaitosten
oppilasarvioinnissa, yksittdisilld oppilaitoksilla on melko viljésti pddtdsvaltaa omien

kiytintojensd toteuttamisessa ja kehittimisessa.

Arvioinnin ldhtokohta musiikkioppilaitoksessa on samankaltainen kuin muissakin
oppilaitoksissa. Seuraava Piivi Atjosen tiivistimé yleinen miiritelmi arvioinnille
kasvatusalalla soveltuu hyvin myods musiikkioppilaitokseen:

”Yksinkertaisimmin mééritellen kasvatusalan arviointi tarkoittaa kasvatuksen
edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion mdcdrittdmistd. Maéritteleminen
tapahtuu tavallisesti vertaamalla esimerkiksi prosesseja tai tuloksia edellytyksiin ja
asetettuihin tavoitteisiin. Silloin arvioinnin tuloksensa voi olla myds puutteiden ja tai
kielteisten seikkojen osoittaminen. Vertailua voidaan tehdi yksilotasolla
tarkastelemalla koululaisten ja opiskelijoiden suoriutumista opinnoistaan. Sitd
tehddin myos yhteisdjen tasolla kerdimalld tietoa vaikkapa kunnan tai kokonaisen
kansakunnan koulutustavoitteiden toteutumisesta ja tekemaélld sen perusteella

kdytdnnon johtopddtoksid.” (Atjonen 2007, 19.)

Musiikkioppilaitostoiminnassa kasvatuksen edellytykset, prosessit ja tulokset
voidaan médritelld esimerkiksi seuraavasti: Edellytykset tarkoittavat opettajakuntaa
ja sen ammattitaitoa seké oppilasainesta, prosessit tarkoittavat opetuksen prosessia,
joka on musiikkioppilaitoksen ydintoiminto, ja tulokset eivdt tarkoita ainoastaan

suoritettuja tutkintoja, vaan my0os musiikkioppilaitoksen kaikkia taiteellisen

! Opetushallituksen taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimérin opetussuunnitelman
perusteisiin 2002 viitataan tistedes lyhyyden vuoksi vain termilld ”opetussuunnitelman perusteet
2002”.



toiminnan aktiiviteetteja, joita ovat esimerkiksi konsertit, sdvelletty ja sovitettu

musiikki, tallenteet, tapahtumat.

Musiikkioppilaitosten opetus on suurimmaksi osaksi instrumenttiopetusta’, ja
instrumenttiopetus on suurimmaksi osaksi henkilokohtaista opetusta. Musiikin ns.
yleiset aineet, eli musiikinteoria, sdveltapailu ja musiikkitieto, ovat ryhmiaineita.
Niiden arviointia en tidssi tyossi erikseen kisittele, koska arvosana-asteikko on
musiikin yleisissd aineissa sama kuin instrumenttiaineissa, ja arviointimenettely

muutoin samankaltainen kuin muiden alojen oppilaitosten ryhméaineissa.

Henkilokohtaisessa opetuksessa on vahva ns. mestari-kisilli —perinne. Kuten
entisaikojen késitybammateissa, musiikissakin taidot ja tiedot ovat siirtyneet
vanhemmalta mestarilta oppilaille kdytdnnon taitoihin harjaannuttamalla.
Instrumenttiopetus on ollut ja on yhé edelleen hyvin suureksi osaksi taidon
opettamista, jossa traditiota siirretddn vanhemmalta nuoremmalle sukupolvelle.
Tradition siirtdiminen voi tarkoittaa laajennettuna oppilaan perehdyttimista
ammattialan toimintakulttuuriin. Toiminnan taustalla olevien periaatteiden
ymmirtdmisesséd oppipoika voi saada vanhemmalta mestarilta tukea. Ohjauksen
avulla oppija esimerkiksi erottaa olennaiset asiat epaolennaisista. (Salakari 2007,

47.)

Instrumenttiopetuksen arviointikdytdnnot lahtevit hyvin kidytidnnolliseltd pohjalta.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd instrumenttiopetuksessa vanhempi kollega
kertoo nuoremmalle, mikd meni vddrin, tai misséd suhteessa soitossa on puutteita, ja
sitten yritetddn 10ytdd oikea tapa. Harjoittelua jatketaan, kunnes kyllin korrekti
toteutus onnistuu. Oppilaan opintomenestysti arvioidaan myos lukukausittain, ja

lisdksi opinnot jakaantuvat jaksoihin, joiden péitteeksi tehdédédn tasosuoritus’.

Y14 kuvattu on tietenkin erittdin karkea yksinkertaistus oppilasarvioinnista

soitonopetuksessa. Mutta mestari-kisélli —kuvioon pohjautuvalla arvioinnilla on

? Yksinkertaisuuden vuoksi puhun tissi tyossi vain instrumenttiopetuksesta, vaikka
musiikkioppilaitoksissa opetetaan usein myos laulua. Mutta oppiaineluokituksessa laulukin katsotaan
yhdeksi instrumentiksi, joten instrumenttiopetus pitai sisilldédn myos laulun opetuksen.

? *Tasosuoritus” on uusien opetussuunnitelman perusteiden mukainen termi, joka on korvannut
“kurssitutkinto”-termin. Tédssd nikyy opetussuunnitelman perusteiden inhimillistiavi tyyli: Tutkinto-
termistd on haluttu luopua, koska se on herittdnyt joissakin ahdistavia mielikuvia.



syvit juuret ja pitkét perinteet. Sitd ei voida tdysin eliminoida eiki kiertdd. Silld on
oma arvonsa. Vuosikymmenien aikana saavutettu ammattitaito on aina arvokas asia.
Jos vanhempi kollega kykenee tuota taitoa arviointitilanteessa nuoremmalle
noviisille vilittimén, ei voida olla kuin tyytyviisii.* Mutta instrumenttiopetuksessa

onkin ongelma juuri siind, vilittyyko taito mestarilta kiséllille.

Opetussuunnitelman perusteet 2002 ldahtevit hyvin pitkélle siitd, ettd oppilaalle
itselle kehittyy motivaatio asettaa omia tavoitteitaan ja ettd oppilas itse alkaa
kriittisesti mutta empaattisesti arvioida omaa tydskentelyddn. Opetussuunnitelman
perusteissa 2002 on selvisti konstruktivistisesta oppimiskésityksestid nouseva
pohjavire. Instrumenttiopetus ja sen mestari-kiséllijarjestelma on kuitenkin
mielenkiintoinen yhdistelmé behavioristisen oppimiskasityksen mukaista tiedon ja
taidon siirtoa auktoriteetilta noviisille, ja konstruktivistisen oppimiskésityksen
mukaista kannustamista luovaan oman taiteellisen nikokulman etsimiseen.
Luultavasti kaikkina aikoina taitavat musiikkipedagogit ovat timén
instrumenttiopetuksen dikotomian intuitiivisesti tajunneet; laadukas taidon
opettaminen edellyttii tiettyyn vaiheeseen asti mallista opettamista, mutta myos
oppilaan oman reflektoinnin on herittivd. Oman tyon reflektoinnissa keskeinen

elementti on itsearviointi.

Kun suunnitellaan musiikkioppilaitokselle uutta oppilasarviointijirjestelmii, tulisi
oppilaan oma panos arvioinnissa ottaa huomioon. Toisaalta vanhaa mestari-kisilli —
yhteydelle perustuvaa jarjestelmii ei pidd tdysin mitdtoidd, vaan siité tulisi parhaat

puolet ottaa viisaasti talteen.

Tissd tyossd tarkasteluni kohteena on Kuhmon musiikkiopiston oppilasarvioinnin
uudistaminen. Kuhmon musiikkiopisto on pienehké ja varsin nuori oppilaitos. Tatd
kirjoitettaessa on juuri vietetty opiston 15-vuotisjuhlia. Opisto perustettiin vuonna
1993, joten toiminnot ovat tiettyyn muotoon jo ehtineet kiinteytyd, mutta mitdin
raskasta perinteen painolastia ei ole vield taakkana. Oppilaita on noin 350, joista

tosin melkein puolet musiikkileikkikoululaisia (jotka eivit siis tee suorituksia, joita

* Sibelius-Akatemian pianomusiikin lehtori Meri Louhos totesi pianopedagogiikkatunnilla vuonna
1985 tamin kirjoittajalle: ”Jos kysyt, onko pianopedagogiikan opetuksesta mitdin hyotyé, voin
vastata, ettd jos vanhempi kollega pystyy vilittdimiin nuoremmalle kollegalle jotain omaan
kokemukseensa perustuvaa hyodyllisti tietoa, silloin pianopedagogiikan opetuksesta on hyotya.”



arvioitaisiin). Kuhmon sijainti on syrjdinen, ja musiikkiopistolla on kaksi
toimipistettd - Kuhmo-talo ja Sotkamon toimipiste - jotka sijaitsevat 60 kilometrin
etdaisyydelld toisistaan. Pienelle ja syrjdiselle oppilaitokselle ei kannata kehittda
raskasta oppilasarviointijirjestelméd, jonka ylldpito vaatisi monien henkildiden
tyOpanosta. Mutta menettelyjen on oltava pétevid ja ldpinidkyvid, jotta Kuhmon
musiikkiopiston oppilaat saavat osakseen yhti laadukasta arviointia kuin muidenkin

maamme lakisiditeisen valtionavun piirissad olevien musiikkioppilaitosten oppilaat.

Aluksi kisittelen opetussuunnitelman perusteiden 2002 jasentimii kontekstia
oppilasarvioinnille. Sen jilkeen esitin johtopdidtokset Kuhmon musiikkiopiston
oppilasarvioinnin kehittimistarpeista ja kuvaan tarvittavat toimenpiteet.
Kehittamisessd padhuomio kohdistuu musiikkiopiston pddsykokeisiin. Olen valinnut
tdmén painotuksen yksinkertaisesti siitd syystd, ettd nihddkseni Kuhmon
musiikkiopistossa on koettu padsykokeiden uudistaminen suurimmaksi tarpeeksi
arvioinnin muihin osa-alueisiin verrattuna. Mutta padsykokeiden lisdksi tarkastelen

my0s tasosuoritusten arviointia ja lukukausiarviointia.



2. Miten opetussuunnitelman perusteet 2002 oppilasarvioinnin méiéritteleviit?

2.1 Oppilasarvioinnin lihtokohta ja tavoitteet opetussuunnitelman perusteissa
Uusissa opetussuunnitelman perusteissa 2002 nékyy selvésti oppimiskésityksen
muutos kasvatus- ja koulutusalalla. Konstruktivistinen Idhtokohta on ilmeinen.
Oppijakeskeisyys on koulutuksen organisoinnin tirked ohjenuora, joka kytkeytyy
my0s oppilasarviointiin. Oppilaan omalla panoksella on arvioinnissa tirkea rooli, ja
ylipddnsi koko arviointitoiminta on haluttu inhimillistda. Oppilas ei ole enéda
ylhéilti péin lausutun arvostelun objekti, vaan subjekti, joka kykenee ja jolla on
motivaatio omaehtoiseen toimintansa ja suoritustensa arviointiin. Opettaja ohjaa ja
valmentaa, mutta ei tuomitse. Opettajan suorittamalla arvioinnilla on kuitenkin
tiarked tehtidva oppilaan kehityksessa. Siitd ei ole milldédn tavalla luovuttu, mutta
arvioinnin tyyli on muuttunut. Opetussuunnitelman perusteiden 2002 viidennessi

luvussa (OPH 2002) arvioinnin tehtédvit ilmaistaan seuraavasti:

11 § Arvioinnin tehtavit

Arvioinnin tehtdvind on ohjata opiskelun tavoitteiden asettamista ja auttaa oppilasta
niiden saavuttamisessa. Arvioinnin tulee tukea oppilaan hyvidn itsetunnon
kehittymistd. Monipuoliseen, jatkuvaan arviointiin sisdltyy erilaisia palautteen
antamisen tapoja ja ohjausta itsearviointiin.

Oppilaalle on tiedotettava seuraavista arvioinnin periaatteista: arvioinnin tehtdvét ja
kohteet, arvosana-asteikot ja arviointikriteerit, arvosanan korottaminen, opintojen
etenemisen edellyttdimét suoritukset, arvioinnin oikaiseminen ja péittotodistuksen
sisdlto.

Arviointimenetelmit tulee valita siten, ettd ne mittaavat asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista, soveltuvat kdytettyihin opetusmenetelmiin ja tukevat oppimista. (OPH

2002.)

Kasite “itsearviointi” oli vield 1980-luvulla suomalaisessa
musiikkioppilaitosjirjestelmissi tdysin tuntematon. Seké varsinainen opetus etti
oppilasarviointi perustuivat aikaisemmin mestari-kisalli —mallille, jossa oppipojan ei
odotettu ottavan kantaa omaan suoriutumiseensa esimerkiksi oppilaskonsertteissa ja

tutkinnoissa. Arvostelulautakunta tai opettaja antoi palautteen.



Palautteen anto olikin enemmaén arvostelua kuin arviointia. Hyvin keskeisté oli
arvosanan anto. Arvosanajdrjestelmii on muutettu viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana lukuisia kertoja, ja eri oppilaitoksissa on sovellettu erilaisia
kdytiantoja. On tavallaan ristiriitaista, ettd suurin osa opettajista ymmartiai
numeroarvosanan antamisen ongelmat, mutta silti arvosanoja edelleen halutaan
antaa. Ikédén kuin vasta arvosana asettaisi oppilaan suorituksen tiettyyn
viitekehykseen. [lman arvosanaa ei oikein tiedetd, kuinka suoritus todellisesti

onnistui.

Uudessa jirjestelmissi on pyritty asettamaan etusijalle sanallinen arviointi
numeroarvostelun sijaan. Periaatteena on, ettd oppilaalle pyritdin mahdollisimman
kannustavaan sdavyyn kertoa, mitké asiat suorituksessa onnistuivat hyvin, ja mihin
asioihin kannattaisi vield kiinnittdd huomiota. Numeroarvosanan merkitysta ei
korosteta, sitd saatetaan jopa vihitelld. Alimman tason tasosuorituksissa

numeroarvosanasta on luovuttu.

Musiikkioppilaitoksissa tasosuoritusten arviointi onkin kehittynyt. 1980-luvulla
kuuli vield kauhukertomuksia tilanteista, joissa lautakunta oli arvostellut pienen,
pelokkaan oppilaan aran ja heiverdisen suorituksen alimpaan manalaan. Oppilas
saattoi saada tilanteesta trauman, jonka seurauksena hidn menetti uskon itseensi
musikanttina, ja hinestd tuli pahimmassa tapauksessa musiikin vihaaja. Nykyééan

epdoikeudenmukaiset arviointitilanteet ovat harvinaisia.

Musiikkioppilaitosten lukukausi- ja tasosuoritusten arvioinnissa on kuitenkin vield
kaksi nidkokohtaa, joita tulisi kehittaa:
1) tasosuoritusten “kérdj dasetelma’™, ja

2) oppilaan itsearviointi

Edelleenkin hyvin usein tasosuoritustilanne muistuttaa vanhan ajan kéréjii.
Vanhoissa kotimaisissa elokuvissa on kuvattu, kuinka entisaikaan joku viaton

raukka tai oikea pahantekiji tuotiin kérdjille, jossa kihlakunnan vouti ja muutama

> Termi "kirijdasetelma” on itse keksimini eikii se ole musiikkioppilaitosten tasosuoritusten
yhteydessd yleisesti kiytossd. Mutta se sopii mielestidni hyvin kuvaamaan tasosuoritusten
jarjestdmistapaa musiikkioppilaitoksissa.



10

lautamies syyndsivét tuomiolla olevaa. Oikeuden jédsenet istuivat yrmedn nikoisind
jonkun talon tuvassa, pdytien takana, ja tuomiolle haastettu seisoi orpona ja
pelokkaana hattu kourassa oikeuden edessd. Nykyaikana musiikkioppilaitosten
tasosuorituksissa asetelma on koko lailla sama. Kihlakunnan voudin vain korvaa
musiikkioppilaitoksen rehtori, ja lautamiehet ovat lautakunnan jdsenié eli opettajia.
On mielenkiintoista, kuinka traditiolla voi olla syvét juuret; emme ehké tule
ajatelleeksikaan, ettd musiikkioppilaitoksen tasosuoritustilanteesta on suora
historiallinen yhteys menneiden aikojen yhteiskuntien kokonaan toisenlaisiin
arviointitilanteisiin. Tietyt kulttuurin piirteet (kuten tdssi tapauksessa
kirdjdasetelma) ovat niin vahvoja, ettd ne eivit tdysin hivid, vaikka niiden merkitys
muuttuu emmekd enédd tunnista tai muista niiden alkuperéistd kontekstia. Yksistdan
esimerkiksi termi “’lautakunta” on vahvasti kdytossd musiikkioppilaitoksissa.
Varmaankin 1700-luvun ihminen ymmirsi sen yleisemmaén kéyttoyhteyden, vaikka
musiikkioppilaitosjdrjestelmi oli 1700-luvulla Suomessa vield tdaysin tuntematon

kisite.

Vaikka emme aina tdysin ymmarri tai muista tietyn termin alkuperiista
kiyttoyhteyttd, saatamme alitajuisesti tiedostaa sen symboliset
merkitysulottuvuudet. “Lautakunta”-sanalla on erittdin voimakas symbolinen
arvolautaus, jonka jo lapsikin tajuaa intuitiivisesti. Tidllaisesta arvolatauksesta tulisi
yksiselitteisesti padstd eroon. Se on silkkaa painolastia, miké ei kehiti
musiikkioppilaitostoimintaa oppijakeskeiseen, luovaan, oman toiminnan
innovatiiviseen kehittdimiseen kannustavaan suuntaan. Haluan tietoisesti korostaa
pitkidn tradition painolastin merkitysti, koska jos asioita halutaan muuttaa, niiden

taakse rakentunut traditio taytyy tiedostaa.

Oppilaan itsearvioinnissa eri musiikkioppilaitokset eldvit eri vuosikymmenilla.
Itsearviointi on jo kisitteend vaikeasti rajattavissa. Onko se esimerkiksi vuosittain
toistuva menettely, jolloin oppilaat arvioivat itseddn esimerkiksi opettajan kanssa
yhdessi jonkun tietyn kysymyssarjan avulla? Vai kyettiisiinko kehittiméan
musiikkioppilaitoksen opetukseen itsearvioinnin menetelmad, jossa oppilas yhdessi
opettajansa kanssa arvioisi oppimistaan useammin? Pystyyko oppilas tekeméian

itsearviointia tdysin omaehtoisesti?
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Oppilaan itsearvioinnissa tulisi ensinnéikin muistaa, ettd opettaja on oppilaan
valmentaja, ja opettaja my0Os ohjaa oppilasta itsearvioinnissa. Musiikkioppilaitoksen
henkilokohtainen opetus on omanlaistaan toimintaa, ja sen arviointimenetelmien
kehittamisessa tulisi huomioida henkilokohtaisen opetuksen nidkokohdat. Koska
henkilokohtaisessa opetuksessa opettajan ja oppilaan suhde on hyvin kiinted, sitid

voidaan hyddyntdd my0s oppilaan itsearvioinnissa.

Toiseksi itsearvioinnista, niin kuin ei mistdédn arvioinnista, saisi tulla liian tyolasti
prosessia. Tyoldys tappaa motivaation, asia jdd helposti hoitamatta, jolloin koko

arviointitoiminta aletaan kokea negatiivisena ja turhauttavana.

Itsearviointi liittyy keskeisesti reflektointiin. Instrumenttiopetuksessa itsearviointi on
osaksi oman soiton tai laulun reflektointia, mutta ei ainoastaan sitd. Voidaan ajatella,
ettd itsearvioinnissa oppilas arvioi toimintaansa musiikkiopinnoissa
kokonaisvaltaisesti. Mutta itsearvioinnin kisitteen selventdminen ja juurruttaminen

vaatii vield lisatutkimusta.

Opetussuunnitelman perusteiden 2002 kieli on virastomaista ja kankeaa, mikd on
ymmarrettavad, koska on kyse ohjausasiakirjasta, jonka tulee olla valtakunnallisesti
sovellettavissa. Mutta opetussuunnitelman perusteiden hahmottama
musiikkikasvatuksen ideologia pyrkii eliminoimaan vanhoja rasitteisia termejé ja
kiytintojd, ja purkamaan haitallisia symbolisia kytkentdjd. Rajaavasta ja
normittavasta ohjauksesta halutaan paasti eroon — sitéd ei kukaan enéé kaipaa — ja
musiikkioppilaitoksia kannustetaan muuttumaan avoimiksi luovuuden ja nuorekkaan
ennakkoluulottomuuden basaareiksi. Voidaan sanoa, etti ei ole kyse enédi ainoastaan
konstruktivistisesta oppimiskdsityksestd, vaan ollaan juurruttamassa
konstruktivistisuuden ideologiaa. Konstruktivistinen toiminta on asetettu myos

oppilasarvioinnin ldhtokohdaksi ja paamaaraksi.

2.2 Paiasykokeet

Opetussuunnitelman perusteissa 2002 miiritellddn 15§:ssd, mitd
musiikkioppilaitoksen opetussuunnitelman tulee véahintidin siséltdd. Luettelossa
mainitaan oppilaaksi ottamisen periaatteet, mutta niitd ei tarkemmin maaritelld.

Koulutuksen jirjestdji, joka Kuhmossa on Kuhmon kaupunki, voi
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musiikkioppilaitoksen opetussuunnitelmassa mééritelld oppilaaksi ottamisen

periaatteet.

Kuhmon musiikkiopiston opetussuunnitelmassa, joka on hyviksytty Kuhmon
sivistyslautakunnassa 20.08.2007 (Kuhmon MO-OPS 2007, 11), on todettu

oppilaaksi ottaminen seuraavasti:

Oppilaat Kuhmon  musiikkiopistoon  otetaan  péddsykokeen  perusteella.
Musiikkiopiston rehtori méddrda padsykokeen sisillostd. Padsykokeeseen osallistujat
asetetaan padsykoepisteiden perusteella valintajérjestykseen. Oppilaspaikkojen mééra
rajoittaa sitd, kuinka paljon uusia oppilaita voidaan ottaa. Oppilaiden sisddnotto on
my06s musiikkiopiston instrumenttirakenteen kehittdmisen viline.

Jos hakija on piidssyt aikaisemmin johonkin toiseen musiikkioppilaitokseen, jonka
opetussuunnitelma noudattaa opetushallituksen antamia musiikin laajan oppimédrin
opetussuunnitelman perusteita, hidnet voi rehtori harkintansa perusteella hyviksyd
Kuhmon musiikkiopiston oppilaaksi.

Varhaisidn musiikkikasvatuksen oppilaita ei oteta pidsykokeen perusteella, vaan
ryhmiin pyritdén ottamaan ilmoittautumisjérjestyksesséd niin monta oppilasta kuin

ryhmiin mahtuu.

Uusien oppilaiden otto on Kuhmon musiikkiopistossa kaupungin sivistyspalvelujen
vastuualueen johtosddnnon 5§:n mukaan rehtorin toimivallassa (Kuhmon
Sivistyspalvelujen vastuualueen johtosdidntd 2007, 3). Téhén perustuen myos
opetussuunnitelmaan on kirjattu, ettd musiikkiopiston rehtori médédrdd padsykokeen
sisdllostd. Paasykokeitten jarjestiminen on vilttdméatontd, koska hakijoita on aina
enemman kuin mitd voidaan uusia oppilaita ottaa sisddn. Kuhmossa suhde on
kuitenkin varsin lohdullinen, silld keskimiirin puolet hakijoista pddsee sisdén.
Rehtori voi harkintansa mukaan ottaa hakijan musiikkiopiston oppilaaksi ilman
paisykoetta, jos hakija opiskelee jo jossain toisessa opetussuunnitelman perusteita

2002 noudattavassa musiikkioppilaitoksessa.

Johtopditoksend voin todeta, ettd ylld olevan perusteella minulla oli
opetussuunnitelman antama muodollinen valtuutus ldhted toteuttamaan

musiikkiopiston pddsykokeitten uudistamista.
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2.3 Tasosuoritusten arviointi ja lukukausiarviointi
Opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2002, 12§) Oppilasarviointi-kohtaan on

kirjattu seuraava teksti:
12 § Oppilasarviointi
Arvosana-asteikko
Erinomainen 5
Kiitettdava 4
Hyvi 3
Tyydyttavi 2
Hyviéksytty 1.

Instrumenttiopintojen ja musiikin perusteiden paéttosuoritukset arvioidaan asteikolla
1-5. Muut kuin pééttosuoritukset voidaan hyvéksyé ilman arvosanaa.
Padttosuoritusten arvioitsijoita tulee olla vihintddn kaksi. Yhteismusisoinnista ja
valinnaisista kursseista annetaan osallistumismerkinti. Oppilaan edistyminen
instrumenttitaidoissa ja musiikin perusteiden opinnoissa arvioidaan ja kirjataan

vuosittain. Oppilaalle annetaan kaikista suorituksista myds sanallinen palaute.

Musiikkiopisto-opinnot jakaantuvat kahteen vaiheeseen: musiikin perustason
opintoihin, joka sisdltdd tasosuoritukset perustaso 1-3, ja musiikkiopistotason
opintoihin. Paittosuorituksia on siis kaksi: perustaso 3, jonka jidlkeen oppilas voi
saada musiikin perustason todistuksen, ja musiikkiopistotaso, jonka jdlkeen oppilas
voi saada musiikkiopistotason todistuksen. Musiikkiopistotason todistus on samalla
koko musiikkiopisto-opintojen paittdtodistus. Opetussuunnitelman perusteet eivéit
siis madrittele oppilasarvioinnin menettelyjd ylld olevaa tekstid tarkemmin.
Musiikkioppilaitoksella itsellddn on viljisti litkkkumatilaa, kuinka

oppilasarviointinsa jérjestidd. Tami koskee myos tasosuorituksia.
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3. Paisykokeiden uudistaminen Kuhmon musiikkiopistossa

3.1. Lihtokohta

Kuhmon musiikkiopistoon oppilaat valitaan pidsykokeitten perusteella. Kuhmon
musiikkiopiston padsykokeitten sdddoksellisen perustan olen kuvannut luvussa 2.
Paasykokeissa hakijat asetetaan padsykoepisteitten mukaisesti valintajonoon.
Valintajonosta otetaan oppilaita uusia oppilaspaikkoja vastaava miird. Kuhmon
musiikkiopistossa piaidsykokeet on usean vuoden ajan toteutettu tietyn mallin

mukaisesti.

On osoittautunut, ettd nykyisilld paidsykokeilla emme ole tdysin onnistuneet
valitsemaan kaikkia niitd oppilaita musiikkiopistoon, jotka olisivat oppilaspaikan
ansainneet. Toisaalta sisdin on padssyt myos oppilaita, joilla ei olekaan edellytyksid
soitto-opintoihin. Tosin monet ovat padsseet sisdin tdysin oikein perustein. Tami on
musiikkiopiston opettajien intuitiivinen nidkemys, joka on syntynyt vihitellen

vuosien aikana.

Kuhmon musiikkiopiston opettajat paittivit kevaalld 2008, ettd padsykokeita
muutetaan tarkoitusta vastaavalla tavalla. Tyo tehdédin rehtori Jyrki Lihteenméen
opettajan pedagogisten opintojen kehittamishankkeen osana. Pddsykokeitten
uudistamiseen nimettiin 12.02.2008 tyoryhmad, jonka jéseniksi tulivat rehtori Jyrki
Lahteenmaiki (pj), viulusoitonopettaja Minna Blom ja musiikkileikkikoulun opettaja

Pirjo Ruutiainen.

Paasykokeen sisiltd ennen uudistamista on ollut seuraava:

1. Ryhmiitesti, joka on toteutettu professori Kai Karman musikaalisuus testini.
2. Henkilokohtainen testi, joka on sisdltdnyt seuraavat osiot:

a. vapaavalintainen laulu

b. sdveltoistoja laulaen

c. rytmitoistoja taputtaen

d. melodiatoistoja laulaen.
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Ryhmiitestin maksimipisteméérd ollut 20. Henkilokohtaisen testin

maksimipisteméérd on ollut 42. Liséksi hakijoille on annettu ns. iképisteita.

Ryhmitestin testaajana on yksi opettaja, joka suorittaa testin ryhmélle kayttden
Karman laatimaa CD-tallennetta. Karman testi on kiytossd hyvin laajalti
suomalaisissa musiikkiopistoissa. Siind soitetaan ddnindytteitd, joiden vélilld testiin
osallistuja joutuu tekeméain kuulovaikutelmaan perustuen erotteluja naytteiden

eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien vililla.

Henkilokohtainen testi on toteutettu seuraavasti:

Testauksen suorittaa kolmijdsenin opettajista koostuva lautakunta. Yksi lautakunnan
jasen laulaa ja taputtaa hakijalle sdvel- , rytmi- ja melodiatoistotehtidvét. Kaksi
muuta lautakunnan jisentd arvioi hakijan suoritusta. Kunkin suorituksen jilkeen
hakija poistuu, ja lautakunta antaa heti tehtévittdin pisteet hakijalle. Pisteet

merkitddn muistiin. Sen jidlkeen seuraava hakija kutsutaan sisaén.

Ryhmiitestin ja henkilokohtaisen testin liséksi hakijoille annetaan ns. iképisteiti.
Iképisteitten tarkoituksena on antaa nuorille hakijoille hyvitysti, koska heilli ei vield
ole kokemusta testaustilanteista samalla tavalla kuin varttuneemmilla, esimerkiksi jo
monta vuotta koulua kdyneilld hakijoilla. Ikédpisteet annetaan tietyn taulukon
mukaisesti (Liite 1, sivu 4). Pdidsykokeen uudistamisessa ikédpistejirjestelma

pidettiin ennallaan.

Voidaan olettaa, ettd ryhmatesti ja henkilokohtainen testi mittaavat musikaalisuutta,
vaikka musikaalisuus on erittdin vaikeasti médriteltdvd ominaisuus.

Mutta on aiheellista nostaa esiin kysymys, onko musikaalisuus ainoa tekiji, joka
pitdd ottaa huomioon, kun valitaan oppilaita musiikkiopistoon.

Eri musiikkiopistoille padsykokeitten ongelmat ovat hyvin pitkille yhteisia.
Musiikkioppilaitosten perusopetuksen arvioinnissa vuodelta 1998
asiantuntijatydoryhméi on nimennyt kolme ongelma-aluetta piaisykokeitten

jarjestimisessd (Heino&Ojala 1999, 121-122).

Ensinnikin musiikkileikkikoulua kidyneet lapset hallitsevat padsykoetilanteen ja

tehtdavinasettelun keskiméérin paremmin kuin valmistautumattomat. Sinédnsi timén



16

seikan ei tarvitse merkitd padsykokeitten mitdtoimistd, mutta herdd kysymys, voiko
valintakokeissa hylittyjen joukkoon paityid lahjakkuuksia, jotka eivét ole
osallistuneet musiikkileikkikoulun toimintaan, mutta kuitenkin ansaitsisivat
mahdollisuuden musiikin opiskeluun pitevissd ohjauksessa. (Mts.) Toinen ongelma-
alue on motivaation ennustamisen vaikeus. Testissd hyvin parjddminen ei
vilttamittd todista, ettd hakijalla riittdd motivaatiota soitto-opintoihin satsaamiseen
pitkilla aikavélilld. Toisaalta testissd heikommatkin pisteet saaneella saattaa olla
sinnikkyyttd, ja lahjakkuus voi kypsyd myohemmin, miké voi johtaa opinnoissa
hyviinkin tuloksiin. (Mts.) Kolmas vaikeus on se, ettd harvalla lapsella kaikki
musikaalisuuden osatekijét ovat kehittyneet tasapuolisesti. Varsinkin pojille voi
tietyssd ikdvaiheessa olla vaikeaa laulutehtidvien suorittaminen, vaikka he

myohemmin saattavat kehittyd merkittaviksikin muusikoiksi. (Mts.)

Olisi tarkedd, ettd musiikkioppilaitokseen valittaessa voitaisiin mitata myos muita
hakijan ominaisuuksia, jotka ovat merkittavid menestyksellisten musiikkiopisto-
opintojen suorittamisessa. Musiikkiopisto-opiskelu on suureksi osaksi soiton
opiskelua. Voidaan siis tehdi se johtopditos, ettid pddsykokeen tulisi mitata
musikaalisuuden lisdksi myds muita soiton opiskelussa vaadittavia ominaisuuksia.

Tamai oli tydryhmdmme suunnittelutyon ldhtokohta.

3.2 Tyoryhmiéin suunnittelutyo ja ehdotus paisykokeen uudistamiseksi
Tyodryhma totesi tyoskentelyssdén seuraavaa, etti padsykoelomake itsessddn on
sekava ja harhaanjohtava. Lomake tdytyy suunnitella uudestaan. Rehtorille annettiin
tehtdaviksi toimittaa lomake, johon merkittdisiin myos hakijan pisteet. Kunkin
hakijan padsykoetulos kirjattaisiin omaan lomakekappaleeseensa, jolloin kunkin
hakijan pisteytys tehtidvidkohtaisesti olisi jdlkikidteen todennettavissa. Téllaista

menettelyd et Kuhmon musiikkiopistossa ole aikaisemmin ollut.

Varsinaisesta padsykokeen sisdllostd tyoryhma totesi, ettd padasykokeella tulisi
aikaisempaa paremmin kyetd erottelemaan ne hakijat, joilla on hyvit edellytykset
menestyi soitto-opinnoissa. Kyky menestyé soitto-opinnoissa ja musikaalisuus eivét
ole sama asia. Soitto-opintoihin tarvitaan musikaalisuutta, mutta myos muita

ominaisuuksia, kuten hyvidd motoriikkaa ja motivaatiota.



17

Péaasykokeen aiemmin kédytossd mainitut testit eivét lainkaan mitanneet motoriikkaa.
Téstd syystd péitettiin ettd padsykokeeseen liitetddn yksinkertainen
soittodiktaattitehtdavi. Tehtdavin suunnitteli musiikkileikkikoulunopettaja Pirjo
Ruutiainen. Tehtdvissid hakijat toistavat kellopelillda mallin mukaisesti neljad lyhytta
melodianpdtkdd. Hakijan on kyettdvi toistamaan korrektisti sekd rytmi ettéd

sdveltasot saadakseen tehtidvistd taydet pisteet.

Lisiksi hakijoille annettiin mahdollisuus antaa oma niyte. Aikaisemmin
soittondytteen mahdollisuutta ei ole ollut, mitd on perusteltu silli, ettd ne hakijat,
joilla ei vield ole lainkaan soittotaitoa, joutuisivat huonompaan asemaan vertailussa.
Tyoryhma oli kuitenkin sitd mieltd, ettd jo hankittu soittotaito osoittaa motivaatiota
soitto-opintoihin. Toisaalta soittondytteen avulla voidaan arvioida hakijan

motoriikkaa.

Aikaisempina vuosina on saattanut kiydi, ettd esimerkiksi noin 10-vuotias lapsi on
soittanut kansalaisopistossa pianoa jo muutaman vuoden, ja hdnen taitonsa ei ole
tullut padsykokeessa milldén tavalla esiin. Jos hdn on paidsykokeen laulutehtdvissi
ollut hieman ujo, padsykoelautakunta on tehnyt hinestd viirit johtopditokset, ja
hinti ei ole otettu musiikkiopistoon sisdédn, vaikka hdnen motivaationsa ja
lahjakkuutensa olisivat hyvin riittineet musiikkiopisto-opintoihin. Nidin ollen

tyoryhmad piti soittondytteen mukaan liittdmisti perusteltuna.

3.3 Uuden piisykokeen sisélto tehtavittiain

3.3.1 Henkilokohtainen testi

Kuhmon musiikkiopiston padsykokeen uusi tehtdvdlomake (Liite 1) sisaltdd
seuraavat osat: henkilokohtainen testi, Karman testi ja ikédpisteet. Seuraavassa
kdydidn 1api padsykokeen henkilokohtaisen testin tehtidvét yksityiskohtaisesti.
Henkilokohtainen testi kisittdd rytmitoistot taputtamalla, sdveltoistot,
melodiatoistot, oma laulu, soittodiktaattitehtdvit ja oma soittonédyte. Tehtdvit on
kopioitu tehtdividlomakkeesta, johon tehtdvien kuvaukset eivit sisilly, vaan ne on
laadittu tétd tarkastelua varten. Tarkoituksena on eksplikoida mahdollisimman
tyhjentidvisti, miki on tavoite kunkin tehtdvédn kohdalla, ja miti tehtdvin ajatellaan

tuovan esiin hakijan suorituksessa.
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Koska monessa tehtidvéssi hakijan pitdd toistaa esimerkiksi laulaen tai taputtaen
annettuja melodioita ja rytmejd, pddsykoelautakunnan on otettava huomioon, etté
ujous saattaa isked hakijalle kesken padsykokeen. Sellaisen tilanteen syntyminen
pitdaa pyrkid ehkdisemiin. Opettaja, joka laulaa, taputtaa tai soittaa hakijalle
tehtédvit, on yleensi joku pienten lasten kanssa toimimaan tottunut opettaja, koska
osa hakijoista on pienid lapsia. Koko piddsykokeessa reippaalla asenteella on
merkitysti tehtdvistd suoriutumisessa. Mutta sama asia pitee musisoimiseen

ylipdinsi; rohkea ja avoin asenne luo vakuuttavuutta musiikkiesitykseen.

1. Rytmitoistot taputtamalla. Tehtivi e) jaetaan kahtia alle kouluikdisille.

a)
“J‘J_J_J_J_“!;

/1p.

b)

0
|
|
|

/1p.

c)

i
|

/1p.

d)

/2p.
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e)

P S S s s IS P

/3p.

Tehtidvin kuvaus:
Paasykoelautakunnan jdsen (joku opettaja) taputtaa rytmin, ja lapsi valittomasti
toistaa sen. Ensimmaéinen tehtdvi a) mittaa perussykkeen tajua. Sen yleensa pystyy
suorittamaan jokainen hakija. Myos tehtivét b) ja c) ovat suhteellisen helppoja, ja
ldhes kaikki hakijat selvittivit ne. Kolme ensimmaisté tehtdvii ovat tarkoituksella
helppoja, jotta hakija rohkaistuisi tehtdvien suorittamiseen. Tehtidvad d) on hieman
vaativampi, koska se on pidempi. Mutta senkin suorittaa korrektisti varsin moni.
Vaikein on tehtivi e). Neljd tekijdd tekee siitd vaativan:

1) kolmijakoinen rytmi (edeltidvit tehtidvit ovat kaksijakoisia), jota kaikki eiviit

heti hahmota,
2) synkooppi toisessa tahdissa,
3) ylldttdva tauko kolmannessa tahdissa, ja

4) tehtdvin pituus. Vain hyvin harva suorittaa tdmén tehtidvén korrektisti.

Pisteytys toteutetaan siten, ettd tehtdvien a, b ja c tulee toteutua tdysin oikein, jotta
niistd annetaan piste. Tehtavissd d) pieni virhe pudottaa yhden pisteen. Tehtavisti e)
voidaan antaa yksi tai kaksi pistettd, jos se on osittain oikein. Lautakunnan saama
viliton vaikutelma ratkaisee. Kolme pistettd saa virheettomistd suorituksesta. Alle

kouluikdiisille tehtidva jaetaan kahteen osaan.

2. Saveltoistot.

Tehtdvin kuvaus:
Opettaja laulaa ja soittaa pianolla tehtidvén sédvelet yksitellen ja hakija toistaa ne

laulaen. Toistettavan sdvelen sdveltason on oltava oikea, jotta kohdasta voi saada
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pisteen. Monet hakijat suorittavat timén tehtdvin varsin korrektisti. Jos hakija ei
lainkaan pysty toistamaan oikeita siveltasoja, on ilmeisti, ettid joko hén a) ei
ymmarra tehtdvai, b) ei hahmota oikeaa sédveltasoa, tai c¢) ei hallitse ddnenkéyttodin
(esim. murrosikéiset pojat). Jos hakijan suoritus alkaa huonosti, lautakunnalta
vaaditaan tarkkandkoisyyttd sen erottamiseen, onko kyseessi hakija, joka ei todella
hahmota séveltasoja, vai onko kyse yksinkertaisesti ujoudesta. Ujoa hakijaa
kannustetaan yrittimiidn uudestaan. Usein ujoutensa voittaminen muuttaa
suorituksen laatua ratkaisevasti. Tdma tehtdva on tavallaan ’1ammittelyharjoitus”

seuraavalle melodiantoistotehtiville.

3. Melodiatoistot. Tehtdvit 1-3 “lauletaan eteen” vain yhden kerran. Tehtavit 4-5

kaksi kertaa.

a)
H | .
o= . | ]
S, = * s
/1p.
b)
O u #. —
&Ry | | | T
©  ta e e = —
2p.
c)
f)H | ,
FANED) ————2 —
Yy a' » i z
/3p.
d)
9 [2 ] J—T T I —

|

| 180
et [ |
| 108

{ YEN
N

/4p.



21

e)

Db a —_— | e E——— I

e ot e i
/4p.

Tehtdvin kuvaus:

Opettaja laulaa tehtdvin melodiapétkit yksitellen, ja hakija toistaa ne. Melodia on
toistettava oikein, jotta voi saada tiyden pistemidridn. Mikili hakija toistaa melodian
osittain oikein (esimerkiksi suorituksesta voi erottaa oikean melodiakaarroksen,
vaikka sdvelpuhtaus onkin epdvarma), lautakunta antaa intuitionsa perusteella osan

maksimipistemaarista.

Tissd tehtdvassid kolme ensimmadistéd kohtaa ovat suhteellisen helppoja, ja monet
hakijat suorittavat ne suhteellisen korrektisti. Kahdessa viimeisesséd kohdassa (d ja e)
melodia siséltdd yllattiavid intervalleja, ja kummassakin vaikutelma on tonaalisesti
hiilyvi®, joten niitid on vaikea hahmottaa ja siten myds vaikea toistaa. Nimi kaksi
kohtaa erottelevat hakijoita tehokkaasti. On esitetty ehdotus, ettid kohtaa d) hiukan
helponnettaisiin, jotta vaikeusaste ei nousisi tdssd tehtdavissa litan yhtikkisesti.
Kohta d) ja e) muistuttavat myos melodiakaarroksen suhteen toisiaan. Kohta d)

saatetaan muuttaa vuoden 2009 padsykokeisiin.

4. Oma laulu.
e ”Satu meni saunaan” (alle kouluikiiset)

e Vaarilla on saari” (kouluikiiset)

/5p.

Tehtdvin kuvaus:

Musiikkiopistoon hakijoille on pddsykokeeseen ilmoittautumisen yhteydessi
ilmoitettu, ettd heidin tulee piddsykokeessa esittdd ilman sédestystd laulu, joka on alle
kouluikiisille ”Satu meni saunaan” ja kouluikdisille tai sitd vanhemmille ”Vaarilla

on saari”.

® »Tonaalisesti hiilyvi” tarkoittaa tissi yhteydessi, ettid melodian duuri- tai mollisivellaji ei ole
selvd, vaan melodian sisélld tapahtuu sidvellajillinen siirtyma. Tai sitten yksittdiset muunnossivelet
aiheuttavat tonaliteetin hdilyvyyttd. T4lloin melodiaa on perinteisen duuri-molli -ajattelun pohjalta
vaikea hahmottaa.
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Lautakunta arvioi esityksen siten, etti tdydet viisi pistettd saa vain tdysin puhtaasta
ja musikaalisesta esityksestd. Neljd pistettd saa korrektista, mutta hieman
ilmeettomaisti esityksestd. Kolmen pisteen suorituksessa voi olla jossain miérin
epdpuhtautta. Kahden pisteen esityksessd on jo merkittdavid savelpuhtaus- ja rytmisid
ongelmia. Yhden pisteen saa, jos yrittdd, vaikka esityksen musiikilliset elementit

jdisivit tdysin tunnistamattomiksi.

5. Soittodiktaattitehtiva.

a)
9 y/m ] 1 I f Il |
(e b g bgl v i
ANSVALS | | e I P 1 |
Y] [
/1p.
b)
o) , p— | |
7 T f — i i i i |
Gl . 4 e & e = |
/1p.
c)
9 y /mn N f | in |
n L —— T be - i |
‘\yg >4 Y —r = = 1
o) [ [ [ [
/3p.

Tehtidvin kuvaus:

Diktaatti tarkoittaa sanelutehtdvii. Soittodiktaatti on tehtivd, jossa opettaja ensin
soittaa esimerkin, ja padsykokeen hakija toistaa saman soittaen.Soittodiktaattitehtava
oli vuoden 2008 padsykokeessa kokeilu, ja se toteutettiin hyvin yksinkertaisessa
muodossa. Kolme tehtivii soitettiin ja toistettiin kellopelilld, ja ldhes kaikki hakijat
suoriutuivat tehtavistd hyvin. Soittodiktaatti osoittautui kuitenkin
kehittamiskelpoiseksi tehtavityypiksi, ja vuoden 2009 péddsykokeessa saatetaan

tehtdvi jo toteuttaa hieman vaativampana.
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6. Oma soittoniyte.
/3p.

Tehtdvin kuvaus:

Hakija sai halutessaan esittdd oman soittondytteen. Kuten ylli on todettu, talla
tehtdvalld haluttiin arvioida hakijan motivaatiota ja motoriikkaa. Tdydet kolme
pistettd sai kidytdnnossé jokainen, joka “vaivautui” antamaan soittondytteen, koska

yleensd soittondytteen antavat hakijat osoittivat hyvin reipasta asennetta.

3.3.2 Karman testi

Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen professori Kai Karma kehitti 1980-luvulla
ainten kuulohavaintoon perustuvan musikaalisuustestin, jota kdytetdin laajasti
Suomen musiikkioppilaitosten padsykokeissa (ks. esim. Vartiainen 2007, 19).
Testistd kdytetddn yleisesti nimitystd “Karman testi”. Kuhmon musiikkiopiston
paddsykokeessa Karman testi toteutetaan 20 kohdan versiona (tdysimittaisesti

toteutetussa testissd on 50 kohtaa).

Testi on ryhmatesti. Siind hakijoille jaetaan vastauslomakkeet. Lomakkeessa on
kunkin tehtidvin kohdalla kaksi vaihtoehtoa: sama /eri. Testaaja (joku opettaja)
soittaa CD-levyltd ddnimotiivin, joka toistuu kolme kertaa. Sen jidlkeen hakija kuulee
vield yhden ddnimotiivin. Hédnen pitdd vastata lomakkeeseen, onko viimeinen aihe

sama vai eri kuin edeltdvit neljd aihetta.

Karman testi teetetdén ainoastaan kouluikéisilla. Maksimipistemé&éra on 20. Alle
kouluikiiset eivit testid tee, vaan sen sijaan heille hyvitetddn padsykokeen

kokonaispisteméirddn 15 pistetti.

3.3.3 Iképisteytys

Ikédpisteytyksen tarkoituksena on antaa kompensaatio pisteitd nuoremmille hakijoille
siité, ettd heilld ei vield ole yhtd paljon kokemusta erilaisten testien ja kokeitten
suorittamisesta kuin vanhemmilla. Iképisteitd annetaan porrastetun taulukon

mukaisesti siten, ettd kuusivuotias saa kymmenen pistettd, seitsemén vuotias
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yhdeksin pistettd jne. Ikdpistetaulukko on liitteessé (Liite 1). Taulukossa pisteytys

on médritelty syntymévuosien perusteella.

3.4 Kokemuksia uudesta paisykokeesta.

Heti ensi tuntumalta voidaan todeta, ettd opettajatydoryhmén tyoskentelystd Kuhmon
musiikkiopiston piaidsykokeiden uudistamiseksi oli hyotyid. Viliton hyoty tuli jo siitd,
ettd tulimme yhdessi pohtineeksi padasykokeiden jirjestamisen problematiikkaa,
miki nosti monia kysymyksié tietoisuuteemme. Padsykokeen jirjestamisestd on
kertynyt opettajille vuosien varrella runsaasti ns. hiljaista tietoa, mutta siti ei ole
koskaan eksplikoitu. Hiljainen tieto tuli nyt eksplikoitua ensimméisen kerran
yhteisessd keskustelussamme, jonka tulos jasennettiin uuteen
padsykoelomakkeeseen. Vield tarkemmin padsykokeen jirjestimisen hiljainen tieto
on uloskirjoitettu tidssd hankeraportissa, joka jid myds Kuhmon musiikkiopiston

kayttoon.

Paasykoetilanteen analysointi ja entistd tarkempi jasentdminen nosti myos esiin
nikokulman padsykoelautakuntatyon kaksijakoisuuteen. Lautakunnan jdsen kdyttad
sekd kognitiotaan ettd intuitiotaan arvioidessaan hakijoita. Kognition ja intuition
suhdetta musiikkioppilaitoksen pddsykokeessa on tarkastellut Caroline Kamppila
opinndytetyossddn “Pisteet vai tuntuma? Intuition kdytté Joensuun konservatorion
paidsykokeessa” (Kamppila 2008). Pddsykoetehtivissd on elementteji, joita
lautakunnan jédsen arvioi kognition pohjalta - esimerkiksi rytmin laskeminen - mutta
on veteen piirretty viiva siind, milloin arviointi muuttuu intuitiiviseksi. Esimerkiksi
rytmin ”svengaava” (ja siten musikaalinen) toteutus voidaan todeta vain
intuitiivisesti. Ei ole olemassa mitdidn mittaria tai laitetta, jonka avulla voitaisiin
todeta, ettd “nyt svengaa”, tai “ei vield svengaa”. Ndiin ollen esimerkiksi
rytmintoistotehtivin arvioinnissa lautakunnan jisen kdyttdd koko ajan sekd
kognitiota ettd intuitiota, ja niiden erottelu ei ole helppoa. Mutta olisiko se
tarkoituksenmukaista? Kamppila nosti tydssdén esille intuition suuren merkityksen
paidsykoetyOskentelyssd, ja hin esittdd ndkemyksen, ettd opettajan kognitiivisen
tiedon tukemaan intuitioon nojaaminen péddsykoetilanteessa voisi luoda
kestdvammain pedagogisen lihtokohdan oppilasvalintoihin. (Kamppila 2008, 20.)
Télla tarkoitettaneen siitd, ettd intuition hyviksikadyttod pitdisi kehittdd. Toisin

sanoen pitdisi luoda menetelmid, joilla intuitiota voitaisiin systemaattisemmin
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hyodyntid, ja lisdksi tulisi sen merkitys pddsykokeen arvioinnissa nykyistd

paremmin myontaa.

Paasykokeen tulokset annetaan pisteini, joiden mukaisesti hakijat asetetaan valinta
jonoon. Mutta mitéd varsinaisesti on pisteiden takana? Vastaus kuuluu: Opettajista
koostuvan lautakunnan asiantuntijuuteen, eli osittain hiljaiseen ja osittain
eksplisiittiseen tietoon ja osaamiseen perustuva arviointi hakijoiden suorituksista.
Kysymys, voidaanko pisteiden muodostuksen ja suoritusten osittain intuitiivisen
arviointitavan suhdetta tuoda paremmin niakyviksi, vaatisi vield lisdtutkimusta.
Emme ole tuota kysymystd Kuhmon musiikkiopistossa pidemmiille pohtineet, mutta
tulin tdstd ongelmanasettelusta paremmin tietoiseksi padasykokeiden uudistamistyon

myota.
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4. Tasosuorituskiytianto

4.1 Tasosuoritukset sadidoksissa
Laissa taiteen perusopetuksesta madritiin, ettd taiteen perusopetus on tavoitteellista

ja tasolta toiselle etenevii. Kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti:

1 §. Taiteen perusopetuksen tarkoitus.

Taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevid ensisijaisesti lapsille ja
nuorille jdrjestettivad eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle

valmiuksia ilmaista itseddn ja hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja

korkea-asteen koulutukseen. (L taiteen perusopetuksesta 21.8.1998/633.)

Musiikkioppilaitoksissa tasolta toiselle eteneminen tapahtuu
tasosuoritusjarjestelmidn mukaisesti. Tasosuorituksia kutsuttiin ennen
kurssitutkinnoiksi, mutta termi on muutettu opetussuunnitelman perusteisiin 2002
(OPH 2002). Luvussa 2 olen kertonut, kuinka tasosuoritukset on méadritelty
opetussuunnitelman perusteissa 2002. Kuhmon musiikkiopiston
opetussuunnitelmaan on kirjattu tasosuorituksista ainoastaan arvosanamenettely,

joka on seuraava:

Tasosuorituksista tehdddn poytdkirja, johon tulevat opiskelijan suorituksen
kirjaamisen kannalta tarpeelliset tiedot.

Instrumenttiopinnoissa tasosuoritus 1 (pt1) arvioidaan arvosanoilla
hyviksytty/hylétty. Tasosuorituksesta 2 annetaan arvosana asteikolla 1 hyvéksytty, 2
tyydyttavd, 3 hyvi, 4 kiitettivi, 5 erinomainen.

Musiikin perusteitten opintojen tasosuoritus 1 (ptl) arvioidaan arvosanoilla
hyviéksytty/hylitty. Tasosuorituksesta 2 annetaan arvosana asteikolla 1 hyvéksytty, 2
tyydyttivd, 3 hyvi, 4 kiitettdvi, 5 erinomainen.

Musiikin perustason ja musiikkiopistotason pddttosuorituksista annetaan arvosana
asteikolla 1-5 ja pistemiird asteikolla 1-25.

Tasosuorituksista annetaan aina myos sanallinen palaute oppilaalle.

Musiikin perustason pidttosuoritusten arvioitsijoita tulee olla véhintddn kolme,
musiikkiopistotason arvioitsijoita vihintddn nelja.

Yhteismusisoinnista ja valinnaisista kursseista annetaan osallistumismerkinta.

(Kuhmon MO-OPS 2007, 9-10.)



Kuhmon musiikkiopiston tasosuoritusten arvosanamenettely on kuvattu seuraavassa

taulukossa:

Taulukko 1. Kuhmon musiikkiopiston tasosuoritusten arvosanamenettely

Opinnot Instrumenttiopinnot [Arvosana Pistemééri
Instrumenttiopinnot  |pt 1 hyviksytty/hylatty
pt2 1=hyviksytty

2=tyydyttavi
3=hyvi
d=kiitettava
S=erinomainen

pt 3 (musiikin

1=hyviksytty

hyviksytty=1-5

perustason 2=tyydyttavi tyydyttivia=6-10
padttosuoritus) 3=hyvi hyvi=11-15
4=kiitettdva kiitettdvi=16-20
S=erinomainen erinomainen=21-25
mo-taso 1=hyviksytty hyviksytty=1-5
(musiikkiopistotason [2=tyydyttivi tyydyttivia=6-10
padttosuoritus) 3=hyvi hyvi=11-15

d=Kkiitettava
S=erinomainen

kiitettiva=16-20
erinomainen=21-25

Musiikin perusteet pt 1 hyviksytty/hylatty
pt2 1=hyviksytty
2=tyydyttavi
3=hyvi

d=kiitettivi
S=erinomainen

4.2 Tasosuoritus: oppilaan kehityksen katalysaattori vai traumojen kehto?
Miti tasosuorituksessa oikeastaan tapahtuu, kuinka tilanne on jirjestetty? Olen

kirjoittanut siiti alla olevan lyhyen fiktiivisen tekstin:’

”Musiikkiopiston tasosuoritus. Pieni ryhma aikuisia, tasosuorituksen lautakunta,
istuu auditorion takaosassa. Salin lavalla on flyygeli, jota pieni lapsi soittaa. Aikuiset,
lautakunnan jdsenet kuuntelevat soittoa, ovat keskittyneen, hieman tuiman nikoisié,
tekevit muistiinpanoja. Kun oppilas tekee virheen, lautakunnan jasenet yrittavét olla
ndyttimattd reaktiotaan ilmeelldénkéddn ulospdin. Mutta he muistavat asian. Se taytyy

ottaa palautteessa huomioon. Kun oppilas inspiroituu soitostaan, innostus ja

7 Tekstii ei ole aikaisemmin julkaistu, mutta se lainattu yhdesti opettajan ammatillisia opintoja varten
tekemistéini tehtdvasta.
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musiikkiin heittdytyminen tarttuu my0s lautakunnan jdseniin. Sen voi ldsniolija
aistia; ilmapiiri virittyy, esityksen jilkeen tyytyviinen myhdily on korvin kuultavaa.
Tasosuoritusesityksen jidlkeen oppilas pyydetdidn hetkeksi poistumaan salista.
Lautakunta keskustelee ja antaa arvosanansa. Sitten oppilas pyydetdidn uudestaan
sisddn. Palautteen annossa on eri tapoja. Yksi tapa on, ettd lautakunnan puheenjohtaja
antaa koko palautteen toisia jdsenid referoiden. Toinen tapa on, ettd kukin
lautakunnan jdsen antaa oman palautteensa jirjestyksessd nuorimmasta vanhimpaan,
ja viimeisend puhuu puheenjohtaja. Lopuksi annetaan arvosana ja onnitellaan

oppilasta ja opettajaa tasosuorituksen suorittamisesta.”

Y14 oleva tilanne toteutuu vuosittain tuhansia kertoja maamme
musiikkioppilaitoksissa. Tasosuoritus on musiikkioppilaitosjdrjestelmin yksi
kulmakivi. Niiden avulla seurataan oppilaan edistymistid. Tasosuoritukset myos
rytmittdavit musiikkiopisto-opinnot tasokursseihin, ja oppilaalla on niissé tilaisuus

saada palautetta useammalta opettajalta.

Tasosuoritusjarjestelmi keskusteluttaa musiikkiopistoviked aika ajoin. Yhtaalta
ajatellaan, ettd tasosuorituksessa lapsi joutuu aivan syytti suotta ja liian varhain
kokemaan ammattimaisen esiintymistilanteen paineet. Hin saa palautetta, joka on
usein ankaraa ja oppilaan soiton puutteellisuuksia korostavaa. Lautakunnan jidsenet
haluavat tuoda esiin asioita, joissa oppilaan tulisi kehittyd, mutta oppilaan mielessa
asiat kdantyvét tuomioksi. Toisaalta tasosuoritusjirjestelmé on tavoitteellinen
kehikko, jolle musiikkiopisto-opinnot rakentuvat. Professori Kari Kurkela on
Sibelius-Akatemiassa tutkinut musiikkioppilaitosten soitonopetusta. Hin on
tarkastellut musiikinopiskelua psykodynaamisen teorian viitekehyksessd. Héan on
todennut tasosuoritusten merkityksestd hieman provokatiivisesti mutta osuvasti

s€uraavaa:

»Tutkinnon® suorittaminen voi olla positiivisesti koettu haaste — linnake,
joka on valloitettava, tai vuori, jonka huipulle on kiivettdvd. Néin se voi olla
tarvittava konkreettinen vilitavoite, joka rytmittdd opiskelua taipaleella,
joka ei oikeastaan lopu koskaan. Tutkinnon ldpdiseminen voi vastaavasti
suoda kehittymisen, tavoitteen saavuttamisen, voitonriemun ja itsetunnon

vahvistumisen tunteita. Sellaisena se voi olla tavoiteltu ja aitoa ylpeytta

¥ Kurkela kiyttii termii “tutkinto”, koska hiinen kirjansa julkaisuajankohtana oli vield kiiytossi
“kurssitutkinto”-termi.
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synnyttiva siirtymadriitti. Tdllaisessa positiivisesti koetussa muodossa
tutkinnot voivat toimia opintoja vauhdittavana ja niille sisdltéd antavana
tekijénd. Jos ne sen sijaan osoittautuvat kiristyskeinoksi, jolla oppilas
saadaan harjoittelemaan, tai oppilaitoksen asettamaksi velvollisuudeksi ja
erdédnlaiseksi velaksi, jonka oppilas joutuu maksamaan siitd hyvisti, ettd
hin saa opiskella laitoksessa, ne virittyvét kielteisesti, muodostuvat
harrastusta varjostaviksi uhkakuviksi ja sisdistd, ihmisarvoa alentavaa
nokkimisjdrjestelmad luovaksi ja narsistista ekonomiaa rasittavaksi

instituutioksi.” (Kurkela 1993, 345.)

Kurkela tiivistii tasosuoritustilanteen ristiriitaisuuden: Tasosuoritus voidaan
nihdi oppilaan kehittymisen katalysaattorina, tai traumojen kehtona.
Monella musiikkialan menestyjélld on kokemusmuistissaan onnistuneita
tasosuorituksia, monella opintonsa keskeyttineelld pieleen mennyt

tasosuoritus.

Voidaan hieman kérjistden viittdd, ettd tasosuorituksen onnistuminen tai
epdonnistuminen ei niinkddn ole kiinni oppilaan soitosta, vaan siitd,
millaiseksi tilanteen lautakunta ja oppilaan opettajat luovat, ja millaista
palautetta oppilas saa. Hyvikin tasosuoritus voidaan pilata, jos lautakunnan
asenne on vadrdlla tavalla ylikriittinen, ja huonokin” tasosuoritus voidaan
kadntdd oppilaalle rakentavaksi kokemukseksi, jos lautakunnalla on
psykologista silmid, myonteinen sana hallussaan, ja se osaa antaa

oikeanlaista palautetta.

4.3 Tasosuorituksen palautteen laatu

Millaista on hyvéa palaute? Ensiksi on todettava, ettd palautteen antaja ei valttamatta
tunne palautteen saajaa hyvin, ja erittdin paljon palautteen annon onnistuminen on
riippuvainen siitd, millaiset valmiudet palautteen saajalla on késitelld saamaansa
palautetta. Kun on kyse musiikkioppilaitoksesta, jossa tasosuorituksen tekijit ovat
kouluikiisid lapsia tai nuoria, tulisi lautakunnan jdsenen olla erityisen tietoinen
palautteen antamiseen liittyvistd mahdollisuuksista ja riskeistd. Palaute oikein
annettuna voi sysiti oppilaan kehitystéd eteenpdin, mutta huono palaute voi

lamauttaa oppilaan harrastuksen, pahimmassa tapauksessa aiheuttaa trauman.
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Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry:n tasosuoritusten sisdllot ja arvioinnin
perusteet 2005 —ohjeistossa9 todetaan, ettd oppilaalle annetaan suullinen palaute
kaikilta lautakunnan jaseniltd tai puheenjohtajan yhteenveto ja liséksi oppilas saa
kirjallisen arvioinnin. (SML 2005, 3.) SML:n ohjeisto 2005 perustuu
opetussuunnitelman perusteisiin 2002. Sen pohjalta, mitid opetussuunnitelman
perusteissa 2002 (OPH 2002, 12) ja SML:n ohjeistossa 2005 sanotaan, voidaan

titvistden todeta, etti

e oppilasarvioinnin pitiisi tukea oppilaan kehittymista,
e oppilaan tulisi olla tietoinen arvioinnin perusteista ja

e arviointimenetelmat tulisi valita oikein.

Tasosuoritustilanne on arviointitilanteena hyvin erityinen, koska
e arviointi tehddédn vélittomastéd suorituksesta tdssi ja nyt
¢ lautakunta ei voi valmistautua tilanteeseen mitenkéén erityisesti
¢ tilanteeseen ei voi jélkikiteen palata.

® arviointia tekee useampi lautakunnan jisen samanaikaisesti.

Musiikkioppilaitoksen rehtorin vastuulla on kehittda lautakunta-arviointimenettely
niin hyvin toimivaksi, ettd tavoite tukea oppilaan kehittymistid” todellakin toteutuu.
Lautakunnan jédsenet eli opettajat tulee kouluttaa tehtdviinsi hyvin. Heidén tulee
olla tietoisia siitd, ettd oppilaan kehityksen tukeminen on ensisijaista. Virheiden ja
soiton puutteellisuuksien alleviivaaminen voi tuottaa oppilaalle darimmé&isen
turhauttavan kokemuksen. Vaa’ankielend on aina lautakunnan puheenjohtaja. Hin
pystyy viimekiddessd ohjailemaan tilannetta, ja tarvittaessa kddntdméén huonon

palautteen kannustukseksi.

4.4 Millaista on hyvé huono palaute?
Aina ei voi antaa vain ruusuja. Millaista palautetta voi antaa, jos oppilaan soitossa
on todellakin paljon puutteita, jos selvisti ndyttdd siltd, ettd hidnen

valmistautumisensa tasosuoritukseen on pahasti kesken?

® Lyhyyden vuoksi Suomen musiikkioppilaitosten liitto ry:n tasosuoritusten sisillot ja arvioinnin
perusteet 2005 —ohjeistosta kiytén tidstedes vain nimitystd SML:n ohjeisto 2005.
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On ensinnékin hyvin pitkille oppilaan opettajan vastuulla, jos oppilas marssii
esiintymislavalle huonosti valmistautuneena. Opettajan pitdd kantaa vastuuta siité,
ettd oppilasta ei saateta noloon tilanteeseen. Oppilashan ei vilttdmaétti osaa
etukiteen arvioida, millaiselle leijona-areenalle hin astuu, jos menee
tasosuoritukseen valmistautumattomana. Mutta joskus kuitenkin kdy niin, ettd
oppilas syysti tai toisesta menettédd tilanteen hallinnan esiintymislavalla, ja silloin

tasosuorituslautakunta vaikean paikan edessa.

Perusteeton péénsilittely on “falskia”. Sen oppilaskin huomaa. Virheisti ja
puutteellisuuksista kiittiminen ei kehitd ketdin. Tapahtunutta ei voi enii jilkikiteen

muuttaa, se on hyvéksyttivi tosiasiana.

Mutta jokaisessa esityksessd tai tasosuoritussuorituksessa on varmasti jotain hyvii,
josta palautteessa on hyvi ldhted. Puutteellisuuksia ei pitiisi noteerata negatiivisina
asioina, vaan niiden kohdalla olisi puhuttava kehittimistavoitteista. Jos oppilas
esimerkiksi ei tahdo muistaa kappaleita ulkoa, voidaan ldhtei siitd, ettd hédn sitten
soittaa esimerkiksi muutamassa oppilaskonsertissa nuoteista. Usein ulkoa osaaminen
on yhteydessid my0s esiintymisjidnnitykseen. Jos esiintymisesti tulee rutiinia, ei
ulkoa osaamiseen vilttdmattd kiinnitd yhtd paljon huomiota. Toisaalta, on realistista
todeta, ettd hyvin harvalle esiintymisesti tulee niin rutiinia, ettd esiintymisjannitys
unohtuisi. Kokeneimmatkin ammattiesiintyjit usein jannittivit. Mutta ammattilaisen
ja harvoin esiintyvén harrastelijan ero on se, ettd ammattilaisella on keinot hallita
itseddn esiintymislavalla jannittimisestd huolimatta. Esiintyminen on aina vaativaa,
mutta koulutus ja vuosien ty0 auttavat tulemaan “’sinuiksi” oman

esiintymisjinnityksensi kanssa.'?

Esiintymisongelmat on arkipdiviistettivi. Niistd ei saa kehkeytyd mysteereji, ylitse
paddsemattomid ongelmia, vaan niille pitdd yrittdd keksid luonnollisia ja

yksinkertaisia selityksid. Lautakunnalla tulee olla takataskussaan hyvid, mutta

"Itsell:ini on noin kolmenkymmenen vuoden kokemus esiintymisesti pianistina. Mutta silti jénnitéin
joka kerta, kun esiinnyn. Esiintymisjdnnitys ei hdvid minnekdin, koska se on luultavasti ihmiselle
luontainen psykofyysinen primitiivireaktio. Mutta olen oppinut tiettyji keinoja, joita hyddynnin
esiintyessédni. Esimerkiksi konsertin alussa, kun kéteni ovat vield jannityksestd kylmit, en soita
mitidén nopeaa kappaletta, jossa lihasten tulisi olla lampimét. Aloitan aina verkkaiselle kappaleella,
ettd saan soiton “kdyntiin”, ja saavutan hallinnan tunteen. Hetken kuluttua jannitys alkaa lieventyd, ja
konsertti alkaa rullata. Témén tyyppisid keinoja voi suositella myds oppilaille tasosuorituksiin.
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rehellisii selityksid, joilla voi lohduttaa esiintymisessidin epdonnistunutta oppilasta.
Tosiasia kuitenkin on, ettd tasosuorituksessa epdonnistumiseen ei kenenkdin
soittajan ura lopu. Tdmin kirjoittajalle on painunut mieleen eldvisti, kun saveltdja,
akateemikko Joonas Kokkonen sanoi Kuopion viulukilpailun
palkintojenjakotilaisuudessa vuonna 1979: ”Jokaisen kilpailijan on hyvai pitdd
mielessd, ettd ei kenenkiin ura tdllaiseen kilpailuun lopu, mutta ei siitd myoskéddn

ala. Tyotd on tehtdvi jokaisen téstd eteenpéin.” (Kokkonen 1979.)

4.5 Lapsi-rukka tuomareidensa edessi

Luultavasti raskainta lapselle tai nuorelle tasosuoritustilanteessa on kuitenkin
joutuminen aikuisista koostuvan lautakunnan syyniin. Olla yksin esiintymislavalla,
miltei tyhjdssi salissa, jonka himérédssi takaosassa viisasten aikuisten pelottavat
katseet vaanivat, odottavat ettd virhe tapahtuu. Tilanne on hyvin poikkeuksellinen.
Esimerkiksi normaalissa kouluopetuksessa lapset eivit joudu vastaaviin tilanteisiin.
Tasosuoritustilanne muistuttaa ehka urheilukilpailuja, joissa arvosteluraati arvioi
suorituksen (esimerkiksi taitoluistelu, mékihyppy). Mutta suorituksen jidlkeen pikku
soittaja kohtaa lautakunnan kasvoista kasvoihin, ja hinelli ei oikeastaan ole
puolustautumisen mahdollisuutta. Luvussa 2 rinnastin tasosuoritustilanteen karjiin.
Karijilld syytetty saa yleensd puolustua itse, tai hdnelld on asianajaja.
Tasosuorituksessa lapsi on yksin. Opettaja istuu sivussa, lautakunnan vieressé ja voi

korkeintaan ilmeilldin olla henkiseni tukena.

Seuraavassa on muutamia ehdotuksia, joilla tasosuoritustilannetta voitaisiin

helpottaa, tehdi tilanne luontevammaksi ja vihemmin pelottavaksi:

¢ Tehdiin tilanteesta jutteleva”. Tervehditidin oppilasta ennen suoritusta
ystavillisesti, kysellddn kevyesti jotain pdivédn liittyvid. Lautakunnan
jasenten tulee olla iloisia, ja kiinnostuneen oloisia oppilaan suoritusta
kohtaan. Esimerkiksi lausahdus ”Kivoja kappaleita sulla ohjelmassa!”
tuottaa ihan eri tunnelman kuin ”Kun olet valmis, saat aloittaa”.

® Pienid virheitd ei lainkaan noteerata. (Miksi noteerattaisiin, koska pikku
mokia tapahtuu suurimmalla taiteilijoillakin?)

e Jos oppilaan soitto menee pahasti “poikki”, rohkaistaan vain

huolettomalla dédnen sidvylld jatkamaan. Palautteessa ei poikkimenoa
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nosteta esille. Jos ulkoa soittaminen on ongelma, asiasta kdydain
palautteessa leppoisaa keskustelua. Mutta oppilaalle on jditiva se
kisitys, ettd ulkoa soittaminen on todellakin maailman ongelmista niitd
vihédpatoisimpid.

¢ Kun lautakunta antaa palautetta ryhméni, sen jasenten tulisi olla
keskenédidn johdonmukaisia, tukea toistensa kannustavia kommentteja.

e Parasta olisi, jos tasosuoritustilanne voitaisiin jarjestdd konserttina, jossa
olisi yleisond oppilaan perheenjisenid, ystdvid, ja muuta musiikkiopiston
viked. Lautakunta istuisi yleison joukossa huomaamattomasti. Télla
tavalla jarjestetddn esimerkiksi Sibelius-Akatemian ylimmit
instrumenttisuoritukset. Miksi ei samaa kéaytdantod voisi soveltaa

musiikkioppilaitoksissa?

4.6 Konstruktiivisuus vs. destruktiivisuus'!

”Yksi kriitikon lause, joka kertoo jotain taideteoksen positiivisesta ymmartimisestd, vie
taide-elimédi eteenpiin paljon enemméin kuin kymmenen “kriittistd” (ymmartiméatonta tai

destruktiivista) huomiota. (Kurkela 1993, 102.)

Y1l oleva Kurkelan viittima on tdytti totta, ja kaikki sen tiedostavat, mutta silti
positiivisuus on palautteen annossa jostain syystd vaikeaa. Myonnettikoon, ettd
asiassa on tapahtunut paljon kehittymistd parempaan suuntaan.
Musiikkioppilaitosten kurssitutkinnot ovat nykydin aivan erilasia tilaisuuksia kuin

parikymmenti vuotta sitten, mutta kylld tditdkin on tehty tilanteen muuttamiseksi.

Lautakunnan jdsen palautetta antaessaan on konstruktiivisuuden ja
destruktiivisuuden rajalla. Tasosuoritustilanne voi olla oppilaalle voimakas
kannustin, riemuvoitto, jonka seurauksena oppilas ryntdd harjoittelemaan uusia
kappaleita. Musiikin maailma avautuu rikkaimpana musiikin esittédjille. Jos
esiintyminen ja tutkinnon suorittaminen on myonteinen kokemus, on vaikea
kuvitella parempaa kannustinta soitto-opintoihin. Oppilaan itseluottamus kasvaa,

persoonallisuus lujittuu, suhde musiikkiin syvenee.

" Konstruktiivisuudella ja destruktiivisuudella tarkoitan tissi yhteydess, etti kriittinenkin palaute
voi olla rakentavaa (konstruktiivista), tai ymmaértimétonti ja teilaavaa (destruktiivista).



34

Jos tasosuoritus on kuitenkin oppilaalle pettymys, sen tuhovaikutukset voivat olla
laaja-alaiset. Lautakunnan edessd epdonnistuminen on paljon nolompaa kuin
esimerkiksi koulun kirjallisessa kokeessa epdonnistuminen. T#ssd ja nyt —tilanne
arvioivien katseiden alla on kova. Siitd selvidminen vaatii kypsdi luonnetta, jos

kritiikki on negatiivista.

Kuinka ryhmén antama palaute eroaa yhden henkilon antamasta palautteesta?
Voidaan olettaa, ettd vaikutukset sekd myonteiseen etté kielteiseen suuntaan voivat
olla ryhmin antamassa palautteessa moninkertaiset. Tilanne on erityisen herkkd, jos

asetelma on ryhmi aikuisia opettajia vs. yksi lapsi tai nuori.

Musiikkioppilaitoksen tasosuorituslautakunnan jasenend olo on yksi pedagogin
vaativimpia tehtdvid. Siind joutuu olemaan paikalla, jossa mahdollisuus vaikuttaa
nuoren opiskelumotivaatioon, kiinnostukseen soittoharrastusta kohtaan, ja siten jopa
hidnen persoonansa kehittymiseen, on merkittavimpi kuin moni uskoisi. Nuoren
tasosuorituksen suorittajan kuuluu saada onnistumisen tunne tehtiviastiin — ja se on

lautakunnan jisenten vastuulla!

4.7 Kuhmon musiikkiopiston tasosuorituskiytinto
Kuhmon musiikkiopiston opetussuunnitelma paivitettiin vuonna 2007 myos

tasosuoritusten osalta. Tilld hetkelld kdytdnto on opetussuunnitelman perusteitten

2002 mukainen.

Opetussuunnitelmassa ei tasosuoritusten kohdalla ole pdivityksen jalkeen havaittu
kuin yksi puute. Ns. sensorimenettelyé ei ole kirjattu opetussuunnitelmaan.
Sensorimenettely tarkoittaa sitd, ettd musiikkiopistotason suoritusta arvioimaan
kutsutaan usein sensori, joka on jonkun toisen musiikkioppilaitoksen opettaja.
Sensorimenettely on maan hyvi tapa. Tarkoituksena on ettd musiikkiopistotason
suoritus, jonka jilkeen oppilas voi saada musiikkiopiston paattdtodistuksen, saa
osakseen kyllin tasapuolisen ja laadukkaan arvioinnin. Sensorin kdytostd on hyotya
sekd musiikkiopistolle ettd oppilaalle. Oppilas saa arviointia ulkopuoliselta
opettajalta, jolla voi olla tuoreita ndkdkulmia oppilaan soittoon. Toisaalta

sensorimenettely toimii ikddn kuin musiikkiopiston ulkoisena arviointina.
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Ulkopuolisten sensorien vierailut saavat musiikkiopiston oppilaat ja opettajat
terdstdytymaidn, kun on tiedossa, ettid joku ulkopuolinen asiantuntija tulee

kuuntelemaan tasosuoritusta.

Sensorimenettely on Kuhmon musiikkiopistossa kdytossd, mutta se tullaan
kirjaamaan myds opetussuunnitelmaan. Toinen, 1dhinné tekninen uudistus, joka on
tehty timén hankkeen myo6té, on tasosuorituspoytikirjalomakkeiden uudistaminen.

Liitteend on uudistettu tasosuorituspoytikirjalomake (Liite 2).

Olen seurannut Kuhmon musiikkiopiston tasosuorituksia niiden kahden vuoden
ajan, kun olen ollut oppilaitoksen rehtorina. Mielestini lautakuntien
arviointityoskentely on hyvin tarkkaa ja asiantuntevaa. Mutta ennen kaikkea
suhtautuminen oppilaisiin tasosuoritustilanteessa on hyvin inhimillistd ja
kannustavaa. Olen saanut myos sen vaikutelma, ettd oppilaat suorittavat
tasosuorituksia hyvin mielellddn, eiké tilanne ole kohtuuttoman jannittava. Toki
kaikki ymmartdvit sen, ettd pieni jannitys vain terdstad esitystd. Ylimpid eli
musiikkiopistotason suorituksia varten opettajat ovat jérjestineet
harjoituskonsertteja, joissa oppilas on saanut esittdd tasosuoritusohjelman kokonaan
ikddn kuin kenraaliharjoituksena. Itse tasosuorituksia ei ole jarjestetty konsertteina -
tilanne ei ole sithen ehkd musiikkiopistossamme vield kypsa. Jotkut kokevat, ettd

yleison kutsuminen tasosuoritukseen tekisi tilanteesta vield jannittivdmman.
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5. Lukukausiarvioinnin uudistaminen

5.1 Lukukausiarviointi opetussuunnitelmassa
Kuhmon musiikkiopiston opetussuunnitelmassa, jonka viimeisin versio on
hyviksytty Kuhmon kaupungin sivistyslautakunnassa 20.08.2008, on

musiikkiopiston lukukausiarviointi ohjeistettu seuraavasti:

Opettaja antaa perus- ja musiikkiopistotasolla oppilaan opintokirjaan
arvosanan lukukausittain. Arvosana annetaan asteikolla 1 hyviksytty, 2
tyydyttavd, 3 hyvi, 4 kiitettidvi, 5 erinomainen. Lukukausiarvosanaa
voidaan tarkentaa lisdimerkinnoilld Y2 sekd + ja —. Arvosanan perusteena
kdytetddn ensisijaisesti edistymistd ja myOnteistd opiskeluasennetta
suhteessa oppilaan henkildkohtaisiin tavoitteisiin. Numeroarvosanan lisdksi

oppilas saa opettajalta sanallista palautetta. (Kuhmon MO-OPS 2007, 9)

Yllé olevaa opetussuunnitelman kohtaa voidaan pitdd varsin suurpiirteisend;
arvioinnin perusteita ei kovin tarkkaan mééritelld. Kuhmon musiikkiopiston

lukukausiarvioinnista nousee mm. seuraavia kysymyksia:

¢ On episelvad, kuinka yhdenmukaisesti lukukausiarviointia eri opettajat
toteuttavat.

*  On myos epéselvid, mitkd ovat eri arvosanojen antamisen kriteerit.

¢ Entd miti tarkoittaa, ettd edistymistd arvioidaan suhteessa oppilaan

henkilokohtaisiin tavoitteisiin? Mitd ovat henkilokohtaiset tavoitteet?

Musiikkiopiston opettajien kokouksessa 9.9.2008 paitettiin, ettd opettajatyoryhméa
kdy keskustelun lukukausiarvioinnin periaatteista, ja tekee ehdotuksen menettelyn
selkeyttimiseksi. Tyoryhmén jdsenet ovat rehtori Jyrki Lihteenmaéki,

viulunsoitonopettaja Minna Blom, huilunsoitonopettaja Anna Maria Nummelin ja

pianonsoitonopettaja Martti Viisédnen.

5.2 Tyoryhmén suunnittelutyo ja ehdotus lukukausiarvioinnin uudistamiseksi
Tyoryhma piti kokouksen 25.9.2008, jossa kéytiin keskustelu Kuhmon
musiikkiopiston nykyisestd lukuvuosiarviointikdytdnnostd, mahdollisista puutteista

ja kehittimisehdotuksista. Vaikuttaa siltd, ettd lukuvuosiarviointiin on olemassa
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menettely, mutta ei ole koordinoitu pitkédédn aikaan, kuinka tuo menettely toimii, ja
kuinka eri opettajat sitd toteuttavat. Oppilaiden opintokirjat ovat kdytossd, mutta
niitd ei toimiteta kansliaan, vaan ne pysyvit oppilailla. Sen sijaan opettajat
merkitsevit lukukausittain arvosanat péivékirjalomakkeisiin, jotka toimitetaan

rehtorille lukukauden piitteeksi.

Tyoryhma kivi keskustelua numeroarvioinnin mielekkyydesté ja siitd, mitd
“oppilaan henkilokohtaiset tavoitteet” tarkoittavat. Tyoryhma oli sitd mieltd, ettd
kukin opettaja voi oman asiantuntemuksensa perusteella arvioida, millaisia
tavoitteita kullekin oppilaalle opintojen edistymisessi asetetaan. Tavoitteiden
asettaminen voi tapahtua opettajan ja oppilaan yhteisessd keskustelussa. Arvosanat
ovat oppilasta itseddn varten. Hin voi arvosanasta tehdé johtopaatoksid, kuinka
opinnot ovat edistyneet. Monet oppilaat toivovat saavansa arvosanoja. Mutta
oppilaiden ei pitdisi antaa verrata keskenédin arvosanoja, koska eri oppilaiden

arvosanat eivit ole kovin vertailukelpoisia.

Kuhmon musiikkiopistossa on periaatteena, ettd kukin oppilas esiintyisi vahintiéin
kerran lukuvuodessa. Esiintymistilanteesta oppilas voi saada palautetta.
Esiintymistilanne voi olla oppilaskonsertti, tasosuoritus, tai jokin muu

esiintymistilaisuus, jossa opettaja on ldsné ja voi antaa palautetta.

Kuhmon musiikkiopistolla on hyvin rajalliset henkiloresurssit, ja raskaiden
arviointimenettelyjen organisoiminen ei ole mahdollista. Ylimitoitetut menettelyt
saattaisivat kddntad asian itseddn vastaan. Oppilaita tulee kuitenkin kannustaa myos
tuntitilanteessa oman tyoskentelynsd pohtimiseen, ja rakentavan suullisen

palautteenannon tulisi olla jatkuvaa.
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6. Parjadmmeko naillé evaillia?

Arvioinnin on aina kehitettdvi toimintaa. Arvioinnista on oltava tuloksena
konkreettisia parannuksia toimintaa. Koska arviointi on aina jossain méérin tyoté ja
keskittymistd vaativaa toimintaa, se voi myos olla turhauttavaa, ellei arvioijat ja

arvioitavat niie arvioinnista saatavia hyotyja.

Téassd hankkeessa varsinainen konkreettinen kehittamistyo kohdistui Kuhmon
musiikkiopiston padsykokeeseen, jonka sisdltod hieman muutettiin, ja jonka rakenne
on aikaisempaa paremmin kuvattu uudessa lomakkeessa. Tasosuoritusten arviointi ja
lukukausiarviointi ei opettajien kanssa kdydyn keskustelun perusteella sindnsé vaadi

uudistamista.

Kun kysytdin, parjaaké Kuhmon musiikkiopisto nyt néilld arvioinnin eviillé,
voidaan todeta, ettd arvioinnin mééré on pyritty suhteuttamaan oppilaitoksen
toiminnan volyymiin. Olemme pienehko oppilaitos, joten arviointimenettelyjenkin
tulee olla kevyitd. Ndhdédkseni arviointia toteutetaan méairéllisesti oikeassa

suhteessa.

Mutta arvioinnin laatu on asia, jossa aina voidaan saada parannusta aikaiseksi.
Opettajan tulee tietoisesti kehittdi ammattitaitoaan, ja arvioinnin laatu on suoraan
yhteydessi opettajan ammattitaitoon. Olisi suotavaa, ettd yhid paremmin
tiedostaisimme arvioinnin merkityksen, ja ettd siitd tulisi kiinted osa arkipdivin
toimintaa. Jos arvioinnista tulee osa arkirutiinia, kiytannot tulevat myos

sujuvammiksi, ja arvioinnin hiljainen tietovaranto alkaa kasvaa.

Tietoinen arviointiprosessi kartuttaa kokemuksia, joista voidaan tehdd
johtopaitoksid. Ne kasvattavat tietovarantoa, jolta pohjalta voidaan edelleen tehdd
uusia kysymyksenasetteluja. Siten toiminta kehittyy. Arviointi on
kehittdmistoiminnan yksi ydinprosessi. Pddmaéarind on jatkuvien kdyténtdjen
juurruttaminen osaksi arkitoimintaa. Silloin ei enédéd puhuta ainoastaan erillisisti
arviointimenettelyistd, vaan toimintaa kehittdvista arvioivasta reflektiosta. Arvioiva
reflektio on palkitsevaa, kun se tuo oppilaan ja opettajan ldhemmaéksi musisoinnin

peruskysymyksid. Silloin paljastuu sen, miké on olennaista.
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Itsearvioinnin ja reflektion luonteva yhdistdminen instrumenttiopetukseen vaatii

musiikkioppilaitoksissa kehittamistd, ja olisi hedelmallinen lisidtutkimuksen kohde.
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Liite 1.

Kuhmon musiikkiopiston paasykoelomake 2008
Hakijan nimi:

Syntymadaika:

Kuhmo Sotkamo

HENKILOKOHTAINEN TESTI

1. Rytmitoistot taputtamalla. Tehtivi e) jactaan kahtia alle kouluikdisille.
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2. Saveltoistot.
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3. Melodiatoistot: Tehtidvit 1-3 “lauletaan eteen” vain yhden kerran. Tehtévit 4-5

kaksi kertaa.
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4. Oma laulu:
e ”Satu meni saunaan” (alle kouluikiiset)
e “Vaarilla on saari” (kouluik&iset)

/5p.
5. Soittodiktaattitehtaviit.
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6. Oma soittoniyte. /3p.
KARMAN TESTI

Alle kouluikdiset eivit osallistu Karman testiin, ja heille annetaan tistd kohdasta 15
pistettd.
/20p

IKAPISTEET

Iképisteitten tarkoitus on antaa nuoremmille hakijoille hyvitysti, koska heilld on hyvin
vihdn kokemusta testaustilanteista. Ikdpisteet annetaan seuraavasti: 6-vuotiaille (esim.
vuoden 2008 pidsykokeissa 2002 syntyneille) 10 pistettd, 7-vuotialle 9 pistettd jne.
Vuonna 1993 syntyneet saavat 1 pisteen ja sitd vanhemmat eivit saa ikdpisteiti.



Vuonna 2008 ikdpisteitd annetaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Syntymévuosi Pisteet
2002 10
2001 9
2000 8
1999 7
1998 6
1997 5
1996 4
1995 3
1994 2
1993 1

1992 0




Liite 2.

KUHMON MUSIHKKIOPISTO

Opettaja tayttaa
Oppilaan nimi:
Oppiaine:
Tasosuorituksen ohjelman ohjannut opettaja:
Viimeksi suoritettu musiikin perusteiden suoritus
pt 1 pt 2

Opiskelee parhaillaan musiikinperusteiden

TASOSUORITUSPOYTAKIRJA
Suorituspaiva 200
klo

Syntymaaika:

Tasosuoritus:

pt 3 mo-taso

kurssia

Tasosuoritusta varten valmistettu ohjelma:

Opettajan allekirjoitus:

Kynnysainevelvoitteen osalta tasosuoritus voidaan panna toimeen.

Rehtorin allekirjoitus:

Tasosuorituslautakunta tayttaa:
Arvosana

Prima vista -naytteen arvosana

Tasosuorituslautakunnan kokoonpano ja nimikirjoitukset:

Puheenjohtaja
jasen
jasen

jasen

Harjoitettu ohjelmisto kdantépuolella



Tasosuoritusta varten harjoitettu ohjelmisto:

Opettajan allekirjoitus




