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ABSTRACT

Milla Niemi & Heikki Markkanen: The drug consumption rooms problems in Tampere from
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The goal of this thesis is to research the problems of drug consumption rooms in the eyes the po-
lice. In the thesis we have researched the problems that the police personnel find possible, if a
drug consumption room would be established in Tampere. The thesis aims to figure out, which
kinds of problems are involved in the drug consumption rooms by focusing on drug related litera-

ture and studies, as well as an interview study for the personnel of Tampere police station.

The thesis uses qualitative research method, and the research utilizes predictive research. The re-
search material has been gathered with a questionnaire. The aim is to find out police personnels

opinion on the possible problems that drug consumption rooms may bring with them. The findings
have been analyzed with qualitative research by comparing the answers together and by compar-

ing all of them to data collected from other sources such as literature and studies.

The results indicate that police personnel think the drug consumption rooms may bring some help
to drug users, but they bring no positive effects for the police. According to answers the biggest
problems to stand out are regarding the Finnish law, rapid growth of criminality and concentration
of criminality to certain areas. The results also indicate that drug consumption rooms may have
more negative effects than positive. Establishing drug consumption rooms is likely to increase the

number of intoxicant abusers rather than decreasing it.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyt kasittelee huumausaineiden kayttbhuoneita ja niiden mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia Tampereen alueella. Opinndytetydssa pyritaan selvittdmaan, millaisia negatiivisia vai-

kutuksia naiden toiminnan seurauksena voisi ilmeta poliisin nakokulmasta tarkasteltuna.

Suomessa huumausaineiden kayttbhuoneita ei viela ole, joten aihetta kasitellaan luonnollisesti spe-
kulatiivisesta nakdkulmasta. Taman vuoksi opinnaytetydssa hyodynnetaan jonkin verran ennusta-
vaa tutkimusta. Opinnaytetydsséa hyddynnetddn my6s Euroopassa tuotettua tietoa sekéa kokemuk-
sia kayttdhuoneiden toimivuudesta seka niiden haittapuolista.

Kayttéhuoneista ja niiden vaikutuksista on kirjoitettu eri yhteyksissa. Se on ollut pinnalla huumepoli-
tiikkaa mietittaessa ja erindisia pilottejakin on pyritty tekeméén aiheeseen liittyen. Aiemmat tutki-
mukset eivét kuitenkaan tarkastele ilmi6ta poliisien nakdkulmasta, joten poliisin ulkopuolella tuote-
tut tutkimukset ja kirjoitukset asiasta eivét palvele poliisia kaytdnnon tasolla. Tassa tutkimuksessa
on pyritty tutkimaan huumausaineiden kayttéhuoneita seka niiden mukana tuomia lieveilmiéta aino-
astaan poliisin nakdkulmasta. Tutkimukseen on haastateltu kolmea Tampereen paapoliisiasemalla
tyoskentelevaa henkilda, jotka tydskentelevét eri tydtehtavissa. Tutkimuksessa ilmenee lapileik-
kaus tamanhetkisestd huumetilanteesta ja siitda, miten se nayttaytyy eri tehtavissa tytskentelevien

poliisien arjessa.

Tutkimus on erittain ajankohtainen, silla huumausaineiden kayttdhuoneiden ymparilla kaydaan pal-
jon julkista keskustelua. Huumeiden kaytté Suomessa on lisdantynyt rajusti ja huumeisiin kuoli
Suomessa vuonna 2022 enemman ihmisia kuin koskaan aiemmin. Nama seikat pakottavat paatta-
jia etsimaan keinoja hillita huumausaineiden kaytosta koituvia ongelmia. Huumausaineiden kaytto-
huoneita on esitetty yhdeksi ratkaisuksi. Kayttéhuoneiden puolesta kertoo Euroopasta saadut tulok-
set niiden hyddyista. Tutkimuksessa tullaan osoittamaan kuitenkin se, ettei Euroopasta saatuja tu-

loksia voida hyddyntdd Suomessa samalla tavalla.

Tutkimuksella tuodaan esiin nédkdkulmia, jotka porautuvat syvalle mahdollisiin uhkakuviin ja kaytto-
huoneiden toiminnan mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin poliisin paivittaisessa tydssa. Tutkimus
avaa uusia ndkokulmia ja antaa poliisille lisaa mahdollisuuksia ennakoida tulevaisuudessa eteen

muodostuvia ongelmia seka tydkaluja ndiden ongelmien ratkaisemiseksi.

Opinnaytetyd suunnataan poliisiorganisaation kaytt6on. Rajattu maantieteellinen alue rajaa myos
tutkimuksen kaytettavyytta, joten suurin hyoty tasta tutkimuksesta on Sisa-Suomen poliisille Tam-

pereen alueella.



Tutkimuksen tavoitteena on liséksi kartoittaa kéayttéhuoneiden tuomia ongelmia, jotta niihin voidaan
varautua poliisin toimintaympariston nakoékulmasta ja etta poliisitoimintaa voidaan resursoida paivit-

taistoiminnassa oikealla tavalla.

1 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on, ettéd millaisia ongelmia huumeiden kayttohuoneet toteutues-
saan toisivat poliisin ndkokulmasta tarkasteltuna. Aihe kasittelee kayttbhuoneiden negatiivisia puo-
lia ja niiden vaikutusta poliisin tydymparistéon. Aihe on ajankohtainen ja tarkoin rajattu nakokulman
seka alueellisen rajauksen osalta.

Huumausaineiden kayttéhuoneet ovat Kiistelty aihe. Silti sen haittapuolista kirjoitetaan yllattavan
vahan. Negatiivisiin vaikutuksiin pureutuminen on perusteltua, etenkin kun se suunnataan poliisin
kayttéon. Aihe on siis tarkoin rajattuna oiva véaline poliisille esimerkiksi resurssien suunnitteluun tai
vaikkapa siihen, kun poliisilta kysytaan mielipiteitd aiheesta. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
millaisia ongelmia eri tehtavissa tydskenteleva poliisi pitaa todennakoising, jos kayttdhuoneita pe-

rustetaan Tampereelle.

Haastateltavat, eli tutkimuksen perusjoukko, koostuu Tampereen poliisissa tydskentelevista henki-
I6ista. Mukana tutkimuksessa on vanhempia konstaapeleja, jotka tydskentelevat eri tydtehtavissa.
Tutkimusta varten haastatellaan rikostutkinnassa, kentalla sekéa huumepuolella tydskentelevia polii-
seja ja tutkitaan heidan mielipiteitdan siita, millaisia haasteita kayttéhuoneiden koetaan tuovan eri

tyotehtavia hoitavien poliisien nakokulmasta.

Tutkimus rajataan koskemaan vain Tamperetta. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi
tulevaisuudessa my6s operatiivisessa analyysitoiminnassa, jos Tampereelle joskus perustetaan

huumausaineiden kayttohuone.

Haastattelujen pohjana kaytetddn seuraavanlaista runkoa, jonka avulla varsinaiset haastattelukysy-
mykset luodaan. Haastattelukysymyksid on yhteensa kuusitoista, joiden avulla saadaan luotettava

ja riittdva kuva haastateltavan henkilon mielipiteesta.

1. Millaisia ndkemyksia poliiseilla on siitd, mitd ongelmia huumausaineiden kayttéhuoneet toisivat

poliisin arkeen Tampereella?
2. Mitka ovat poliisien mielesta kayttbhuoneiden suurimmat haasteet?
3. Huolestuttaako poliiseja rikollisuuden voimakas keskittyminen tietylle alueelle Tampereella?

4. Saavutetaanko kayttbhuoneiden avulla niita tuloksia, joihin kayttéhuoneiden rakentamisella

pyritd&n?



5. Huolestuttaako poliisien resurssien keskittyminen tietylle alueelle Tampereella?

Kayttéhuoneilla on toteutuessaan valtavasti yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kayttéhuoneet koskevat
suorasti tai epasuorasti seka muiden alojen ammattilaisia etta siviileité. Tassa tutkimuksessa selvi-
tetédan kuitenkin ainoastaan vain niita asioita, joita voidaan tarkastella puhtaasti poliisin nakokul-

masta ja joita voidaan hyodyntaa poliisiorganisaatiossa tulevaisuudessa.
1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuskysymyksemme on, etta millaisia ongelmia huumausaineiden kayttéhuoneet toisivat toteu-

tuessaan poliisin ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Tutkimuksella on tarkoitus kerata tietoa mahdollisista haittavaikutuksista poliisin tydymparistéon ja
kerata tietoja muutoksista, joita huumausaineiden kayttbhuoneet ja muuttuva lainsdadanto toisivat
tullessaan. On tarkeda kyetd nimeamaan ennalta mahdolliset ongelmat, jotta ne voidaan tehok-

kaasti ehkaistd ennen niiden syntymista. Tata tukimusta voidaan hyddyntaa poliisiorganisaatiossa

myds uhka-arviona.

Tutkimusta varten toteutetaan laadullinen haastattelututkimus mahdollisista tulevaisuuden uhka-
kuvista, jotta tutkimusta ja sen tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi myds operatiivisessa poliisitoi-
minnassa Tampereen alueella. Tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan Tamperetta. Tutki-

muksessa hyddynnetddn myos ennustavaa tutkimusta.

Haastattelukysymykset on rajattu siten, etta ne koskevat vain poliisin nakékulmasta merkityksel-
lisia seikkoja. Kysymyksille on luotu viiden kohdan perusrunko, joista jatkojalostettiin varsinaiset

haastattelukysymykset.
1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelméana opinnaytetydssa kaytetaan kvalitatiivista tutkimusta, joka toteutetaan
haastattelututkimuksena. Tutkimuksessa hytdynnetaan myos jonkin verran ennustavaa tutki-
musta. Laadullisella haastattelututkimuksella saadaan ajantasaisempia seka laadukkaampia
vastauksia kuin esimerkiksi maarallisella kyselytutkimuksella. Tutkimuskysymyksilla selvitetaan
eri tyotehtavissa tyoskentelevien poliisien mielipiteita siit, millaisia haasteita he uskovat huu-

mausaineiden kayttdhuoneiden tuovan tulevaisuudessa.

Kvalitatiivisella tutkimuksella paastaan parhaimpaan lopputulokseen, silla tamankaltainen tutki-
musmenetelma ei pyri yleistettaviin tuloksiin eika tietyn ilmion mittaamiseen. Kvalitatiivinen tutki-

mus toimii parhaiten tapauksissa, jossa tutkitaan yksilon tai ryhman tapaa ajatella tai toimia.



(Koivula ym. 2002, 31.) Haastattelututkimuksella on tarkoitus saada vastaus siihen, millaisia on-
gelmia yksittainen poliisi pitdd todennakdising, jos kayttbhuone perustettaisiin Tampereelle.

Haastattelututkimuksen avulla pyrittiin siihen, ettd haastateltavien vastauksia eivat ohjaa tutkijoi-
den valmiiksi luomat uhkakuvat, vaan haastateltava saa omin sanoin kertoa omista ndkemyksis-

taan seka mielipiteistaan.

Kvantatiivisella, eli maarallisella tutkimuksella, tutkimuskysymyksia olisivat liiaksi ohjailleet tutki-
joiden mielipiteet tai muualta maailmalta saadut tutkimustulokset. Tama tutkimus on maantie-
teelliseltd rajaukseltaan aarettoman tiukka ja suomalaisten péaihteiden kayttd eroaa paljon eu-
rooppalaisten paihdekulttuurista, joten tutkimuskysymysten luominen olisi ollut haastavaa. Tutki-

muskysymykset maarallisessa tutkimuksessa olisivat liiaksi ohjailleet haastateltavien vastauksia.

Kvalitatiivinen tutkimus ei ole kuitenkaan pelkkd mielipidetutkimus, joten taman kaltainen tutki-
mus vaatii vahvan teoreettisen pohjan. Vastaajien haastatteluista ilmi tulleita huomioita tai mieli-
piteité4 voidaan heijastaa vahvaan teoriapohjaan helpommin ja ndin voidaan estaa vaaranlaisen
tulkinnan tekeminen. (Koivula ym. 2002, 31.) Tutkimuksen toteuttamiseksi on keratty paljon teo-
riapohjaa. Tutkimuksessa on hyddynnetty aikaisempia tutkimuksia mm. Euroopasta toimivista
kayttéhuoneista, kuolinsyytilastoista seka jarjestaytyneista rikollisryhmisté seka niiden toimin-
nasta. Tutkimuksen teoriapohjana on kaytetty myds ennustavia tutkimuksia nimenomaan suo-

malaisten paihdekulttuurista seka tarkasteltu Suomen lainsdadantoa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskidssa on ihminen tuntevana ja ajattelevana yksilona. Kvali-
tatiivinen tutkimus ei ole sellaisenaan toistettavissa, vaikka nykyisin taménkaltaisessa tutkimuk-
sessa vaaditaan tutkimukselle tyypillista toistettavuutta. Tata tukemaan rakennetaan teoria-
pohja, joka luotettavien lahteiden avulla voidaan toistaa. Muuttujia téllaisissa tutkimuksessa ovat
vastaajat ja heidan henkilokohtaiset mielipiteensa. Naiden vastaajien vuoksi tutkimus ei ole tay-
dellisesti toistettavissa. Vahva teoriapohja auttaa siina, etta aineisto ja niista vedetyt johtopaa-
tokset ovat perusteltuja ja myos toinen samaa asiaa tutkiva tutkija voisi paatya samankaltaisiin
tutkimustuloksiin. (Koivula ym. 2002, 31.)

1.2.1 Tiedonantajat

Tutkimusta varten haastatellaan kolmea Tampereen paapoliisiasemalla tytskentelevaa poliisia,
joilla on parhaat valmiudet vastata ajankohtaisiin kysymyksiin kayttéhuoneista. Poliisit tydsken-
televat eri tydtehtavissa, joten haastateltavien poliisien vastauksia voidaan vertailla myo6s siten,
vaikuttaako tietty tyttehtava poliisien nakemyksiin tutkittavana olevasta asiasta. Vastaajilla on
myds selkein nakemys Tampereen nykyisestd huumetilanteesta sek& mielipide tutkittavana ole-
vasta aiheesta. Poliisien virkaika vaihtelee kolmestatoista vuodesta puoleentoista vuoteen, joten

tutkimuksen avulla voidaan myos selvittad, onko virkaialla vaikutusta eri poliisien mielipiteisiin.



Haastateltavat poliisit pysyvét koko projektin ajan nimettémina eika heitd voida yksittaisen vastauk-
sen perusteella tunnistaa. Haastatteluja seka muuta tutkimusaineistoa seka kirjeenvaihtoa kasitel-

l&an vain joko turvaverkossa tai salasanoilla suojatuilla tileill&.
1.2.2 Haastatteluiden toteuttaminen

Tutkimus toteutetaan sahkdpostitse lahetetylla tutkimuskyselylld, jonka alussa on saateviesti.
Saateviestista kay ilmi mihin tarkoitukseen tutkimusta tehdaan, tutkimuksen aihe seka tutkijoi-
den yhteystiedot. Saatekirjeessa kerrotaan myos, etta tutkimukseen osallistuvien henkildtietoja
eivat kasittele muut kuin tutkijat ja etta vastaajat pysyvat anonyymeina koko tutkimuksen ajan.
Tutkimuksessa varmistetaan myos, etta yksittéista vastaajaa ei voida tunnistaa yksittaisesta

vastauksesta.

Poliisikoulun ohjeistuksen mukaan tutkimuslupaa taytyy hakea, jos tutkimuksen toteuttamisessa
haastatellaan poliisiorganisaatioon kuuluvaa henkil6a tai kaytettd&n poliisin rekistereita. Tutki-
muksen toteuttamista varten anottiin tutkimuslupaa Tampereen paapoliisiasemalta, silla tutki-
mukseen osallistuneet henkilot tydskentelivat Tampereen paédpoliisiasemalla. Aineisto tutkimuk-
seen kerattiin itse, silla vastaavanlaista tutkimusta yksittaisen poliisin mielipiteestéd huumausai-

neiden kayttdhuoneista ei ole aiemmin tehty.

Haastattelut toteutettiin sdhkopostitse. Kolmelle eri tydtehtavéassa toimivalle poliisille [&hettiin ky-
selylomake, jossa oli yhteensa kuusitoista kysymysta. Kaikki kysymykset olivat avoimia kysy-
myksié ja vastaajat kertoivat niissd oman henkilékohtaisen mielipiteensa. Kyselylomakkeella oli
my6s mahdollista jattaa vastaamatta kysymykseen tai vastaamalla kysymykseen “en osaa sa-
noa”. Osa kysymyksista oli ns. jatkokysymyksia. Esimerkiksi kysymys numero yksitoista on
muotoiltu: naetkd kayttéhuoneiden tulemisella vaikutuksia poliisien resursseihin? Jos vastaaja
vastaa kysymykseen "kylld”, seuraavassa kysymyksessa kysytaan: Millaisia? Jos vastaaja ei
usko resurssien muuttuvan tai hanella ei ole mielipidetta asiasta, voi han jattaa vastaamatta ky-

symykseen.

Kukin haastateltava sai vastata kyselyyn omaan tahtiinsa, keskeyttaa vastaamisen tai vastata
kyselyyn yhdellad kertaa. Kun haastateltava oli vastannut kaikkiin kysymyksiin, han lahetti lomak-

keen takaisin tutkijoille s&hkopostina.

Vastaajia ohjeistettiin varaamaan vastaamiseen aikaa noin 20-30 minuuttia riippuen vastaajan
omista mielipiteisté tai tavasta vastata avoimiin kysymyksiin. Ellei vastaajalla ole juurikaan mieli-
piteitd tutkittavana olevasta asiasta, lomake on nopea tayttaa. Jos vastaaja on perehtynyt asi-
aan ja talla on tapana vastata kysymyksiin laveasti, kannattaa tutkimukseen vastaamiseen va-

rata pidempi aika.



1.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselyaineistoa analysoidaan vertaamalla haastateltavien vastauksia toisiinsa seké tutkimusta
varten kerattyyn teoriapohjaan, joka koostuu kirjallisuuden, erilaisten jarjestéjen seka poliisin
tuottamaan aineistoon. Aineistossa kasitellaan myds erilaisia tilastoja ja tutkimuksia huumeiden-

kaytdn tuomista ongelmista ja lieveilmioista.

Tassa tutkimuksessa kaytettaan kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusmenetelméé seka ennusta-
vaa tutkimusmenetelmaa, jota voidaan hyddyntaa tutkimuksessa silloin kun on tarpeen arvioida
tulevaisuudessa tapahtuvia ilmidita ja asioita. Kvalitatiivisella tutkimuksella saatua aineistoa tar-
kastellaan kokonaisuutena ja sen pohjana kaytetaan kyselylomaketta, johon on raataldity tutki-
mukseen sopivia kysymyksia. Laadullista analyysia voi hyddyntéa silloin kun tutkimuksessa ha-
lutaan ratkaista arvoitus tai pelkistéd& havaintoja (Alasuutari 2015, 54-57).

Tutkimuksen aikana syntynytta aineistoa sailytetdan salasanoilla turvatuilla tileilla ja kasitellaédn
seka hyddynnetaan ainoastaan opinnaytetutkimuksen ajan. Tutkimuksessa kerétty aineisto havite-

taan valittomasti tutkimuksen valmistuttua.

2 TIETOPERUSTAN ESITTELY

Opinnaytetyon tietoperustana kaytetaan Euroopassa tehtyja tutkimuksia kayttéhuoneiden ongel-
mista. Tuloksia ei voida suoraan kayttaa sellaisenaan alueellisten erojen vuoksi, mutta niista voi-
daan tehda tietynlaisia johtopaatdksia. Tutkimuksessa hyodynnetddn myds aiheeseen liittyvaa kir-
jallisuutta, aikaisemmin tehtyja tutkimuksia ja tutustutaan huumausaineiden lainsaadantoon seka

tilastokeskuksen kuolinsyytilastoihin.
2.1 Huumausaineiden kayttdhuoneet

Huumausaineiden kayttohuoneilla tarkoitetaan paikkaa, jossa huumeiden kayttaja voi kayttaa huu-
meita turvallisesti valvotussa tilassa. Talla toiminnalla on tarkoitus ehkaista kayttajien huumekuole-
mia sek& ehkaista eri kayttgjien valisia veriteitse tarttuvia sairauksia, joiden hoitaminen yhteiskun-
nalle on erittéin kallista. Lisaksi kayttéhuoneiden kautta on mahdollisuus saada yhteys ongelma-

kayttgjiin ja talla tavalla saada ohjattua heitéa hoidon piiriin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Kayttbhuoneista ei saa huumaavia aineita, vaan kayttaja tuo aineen mukanaan. Kayttéhuoneista
saa puhtaita valineita, kuten steriileitéd neuloja sekd apua ja neuvoja oikeaoppiseen pistamiseen.
Niiden henkilékunta on terveydenhoitoalan ammattilaisia. Euroopan ensimmainen kayttéhuone pe-
rustettiin Sveitsiin vuonna 1986 ja sittemmin ne ovat laajentuneet myés muualle Eurooppaan. Kéayt-
téhuoneita on nykydan noin 90 kappaletta yhdeks&ssa eri maassa. Niita l0ytyy Sveitsin lisksi Lu-

xemburgista, Norjasta, Ranskasta, Kreikasta, Tanskasta, Espanjasta, Saksasta seka Hollannista.
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Euroopan ulkopuolelta kayttdhuoneita on Australiassa sekd Kanadassa. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2023.)

Huumeiden kayttdhuoneista Euroopassa on pitka historia ja sen hyddyista voidaan ammentaa pal-
jon tietoa. Euroopassa monessa maassa on kuitenkin asioita, jotka ovat eri tavalla kuin Suomessa.
Suurimpina eroina mainittakoon kaupunkien rakenne ja koko, vakimaara seka kaytettavat huumeet
ja lainsaadantd. Naiden tosiasioiden tiedostaminen vaikuttaa meidéankin huumeiden kayttéhuonei-

den kayttéonoton suunnitteluun. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Kayttéhuoneiden idea johtaa juurensa pitkaltd vuosikymmenten takaa, jolloin HIV- tartuntoja ilmeni
runsaasti heroiinin kayttajien keskuudessa. Tuolloin syntyi idea, etta kayttajille jaettaisiin puhtaita
neuloja ja nain ehkaistaisiin taudin levidmista. Taman paivan kayttéhuoneet ovat kehittyneempi
versio tuosta 1980 — luvun mallista. Taustalla oleva idea on kuitenkin paédasiassa sama. Kayttdhuo-
neet ovat saaneet myds paljon kritiikkia matkan varrella, silla niiden on arveltu lisddvan huumeiden
kayttda jonkin verran. Siksi niita vastustetaan monessa Euroopan maassa melko vahvasti. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Kayttéhuoneet pyrkivat houkuttelemaan erityisesti syrjaytyneita ja lujasti huumekoukussa olevia
henkildita. Pitkdjanteisen tyon tavoite on myds vahentaa huumeiden kayttod, saamalla kontakteja
kayttajiin ja sitd kautta ohjata heitd avun piiriin. Kayttbhuoneet on pyritty sijoittamaan siten, etta ne
ovat siella missa julkinen huumeiden kaytto on yleisinta. Voidakseen kayttda huumausaineita kayt-
téhuoneissa, on kayttajan taytettava tietyt kriteerit. Naitd ovat muun muassa kayttajan ika, asuin-
kunta ja kaytettavat aineet. Kaytettavat aineet ovat rajattu siten, etta kayttbhuoneissa kaytetaan
paaosin suonensisaisia aineita. Suonensisaisia huumeita kayttavat ovat alttiita likaisten neulojen
aiheuttamille taudeille ja yliannostuskuolemille, joiden ehkaisemiseksi kayttéhuoneet on perustettu.
Kaupungeissa, joissa poltettavien huumeiden kayttd on lisdantynyt, on alettu tarjpamaan myoés pol-
tettavien huumeiden kaytén mahdollisuutta kayttéhuoneissa. Talla pyritaan siihen, etta myds poltta-
malla kaytettavien huumeiden kaytto saataisiin pois kadulta tai ainakin sitd vahennettaisiin julkisilla

alueilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

EMCDDA:n raportin mukaan kayttbhuoneiden ensisijainen tehtava on vahentaa sairastumisriskia,
vahentaa tartuntoja likaisten neulojen kautta ja ehkaista yliannostuskuolemia. Liséksi kayttéhuo-
neilla pyritddn ohjaamaan kayttgjia terveys- ja sosiaalipalveluiden piiriin. Raportissa viitataankin
Kanadassa tehtyihin tutkimustuloksiin, joissa Vancouverissa kayttohuoneiden hydtyja tutkittiin laa-
jalti. Tutkimuksessa muun muassa todettiin, ettd kayttbhuoneiden kautta saatiin avun piiriin paljon
kayttajia. Avun piiriin paAaseminen olisi kaiketi jaanyt toteutumatta ilman kayttdhuoneella tapahtu-
nutta kontaktia huumeiden kayttajaan. (EMCDDA 2018.)

Euroopassa on kolmen tasoisia kayttbhuoneita. Parhaimman tason kayttohuoneet tarjoavat kaytén
ja opastuksen lisaksi peseytymismahdollisuuden seka ruokaa kayttdhuoneiden kayttajille. Alin taso
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on hieman yksinkertaisempi palveluiltaan, mutta perusasiat ovat siellakin saatavilla, eli puhtaat vali-
neet ja turvalliset tilat kaytt6a varten. Kaikkien eri tasoisten kayttéhuoneiden perusidea on kuitenkin
sama; ne tarjoavat puhtaat ja turvalliset tilat kayttda varten, puhtaat kayttovalineet ja vaihtelevasti
my0s opastusta kayttoon seka hoitoon paasyyn. Kayttdhuoneiden henkilékunta koostuu paaosin
sairaanhoitajista ja sosiaalityontekijoista, mutta myos ladkareita on saatavilla joissain kayttéhuo-
neissa. Euroopassa sijaitsevista kayttbhuoneista yli puolet tarjoavat palveluita paivittain noin kah-
deksan tunnin ajan. Asiakasmaaréat naissa vaihtelevat muutamasta kymmenesté jopa 400 asiak-
kaaseen paivassa. Kayttbhuoneiden toimintaa ja kannattavuutta on tarkasteltu Euroopassa aika
ajoin. Osa niista on jouduttu myos sulkemaan alentuneiden kavijamaarien vuoksi. (EMCDDA
2018.)

Suomessa meilld ei viela ole toistaiseksi kayttéhuoneita. Vuonna 2018 Helsingin kaupunki esitti so-
siaali- ja terveysministeridlle erillislain sdatamisestd, jonka avulla Helsinkiin saataisiin koekayttoén
valvottu pistotila. Vuonna 2022 tehty kansalaisaloite kerasi 55 000 allekirjoitusta kayttéhuoneiden
puolesta ja tAma aloite jatetddn eduskunnan kasittelyyn vuoden 2023 aikana. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2023.)

Suomessa kayttdhuoneista ei vield ole kokemusta, joten THL:n mukaan voimme oppia Euroopasta
paljon. Téllaisia seikkoja on esimerkiksi kayttohuoneiden sijoittelu, aukioloajat, henkilbkunnan vas-
tuut ja toimintaedellytykset, ympéaristotyo ja ymparéivan asuinalueen turvallisuus. Lisdksi on pohdit-
tava lainsdadannon nakodkulmaa, koska Suomessa kaytto ja hallussapito ovat rikoksia. Naihin asi-
oihin ainakin Norjassa ja Saksassa on tehty erillisia asetuksia paikoissa, joissa kayttbhuoneita on.
My@6s ylla mainittu ymparistotyd on merkittava osa kayttdhuoneiden toimintaa, silla avoin keskus-
telu alueen toimijoiden, poliisin ja asukkaiden valilla on ensiarvoisen tarkeda. Nain kayttbhuoneiden
merkitys on kaikkien tiedossa ja turha kitka saadaan pois. THL:n mukaan kayttéhuoneilla tuskin
saadaan ratkaistua kaikkia huumeisin liittyva ongelmia, mutta hyvin toteutettuna ja onnistuessaan
ne voivat tuoda hyvan lisan olemassa oleviin huumeiden kayttajien terveysneuvontapalveluihin.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)
2.2 Yleisimmat huumausaineet Suomessa

Suomessa yleisimmin kaytetyt huumausaineet vuonna 2019 ovat kannabis sekd amfetamiini ja sen
johdannaiset. Heroiinia kayttaa tilastojen mukaan endé noin prosentti huumeiden kayttajista ja sen
on korvannut bubrenorfiini, joka tunnetaan kadulla yleisimmin nimella Subutex. Bubrenorfiinia kay-
tetdan korvaushoidossa, mutta sita tavataan myds runsaasti laittomilla markkinoilla. Kokaiinin
kayttd on hieman nousussa ja se tunnetaankin yleisemmin “viihdehuumeena”. Kokaiini ei aiheuta
kayttajassa riippuvuutta ja korkean hintansa vuoksi kokaiinia kaytetdan useimmin varakkaissa pii-
reissa. (Poliisi 2022.)
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Bubrenorfiinia alettiin kayttaa Suomessa korvaushoidossa Metodonin sijasta, silla sen katsottiin
olevan kuolemanriskin osalta turvallisempaa. Bubrenorfiini on puolisynteettinen pitkavaikutteinen
opioidi, jolla on ns. kattovaikutus, toisin kuin esimerkiksi morfiinilla, heroiinilla tai jo edella mainitulla
metadonilla. Ladkeaineista puhuttaessa kattovaikutuksella tarkoitetaan sitd, etta ainetta lisattaessa
aineen vaikutus lisdantyy aluksi, mutta pysyy sen jalkeen samana. Taman vuoksi esimerkiksi hen-
gityslamaa, joka on yleistd huumeiden yliannostuskuolemissa, on vaikeaa saada pelkastaan
bubrenorfiinia kaytettadessa. Bubrenorfiini on myrkyllista kaytettdessa sitd muiden laakkeiden tai al-
koholin kanssa. Suomessa ongelmaksi paihdehoidossa koetaankin se, etta useat huumeiden kayt-
tajat ovat sekakayttajia, eli he kayttavat samanaikaisesti useampaa ladkeainetta ja sen lisaksi viela

alkoholia. Talléin myrkytyskuolemat tai myrkytyskuolemien riski ovat nousussa. (Rénka 2017.)

Isommassa mittakaavassa tarkasteltuna huumeet tulivat suomeen kahden huumeaallon seurauk-
sena. Ensimmainen huumeaalto rantautui Yhdysvalloista Suomeen 60-luvulla hippiaatteen mu-
kana. Silloin kaytettava aine oli padasiassa kannabista. Seuraava aalto tuli 90-luvulla ja tall6in huu-
mekulttuuri levisi Suomeen bilehuumeena tunnetun ekstaasin muodossa. Ekstaasi levisi Ibizalta

Lontooseen ja sieltd suomeen. (Kivivuori 2008, 260.)
2.2.1 Huumeiden kayton tilanne suomessa

THL:n tutkimuksen mukaa huumeiden kayttd on yleistynyt ja lisdantynyt valtavasti Suomessa.
Vuonna 2022 teetetyn tutkimuksen mukaan kannabista on joskus eldmansé aikana kokeillut kaksi-
kymmentayhdeksan prosenttia 15—69 vuotiaista Suomalaisista. Huumeiden kokeilu seka kayttd on
yleistynyt erityisesti 25—-34-vuotiailla nuorilla aikuisilla. Taman ikdryhman vastaajista neljakymmen-
taseitseman prosenttia kertoi kayttdneensa tai kokeilleensa jotakin huumausainetta, eli lahes puolet

kyseisen ikaryhman vastaajista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Vuoden 2017 rekisteriaineistoon perustuvan tiedon ja tilastojen mukaan Suomessa oli tuolloin noin
31 000—-44 300 amfetamiinia ja opioideja ongelmallisesti kayttavaa henkilda. Noin 8 500-11 900

kayttajista on naisia. Ongelmakayttdjid on eniten 25—-34-vuotiaiden ikdryhmassa. (Ronka 2017.)
2.2.2 Paihdehuollon huumeasiakkaat

Paihdehuollon asiakkailla huumeiden, huumaavien laékkeiden sekéa alkoholin sekakéayttd on
yleistéa. THL: n vuonna 2021 tekeman tutkimuksen mukaan paihdehuollon asiakkaista seitsemé&n-
kymmentéakaksi prosenttia oli miehi& ja nuoria aikuisia, keski-ialtd&n 35-vuotiaita. Asiakaskuntaa
yhdisti matala koulutustaso, korkea tyottomyysaste ja joka kymmenes oli asunnoton. Kahdeksan-
kymmentaviisi prosenttia asiakkaista oli jo ollut aiemmin asiakkaana ja kahdeksankymmentayksi
prosenttia heisté oli pistdnyt huumeita aiemmin. Noin puolella ryhmasta oli taustalla huumeiden se-

kakayttod. Kolmekymmentékaksi prosenttia asiakkaista hakeutui hoitoon opioidien kaytdn vuoksi.
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Bubrenorfiini oli yleisin hoitoon hakeutumisen syy, kun taas esimerkiksi heroiini oli vain yhdella pro-
sentilla hoitoon hakeutuvien syyna. Bubrenorfiinia ja metadonia kaytetaan laittomana paihteena,
mutta myos laakarin ohjeiden mukaan vierotus- tai korvaushoitoladkkeena. Suunnilleen puolet kai-

kista asiakkaista oli opioidikorvaushoidossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Huumeiden vuoksi paihdehoitoon hakeutuneiden asiakkaiden ongelmia aiheuttaneet paihteet vuo-

sina 2000-2021, % asiakkaista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021)
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2.3 Huumekuolemat Suomessa ja Euroopassa

Euroopassa huumekuolemat johtuvat paasaantoisesti heroiinin sekéa fentanyylien yliannostuksesta,
jolloin yliannostuksen vaikutukset ndkyvat huomattavasti nopeammin. Suomessa huumekuolemat
johtuvat paasaantoisesti pidempivaikutteisten huumeiden seka alkoholin yhtdaikaisesta kaytosta.
Suomessa huumekuolemien maara on paaosin kasvanut vuodesta 2015 lahtien ja niiden luonne on
sekakayton vuoksi erilainen kuin Euroopassa todettujen yliannostuskuolemien. Vuonna 2021, 287
henkiléa kuoli huumeiden kaytén vuoksi. Luku on suurempi kuin koskaan aiemmin 2000-luvulla.
(Tilastokeskus 2022.)
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Huumausainekuolemat 2006-2021(EMCDDA:n m&&ritelma)
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Lahde: Tilastokeskus, kuolemansyyt

Kuten edella kuvatusta taulukosta nakyy, suurin osa huumausainekuolemista on johtunut tapatur-
maisista yliannostuksista, mutta myds huumausaineilla toteutetut itsemurhat ovat lisdantyneet
viime vuosina. Osassa tapauksista on jaanyt epaselvaksi se, ovatko kuolemat olleet itsemurhia vai
vahingossa tapahtuneita myrkytyskuolemia. Vuonna 2021 itsemurhia huumeilla tai huumeiksi luoki-
teltavilla aineilla tehtiin yhteensa neljakymmenta. Verrattuna vuoteen 2020 itsemurhat olivat lisdan-
tyneet kolmellatoista kappaleella. ltsemurhia tekivat tutkimusten mukaan eniten miehet, joiden itse-
murhat ovat tuplaantuneet vuodesta 2020 vuoteen 2021. Naisten tekemat itsemurhat ovat kuitenkin
myos melko yleisid. Varmistetuista itsemurhista neljakymmenté prosenttia oli naisten tekemia
vuonna 2021. (Tilastokeskus 2022.)
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Huumausainekuolemat ién ja sukupuolen mukaan vuonna 2021
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Lahde: Tilastokeskus, kuolemansyyt

Suomalaisille tyypillinen sekakaytdsta aiheutuva hengenvaarallinen hengityslama tapahtuisi vasta
kayttdhuoneesta poistumisen jalkeen. Eli toisin kuin muissa maissa, joissa kuollaan usein heroiinin
tai enenevassa maadrin vahvojen synteettisten opioidien, kuten fentanyylien yliannostukseen.
Naissa tapauksissa vaikutukset ovat huomattavasti nopeammat ja hengenvaarallinen tila ilmenee
nopeasti kayton jalkeen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.) Myds uusien huumausaineiden
markkinoille tulo, poliisien tekemét huumausainetakavarikot tai erilaisten rikollisryhmien valta-ase-
mien muuttuminen voivat muuttaa huumekulttuuria ja kaytettavia huumausaineita hyvinkin paljon ja
hyvin nopealla aikataululla. Edella mainittujen seikkojen vuoksi olisi jarkevaa huomioida nama sei-

kat huumepolitikkaa laadittaessa.
2.3.1 EMCDDA- European monitoring centre for drugs and drugs addiction

Euroopan unionilla on oma elin, joka valvoo Euroopassa tapahtuvaa huumausaineiden liikkehdintaa,
kauppaa sekd muita asiaan liittyvia seikkoja. Kyseinen toimija on johtava laittomien huumeiden tor-
juntaviranomainen Euroopassa. European monitoring centre for drugs and drugs addiction eli

EMCDDA laatii riippumatonta tieteellista tutkimusta ja analyyseja huumeiden kaytosta Euroopassa.
Sen tehtava on edistdé EU:n tietamysta Eurooppaan kohdistuvista uhkista ja tukea politikkaa tutki-

muksillaan sek& analyyseilladn. EMCDDA:n virasto sijaitsee Lissabonissa. (EMCDDA 2018.)
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EMCDDA ei siis tee politikkaa, vaan tukee omalla toiminnallaan paattajia kansallisella tasolla.
EMCDDA:n missio on pyrkia valmistamaan analyyseja ja ajantasaista kuvaa tulevista uhkista, ja
tata kautta antaa evaita paatoksenteolle. Toisin sanoen sen tehtava on tunnistaa uhkat ajoissa ja
jakaa tietoa eteenpain, jotta naihin osataan varautua ennalta. EMCDDA:n toiminta auttaa siina, etta
paattajat eivat perusta paatoksiaan ideologiaan tai moraali- ja arvokysymyksiin vaan tutkittuun ja
totuudenmukaiseen tietoon. (EMCDDA 2018.)

EMCDDA:n tavoite on luoda tietoa siten, etta sen pohjalle voidaan rakentaa myos erilaisia ratkaisu-
malleja. Toiminta téhtaa turvallisempaan huumeiden kayttéon ja sen hallintaan. EMCDDA:n kat-
sauksessa huumeiden kayttéhuoneisiin liittyen on monipuolisesti avattu kayttbhuoneiden sijaintia ja
tarvetta, sekd muuta aiheeseen liittyvad. Katsaus on osa laajempaa kokonaisuutta, joka on raken-
nettu Euroopan huumeraportin rinnalle avaamaan yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin tata maarat-
tya osa-aluetta. Kyseinen raportti huumeiden kayttbhuoneista on tehty juuri edellda mainitusta
syysta, eli taman avulla huumeiden kayttdhuoneista annetaan mahdollisimman objektiivinen kuva
vaikkapa juuri paatoksenteon tueksi. (EMCDDA 2018.)

Raportin yhteenvedossa todetaan, ettéd huumeiden kayttdhuoneilla on suora vaikutus myds muu-
hun kuin itse kayttdjan turvallisuuteen. Raportissa viitataankin tutkimuksiin, joiden mukaan kaytto-
huoneilla on vaikutusta katuturvallisuuteen, siisteyteen seka muuhun rikollisuuteen. Kayttbhuonei-
kit kaytdn suhteen ovat suuret ja apu olisi erityisen tarkeda. Kayttéhuoneiden tarpeellisuutta on kui-
tenkin jouduttu arvioimaan useassa kaupungissa uudestaan. Tama johtuu siita, etta uusia huu-
mausaineita tulee jatkuvasti ja niiden vaikutusmekanismit ovat erilaisia. Tasta esimerkkina erilaiset

stimulantit, joiden kaytt6 on lisaantynyt valtavasti vime vuosina. (EMCDDA 2018.)
2.3.2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, eli THL toimii hallinnollisesti Sosiaali- ja terveysministerion alai-
suudessa. Se on itsendinen valtion asiantuntija- ja tutkimuslaitos, tarkoituksenaan edistaa ihmisten
hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta. Kaikki toiminta perustuu lakiin ja toiminnan keskitssa on tut-
kimus- ja asiantuntijatyd. THL pyrkii ehkdisemaan sairauksia ja sosiaalisia ongelmia, kehittaa hy-
vinvointiyhteiskuntaa ja tukea sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa seka sosiaaliturvaa. Nai-
den liséksi THL on niin sanottu tilastoviranomainen, joka luo tilastoja edelld mainittuihin aiheisiin
liittyen. Toiminnalla on pitk& historia, silla valtion seerumilaitos — nimell& aloittanut toiminta sai al-
kunsa jo 1911 luvulla. Taméan jalkeen toiminta on muuttunut ja nimi on vaihtunut moneen kertaan.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

THL ei ole itse tuottanut tutkimuksia huumeiden kayttéhuoneisiin liittyen. Kaikki sen tarjoama tieto

perustuu alan arvostettuihin toimijoihin ja niiden tuottamaan tietoon seka tutkimukseen. THL ei siis

vastaa niiden siséllostd, vaan sen tarjoama tieto perustuu vahvasti EMCDDA:n tuottamaan tietoon.
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THL analysoi ensin Euroopassa tutkittua tietoa ja pohtii kuinka se istuisi Suomen tilanteeseen ja

toimintaymparistoon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

THL:n mukaan Suomessa kayttdhuoneilla voisi olla vaikutusta huumausaineiden pitkaaikaiskay-
tosta johtuviin sairauksiin ja niiden leviamiseen, seka yleisesti huumausaineista johtuviin kuolemiin.
Kayttéhuoneilla olisi myds vaikutusta ympariston hygieniaan ja katuturvallisuuteen, kun kaytto saa-
taisiin pois kaduilta, yleisista wc-tiloista, rappukaytavista ja pihoilta. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2023.)

2.3.3 Huumeet 2020-tutkimus

Huumeet 2020-hankkeen asiantuntijoiden ydinjoukko koostui noin 40:sta Reitox-verkoston jase-
nesta (Lintonen ym. 2021, 12). Hankkeessa oli tarkoitus tutkia millaista huumeidenkayttd, huu-
mausaineet seka lainsd&danto ja asenteet ovat Suomessa vuonna 2020. Tutkimuksessa pyrittiin
ennakoimaan huumausainetilannetta kymmenen vuoden paahan kayttden Delfoit-menetelmaa.
Tutkimus toteutettiin vuosina 2009, 2010 seka vuonna 2011 (Lintonen ym. 2021, 2).

Huumeet 2020-hankkeen asiantuntijat olivat yhtd mielta siita, etta jos huumausaineiden kaytto li-
saantyy tai jos huumeidenkayttd sallitaan, niin seurauksena on muun muassa se, etta huumausai-
neiden kaytto yleisissa tiloissa lisdaantyy, huumeperheissé kasvavien lasten maara lisaantyy ja huu-
mekaupassa toimivien ihmisten poliittinen vaikutusvalta lisd&ntyy. (Lintonen ym. 2021, 15.)

Asiantuntijat pitivat sekakayttod vahvasti suomalaista huumekulttuuria luonnehtivana ominaisuu-
tena ja uskoivat sen lisdantyvan (Lintonen ym. 2021, 30). Tassa asiantuntijat olivat oikeassa. 36
prosenttia huumeidenkayttéjista kertoo olevansa sekakayttdjia. Asiantuntijat pitavat tallaista kehi-
tysté epatoivottavana, silla huumeongelman hoidettavuus vaikeutuu (Lintonen ym. 2021, 30). Myds
sekakaytdsta johtuvien kuolemantapausten ennakoitiin lisdantyvan. Kuolemat aiheutuvat tyypilli-
sesti kun ladkkeita ja muita paihteitd kaytetdan samanaikaisesti. Riskia lisaa myos se, ettd huumei-

den kayttajat kayttavat laakkeiden ja huumeiden lisdksi myds alkoholia (Lintonen ym. 2021, 43).

Huumeet 2020-hankkeessa kaksi kolmesta asiantuntijasta piti myos todennakoisend, ettd huume-
kauppa on 2020-luvulla my6s entista enemman jarjestaytyneiden rikollisryhmien hallinnassa (Linto-
nen ym. 2021, 35).

Huumeet 2020-hankkeessa yksikaan asiantuntija ei pitdnyt kayttbhuoneiden kayttéonottoa toden-
nakoisena. Kayttbhuoneita vastustettiin perustelemalla tallaisen toiminnan lisddvan huumeidenkay-

ton hyvaksymista ja antavan siten haitallisen signaalin suomalaisille. (Lintonen ym. 2021, 44.)
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2.4 Lainsaadanto

Huumausaineiden kayttaminen on suomen rikoslaissa rangaistavaksi luokiteltu teko. Huumausai-
neen kayttorikoksesta on tuomittava rikoslain 50.2a 8 (RL, 39/1889) mukaisesti sakkoon tai van-
keuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi henkild, joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttoa var-

ten pitda hallussaan tai yrittd& hankkia vahaisen maaran huumausainetta.

Taman lisdksi huumausainelain 1.48 (HE, 373/2008) mukaan huumausaineen tuotanto, valmistus,
tuonti Suomen alueelle, vienti Suomen alueelta, kuljetus, kauttakuljetus, jakelu, kauppa, kasittely,
hallussapito ja kaytto on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa laakinnallisissa, tutkimuksellisissa ja
valvonnallisissa seka teollisen kayton tarkoituksissa siten kuin niista erikseen tassa laissa tai muu-

alla laissa saadetaan.

Huumausaineiden kayttbhuoneiden perustaminen Suomeen vaatisi lain uudistamista tai vahintaan
maantieteellista poikkeuslakia kayttdhuoneen valittdmaan laheisyyteen. Huumausaineiden kayttori-
kos taytyisi taten poistaa rikoslaista tai sallia vain tietyilla alueilla. Huumeiden kauppaaminen ja val-

mistaminen pysyisivat kuitenkin rikoslaissa rangaistavina.

Suomen huumausainelaki (HE, 373/2008) perustuu YK:n huumausaineyleissopimuksiin. Samoihin
yleissopimuksiin perustuu myds EU:n yhteinen huumausainelainsaadantd. Viime vuosina markki-
noille on tullut runsaasti erilaisia muuntohuumeita, joiden vuoksi kansallista huumausainelainsaa-
dantoa on kehitelty. Talla lainsdadanndolla on tarkoitus ehkaista muuntohuumeista aiheutuvia hait-
toja seka riskeja. Tarkedna osana tata lainsaadantoa pidetddan myds hoitoon, ehkaisevaan tyéhon
seka tartuntatauteihin liittyvaa lainsaadantda. Huumausainepolitikkaa mietittdessa tehdaan paljon
yhteisty6ta eri hallinnonalojen vélilla ja sitd koordinoidaan laajasti poikkihallinnollisena kysymyk-
sena. Tarkeana yhteistydelimena pidetdan STM:n koordinoimaa monihallinnollista huumausainepo-
liittista koordinaatioryhméaa. (Kotovirta 2021.) Ongelmia lisda se, etta uusia erilaisia muuntohuu-
meita tai kemikaalien sivutuotteita kehitetddn niin nopeaan tahtiin, ettei lainsaadanto tahdo pysya
mukana. Haitallinen, mydhemmin huumausaineeksi luokiteltava aine, voi olla markkinoilla pitkaan-

kin ennen kun se tutkimusten jalkeen voidaan luokitella laittomaksi.

Paihde- ja rippuvuuspalveluilla pyritddn vastaamaan muuttuvaan péaihdetilanteeseen ja palvelutar-
peisiin. Naita tavoitteita ovat muun muassa hoito ja kuntouttaminen tai paihteista ja riippuvuuksista
aiheutuneiden sairauksien tai sosiaalisten ongelmien hoitaminen. My6s huumeidenkayttajan lahei-

sille on tarjolla erilaisia tukitoimia. (Kotovirta 2021.)

Paihdehuoltolaki (41/1986) vuodelta 1986 ohjaa palveluiden jarjestamista. Paihdehuoltolaki on osit-

tain vanhentunut muuttuvien huumausaineiden osalta ja lain uudistamisen tarve on tunnistettu.

19



Kunnat vastaavat paihdepalveluista ja niita jarjestetdén sosiaalihuollon seka paihdehuollon eritys-
palveluina. Paihdehuollon asianmukaisuutta valvovat Valvira ja aluehallintovirastot. Palvelutoimin-

noissa kaytettaan yhtendisia lupa- ja rekisterikaytantoja. (Kotovirta 2021.)

Suomessa huumauslainsaadantt sai alkunsa vuonna 1922, jolloin huumeiksi maariteltiin heroiini,
morfiini ja opiaatit. Vuonna 1956 kriminalisoitiin huumausaineen maahantuonti ja levittaminen,
mutta huumausaineen kayttaminen oli tuolloin viela laillista. Huumeiden kayttdminen kriminalisoitiin
vasta vuonna 1966, eli kymmenen vuotta myéhemmin. Huumeiden kayttdaminen kriminalisoitiin,
koska haluttiin vahvasti viestittaa, ettei huumeiden kayttdé kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan seka

haluttiin vahvistaa huumeidenvastaista asennetta. (Piisi ym. 2001, 132-134.)

Lainsdadannolla pyritaan vaikeuttamaan huumeiden kayttéd, myyntid, hallussapitoa seka valmis-
tusta. Lainsaadanndlla pyritaan myos vaikuttamaan inmisten asenteisiin. Huumausaineiden krimi-
nalisoinnilla on vahvat perusteet; huumeiden kaytté on vaarallista. Huumeiden kaytdsta johtuvat
sairaudet sekd huumekuolemat ovat kayttdjien keskuudessa yleisia ja niiden hoito on yhteiskun-
nalle kallista. Haittapuolina voidaan mainita my6s oheisrikollisuus, joka johtuu huumausaineiden
kayton rahoittamisena, syrjaytyminen seka se, etta huumausaine on vahvasti riippuvuutta aiheut-
tava. (Piisi ym. 2001, 132-134.)

2.5 Huumerikollisuus Suomessa

Huumeisin liittyvat rikokset ovat lisdéntyneet viimeiset viisi vuotta perékkain. Vuodesta 2018 vuo-
teen 2019 huumerikokset olivat lisdantyneet noin 11 prosenttia. Poliisi arvioi, ettd huumeiden saa-
tavuus on parantunut ja kiinnijdamisriski on pienentynyt internetin salatussa verkossa toimivien
myyntipaikojen my6ta. Yleisimpia huumeita ovat erilaiset kannabistuotteet, ekstaasi, amfetamiini
seka erilaiset bubrenorfiinia seké bentsodiatsepiinia sisaltavat ladkevalmisteet. Huumeiden salakul-
jetuksesta ja levittdamisesta vastaavat pitkélti monet jarjestaytyneista rikollisryhmista. (Keskusrikos-
poliisi 2020.)

Poliisi kirjasi vuonna 2019 noin 32 000 erilaista huumausainerikosta. Huumausaineiden kayttérikos
oli yleisin rikosnimike. Muita yleisia rikosnimikkeita ovat huumausainerikos ja térkea huumausaine-
rikos. Erona naiden nimikkeiden valilla on huumausaineen méaara. Kayttérikokseen syyllistyy, jos
henkilon hallusta I6ydetaan pieni maara huumausainetta, jonka voidaan katsoa viittaavan henkilon
omaan kayttoon. Jos henkildltd I6ydettdva maaré on suurempi, voidaan puhua huumausainerikok-
sesta tai torkedstd huumausainerikoksesta. Jos huumausaineiden maara on suuri, voidaan sen
olettaa tarkoittavan, ettd aine on paatymassa myyntiin, henkild kasvattaa sita itse tai salakuljettaa

sitd maahan. Kysymys voi olla myds kaikista kolmesta. (Poliisi 2020.)
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Huumausainerikokset eri muodoissaan ovat olleet vahvasti kasvussa viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Huumausainerikokset ovat usein rikoksia, jotka paljastuvat poliisin, Tullin tai muun viran-
omaisen toimien seurauksena. Huumausainerikoksista puhutaankin usein "uhrittomina” rikoksina.
(Niemi & Virtanen 2017.)
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Lahde: Niemi & Virtanen 2017
2.5.1 Huumausaineiden myyminen

Huumeita myydaan nykyaén enenevassa maarin pimeéssa verkossa, niin sanotussa darkwebissa.
Darkweb suojaa kayttajansa henkildllisyyttd, joten henkil6 voi liikkua darkwebissa anonyymina.
Suomessa huumekauppaa voidaan kayda mm. Silkkitie-markkinapaikalla sekd Sipulikanava-nimi-
sella keskustelualustalla TOR-verkossa. Verkossa kdydyssa huumekaupassa ostajan ja myyjan ei
tarvitse tavata ja huumeet voidaan rahoittaa virtuaalivaluutalla, jota on vaikeaa jaljittaa. (Poliisi
2020.)

My6s huumeldakkeiden myyminen on lisaantynyt viime vuosien aikana. Tallaisia ladkkeita ovat
mm. Rivotril-merkkinen laéke, jota tuodaan yleensd Suomeen ulkomailta ja niitd kauppaavat ulko-
mailta tulleet huumekauppiaat. (Poliisi 2020.)

Ensimmainen Tor-verkkoon perustettu huumekauppa oli vuonna 2011 perustettu Silk Road, jonka
FBI sulki vuonna 2013. Sulkemisesta ei ollut merkittdvaa hyotya silla Silk Road 2.0 perusteettiin

valittomasti Silk Roadin sulkemisen jalkeen. Silk Road 2.0 suljettiin marraskuussa 2014. Suomessa
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Tor-verkossa kaksi suurinta myyntipaikkaa ovat Silk Roadin innoittama Silkkitie seka Sipulikanava.
Naistéa Silkkitie on keskittynyt paéosin huumausaineiden myyntiin, kun taas Sipulikanava on kuva-
lauta, jonka sisallosta suurin osa liittyy huumeisiin ja niiden kayttéon, mutta siella on myoés aseisiin,
pornografiaan ja muuhun laittomaan toimintaan liittyvaa kaupankayntia ja keskustelua. (Haasio
2017, 19-20.)

Silkkitiella kauppaa voidaan kayda huumeilla, aseilla seka reseptivaarenndksilla, mutta kaupan-
kaynti on kiellettya lapsipornolla, rajahteilla sekéa vakivallalla. Silkkitiella voidaan myyda myds ra-

hanpesupalveluita, mutta luottokorttitietojen kauppaaminen on kiellettya. (Haasio 2017, 21.)

Silkkitie tai Sipulikanava eivat siis myy huumeita omilla sivustoillaan, vaan myynti tapahtuu samoin
kuin tunnetuissa suomalaisissa nettikaupoissa kuten Tori.fi:ssa tai Huuto.net:ssa. Huumekauppiaat
siis myyvat siella omilla ilmoituksillaan huumeita, mutta myds asiakas voi jattaa palveluun oman
ostoilmoituksensa. Vaikka ndma kauppapaikat eivat myyk&an tuotteita itse, niin sivustojen yllapita-
jat syyllistyvat torkeddn huumausainerikokseen. Nailla kanavilla huumekauppiaat saattavat tarjota
asiakkailleen myds ilmaisnaytteita, kuten LSD-lappuja. N&in varmistetaan asiakkaan kayttavan tie-
tyn myyjan palveluita ja samalla koukutetaan asiakas vahvempien seka kalliimpien tuotteiden kayt-
tajaksi. (Haasio 2017, 21-23.)

Ennen naiden sivustojen kayttbonottoa suomalaiset tilasivat enemman huumeita ulkomailta, mutta
kiinnijddmisen riski oli Tullin toiminnan vuoksi suurempi. Ulkomailta tilatessa ei mydsk&aéan voinut
olla varma tuotteen laadusta tai siita, ettei tullut huijatuksi. Myds suomenkielinen palvelu helpottaa

kaupankayntia. (Haasio 2017, 21.)

Tor-verkossa huumekauppaa kaydaan paivittain ja tutkija Juho Nurmi arvioi, ettd pelkastaan Silkki-
tiella huumeita tarjottiin noin 2 miljoonan euron edesta vuosittain (Haasio 2017, 24). Kavijoita Sipu-
likanavalla oli vuonna 2017 lahes 12 000 yhden paivan aikana ja viesteja oli jatetty vuoden 2017

elokuun alkuun mennessa yli 1,5 miljoonaa.

Suositumpia tuotteita nailla sivustoilla ovat kannabistuotteet ja amfetamiini. Verkossa liikkkuu myés

paljon reseptiladkkeita seké korvaushoidossa kaytettdvaa Subutexia. (Haasio 2017, 24-25).

Ostajan ja myyjan yhteydenotot tapahtuvat yleensa Wicrin kautta, joka on Messenger viestisovel-
luksen kaltainen, mutta sen yksityisyyden suoja on poikkeuksellisen hyva. Viestit lahtevat kryptat-
tuina ja kayttaja voi itse paattdd milloin viesti katoaa palvelusta. Viranomaisten on vaikeaa tai l&hes

mahdotonta valvoa Wicrin kautta tapahtuvaa viestilikennettd. (Haasio 2017, 26.)
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2.5.2 Oheisrikokset

Ry0st6- ja vakivaltarikollisuus on valitettavan yleista huumeiden kayttajien keskuudessa. Poliisin
tietoon on tullut useita tilanteita, joissa huumekauppa on paatynyt erilaisiin rydst6- ja vakivaltatilan-
teisiin. Myds huumevelat ja huumeiden kayton rahoittaminen lisaavat rikoksia voimakkaasti. On
spekuloitu, etta esimerkiksi suurin osa polkupyoravarkauksista tehddaan huumeidenkaytdn rahoitta-
miseksi, joka on suomessa yleisin omaisuusrikos. Huumausainerikollisuuteen liittyy usein ammatti-

maista ja jarjestaytynytta rikollisuutta. (Poliisi 2020.)

On todettu, ettéd huumeidenkaytto ja rikollisuus kulkevat kasi kadessa, silla rikollisuus muodostaa
merkittdvan sosiaalisen kehyksen huumeiden kaytoélle. Vuonna 1996 Suomessa poliisin rikosilmoi-
tusrekistereihin perustuvassa tutkimuksessa todettiin huumerikosten ja muun rikollisuuden valilla
selva yhteys. Tutkimuksessa huomattiin, ettd vuonna 1994, kolme neljasta huumausainerikoksesta
epadillyisté oli ollut epdiltyna ainakin yhteen muuhunkin rikokseen kolmen viime vuoden aikana.
Suurin osa naista rikoksista koski omaisuusrikoksia, kuten varkauksia ja varastetun tavaran katke-
mista, mutta joukossa oli my6s vakivalta- ja ampuma-aserikoksia. Tutkimuksessa todettiin myos,
etta naiden henkildiden rikosura on alkanut varsin nuorena; suurimmalle osalle on kirjattu ensim-
mainen tuomio jo 1516 vuoden iassa. Rikollisuuden ja huumausaineiden kytkés nakyy myés Suo-
men vankiloissa, joissa huumetuomioita saaneiden maara on ollut kasvussa koko 1990-luvun. Van-
kiloissa myos kaytettaan entistda enemman huumausaineita ja vankiloiden huumeongelmat ovat

talta osin pahentuneet. (Piisi ym. 2001, 89-90.)
2.5.3 Rahanpesu ja jarjestaytynyt rikollisuus

Ari Huhtamaki kasittelee rahanpesua teoksessaan Rahan jaljittaminen (2017) ja hanen mukaansa
keskeista rahanpesemisessa on suurten, laittomasta toiminnasta hankittujen rahaméaéarien muunta-
minen siten, ettd varat vaikuttavat laillisesti ansaituilta. Rahanpesu on luonteeltaan hyvin kansain-
valistad ja sen torjunta perustuu kansainvéliseen yhteistyohon. Rikollisuudella hankittua rahaa on
ollut liikenteessa lapi inmiskunnan historian, mutta rahanpesua on torjuttu vasta vahan aikaa. Kan-
sainvalinen yhteistyd kaynnistyi vasta 1980-luvulla, kun huumerikollisuuden leviaminen aiheutti
suurta huolta. Taméan seurauksena solmittiin 1988 Yhdistyneiden kansakuntien johdolla Wienin
(1988) sopimus. Huumerikollisuuden vastustaminen on kansainvalisesti hyvin tarke&né pidettya
toimintaa, joka on paateltavissa siita, ettd yli 120 maata on hyvaksynyt ja ratifioinut Wienin konven-
tion. (Huhtamaki 2000, 18-19.)

Huumerikollisuuden levidminen on ollut hurjaa ja huumerikollisuudessa py0rivat rahasummat ovat
olleet seitseman johtavan teollisuusmaan organisoiman FATF:n arvion mukaan 122 miljardia dolla-
ria vuonna 1990 ainoastaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa ja koko maailmassa huumerahaa olisi

likkunut vuonna 1997 400 miljardia dollaria. Huumekauppaa siis kdydaan kuin mita tahansa muu-

23



takin kansainvalistd kauppaa, estamisyrityksista huolimatta. Huumerikollisuuden varjopuolena voi-
daan pitaa myos sitd, etta silla on tapana levittaytya myds muunlaisen rikollisuuden alalle. (Huhta-
méaki 2000, 35-36.)

Rahanpesun estamiseksi on kehitetty erilaisia rahan jaljittamiseen perustuvia toimia. Tallaisia voi-
vat olla esimerkiksi yhteisty® pankkien kanssa. Pankilla on selvittdmisvelvoite, jos joku henkil6 tilit-
taa pankkitililleen useita summia kateista tietyn ajan sisalla tai jos tilille tulee rahaa usein ulkomai-
silta tileiltd. Huumekaupassa kaytanndn ongelmana voidaan pitaa sita, ettd huumekaupassa kayte-
taan usein kateista rahaa ja sen saaminen takaisin pankkijarjestelman sisaan voi olla hankalaa
(Huhtaméaki 2000, 37).

Nykyisin huumekaupassa valuuttana kaytetaéan entistda enemman virtuaaliraha Bitcoineja. Bitcoin
on laillinen kryptovaluutta, jonka kehitti vuonna 2009 Satoshi Nakamoto-nimimerkkia kayttavéa hen-
kil6. Bitcoin on kehitetty verkossa kaytettavaksi valuutaksi, jolla on oma kurssi ja jota voi siirtda ver-
kossa ympéri maailmaa. Kryptovaluutta on rikollisten suosiossa sen vuoksi, ettei se ole sidoksissa
henkilotietoihin, keskuspankkeihin tai valtioihin. Kryptovaluuttaa ei lasketa liikkeelle pankeista vaan
tietokoneet tuottavat kryptovaluutan haastavien algoritmien avulla. (Haasio 2017, 16.)

Kayttadkseen Bitcoineja ihmisella taytyy olla virtuaalinen lompakko, joka voidaan ladata lahestul-
koon mille tahansa alylaitteelle (Haasio 2017, 17). Rikolliset kayttavét yleensa useita virtuaalilom-
pakoita ja rahan jaljittAminen onkin lahes mahdotonta. He kayttavat esimerkiksi "karusellia” joka

jakaa tietyn summan esimerkiksi kymmenelle uudelle tilille, joka jakaa summan edelleen kymme-

nelle uudelle tilille ja niin edelleen.

Bitcoineja voi ostaa pankkisiirrolla tai bittimaateista. Bittimaatit ovat pankkiautomaattien kaltaisia
laitteita ja niita 16ytyy esimerkiksi Tampereelta Tullintorilta (Haasio 2017, 17). Suomen suurimmat
Tor-verkossa toimivat huumekauppaa kayvat sivustot Silkkitie seka Sipulikanava kayttavat
Bitcoineja (Haasio 2017, 22).

2.5.4 Rattijuopumus

Perinteisen alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisen ohelle on noussut uudeksi ilmitksi huumaus-
aineen vaikutuksen alaisena ajaminen. Epailtyjen huumaantuneena ajaneiden maaréa on yli kaksin-
kertaistunut vuodesta 2012 vuoteen 2018. Vuonna 2019 poliisi epaili kuljettajan syyllistyneen huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena rattijuopumukseen 9236 kertaa, kun vuonna 2012 vastaava luku
oli 3863. Yleisimmat kaytettavat huumausaineet ajon aikana ovat olleet amfetamiini, kannabis,
bubrenorfiini seka bentsodiatsepiini. Samaan aikaan pelkan alkoholin vaikutuksen alaisena ajavien
maara oli pudonnut lahes 30 prosenttia. (Keskusrikospoliisi 2020.) Koronavuosina tama luku oli yha
vain pienempi, koska perinteisia puhallusratsioita ei voitu jarjestad, joten sen vuoksi tassé tutkimuk-

sessa ei kasitella viime vuosien tilastoja.
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Vuonna 2020 poliisin aloitteesta tutkittiin 16 841 verinaytetta henkil6ilta, joiden epailtiin kuljettavan
ajoneuvoa alkoholin, huumausaineen tai naiden molempien vaikutuksen alaisena. Huumeratti-
juopumusepailyista 93 % tapauksista todettiin vahintaén yksi laédke- tai huumausaine. Naissa tutki-
muksissa on tyypillista, ettéa henkilén veresta on loydettavissa useita eri ladkeaineita. Tutkimuk-
sissa positiivisista verinaytteista I6ydettiin yhteensd 36 052 laakeaineldydostd, vaikka positiivisia
verinaytteita tutkittiin vain 12 032 kappaletta. Ldydettyjen l&aéke- ja huumausaineiden maaré on siis
kolminkertainen naytteiden lukumaaraan nahden. Yleisimmat naistd huumaavista aineista kuuluvat

amfetamiiniryhmaan. Seuraavaksi yleisin oli kannabis. (Poliisi 2021.)
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Rikoslain 23, 38 (RL, 1889/39) mukaan rattijuopumuksesta tuomitaan se, joka on kuljettaa mootto-
rikayttodista ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyddn huumausainetta niin, etta hanen veressaan on
ajon aikana tai sen jalkeen kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihdunta-
tuotetta. Taman momentin saanndsta ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihdun-

tatuote on perdisin ladkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kayttaa.

Huumerattijuopumuksissa kaytettavalla huumausaineen maaralla ei siis ole merkitystd, vaan huu-
mausaineiden kaytdssa on nollalinja. Tasta poikkeuksena ovat kuljettajat, jotka voivat todistaa esi-
merkiksi reseptilld, ettéa heilla on laakinnallinen oikeus kayttaa kyseista ladkeainetta, joka luokitel-

laan huumeeksi tai huumausaineen aineenvaihduntatuotteeksi.
2.6 Huumeasenteet Suomessa

THL on tutkinut suomalaisten huumeidenkayttdd seka suomalaisten suhtautumista ja asenteita
huumausaineita seka niiden kayttda kohtaan. Ensimmainen tutkimus on toteutettu vuonna 1990 ja
tutkimus on uusittu aina neljan vuoden vélein. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2022. Tutkimus on
toteutettu maarallisena tutkimuksena ja vastaajat on valittu systemaattisella satunnaisotannalla.
Vastausprosentti vuonna 2022 toteutetussa tutkimuksessa oli 47 prosenttia. Vastaajien ika jakautui
15 vuodesta 69 vuoteen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Vastaajia oli pyydetty arvioimaan eri paihteiden kayton vaarallisuutta. Vastaajat pitivat kannabisko-
keiluita, joilla tarkoitettiin 1-2 kokeilukertaa, vaarallisuudeltaan lievina. Mielipiteet kannabiksen ko-
keilusta seké sen kayttsta ovat lieventyneet koko tutkimusjakson ajan. Sen sijaan mielipiteet vii-
koittaisesta alkoholinkaytosta seké saanndllisesta tupakoinnista ovat tiukentuneet. Heroiininkayttéa
ja sen kokeiluita on pidetty kielteisena koko tutkimusjakson ajan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022))

Vastaajilta kysyttiin myds mielipidetta huumeidenkayton seka hankinnan rangaistavuudesta. Mieli-
piteet olivat ndiden asioiden suhteen, koko tarkastelujakso huomioiden, muuttuneet sallivimmiksi.
Nain oli erityisesti kannabiksen osalta, mutta asenteet olivat myonteiset myds esimerkiksi sekakay-
ton ja poltettavien huumesienten osalta. Myds kokaiinin lahettamista postitse pidettiin entista hy-
vaksyttdvampéana. Vastaajista yli puolet eivat rankaisisi kannabiksen kaytosta ja jopa 29 prosenttia
vastaajista eivat rankaisisi minkaan huumausaineen kaytosta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022.)

Huumausaineiden kayttdhuoneista kysyttiin ensimmaisen kerran tutkimuksessa vuonna 2018. Sil-
loin vastaajista seitsemantoista prosenttia piti kayttohuoneita taysin hyvaksyttavina ja kolmekym-
mentékolme prosenttia piti niité osittain hyvaksyttavind. Vuonna 2022 vastaavat luvut olivat kolme-

kymmenta ja kolmekymmentaviisi prosenttia. Kasvua taysin hyvaksyvien ryhméssa oli siis kolme-
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toista prosenttia. Vuonna 2018 kaksikymmentaviisi prosenttia vastaajista ei hyvaksynyt kayttohuo-
neita ja vuoteen 2022 mennessa tama luku oli laskenut kymmeneen prosenttiin vastaajista. Kaik-
kein kielteisempien vastaajien keskuudessa ei ollut juurikaan tapahtunut muutosta. Kayttéhuoneita
vastusti ehdottomasti vuonna 2018 yksitoista prosenttia, kun vastustajia oli vuonna 2022 yhdeksan
prosenttia. Naiden vastausten valinen ero oli mittauksissa pienin, mutta siitd huolimatta kaikkien

vastaajien mielipiteet olivat muuttuneet sallivimmiksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.)

Keskiolut vapautui elintarvikeliikkeisiin seka kahviloihin vuonna 1969. Taman seurauksena alkoho-
lin kokonaiskulutus ry6staytyi ennennakemaéattémaan nousuun (Rahkonen & Helaskorpi). Lisaanty-
neesta kulutuksesta johtuvia alkoholiongelmia sekéa kuolemia hoidetaan ja kohdataan yha tanakin
paivana. Jos huumeidenkaytto sallitaan kayttdhuoneiden vuoksi, onko meilla edessamme uusi
paihdeongelmien suma? Ihmisten asenteet ovat jo nyt muuttuneet myonteisiksi huumeidenkayttéa
kohtaan ja yli puolet alle 34-vuotiasta miehista on joskus elamansa aikana kayttanyt jotain huu-
mausainetta. Voidaan siis uskottavasti paatelld, ettéd jos huumeet laillistetaan, on seurauksena nii-
den lisdantynyt kaytto ja kayton mukanaan tuomat ongelmat.

3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Taustatiedot

Tutkimustulokset siséltavat vastaajien mielipiteitd huumausaineiden kayttbhuoneista ja niiden tuo-
mista haitoista. Kysymyksilla pyrittiin selvittimaan myos vastaajan henkilékohtaista suhtautumista
kayttéhuoneisiin seka kartoittamaan vastaajan tietoutta asiasta. Vastaajina oli kolme poliisissa
tyoskentelevaa henkiloa. Vastaajat jakautuvat rikostorjuntasektorille seka valvonta- ja halytyssekto-
rille. Tulokset esitellaan vertaamalla niité toisiinsa seka joissain kysymyksissa tulosten esittelemi-
sessd kaytetddn apuna myos kuvioita havainnollistamaan tuloksia. Avoimia vastauksia on tutki-

muksessa analysoitu laadullisesti.

Tutkimuskysely lahetettiin kolmelle poliisille sahkdpostitse Tampereen paépoliisiasemalla. Tutki-
mukseen vastanneista kaksi oli miehia ja yksi nainen. Kaikki vastaajat ovat vanhempia konstaape-
leja ja he kaikki tydskentelevat eri tyotehtavissa. Virkaika vastaajien kesken oli kolmestatoista vuo-

desta puoleentoista vuoteen.
3.2 Tampereen tdmanhetkinen tilannekuva ja vaikutukset siihen

Tutkimuksen alkuun haluttiin selvittdd Tampereen tAmanhetkistd huumetilannetta ja sen vaikutuk-
sia poliisin paivittdiseen tydhon. Sen lisaksi kysyttiin vastaajien mielipidettd mm. kayttbhuoneiden
tuomista hyodyista ja haitoista sekd millaisten asioiden pitaisi muuttua, etta kayttbhuoneet olisivat

toimiva ratkaisu Tampereella.
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Kysymys

Vastaaja A

Vastaaja B

Vastaaja C

Miten luonnehdit ta-
manhetkista huu-
mausaineen kayttoa

sek& huumausaine-

-Tilanne huonontunut

ja lisédantynyt.

-Tietotekniikka toimii

-Néakyy jokapaivai-
sessa tydssa joko
suoraan tai oheisri-

koksena.

-Néakyy jokapaivai-
sessé tydssa joko
suoraan tai oheisri-

koksena.

kauppaa Tampe- myyjan ja ostajan hy-

reella? vaksi.

-Ostotilanteessa ryos-
tot ja vakivalta lisaan-
tynyt

-Nykyaan mukana
puukkoja ja aseita

(kaavio 1)

Kaikki vastaajat, huolimatta siita milla sektorilla he tydskentelevét, olivat erityisen yksimielisia niista
asioista, jotka koskivat Tampereen taméanhetkista huumausaineiden kaytt6a ja huumausainekaup-
paa (kaavio 1). Jokainen vastaaja tyotehtavasta riippumatta oli sitéd mieltd, ettd huumausaineisiin
liittyvat tyotehtavat ovat lisddntyneet ja nakyvat tydssa lahes paivittain. Jos eivat paarikoksena, niin
vahintaan oheisrikoksina. Yleisimpina paljastuvina oheisrikoksina mainittiin kayttorikokset, jotka
paljastuvat esimerkiksi turvallisuustarkastuksen yhteydessa seka eriasteiset omaisuusrikokset huu-
meidenkayton rahoittamista varten. Myds lisdantynyt vakivaltarikollisuus huumeidenkayttajien kes-

kuudessa oli yleistynyt. Tama nakyi seka valvonta- ja halytyssektorilla etta rikostorjuntasektorilla.

Vastaaja A oli huolissaan erityisesti siitd, ettd huumausaineiden ymparilla tapahtuva vakivalta on
lisdantynyt ja raaistunut. TAman ilmion vuoksi seka myyijat etta ostajat kantavat mukanaan lahes
aina terdaseita tai nykyaan jopa entista enemman ampuma-aseita. Huumausainekauppaa kaydaan
pimedssa verkossa, jota poliisin on mahdotonta valvoa ja tdma on tuonut mukanaan uuden ilmién:
ryostot. Ryostoja tapahtuu yleisimmin joko niin, etta kaupat sovitaan tiettyyn paikkaan ja joko huu-
meita kauppaavalta viedddn myytavéat huumausaineet vakivaltaa kayttaen tai sitten myyjaksi tekey-
tyva rydstaa huumeita ostavan henkilon vékivaltaa kayttaen. TAman ilmion vuoksi sekéd myyijat etta
ostajat kantavat mukanaan erityyppisia vakivaltaan soveltuvia valineitd. TAma kuorimittaa paivit-

taistutkintaa ja heikent&a poliisien tyoturvallisuutta merkittavasti.
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Rikostorjuntasektorilla huumeet ndkyvat paivittéin tutkittavina olevissa jutuissa joko paa- tai oheisri-
koksina. Rikostorjuntasektorilla yleisimpia rikoksia olivat eriasteiset omaisuusrikokset, joita on tehty
huumeidenkayton rahoittamista varten. Valvonta- ja halytyssektorilla huumeet nakyivat huumeisiin-
liittyvilla halytystehtavilla, kuten kannabiksen tuoksua rappukaytavassa-tyyppisilla tehtavilla. Oheis-
rikoksina kayttorikokset tai hallussapito tulevat usein ilmi halytystehtavan yhteydessa tehdyssa tur-

vallisuustarkastuksessa.

"Tekniikan muuttuessa TOR-verkon huumekauppapaikkojen seka anonyymien puhelin-
sovellusten (Wickr Me, Telegram, Signal, jne) tulemisen jalkeen huumekauppa on tuo-
nut lisda kayttajia mutta erityisesti myyjia markkinoille. Naisté isoin osa on nuoria, joille

tekniikan kayttaminen on luonnollista.”

”Jos huumausaineet eivat liity asiaan suoraan (huumausainerikos, huumausaineen
kayttorikos), niin ne nakyvat erilaisina omaisuusrikoksina rahan hankkimista varten,

rydstoina, pahoinpitelyina ja rattijuopumuksina.”

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C
Miten huumausainei- | -Paasy hoidon piiriin -Paasy hoidon piiriin -Epailee, ettei miten-
den kaytiohuoneet -Puhtaat vélineet -Puhtaat vélineet kadn
mielestasi parantaisi- . o
vat nykytilannetta? -Tartuntojen vahenty- | -Vakavien sairauksien -Ei usko kayttajien
minen ja kuolemien ehkaisy ldhtevén kayttdhuo-
neeseen

(kaavio 2)

Vastaajista A ja B olivat yksimielisia siita, ettd huumausaineiden kayttéhuoneet parantaisivat huu-
meiden kayttdjien terveydenhuoltoa ja auttaisivat ehkaisemaan huumeidenkaytdsta aiheutuvia sai-
rauksia. Niissa kayttajat saisivat puhtaita valineita ja tdten ehkaistaisiin likaisista neuloista veriteitse
leviavia sairauksia. Vastaajat nakevat kayttéhuoneiden helpottavan myds huumeidenkayttajien ha-
keutumista hoitoon matalalla kynnykselld. Samaan aikaan vastaajat ovat kuitenkin skeptisia riitta-
vista resursseista hoitaa huumeasiakkaita seka kayttajien hakeutumisesta kayttéhuoneisiin yksin-

omaan huumeita kayttdmaan.

Kaikki vastaajat epailivat kayttajien hakeutuvan kayttbhuoneisiin. Yksi vastaajista perusteli kan-
taansa silla, ettd huumausaineiden kayttaminen yksityisasunnoissa on erittain yleista, eivatka

muutkaan vastaajat pitaneet todennakdisena sita, etta kayttajat lahtisivat kovinkaan pitkdn matkan
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paahan huumeita kayttdmaan. Euroopassa on jo suljettu joitakin kdyttbhuoneita vahaisen kayton

vuoksi. Tama voisi olla my6s eréas uhkakuva Suomessa.

Vastaaja C oli kriittisempi eika nahnyt mitaan tilannetta parantavia asianhaaroja. Han ei usko, etta
kayttajat lahtisivat pitkan matkan paasta kayttdmaan huumeita kayttbhuoneisiin vaan kayttaisivat

huumeet siella missa milloinkin olisivat.

” — —ammattilaiset voisivat tarjota ohjausta vieroitushoitoon. Sitd myéten kasvaisi mah-
dollisesti tarve kasvattaa paihdekuntoutuksen resursseja, mika taas ei taida olla mah-

dollista.”

"0On kuitenkin vaikea kuvitella, etta kayttéhuoneet vahentaisivat kayttda tai myyntia,

saati vdhentéaisi huumekaupan ympérilléd olevaa vékivaltarikollisuutta.”

"Pidan itse epatodennédkoisend, ettéd aineiden kayttaja saatuaan annoksen lahtisi esim.

bussilla kovin kauas ainoastaan sen takia, etté voisi "vapaasti" kdyttéad huumausaineet.”

"Peruspilvenpolttaja ei sinne menisi.”

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C
Mit& haasteita ndet -Lainsaadanto -Sijainti -Sijainti
huumausaineiden -Sijainti -Kayttgjien keskittymi- | -Alueella lisaantyvat
kaytiohuoneiden tuo- nen tietylle alueelle oheisrikokset

van mukanaan Tam-

-Alueen oheisrikokset
pereelle?

(kaavio 3)

Kun vastaajilta kysyttiin, mita haasteita he nakivat huumausaineiden kayttbhuoneiden tuovan Tam-
pereelle, mainitsi jokainen vastaaja sijainnin. Perustelut jokaisella vastaajalla olivat erilaiset. Yksi

vastaajista pelkasi sen Tampereen keskustaan tullessaan lisdavan jo ennestaan levotonta keskus-
tan aluetta. Toinen vastaaja pohti asiaa lainsdddannén nakokulmasta ja kolmas vastaaja oli huolis-

saan rikosten keskittymisesta tietylle alueelle, joka siten sitoisi myds poliisien resursseja sinne.
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Vastaaja A piti suurimpana ongelmana tdméanhetkisté lainsaadantoa, joka kriminalisoi huumeiden-
kayton. Talléin poliisin olisi pakko puuttua huumeiden kayttamiseen ja hallussapitoon oman virka-
velvoitteensa mukaisesti. Vastaajat B ja C olivat yksimielisia siita, etta jarjestyshairiét seka omai-
suusrikokset nousisivat kasvuun silla alueella johon huumausaineiden kayttbhuone perustettaisiin.
Kayttéhuone houkuttelisi huumeidenkayttajat seka myyjat tietylle alueelle, jolloin vaarana olisi ri-

kosten voimakas keskittyminen. Tama sitoisi myo6s poliisin resursseja kyseiselle alueelle.

"Syrjaisimmille seuduille ei kayttéhuoneen kayttajien varmaan tulisi lahdettya ja jos kayt-
téhuone tulisi keskusta-alueelle, niin ajattelen, etta se voisi lisdtd entuudestaan Tampe-

reen keskustan levottomuutta ja rikollisuutta.”

"— — haitta on kayttbhuoneen sijainti. Esimerkiksi paikat missa on ollut kayttovalineiden
ja korvaushoitoladkkeiden jakopisteitd, ymparistossa on paljon muuta rikollisuutta ja jar-
jestyshairioita. Luulen ettéa harva haluaa kayttéhuonetta omaan pihapiiriinsa juuri tasta
syysta.”

"Mikéli huoneet tulevat kayttoon, luultavasti niiden lahettyvilla on entista enemman jar-
jestyshairiota ja myos ei-aineita kayttavat inmiset valttavat kyseisia paikkoja. En usko,
ettd kovinkaan moni yrittdja, kauppias tms. haluaisi kayttohuonetta |ahella omaa yri-
tysta.”

"Isoin haaste on lainsdéadéntoé. Poliisi ei voi olla puuttumatta hallussapitoon ja kayttéon

niin kauan kuin se on laissa rangaistavaa”

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C

-Poliisin nakokulmasta

Kumpia kayttbhuoneet
toisivat enemman,

hyotyja vai haittoja?

-Ei osaa sanoa. Riip-

puu toteutuksesta

haittoja

-Kayttajan nakokul-

-Ehdottomasti haittoja

masta hyotyja

(kaavio 4)

Taman kysymyksen kohdalla oli koko tutkimuksen osalta eniten hajontaa. Vastaaja A piti tahdelli-
simpana asiana sita milla tavoin kayttbhuoneet toteutetaan sijainnin seka lainsaadannon osalta
eika taten osannut ilmaista kantaansa. Vastaaja B vastasi puolestaan sen mukaan kenen kannalta
asiaa tarkastellaan. Han oli sitd mielta, etta kayttbhuoneet tuovat haittoja poliisin ndkdkulmasta tar-

kasteltuna, mutta hyttyja huumeidenkayttgjalle itselleen. Vastaaja C oli myds tassa kysymyksessa
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kaikkein kriittisin. Hanen mukaansa huumausaineiden kayttbhuoneet tuovat ehdottomasti enem-

man haittoja kuin hyotyja.

Vastaajat pohtivat huumausaineiden kayttéhuoneiden haittoja sekd hyoétyja myds muusta kuin polii-
sin ndkokulmasta. Kysyttaessa kayttbhuoneen tuomista hyddyista vastasi kaksi kolmesta, etta
kayttéhuone toisi hyotyja huumeiden kayttajalle parantuneen terveydenhuollon seka saavutettavuu-
den nékdkulmasta. Kukaan vastaajista ei kokenut poliisin hydtyvan kayttbhuoneista millaan tavalla.
Vastaajista kaksi kolmesta oli my0s sitd mieltd, ettd kayttbhuoneet tuovat enemman haittoja kuin

hyotyja ja yksi vastaajista ei osannut nimeta kantaansa.

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C
Mink& asioiden pitéisi | -Lainsaadanto -Ei osaa ottaa kantaa, | -Ei nae mitaan mah-
muuttua, etta kaytté- | -Hoitoresurssit koska ei née niita toi- | dollisuutta saada niita
huoneet olisivat toi- mivina toimiviksi

miva ratkaisu Tampe-

reella?

(kaavio 5)

Kysymys jakoi hieman vastaajia. Vastaajien B ja C kanta oli samansuuntainen; kumpikaan ei nah-
nyt kayttbhuoneita toimivina eivatka siten osanneet nimeta mitdan yksittaista toimenpidetta, jonka
avulla ne saataisiin toimiviksi. Vastaajien erona oli vain se, etta vastaaja C oli hieman kriittisempi

kuin vastaaja B.

Vastaaja A puolestaan nimesi lainsaadanndn ja hoitoresurssit. Han huomautti edelleen, etté ilman
lainsaadannon muutoksia huumausaineiden kayttdhuoneita ei voida toteuttaa. Toiseksi muutoskoh-
teeksi han mainitsi hoitoresurssit. Hoitoresurssit ovat talla hetkella riittdmattomat. Han pitaa tar-

keana sita, ettd huumeiden kayttdja paasisi hoitoon niin halutessaan.

"Lainsdadanto on tarkein asia. llman sita en nae, etta kayttbhuoneet ovat mahdollisia.
Toiseksi itse kayttbhuoneita tarkeampaa olisi, etta kayttajat paasisivat hoitoon silloin kun

heille se tarve tulee.”

"Nyt kun hoitopaikkoja ei ole, tulee tunne, etté kayttéhuone on halpa ratkaisu siirtda on-

gelma pois silmista.”

"Mutta jos kayttéhuone olisi vayla hoitoon paasyyn, se voisi hyvin toteutettuna toimia-

kin.”
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3.3 Tampere vs muu maailma

Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaiset tiedot vastaajilla on Euroopassa toimivista kayttéhuo-

neista. Esimerkiksi olivatko vastaajat perehtyneet Euroopassa toimiviin kayttéhuoneisiin ja niiden

voimassa oleviin lainsaadantdihin. Vastaajien tiedot erosivat aika lailla toisistaan. Vastaaja A ol

parhaiten perilla huumetilanteesta Euroopassa ja tunsi Euroopassa sovellettavaa lainsaadantéa

joiltain osin. Vastaaja B oli katsonut aiheesta muutamia dokumentteja, mutta koki tietonsa rajal-

liseksi. Vastaaja C ei ollut perehtynyt Euroopassa sijaitseviin kayttéhuoneisiin ja on muodostanut

mielipiteensa asiasta omien havaintojensa perusteella. Konseptina kayttéhuone oli kuitenkin kai-

kille tuttu.

Tutkimuksessa selvittettiin milla tavoin vastaajat epailivat Tampereella toimivan kayttbhuoneen toi-

minnan eroavan Euroopassa toimivaan kayttdhuoneeseen. Vastaaja A oli sita mieltd, ettd Suo-

messa hoitojonot ovat liian pitkat, joten han ei uskonut kayttajien saavan kayttbhuoneiden palve-

luista huolimatta apua itse riippuvuuden hoitoon. Sen lisdksi erona han mainitsi myds Suomen

poikkeavan lainsaadannon. Useassa Euroopan maassa huumeiden kayttoa ei ole kriminalisoitu.

Vastaajat B ja C eivat osanneet vastata kysymykseen vahaisen pohjatietonsa vuoksi.

3.4 Vaikutukset poliisissa

Tassa kysymyssarjassa haluttiin vastaajien pohtivan tilannetta enemman poliisin ndkdkulmasta.

Kysymyksissa kasiteltiin niitd haasteita ja hy6tyja, joita poliisit kokivat kayttbhuoneiden tuovan. Ky-

symyksilla selvitettiin myds mielipidettd poliisien mahdollisesta toimivallan kapenemisesta.

Kysymys

Vastaaja A

Vastaaja B

Vastaaja C

Minkalaisia muutoksia
kayttbhuoneet toisivat
poliisin arkeen Tam-

pereella?

-Riippuu lakimuutok-
sista. Jos edelleen ri-
kollista poliisi toimii

sen mukaan.

-Poliisivalvonnan kes-
kittyminen kayttéhuo-

neiden laheisyyteen

-Hatakeskussoitot
kuorimittaisi seka po-

lisia ettd hakea

-Tehostettu valvonta
lisaisi rikosilmoituksia
seka kuormittaisi tut-

kintaa

-Poliisin toimivallan

kaventuminen

(kaavio 6)
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Tahan kysymykseen saatiin kaikkein laajimmat vastaukset. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta
huumausaineiden kayttéhuoneet toisivat muutoksia poliisin arkeen. Vastaajista A ja C kokivat suu-
rimmat muutokset seké lainsdadannossa etta poliisin toimivallassa. Jos lakimuutos, joka poistaisi
huumausaineen kayttérikoksen kayttbhuoneissa seka hallussapidon niiden laheisyydessa tulisi voi-
maan, olisi silla merkittavat vaikutukset poliisitoiminnan kannalta. Taman nahtiin lisaavan huumei-
den myyntia, silla kiinnijaamisriski pienenisi. Myds iso osa oheisrikoksista jaisi paljastumatta jos po-
liisi ei voisi puuttua huumausaineiden hallussapitoon. Vastaajia askarrutti myds se, minka kokoi-
sella alueella hallussapito olisi laillista. Kayttaisivatko tata hyvaksi seka myyjat etta kayttajat, joilla

ei ole aikomustakaan kayttadd huumausainetta kayttéhuoneessa.

Vastaaja B néki poliisin toimivallan muuttumisen ohella myds valvonnan tehostuvan tietyilla alueilla,
joka puolestaan kasvattaisi rikosilmoitusten maaraa. Tama ruuhkauttaisi jo ennestaan ruuhkaista
paivittaistutkintaa. Vastaaja B arveli myds hatdkeskuspuheluiden lisdantyvan alueella ilmenevien
jarjestyshairididen vuoksi.

” — — miten laki maarittelisi sen, etta jos joltain l6ydettaisi huumausaineita ja han sanoisi
juuri olevansa menossa kayttéhuoneeseen. Voisiko poliisi pysayttaa ketaan edes lahella

kayttdhuonetta.”

"Poliisi ei voi valita jattaako kaytdn valvonnan jossain paikassa tekematté ja toisessa

paikassa jatkaa valvontaa.”
"Yhdenvertaisuusperiaate patee tassakin.”

"Toisaalta, jos poliisi suorittaa valvontaa kayttdhuoneiden laheisyydessa, niin voi olla,

etta kayttdhuoneelle ei paljon tulisi k&vijoita.”

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C
Mitk& ovat mielestési | -Lains&aadanto -Lainsaadanto -Lainsdadanto
poliisin nakokulmasta -Huumeidenkaytto yk- | -Rikollisuuden keskit- | -Myynti voisi lisdéntya
suurimmat haasteet, sityisasunnoissa edel- | tyminen tietylle alu- silla kiinnijaamisriski
joita kayttShuoneet leen yleista eelle pienentyy

toisivat mukanaan

Tampereelle? -Ei usko ettd kayttajat

menisivat huoneisiin

(kaavio 7)
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Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd suurimmat haasteet koskevat lainsaadantoa. Naitd samoja
teemoja kasiteltiin jo jonkin verran aiemmissa vastauksissa. Vastaaja B nosti suurimmaksi huolek-
seen lainsaadannon ohella rikollisuuden keskittymisen tietylle alueelle kayttdhuoneiden laheisyy-
dessad. Tama koskee seka huumausaineen myyntid, etta erinaisia omaisuusrikoksia ja jarjestys-
hairi6ita. Vastaaja C oli huolissaan lainsaadanndn ohella huumausaineiden myynnin kasvamisesta,
silla huumeidenkayton dekriminalisointi tuskin laskee huumausaineiden kayttajien maaraa. Tama
tarkoittaa automaattisesti sitd, ettd huumausainerikollisuus kasvaa myynnin osalta ja riskit valvon-

nan vahentymisen vuoksi olisivat huomattavasti pienemmat kuin nykyisin.

"Mahdollisesti huumausaineiden kayttaminen ja myyminen jopa lisdantyisi, koska ns.
kiinnijaamisriski pienenisi, jos voisi kayttaa aina lausetta "olen juuri menossa kayttohuo-

neeseen" Tai "kayttéhuone oli varattu, niin menen tuonne seuraavaan”

*Ja samalla periaatteella, jos ajattelee karjistetysti, pitaisi esimerkiksi paihteiden vaiku-
tuksen alaisena autolla ajaville olla oma paikka tai kaista tms.”

"Toistaiseksi kumminkin huumausaineet ovat laittomia eli vaatisi isoja muutoksia lakiin.”

*Jos ollaan menossa kayttdmaan huumausaineita laillisesti lailliseen huumausaineen
kayttbhuoneeseen, niin oletettavaa on, etta kayttajalla on huumausaineet hallussaan

matkan ajan. Onko siiné tapauksessa hallussapito sallittua?”

Kysyimme myds, nakevatko vastaajat riskin siind, etta rikollisuus voisi keskittya voimakkaammin

tietyille alueille Tampereella? Kaikki vastaajat olivat yksimielisia ja vastasivat kysymykseen "Kylla”.
3.5 Resurssikysymykset

Taman kysymyksen oli tarkoitus selvittaa, kokivatko poliisit tamanhetkiset resurssit riittaviksi ja
epdilivatkd he kayttéhuoneiden perustamisen tuovan muutoksia resursseihin tulevaisuudessa. Tu-

lokset olivat nailta osin hyvin yhtenevaiset.

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C
Néaetko kayttdhuo- -Resurssit jo nyt alimi- | -Ei osaa ottaa kantaa | -Resursseja tarvittai-
neilla vaikutuksia polii- | toitetut siin lisda

-Juttumaarat olisivat

sin resurssikysymyk- -Ei usko muuttuvan kasvussa

siin Tampereella?

(kaavio 8)
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Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, etta poliisien resurssit ovat talla hetkella alimitoitetut eivatka
vastaajista A ja C usko resursseihin tulevan muutosta lahiaikoina. Vastaaja B ei osannut ottaa kan-
taa poliisin resurssien vaikutuksiin, mutta uskoi silti kayttéhuoneiden lisdavan poliisien tyéta paivit-

taistutkinnassa.

“en usko, etté kayttbhuoneet vapauttaisivat poliisin resursseja muihin tehtéviin. Jopa

vastaavasti kayttbhuoneet lisdisivat tehtavia ja nain ollen resursseja tarvittaisiin lisaa.”

"Tuskin olisi mitdan vaikutusta. Huumevalvonta on tallakin hetkella todella aliresursoitu

Tampereella, joten en nae, etta se vaikuttaisi mitenkaan.”
“En usko, etta poliisin resurssien nakokulmasta mikaan muuttuisi.”

"Varmaan riippuisi siitd, tulisiko kayttohuoneita useampia eri paikkoihin Tampereella vai
olisiko niita vain yhdessa paikassa.”

”Jos kayttbhuoneet liséisivat rikollisuutta, niin se vaikuttaisi myds rikostutkinnan juttu-

maariin.”

3.6 Puolesta vai vastaan

Kysymys Vastaaja A Vastaaja B Vastaaja C

Oletko puolesta vai Ei ota kantaa Vastaan Ehdottomasti vastaan
vastaan kayttdhuonei-
den kayttbonotosta

Tampereelle?

(kaavio 9)

Kysyttdessa vastaajilta heidan kantaansa puolesta vai vastaan, oli vastauksissa jonkin verran ha-
jontaa. Vastaaja A ei osannut ottaa kysymykseen kantaa, silla han ei tieda kuinka kayttéhuoneet
Tampereella toteutettaisiin. Vastaajat B ja C olivat molemmat kayttéhuoneiden kayttddnottoa vas-

taan. Vastaajista C oli kysymyksessa kaikkien kriittisin.

”Se riippuu siita, miten lainsdadanto toteutetaan, missé ne kayttbhuoneet ovat ja kuinka
niiden toiminta jarjestetdan. Koska kaikki em. asiat voidaan tehdé hyvin tai huonosti tai

hyvin huonosti, on vaikea ottaa kantaa.”
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"— — edelleen koen, etta kaytthuone konseptina on ongelman lakaisemista maton alle
niin kauan kuin hoitoon ei paase. Kayttéhuoneita tarkeampaa olisi saada kunnolliset re-
surssit sosiaali- ja terveyspuolelle. Kayttbhuone + matala hoitoon paasy luultavasti olisi

toimiva malli.”
4 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys oli, etta millaisia ongelmia huumausaineiden kayttdhuoneet
toisivat Tampereen alueelle poliisin nakdkulmasta. Analysoiduista tutkimustuloksista voidaan tehda

paatelma, ettd huumausaineiden kayttbhuoneet toisivat poliisien mielesta useita ongelmia.

Suurimpina naista ongelmista voi pitaa pelkoa siita, etta kayttbéhuoneiden perustaminen lisaisi rikol-
lisuutta seka levottomuutta alueella. Jos kayttorikos dekriminalisoitaisiin, se luultavasti liséisi huu-
meidenkayttdjien maaraa. Lisdantynyt kysynta lisaisi myos huumeiden myyntia sekd huumekauppi-
aita. Huumeiden myynti, kuljetus seka valmistus olisivat edelleen rikoslaissa rankaistavia tekoja.
Tama lisaisi poliisien tyomaarad mm. rikostutkinnassa, huumeyksikdssa seka valvonta ja halytys-

sektorilla.

Muita vaikutuksia olisi ndhtavissa myds omaisuusrikosten seké rattijuopumuksien kasvun osalta.
Kayttorikoksen poistaminen lisdisi myo6s turvattomuutta perheissa seka tyollistaisi poliisia useam-

min myos lastensuojelurikosten osalta.

Tutkimuksessa vastaajat kokivat suurimmaksi ongelmaksi tAmanhetkisen lainsdddannon. Huu-
mausaineen kayttaminen seka hallussapito ovat talla hetkella laissa kriminalisoituja. Taman seikan
vuoksi huumausaineiden kayttbhuoneen perustaminen rikkoisi lakia ja kayttéhuoneissa tydskente-
levia henkildita voitaisiin mahdollisesti syyttdéd avunannosta rikokseen. Poliisilla ei siis olisi muuta

vaihtoehtoa kuin sulkea kayttohuone seka keskittaa valvontaa sen laheisyyteen.

Naiden seikkojen vuoksi lakiin tarvitsisi tehdd muutos, joka dekriminalisoisi huumausaineen kaytto-
rikoksen seka huumausaineen vahaisen maaran hallussapidon. Lakimuutos ei luultavasti koskisi
koko Suomen aluetta, vaan ainoastaan kayttbhuonetta seka sen valitonta laheisyytta. Kayttdéhuo-
neessa ei ole saatavilla huumausainetta, vaan kayttgja tuo kaytettavan aineen mukanaan. Tama
tarkoittaa sita, etta henkilo saisi kuljettaa huumausainetta mukanaan. Hallussapito taytyisi tamén
myo6td myos dekriminalisoida, ainakin tietyn alueen sisalla. Taman pelatdéan vaikeuttavan poliisin
tyota seka valvontaa. Eras vastaajista pohti myos tatd samaa asiaa: jos henkilon hallusta I16ydetaan
huumausaineita, niin onko henkild aina matkalla kayttbhuoneeseen? Vastaajat pelkasivat myos ta-
man lisddvan huumausaineiden myyntia, joka olisi edelleen laissa rangaistavaa. Myyjat voisivat
oleskella kayttdhuoneiden laheisyydessa, jossa he saisivat pitda hallussaan huumausaineita lailli-
sesti ja myisivat niité kayttbhuoneeseen matkalla oleville henkilGille. Taman estamiseksi poliisin

olisi valvottava kayttdhuoneen laheisyydessa kaytdnnodssa jatkuvasti, mutta yksikdan vastaajista ei
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uskonut Sisa-Suomen poliisilaitoksen nostavan resursseja huumerikollisuuden vastaiseen ty6hon.

Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitéd mieltd, ettd resurssit ovat jo talla hetkella alimitoitetut.

Jos ajatellaan hallussapidon poistamista tietyn alueen sisélla, niin kuinka paljon muut kuin kaytto-
huoneeseen matkalla olevat ihmiset kayttavat sitd hyvakseen. Euroopassa toimivien kayttéhuonei-
den mallin mukaisesti olisi luultavaa, etta kayttdhuone perustettaisiin keskustaan. Jos kuvitellaan
lakimuutos, joka sallii huumausaineen hallussapidon "kayttohuoneen valittdémassa laheisyydessa”,
niin kuka maarittadd millaista etaisyytta talla tarkoitetaan. On spekuloitu, etté korkein oikeus antaisi
jossain vaiheessa tata koskevan tuomion ja taméa etaisyys vakiintuisi aikanaan. Taman etdisyyden
vakiinnuttaminen veisi kuitenkin vuosia aikaa. Kuvitellaan, etté etéisyys olisi esimerkiksi 200 metria.
Tampereen keskustasta mitattuna tama matka kattaisi melko suuren osan Tampereen ydinkeskus-
taa. Huumausaineiden hallussapidon valvonta olisi siis talla sektorilla pois poliisin keinovalikoi-
masta. Voidaankin naiden edella mainittujen seikkojen perusteella paatelld, etta rikollisuus seka
kayttajat keskittyisivat siis kayttéhuoneiden laheisyyteen. Vastaajat epdilivat nailla alueilla myds
oheisrikosten seka jarjestyshairididen kasvavan. Samoin on tallakin hetkellda neulojen vaihtopistei-
den seka korvaushoitolaitosten laheisyydessa.

Kaksi vastaajaa kolmesta koki kdyttéhuoneiden lisdavéan poliisin tydta seka lisdantyvien tehtavien
ettad rikosilmoitusten kasvun myo6ta. Tama vaite ei ole taysin tuulesta temmattu, silla tutkimusten
mukaan suomalaiset ovat entistd myonteisempiéd huumausaineiden kaytt6a kohtaan. Tasta ja
mahdollisesta lakimuutoksesta, joka sallisi huumeiden kayttamisen, olisi tuloksena huumausainei-
den lisdaantynyt kayttd. Lisaantynyt kysynta lisdisi automaattisesti huumausaineiden valmistusta
sekd myyntid. Tama puolestaan lisdisi vakivaltaa huumekaupan yhteydessa, joka on jo tunnistettu
vallalla olevaksi ilmitksi. Lisaantynyt vakivallan uhka pakottaa seké kayttajat etta myyjat turvautu-
maan toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden mukana kuljettamiseen. Se puolestaan lisda
seka siviilien turvattomuutta etta vaikuttaa poliisin ty6turvallisuuteen negatiivisesti. Kayttdjien kas-
vun my6td myds omaisuusrikokset nousisivat kasvuun, silla huumausaineiden kaytto taytyisi rahoit-

taa jollakin tavalla.

Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, etta konseptina huumausaineiden kayttbéhuone