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Taman kehittamismuotoisen opinnaytetyon toimeksiantaja on Gaius-saation Heseva-koti, joka
tarjoaa ymparivuorokautista palveluasumista ja yhteisollista asumista Helsingin Kapylassa.
Muistisairauden etenemisen ja toimintakyvyn hiipumisen seuraaminen on laheisille raskasta.
Vertaistoiminnassa asukkaiden laheisilla on mahdollisuus kayda lapi muistisairauteen sairastu-
mista ja sen herattamia tunteita. Tasta syysta asukkaiden laheisten vertaistoiminta tunnistet-
tiin kehittamiskohteeksi Heseva-kodissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa asukkaiden laheisten vertaisryhman pilo-
tointi Heseva-kodissa. Opinnaytetyon tavoitteena oli vertaisryhman pilotoinnilla edistaa ver-
taistoiminnan kaynnistamista ja taten vahvistaa omaisyhteistyota Heseva-kodissa. Opinnayte-
tyon tietoperustassa kasitellaan vaihtoehtoisia ikaantyneiden asumismuotoja, omaisyhteis-
tyota ikaantyneiden kodin ulkopuolisessa hoidossa ja vertaistoimintaa.

Heseva-kodin asukkaiden laheisten tarvetta vertaisryhmalle ja toiveita ryhman kaytanteista ja
ryhman sisallosta kartoitettiin kyselylla. Lisaksi haastateltiin yhta osastonhoitajaa. Pilotointi
toteutettiin yhtena vertaisryhmatapaamisena. Vertaisryhman pilotoinnin lahtokohtina olivat
asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulokset, osastonhoitajan haastattelu ja opinnaytetyon
teoriaosuutta varten keratty tieto. Asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointiin osallistui
kolme laheista. Ryhmatapaamisen aiheena olivat muistisairauden muutokset asukkaassa.
Kaikki ryhmaan osallistuneet kokivat keskustelun sisallon hyodylliseksi ja kokivat saaneensa
ryhmasta vertaistukea. Opinnaytetyon arviointi koostui vertaisryhman pilotoinnin arvioinnista,
toimeksiantajan palautteesta ja itsearvioinnista.

Taman kehittamistyon suunnitteluvaiheeseen sijoittuvan opinnaytetyon jalkeen kehittamis-
prosessi voi jatkua toteutusvaiheeseen, jossa palvelutalon tyontekijat kaynnistavat pidempiai-
kaisen vertaisryhmatoiminnan. Asukkaiden laheisten vertaistoiminnasta koostettiin muisti-
lista, joka on konkreettinen keino edistaa vertaistoiminnan kaynnistamista ja omaisyhteistyon
vahvistamista Heseva-kodissa.

Tama opinnaytetyo nostaa esille jasennellyn tiedon tarpeen omaisyhteistyosta omaisyhteis-

tyon kehittamisen tueksi. Lisaksi opinnaytetyo tuo esille asukkaiden laheisten vertaistoimin-
taa yhtena omaisyhteistyon muotona. Kehittamisprosessin kulku ja pilotoinnin onnistuminen
osoittavat, etta kehittamistyon menetelmien kayttaminen ryhmatoiminnan suunnittelemisen
apuna on perusteltu toimintatapa.

Asiasanat: vertaistoiminta, vertaistuki, vertaisryhma, omaisyhteistyd, ymparivuorokautinen

palveluasuminen
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The collaboration partner of this developmental Bachelor’s thesis is Heseva-koti of the Gaius
Foundation. Heseva-koti offers 24-hour care and service housing in the district of Kapyla in
Helsinki. Following the progress of a memory disorder and the deterioration of the ability to
function is hard on the loved ones of the residents. In peer activities the loved ones of the
residents can deal with falling ill with a memory disorder and the feelings it arouses.
Therefore the need to develop peer support for the loved ones of the residents was
recognized in Heseva-koti.

The purpose of this thesis was to implement a piloting of a peer group for the loved ones of
the residents in Heseva-koti. The aim of the thesis was to promote launching a peer group
and thus to strengthen the cooperation between nursing staff and the loved ones of the
residents. The theoretical framework of this thesis covers housing of the elderly, cooperation
between nursing staff and the loved ones of residents in care environments outside the home
and peer activities.

The need for a peer group and wishes for the practices and themes of the peer group were
surveyed with a questionnaire to the loved ones of the residents of Heseva-koti. In addition,
one head nurse was interviewed. The piloting was implemented as one peer group meeting.
The starting point of the planning of the peer group were the results of the questionnaire to
the loved ones of the residents, the interview of the head nurse and information gathered for
the theoretical framework sections of this thesis. Three loved ones of the residents attended
the piloting of the peer group. The theme of the group meeting was changes caused by the
memory disorder in the resident. All participants felt that the content of the conversation
was useful and they felt they received peer support during the meeting. The evaluation of
this thesis consisted of peer group piloting evaluation, evaluation by the collaboration partner
and self-evaluation.

This thesis is a part of the planning stage of a larger development process. The development
process can continue to the implement stage, where the nursing staff launches a longer
lasting peer group. A checklist of things to consider when launching a peer group in Heseva-
koti was drawn out. The checklist is a concrete measure to promote launching of a peer group
and to strengthen the cooperation between nursing staff and the loved ones of residents in
Heseva-koti.

This thesis raises the need for structured knowledge of cooperation between nursing staff and
the loved ones of residents in order to enable development work. In addition, this thesis
brings out peer activities as a form of cooperation between nursing staff and the loved ones
of the residents. The course of the development process and the success of the piloting prove
that using developmental methods in planning group activities is a well-founded course of
action.

Keywords: peer activities, peer support, peer group, cooperation between nursing staff and

the loved ones of residents, 24-hour care
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1 Johdanto

Alkuvuodesta 2020 Suomessa levinnyt koronavirusepidemia aiheutti merkittavia muutoksia
ikaantyneiden hoiva- ja hoitoyksikoiden toimintakaytantoihin. Sosiaali- ja terveysministerio ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisivat toimintaohjeita, joita hoiva- ja hoitoyksikot tul-
kitsivat eri tavoin. Taman seurauksena muun muassa laheisten vierailujen toimintakaytannot
olivat kirjavia. (Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia 2020.) Pirhonen, Blomqvist, Harju,
Laakkonen ja Lemivaara (2020) tutkivat hoivakotien asukkaiden ja heidan laheistensa yhtey-
denpitotapoja koronavirusepidemian aikaisen vierailukiellon aikana ja vierailukiellon vaiku-
tuksia laheisten hyvinvointiin. Vierailukielto vaikutti kielteisesti seka asukkaiden etta laheis-
ten hyvinvointiin ja esti yhteistyon toteutumista. Yhdeksi kehittamiskohteeksi tutkimuksessa

nousi esille hoivakotikohtainen vertaistuki laheisille.

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Gaius-saation Heseva-koti, joka tarjoaa ymparivuoro-
kautista palveluasumista ja yhteisollista asumista Helsingin Kapylassa (Heseva-koti 2023). Yh-
teistyota asukkaiden laheisten kanssa pidetaan Heseva-kodissa tarkeana, ja laheisten osallis-
tumista asukkaiden yhteisolliseen arkeen tuetaan monin keinoin. (Kivinen, Loukonen & Front
2022.) Asukkaiden laheisten vertaistoiminnan kehittaminen oli tunnistettu kehittamiskoh-
teeksi Heseva-kodissa jo ennen koronavirusepidemiaa. Asukkaiden laheisten vertaistoiminnan
nahtiin olevan tarkea omaisyhteistyon muoto, ja siksi sita ehdotettiin opinnaytetyon aiheeksi.

(Kivinen 2023b.) Opinnaytetyon tekija on tyosuhteessa toimeksiantajaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi He-
seva-kodissa. Pilotointi toteutettiin yhtena vertaisryhmatapaamisena. Vertaisryhman pilotoin-
nin lahtokohtina olivat asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulokset, osastonhoitajan haastat-

telu ja opinnaytetyon teoriaosuutta varten keratty tieto.

Opinnaytetyon tavoitteena oli vertaisryhman pilotoinnilla edistaa vertaistoiminnan kaynnista-
mista ja taten vahvistaa omaisyhteistyota Heseva-kodissa. Opiskelijan oppimistavoitteena oli
oppia tekemaan kysely sahkoisella kyselyohjelmistolla ja perehtya kehittamistyon menetel-
miin ja vertaistoimintaan omaisyhteistyon muotona. Tama antaa valmiudet jatkaa kehittamis-

tyota opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat vertaistoiminta, omaisyhteistyo kodin ulkopuolisessa
hoidossa seka ikaantyneet ja asuminen. Kasitteita vertaistoiminta ja vertaistuki kaytetaan
usein rinnakkain. Vertaisia ovat ihmiset, jotka ovat samankaltaisessa elamantilanteessa. Ver-
taistoiminnassa vertaiset voivat jakaa omia kokemuksiaan luottamuksellisesti toisilleen ja
hyotya toisten omiin kokemuksiin perustuvasta asiantuntijuudesta. (Mikkonen & Saarinen
2018, 20.)



2 lkaantyneet ja asuminen
2.1 lkaantyneiden asumismuotoja

Vaeston ikaantymisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus va-
estosta kasvaa (Tilastokeskus 2003). Yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta oli vuoden 2000 lopussa
15 % ja vuoden 2022 lopussa 23,3 %. Yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus on siis noussut yli 8
prosenttiyksikkoa 20 vuodessa, mika tarkoittaa sita, etta Suomen vaesto ikaantyy. Myos 60-
80-vuotiaiden elinajanodote on kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Esimerkiksi 70-vuotiai-
den miesten odotettavissa oleva elinika on 14,8 vuotta ja 70-vuotiaiden naisten 17,7 vuotta.
(Tilastokeskus 2023.) Elinian pidentyminen lisaa seka ikaantyneiden hyvan toimintakyvyn elin-
vuosia etta toiminnanvajeista aikaa (Jyrkama 2003, 15), silla ikaantyminen lisaa seka muisti-

sairauksien etta somaattisten sairauksien riskia (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 19).

Laissa ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspal-
tava ensisijaisesti niin, etta hanen on mahdollista jatkaa asumista omassa kodissaan. Kotona
asumisen lisaksi ikaantyneiden muita asumismuotoja ovat yhteisollinen asuminen, ymparivuo-
rokautinen palveluasuminen ja laitoshoito (Tupala ym. 2018, 4), joista saadetaan sosiaalihuol-
tolaissa (1301/2014). Yhteisollinen asuminen on asumista asumisyksik0ssa, jossa asukkaille
jarjestetaan sosiaalista kanssakaymista edistavaa toimintaa. Ymparivuorokautinen palveluasu-
minen on asumista yhteisollisessa asumisyksik0dssa, jossa ikaantynyt saa hoitoa ja huolenpitoa
ympari vuorokauden. Ymparivuorokautiseen palveluasumiseen kuuluvat myos ateriat, vaate-
huolto, siivous, toimintakykya yllapitava ja edistava toiminta seka osallisuutta ja sosiaalista
kanssakaymista tukeva toiminta. Pitkaaikaiselle laitoshoidolle on oltava laaketieteelliset tai
asiakasturvallisuuteen liittyvat perusteet. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 21 b-22 §.)

Asumispalvelujen tuottamisesta vastaavat kunnat ja kuntayhtymat seka yksityiset palvelun-
tuottajat. Vuonna 2015 yli 75-vuotiaiden yleisin asumismuoto oli kotona asuminen (noin 90 %)
ja toiseksi yleisin asumismuoto oli ymparivuorokautinen asuminen (noin 7 %). (Tupala ym.
2018, 4.) Helsingissa ymparivuorokautiseen palveluasumiseen hakeutuminen alkaa asiakkaalle
tehtavalla laaja-alaisella palvelutarpeen arvioinnilla. Jos ymparivuorokautisen hoitopaikan
myontamisen perusteet tayttyvat, asiakkaalle tehdaan myonteinen paatos ja hanelle osoite-
taan hoitopaikka kolmen kuukauden kuluessa paatoksesta. (Helsingin kaupunki 2023.) Vuonna
2019 Helsingin kaupungilla oli omia ymparivuorokautisen palveluasumisen paikkoja 1 750, pui-
tesopimuspaikkoja 1 245 ja palveluseteliasiakkaita 470 (Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala
2019, 7).



2.2  Gaius-saation Heseva-koti

Heseva-koti on Gaius-saation yllapitama ikaantyneiden palvelutalo, joka sijaitsee Helsingin
Kapylassa. Heseva-koti tarjoaa ymparivuorokautista palveluasumista kuudessa ryhmakodissa
68 asukkaalle ja yhteisollista asumista 20 asukkaalle. Ryhmakotien asukkaat ovat muistisai-
raita suomenkielisia vanhuksia (Kivinen ym. 2022), jotka tarvitsevat paivittaisissa toimissa
runsaasti apua (Kivinen 2023a). Heseva-koti on Helsingin ja Vantaan kaupunkien palveluseteli-
tuottaja (Heseva-koti 2023).

Heseva-kodin arvoja ja toimintaperiaatteita kuvaavat muun muassa kasitteet kunnioittami-
nen, turvallisuus, yksilollinen kohtaaminen, vastuullisuus ja uudistuminen, avoimuus seka si-
toutunut ja hyvinvoiva henkilosto (Kivinen 2023a). Heseva-kodin omavalvontasuunnitelmassa

toiminta-ajatus kiteytetaan seuraavasti:

”Gaius-saation Heseva-koti tarjoaa ymparivuorokautista hoivaa turvallisissa ja
kodinomaisissa ryhmakodeissa elamanlaatua, lamminta kohtaamista seka osal-
listuvaa arkea korostaen. Tavoitteenamme on tuoda elamaniloa asukkaiden ja
omaisten arkeen ja elamaan seka saada tyon tyytyvaisyytta ja tyon iloa tata
kautta.” (Kivinen 2023a.)

Heseva-kodissa on kaytossa useita omaisyhteistyon muotoja. Asukkaan tai omaisen ensimmai-
sen yhteydenoton yhteydessa annetaan ohjausta ja informaatiota Heseva-kodin toiminnasta
muun muassa omaisten oppaan muodossa. Omainen on osallisena asukkaan palvelutarpeen ar-
vioinnissa tutustumiskaynnilla ja hoitosuhteen ajan seka hoito- ja palvelusuunnitelman laati-
misessa. Omaisilta pyydetaan tietoja asukkaan elamankaaresta, toiveista ja tavoista, jotta
asukkaalle mahdollistuu yksilollinen ja omannakoinen elama. Heseva-kodin hoitokulttuurissa
ja yhteistyossa omaisten kanssa tavoitellaan avoimuutta. Omaiset voivat antaa vapaamuo-
toista suullista ja kirjallista palautetta palvelutalon toiminnasta seka osallistua tyytyvaisyys-
kyselyihin ja omaisten iltoihin. Yhteistyon kehittaminen omaisten kanssa on osa laatujarjes-

telmaa. (Kivinen 2023a.)

3 Omaisyhteistyo ikaantyneiden kodin ulkopuolisessa hoidossa

Omaisyhteistyo ei ole vakiintunut kasite, ja sita ei loydy esimerkiksi Kansalliskirjaston yllapi-
tamasta sanasto- ja ontologiapalvelusta (Kansalliskirjasto 2023). Kasite omaistyo sen sijaan on
vakiintunut kaytettavaksi mielenterveyskuntoutujien omaisten kanssa tehtavasta tyosta (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).

Omaisyhteistyolla tarkoitetaan kodin ulkopuolisessa hoidossa olevan ikaantyneen laheisten ja

ammattihenkiloston valista yhteistyota (Kotiranta 2015b, 18). Omaisyhteistyo vaikuttaa



myonteisesti ikaantyneen ja hanen laheistensa hyvinvointiin (Kotiranta 2015a, 18) seka siihen,
miten ikaantynyt itse ja hanen laheisensa kokevat hoidon ja sen laadun (Kotiranta 2015a, 10).
Omaisyhteistyossa olennaista on luottamuksen vahvistaminen ja perhelahtoisyyteen ja laheis-

ten asemaan vaikuttavien hoitokaytantojen ammatillinen kehittaminen (Kotiranta 2015a, 10).

Omaiset ja muut ikaantyneelle laheiset ihmiset ovat kodin ulkopuoliseen hoitoon siirtyneiden
ikaantyneiden hoidossa voimavara. Omaisten aktiivinen rooli tuo ikaantyneen elamaan sisal-
toa ja jatkuvuutta seka elinvoimaa ja merkityksellisyyden tunnetta. Omaisyhteistyon avulla
hoivayksikon henkilokunta saa paremman ymmarryksen ikaantyneen taustasta ja kayttaytymi-
sesta. Onnistunut omaisyhteistyo on tavoittelemisen arvoista, ja siksi se on asetettava hoidon

ja palvelun laadun kriteeriksi. (Vaarama & Voutilainen 2002, 77.)

Rasasen (2017) tutkimuksessa hoitajien tyoajan merkityksesta asiakkaiden elamanlaadulle
vanhusten ymparivuorokautisessa hoidossa sivutaan omaisyhteistyota. Artikkelissaan Rasanen
(2017, 124-125) rinnastaa kasitteet omaisyhteistyo ja omaistyo. Han kirjoittaa, etta hoitajat
kayttivat omaisyhteistyohon yhden tyovuoron aikana keskimaarin 6-7 minuuttia. Rasanen viit-
taa omaan aiempaan tutkimukseensa (Rasanen 2014), jossa hoitajat kuitenkin kuvasivat
omaisyhteistyota aikaa vievaksi. Rasanen arvelee, etta tama ristiriita voi selittya silla, etta
psyykkisesti kuormittavaksi koettuun tyohon kuluva aika tuntuu todellista pidemmalta. Toi-
saalta saattaa olla, etta tyoajanseurannassa on kirjattu ensisijaiseksi arvioitu tyo samanaikai-

sesti tapahtuneen omaisyhteistyon sijaan.

Omaisyhteistyosta saadetaan laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

(812/2000). Ensiksi lain 6. pykalassa saadetaan, etta palvelu- ja hoitosuunnitelma on laadit-
tava ensisijaisesti asiakkaan kanssa. Toiseksi lain 9. pykalassa saadetaan, etta jos asiakas ei
muun muassa sairauden tai henkisen toimintakyvyn vajavuuden takia pysty osallistumaan ja
vaikuttamaan palvelujensa suunnitteluun, on palvelu- ja hoitosuunnitelma laadittava asiak-

kaan laillisen edustajan, omaisen tai muun laheisen henkilon kanssa.

My0s sosiaali- ja terveysministerion Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palve-
lujen parantamiseksi 2020-2023 ottaa huomioon iakkaan asiakkaan omaisten ja laheisten roo-
lin asiakaslahtoisessa palveluiden toteuttamisessa. Laatusuosituksen mukaan omaisyhteis-
tyolla voidaan parantaa tiedonkulkua ja huomioida omaiset palveluiden toteutuksessa. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2020, 43.) Suositukseksi on kirjattu, etta palvelujen jarjestajat ja
tuottajat muun muassa huolehtivat yhteydenpidosta asiakkaisiin ja omaisiin, jotta hoidon to-

teuttamisesta muodostuu yhteinen nakemys (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 45-47).

Omaisyhteistyo on ollut useiden kehittamishankkeiden aiheena viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Naissa kehittamishankkeissa vertaistoiminta on noussut esille yhtena omaisyhteistyon

muotona. Seuraavaksi esitellaan lyhyesti muutamia hankkeita.
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Vili-Suomen IKAKASTE - ALDRE-KASTE ohjelmaan kuuluvan Kanta-Hameen POLKKA -hankkeen,
Hameenlinnan kaupungin vanhuspalveluiden ja Omaisena edelleen ry:n Oras-projektin yhteis-
tyona kehitettiin vuosina 2009-2011 Kohti luottamuksellista yhteistyota -omaisyhteistyon toi-
mintamalli vanhuspalvelussa. Toimintamallissa on seitseman osa-aluetta: ammattihenkilos-
tolle suunnatut tyopajat omassa tyoyhteisossa, omaisille jarjestetyt tilaisuudet, yhteiset tilai-
suudet tyontekijoille ja omaisille, omaisille suunnattu vertaisryhma, omaisyhdyshenkilot, kou-
lutus ja verkoston luominen, miniseminaarit tyontekijoille seka jarjestoyhteistyo ja vapaaeh-
toistoimijat. Omaisyhteistyon toimintamallin tavoitteena on yhteistyon kehittaminen ja vah-
vistaminen seka omaisten roolin lisaaminen ja selkeyttaminen. Toimintamallin pilotoinnista

kootut tiedot ja palautteet olivat myonteisia. (Kotiranta & Laakso 2011.)

Omaisena edelleen ry:n omaisyhteistyon kehittamishankkeiden tuloksena syntyneita kaytan-
toja ovat muun muassa sopimukset konkreettisista omaisyhteistyon toimintatavoista, omahoi-
tajuuden kehittaminen omaisyhteistyon tueksi, omaisten vertaisryhmat, omaisyhteistyon kasi-
kirja, esite hoitoyksikosta, omaisyhdyshenkilo ja omaisyhteistyon teemaa tukevat koulutusti-
laisuudet (Kotiranta 2015a, 14).

Oulun seudun omaishoitajat ry on kehittanyt Tukena muutoksessa -hankkeessa vuosina 2021-
2022 Elamanvaloa-kurssin™. Kurssi on tarkoitettu yli 65-vuotiaille omaisille, joiden laheinen
on hiljattain siirtynyt kodin ulkopuoliseen pitkaaikaishoitoon. Kurssikokonaisuus kestaa kolme
kuukautta ja muodostuu kolmesta kahden paivan kurssijaksosta. Kurssin ohjaajina toimivat
kaksi jarjestotoimijoiden tai sosiaali- ja terveysalan ammattilaista. Ryhmakoko on 6-8 osallis-
tujaa. (Innokyla 2022.)

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n tarjoamasta Theseus-palvelusta (Theseus
2023) loytyy useita omaisyhteistyota koskevia ja sivuavia ammattikorkeakoulutasoisia ja ylem-
man ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetoita. Niista useissa viitataan seuraavaksi esitel-

taviin kahteen pro gradu -tutkielmaan ja yhteen vaitoskirjaan.

Riitta Urosen (2011) pro gradu -tutkielman aihe on Omaisten kasitykset yhteistyon rakentumi-
sesta ja tuen tarpeista dementiakodeissa. Tutkimusaineistona oli seitseman teemahaastatte-
lua. Haastateltavat olivat asukkaiden puolisoita ja lapsia. Tutkimuksessa esille nousseita
omaisyhteistyon muotoja ovat omahoitajuus, saannolliset hoito- ja palvelusuunnitelmaneuvot-

telut, riittava tieto asukkaan hoitoon liittyvista asioista ja avoimuus. (Uronen 2011, 2.)

Paivi Porre-Mutkalan (2012) pro gradu -tutkielman aihe on Hoidon laatu vanhainkodissa van-
husten ja omaisten kokemana. Tutkimuksen aineistona oli viiden vanhuksen ja viiden omaisen
teemahaastattelut, jotka toteutettiin vuonna 2001 (Porre-Mutkala 2012, 25). Haastatellut
omaiset olivat vanhusten aikuisia tyttaria. Tutkimuksen johtopaatoksina todetaan muun mu-

assa, etta omaiset ovat tarkea yhteistyotaho ja etta omaisten rooli on keskeinen hoidon
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laatuun vaikuttava tekija. (Porre-Mutkala 2012, 64.) Haastatelluista omaisista kukaan ei ollut

kiinnostunut omaisten vertaistukiryhmasta (Porre-Mutkala 2012, 62).

Riitta Koivulan (2013) vaitoskirjan aiheena on Muistisairaan ihmisen omaisena terveyskeskuk-
sen pitkaaikaisosastolla. Tutkimus oli tapaustutkimus, jonka aineisto koostui havainnoinnista,
haastatteluista, dokumenteista ja lehtiartikkeleista (Koivula 2013, 5). Analyysin kohteena oli
seitseman omaisen elamankulku ja toiminta (Koivula 2013, 15). Tutkimuksessa ilmeni, etta
omaiset saivat vertaistukea toisiltaan (Koivula 2013, 68, 91, 140). Koivula (2013, 125) viittaa
Joan Garityn (2006) tutkimukseen, jonka mukaan ”"omaisten vertaistukiryhma vahentaa omais-

ten kokemaa uupumusta”.

4  Vertaistoiminta

4.1 Kasitteiden maarittely ja vertaistoiminnan ulottuvuuksia

Vertaistoiminnan kasitetta on Suomessa alettu kayttaa 1990-luvulla, mutta kasitteen maari-
telma ei ole toistaiseksi vakiintunut. Kasitteita vertaistoiminta, vertaistuki ja vertaisryhma
kaytetaan rinnakkain. (Laimio & Karnell 2011, 11-12.) Tiivistetysti vertaistuki tarkoittaa ih-
misten valista kokemuksellista tukea (Mikkonen & Saarinen 2018, 9), jonka lahtokohtana on

omaehtoisuus (Mikkonen & Saarinen 2018, 13).

Vertaisiksi kutsutaan ihmisia, joita yhdistaa samankaltainen elamantilanne ja kokemukset
(Mikkonen & Saarinen 2018, 20). Tavallisimpia vertaisryhmien viiteryhmia ovat sairastuneet,
vammautuneet ja haasteellisissa elamantilanteissa elavat ihmiset (Mikkonen & Saarinen 2018,
50). Lisaksi vertaisia yhdistava tekija voi olla esimerkiksi erityista tukea tarvitsevan lapsen
vanhemmuus, sama sairaus, omaishoitajuus, samankaltainen elaman kaannekohta tai saman-
suuntaiset toiveet elamantapamuutoksista (Jyrkama 2011, 34). Jokainen ihminen arvioi ver-
taisuutta subjektiivisesti, ja ihmisia yhdistavan tekijan laajuus voi vaihdella suurestikin (Mik-
konen & Saarinen 2018, 51). Vertaiset ovat keskenaan tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia ja toimi-
vat vastavuoroisesti. He tarjoavat toisilleen asiantuntijuuttaan ja mahdollisuuden kokemusten

jakamiseen luottamuksellisesti. (Mikkonen & Saarinen 2018, 20-21.)

Saarenheimo (2008, 101) jaottelee vertaistoiminnan psykologiseen ja kaytannolliseen tasoon.
Psykologinen tuki on emotionaalista tukea, jonka myota ajattelu jasentyy ja oma elamanti-
lanne selkiytyy. Omasta elamantilanteesta keskusteleminen voi auttaa kasittelemaan heran-
neita tunteita ja saatelemaan mielialaa. Vertaistoimintaa voidaan taten luonnehtia terapeut-
tiseksi ja voimaannuttavaksi. Kaytannollisen tason tuki tarkoittaa esimerkiksi vertaisilta saa-

tua tietoa palveluista ja arkeen liittyvia neuvoja.
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Jyrkama (2011, 26) puolestaan luettelee vertaisryhmien keskeisiksi piirteiksi kokemusten ja-
kamisen ja vaihdon, identiteetin selkiytymisen ja vahvistumisen, voimaantumisen, yhteisolli-
syyden, ystavyyden ja kansalaistoiminnan. Mikkosen ja Saarisen (2018, 57) mukaan vertaisryh-
miin osallistujilla on yksilollisia tarpeita ryhmalle, esimerkiksi tiedon saaminen, terapia ja so-
siaalinen tuki. Jyrkaman (2011, 25) mukaan vertaisryhmaan osallistumisen taustalla on tarve
tavata vertaisia ja paasta mukaan yhteisoon. Laimio ja Karnell (2011, 18) puolestaan korosta-
vat vertaisryhmaan osallistumisen motiivina kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen tunnetta.
Laimio ja Karnell (2011, 18) jatkavat, etta keskeista on kaikenlaisten tunteiden ja ajatusten
ilmaisun hyvaksyttavyys. Mikkosen ja Saarisen (2018, 35) nakemys on vastaava, silla he kirjoit-
tavat, etta vertaistukiryhmassa tunteiden ilmaisu on keskeisessa asemassa, ja osallistujien

vertaiskokemukset ja ryhman salliva ilmapiiri kannustavat tunteiden ilmaisuun.

Vertaiskokemukset vaikuttavat myonteisesti yksilon omaan tilanteeseen sopeutumiseen ja
osallisuuden kokemukseen (Mikkonen & Saarinen 2018, 21). Vertaisuuden voimaannuttava vai-
kutus ja vertaistoiminnan hyodylliseksi kokeminen perustuvat toivon herattamiseen, tiedon
saamiseen, sosiaalisten taitojen oppimiseen, ryhman keskinaiseen oppimiseen, ryhman yhte-
naisyyteen, alylliseen pohtimiseen ja ilmioiden universaaliuteen (Huusko 2007, Mikkosen &

Saarisen 2018, 21 mukaan).

Ikaantyneen siirtyminen omasta kodista kodin ulkopuoliseen hoitoon on kuormittava prosessi
ja suuri elamanmuutos ikaantyneelle itselleen ja hanen laheisilleen (Kotiranta 2015b, 8). Ver-
taistoiminta saattaa olla hyodyksi laheisille ikaantyneen siirtyessa kodin ulkopuoliseen hoi-
toon. Vertaistoiminnalta odotetaan yleensa yhteisollista kokemusten jakamista asiantuntija-
luentojen tai esitelmien sijaan. Vertaistoiminta voi olla esimerkiksi maaraaikainen vertais-
ryhma, kertaluontoinen vertaisteematilaisuus tai uusien asukkaiden laheisille jarjestettava
infotilaisuus. (Kotiranta 2016, 10-11.)

4.2 Vertaistoiminnan tausta ja vertaistoiminta sosiaali- ja terveysalalla

Ensimmaisina vertaisryhmina pidetaan AA-liikkeen (Alcoholics Anonymous, suomeksi Nimetto-
mat Alkoholistit) ja Klubitaloliikkeen ryhmia. AA-liike on saanut alkunsa Yhdysvalloissa vuonna
1935, ja Suomessa liike on toiminut vuodesta 1948 lahtien. (Laimio & Karnell 2011, 9-10.) AA-
yhteison jasenet tavoittelevat raittiina pysymista ja tukevat toisia alkoholisteja raittiuden
saavuttamisessa (Suomen AA-kustannus ry 2023). Myos Klubitaloliike on lahtoisin Yhdysval-
loista, jossa toiminta alkoi vuonna 1944, ja Suomessa liike on toiminut vuodesta 1995 lahtien
(Laimio & Karnell 2011, 10). Klubitalojen toiminta on suunnattu mielenterveyskuntoutujille,
ja tavoitteellisella toiminnalla, vertaistuella ja yksilollisella ohjauksella pyritaan tukemaan

kuntoutujajasenten toipumista (Suomen Klubitalot 2023).

Vertaistuki ilmenee yksiloiden valisena tukena, tukihenkilon tukena ja ryhman keskinaisena

tukena (Mikkonen & Saarinen 2018, 20). Vertaistoiminnan organisoituminen voi olla
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eriasteista: jarjeston, muun yhteison tai julkisen palvelujarjestelman tuella tai spontaanisti
ilman taustayhteison tukea toteutuvaa (Laatikainen 2011, 6). Suomessa vertaisryhmatoimin-
taa jarjestetaan yleisimmin jarjestojen vapaaehtoistoimintana ja julkisorganisaatioiden am-

mattihenkiloiden ohjaamina ryhmina (Laimio & Karnell 2011, 16).

Kansalaisareenan julkaisuun Vertaistuen moninaisuus on koottu ajankohtaista tietoa vertais-
toiminnasta sosiaali- ja terveysalalla. Julkaisussa esitellaan muun muassa Kasper - Kasvatus-
ja perheneuvonta ry:n Voikukkia®-vertaistoimintaa sijoitettujen lasten vanhemmille, Naisten-
kartanon NOVAT-ryhmatoimintaa naisille, Autismiliiton vertaistoimintaa, Suomen NNKY-liiton
Kamalat aidit® -toimintaa murrosikaisten lasten aideille, Suomen Pakolaisapu ry:n vertaistoi-
mintaa uuteen maahan muuttaneille, Kulttuuriluotsitoimintaa, OLKA®-toimintamallin mu-
kaista toimintaa sairaaloissa, Kaapatut lapset ry:n vertaistukea, Hengitysliiton sisailmavertais-
toimintaa ja Suomen Kuurosokeat ry:n vertaistoimintaa kuulonakovammaisille ja heidan lahei-

silleen. (Nieminen & Lahikainen 2021.)

4.3 Vertaistoiminnan toteuttaminen

Vertaisryhman kaynnistamisen prosessin osia ovat kokemus tai tieto ryhman tarpeellisuudesta,
yhteistyokumppaneiden etsiminen ja valitseminen, kohdejoukon tavoittaminen, ihmisten roh-
kaiseminen mukaan ja ryhmatoiminnan aloittaminen. Keskeisia vastattavia kysymyksia ovat
siten kuka, miksi, keille, missa, mita ja miten. (Jyrkama 2011, 30.) Vertaisryhman perustami-
nen perustuu tarpeeseen. Kun ihminen tulee tietoiseksi siita, etta muillakin saattaa olla tar-
vetta keskustella samankaltaisista kokemuksista, saattaa siita seurata vertaisryhman perusta-
minen. (Mikkonen & Saarinen 2018, 66.)

Jyrkama (2011, 35-38) kertoo toimivaksi kaytannoksi jarjestaa vertaistapahtuma vertaisryh-
man kohderyhmalle. Vertaistapahtumassa mahdolliset osallistujat saavat kuulla alkavasta ryh-
matoiminnasta ja voivat samalla tutustua toisiinsa. Vertaistapahtumaan osallistuminen madal-
taa kynnysta osallistua ryhmaan. Vertaistapahtuman jalkeen kerataan yhteystiedot niilta,
jotka haluavat osallistua alkavaan vertaisryhmaan. Kohdejoukon tavoittamisessa avainase-
massa on tiedottaminen. Haluttaessa kerata yhteystietoja on kuitenkin muistettava, etta esi-
merkiksi sahkopostiosoite on henkilotieto, jonka kasittelyssa on noudatettava tietosuojalain-

saadantoa (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023).

Tanskanen (2015, 111-112) korostaa suunnittelun merkitysta ryhmatoimintaa jarjestettaessa.
Huomioon otettavia asioita ovat ryhman tavoitteet ja monet ryhman rakenteeseen liittyvat
seikat. Vaihtoehtoina ovat muun muassa avoin tai suljettu ryhma, pien- tai suurryhma, homo-
tai heterogeeninen ryhma ja osallistujia yhdistavana asiana samantyyppinen elamantilanne,
ika tai sukupuoli. Huomioon otettavia kaytannon asioita ovat muun muassa ryhman ajankohta,

sopiva kokoontumistila ja kustannukset.
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Mikkosen ja Saarisen (2018, 50) jaottelun mukaan vertaistoiminnan muotoja ovat kasvokkai-
nen pari- tai ryhmatuki tai tukiperhetoiminta ja verkkovalitteinen ryhmatuki. Laatikaisen
(2011, 5) jaottelun mukaan vertaistoiminta voi olla kahdenkeskista tai ryhmamuotoista ja to-
teutua kasvokkaisesti tai puhelin- tai verkkovalitteisesti. Vertaisryhma voi olla avoin, suljettu
tai taydentyva. Avoimeen ryhmaan otetaan uusia jasenia jatkuvasti, suljettu ryhma toimii
maaraajan samoilla osallistujilla ja taydentyvaan ryhmaan voi liittya kesken ryhman toiminta-
ajan. (Jyrkama 2011, 35.) lhalaisen ja Kettusen (2016, 59) mukaan pieni ryhmakoko ja ryhma-

tapaamisten saannollisyys tehostavat vertaistuen vaikutusta.

Saarenheimo (2008, 102) esittaa suosituksia muistisairaiden henkiloiden laheisten vertaisryh-
matoiminnasta. Saarenheimon mukaan sopiva ryhmakoko on 6-8 henkiloa, ja ryhman tulee
olla riittavan homogeeninen. Vertaisryhma on suositeltavaa toteuttaa suljettuna ryhmana, ja
sen tulee olla strukturoitu ja tavoitteellinen. Ryhman tulee olla riittavan pitkakestoinen, ja
kokoontumistiheydessa tulee ottaa huomioon osallistujien toiveet. Ryhma on suositeltavaa oh-

jata parityoskentelyna, ja ohjaajille tulee jarjestaa koulutusta ja tyonohjausta.

Vertaisryhmat voidaan jaotella sisallon mukaan keskustelullisiin ja toiminnallisiin ryhmiin
(Mikkonen & Saarinen 2018, 56). Tanskasen (2015, 105) mukaan toiminnallisiin ryhmiin saattaa
olla matalampi osallistumiskynnys kuin keskustelullisiin ryhmiin. Jyrkaman (2011, 34) mukaan

vertaisryhmat voivat olla keskustelullisia, toiminnallisia tai naiden sisaltoja yhdistavia.

Keskustelullisessa ryhmassa osallistujat saavat tukea toisiltaan luottamuksellisesti ja osallistu-
jat paattavat ryhman sisallosta, joten toiminta maarittyy yleensa itseohjautuvaksi. Keskuste-
lulliset ryhmat ovat yleensa suunniteltuja, maaraaikaisia ja suljettuja. Esimerkiksi AA-ryhmat,
syopaa sairastavien ryhmat ja lapsettomien ryhmat toimivat suljettuina. Keskustelullisessa
vertaisryhmassa tavoitellaan sallivaa ilmapiiria, joka kannustaa ajatusten ja tunteiden ilmai-
suun. (Mikkonen & Saarinen 2018, 57-58.)

Liikanen (2007, 78) jaottelee toiminnalliset ryhmat harrastuspohjaisiin, terapeuttisiin ja kas-
vatuksellisiin ryhmiin. Esimerkkeina toiminnallisen ryhman sisalloista Liikanen mainitsee lii-
kunnan, muistelun, pelit, taiteen ja kulttuuritoiminnan. Liikanen ja Kaisla (2007, 40) tayden-
tavat luetteloa kasitoilla, kuorolla ja muulla yhteistyon sisallolla. Toiminnallisen vertaisryh-
man sisalto voi olla virkistys- ja harrastustoimintaa, tapahtumia ja retkia seka ammattilaisten
alustuksia. Toiminnallisen vertaisryhman toiminta on vapaamuotoisempaa kuin keskustelulli-
sen ryhman, ryhma voi olla avoin tai taydentyva ja ryhma voi kokoontua jatkuvasti. (Mikkonen
& Saarinen 2018, 61-62.)

Laimion ja Karnellin (2011, 16) mukaan vertaisryhmat voidaan edellisen jaottelun lisaksi ja-
otella ongelmanratkaisuryhmiksi seka yhdessaolo- ja aktiviteettiryhmiksi. Jyrkama (2011, 43)

taas antaa esimerkeiksi vertaisryhman luonteesta ongelman- tai arjenratkaisuryhman,
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yhdessaolo- ja aktiviteettiryhman, itsekasvuryhman ja vaikuttamisryhman. Han jatkaa, etta

yleensa toiminta koostuu joko kaikista tai useammasta elementista.

Ammattihenkilo voi osallistua vertaistoimintaan erilaisissa rooleissa. Han voi muun muassa
toimia vertaisryhman ohjaajana yksin tai vapaaehtoisen tyoparina, koota ryhman ja olla oh-
jaajana, kunnes osallistujista lOytyy ohjaaja, suunnitella ryhman puitteet ja huolehtia toimin-
taedellytyksista, olla ryhman muodostamisessa vertaisasiantuntijan tukena tai havainnoida
ryhman toimintaa ja tehda interventioita. (Mikkonen & Saarinen 2018, 33.) Mikkonen ja Saari-
nen (2018, 62) toteavat, etta vertaisryhman perustaminen ja toiminnan vakiinnuttaminen
edellyttaa yleensa ammattihenkilon aloitteellisuutta. lhalainen ja Kettunen (2016, 59) kuvaa-
vat ammattihenkilon roolia vertaisryhman ohjaajana ryhman osallistujien yhteensaattajana ja
puolueettomana puheenjohtajana tai tarkkailijana, joka tarvittaessa ohjaa ryhman kulkua.
Luodemaki, Ray ja Hirstio-Snellman (2009, 32) muistuttavat, etta vertaistuen onnistumiseksi
vertaisryhman ohjaajan on tietoisesti annettava tilaa vertaisten keskusteluille. Heidan mu-

kaansa ohjaajan puheenvuorojen maaran kasvaessa vertaistuki vahenee.

Jyrkaman (2011, 34) mukaan ryhman toiminnassa painottuu kokemustieto silloin, kun ryhman-
ohjaajana on vertaisohjaaja. Ammattihenkilon ohjaamassa ryhmassa taas ammattihenkilo tuo
ryhman kayttoon ammattitiedon ja ammattikielen. Mikkonen ja Saarinen (2018, 63) nimeavat
ammattihenkilon vahvuudeksi ammatillisen osaamisen ja vertaisohjaajan vahvuudeksi parem-

man ymmarryksen yhteisen jaetun kokemuksen myota.

5  Kehittamistyon prosessi ja toteutus
5.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi He-
seva-kodissa. Pilotointi toteutettiin yhtena vertaisryhmatapaamisena. Vertaisryhman pilotoin-
nin lahtokohtina olivat asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulokset, osastonhoitajan haastat-

telu ja opinnaytetyon teoriaosuutta varten keratty tieto.

Opinnaytetyon tavoitteena oli vertaisryhman pilotoinnilla edistaa vertaistoiminnan kaynnista-
mista ja taten vahvistaa omaisyhteistyota Heseva-kodissa. Opiskelijan oppimistavoitteena oli
oppia tekemaan kysely sahkoisella kyselyohjelmistolla ja perehtya kehittamistyon menetel-
miin ja vertaistoimintaan omaisyhteistyon muotona. Tama antaa valmiudet jatkaa kehittamis-

tyota opinnaytetyon valmistuttua.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) velvoittaa asumispalvelujen
jarjestajat omaisyhteistyohon palvelu- ja hoitosuunnitelmaa laadittaessa siina tapauksessa,

etta asiakas itse ei pysty siihen osallistumaan. Myos sosiaali- ja terveysministerion
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Laatusuositukseen hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023
on kirjattu palvelujen jarjestajien yhteydenpidosta asiakkaisiin ja omaisiin (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2020, 45-47). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralle toimi-
tetussa omavalvontasuunnitelmassa kuvataan Heseva-kodin omaisyhteistyon muotoja ja tode-

taan omaisyhteistyon kehittamisen olevan osa laatujarjestelmaa (Kivinen 2023a).

5.2  Tutkimuksellinen kehittamistyo

Tutkimuksellinen kehittamistyo on prosessi, jonka vaiheita ovat suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi. Prosessi voidaan jakaa tarkemmin kahdeksaan vaiheeseen, joista kuusi ensimmaista
kuuluvat suunnitteluvaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan kehittamiskohde ja
asetetaan tavoitteet. Kehittamistyon lahtokohtana voi olla tietty ongelma, johon haetaan rat-
kaisua tai jonkin asian uudistaminen organisaatiossa. Toisessa vaiheessa tehdaan tiedonhakua
ja hankitaan taustatietoa kehittamisen kohteesta. Tietoa voi kartuttaa esimerkiksi havainnoi-
malla, haastattelemalla, kaymalla keskusteluja seka perehtymalla kirjallisuuteen ja artikke-
leihin. Kolmas vaihe on kehittamistehtavan maarittely, joka edellyttaa kehittamisen tavoit-
teen tasmentamista ja myohemmassa arvioinnissa kaytettavien mittarien miettimista. Neljas
vaihe on tietoperustan muodostaminen, joka tarkoittaa aihetta koskevan tiedon kokoamista ja
oleellisten kasitteiden maarittelemista. Viidennessa vaiheessa valitaan lahestymistapa ja
suunnitellaan kaytettavia menetelmia. Suunnitteluvaiheen viimeinen vaihe on menetelmien
kayttaminen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 22-47.)

Toteuttamisvaiheessa raportoidaan kirjallisesti kehittamisprosessin kulku ja jaetaan kehitta-

mishankkeen tulokset. Raportin kirjoittaminen on konkreettinen osa kehittamistyota, silla kir-
joittaminen jasentaa tutkijan ajatuksia ja auttaa muun muassa rajaamisessa. Raportin kirjoit-
taminen ei valttamatta etene lopullisen julkaistavan raportin sisallysluettelon mukaisessa jar-

jestyksessa. (Ojasalo ym. 2015, 46-47.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa kehittamisprojekti voi muodostua osaprojekteista, joista
osasta organisaatio voi tehda toimeksiantoja organisaation ulkopuolelle (Ojasalo ym. 2015,
66). Opiskelijan kehittamistyo voi koskea vain yhta muutostyon prosessin vaihetta, jolloin
opiskelijan kehittamistyo noudattaa sen sisalla oman prosessin eri vaiheita (Ojasalo ym. 22-
23). Ojasalo ym. (2015, 49) huomauttavat, etta myos toimeksiantajan alkuperainen kehitta-
mistehtava saattaa muuttua kehittamisprosessin edetessa. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) esi-

tetaan taman opinnaytetyon sijoittuminen osaksi laajempaa kehittamistyota.
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1 Suunnitteluvaihe

1. Kehittdmiskohteen tunnistaminen z.ul(ehltfa'mllskohteeseen AR T
I . - lahdekirjallisuus
- vertaistukiryhma

4

3. Kehittamistehtdvan maarittaminen ja
rajaaminen

- tarkoitus: toteuttaa pilotointi

- tavoite: edistda vertaistoiminnan kdynnistamista
ja vahvistaa omaisyhteistyota

4. Tietoperustan laatiminen ja ldhestymistavan
ja menetelmien suunnittelu

- keskeiset kasitteet ikddantyneet ja asuminen,
omaisyhteistyo seka vertaistoiminta

- konstruktiivinen lahestymistapa

- menetelmina kysely ja haastattelu

\

5. Kehittimistyén toteutusvaihe 6. Kehittamistyon arviointivaihe
- pilotointi: vertaisryhméatapaaminen el o§alllst.uneet
raportointi - palvelutalon johtaja

- itsearviointi

<

3 Arviointivaihe « 2 Toteutusvaihe

- palvelutalon henkil6kunta - vertaisryhmakokonaisuus palvelutalon
- vertaisryhmédkokonaisuuteen osallistuneet tyontekijoiden ohjaamana

Kuvio 1: Opinnaytetyo osana laajempaa kehittamisprosessia (mukaillen muutostyon ja tutki-

muksellisen kehittamistyon prosessien malleja Ojasalo ym. 2015, 23-24)

Tama opinnaytetyo on osa laajempaa omaisyhteistyon kehittamisprosessia. Opinnaytetyo si-
joittuu muutostyon prosessin ensimmaiseen vaiheeseen eli suunnitteluvaiheeseen. Opinnayte-
tyo noudattaa tutkimuksellisen kehittamistyon prosessin vaiheita, joita kuvataan seuraavassa
alaluvussa. Muutosprosessin toinen vaihe eli toteutusvaihe sisaltaa vertaisryhmakokonaisuu-
den toteuttamisen palvelutalon tyontekijan ohjaamana. Muutosprosessin kolmannen vaiheen
eli arviointivaiheen toteuttavat palvelutalon henkilokunta ja vertaisryhmakokonaisuuteen
osallistuneet asukkaiden laheiset. Kehittamistyon jatkon aikataulu on opinnaytetyon julkai-

suhetkella avoin.
5.3 Opinnaytetyon suunnittelu ja toteutus

Opinnaytetyoprosessi alkoi lokakuussa 2020, kun Heseva-kodin johtajalta kysyttiin sahkopos-
titse ehdotuksia tyoelamalahtoisen opinnaytetyon aiheeksi. Aihe-ehdotuksia oli nelja, joista

tuutorkeskustelussa huhtikuussa 2021 aiheeksi valikoitui ”Vertaistukiryhma asukkaiden
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omaisille, joilla laheinen on siirtynyt tehostettuun palveluasumiseen”. Tiedonhaku aloitettiin
kevaalla 2021 tekemalla tiedonhakuja internetista ja perehtymalla kirjallisuuteen. Aiheana-
lyysi hyvaksyttiin toukokuussa 2021. Kehittamistyon tarkoituksen ja tavoitteen maarittely tas-

mentyi suunnitelmavaiheessa alkuvuodesta 2023.

Toimeksiantosopimus allekirjoitettiin maaliskuussa 2023. Opinnaytetyosuunnitelma hyvaksyt-
tiin huhtikuussa 2023. Kehittamistyota varten laadittu vapaamuotoinen tutkimuslupahakemus
Heseva-kodille mukaili Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
2023) ja Laurea-ammattikorkeakoulun (Laurea-ammattikorkeakoulu 2023) tutkimuslupahake-
muksia. Tutkimuslupa myonnettiin huhtikuussa 2023. Helsingin kaupungin tutkimuslupa ei ol-
lut tarpeellinen, koska tutkimus ei kohdistunut Heseva-kodin asiakkaisiin. Kysely asukkaiden
laheisille toteutettiin huhti-toukokuussa 2023. Osastonhoitajan haastattelu toteutettiin touko-
kuussa 2023. Kyselyn tulokset raportoitiin ja vertaisryhmatapaaminen suunniteltiin touko-
kuussa 2023. Vertaisryhmatapaaminen toteutettiin ja arviointikyselyn tulokset raportoitiin ke-
sakuussa 2023. Heina-elokuussa 2023 arvioitiin kehittamistyon prosessia ja tuotosta ja viimeis-

teltiin raporttia. Toimeksiantajan kanssa pidettiin palautekeskustelu elokuussa 2023.

Konstruktiivinen tutkimus sopii lahestymistavaksi tyypillisesti sellaiseen kaytannonlaheiseen
kehittamistyohon, jossa tavoitteena on konkreettinen tuotos (Ojasalo ym. 2015, 36-37). Kon-
struktiivisessa tutkimuksessa konkreettinen tuotos on uusi rakenne, joka syntyy aiemman teo-
riapohjan ja uuden empiirisen tiedon yhdistamisesta. Kehittamistyossa tavoitellaan uuden ra-
kenteen toimivuutta ja sovellettavuutta myos muihin organisaatioihin. Keskeista on tutkimuk-
sen toteuttajan ja toimeksiantajan valinen vuorovaikutus ja kommunikaatio. (Ojasalo ym.
2015, 65.)

Taman opinnaytetyon lahestymistavaksi valikoitui konstruktiivinen tutkimus, koska kehitta-
mistyon konkreettisena tuotoksena oli asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi Heseva-
kodissa. Vertaisryhman pilotoinnin lahtokohtina olivat asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tu-
lokset, osastonhoitajan haastattelu ja opinnaytetyon teoriaosuutta varten keratty tieto. Opin-
naytetyon tavoitteena oli vertaisryhman pilotoinnilla edistaa vertaistoiminnan kaynnistamista
ja taten vahvistaa omaisyhteistyota Heseva-kodissa. Vertaistoiminnan kaynnistamisen tueksi

koostettiin muistilista (Liite 6) vertaistoimintaa kaynnistavien tyontekijoiden kayttoon.

Kehittamistyon aluksi on tarkeaa saavuttaa ymmarrys kehittamistyon tuotoksen kayttajien
tarpeista. Konstruktiivisessa tutkimuksessa kaytetaan yleisimmin menetelmana havainnointia,
ryhmakeskusteluja, kyselyja ja haastatteluja. (Ojasalo ym. 2015, 68.) Toisaalta kehittamis-
muotoisessa opinnaytetyossa ei ole valttamatonta kayttaa tutkimuksellisia menetelmia. Ai-
neistonkeruuta harkittaessa on otettava huomioon opinnaytetyon laajuus ja muun muassa tut-
kijan aikaresurssi. Yleisin syy tutkimusmenetelmien kayttoon kehittamismuotoisessa opinnay-

tetyossa on tarve loytaa kohderyhma tai saada selville sen tarpeet. (Vilkka & Airaksinen 2004,
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56-57.) Vilkka ja Airaksinen (2004, 63) huomauttavat, etta kehittamispohjaisissa opinnayte-
toissa aineistonkeruutavan valintaan vaikuttaa se, millaista tietoa tarvitaan. He toteavat, etta

suuntaa antava tieto saattaa usein olla riittava.

5.4 Kaytetyt menetelmat

5.4.1 Kyselyt asukkaiden laheisille

Tassa kehittamistyossa asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tuloksia kaytettiin vertaisryhman
pilotoinnin suunnitelman pohjana. Lisaksi vertaisryhmatapaamiseen osallistuneet laheiset

tayttivat arviointikyselyn.

Kysely on maarallinen eli kvantitatiivinen menetelma (Ojasalo ym. 2015, 104), jolla voidaan
esimerkiksi tuottaa tietoa lahtotilanteesta ja kerata palautetta kehittamistyon arviointia var-
ten (Ojasalo ym. 2015, 40). Kyselyn etuina ovat menetelman nopeus ja tehokkuus ja keratyn
tutkimusaineiston laajuus. Kyselyn heikkouksina ovat tiedon pinnallisuus ja vastaajiin liittyvat
epavarmuustekijat. Kysely voidaan toteuttaa eri tekniikoilla, kuten kasvokkain, puhelimitse,

postitse tai internetissa. (Ojasalo ym 2015, 121.)

Mittauksen kohteita kutsutaan havaintoyksikoiksi ja havaintoyksikkojen joukkoa perusjou-
koksi. Yleensa tutkimus kohdistuu perusjoukosta satunnaisesti valittuun otokseen. Otantaan
perustuvissa tutkimuksissa on tarkoituksena voida yleistaa otoksen tiedot perusjoukkoon. Sa-
tunnaisotannan ensimmainen vaihe on koostaa otantakehikko eli lista perusjoukon havaintoyk-
sikoista. (Ojasalo ym. 2015, 121-124.) Kun kysely suunnataan tietylle vastaajajoukolle, on ky-
seessa otoksen sijaan harkinnanvarainen nayte, jonka tuloksia ei voi yleistaa. Sattumanvarai-
nen eli itse valikoituva nayte muodostuu, kun tutkija ei voi vaikuttaa siihen, ketka valikoitu-
vat vastaajiksi, joten senkaan tulokset eivat ole yleistettavissa. (Vehkalahti 2019, 46-47.)
Valli ja Perkkila (2018, 119-120) antavat sattumanvaraisuudesta esimerkiksi tilanteen, jossa
sahkoisen kyselyn verkkolinkkia jaetaan esimerkiksi Facebook-sivulla. He kehottavat mietti-

maan, kuinka edustava nayte talloin on.

Vehkalahti (2019, 20) korostaa kyselylomakkeen suunnittelun merkitysta. Ojasalon ym. (2015,
122) mukaan kyselylomakkeen suunnitteleminen edellyttaa riittavaa aiempaa tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. Onnistuneessa kyselylomakkeessa osioiksi kutsutut kysymykset ja vaitteet ovat
selkeita ja ymmarrettavia, eika niissa kayteta monimutkaisia sanamuotoja ja kasitteita (Veh-
kalahti 2019, 23). Ojasalo ym. (2015, 131) kehottavat kiinnittamaan huomiota myos kyselylo-

makkeen pituuteen ja ulkoasun selkeyteen.

Likertin asteikko on yleisin kyselyissa kaytetyista jarjestysasteikoista (Vehkalahti 2019, 35).
Esimerkiksi viisiportaisessa Likertin asteikossa (taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta,

ei osaa sanoa, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta) jokaisen asteikkovalin pituus on sama.
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Huomionarvoista on, etta ei osaa sanoa -vaihtoehto tarkoittaa neutraalia mielipidetta eika sa-
maa kuin ei tieda tai ei halua vastata. Tama tulkinnanvaraisuus voi vaaristaa tuloksia, ja sen
voi estaa lisaamalla ei mielipidetta -vastausvaihtoehdon asteikon ulkopuolelle. (Kananen
2012, 126-127.) Saattaa myos olla perusteltua jattaa keskimmainen vastausvaihtoehto pois ja

antaa parillinen maara vastausvaihtoehtoja (Vilkka 2007, 109).

Lomakkeen suunnittelun ja kysymysten muotoilun jalkeen lomake on testattava ennen aineis-
tonkeruuta. Lomakkeen testaamisella tarkoitetaan koekyselyn toteuttamista, ja testaajina

voivat olla asiantuntijat tai perusjoukkoon kuuluvat henkilot. (Vilkka 2007, 78.)

Taman opinnaytetyon konkreettisen tuotoksen eli asukkaiden laheisten vertaisryhman pilo-
toinnin suunnittelemiseksi tarvittiin asukkaiden laheisilta tietoa vertaisryhman tarpeellisuu-
desta, kaytanteista ja sisallosta. Kysely soveltui tahan tarkoitukseen, koska silla oli mahdol-
lista kerata laajakin aineisto, ja suuntaa antavan tiedon saaminen oli riittavaa. Lisaksi opiske-

lijan oppimistavoitteena oli oppia tekemaan kysely sahkoisella kyselyohjelmistolla.

Saatekirje ja kysely suunniteltiin huolella, ja niita tarkasteltiin ja muokattiin moneen ker-
taan. Saatekirjeen ja kyselyn ulkoasuun kiinnitettiin erityista huomiota, ja ne tehtiin taitto-
ohjelmalla. Kyselyn saatekirjeessa kaytettiin teitittelymuotoa, ja saatekirjeen perusteellisuu-
den oli tarkoitus motivoida vastaamaan kyselyyn. Kyselyn saatekirjeen sisalto vastasi Ojasalon
ym. (2015, 133) Valtakunnallisen menetelmatietovarannon KvantiMOTV:n aineistoihin perustu-
vaa ohjeistusta. Kysely oli yhden sivun pituinen, ja siina oli kuusi osiota. Vastausvaihtoehdot
laadittiin mahdollisimman selkeiksi. Tulkinnanvaraisuuksien karsimiseksi viidennen osion vas-
tausvaihtoehtojen asteikko oli neliportainen, ja asteikon ulkopuolella oli ei mielipidetta -vaih-
toehto. Kyselyn vertaisryhman aiheiden vaihtoehdot perustuivat paaasiallisesti julkaisuihin
Omaisyhteistyo - hyvinvointia ja osallisuutta edistamassa (Kotiranta 2015a), Omaisyhteistyon
kehittamisen tueksi nro 1 (Kotiranta 2016), Kohti luottamuksellista yhteistyota - omaisyhteis-
tyon malli vanhuspalvelussa (Kotiranta & Laakso 2011) ja Muistimatka (Kataja-Rahko & Toikka

2021). Kyselylomakkeen kohtuullisen pituuden oli tarkoitus motivoida vastaamaan kyselyyn.

Saatekirjeesta ja kyselylomakkeesta pyydettiin palautetta kahdelta Heseva-kodin entiselta
pitkaaikaiselta tyontekijalta huhtikuussa 2023. Saatekirjetta pidettiin pitkahkona. Saatekir-
jetta ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta lyhentaa ilman, etta oleellista informaatiota olisi jaa-
nyt puuttumaan. Kyselylomaketta pidettiin houkuttelevana, yksinkertaisena, helppona ja sel-
keana. Kuudennen kysymyksen vastausvaihtoehtoja pidettiin hyvina ja kattavina. Kyselylo-
makkeen testaamisessa ilmeni, etta kuudennessa kysymyksessa kasitteiden asukas ja laheinen
kayttoa piti selkeyttaa ja vastausvaihtoehdot ryhmitella. Lomaketta muokattiin saadun pa-
lautteen perusteella. Kuudennessa kysymyksessa yksikkomuotoiset laheinen-sanat korvattiin

mina-persoonapronominin sijamuodoilla. Vastausvaihtoehdot ryhmiteltiin loogisemmin niin,
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etta kaikki asukkaaseen liittyvat aiheet olivat perakkain ja laheiseen liittyvat aiheet perak-

kain.

Paperinen ja sahkoinen kysely olivat sisalloltaan samanlaiset. Sahkoinen kysely toteutettiin
Google Forms -ohjelmistolla, koska siihen l6ytyi lukuisia ohjevideoita YouTube-videopalve-
lusta. Kysely toteutettiin seka paperisena etta sahkoisena siksi, etta kaikilla asukkaiden lahei-
silla olisi ollut yhtalaiset mahdollisuudet osallistua kyselyyn. Paperinen kyselylomake pyydet-
tiin palauttamaan palvelutalon aulassa olevaan lukittuun postilaatikkoon viimeistaan aitien-
paivana 14.5.2023. Ajankohdan valintaan vaikutti se, etta aitienpaiva on suosittu vierailu-

paiva ikaantyneiden hoito- ja hoivayksikoissa.

Tutkimuksessa perusjoukkona olivat alun perin Heseva-kodin asukkaiden laheiset eli seka ym-
parivuorokautisen palveluasumisen etta yhteisollisen asumisen asukkaiden laheiset. Perusjou-
kosta ei voitu tehda otantaa, koska kattavaa otantakehikkoa ei ollut saatavilla. Huhtikuussa
2023 opinnaytetyon tekijalle tarjoutui mahdollisuus esitella meneillaan oleva kehittamistyo ja
sithen liittyva kysely ymparivuorokautisen palveluasumisen omaisten illassa 20.4.2023. Tasta
syysta oli perusteltua muuttaa tutkimuksen perusjoukoksi Heseva-kodin ymparivuorokautisen
palveluasumisen asukkaiden laheiset. Perusjoukkoon kuuluivat kaikki henkilot, jotka katsoivat
kuuluvansa asukkaan lahipiiriin. Saatekirjeessa esimerkeiksi laheisista mainittiin puoliso, lap-

set, sisarukset ja ystavat.

Opinnaytetyon tekijalla oli lyhyt puheenvuoro omaisten illassa 20.4.2023. Tilaisuudessa oli
noin 50 laheista, joista 35 otti paperisen kyselylomakkeen vastattavakseen. Asukkaiden lahei-
sia tiedotettiin kehittamistyosta ja kyselysta myos palvelutalon ala-aulan ilmoitustaululla ja
Heseva-kodin Facebook-sivulla. Paperisia kyselylomakkeita oli esilla palvelutalon aulassa. Pa-
peristen kyselylomakkeiden ja ilmoitusten tulostamisesta, ilmoitusten esillelaitosta ja kysely-

pisteen jarjestelyista vastasi Heseva-kodin henkilokunta.

Osastonhoitajia pyydettiin sahkopostitse tiedottamaan ymparivuorokautisen palveluasumisen
ryhmakotien henkilokuntaa meneillaan olevasta kehittamistyosta ja siihen liittyvasta kyselysta
asukkaiden laheisille sopivaksi katsomallaan tavalla. Lisaksi palvelutalon johtajan ehdotuk-
sesta osastonhoitajia pyydettiin jakamaan paperista kyselylomaketta ja sahkoisen kyselyn
linkkia ymparivuorokautisen palveluasumisen asukkaiden laheisille harkintansa mukaan. Osas-
tonhoitajille lahetettiin valmis saateteksti eteenpain lahetettavaksi kyselylomakkeen kanssa.

Osastonhoitajilta ei kuitenkaan edellytetty aktiivisuutta kyselyn toteuttamisessa.

Taman kyselyn kohteena oli harkinnanvarainen nayte, koska kyselya jaettiin omaisten illan
osallistujille ja koska osastonhoitajat jakoivat paperista kyselylomaketta ja sahkoisen kyselyn
linkkia asukkaiden laheisille harkintansa mukaan. Lisaksi nayte oli sattumanvarainen, koska
kuka tahansa Heseva-kodissa vieraillut voi ottaa aulasta paperisen kyselylomakkeen ja palaut-

taa sen tai kopioida sahkoisen kyselyn verkkolinkin paperilomakkeesta tai Heseva-kodin
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Facebook-sivulta. Taten kyselyn tuloksia ei voida yleistaa koskemaan koko perusjoukkoa eli

kaikkia Heseva-kodin asukkaiden laheisia.

Arviointikyselyn suunnittelemisen haasteena oli se, etta suunnitteluvaiheessa ei ollut tiedossa
millaisessa muodossa vertaistoiminta toteutuu ja millainen maara laheisia arviointia on teke-
massa. Suunnitelmavaiheessa tehtyyn arviointilomakkeeseen ei tehty muutoksia toteutusvai-

heessa.

5.4.2 Osastonhoitajan haastattelu

Haastattelu on laadullinen eli kvalitatiivinen menetelma (Ojasalo ym. 2015, 104-105), joka
voidaan toteuttaa eri tavoin. Vaihtoehtoja ovat muun muassa strukturoitu haastattelu, puo-
listrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Strukturoitu haastattelu
muistuttaa kyselya tarkan haastattelurungon vuoksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa eli
teemahaastattelussa noudatetaan etukateen suunniteltuja teemoja, mutta ei pitaydyta tie-
tyssa jarjestyksessa. Avoin haastattelu on vaihtoehdoista joustavin keskustelunomaisuutensa
vuoksi. (Ojasalo ym. 2015, 41.)

Avoimessa haastattelussa vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan valilla on tasaver-
taista keskustelua. Avoin haastattelu soveltuu esimerkiksi tietyn ilmion merkityksellisyyden
tutkimiseen, maarallista tutkimusta edeltavaksi taustatyoksi, maarallisen tutkimuksen tulos-
ten tulkitsemiseksi ja yksittaisten mittarien patevyyden vahvistamiseksi. (Ojasalo ym. 2015,
108-109.) Keskustelua edistaa avointen kysymysten kaytto, silla niihin taytyy vastata useam-
malla sanalla. Toimivia kysymyssanoja ovat esimerkiksi mita, miksi ja kuinka. (Kananen 2012,
106.) Avoimet haastattelut on syyta aanittaa ja litteroida ennen aineiston tarkastelua (Oja-
salo ym. 2015, 110). Litteroinnin tasoja ovat sanatarkka, yleiskielinen ja propositiotason litte-
rointi, jotka eroavat tarkkuudeltaan. Propositiotason litterointi on naista karkein, ja siina tal-
lennetaan haastateltavan ilmaisujen keskeisin sisalto. (Kananen 2012, 109-110.) Kun haastat-
teluaineisto toimii lahteena, siihen ei kayteta laadullisen aineiston analyysimenetelmia
(Vilkka & Airaksinen 2004, 64).

Tassa opinnaytetyossa osastonhoitajan avointa haastattelua kaytettiin lahtotilanteen kartoit-
tamisessa, koska osastonhoitajilla on esihenkiloroolinsa ansiosta kokonaiskasitys asukkaiden
laheisten odotuksista omaisyhteistyota kohtaan. Haastattelupyynto esitettiin sahkopostitse
kolmelle osastonhoitajalle, ja haastattelupyyntoon vastasi yksi osastonhoitaja. Muistutusvies-
tia ei lahetetty, koska yhden haastateltavan arvioitiin olevan riittava tarvittavan tiedon hank-
kimiseksi. Haastattelu toteutettiin kasvokkaisena 9.5.2023. Haastattelu kesti 45 minuuttia, ja
se tallennettiin opiskelijan puhelimen muistiin. Haastattelun aluksi varmistettiin haastatelta-
van suostumus osallistumisesta haastatteluun seka kerrattiin haastateltavan oikeus keskeyttaa
haastattelu halutessaan ja kieltaa haastatteluaineiston kaytto opinnaytetyossa missa tahansa

vaiheessa. Haastateltavalle kerrottiin, etta hanen henkilollisyytensa ei kay ilmi valmiista



23

opinnaytetyosta ja etta lahdeviittauksissa kaytetaan suomen kielen ja viestinnan lehtorin oh-
jeen mukaan muotoa Osastonhoitaja X. Haastattelu litteroitiin propositiotasolla, ja kirjoitet-
tuna tekstin pituus oli noin kaksi sivua. Haastateltu osastonhoitaja sai luettavakseen luvun
5.5.2 Osastonhoitajan nakemyksia omaisyhteistyosta tekstin ja teki siihen taydennyksia ennen

opinnaytetyon julkaisua.
5.5 Tulokset
5.5.1 Asukkaiden laheisten toiveita vertaisryhman kaytanteista ja sisallosta

Kyselyyn vastasi yhteensa 21 asukkaan laheista. Paperisia kyselylomakkeita palautui 11, ja
sahkoiseen Google Forms -ohjelmistoon palautui 10 vastausta. Paperisten kyselylomakkeiden
vastaukset siirrettiin Google Forms -ohjelmistoon, jotta kaikista vastauksista saatiin yhteenve-

totiedot tarkasteltaviksi.

Kysely oli luokittelutason mittaus, silla osioiden vastausvaihtoehdoilla ei ollut sisallollista jar-
jestysta. Luokittelutason muuttujista voidaan esimerkiksi laskea lukumaaria. (Vehkalahti
2019, 27.) Kyselylomakkeen kayttotarkoituksen kannalta on riittavaa tarkastella aineistosta

vain luokittaisia lukumaaria, joka on aineiston perustarkastelua (Vehkalahti 2019, 52-53).

Kyselyyn vastanneista 12 haluaisi osallistua ja 9 ei haluaisi osallistua Heseva-kodin asukkaiden
laheisten vertaisryhmaan. Seuraaviin osioihin vastasivat vain ne, jotka haluaisivat osallistua

asukkaiden laheisten vertaisryhmaan.

Vastaajista kuusi haluaisi osallistua asukkaiden laheisten vertaisryhmaan Heseva-kodin ti-

loissa, yksi etayhteydella ja viidelle sopii kumpikin vaihtoehto.

Vertaisryhman sopivinta ajankohtaa koskevassa osiossa oli nelja vaihtoehtoa arkipaivana ja
nelja vaihtoehtoa viikonloppuna. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Vastausten
perusteella sopivimmat ajankohdat vertaisryhmalle ovat arkipaiva klo 16-18 ja arkipaiva klo
18-20; molemmat vaihtoehdot valittiin 7 kertaa. Vaihtoehto viikonloppu klo 12-16 ei tullut va-

lituksi kertaakaan. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) nakyvat kaikkien vastausten lukumaarat.
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Kuvio 2: Sopivin ajankohta asukkaiden laheisten vertaisryhmalle

Vastaajien mielesta arkipaivaan sijoittuvat ajankohdat ovat selvasti sopivampia kuin viikon-
loppuun sijoittuvat ajankohdat. Arkipaivaajankohdat tulivat valituksi 20 kertaa, kun taas vii-

konloppuajankohdat tulivat valituksi 4 kertaa.

Kyselyyn vastaajista kolme haluaisi osallistua suljettuun ryhmaan, viisi haluaisi osallistua avoi-

meen ryhmaan ja neljalle sopii kumpikin vaihtoehto.

Vastaajista viisi on jonkin verran samaa mielta vaitteesta Minulle on tdrkedd, ettd vertaisryh-
mdn muilla osallistujilla on sama suhde asukkaaseen kuin minulla. Kolme on vaitteesta jonkin
verran eri mielta ja yksi taysin eri mielta. Kukaan vastaajista ei ole vaitteesta taysin samaa

mielta, ja kolmella ei ole vaitteesta mielipidetta.

Vertaisryhman aiheita koskevassa osiossa oli 15 vaihtoehtoa ja muu aihe, mika -kohta. Vastaa-
jat saivat valita useamman vaihtoehdon. Eniten (11 vastausta) valittiin vaihtoehto muistisai-
rauden muutokset asukkaassa. Toiseksi eniten (10 vastausta) valittiin vaihtoehto asukkaan
fyysisen toimintakyvyn muutokset (10 vastausta). Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3) nakyvat kaik-

kien vastausten lukumaarat.
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muu aihe, mika 1

Kuvio 3: Vertaisryhman aiheet

Kaikki vertaisryhman aihevaihtoehdot saivat mainintoja vastaajilta. Muu aihe, mika -kohtaan

tuli yksi vastaus: kuolema hoivakodissa.
5.5.2 Osastonhoitajan nakemyksia omaisyhteistyosta

Lahtotilanteen kartoittamiseksi haastateltiin yhta Heseva-kodin osastonhoitajaa. Avoimessa
haastattelussa han kertoi, etta koronavirusepidemian aikaiset rajoitustoimenpiteet vaikuttivat
radikaalisti Heseva-kodin asukkaiden laheisten vierailuihin. Alkuvaiheen vierailukiellon jal-
keen laheiset saivat tavata asukkaita vain naiden omissa huoneissa ja suojamaskia kayttaen.
Ennen koronavirusepidemiaa asukkaiden laheiset pystyivat halutessaan osallistumaan ryhma-
kotien arkeen vapaasti muun muassa vierailemalla ryhmakodissa rajoituksetta, osallistumalla
viriketoimintaan ja esiintymalla asukkaille. Koronavirusepidemia keskeytti tamankaltaisen toi-
minnan taysin. Sen sijaan asukkaiden arjesta valitettiin laheisille tietoa muun muassa
WhatsApp-sovelluksella kayttamalla puheluita, tekstiviesteja, kuvaviesteja ja videopuheluita
seka Heseva-kodin Facebook-sivun kautta. Talla hetkella haasteena on saada laheiset osallis-
tumaan uudestaan rohkeammin ryhmakotien arkeen. Suurin osa asukkaiden laheisista on jo

aktiivisesti mukana ryhmakotien arjessa. (Osastonhoitaja X 2023.)
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Osastonhoitaja kertoi, etta asukkaiden laheisten ja ryhmakotien hoitajien valiset keskustelut
liittyvat muun muassa asukkaaseen ja hanen hyvinvointiinsa, arjen sujumiseen, laakehoitoon
ja muistisairauden etenemiseen. Asukkaiden laheisten ja osastonhoitajan valiset keskustelut
liittyvat muun muassa arjen haasteellisten tilanteiden selvittamiseen, asukkaan raha-asioihin
ja etuuksien hakemiseen seka hoitolinjauksiin saattohoitovaiheessa. Keskustelua kaydaan

myos laheisten kuulumisista. (Osastonhoitaja X 2023.)

Osastonhoitajan mukaan asukkaiden laheisilla on suuri tarve ymmartaa muistisairautta. Ympa-
rivuorikautisen palveluasumisen asukkaiden laheiset voivat saada tietoa asukkaan arjesta ryh-
makotien henkilokunnalta, ja keskusteleminen tuo heille turvallisuudentunnetta. Asukkaiden
laheisilla on my0s tarve kayda lapi muistisairauteen sairastumista ja sen herattamia tunteita.
Omaisyhteistyo on kaikkien osapuolien, asukkaan, laheisten ja hoitohenkiloston, etu.
Omaisyhteistyossa korostuvat vuorovaikutus, asiakaslahtoisyys, lasnaolo, kuunteleminen ja sa-
noittaminen. Monesti asukkaan siirtyessa omasta kodista kodin ulkopuoliseen hoitoon laheiset
ovat vasyneita pitkaan jatkuneen kuormittavan tilanteen jalkeen. Kodin ulkopuoliseen hoitoon
siirtyminen on asukkaiden laheisille usein helpotus, vaikka tilanne on samalla surullinen.
Asukkaan muistisairauden etenemisen ja toimintakyvyn hiipumisen seuraaminen on laheiselle
raastavaa. Asukkaiden laheisten vertaistoiminnasta olisi tukea tassa tilanteessa. (Osastonhoi-
taja X 2023.)

6  Kehittamistyon tuotos ja arviointi
6.1 Tuotos eli asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi

Asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotoinnin suunnitelma perustui asukkaiden laheisille
tehdyn kyselyn tuloksiin, osastonhoitajan avoimeen haastatteluun ja opinnaytetyon teoria-
osuutta varten kerattyyn tietoon. Vertaisryhmatoimintaa suunniteltaessa on vastattava kysy-
myksiin kuka, miksi, keille, missa, mita ja miten (Jyrkama 2011, 30), ja samoihin kysymyksiin

vastattiin suunniteltaessa tata yksittaista vertaisryhmatapaamistakin.

Pilotointi toteutui yhtena ryhmatapaamisena Heseva-kodin tiloissa maanantaina 12.6.2023 klo
17.00-18.30. Ryhmatapaaminen oli avoin ryhma, joten laheisten suhdetta asukkaaseen ei
voitu ottaa huomioon. Ryhmatapaamisen aiheena oli muistisairauden muutokset asukkaassa.
Ryhmatapaamisesta tiedotettiin Heseva-kodin ilmoitustaululla (Liite 4) ja Facebook-sivulla

noin neljan viikon ajan ennen ryhmatapaamista.

Vertaisryhmatapaamisen ilmoituksessa ja tapaamisen aluksi osallistujille kerrottiin, etta osal-
listujien henkilollisyys eika keskustelujen sisalto tule esille raportissa. Paatos jattaa vertais-
ryhmatapaamisen keskustelujen sisalto raportoimatta perustui siihen, etta lahdekirjallisuu-

dessa (esim. Mikkonen & Saarinen 2018, 20) korostetaan luottamuksellisuutta
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vertaiskeskustelujen periaatteena. Lisaksi opinnaytetyon tekija arvioi, etta keskustelujen si-
sallon raportoiminen anonyymistikin olisi saattanut olla asukkaiden laheisille este osallistua

vertaisryhmatapaamiseen.

Ryhmatapaamiseen osallistui kolme laheista, joilla oli sama omaissuhde asukkaaseen. Tapaa-
misessa oli tarjolla kahvia ja kivennaisvetta seka kekseja. Esittaytymisen yhteydessa kaytet-
tiin Kuvamatkoja maalaustaiteeseen -kansion (Grohn & Itkonen 2008) taidekuvia. Jokainen
osallistuja valitsi yhden taidekuvan, joka kiinnosti hanta ja halutessaan kertoi muille, miksi

valitsi juuri sen kuvan.

Seuraavaksi osallistujat keskustelivat vapaamuotoisesti. Vertaisryhmatapaamisen keskustelu-
jen sisalto oli siis luottamuksellista, eika siita siksi voi raportoida. Ohjaaja oli valinnut tapaa-
misen aiheeseen sopivia katkelmia Kumppanina muistisairaus -kirjan (Vainikainen 2016) lu-
vusta Kertomuksia elavasta elamasta kaytettavaksi tarvittaessa keskustelun virittamiseksi
(Liite 5). Tapaamisen aikana osallistujien valinen keskustelu eteni kuitenkin luontevasti eika
ohjaajan ollut tarkoituksenmukaista puuttua keskustelun kulkuun lukemalla katkelmia aa-

neen. Keskustelujen aiheet olivat samankaltaisia kuin katkelmissa esitetyt kokemukset.

Heseva-kodin asukkaiden laheisten vertaistoiminnan kaynnistamisen tueksi koostettiin muisti-
lista (Liite 6). Muistilista on jasennelty Jyrkaman (2011, 30) kysymyslistan mukaan, ja sen si-
salto perustuu asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tuloksiin, osastonhoitajan avoimeen haas-

tatteluun ja opinnaytetyon teoriaosuutta varten kerattyyn tietoon.
6.2  Pilotoinnin arviointi

Kehittamistyon arviointi on kehittamisprosessin viimeinen vaihe, jossa arvioidaan kehittamis-
prosessin onnistumista suunnitelmallisen tiedonkeruun ja keratyn tiedon analysoinnin avulla.
Arvioinnin kohteena voivat olla kehittamistyon panokset, muutosprosessi, lopputuotokset ja
niiden valiset suhteet. Panoksien arviointi voi kohdistua yksiloiden, ryhman ja organisaation
toimintaan. Muutosprosessia voidaan tarkastella esimerkiksi suunnitteluvaiheen, tavoitteiden
selkeyden ja niiden saavuttamisen, kaytettyjen menetelmien, toiminnan johdonmukaisuuden,
vuorovaikutuksen ja sitoutumisen kannalta. Lopputuotoksia voidaan arvioida esimerkiksi nii-
den merkittavyyden, yksinkertaisuuden, helppokayttoisyyden, sovellettavuuden, toistettavuu-
den ja neutraaliuden kannalta. (Ojasalo ym. 2015, 47.) Taman opinnaytetyon arviointi koostui

vertaisryhman pilotoinnin arvioinnista, itsearvioinnista ja toimeksiantajan palautteesta.

Vertaisryhman pilotoinnin arviointi toteutettiin pilotointiin osallistuneille laheisille tehdylla
kyselylla (Liite 3). Vertaisryhmatapaamiseen osallistuneita asukkaiden laheisia pyydettiin
tayttamaan arviointikysely heti ryhmatapaamisen jalkeen. Arviointikyselyn pystyi palautta-
maan anonyymisti. Yksisivuisessa arviointikyselyssa oli lyhyt saateteksti, viisi vaitetta ja kohta

vapaamuotoiselle palautteelle. Vaitteita pyydettiin arvioimaan Likertin asteikolla. Asteikko
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oli neliportainen, ja asteikon ulkopuolelle sijoitettiin ylimaarainen ei mielipidetta -vaihto-

ehto.

Kaikki kolme osallistujaa palauttivat arviointikyselyn. Kaikki kolme vastaajaa olivat jokseen-
kin samaa mielta vaitteesta Tiedotus ryhmdtapaamisesta oli riittdvad. Kaksi vastaajaa oli jok-
seenkin samaa mielta vaitteesta Ryhmdtapaaminen vastasi odotuksiani, ja yhdella vastaajalla
ei ollut mielipidetta. Yksi vastaaja oli taysin samaa mielta ja kaksi vastaajaa jokseenkin sa-
maa mielta vaitteesta Koin keskustelun sisdllon hyodylliseksi. Yksi vastaaja oli taysin samaa
mielta ja kaksi vastaajaa jokseenkin samaa mielta vaitteesta Sain ryhmdstd vertaistukea. Yksi
vastaaja oli taysin samaa mielta ja yksi vastaaja jokseenkin samaa mielta vaitteesta Olisin
kiinnostunut osallistumaan Heseva-kodin asukkaiden ldheisten vertaisryhmddn, ja yhdella

vastaajalla ei ollut mielipidetta.

Kaksi vastaajaa oli antanut vapaamuotoista palautetta. Palautteet olivat ”Kiitos mahdollisuu-
destal!” ja ”Jos vertaisryhma/-ryhmia jarjestetaan, voi olla hyva, etta ryhmat ovat pieneh-

koja, koska puhuttavaa on paljon.”

Arviointikyselyn tuloksissa huomionarvoista on, etta kaikki ryhmaan osallistuneet kokivat kes-
kustelun sisallon hyodylliseksi ja kokivat saaneensa ryhmasta vertaistukea. Arviointikyselyn

tulosten perusteella pilotoinnin voidaan katsoa onnistuneen.

Vertaisryhmatapaamisen kesto vaikutti sopivalta ohjaajan nakokulmasta. Ryhman koko oli tar-
koituksenmukainen keskustelun sisallon ja puheenvuorojen jakautumisen kannalta. Vertais-
ryhmatapaamisesta tiedottaminen oli haasteellista, koska asukkaiden laheisista ei ole ole-
massa postituslistaa eika ryhmasta kiinnostuneiden yhteystietoja voitu kerata tietosuojalain-
saadannon asettamien rajoitusten vuoksi. On myonteista, etta ryhmatapaamiseen osallistu-

neet kuitenkin kokivat tiedotuksen riittavaksi.

Kaikkia kirjallisuudessa (mm. Saarenheimo 2008) esitettyja suosituksia muistisairaiden henki-
loiden laheisten vertaisryhmatoiminnasta ei pystytty pilotoinnissa noudattamaan. Tietosuoja-
lainsaadannon asettamien rajoitusten vuoksi ryhma oli avoin, joten ryhmakokoon eika osallis-
tujia yhdistaviin seikkoihin voitu vaikuttaa. Ryhmanohjaus parityoskentelyna puolestaan ei ol-
lut mahdollista, koska opinnaytetyo toteutettiin yksilotyona eika palvelutalon henkilokunta

ollut kaytettavissa ohjaustyohon.

Toimeksiantajan palautteen mukaan asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotoinnista toimek-
siantajalle hyodyksi koituivat asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulokset, jotka tukevat ver-
taisryhman kaynnistamista. Asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulokset vahvistivat asukkai-
den laheisten kiinnostuksen vertaistoimintaa kohtaan ja antoivat pohjatietoa asukkaiden la-
heisten toiveista koskien ryhman kaytanteita ja sisaltoa. Toimeksiantaja nostaa esiin havain-

non siita, etta asukkaiden laheisten toiveissa vertaisryhman aiheista oli vaihtelua, mika on
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syyta ottaa huomioon vertaisryhman toteutuksessa. Opinnaytetyon teoriaosuus antoi toimeksi-
antajalle laajan kuvan vertaistoiminnan moninaisuudesta, ja asukkaiden laheisille tehdyn ky-
selyn tulokset antoivat kasityksen vertaistoimintaa koskevista yksilollisista kokemuksista.
Asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tulosten perusteella toimeksiantaja korostaa myos sita,
etta ryhmaa aloitettaessa ryhman aiheista on syyta rajata pois arjen tiedonkulkuun liittyvat
toiveet, jotta ryhman sisalto on vertaistuellinen eika ryhma toimi paivittaisen arjen tiedonku-

lun kanavana. (Kivinen 2023b.)

Palautteessaan toimeksiantaja toteaa, etta vertaisryhmatapaamisen keskustelujen sisallon
havainnoiminen ja peilaaminen aiempaan tutkimustietoon olisi syventanyt tuloksia ja pohtii,
olisiko nain voitu saada uusia nakokulmia hyodynnettavaksi vertaistoiminnan kehittamisessa.
(Kivinen 2023b.) Tama on hyva ehdotus ammattikorkeakoulutasoista laajempaa ja perusteelli-

sempaa tutkielmaa varten.
6.3  Kehittamisprosessin arviointi

Useiden vuosien tyokokemus ohjaajana ymparivuorokautisessa palveluasumisessa antoi opin-
naytetyon tekijalle hyvat perustiedot toimintaymparistosta, asiakasryhmasta ja ammatillista
osaamista muun muassa ryhmanohjaamisesta. Tama oli suotuisa lahtokohta opinnaytetyopro-
sessille. Heseva-kodissa tunnistetuista kehittamiskohteista opinnaytetyon aiheeksi valikoitui
se, joka oli ehdotuksista selkeimmin rajattu ja motivoivin. Tyokokemus ja ammatillinen osaa-
minen antoivat hyvat valmiudet aloittaa opinnaytetyon tekeminen tasta aiheesta. Mahdolli-
suus oppia kayttamaan tutkimuksellisia menetelmia kehittamistyossa oli innostavaa. Aiheen
kiinnostavuutta lisasi se, etta kehittamistyota on mahdollista jatkaa opinnaytetyon valmistut-

tua.

Opinnaytetyon tekeminen tuttuun tyoyksikkoon helpotti yhteydenpitoa ja kaytannon jarjeste-
lyja. Vapaalla oleminen tyotehtavasta ennen opinnaytetyoprosessin alkamista auttoi tarkaste-
lemaan objektiivisemmin kehittamistyon toimintaymparistoa, asiakasryhmaa ja edella mainit-
tujen ilmidita. Etaisyys toimintaymparistoon vaikutti myonteisesti ajatteluun, silla se vahensi

tietoisten ja tiedostamattomien ennakko-oletusten tekemista.

Opinnaytetyon tavoitteen maarittely oli haasteellista. Opinnaytetyoprosessin alussa vaikutti
silta, etta opinnaytetyon tavoitteena tulisi olla ryhmakokonaisuuden suunnittelu ja ohjaami-
nen. Ryhman ohjaaminen osana opinnaytetyota ei kuitenkaan ollut oppimismielessa tarkoituk-
senmukaista. Menetelmakirjallisuudesta lOytyi ratkaisu tahan tilanteeseen. Konstruktiivisen
lahestymistavan mahdollistama kehittamistyon prosessin jakaminen osaprosesseiksi antoi sy-
sayksen taman opinnaytetyon puitteissa tehda kysely asukkaiden laheisille ja pilotoida ver-
taisryhmatapaaminen ryhmakokonaisuuden ohjaamisen sijaan. Tama toteutustapa oli moti-
voiva siksi, etta se eroaa siita toimintatavasta, johon opinnaytetyon tekijalla on ohjaajana

toimiessaan yleensa ollut mahdollisuus. Oli palkitsevaa voida toimia asiakaslahtoisesti.
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Orientaatiovaiheen kirjallisuuskatsausta tehtaessa ihmetysta heratti se, etta omaisyhteis-
tyosta ei ollut loydettavissa perusteosta eika monissa vanhustyon oppikirjoissakaan (esim. Kan
& Pohjola 2012; Noppari & Koistinen 2005) ollut kuvattu jasennellysti omaisyhteistyota.
Omaisyhteistyota kasittelevia opinnaytetoita loytyi kuitenkin useita (esim. Karkkainen & Ran-
tanen 2021).

Opinnaytetyoprosessin orientaatiovaiheen ja suunnitteluvaiheen valissa oli pidempi tauko.
Orientaatiovaiheessa tehdyn kirjallisuuskatsauksen jalkeen opinnaytetyon aiheeseen liittyen
on julkaistu ajankohtaisia tutkimuksia, hankeraportteja ja jopa valmiita kurssimateriaaleja,
kuten Oulun seudun omaishoitajat ry:n Elamanvaloa-kurssi™ (Innokyla 2022). Suunnitteluvai-
heessa tama aiheutti pienta epavarmuutta taman opinnaytetyon tarpeellisuudesta. Aihe oli
kuitenkin tyoelamalahtoinen eika toimeksiantaja kysyttaessa ilmaissut tarvetta muuttaa ai-
hetta. Lisaksi ei olisi ollut jarkevaa aloittaa opinnaytetyoprosessia alusta ajankaytollisista

syista.

Opinnaytetyoprosessin alusta asti tavoitteena oli sisallollisesti tiivis opinnaytetyo, ja tietope-
rusta kerattiin nimenomaan kehittamisen tueksi. Tietoperustaa kootessa rajaaminen oli ensi-
sijainen keino taman tavoitteen saavuttamiseksi. Rajaamisessa apuna oli kysymys mika tieto
on keskeista ja olennaista taman kehittamistyon kannalta. Kaytetty lahdekirjallisuus oli suo-
menkielista ja julkaistu paaosin enintaan 10 vuotta sitten. Tiedonhaussa oli tarkka fokus opin-
naytetyon aiheessa eli ymparivuorokautisen palveluasumisen asukkaiden laheisten vertaisryh-
massa. Harsovan lukemisen jalkeen lahteiden ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi ne lahteet,
joissa kasiteltiin mielenterveyskuntoutujien laheisten vertaistoimintaa ja omaishoitajien ver-

taistoimintaa.

Tietoperustaa kootessa haasteena ja hidasteena oli kasitteiden vakiintumattomuus. Kasitteita
vertaistoiminta, vertaistuki ja vertaistyhma kaytetaan kirjallisuudessa rinnakkain. Kasite
omaisyhteistyo ei ole vakiintunut, ja toisinaan samansisaltoisena kaytetaan kasitetta omais-
tyo. Kahden paakasitteen, vertaistoiminnan ja omaisyhteistyon, maarittelyn jalkeen tuntui
tarpeelliselle taustoittaa opinnaytetyota lyhyesti viela aiheesta ikaantyneet ja asuminen aja-

tellen sellaisia raportin lukijoita, joille ikaantyneiden asumismuodot eivat ole tuttuja.

Lahtotilanteen kartoittamiseksi kysely ja osastonhoitajan haastattelu olivat tarkoituksenmu-
kaisia valintoja, silla niiden avulla saatiin tarpeellista tietoa ja saavutettiin riittava ymmarrys
asukkaiden laheisten tarpeista ja toiveista vertaisryhman pilotoinnin suunnittelun lahtokoh-
daksi. Asukkaiden laheisten kyselyn tulokset ja osastonhoitajan haastattelun sisalto osoittau-
tuivat samansuuntaisiksi. Kyselyyn vastaamiseen motivoitumisessa oli suuri merkitys silla, etta
kehittamishanke esiteltiin omaisten illassa. Omaisten illassa tavoitettiin huomattavasti suu-
rempi maara asukkaiden laheisia verrattuna tilanteeseen, jossa tiedottamisen tapoina olisivat

olleet ainoastaan ilmoitus ilmoitustaululla ja julkaisu Facebook-sivulla. Voidaan olla
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tyytyvaisia, etta omaisten iltaan osallistuneista noin 50:sta laheisesta 35 otti lomakkeen vas-
tattavakseen. Kyselysta ei lahetetty erillisia muistutusviesteja, silla palvelutalon henkilokunta
ei osallistunut kyselyn toteuttamiseen. Heseva-kodin ymparivuorokautisen palveluasumisen
asukkaiden kokonaismaaraan (68 asukasta) nahden kyselyyn vastaajien kokonaismaaraan (21

vastausta) voidaan olla tyytyvaisia.

Opinnaytetyoprosessin pitkahko kesto mahdollisti osallistumisen useisiin opinnaytetyosemi-
naareihin, mista oli suuri hyoty. Muiden opiskelijoiden tekemista valinnoista ja niiden perus-
teluista kuuleminen antoi ideoita taman kehittamistyon lahestymistavan ja menetelmien va-
lintaan. Oletettavasti tasta syysta lahestymistavan ja menetelmien valinta ei tuottanut han-
kaluuksia. Joidenkin opinnaytetyoprosessien seuraaminen seka suunnitelmavaiheen etta jul-
kaisuvaiheen seminaareissa kannusti eteenpain omassa tyoskentelyssa. Myos muu ammattikor-
keakoulun tarjoama ohjaus ja neuvonta, kuten opinnaytetyon ohjaajan yksilollinen ohjaus,
tiedonhankinnan ohjaus, suomen kielen ja viestinnan lehtorin opinnaytetyoluennot ja kirjoit-
tamisen pajat seka menetelmapajat, olivat avuksi raportin tyostamisessa. Toisaalta saatujen

ohjeistuksien eroavaisuudet aiheuttivat hammennysta.

Pitka ajallinen perspektiivi salli myos pakottoman etenemisen. Opinnaytetyoprosessissa oli ak-
tiivisempia ja passiivisempia lahdekirjallisuuden lukemisen ja tekstintuottamisen vaiheita,
mutta ajattelutyota tapahtui kuitenkin kaikissa vaiheissa. Tama ilmeni muun muassa niin,
etta asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn osiot oli suhteellisen vaivatonta laatia, kun ne olivat
olleet pohdittavana jo pidempaan. Sisallysluettelon mukaisesta kirjoittamisjarjestyksesta poi-
kettiin, kuten menetelmakirjallisuudessa (esim. Ojasalo ym. 2015, 46-47) suositellaan ja sen
sijaan raporttia kirjoitettiin vaihdellen teoriaosasta menetelmaosaan ja arviointiosasta poh-
dintaosaan. Tallaisessa tyoskentelytavassa tuli etaisyytta tiettyyn tekstinosaan, jolloin oli hel-
pompi esimerkiksi huomata tarve hankkia lisaa lahdekirjallisuutta kokonaisuuden jasentelemi-

sen tueksi. Seka teoriaosaan ja menetelmaosaan tuli lisayksia toteutusvaiheessa.

6.4 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Sosiaalialan ammattihenkilon tyon lahtokohtana on ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen. Keskeisia eettisia arvoja ovat itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, osallisuuden
edistaminen, henkilon kokonaisvaltainen huomioiminen ja voimavarat ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus. (Talentia 2022, 11-23.) Tassa kehittamistyossa itsemaaraamisoikeuden kunnioitta-
minen liittyi esimerkiksi siihen, etta kyselyihin vastaamisen ja haastatteluun osallistumisen
vapaaehtoisuutta painotettiin. Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite edistivat asukkaiden laheis-

ten osallisuutta.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan etiikalla tarkoitetaan muun muassa erilaisia eettisia nako-
kulmia ja arviointeja seka eettisesti vastuullisia toimintatapoja ja eparehellisyyden tunnista-

mista ja torjumista. Hyvan tieteellisen kaytannon noudattamisella varmistetaan, etta
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tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja tulokset uskottavia. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023.) Kehittamistyossa on noudatettava tieteellisen tutkimuk-
sen normeja ja eettisia saantoja, kuten rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tieteelli-
sen tutkimuksen normeihin kuuluu se, etta kehittamisen kohteena olevat henkilot tietavat
muun muassa kehittamistyon tarkoituksen, tavoitteen ja oman roolinsa tutkimuksessa. Tutki-
mukseen osallistuvien anonymiteetin varmistaminen ja tietoisuus tasta periaatteesta johtavat

rehellisempiin vastauksiin. (Ojasalo ym. 2015, 48.)

Vilppi ja piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta ovat hyvan tieteellisen kaytan-
non loukkauksia. Vilpilla tarkoitetaan sepittamista, havaintojen vaaristelya, plagiointia ja
anastamista. Piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta tarkoittaa torkeita laimin-
lyonteja ja holtittomuutta, kuten puutteellista viittaamista aiempiin tutkimuksiin ja tutkimus-
tulosten tai -menetelmien huolimatonta raportointia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023.) Rehellisyyden vaatimus tayttyy, kun valtetaan plagioimista, toisten tutkijoiden ja toi-
mijoiden vahattelya, itseplagiointia, tulosten kritiikitonta yleistamista, harhaanjohtavaa tai

puutteellista raportointia ja maararahojen vaarinkayttoa (Ojasalo ym. 2015, 49).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole vakiintuneita kriteereita. Tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioitaessa voidaan tutkimusraportista tarkastella, miten seuraavat seikat
on tuotu esille: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset, aineistonkeruu,
tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston ana-
lyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-
164.) Kehittamismuotoisen opinnaytetyon luotettavuuteen liittyy myos tutkijan puolueetto-
muus. Esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ika ja uskonto eivat saa vaikuttaa tutkimuksen havain-
toihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.)

Tassa kehittamistyossa hyvan tieteellisen kaytannon mukaista oli opiskelijan rehellisyys, huo-
lellisuus ja tarkkuus prosessin eri vaiheissa. Taman opinnaytetyon raportissa kehittamishank-
keen tarkoitus ja tavoite on maaritelty selkeasti, ja ne ohjasivat opinnaytetyoprosessia. Opin-
naytetyon tietoperustaa laadittaessa harjoitettiin lahdekritiikkia ja muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta etsittiin alkuperainen lahde tarkasteltavaksi. Tarkastelun jalkeen osa lah-
teista karsiutui pois. Lahteet merkittiin asianmukaisesti. Tutkimuslupahakemus laadittiin huo-
lellisesti. Eettinen ennakkoarviointi ei ollut tassa tyossa tarpeen, koska Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan ohjeessa mainitut kriteerit eivat tayttyneet (Arene 2019, 20).

Asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn saatekirjeessa ja kehittamistyon esittelyssa omaisten il-
lassa tuotiin avoimesti esille opinnaytetyon tekijan yhteys toimeksiantajaan. Kyselylomakkei-
den saatetekstissa ja haastattelukutsuissa kerrottiin kyselyiden ja haastatteluiden olevan osa
opinnaytetyota, johon osallistuminen on vapaaehtoista. Tekstissa kerrottiin, etta tutkimuk-

sessa ei kerata henkilotietoja ja vastaajien anonyymius taataan. Saatekirje ja kyselylomake
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laadittiin huolellisesti, niista pyydettiin kommentteja ja kyselylomake testattiin. Aineistonke-
ruu raportoitiin kattavasti. Paperisten kyselylomakkeiden vastaukset siirrettiin Google Forms -
ohjelmistoon, minka jalkeen ne havitettiin tietoturvajatteena. Asukkaiden laheisille tehdyn

kyselyn tulokset sailytettiin salasanalla suojatussa Google Forms -ohjelmistossa.

Raportissa esitetaan perustelu osastonhoitajan valitsemiselle haastateltavaksi. Haastattelutal-
lenne tallennettiin ensin opiskelijan tunnusluvulla suojatun puhelimen muistiin, josta se siir-
rettiin sanasanalla suojattuun OneDrive-pilvitallennustilaan. Kaikki tallennetut aineistot havi-

tettiin opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetyon dokumentoinnissa noudatettiin reaaliaikaisuutta tekemalla vahintaan kasin kir-
joitettuja muistiinpanoja eri vaiheissa. Muistiinpanot edistivat raportin kirjoittamista, silla
niiden avulla muun muassa tehdyt valinnat ja niiden perustelut eivat perustuneet vain muisti-

kuviin.

Toimeksiantajalla ja opinnaytetyon tekijalla oli yhtenainen nakemys siita, etta Heseva-kodin
henkilokunnan tyopanos opinnaytetyoprosessissa pyrittiin minimoimaan. Opinnaytetyon tekija
vastasi kehittamistyon etenemisesta itsenaisesti ja sai Heseva-kodin henkilokunnalta apua

valttamattomissa kaytannon tyotehtavissa.

7  Pohdinta

Taman kehittamismuotoisen opinnaytetyon lahtokohta oli aidosti tyoelamalahtoinen ja perus-
tui Heseva-kodissa tunnistettuun kehittamiskohteeseen. Opinnaytetyon tarkoituksena oli to-
teuttaa asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi Heseva-kodissa, ja tama tarkoitus to-
teutui suunnitellusti. Asukkaiden laheisten vertaisryhmatapaamiseen osallistui 3 laheista, ja

laheisilta arviointikyselylla saatu palaute oli myonteista.

Opinnaytetyon erityisena arvona on se, etta toimintatapa on ollut asiakaslahtoinen. Kehitta-
mistyon menetelmilla, asukkaiden laheisille tehdylla kyselylla ja osastonhoitajan haastatte-
lulla, kasvatettiin asiakasymmarrysta ennen vertaisryhman pilotoinnin suunnittelua. Taten
suunnittelun lahtokohta oli moniulotteisempi kuin jos suunnittelu olisi perustunut pelkastaan
teoriaosuuden tietoihin ja ennakko-oletuksiin. Kehittamisprosessin kulku ja pilotoinnin onnis-
tuminen osoittavat, etta kehittamistyon menetelmien kayttaminen ryhmatoiminnan suunnit-

telemisen apuna on perusteltu toimintatapa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli vertaisryhman pilotoinnilla edistaa vertaistoiminnan kaynnista-
mista ja taten vahvistaa omaisyhteistyota Heseva-kodissa. Tietoperustaa koottaessa hahmot-
tui laheisten vertaistoiminnan kiintea yhteys omaisyhteistyohon. Tama osaltaan vahvisti sita,

etta opinnaytetyon tavoite omaisyhteistyon vahvistamisesta Heseva-kodissa oli perusteltu.
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Ymparivuorokautista palveluasumista tarjoavissa palvelutaloissa omaisyhteistyo voi olla voi-
mavara ja hyodyksi niin asukkaille, laheisille kuin hoitohenkilostollekin. Toimiva omaisyhteis-
tyo kuitenkin edellyttaa toimintakaytantojen jatkuvaa arvioimista ja kehittamista. Tama
opinnaytetyo tekee nakyvaksi tarpeen tuottaa jasenneltya tietoa omaisyhteistyosta omaisyh-
teistyon kehittamisen tueksi. Lisaksi opinnaytetyo tuo esille asukkaiden laheisten vertaistoi-

mintaa yhtena omaisyhteistyon muotona.

Tama opinnaytetyo oli tutkimuksellisen kehittamistyon harjoitus, jonka aikana opiskelijan op-
pimistavoite sahkoisen kyselyohjelmiston kaytosta toteutui. Perehtyminen kehittamistyon me-
netelmiin ja vertaistoimintaan omaisyhteistyon muotona puolestaan heratti kiinnostuksen

tehda laajempaa kehittamistyota omaisyhteistyosta opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetyoprosessin aikana opinnaytetyon tekija tukeutui usein Vilkan ja Airaksisen (2004,
56-57) muistutukseen siita, etta ”lopullinen opinnaytetyon toteutustapa on perusteltu komp-
romissi omien resurssien, toimeksiantajan toiveiden, kohderyhman tarpeiden ja oppilaitoksen
opinnaytetyota koskevien vaatimusten valilla”. Nain menetellen opinnaytetyosta muodostui

mielekas oppimisprosessi.

Asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn otoksen perusteella saatuja tuloksia ei tassa opinnayte-
tyossa voida yleistaa koskemaan perusjoukkoa, koska kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla ei ole
ollut sama todennakoisyys tulla valituksi otokseen (Vehkalahti 2019, 43). Suunnitteluvaiheesta
lahtien opinnaytetyon tekija tiedosti, etta kyselyn tulokset ovat vain suuntaa antava lahto-
kohta vertaisryhmatapaamisen suunnittelulle. Tama oli kuitenkin riittava tarkkuus taman ta-
soiselle kehittamistyolle. Jos opinnaytetyon tekija olisi ollut opinnaytetyota tehdessaan
tyossa Heseva-kodissa, han olisi voinut tyopanoksellaan vaikuttaa kyselysta tiedottamiseen ja
motivoida asukkaiden laheisia vastaamaan kyselyyn. Oli kuitenkin huojentavaa huomata, etta
osastonhoitajan nakemykset olivat samansuuntaisia kuin asukkaiden laheisten kyselyn tulok-

set.

Lisaksi on huomionarvoista, etta kyselyyn osallistuivat myos ne asukkaiden laheiset, jotka vas-
tasivat, etta eivat haluaisi osallistua vertaisryhmaan. Tallaisia vastauksia oli yhdeksan, mika
oli jokseenkin yllattava tulos. Myonteisesti ajatellen taman voidaan tulkita olevan osoitus He-
seva-kodin asukkaiden laheisten aktiivisuudesta omaisyhteistydssa ja motivaatiosta osallistua

kehittamistyohon.

Taman muutostyon suunnitteluvaiheeseen sijoittuvan opinnaytetyon jalkeen kehittamispro-
sessi voi jatkua toteutusvaiheeseen, jossa palvelutalon tyontekijat kaynnistavat pidempiaikai-
sen vertaisryhmatoiminnan. Vertaisryhmatoiminnan ollessa alkuvaiheessa vakiintumatonta,
opinnaytetyon tekija kannattaa Laimion ja Karnellin (2011, 16) tapaan sita, etta ryhma toimii
ammatillisessa ohjauksessa. Tama tuo jatkuvuutta ryhmatoimintaan ja tuo tapaamisiin vertai-

suuden ja kokemustiedon lisaksi ammatillista tietoa ja asiantuntemusta. Asukkaiden laheisille
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tehdyn kyselyn tulosten perusteella kannattaa tarkemmin selvittaa tarvetta kohdentaa ryhma

omaissuhteen mukaan.

Kokonaistavoitteen toteutumista voidaan arvioida vasta myohemmin toteutus- ja arviointivai-
heiden jalkeen. Tassa vaiheessa voitaneen kuitenkin arvioida, etta vertaistoiminnan kaynnis-
taminen on pilotoinnin jalkeen helpompaa. Asukkaiden laheisille tehdyn kyselyn tuloksista,
osastonhoitajan haastattelusta ja teoriaosuutta varten keratysta tiedosta koostettiin muisti-
on konkreettinen keino edistaa vertaistoiminnan kaynnistamista ja omaisyhteistyon vahvista-
mista Heseva-kodissa. Lisaksi opinnaytetyosta laadittiin Heseva-kodin asukkaiden laheisille ja

henkilokunnalle tiedote, jonka tavoitteena on tukea vertaisryhman kaytantoon viemista.

Toimeksiantaja arvioi opinnaytetyon vahvistaneen kasitysta vertaistoiminnan kehittamisen
tarpeesta. Toimeksiantaja kokee opinnaytetyon laajentaneen kuvaa vertaisryhmien muodoista
ja antaneen hyodyllista tietoa myos vertaisryhman kaynnistamista laajempaan omaisyhteis-
tyon kehittamiseen. Ensimmaiseksi esimerkiksi toimeksiantaja antaa uuden asukkaan tuloti-
lanteessa laheisen entista kattavamman tiedottamisen merkityksen. Asukkaan laheisen ja
henkilokunnan valisten keskustelujen aiheita ovat asukkaan asioiden lisaksi ryhmakodin yhtei-
nen arki ja toiminta seka palvelutalon yhteiset arvot. Toiseksi esimerkiksi toimeksiantaja an-

taa luentojen ja tietoiskujen ottamiseksi osaksi omaisyhteistyota. (Kivinen 2023b.)

Toimeksiantajan myonteinen palaute opinnaytetyoprosessin paatteeksi oli palkitsevaa ja to-
densi sen, etta onnistuessaan tyoelamalahtoisesta opinnaytetyosta on konkreettista hyotya

toimeksiantajalle.
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje

SAATEKIRJE 16.4.2023 GAIUS-SAATIO

Hyva Heseva-kodin asukkaan ldheinen!

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija, ja olen opintovapaalla Heseva-
kodin toiminnanohjaajan tydsta. Teen Heseva-kodin toimeksiannosta opinnaytetydnani
kehittdmistyon vuoden 2023 aikana, ja kehittdmistybhon on Heseva-kodin tutkimuslupa.
Opinnaytetyon aiheena on Asukkaiden laheisten vertaisryhman pilotointi Heseva-kodissa .

Talla kyselylla kartoitetaan Heseva-kodin asukkaiden I&heisten kiinnostusta osallistua
vertaisryhmaan ja toiveita ryhman kaytanteisté ja ryhman sisallosta. V ertaisryhmalla
tarkoitetaan joukkoa samankaltaisessa elamantilanteessa olevia henkil6ita, jotka voivat
ryhméssa jakaa kokemuksiaan ja saada toisiltaan vertaistukea.

Tahan kyselyyn voivat vastata ymparivuorokautisen palveluasumisen asukkaiden
laheiset (ryhmakodit Sinisiipi, Aamurusko, Poutapilvi, Auringonkukka, Mesiheina ja
Kultalatva). Laheisia ovat kaikki asukkaan lahipiiriin kuuluvat henkil6t, esimerkiksi puoliso,
lapset, sisarukset ja ystavat. Yhden asukkaan laheisista kyselyyn voi vastata useampi,

ja vastaajien maaraa ei ole rajattu. Jokainen vastaus on tarkea.

Kyselyn tuloksia kdytetaan vertaisryhman pilotoinnin eli yhden vertaisryhma-
tapaamisen suunnittelun pohjana. Vertaisryhmatapaaminen jarjestetaan kesakuussa,
ja siita tiedotetaan Heseva-kodin ilmoitustauluilla ja Facebook-sivulla. Opinndytetyon
tavoitteena on vertaisryhman pilotoinnilla edistaa vertaistoiminnan kaynnistéamista ja
taten vahvistaa omaisyhteisty6ta Heseva-kodissa.

Vastaamalla kyselyyn annatte suostumuksenne vastausten kayttamiseen vertaisryhman
pilotoinnin suunnittelussa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Pyydan vastaamaan
kyselyyn my6s siind tapauksessa, etta ette ole kiinnostunut vertaistoiminnasta. Tall6in
vastaatte vain ensimmaiseen kysymykseen.

Kyselyssa ei kysyta henkilttietoja, eivatka yksittdiset vastaajat ole tunnistettavissa.
Opinnaytetydn ohjaaja on lehtori Katri Karkkainen Laurea-ammattikorkeakoulusta.
Opinnaytetyd julkaistaan Theseus-tietokannassa osoitteessa www.theseus.fi.

Pyydan palauttamaan lomakkeen palvelutalon aulassa olevaan lukittuun postilaatikkoon
viimeistaan aitienpaivana sunnuntaina 14.5.2023 . Kyselyn voi tayttad myos sahkoisena
osoitteessa https://forms.gle/tC1LwJqUvPEfkQAE9

Kiitos etukateen vastaamisesta ja yhteisty6sta!

Nina Paasonen
nina.paasonen@student.laurea.fi

REA
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Liite 2: Kyselylomake

KYSELY
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Ex

GAIUS-SAATIO

Merkitkaa ruksi yhden vastausvaihtoehdon kohdalle, ellei viittaméan kohdalla ohjeisteta toisin.

Kyselysséa asukas-sanalla tarkoitetaan Heseva-kodissa asuvaa sukulaistanne (kuten esim.
puolisoa, vanhempaa tai sisarusta) tai muuta laheista henkil6a (kuten esimerkiksi ystavaa).
Kyselyssa laheinen-sanalla tarkoitetaan Heseva-kodin asukkaan sukulaista (kuten esim.
puolisoa, lasta tai sisarusta) tai muuta laheista henkil6a (kuten esimerkiksi ystavaa).

1.

Haluaisin osallistua Heseva-kodin
asukkaiden ldheisten vertaisryhmaan.

() kylla
() en

Jos vastasitte kylla, vastatkaa myos
seuraaviin vaittamiin.

2,

Haluaisin osallistua Heseva-kodin
asukkaiden laheisten vertaisryhmaan
() Heseva-kodin tiloissa

() etayhteydella

() kumpikin vaihtoehto sopii

3.

Sopivia ajankohtia vertaisryhmdlle olisivat
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
arkipaiva klo 9-12

arkipaiva klo 12-16

arkipaiva klo 16—18

arkipaiva klo 18-20

viikonloppu klo 9-12

viikonloppu klo 12-16

viikonloppu klo 16-18

viikonloppu klo 18-20

&> 0000oooo

Haluaisin osallistua

() suljettuun ryhmaan
(ennakkoilmoittautuminen, samat
osallistujat, esim. 6 kertaa)

() avoimeen ryhmaan (ei iilmoittau-
tumista, vaihtuvat osallistujat)

() kumpikin vaihtoehto sopii

5.

Minulle on tarkeaa, etta vertaisryhman
muilla osallistujilla on sama suhde
asukkaaseen kuin minulla.

Esimerkiksi jos olet asukkaan puoliso, sinulle
on tarkeaa, ettd muut osallistujat ovat myos

asukkaiden puolisoita tai jos olet asukkaan

lapsi, sinulle on tarkeaa, ettéd muut osallistujat
ovat my6s asukkaiden lapsia.

() taysin samaa mielta

() jokseenkin samaa mielt&

() jokseenkin eri mielta

() taysin eri mielté

() ei mielipidetta

6.

Vertaisryhman aiheista minua kiinnostaisivat
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

() Palvelutalon arki ja kdytannét

Asukkaan tukeminen uudessa kodissa
Asukkaan fyysisen toimintakyvyn muutokset
Muistisairauden muutokset asukkaassa
Muuttamisen herattamat tunteet minussa
Hoitovastuusta luopuminen

Minun arkeni muutokset muuton jalkeen
Minun roolini palvelutalossa

Minun jaksamiseni ja hyvinvointini

Minun tunteeni

Elaman rajallisuuden herattamat tunteet
Perheen roolien muutokset

L&heisten yhteinen toiminta

Asukkaiden ja laheisten yhteinen toiminta
Tietoiskut, alustukset ja luennot

Muu aihe, mika

0O00000000usoau



Liite 3: Vertaisryhman pilotoinnin arviointikysely

Ex

ARVIOINTIKYSELY GAIUS-SAATIO e

Tama arviointikysely liittyy Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija

Nina Paasosen opinndytety6hon, jonka aiheena on Asukkaiden ldheisten vertaisryhméan
pilotointi Heseva-kodissa. Kyselyn tulosten avulla arvioidaan pilotoinnin onnistumista.
Vastaamalla kyselyyn annatte suostumuksenne vastausten kayttamiseen arvioinnissa.
Kyselylomakkeen tayttaminen on vapaaehtoista.

Kyselyssa ei kysyta henkilttietoja, eivatka yksittaiset vastaajat ole tunnistettavissa.
Valmis opinnaytety0 julkaistaan Theseus-tietokannassa osoitteessa theseus.fi.

Pyydan Teitad vastaamaan viiteen vaittdmaan koskien ryhmatapaamista.

Merkitk&a ruksi sopivan vastausvaihtoehdon kohdalle. Lis&ksi lopussa on kohta
vapaamuotoiselle palautteelle. Pyydén palauttamaan lomakkeen heti ryhméatapaamisen
jalkeen aulassa olevaan lukittuun postilaatikkoon.

Kiitdn osallistumisesta vertaisryhman pilotointiin ja vastauksistanne tdhan arviointikyselyyn!

1. 4.
Tiedotus ryhméatapaamisesta Sain ryhmasta vertaistukea.
oli riittavaa. A e
() taysin samaa mielta
(J taysin samaa mielta () jokseenkin samaa mielta
() jokseenkin samaa mielta () jokseenkin eri mielts
() jokseenkin eri mielta () taysin eri mielt
() taysin eri mielta () ei mielipidetta
() ei mielipidetta
) 5.
: Olen kiinnostunut osallistumaan Heseva-
Ryhmatapaaminen vastasi kodin asukkaiden ldheisten vertais -
odotuksiani. ryhmaan, jos sellainen jarjestetaan.

() taysin samaa mielta

() jokseenkin samaa mieltd
() jokseenkin eri mielta

() taysin eri mielta

() eimielipidetta

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

ei mielipidetta

00000

3. Vapaamuotoista palautetta:
Koin keskustelun sisdllon hyodylliseksi.

() taysin samaa mielta

() jokseenkin samaa mieltd
() jokseenkin eri mielta

() taysin eri mielté

(] eimielipidetta



Liite 4: Ilmoitus vertaisryhmatapaamisesta

Vertaisryhma-
tapaaminen
asukkaiden

laheisille

(ryhmakodit Sinisiipi, Aamurusko, Poutapilvi,
Auringonkukka, Mesiheina ja Kultalatva)

Maanantaina 12.6.2023 klo 17-18.30
Paivatoiminta Tammen tiloissa.

Tervetuloa jakamaan kokemuksia ja
saamaan vertaistukea aiheesta
muistisairauden muutokset
asukkaassa.

Tapaamisen ohjaa Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomi-
opiskelija Nina Paasonen. Tapaaminen on osa hanen opinnayte-
tyotaan, johon on Heseva-kodin tutkimuslupa. Tapaamista ei
tallenneta. Osallistujen henkildllisyys ei tule esille opinnaytetydssa.
Opinnaytetydhon kirjataan vain osallistujien lukumaara.
Lisatietoa nina.paasonen@student.laurea.fi

LAU
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GAIUS-SAATIO  imremasons
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Liite 5: Materiaalia keskustelun virittamiseksi

Materiaalia keskustelun virittdmiseksi ymparivuorokautisen
palveluasumisen asukkaiden ldheisten vertaisryhmassa

”Vuosi sitten kevaalla Pirkolla oli jo monenlaista sekavuutta ja harhoja. Han halusi koko ajan
kotiin, vaikka olimme taalla kotona. En millaan saanut selville, mita kotia han tarkoitti - omaa
lapsuudenkotiaanko Ylaneella vai aikaisempia yhteisia kotejamme Poytyalla tai taalla Turussa.
Sisaruksiaan han kyseli aina valilld ja saattoi esimerkiksi pyytaa minua soittamaan veljelleen, etta
tama tulisi hakemaan hanet toista kotiin. Han kavi myos aggressiiviseksi ja saattoi hakata minua
rintaan ja vaatia minua viemaan hanet jonnekin tai han tappaisi minut. Han sai myos
paniikkikohtauksia; saattoi herata yolla taydessa hadassa ja kertoa, ettei saa hengitettya. Kerran
jouduimme soittamaan yolla tyttarelle, joka vasta sai aitinsa rauhoittumaan. Yhden taysin
sekavan ja harhaisen paivan jalkeen veimme hanet sitten tyttaren kanssa sairaalan paivystykseen,
eika Pirkko ole sen jalkeen palannut kotiin.” (Vainikainen 2016, 144.)

”Eraana syyspaivana aiti soitti minulle ja kertoi muuttavansa pois kotoa. Kertomuksessa
paikannimet menivat hiukan sekaisin, mutta myohemmin selvisi, etta aiti oli jarjestanyt itselleen
palvelutaloasunnon. Syy tahan yhtakkiseen paatokseen ei koskaan selvinnyt. Taustalla oli
kuitenkin varmasti jokin pelko tai ikdva tapahtuma. Muutto sujui hyvin ja aluksi uusi koti tuntui
hyvalta. Vahitellen muisti huononi ja vastaavasti koti-ikava lisaantyi. Siina vaiheessa oli jo selva,
etta paluu omakotitaloon oli mahdoton, ja jouduimme keksimaan erilaisia verukkeita takaisin
kotiin "muuton” viivastyttamiseksi. Myohemmin aiti muutti omasta tahdostaan vanhainkotiin,
joka muuttui ajan myota tehotetuksi palveluasumiseksi.” (Vainikainen 2016, 151.)

”Nyt kohta 90-vuotias aitini asuu edelleen saman palveluasumisyksikon muistisairaille
tarkoitetussa ryhmakodissa. Ongelmana on edelleen koti-ikava, nyt oman ditinsa ja isansa luo.
Meita lapsia han ei enaa tunne, joskin useimmiten ymmartaa meidan olevan laheisia. Vierailut
sujuvat parhaiten, jos mukana on pienia lapsia tai koiria. Niiden kanssa seurustelu sujuu
mukavasti. Aikuisten kanssa seurustellessa diti selvasti vasyy.” (Vainikainen 2016, 152.)

"Aiti sai virallisen Alzheimerin taudin diagnoosin keslld 2014. Han oli silloin 87-vuotias. Tauti
alkoi meille omaisille kuin varkain; pikkuhiljaa, vuosien kuluessa, hiipien. Aiti on aina ollut
voimakastahtoinen, helposti arsyyntyva, kummallisia salajuoniteorioita rakenteleva ja lievasti
vainoharhainen. Nain jalkeenpain on helppo huomata, etta tallainen kayttaytyminen lisaantyi
ennen varsinaisia muistisairauden merkkeja. Sitten hiljakseen didin omien asioiden hoitaminen
vaikeutui. Muistisairauden erityisina oireina pidan aidin kummallisia harhoja ja ajatuksia seka
erikoisia puheita, joita alkoi ilmeta.” (Vainikainen 2016, 170.)

”Nykyaan aiti voi melko hyvin. Muistisairaus on mielestani pysynyt aika vakaana. Ajan ja paikan
tajua ei juurikaan ole. Muisti on olematon. Meidat omaiset han tuntee hyvin ja myos laheiset
tuttavat. Nimet ovat kadoksissa. Aidin kanssa ei voi puhua oikeastaan mitan asiaa. Vaikka &iti
puhelee suhteellisen selvasti ja eheita lauseita, han puhuu aivan omiaan, harhojaan. Ei ymmarra
olevansa vanhainkodissa. Ilahtuu, kun mennaan katsomaan, juodaan kahvia ja nautitaan siita
hetkesta. Lapseni soittavat pianoa, se ilahduttaa. Joskus &iti kysyy: "Tuleeko likat tanaan
soittamaan?” Se voi olla sen kaynnin ainut edes yhtaan relevantti lause.” (Vainikainen 2016, 173.)
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Liite 6: Muistilista asukkaiden laheisten vertaistoimintaan Heseva-kodissa

MUISTILISTA

Rt

GAIUS-SAATIO st

asukkaiden laheisten vertaistoimintaan

Heseva-kodissa

KUKA

» ohjaajina palvelutalon tyontekijat
(ammatillinen ohjaus tuo jatkuvuutta
sekd ammatillista tietoa ja asian-
tuntemusta ryhmatoimintaan)

» ohjaus mieluiten paritydskentelyna

» ohjaajille koulutusta ja tydnohjausta

MIKSI

» asukkaiden laheiset voivat kokea
vertaisuutta ja jakaa kokemustietoa
ryhmassa

* omaisyhteistyon vahvistamiseksi

KEILLE

» asukkaiden laheisille

» selvitd tarve ja mahdollisuus kohdentaa
ryhma laheisten omaissuhteen, ian ja/
tai sukupuolen mukaan

MISSA

* Heseva-kodin tiloissa
» suositeltava ajankohta arkipaiva
klo 16-20

Muistilista perustuu Nina Paasosen
Laurea-ammattikorkeakoulun
opinnaytetyohén Ymparivuorokautisen
palveluasumisen asukkaiden ldheisten
vertaisryhman pilotointi vuodelta 2023.

MITA

.

© N O wDh =

A A A a4 ©
A W N =2 O

avoin ryhma (ei ilmoittautumista,
vaihtuvat osallistujat)

suositeltavia aiheita muistisairauden
muutokset asukkaassa ja asukkaan
fyysisen toimintakyvyn muutokset

muita aiheita:

l&heisen tunteet

tietoiskut, alustukset ja luennot

elaman rajallisuuden herattdamat tunteet
palvelutalon arki ja kdytannot

l&heisen jaksaminen ja hyvinvointi
asukkaan tukeminen uudessa kodissa
asukkaiden ja laheisten yhteinen toiminta
muuttamisen herattdmat tunteet laheisessa
hoitovastuusta luopuminen

.laheisen arjen muutokset muuton jalkeen
. laheisen rooli palvelutalossa

. perheen roolien muutokset

.laheisten yhteinen toiminta

. kuolema palvelutalossa

MITEN

jarjesta ensin vertaistapahtuma
asukkaiden laheisille: tiedotus, tutus -
tuminen ja yhteystietojen keradminen
(huom. tietosuojalainsdadanto)

mieti kokoontumistila ja kustannukset
ryhmakoko 6-8 henkilda

saannodlliset tapaamiset
pitkakestoisuus

keskustelun virittdmiseksi voi esim.
kayttaa katkelmia kirjasta Vainikainen,
T. 2016. Kumppanina muistisairaus.
Tietoa, tukea ja kokemuksia.
Helsinki: Kirjapaja.
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