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Turvallisuuskayttaytymisesta ja turvallisuuskulttuurista on tehty runsaasti tutkimusta, mutta
oma-aloitteisuutta tai sen puutetta turvallisuusohjeisiin perehtymisessa kasittelevaa
tutkimusta ei vaikuttaisi juuri loytyvan. Vaikuttaisi kuitenkin uskottavalta, etta oma-
aloitteinen turvallisuusohjeisiin perehtyminen lisaisi osaamista ja turvallisuus- seka
uhkatietoisuutta, ja nain parantaisi turvallisuuskayttaytymista. Opinnaytetyolla pyrittiin
vastaamaan tahan mahdolliseen tarpeeseen ja muodostettiin itseohjautuvan
turvallisuusoppimisen kasite, jota kaytettiin kuvaamaan oma-aloitteista turvallisuusohjeisiin
perehtymista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli henkiloston oma-aloitteisen turvallisuusohjeisiin perehtymisen
kehittaminen kohdeorganisaatiossa. Tarkoituksena oli tutkia, miten kohdeorganisaatiossa
voitaisiin lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista. Opinnaytetyon paakysymys
eli tutkimusongelma oli: mitka ovat ne motivaatioon vaikuttavat tekijat, joihin vaikuttamalla
kohdeorganisaatio voisi lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista?

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisena tapaustutkimuksena Puolustusvoimien joukko-
osastossa, jossa kirjoittaja tyoskenteli turvallisuusalan asiantuntijatehtavassa. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutettiin kirjallisuuskatsaus, jonka perusteella laadittiin tutkimuksen
tietoperusta tietoturvallisuuskayttaytymisen ja itseohjautuvan oppimisen seka
itseohjautuvuusteorian pohjalta. Toisessa vaiheessa kirjallisuuskatsauksen havaintoja
taydennettiin Puolustusvoimissa palvelevien asiantuntijoiden teemahaastatteluin
yksityiskohtaisemman kuvan saamiseksi mahdollisista ilmioon liittyvista erityispiirteista
Puolustusvoimien toimintaymparistossa. Haastattelujen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella
muodostetun mallin pohjalta laadittiin ja toteutettiin kyselytutkimus kokonaistutkimuksena.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikutti
otoksessa samoja motivaatiotekijoita kuin taustateorioissa. Autonomisen motivaation
havaittiin olevan itseohjautuvaa turvallisuusoppimista edistava tekija, mutta kontrolloidun
motivaation muuttujilla vaikutusta ei havaittu. Yksilon sisaisten kasitysten ja asenteiden
osalta ohjeiden koettu merkitys, tunnistettavuus ja hyodyllisyys, maara, luettavuus ja
ymmarrettavyys olivat merkityksellisia tekijoita. Muita merkityksellisia sisaisia tekijoita olivat
kasitykset toiminnan seurauksista, osaamisen vastuusta ja omasta kyvykkyydesta seka
sitoutuneisuudesta organisaatioon. Ulkoisia merkityksellisia motivaatiotekijoita olivat
tyokaverien ja esimiesten toiminta seka tyopisteen ilmapiiri ja toimintakulttuuri.
Turvallisuusasioiden arvostus, viestinta ja toiminnan perustelu seka perehdyttamisessa
heratettava kiinnostus vaikuttivat itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatioon.

Tulosten perusteella oletetaan, etta vaikuttamalla kolmeen ulottuvuuteen organisaation
koulutuksella tai ohjauksella itseohjautuva turvallisuusoppiminen lisaantyisi tai vahvistuisi.
Ulottuvuuksista yksi on henkilostolle suunnattava koulutus, jossa painopisteena ovat
turvallisuusohjeiden yhteys tyontekijan tyotehtavaan seka turvallisuus- ja uhkatietoisuuden
lisaaminen. Toinen ulottuvuus on ohjeistuksen muotoilu niin, etta se on helposti
opiskeltavissa ja selkeaa ja siita saatavat hyodyt ovat mahdollisimman helposti
tunnistettavissa. Nama kaksi ulottuvuutta yhdistaa ja niita vahvistaa tyonjohdon rooli.
Keskeisimpana ulottuvuutena on tyonjohdon selkea viestinta ja kyky perustella toiminta seka



oma-aloitteisuuteen kannustavan ja turvallisuusmyonteisen ilmapiirin luominen, hyvan
esimerkin nayttaminen ja alaisten kannustaminen.

Asiasanat: itseohjautuva oppiminen, itseohjautuvuusteoria, turvallisuuskulttuuri,

turvallisuuskayttaytyminen
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A lot of research has been done on security behavior and security culture, but there does not
seem to be much research on self-initiative or the lack of it in familiarizing oneself with
security instructions. However, it would seem plausible that self-initiated familiarization with
security instructions would increase competence and security and threat awareness, and thus
improve security behavior. The thesis aimed to respond to this possible need and formed the
concept of self-directed security learning, which was used to describe self-initiated
familiarization with security instructions.

The aim of the thesis was to develop the staff's self-initiated familiarization with security
instructions in the target organization. The purpose was to investigate how the self-directed
security learning of the personnel could be increased in the target organization. The main
question of the thesis, i.e. the research problem, was to identify the factors affecting
motivation, by influencing which the target organization could increase the self-directed
security learning of the personnel.

The research was carried out as a multi-method case study in an administrative unit of the
Defense Forces, where the author worked as an expert in the security sector. In the first
stage, a literature review was carried out, on the basis of which the theoretical framework of
the study was prepared based on information security behavior and self-directed learning, as
well as self-determination theory. In the second stage, the findings of the literature review
were supplemented with semi-structured interviews of experts serving in the Defense Forces
in order to obtain a more detailed picture of possible special features related to the
phenomenon in the operational environment of the Defense Forces. Based on the model based
on the interviews and the literature review, a survey was prepared and implemented as an
overall study.

The results of the study suggest that self-directed security learning was influenced by the
same motivational factors in the sample as in the background theories. Autonomous
motivation was found to be a factor promoting self-directed security learning, but the
variables of controlled motivation did not seem to have an effect. Regarding the individual's
internal perceptions and attitudes, the perceived importance, recognizability and usefulness,
quantity, readability and comprehensibility of the instructions were found to be relevant
factors. Other relevant internal factors were perceptions of the consequences of the activity,
responsibility for one’s learning and one's own ability, and also the commitment to the
organization. Relevant external motivational factors were the behavior of one’s coworkers
and supervisors, as well as the atmosphere and working culture of the workplace.
Appreciation of security issues, communication and justification of actions, as well as the
interest aroused in workplace orientation, influenced the motivation of self-directed security
learning. Based on the results, it is assumed that by influencing three suggested dimensions
with organizational training or guidance, self-directed security learning would increase or
strengthen. One of the dimensions is training the personnel, so that the focus is on the
connection of security instructions to the employee’s job as well as on increasing security and
threat awareness. Another dimension is the design of the instructions so that they are easy to
study and clear, and the benefits obtained are as easily recognizable as possible. These two
dimensions are connected and strengthened by the role of management. The most important



dimension is the management's clear communication and ability to justify actions, as well as
creating an atmosphere that encourages self-initiative and achieves a state of psychological
security, and setting a good example and encouraging subordinates.

Keywords: Self-directed learning, self-determination theory, security culture, security behav-

ior
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1 Johdanto

Kirjoittaja tyoskentelee Puolustusvoimissa turvallisuusalan asiantuntijatehtavassa, ja toteutti
Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan tradenomitutkinnon (AMK) opinnaytetyossaan
omassa hallintoyksikossaan (joukko-osasto) henkilostoturvallisuutta koskevan tutkimuksen.
verkkokoulutus ja koottiin tyontekijoiden tarvitsema turvallisuusalan ohjeistus yhteen paik-
kaan prosessin aikana laadituille intranet-sivuille. Huolimatta runsaasta tiedottamisesta vai-

kutti kuitenkin, etta tieto ei silti tavoittanut tai kiinnostanut laheskaan kaikkia.

Mielenkiintoa heratti myos Puolustusvoimien koko henkilostolleen valtakunnallisesti julkaise-
maan turvaoppaaseen kohdistunut kiinnostus tai lahinna sen puute. Puolustusvoimien intra-
netissa olleessa klikkikyselyssa kysyttiin taannoin: ”Oletko jo tutustunut Kaytannon ohjeita
turvallisuuteen -oppaaseen?”. Vastaajia oli 7.2.2022 tilanteessa 1614, joista 21% (336 henki-
l6a) oli vastannut "Kylla”, 26% (413 henkiloa) vastasi ”En, mutta aion tutustua”, ja 54% (865

henkiloa) oli vastannut ”Ei”.

Oma-aloitteisuutta turvallisuusasioihin perehtymiseen oli selvitetty aiemmin myos opinnayte-
tyon kohdeorganisaatiossa, vaikkakin paaosin julkaisemattomilla kyselyilla. Vuonna 2017 orga-
nisaation koko henkilostolle toteutettiin turvallisuusilmapiirikysely osin Sunellin (2016) kysely-
lomakkeen runkoa hyodyntaen. Vastaajia oli tuolloin 108 henkiloa eli n.18% koko silloisesta
henkilostomaarasta. (Jauho 2017.) Kysely toistettiin vuonna 2020 harkinnanvaraisella otan-
nalla osana kirjoittajan turvallisuusalan ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyota, vaik-
kakaan kaikkia vastauksia ei julkaistu opinnaytetyossa. Oma-aloitteisuutta mitanneisiin kysy-
myksiin ”Pyrin pitamaan itseni tietoisena turvallisuusohjeistuksesta/Seuraan itse turvallisuus-
ohjeistusta, enka odota, etta se minulle erikseen kasketaan” noin neljannes vastaajista ei ol-
lut samaa mielta vaittaman kanssa. Tama pati seka vuoden 2017 etta 2020 kyselyyn. (Jauho
2017, Jauho 2020b.)

Seka klikkikysely etta omassa organisaatiossa tehtyjen kyselyjen tulokset antoivat sysayksen
pohdinnalle itseohjautuvan turvallisuusasioiden opiskelun motivaatiotekijoista. Tassa opinnay-
tetyossa tavoitteena on henkiloston oma-aloitteisen turvallisuusohjeiden perehtymisen kehit-
taminen kohdeorganisaatiossa. Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite seka tutkimuskysymykset
on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Seuraavassa alaluvussa on kuvattu tarkemmin opinnaytetyon
turvallisuuden viitekehys ja johdannon toisessa alaluvussa on kuvattu tutkimuksen kohdeorga-

nisaatio.

Paaesikunnan operatiivinen osasto on myontanyt opinnaytetyolle tutkimusluvan asiakirjalla
AS11599 / 23.5.2022 ja lisaaikaa tutkimukselle asiakirjalla AS29278 / 19.12.2022.
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1.1 Turvallisuusohjeiden ja turvallisuuden maaritelma opinnaytetyossa

Opinnaytetyon tietoperustassa keskiossa on tietoturvallisuus, mutta opinnaytetyossa kayte-
taan muuten laajempaa turvallisuustoiminnan security - kasitetta. Turvallisuustoiminta (secu-
rity) taas on kaikkeen toimintaan liittyvia toimenpiteita, joilla mahdollistetaan tehtavien hai-
rioton toteuttaminen suojaamalla toimintaa, tietoja, henkilostoa, materiaalia, kiinteistoja ja
ymparistoa. (Puolustusministerio 2007, 27.) Tietoturvallisuutta ja tietojen suojaamista ovat
kuitenkin muutkin kuin tekniset toimenpiteet ja tietoa suojataan yhta lailla myos vaikkapa ti-
laturvallisuuden tai henkilostoturvallisuuden keinoin. Tyopaikan rakenteellinen turvallisuus ja
varuskunnan turvallisuusvalvonta ovat samalla tavalla osa tietoturvallisuutta kuin isannan vel-
vollisuudet vieraiden valvonnasta tai salassa pidettavan tiedon kasittelyoikeudet ja henkilo-
turvallisuusselvitykset. (ks. esim. KATAKRI 2020; SFS-EN ISO/IEC 27001:2017.) Jokaisen turval-
lisuusohjeen tavoitteena on suojattavien etujen turvaaminen, ja yksi naista suojattavista
eduista on tieto. Tassa mielessa paaosa security-turvallisuusohjeista on myos tietoturvalli-

suusohjeita.
1.2 Kohdeorganisaation kuvaus

Koska koko Puolustusvoimat kattavan tutkimuksen toteutus ylemman ammattikorkeakoulutut-
kinnon opinnaytetyona olisi ollut todennakadisesti turhan laaja, opinnaytetyo toteutettiin ta-
paustutkimuksena yhdessa Puolustusvoimien hallintoyksikossa. Tarkastelun kohteena oli Maa-
voimiin kuuluva hallintoyksikkd, Maasotakoulu. Organisaatio ei ole aivan tavanomainen
joukko-osasto. Maasotakoulu on Maavoimien puolustushaarakoulu, jonka paatehtavat ovat pal-
katun henkilokunnan ja asevelvollisten koulutus, Maavoimien tutkimus- ja kehittamistehtavat
seka valmiustehtavat. Paatehtavilla tuotetaan suorituskykya erityisesti koko Puolustusvoi-
mille, mutta etenkin Maavoimille. (Maavoimat.fi 2022a; Puolustusvoimat.fi 2022.) Tutkimus-
tehtavat ja henkilokunnan koulutus, johon kuuluu myos korkeakoulutasoinen kadettien ope-
tus, aiheuttavat sen, etta henkilostorakenne on hyvin todennakoisesti osaamisen ja pohjakou-
lutuksen osalta erilainen verrattuna perinteiseen, pelkastaan varusmieskoulutusta antavaan
joukko-osastoon. Henkilostoa Maasotakoulussa on kaikkiaan n.580 (Maavoimat.fi 2022b).

Tarkka henkilostokokoonpano ei ole julkista tietoa.

Maasotakoululla on viisi toimipistetta. Esikunnan paaosat, Jalkavakikoulu ja Pioneerikoulu
seka huoltokeskuksen osat sijaitsevat Lappeenrannassa. Haminassa toimii varusmiesten koulu-
tuksesta vastaava Reserviupseerikoulu, Maavoimien tutkimuskeskuksen paaosat ja osia esikun-
nasta ja huoltokeskuksesta. Henkilokuntaa kouluttavista aselajikouluista Lappeenrannan li-
saksi sijaitsee Panssarikoulu Hattulassa, Tykistokoulu Kankaanpaassa ja Viestikoulu Riihima-
ella. Aselajikouluissa koulutetaan myos reserviupseerioppilaita, ja niissa tyoskentelee Maavoi-

mien tutkimuskeskuksen tyontekijoita. (Maavoimat.fi 2022a; Puolustusvoimat.fi 2022.)
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2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite seka tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli henkiloston oma-aloitteisen turvallisuusohjeisiin perehtymisen
kehittaminen kohdeorganisaatiossa. Tarkoituksena oli tutkia, miten kohdeorganisaatiossa voi-
taisiin lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista. Opinnaytetyon paakysymys eli
tutkimusongelma oli: mitka ovat ne motivaatioon vaikuttavat tekijat, joihin vaikuttamalla
kohdeorganisaatio voisi lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista? Tutkimuson-
gelman ratkaisemiseksi opinnaytetyossa pyrittiin vastaamaan jarjestyksessa seuraaviin teo-
reettisiin tutkimuskysymyksin: 1. mita itseohjautuva turvallisuusoppiminen on? 2.mitka tekijat
vaikuttavat tutkimuskirjallisuuden perusteella itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen johta-
vaan motivaatioon? 3. mitka ovat mahdollisesti Puolustusvoimien organisaatiolle ominaisia it-
seohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia motivaatiotekijoita? ja 4. mitka motivaa-
tiotekijat kohdeorganisaatiossa vaikuttavat itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen? Opinnay-
tetyon merkityksen kannalta oleellinen taydentava tutkimuskysymys oli lisaksi: onko oma-
aloitteisuudella vaikutusta perehtyneisyyteen? Tutkimuskysymyksella pyrittiin selvittamaan,
onko oma-aloitteisuuden kehittamisella kohdeorganisaatiossa merkitysta perehtyneisyyden li-
saamiseksi. Mikali sita ei olisi, ei opinnaytetyon tavoitteen saavuttaminen olisi merkityksel-
lista eika opinnaytetyo kehittaisi tyoelamaa. (ks. esim. Vilkka 2014, 51; Heikkila 2014, 21)

3 Tietoperusta

Tassa luvussa pyritaan vastaamaan siihen, mita itseohjautuva turvallisuusoppiminen on seka
mitka ovat sen syntymiseen tai lisaantymiseen vaikuttavat motivaatiotekijat yksilossa tutki-
muskirjallisuuden perusteella. Lisaksi luvussa pyritaan tunnistamaan Puolustusvoimien organi-
saatiolle ominaisia itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia tekijoita. Oma-aloittei-
sesta turvallisuusohjeisiin perehtymisesta itsenaisena kasitteena ei tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella loytynyt aiempaa teoriaa. Tietoperusta on siksi rakennettu sen oletuksen pohjalta,
etta itseohjautuva turvallisuusoppiminen saattaa sisaltaa tekijoita seka itseohjautuvan oppi-
misen teoriasta, motivaatiopsykologiasta ja turvallisuuskayttaytymisesta etta toisaalta edelta-
viin teorioihin yhteydessa olevista organisaatio- ja turvallisuuskulttuurin piirteista. Nakokulma
tietoperustassa on paaosin organisaatiolahtoinen tavoitteena selvittaa organisaatiolahtoiset
motivaatiotekijat itseohjautuvalle oppimiselle. Joitakin organisaation nakokulmasta huomioi-
tavia ja motivaation kannalta merkitykselliselta vaikuttavia nakokulmia yksilon kayttaytymi-

sesta ja kognitiosta on sisallytetty lukuun 3.6.

Ensimmaisena tarkastellaan itseohjautuvan turvallisuusoppimisen kasitetta, joka perustuu it-
seohjautuvaan oppimiseen. Toisena tarkastellaan yleisesti motivaatioon vaikuttavia tekijoita
ymmarryksen lisaamiseksi taustalla vaikuttavista psykologisista tekijoista. Kolmantena tarkas-

tellaan turvallisuuskayttaytymisen teoriaa ja neljantena pohditaan siita nousevien tekijoiden
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yhteyksia muissa teorioissa havaittuihin ilmioihin. Viidentena perehdytaan enemman aiem-
missa luvuissa esiteltyjen teorioiden taustalla vaikuttavaan organisaatiokulttuuriin ja sen piir-
teisiin Puolustusvoimien toimintaymparistossa. Viimeisena kuvataan joitakin sosiaalipsykolo-
gian ilmioita, joilla saattaa olla vaikutusta itseohjautuvan turvallisuusoppimisen kehittami-

seen.
3.1 Itseohjautuva turvallisuusoppiminen

Itseohjautuva turvallisuusoppiminen muodostettiin tahan opinnaytetyohon kuvaamaan yksilon
oma-aloitteista perehtymista turvallisuusohjeisiin. Se on itseohjautuvaa oppimista, jossa oppi-
misen kohteena ovat turvallisuusohjeet ja turvallisuusasiat. Itseohjautuvan turvallisuusoppi-
misen taustalla on itseohjautuva oppiminen (self-directed learning). Itseohjautuvassa oppimi-
sessa on kyse oppimisprosessista, jossa oppija itse on taysin vastuussa oppimistavoitteistaan,
aikatauluistaan ja opiskelumetodeistaan. Se korostaa nimenomaan oppijan oma-aloittei-
suutta. Itseohjautuvaa oppimista mahdollistaviksi ja edeltaviksi tekijoiksi on tutkimuskirjalli-
suudessa tunnistettu sisainen hallinnan tunne, motivaatio, tuki ja minapystyvyyden tunne.
(Boyer, Edmondson, Artis & Fleming 2014, 20, 28.) Vaikka itseohjautuva oppiminen nayttaisi-
kin alkuun olevan oppijan eli tassa tapauksessa tyontekijan vastuulla, peraankuuluttaa esim.
Lemmetty (2020) kuitenkin vahvasti kollektiivisuutta. Avoin keskustelukulttuuri ja tyokaverei-
den tuki ovat mahdollistamassa itseohjautuvaa oppimista, jolloin itseohjautuvasta oppimi-
sesta syntyy kollektiivinen vastuu. Yksiloa tulisikin ennemmin tarkastella sosiokulttuurisena
kokonaisuutena ja koko itseohjautuvan oppimisen kasitetta kollektiivisena toimintana, johon
vaikuttavat vahvasti organisaation rakenne, ilmapiiri ja johtajuus. (Lemmetty 2020, 66-70.)
Itseohjautuvan oppimisen tekijoissa onkin havaittavissa yhtalaisyyksia ja yhteyksia myos seka

Ryanin ja Decin myohemmin esiteltaviin teorioihin motivaation syntymisesta, etta turvalli-

3.2 Motivaation teoria

Tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisin kasite lienee motivaatio. Juuti (2006) kuvaa
motivaatiota kaikkien yksiloon vaikuttavien ja hanen mielessaan olevien motiivien, kuten tar-
peiden, halujen, viettien ja sisaisten yllykkeiden yhteistuloksena syntyvana kokonaisproses-
sina. Motiivien seurauksena syntyy toimintaa, jolla ihminen tavoittelee paamaariaan. Motivaa-
tion syntyprosessien kaynnistajina ovat mm. yksilon ja taman ympariston valiset vuorovaiku-
tussuhteet. (Juuti 2006, 37-39.)

Tassa tutkimuksessa motivaatiopsykologian viitekehyksena kaytetaan itseohjautuvuusteoriaa
(self-determination theory), josta kaytetaan myos nimitysta itsemaaraamisteoria. ltseohjau-
tuvuusteoria selittaa motivaation syntymisen kolmen psykologisen tarpeen pohjalta, jotka

ovat autonomia (omaehtoisuus), liittymisen (yhteenkuuluvuuden ja laheisyyden) tunne ja ky-

vykkyyden (kompetenssin) tunne. Autonomialla tarkoitetaan tunnetta, jossa yksilo tuntee
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pystyvansa paattamaan omista valinnoistaan ja maaraamaan omasta toiminnastaan eli itse-
maaraamiskyvyn tunnetta (vapaa tahto). Liittymisen (tai yhteenkuuluvuuden) tunne kuvaa yk-
silon tunnetta siita, etta taman sosiaaliset suhteet ovat tukevia ja tyydyttavia ja kyvykkyyden
tunne sita, etta yksilo tuntee pystyvansa vaikuttamaan mielestaan tarkeisiin lopputulemiin.
(Stone, Deci & Ryan 2009, 77.)

Itseohjautuvuusteoria selittaa motivaation syntymista ulkoisen ja sisaisen motivaation nako-
kulmasta. Teorian perustana on ajatus ihmisesta aktiivisena, motivoituvana ja itseaan ohjaa-
vana. Verrattaessa ihmisia, jotka ovat aidosti motivoituneita ihmisiin, joiden motivaatio on
ulkosyntyinen ja kontrolloitu, on todettu, etta ensimmaisen ryhman suoriutuminen, sinnik-
kyys, luovuus ja elinvoimaisuus, itsekunnioitus ja jopa hyvinvointi ovat korkeammalla tasolla
kuin jalkimmaisen. Tama pitaa paikkansa huolimatta yksiloiden kyvykkyyden ja minapystyvyy-
den tunteesta. Motivaatio on kuitenkin aina tilanteesta tai toiminnasta riippuvainen, eika ole
yksiselitteisesti olemassa vain sisaista ja ulkoista motivaatiota, joista toinen johtaisi hyvaan

ja toinen huonompaan tulokseen. (Ryan & Deci 2000, 69.)

Ulkoisesti aikaan saatu motivaatio on jaettu neljaan osaan perusteella, miten yksilo on sen
sisaistanyt. Naista neljasta taysin ulkoinen saately ja sisaan kaantynyt ulkoinen saately saavat
aikaan kontrolloidun motivaation. Kiinnittynyt saately ja integroitu saately, joista jalkimmai-
nen on ulkoisen motivaation korkein muoto, taas saavat aikaan autonomisen motivaation.
(Ryan & Deci 2000, 72.)

MOTIVAATION SISAINEN

PUUTE MOTIVAATIO

Ei sdddelty Taysin ulkoinen Kiinnittynyt sddtely | Integroitusdately ELELEERIANY
saately

*  Kyvykkyyden * Ulkoiset palkkiot + Egosyyt * Henkilokohtainen + Yhdenmukaisuus, < Kiinnostus
puute tai rangaistukset  * Keskittyminen merkitys mukautuminenja <« Nautinto

+ Arvostuksen tai * Sdidntdjen omaan jamuiden + Tietoinen omaksuminen * Luontainen
merkityksen noudattaminen hyvéksyntdan arvottaminen + Tietoisuus mielihyva
puute * Reaktanssi * Itsesaately * Itse-hyvaksynta

+ Sisdiset palkkiot /
rangaistukset

KONTROLLOITU MOTIVAATIO AUTONOMINEN MOTIVAATIO

Kuvio 1: Motivaatio, sen saately ja prosessointi. (esim. Ryan & Deci 2000, 72; Ryan, Deci,
Vansteenkiste & Soenens 2021, 99; Vasalampi 2017, 56).

Parhain tulos syntyy, kun motivaatio on autonominen ja motiivit on sisaistetty ja kiinnittyneet
niin, etta yksilo nakee ympariston tavoitteet, tavat, arvostukset ja saannot tarkeina, osina

omia arvojaan ja minakuvaansa. Kiinnittyminen saattaa parhaimmillaan johtaa niin vahvaan
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samaistumiseen, etta ulkoisesta vaatimuksesta syntyy sisainen motivaatio. Autonominen moti-
vaatio ja omien tavoitteiden saavuttaminen lisaavat myos hyvinvointia, joka vuorostaan edis-
taa motivaatiota seuraavissa tavoitteissa. Vastakkaisella puolella asetelmassa on motivoitu-
mattomuus eli motivaation taydellinen puute, joka johtaa joko tayteen toimettomuuteen tai
aikeettomaan toimintaan. Siihen on syyna joko taydellinen arvostuksen puute toimintaa koh-
taan, tunne kyvyttomyydesta toimia tai vakaa usko siihen, etta toiminta ei johda haluttuun
tulokseen. Toisaalta pelkka ulkoinen, (ulkoa) kontrolloitu motivaatio, joka perustuu vain ran-
gaistuksen tai kielteisten tunteiden valttelyyn tai itsearvostuksen sailyttamiseen voi pahim-
millaan heikentaa jopa hyvinvointia. Ulkoisen motivaation kuten rangaistuksen uhan tai palk-
kion poistaminen johtaakin usein halutun kayttaytymisen loppumiseen. Ulkoinen saately ja
kontrolloitu motivaatio voi myos johtaa yhta lailla reaktanssiin eli vastareaktioon, kun saanto-
jen noudattaminen edellyttaisi totuttujen toimintatapojen muuttamista. On kuitenkin tarkeaa
ymmartaa, etta yksilolla voi olla toiminnalleen useita motiiveja, seka ulkoisia etta sisaisia.
Toiset saattavat vaatia myos enemman valvontaa ja ohjausta suoriutuakseen, jolloin yksilolli-
sia eroja on myo0s siind, minkalainen motiivi johtaa parhaaseen suoritukseen. Merkityksellista
lopputuloksen, kuten vaikkapa oma-aloitteisen opiskelun kannalta on se, ovatko ulkoiset mo-
tiivit niin sisaistyneet, etta yksilo havaitsee ja myos hyvaksyy toiminnan arvon. (Ryan & Deci
2000, 69-72; Vasalampi 2017, 56-59; myos Ryan, Deci, Vansteenkiste & Soenens 2021.)

3.3 Turvallisuuskayttaytymisen mallit ja motivaatio

Turvallisuuskayttaytymista selittavia tutkimuksia ja malleja loytyy tutkimuskirjallisuudesta
runsaasti. Motivaationakokulman sisaltavat tutkimukset kuitenkin useimmiten keskittyvat joko
selittamaan, miksi ohjeita noudatetaan tai ei noudateta ja miten niita parhaiten noudatettai-
siin. Varsinaisia koulutuksen ja ohjeistuksen itseopiskelun motivaatiota lisaavia tekijoita ei
juurikaan ole tunnistettu, ellei kustannusten ja hyotyjen tai uhkatietoisuuden ja pelon vaiku-
tusta lasketa. Teoreettisesti ohjeiden noudattamisessa on kyse varsin eri asiasta kuin ohjei-
den lukemisessa, saati lukemiseen motivoitumisessa. Kuitenkin konteksti huomioiden, kuten
Kinnunenkin (2015, 25) on todennut, turvallisuusasioiden itseopiskelukin voi olla osa turvalli-

suuskayttaytymista.

Tutkimukset vaikuttavat yleisesti ottaen useimmiten painottavan organisaation jarjestamaa
koulutusta turvallisuustietoisuuden lisaamiseksi. Myoskaan yhteista ja yhtenaista teoriaa tur-
vallisuuskayttaytymiselle ei ole kaytossa, kuten ei ihmisen kayttaytymisen selittamiseen
yleensakaan. Yhtenaisen mallin luomiseen tietoturvallisuusohjeiden noudattamisen tai nou-

dattamatta jattamisen selittamiseksi ovat pyrkineet Moody, Siponen ja Pahnila (2018).

Moodyn ym. (2018) tutkimuksessa verrattiin 11 eri teorian kelpoisuutta selittaa yksilon aikeita
rikkoa tai noudattaa tietoturvaohjeita. Parhaiten tietoturvakayttaytymista selittivat tutki-

muksen mukaan Madduxin ja Rogersin (1983) laajennettu suojelumotivaatioteoria ja
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Triandisin (1977) ihmisten valisen kayttaytymisen teoria. Molemmissa teorioissa keskeisina
elementteina olivat kustannusten ja hyotyjen arviointi ennen toimintaa. lhmisten valisen
kayttaytymisen teoriassa myos tunneside (tai arvostus) toimintaa tai sen viitekehysta kohtaan
seka yksilon asema sosiaalisessa kontekstissa ja kasitys oman roolin vaatimuksista selittivat
kayttaytymista. Tavat ja kasitys omasta kyvykkyydesta ja toimintamahdollisuudet olosuhtei-
siin ja resursseihin nahden ovat teorian mukaan myos merkitykselliset. Suojelumotivaatioteo-
riassa ihmisen reagointi uhkiin ja etenkin toiminta niiden synnyttamien tunteiden pohjalta on
keskeisessa asemassa. Sen mukaan koettu kyky vastata uhkaan eli onko uhka yksilon mielesta
estettavissa tai rajoitettavissa ja minapystyvyyden tunne eli koettu kyky saattaa toiminta lop-
puun ovat olennaisia sen kannalta, kyetaanko uhkalta suojautumaan. (Moody ym. 2018, 290-
292, 299.)

Vertailun pohjalta tutkimuksessa laadittiin yhtenainen teoreettinen malli kaikista teorioista
nousseiden 11 tietoturvakayttaytymista selittavan tekijan pohjalta. Lopullinen malli muodos-
tettiin eniten vaikuttavia tekijoita sisaltaneen teorian pohjalle, joka oli Triandisin (1977) ih-
misten valisen kayttaytymisen teoria. (Moody, Siponen & Pahnila 2018, 299.) Malli on saanut
jonkin verran tukea selitysvoimalleen, kun esim. Masuch, Hengstler, Trang ja Brendel (2020)
toistivat mallin omassa tutkimuksessaan todeten seitseman mallin kahdeksasta esitetysta suh-
teesta pitavan paikkansa. Vain pelon ja reaktanssin suhde ei ollut tutkimuksen mukaan merki-

tyksellinen.

‘ Tavat }‘* —

/ ‘ Intentio
| Arvioitu vaste | ‘ Tyotehtdvén arvot ‘

L
| Uhka — Pelko

‘ Neutralisaatio )—P| Reaktanssi

Kuvio 2: Yhdistetty tietoturvapolitiikan noudattamisen malli Moodyn ym. (2018) mukaan.

Moodyn ym. (2018) tutkimuksen lopullisessa mallissa pyrittiin selittamaan, mitka tekijat vai-
kuttivat kayttaytymisen aikomukseen ja reaktanssiin eli tietoturvaongelman olemassaolon
kieltamiseen. Erilaisia tietoturvaohjeiden noudattamisen tyyppeja vaikuttivat selittavan mer-
kitsevasti tyotehtavan arvot (role values), eli tyotehtavan laatu ja sisalto ja siihen liittyvat
kasitykset siita, mika on hyvaksyttavaa, oikeutettua ja sopivaa kayttaytymista. (Moody ym.
2018, 306.) Muita Moodyn ym. (2018) mukaan kayttaytymisen kannalta merkityksellisia teki-
joita olivat pelko, tavat ja neutralisaatio. Tyotehtavan arvoja tarkastellaan myohemmin

omassa luvussaan tarkemmin.
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Pelko on Madduxin ja Rogersin (1983) laajennetun suojelumotivaatioteorian olennainen osa,
mutta tietoturvakayttaytymisen teoriana tutkimuksen mukaan kiistanalainen. Alun perin ter-
veyskayttaytymiseen liittyvana teoriana suojelumotivaatioteoriaa sovellettaessa tietoturvalli-
suuteen tulisikin Moodyn ym. (2018) mukaan harkita, onko terveysriskin pelko teoreettisesti
sama kuin tietoturvapoikkeaman pelko. Tutkimuksessa kuitenkin yhdistettiin joitain tunnistet-
tuja tietoturvauhkia pelon, vaikkei niinkaan kauhun, tunteeseen. (Moody ym. 2018, 306.)
Opinnaytetyon kannalta yhteys itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatioon saattaisikin
syntya tyontekijan yksityisten tietojen, pankkitunnusten tai muun omaisuuden menettamisen
pelon kautta. Suojelumotivaatioteorian terveystieteellinen selitysvoima huomioiden kyse vai-
kuttaisikin olevan enemman siita, miten saada mahdollisimman voimakkaita pelon tunteita
aikaiseksi. Myos esim. Flinkin, Reimanin ja Hiltusen (2007, 92) mukaan kielteinen ja mahdolli-
sesti uhkaava informaatio jaa paremmin mieleen kuin positiivinen, mika saattaisi puoltaa pe-

lotteiden kayttoa viestinnassa ja johtaa potentiaalisesti myos motivaation syntymiseen.

Tapoja ovat Moodyn ym. (2018) lisaksi tutkineet turvallisuuskayttaytymisen tekijana mm.
Vance, Siponen ja Pahnila (2012), joiden mukaan omaksutut tyoskentely- tai toimintatavat
vaikuttavat merkittavasti turvallisuusohjeiden noudattamiseen. Tavoilla on tutkimuksen mu-
kaan vaikutusta siihen, tuntevatko tyontekijat altistuneensa uhkille, jos eivat noudata oh-
jeita. Tavat vaikuttivat myos koettuun uhkan vakavuuteen silloin, kun tyontekijat luottivat
ohjeiden kykyyn vastata uhkiin (vasteen tehokkuus) ja tunsivat myos itse kykenevansa noudat-
tamaan ohjeita (minapystyvyys). Mikali tyontekijan turvallisuusohjeiden noudattaminen ei ol-
lut muodostunut tavaksi, uhkia vahateltiin. Toimintatavoilla havaittiin yhteys myos kustan-
nuksiin ja hyotyihin, jolloin koettaessa ohjeiden noudattaminen tyota vaikeuttavaksi ei juur-
tuneita toimintatapoja katsottu tarpeelliseksi muuttaa. (Vance, Siponen & Pahnila 2012, 194.)
Tama vaikuttaisi merkitykselliselta myos muun kuin turvallisuuskayttaytymisen tutkimuksen

perusteella, ja asiaa kasitellaan mm. organisaatiokulttuurin nakokulmasta myohemmin.

Neutralisaation eli vaaran toiminnan vahattelyn tai jarkeistamisen seurauksena saattaa taas

syntya reaktanssi eli vastareaktio ohjeita kohtaan. Selityksena ohjeiden noudattamatta jatta-
miselle voi olla vaikkapa kiire, jota voidaan kayttaa tekosyyna vaikkapa liian helpon salasanan
kayttamiselle, mutta ei taas vaikkapa tietokoneen lukitsemiselle. (Moody ym. 2018, 306-307.)
Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijana kiire saattaakin nayttaytya neutrali-

saation nakokulmasta erilaisessa valossa.

Sosiaaliset tekijat eli subjektiiviset normit eivat olleet tutkimustulosten merkityksellisia,
mutta lienee huomioitava, etta tutkimuksessa kaytetyt skenaariot eivat olleet kattavia
(Moody ym. 2018, 306). Mikali sosiaalisia tekijoita laajennetaan subjektiivisten normien ulko-
puolelle, loytyy tutkimuskirjallisuudesta seka yleisemmin etta turvallisuuskayttaytymisen tut-

esimerkiksi tyoilmapiirin vaikutusta tietoturvaohjeiden noudattamatta jattamiseen on
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todettu, etta hyvantahtoisella tyoilmapiirilla on selvasti vaikutusta. Tyontekijoiden kasitykset
ohjeiden noudattamisen hyodyista ja noudattamatta jattamisen kustannuksista ovat positiivi-
sempia, kun tyoilmapiiri on hyva, mutta tama patee vain, kun tyontekijat ovat sisaistaneet
ilmapiirin ja sopeuttaneet omat uskomuksensa ilmapiiriin. (Gwebu, Wang & Hu 2020, 240.)
Toisaalta esim. Flink ym. (2007) ovat todenneet, etta yksilo on alttiimpi muiden ihmisten vai-
kutukselle kuin itse luulee. Sosiaalisten normien noudattaminen tai tietyt toimintamallit eivat
ole useinkaan tiedostettua kayttaytymista. Yhteiso vaikuttaa myos asioiden tulkintaan ja mer-
kityksiin. (Flink ym. 2007, 82, 85.) Edella kuvatut havainnot vaikuttaisikin olevan linjassa
myos itseohjautuvuusteorian kanssa, ja tukevat etenkin toimintaympariston vaikutusten sel-

vittamista tassa opinnaytetyossa.

Vaikkakaan Moody ym. (2018) eivat havainneet sanktioilla tai kustannuksilla ja hyodyilla yh-
teytta turvallisuusohjeiden noudattamiseen tai noudattamatta jattamiseen, lienee kustannus-
ten ja hyotyjen sailyttaminen opinnaytetyon viitekehyksessa kuitenkin paikallaan. Yhteyden
puutteen saattoi nimittain selittaa enemmankin se, etta esimerkiksi sanktiot eivat toimi, ellei
tyontekijalla ole tietoa kiinnijaamisen seurauksista (Moody ym. 2018, 307-308). Sama saattaa
patea kasitykseen oman toiminnan seurauksista, silla yksilo on huono arvioimaan itse aiheut-
tamiaan riskeja (esim. Reiman & Oedewald 2008, 172-173). Tietoturvakayttaytymisen aiko-
muksiin on aiemmin todettu vaikuttavan seka tietoturvaohjeiden noudattamisen aiheuttama
ylimaarainen tyo verrattuna niiden noudattamisesta koettuihin hyotyihin etta epausko poik-
keaman todennakoisyydesta tai vakavuudesta (esim. Vance, Siponen & Pahnila 2012, 194).
Motivaatioon vaikuttavina tekijoina tassa nayttaisivat siis tulevan esiin seka virheelliset tai
puutteelliset arviot kustannuksista ja hyodyista, etta myos mahdollinen luottamuksen puute
ohjeisiin, joka yhdessa uhkien aliarvioimisen kanssa saattaisi heikentaa motivaatiota myos it-
seohjautuvaan turvallisuusoppimiseen. Moody ym. (2018, 308) korostavatkin uhkien eli toimin-
nan seurausten osoittamisen painottamista tietoturvallisuuskoulutuksessa ja tietoturvakam-
panjoissa. Kustannukset ja hyodyt vaikuttaisivat puoltavan paikkansa viitekehyksessa myos
yleisemmasta motivaationakokulmasta, jota kasitellaan hieman tarkemmin seuraavassa lu-

vussa.

3.4 Nakokulmia tyotehtavan arvoihin seka kustannuksiin ja hyotyihin

Moodyn ym. (2018) mukaan tyotehtavaan liitettavat arvot (role values) olivat merkityksellisia
ja toisaalta myos kustannukset ja hyodyt (esim. Vance, Siponen & Pahnila 2012) vaikuttanevat
siis vahvasti turvallisuuskayttaytymiseen. Seka roolien etta kustannusten ja hyotyjen nakokul-
maa lienee kuitenkin paikallaan tarkastella tarkemmin myos yleisemmasta osaamisen ja moti-
vaation nakokulmasta. On esimerkiksi havaittu, etta tyossa oppiminen on mielekasta, jos siita
koetaan olevan tyontekijalle hyotya tavalla tai toisella. Psykologinen sopimus edellyttaisi
tassa tyontekijan saavan hyotya siita, etta tama panostaa resurssejaan. Tavoitteellisen tyo-

elaman osaamisen kehittamisen pitaisi tyontekijan nakokulmasta johtaa hyotyihin, jotka ovat
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tyollistymisen tai ammatillisen osaamisen kannalta olennaisia. Taman perusteella turvalli-
suusosaamisen oma-aloitteinen kehittaminen riippuisi vahvasti siita, miten tarpeelliseksi se
koetaan omaan tehtavaan nahden. Havaittuja osaamisen kehittamista haittaavia tekijoita
ovat resurssien kohdentaminen pois paivatyosta eli kustannukset. (Saari 2014, 104; Oikarinen
2008, 184-188.)

Tyontekija tekee aiemman tutkimuksen perusteella paatoksensa omasta perehtymisen tar-
peestaan sen perusteella, miten han kokee ohjeiden vastaavan tyotehtaviaan. Ymmarrys oh-
jeiden sisallosta ja merkityksesta tyontekijan tyotehtaville vaikuttaisi olevan olennainen te-
kija siina, miten tyontekija arvioi osaamistarpeitaan. (Puhakainen 2006; Pahnila ym. 2007; Si-
ponen ym. 2007; Puhakainen & Siponen 2010; Siponen & Vance 2010; Vance 2010; Kinnusen
2014, 163 mukaan.) Tyontekijalle tulisi jo perehdytettaessa osoittaa, mitka turvallisuuteen
liittyvat asiat ovat tyotehtavan kannalta olennaisia (vrt. esim. Kinnunen 2014, 162). Organi-
saation ja tyontekijoiden osaamiskasitysten eroavaisuudet eli kasitys siita, mita esimerkiksi
turvallisuusasioista tulee osata ja miten hyvin, saattavat vaikuttaa itseopiskeluhalukkuuteen.
Kasitykset tyon vaatimuksista ja siina tarvittavista tiedoista ml. turvallisuusosaaminen eivat
valttamatta ole yhtenevaiset, tai niita voidaan pitaa itsestaanselvyyksina. Oman tyonsa tur-
vallisuusvaikutusten arvioimiseksi olisi oleellista etenkin ymmartaa, miten oma tyo liittyy
muiden toihin ja koko organisaation toimintoihin. Kasitykset tyon vaatimuksista ovat merkit-
tavassa roolissa mm. siina, miten tarkeaksi tyontekijat kokevat tyonsa ja ovatko organisaation
antamat edellytykset riittavat. Kuvaan saattaa astua myos ihmisen kykenemattomyys tunnis-
taa riskeja objektiivisesti joko aliarvioiden niiden vaikutuksia tai todennakoisyyksia. (Reiman
& Oedewald 2008, 161-162, 172; vrt. myos Moody ym. 2018, 306.) Vaikuttaakseen tyontekijoi-
den asenteisiin omaa osaamisen kehittamistaan kohtaan, organisaation tulisikin kehittaa me-
kanismeja ja ymparistoja uuden tiedon levittamiseen, kasittelyyn ja tulkintaan (Oikarinen
2008, 187-188).

korkeampi sosiaalinen asema, on havaittu olevan jopa taipuvaisempia rikkomaan tietoturva-
maarayksia. Kokemuksesta saattaa olla siis yllattaen myos haittaa ja etenkin hierarkkisessa
sotilasorganisaatiossa ilmion ilmeneminen saattaisi antaa syyta huoleen ottaen huomioon jo
pelkastaan esimiesten esimerkin vaikutukset motivaatioon. On myos todettu, etta mita enem-
man etuja tyontekija saa tyonantajaltaan, etenkin mikali ne ylittavat hanen odotuksensa, on
tama sita taipuvaisempi noudattamaan paremmin myos tietoturvallisuusmaarayksia tai yleen-
sakin organisaation ohjeita. Kyse on talloin psykologisesta vastavuoroisuuden sopimuksesta.
(Han, Kim & Kim 2017, 62.)
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3.5 Organisaation vaikutuksesta motivaatioon

Scheinin (2016, 17-25) mukaan organisaatiokulttuuri koostuu kolmesta elementista, perusole-
tuksista, julkilausutuista arvoista ja artefakteista. Reiman, Pietikdinen ja Oedewald (2008,

10) ovat muotoilleet Scheinin (1985, 2004) kasityksen organisaatiokulttuurista seuraavasti:

”Scheinin mddritelmdssd korostuu se, ettd organisaatiokulttuuri on opittu il-
mid. Se on toimivaksi osoittautunut suhtautumisen, ajattelun ja tuntemisen
tapa, jonka organisaatio tai ryhmd jakaa. Kulttuuri vaikuttaa ndin ollen siihen,
miten organisaation jdsenet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mitd
tietoa ja asioita he pitdvidt tdrkednd ja miten he hahmottavat organisaation

tavoitteet sekd keinot, joilla tavoitteisiin pyritddn pddsemddn.”

Kulttuuriin kuuluvina motivaatiotekijoina voitaneen edellisesta erotella "mita tietoa ja asioita
he pitavat tarkeana”. Myos asennoituminen asioihin, kuten vaikkapa turvallisuusohjeisiin

nayttaisi nain olevan kulttuurin tuote.

Sosiaalisen ympariston rakenteet ja vuorovaikutus eli organisaatiokulttuuri kaikilla tasoillaan
nayttaisivat vaikuttavan yksilon motivaatioon ja heijastuvat myos itseohjautuvaan tyossa op-
pimiseen (Ryan & Deci 2000, 73; Lemmetty 2020, 66-70). Opinnaytetyon kontekstissa kenties
merkittavin osa organisaatiokulttuuria vaikuttaisi olevan organisaation turvallisuuskulttuuri.
Reiman, Pietikainen ja Oedewald (2008) nakevat hyvan turvallisuuskulttuurin ominaisuutena,
etta turvallisuus itsessaan motivoi ihmisia, mika saattaisi johtaa myos itseohjautuvaan turval-
lisuusoppimiseen. Turvallisuuskulttuuri nahdaan monitasoisena ilmiona, jossa yhdistyvat orga-
nisaation toimintaprosessien lisaksi myos tyoyhteison sosiaaliset ilmiot ja henkiloston koke-
mukset ja nakemykset. (Reiman, Pietikainen ja Oedewald 2008, 48, 69.) Tasta nakokulmasta
itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijoita etsittaessa tulisi tarkastella myos
turvallisuuskulttuuria, jonka osana myos yksilon turvallisuuskayttaytyminen saattaisi olla so-
veltuva tutkittava ilmio. Esim. Kinnunen (2015, 25) on yhdistanyt oppimisen osaksi tietoturva-
ohjeistuksen noudattamisen motivaatiota ja sen muuttumista perustellen, etta tyontekijalta
vaaditaan jatkuvaa motivaatiota myos seurata ja huomioida muuttuvat tietoturvaohjeet.
Tama tekisi itseohjautuvasta turvallisuusoppimisesta osan turvallisuuskayttaytymista. Samalla
sithen nayttaisi kuitenkin vaikuttavan myos samoja tekijoita kuin tyomotivaatioon yleisesti,

kuten seuraavissa luvuissa pyritaan osoittamaan.

Mikali itseohjautuva turvallisuusoppiminen nahtaisiin kategorisesti vain osana turvallisuuskayt-
taytymista tai turvallisuuskulttuuria, voisi olla vaarana, etta joitakin motivaation syntymiseen
vaikuttavia tekijoita jaisi huomaamatta. On nimittain mahdollista, etta motivaatio perehtya
turvallisuusohjeisiin onkin yhtalainen muiden ohjeiden kanssa riippumatta ohjeistuksen toi-
mialasta. Turvallisuusohjeet voidaan kenties nahdakin samankaltaisena muiden tyota tukevien

ohjeiden, maaraysten tai muiden tyota ohjaavien asiakirjojen kanssa. Naista esimerkiksi
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voitaisiin ottaa vaikkapa valtion virkaehtosopimus tai hallintoyksikon huolto-ohje, jossa opas-
tetaan varusteiden vaihdosta varusvarastolla tai ampuma-alueen johtosaanto. Niille saattaa

tulla kayttoa silloin, kun niilla on ajankohtainen yhteys suunniteltuun tai meneillaan olevaan

toimintaan. Toisaalta on myos mahdollista, etta organisaation koulutus- tai toimintakulttuuri
on jo yleisella tasolla motivaatiota lisaava tai rajoittava toimialasta tai ohjeistuksen laadusta
huolimatta. Turvallisuuskulttuurin ja organisaatiokulttuurin erottaminen toisistaan ja turvalli-
suuskulttuurin tarkasteleminen irrallisena kokonaisuutena rajoittaakin tarkastelua vain etuka-

Oedewald 2008, 20).

Itseohjautuvuusteoriassa on tunnistettu useita erilaisia motivaatiotyyppeja, joista jokaisella
on erilainen vaikutus oppimiseen, suoriutumiseen, henkilokohtaiseen kokemukseen ja hyvin-
vointiin. Sen mukaan sisainen motivaatio kukoistaa todennakoisimmin tilanteissa ja toimin-
noissa, jotka tunnetaan turvallisiksi ja samanhenkisiksi, mutta myos ulkoinen motivaatio voi
saada ihmisen kayttaytymaan vaikkapa organisaation tavoitteiden mukaisesti, kunhan organi-
saation tavoitteet on sisaistetty. Edellytyksena on, etta henkilon ominaisuudet, kuten vahvuu-
det, kiinnostuksen kohteet ja arvot, vastaavat sita, mita tyo ja organisaatio voivat tarjota.
Itseohjautuvuusteorian mukaisesti ulkoisen motivaation sisaistaminen edellyttaa yhteisten ar-
vojen kunnioittamista ja halua kuulua joukkoon. Merkityksellinen huomio organisaation vaiku-
tuksesta motivaation syntymiseen on, etta sisaisen motivaation syntymista vahentavat aineel-
liset palkkiot, mutta myos uhkaukset, maaraajat, maaraykset ja pakotetut tavoitteet. (Ryan
& Deci 2000, 70- 73; ks. myos Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 107.)

Ulkoisen motivaation sisaistymisen kannalta merkityksellisessa ja keskeisessa roolissa ovat yk-
silon sosiaalisen ympariston rakenteet ja vuorovaikutussuhteet toisiin ihmisiin. Oleellisia vuo-
rovaikutuksessa ovat yksilolle tarkeiden ihmisten esimerkki ja koettu yhteyden seka valittami-
sen tunne. (Ryan & Deci 2000, 73.) Motivaatio vaikuttaisikin myos tarttuvan ihmisesta toiseen
(Helkama ym. 2020, 212). Tyomotivaation syntyminen edellyttaa henkilokohtaisen sitoutumi-
sen ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisaksi myos myonteisen ja tiedon jakamiseen kannustavan
ilmapiirin (Reiman & Oedewald 2008, 163). Organisaation rakenteiden ja toimintatapojen,
myos hierarkkisen struktuurin tulisi kuitenkin yhdessa johtamiskaytanteiden kanssa mahdollis-
taa motivaation syntyminen (Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 107). Myos itseohjautuvan
oppimisen tutkimuksessa organisaation eri ulottuvuuksien on havaittu olevan merkityksellisia.
Tyokaverien, esihenkiloiden, johtajien ja organisaation rakenteiden seka toimintatapojen on
havaittu olevan joko itseohjautuvaa oppimista edistavia tai rajoittavia tekijoita. Rajoittavana
tekijana organisaation ulottuvuudet ilmenevat, kun itseohjautuvasta oppimisesta puhutaan
velvollisuutena. Tyontekija ei saisi kokea itseohjautuvaa oppimista taakkana tai stressia ai-
heuttavana pakkona. (Lemmetty 2020, 70-71.)
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Asiaa voidaan tarkastella myos psykologisen turvallisuuden nakokulmasta. Psykologinen tur-
vallisuus maaritellaan tunteena ja kokemuksena siita, etta yksilo uskaltaa tuoda esiin ajatuk-
siaan tai olla muuten vuorovaikutuksessa muiden kanssa ilman pelkoa joutua nolatuksi tai ran-
gaistuksi. Silla on todettu olevan suuri vaikutus myos tyontekijoiden oppimiseen ja oppimisha-
lukkuuteen. (Newman, Donohue & Eva 2017, 528.) Toisaalta Newman ym. (2017, 528) ovat ha-
vainneet, etta tutkimuksissa yhteenkuuluvuuden ja velvollisuuden tunne organisaatiota koh-
taan vaikuttavat yksilotasolla vahvistavan psykologisen turvallisuuden suhdetta positiivisiin tu-
loksiin. Kun yksilo kokee arvojensa ja tavoitteidensa olevan toimintaymparistonsa kanssa yh-
talaiset, ja ymparisto mahdollistaa vapaan tahdon, johtaa se yleensa parhaisiin tuloksiin ka-
silla olevassa tehtavassa. (Ryan & Deci 2000, 72-73.) On myos arveltu, etta vaikka psykologi-
sen turvallisuuden on useimmiten vaitetty johtavan voimakkaampaan sitoutumiseen, psykolo-
ginen turvallisuus ja sitoutuminen eivat ehka olekaan toistensa johdannaisia, vaan ruokkisivat
toinen toistaan. Mm. tehokas tyossa suoriutuminen johtuisikin talloin naiden yhteisvaikutuk-
sesta. (Frazier, Fainshmidt, Klinger, Pezeshkan & Vracheva 2017, 147-148.) Voi siis olla, etta
mikali sitoutuminen Puolustusvoimiin on voimakasta, se saa jo itsessaan aikaan psykologisen
turvallisuuden tunteen, mika taas voi johtaa myos parempaan motivaatioon itseohjautuvaa

turvallisuusoppimista kohtaan.

Merkityksellinen rooli motivaation, mutta myos itseohjautuvan oppimisen syntymisessa tai tu-
kahtumisessa on siis organisaatiolla, sen jasenilla ja toimintatavoilla. Organisaatioiden raken-
teet ovat saattaneet kehittya toisaalta sellaisiksi, etta tyota ei ympariston ja muiden toimi-
joiden taholta tulevan paineen alla kyeta tekemaan ohjeiden mukaisesti. Tama saattaa johtaa
epavirallisiin organisaatioihin, jotka toimivat sellaisten omien saantéjen mukaan, jotka eivat
taas valttamatta motivoi perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin. (Reiman &
Oedewald 2008, 158.)

Sisaistettya, autonomista motivaatiota edistavia tekijoita, joilla organisaatio voi vaikuttaa,
ovat tyontekijan perspektiivin tunnustaminen, sopivan haastavien tehtavien, valinnanmahdol-
lisuuksien ja palautteen tarjoaminen, oma-aloitteisuuden tukeminen seka ohjeiden, saantojen
ja kaskyjen perusteleminen. Perustelujen lisaksi ohjeet ja palaute tulisi antaa toksahtelevien
kaskyjen sijasta informatiivisella ja joustavalla tavalla ja kertoa, miksi asiat ovat tarkeita.
Vahva autonominen motivaatio ennustaa myos tiedon jakamista muille, mika puoltanee sisai-
sen motivaation syntymista edesauttavien seikkojen etsimista turvallisuuskayttaytymisen pa-
rantamiseksi. (Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 105-106.)

Etenkin toiminnan perusteleminen vaikuttaisi olevan yhteydessa mm. uhkatietoisuutta koros-
tavan turvallisuuskayttaytymisen tutkimuksen kanssa, jossa on tunnistettu, etta tietoisuus
oman toiminnan seurauksista on merkityksellista oikeanlaisen turvallisuuskayttaytymisen syn-
tymisen kannalta (esim. Moody ym. 2018, 308). Toisaalta yhtymakohta loytyy myos kustannus-

ten ja hyotyjen nakokulman kanssa siina tapauksessa, etta kustannus tietoturvaohjeiden
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itseopiskelusta on muodostunut selvasti pienemmaksi kuin havaittu hyoty, kuten vaikkapa kas-
vojen menettamisen estaminen tietoturvapoikkeaman aiheuttajana. Tama tosin perustuu ole-
tukseen, etta ihminen tekee rationaalisia valintoja, mika ei useinkaan pida paikkaansa vaik-
kapa suojelumotivaatioteorian tai ihmisten valisen kayttaytymisen teorian mukaan (Moody
ym. 2018, 290-291). Tosin esim. Juuti (2006, 65) toteaa, etta rationaaliset motivaationakokul-
mat toimivat kuitenkin tyoyhteisossa, jossa roolit ovat kapea-alaisia ja ihmisten valiset suh-
teet kontrolloituja. Kyse saattaakin olla enemman siita, onko uhka riittavan vakava ja sen to-
dennakoisyys riittavan suuri, jotta valinta perustuu jarkeiltyyn paatokseen, jossa itseopiskelu
on vaivan arvoista. Monesti tilanne on se, etta toiminnan seuraukset kuten tietoverkkojen
haittaohjelmat eivat ole riittavan konkreettisia muodostaakseen oikeaa uhkaa. Mita ei ha-

vaita, sen ei useinkaan tunneta uhkaavan, mika on etenkin tietoturvallisuudessa ongelmana.

Keskeinen toimenpide, jolla ohjataan organisaatiota ja vaikutetaan tyon tuloksellisuuteen ja
osoittaminen kaytannon paatoksilla ja viestinnassa. Turvallisuusoppimisen nakokulmasta toi-
mivat tiedon kulun prosessit ja ymmarryksen luominen ovat tarkeita. Turvallisuuskulttuurin
merkittava organisatorinen tekija on turvallisuudesta viestiminen seka vertikaalisesti etta ho-
risontaalisesti. Vaikka viestinta ja turvallisuuden johtamisjarjestelma on johdon vastuulla ja
osa johdon sitoutumista turvallisuuteen, ei esimiesten roolia viestinnassa, mutta myos esi-
merkkina ja roolimallina voi vahatella tai tyontekijan itsensa sitoutumista unohtaa. (Reiman
& Oedewald 2008, 272-273, Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008, 53-54.) Etenkin nopeasti
muuttuvassa toiminta- tai uhkaymparistossa muutosten havaitseminen ja mukana pysyminen
nayttaisi vaativan oma-aloitteista seurantaa, mutta myos tasmallista, riittavaa ja oikea-ai-
kaista viestintaa. Viestinta vaikuttaisikin nousevan merkittavaan rooliin itseohjautuvan turval-

lisuusoppimisen tukevana elementtina.

Organisaatiokulttuuri nayttaisi siis vaikuttavan organisaation luomien, mutta myos organisaa-
tion sisalla syntyneiden kaytanteiden, toimintatapojen, johtamisrakenteiden ja arvojen
kautta yksilon kayttaytymiseen. Jokaisella organisaatiolla on kuitenkin omat luonteenpiir-
teensa, jotka vaikuttavat sen toimintaan ja henkilostoon (Sarala & Sarala 1998, 80). Tasta na-
kokulmasta lienee paikallaan tarkastella Puolustusvoimien organisaatiokulttuurin piirteita
erikseen tarkemmin. Seuraavissa luvuissa perehdytaan Puolustusvoimille ominaisiin organisaa-
tiokulttuurin piirteisiin ja julkisesti saatavilla olleisiin tutkimuksiin Puolustusvoimien turvalli-

suuskulttuurista.

3.5.1 Organisaatiokulttuuri ja sen ominaisuuksia Puolustusvoimissa

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuri ja siihen liittyva toimintakulttuuri ja koulutuskulttuuri
saattavat heijastua yksilon oppimishalukkuuteen ja oppimiskasityksiin. Naita ominaisuuksia

lieneekin paikallaan tarkastella lahemmin. Puolustusvoimissa sitoutuminen organisaatioon
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vaikuttaisi perustuvan ainakin osin normatiiviseen sitoutumiseen, eika pelkastaan eriasteiseen
pakkovaltaan tai hyotyyn. Tyomotivaation laatu on mahdollisesti ainakin osittain sisaista,
mutta toisaalta henkilostoryhmien valilla ja sisallakin saattaa olla suuria eroja. Yhteisena eri-
tyispiirteena Puolustusvoimien tyontekijalla tai asevelvollisella voisi osan tyomotivaatiosta
muodostaa isanmaallisuus ja maanpuolustustahto. Toisaalta yksittaiseen tilanteeseen ei pel-
kastaan vaikkapa maanpuolustustahdolla asenteena ole kokonaismotivaation kannalta ainoata
selittavaa vaikutusta, vaan silloin ilmenevat lisaksi muut, yleiset motivaatioon vaikuttavat sei-
kat, kuten muiden asenteet ja epaviralliset ryhmanormit tai esimiehen toiminta. Esimerkiksi
tyon merkityksellisyyden tunne voi syntya myos muusta kuin isanmaallisuudesta. (Harinen
2011, 46, 72-73.)

Toisaalta aikaisemmin opitut toimintamallit elavat voimakkaasti johtajien toiminnassa, jolloin
uusien ideoiden jalkauttaminen on hankalaa. Vahva organisaatiokulttuuri saattaa nain estaa
kehityksen, kun vanhoja toimintatapoja ei osata kyseenalaistaa. Ongelmana on myos, etta or-
ganisaatiokulttuuri muuttuu hyvin hitaasti. (Hokkanen 2011, 100, 111.) Puolustusvoimat tayt-
taa myos byrokraattisen organisaation ominaispiirteet, ja byrokratian hierarkkinen rakenne
taasen saattaa vaaristaa viestintaa ja estaa tehokasta tiedonkulkua. Kun byrokratiassa olete-
taan organisaation toimivan kuin mekaanisen koneiston, jossa jokaisella osalla on oma tietty
roolinsa, saattaa itsenaisesti ajatteleva ja toimiva ihminen unohtua. Byrokratiassa saattavat-
kin johdon toteuttamat toimenpiteet aiheuttaa ei-toivottuja tuloksia. Toisaalta organisaa-
tiorakenteessa, jossa tietyn alan osaajat on sijoitettu omiin osastoihinsa (vrt. tietyn aselajin
tai koulutushaaran koulutus, esikunnan osastot, materiaalihallinto), henkilosto samaistuu
oman osastonsa paamaariin ja tavoitteisiin, jolloin eri osastojen nakokulmat voivat erota toi-
sistaan ja jopa organisaation tavoitteista. (Juuti 2006, 214-215; ks. myos Sarala & Sarala
1998, 44-50.)

Normatiivisen organisaation perusluonteen mukaisesti Puolustusvoimien toimintaa ohjaa nor-
miohjaus. Toimintaa saatelevat ohjeet ja maaraykset on koettu kuitenkin monesti tyota lisaa-
vina eika niinkaan hyodyllisina, joten niihin saatetaan suhtautua kielteisesti. (Hokkanen 2011,
100.) Tassa on yhtymakohtia edella kuvattuihin kustannusten ja hyotyjen arviointiin, mutta
huomioiden samaistuminen vaikuttaisi mahdolliselta, etta myos oma rooli eli tyotehtava seka
oma osasto tai tyopiste vaikuttavat suhtautumiseen ohjeisiin ja maarayksiin. Toisaalta myos
asiakirjojen, ohjeiden ja maaraysten paljous saattaa hankaloittaa ajantasaisen ohjeistuksen
seuraamista. Hokkanen (2011, 101) mm. mainitsee, etta esimerkiksi vuonna 2010 Puolustus-

voimissa oli laskettu olevan n.5500 normia.

Lienee syyta myos kysya, onko etenkin Puolustusvoimien organisaatiossa vaikutusta silla, kuka
ohjeita ja normeja laatii. Puukka (2005, Halosen 2007, 142 mukaan) esimerkiksi vaittaa, etta
hierarkkisessa organisaatiossa pelkastaan arvovaltasyyt saattavat vaikuttaa siihen, miten val-

miita ylemmat esihenkilot ovat muuttamaan nakokantojaan alempana hierarkiassa olevien
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sotilaiden ehdotusten mukaisiksi. Jopa sotilasarvo tai asema organisaatiossa siis saattaisivat
talla perusteella vaikuttaa siihen, milla innokkuudella vaikkapa turvallisuusohjeeseen pereh-

dytaan.

Halonen (2007) on tarkastellut nimenomaan Puolustusvoimien koulutuskulttuuria, ja vaikka
tutkimuksen nakokulma on ollut enemmankin varusmieskoulutuksessa ja henkilokunnan kou-
luttajakoulutuksessa, ovat oppimista ja oppivaa organisaatiota koskevat havainnot ja johto-
paatokset tarkemman kasittelemisen arvoisia myos itseohjautuvan turvallisuusoppimisen kan-
nalta. Autoritaarisena, ehdotonta tottelemista vaativana organisaationa Puolustusvoimien
johtamis- ja organisaatiokulttuurin ominaisuudet saattavat nimittain estaa oppivan organisaa-
tion periaatteiden toteutumista. Varusmiehet ovat esimerkiksi saattaneet kokea, etta Puolus-
tusvoimissa ei tarvitse ajatella, koska koulutuksessa korostuvat yksipuolisuus, kaavamaisuus ja
hierarkkisuus. Pahimmillaan kysymyksia ei ole uskallettu esittaa lainkaan, silla kouluttajan re-
aktiota on pelatty. Toimintakulttuurissa painotetaan asioiden toteuttamista perinteisella ta-
valla, ja pahimmillaan Puolustusvoimien rutiinit ja perinteet seka organisaatio-, koulutus- ja
johtamiskulttuurin erityispiirteet saattavat aiheuttaa jopa oppimisesteita. Tyontekijoiden
omaksumat perinteet, rutiinit ja itsestaanselvyydet ovat saattaneet myos luoda rakenteita,
jotka poikkeavat organisaation tavoitteista. (Halonen 2007, 26-29, 64, 90-91.) Tehdaan kuten
on aina ennenkin tehty -asenne mahdollisesti vaikuttaa myos siihen, miten halukkaita tyonte-
kijat ovat poikkeamaan perinteista ja opettelemaan asioita itse. Itseohjautuvuuden nakokul-
masta voisi olla mahdollista, etta vahva ja perinteisiin nojaava toimintakulttuuri voi johtaa
opittuun avuttomuuteen, jossa yksilo tuntee olevansa kyvyton hallitsemaan ymparistoaan tai
vaikuttamaan omaan asemaansa (esim. Helkama ym. 2020, 161). Odotetaan siis oma-aloittei-

suuden sijaan jarjestelman hoitavan myos turvallisuusoppimisen.

Saattaakin olla vaarana, etta edella kuvatusta, kontrolloivaa puhetapaa kayttavasta oppimisil-
mapiirista pahimmillaan muodostuu kontrolloiva sosiaalinen ilmapiiri. Sen vastakohta, autono-
miaa tukeva ilmapiiri, taas parantaisi tyohyvinvointia ja auttaisi saavuttamaan parempia tyo-
tuloksia. (Vasalampi 2017, 60.) Kaskyjen ja maaraysten tasmallinen noudattaminen ja konfor-
misuus ovat valttamaton osa sotilaskulttuuria, silla ilman niita taistelukentan suorituskyky
oletettavasti karsisi. Kuitenkin tama erityinen kulttuurin ominaisuus vaikuttaisi olevan etenkin
ongelmallinen, silla samaan aikaan se heikentaa motivaation ja sita myoten myos yksilon suo-
rituskyvyn kannalta merkittavaa autonomiaa. (Pawinski & Chami 2019, 304, 310; ks. myos De-
lahaj, Theunissen & Six 2014, 180.) Vahvan kontrollin ja kaskyjen on havaittu olevan myos it-
seohjautuvaa oppimista rajoittava tekija. Sen sijaan esihenkilon mutta myos tyokavereiden
tuki ja ohjaus on itseohjautuvan oppimisen kannalta merkityksellinen tekija. Esihenkilon teh-

tava olisikin toimia enemman valmentajana oppimisen mahdolliseksi. (Lemmetty 2020, 68.)

Opetusmenetelmien kannalta Puolustusvoimien koulutuskulttuuri on ainakin aiemmin Halosen

(2007) mukaan painottunut kasitykseen, jossa oppimista voi tapahtua ainoastaan
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lahiopetuksen avulla. On nahty kuitenkin selvana, etta mm. itseopiskelumenetelmat ja
verkko-opiskelu seka tyossa oppiminen ovat Puolustusvoimissa tarpeen niin, etta tyoymparisto
koettaisiin samalla oppimisymparistona. Kulttuuri on muutoinkin tukenut suorituspainotteisen
pedagogiikan etaista ja teknokraattista ihmiskasitysta, jossa oppimiskasitykseen liittyy ulkoi-
nen motivaatio, opettajakeskeisyys ja tiedonsiirto. (Halonen 2007, 64-65, 116-117.) Verkko-
ja itseopiskelu lienee lisaantynytkin Halosen vaitoskirjan ajoista, mutta on epavarmaa, koe-
taanko tyoymparisto nykyaan myos oppimisymparistona, viitaten aiempaan havaintoon organi-
saatiokulttuurin hitaasta muutoksesta. Nopeasti muuttuva kyberuhkaymparisto vaikuttaisi kui-
tenkin edellyttavan etenkin organisaatioiden henkilostolta joustavuutta ja kykya omaksua uu-
sia toimintamalleja omassa tyossaan, jolloin esteena saattavat olla edella kuvatut organisaa-

tion rakenteelliset ja kulttuurilliset ongelmat.

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria on tassa kuvattu kenties ansaittua negatiivisempaan
savyyn, silla kulttuurin mahdollisesti muodostamat rajoitteet vaikuttaisivat olevan itseohjau-
tuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijoiden kannalta hedelmallisempia kartoittaa kuin
olemassa olevat positiiviset ja kannustavat tekijat. Vaikka organisaatiokulttuurin motivaatiota
lisaavien ominaisuuksien vahvistaminen lisaisikin oma-aloitteisuutta, on luultavaa, etta sen
vaikutukset ovat pienemmat kuin negatiivisten tekijoiden poistaminen tai niiden vaikutusten
lieventaminen. Lukijan ei kuitenkaan ole tarkoitus saada vaikutelmaa, etta Puolustusvoimien
organisaatiokulttuuri olisi pelkastaan jaykka ja konservatiivinen. Esimerkiksi Halonen (2007,
172) on tata kirjoitettaessa jo viisitoista vuotta sitten muistuttanut, etta koulutuskulttuuri on
ollut lahentymassa nykyaikaisia oppimis- ja koulutuskulttuurin periaatteita. Kuten aiemmin on

todettu, suuressa organisaatiossa muutos tapahtuu vain hitaammin.
3.5.2  Turvallisuuskulttuurin ja turvallisuuskayttaytymisen ominaisuuksia Puolustusvoimissa

Puolustusvoimien turvallisuuskulttuurista on saatavilla joitakin julkisia tutkimuksia, joita lie-
nee paikallaan kasitella kontekstiin sopivilta osiltaan. Stenberg (2017) on tarkastellut turvalli-
suuskulttuuria sotilasopetuslaitoksessa Maanpuolustuskorkeakoulussa, kohteena ollen seka
opiskelijat etta tyontekijat. Tutkimuksessa havaittiin, etta henkilokuntaan kuuluvien siviilien
ja sotilaiden valilla oli tilastollisesti merkittava eroja mm. vastuuntunnossa ja turvallisuusmo-
tivaatiossa. Sotilailla vastuuntunnon ja turvallisuusmotivaation kokemus oli suurempi, mita
Stenberg selittaa osin sotilaiden yhtenaisella koulutustaustalla verrattuna siviilien suurem-
paan heterogeenisyyteen, mutta vihjaa syyna mahdollisesti olevan myos tiedostamattomiin
perusoletuksiin sisaltyvan maanpuolustuksellisen nakokulman. (Stenberg 2017, 111-113.) Hen-
kilostoryhmien mahdolliset alakulttuurit ja erilaiset taustat, mutta mahdollisesti myos arvo-

maailma saattaisivat siis vaikuttaa myos itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatioteki-
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Tyo- ja palvelusturvallisuuden kontekstiin sijoitetuista Puolustusvoimissa tehdyista tutkimuk-
sista lienee hyodynnettavissa joitakin johtopaatoksia. Hokkasen (2021) Puolustusvoimien tyo-
ja palvelusturvallisuuskulttuuria koskevassa tutkimuksessa tutkimusaineisto korostaa esimie-
hen vastuuta siita, etta tyontekijat perehtyvat ohjeisiin. Esimiehen kyky vastuuttaa alaisensa
nahtiin merkittavana tekijana valvonnan ohella. Samalla myos esimiehen esimerkki ja avoi-
men vuorovaikutuksen ilmapiirin luominen on nahty tyo- ja palvelusturvallisuutta kehittavana
tekijana. Toisaalta toiminnan resurssointi ajankaytollisesti eli antamalla tyontekijoille aikaa

valmistautumiseen ja perehtymiseen oli merkittava. (Hokkanen 2021, 83-88, 94.)

Myo0s Sunellin (2016) havainnoista lienee paikallaan kasitella muutamia. Joukko-osastoissa
mm. todettiin olevan tyopistekohtaisia alakulttuureja, jotka vaikuttivat olevan jopa vahvem-
pia kuin joukko-osaston kulttuuri, mika kenties myos tukee edellisen luvun havaintoja organi-
saation byrokraattisesta luonteesta. Yleisesti kuitenkin etenkin asenne turvallisuutta kohtaan
oli hyvaa, mutta kehittamiskohteita olivat koulutuksen lisaaminen, tiedonkulun parantaminen
turvallisuusasioissa ja turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonnan lisaaminen, joka loogi-

sesti saattaisi etenkin lisata myos oma-aloitteista perehtymista. (Sunell 2016, 106-107.)

3.6 Motivaation synnyttamisen haasteita organisaatiolle kognitiivisten esteiden ja kayttay-

tymismallien nakokulmasta

Vaikka yksilon ominaisuuksia oppijana ei tassa raportissa ole tarkoitus tutkia perinpohjaisesti,
lienee paikallaan tarkastella kuitenkin sellaisia ihmiselle ominaisia piirteita, joihin organisaa-
tion saattaisi olla paikallaan kiinnittaa huomiota suunnitellessaan motivointikeinoja itseohjau-
tuvaan turvallisuusoppimiseen. Ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi yksilon kokemus omasta
osaamisestaan. Turvallisuuskayttaytymisen malleissa ja itseohjautuvuusteoriassa on mina-
pystyvyytta jo sivuttu, mutta naissa nakokulma on ollut erilainen. Minapystyvyytta on kasi-
telty positiivisena asiana, joka auttaa yksiloa tarttumaan haastavampaankin tehtavaan, kun
tama uskoo kykenevansa suoriutumaan siita. Asiaa lienee paikallaan kuitenkin tarkastella
myos toisesta nakokulmasta eli liiallisen kyvykkyyden tunteesta, jolloin puhutaan kuvitellun
ylemmyyden harhasta (Helkama ym. 2020, 163). Talloin esimerkiksi koulutustilanne tai uusi
ohje eivat tavoita saati motivoi joitakin vain sen takia, etta nama kuvittelevat jo tietavansa

aiheesta kaiken tarvittavan.

Ihmisilla on taipumus ankkuroida toimintansa aikaisempiin kasityksiin ja toimintatapoihin, ja
uuden oppiminen vaatiikin suuria ponnisteluja (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 87).
Aiemmin omaksutun, mutta muuttuneen tiedon korjaaminen ei aina tapahdu myoskaan loogi-
sesti. Vaikka virhe olisikin tiedossa, on mahdollista, etta oikea (uusi) tieto kumotaan virheelli-
sen (vanhan) sijaan. Etenkin mikali uusi tieto haastaa yksilon maailmankuvan, ristiriitaisesti
usko maailmankuvaa tukevaan vaaraan tietoon saattaa jopa kasvaa. Ilhmisilla voi olla jopa tay-

sin erilainen nakemys siita, pitaisiko uskomusten ja asenteiden muuttua, mikali niiden
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perustana oleva informaatio L. todistusaineisto muuttuu. Tutkimusten valossa todisteilla ei
kaikkien mielesta ole lainkaan merkitysta. Uskonnolliset, salaliittoteorioihin uskovat tai poliit-
tisesti tai ideologisesti konservatiiviset ihmiset esimerkiksi tahtovat olla vahemman taipuvai-
sia pitamaan uskomusten ja asenteiden muuttamista yleensakaan tarkeana. (Lewandowsky,
Ecker & Cook 2017, 9; myos Pennycook, Cannon & Rand 2018, 15; Helkama ym. 2020, 164;
Pennycook, Cheyne, Koehler & Fugelsang 2020, 495.) Nailla ihmiselle ominaisilla piirteilla
saattaa olla yhteys myos itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen. Mikali yksilo on omaksunut
voimakkaan negatiivisen asenteen turvallisuusohjeita kohtaan tai kokee aiemmin oppimansa
toimintamallit edelleen pateviksi huolimatta saamastaan uudesta informaatiosta, ei motivaa-

tiota itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen valttamatta synny.

Edella kuvattujen kognitiivisten vinoumien muodostamat haasteet viestinnalle vaikuttavat
tassa ilmeisille, kun ilmioita verrataan Puolustusvoimien organisaatiokulttuurista aiemmin ku-
vattuihin havaintoihin. Perinteiden ja tapojen aikaan saamat oletukset ja uskomukset siita,
miten asiat ovat olleet ja miten niiden tulisi edelleen olla, saattavat johtaa vinoumiin ajatte-
lussa ja rajoittaa motivoitumista uuden tiedon opiskeluun. Ryhmakayttaytymisessa tata il-
miota voi vahvistaa edelleen myos yksimielisyysharha (Helkama ym. 2020, 162), jonka vaiku-
tuksesta yksilo on taipuvainen uskomaan, etta muutkin ovat samaa mielta hanen kanssaan tai
ajattelevat tai kayttaytyvat samalla tavalla. Toisaalta vaikkapa laumakayttaytyminen ilmiona
saattaisi olla motivaatiota lisaava tekija, kun yksilo seuraa ja matkii muiden toimintaa edel-
lyttaen, etta itseopiskelu olisi muuten yleista. Korostuneen konformisuuden eli yhdenmukai-
suuden tavoittelu saattaa johtaa kuitenkin vaarien paatosten tekemiseen, vaikka tietaisi nii-
den olevan vaaria. Ryhman sisaiset normit ja ryhman sisaisten sanktioiden, kuten pilkan tai
paheksunnan pelko ovat omiaan lisaamaan konformisuutta, mika saattaa olla hyva tai huono
asia itseohjautumisen kannalta riippuen siita, mika mielipide tai toimintatapa sattuu olemaan
vallalla. (Banerjee 1992, 798,807-809; Helkama ym. 2020, 253-255.).

4  Tutkimuksen kulku

Hirsjarven (2015, 132) mukaan tutkimusstrategia on menetelmallisten ratkaisujen koko-
naisuus, ja strategian valinta riippuu tutkimustehtavasta tai tutkimusongelmasta. Tutkimus
toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa pyrittiin vastaamaan kysymyksiin
mita itseohjautuva turvallisuusoppiminen on, mitka tekijat siihen tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella vaikuttavat ja mitka tekijat olisivat Puolustusvoimien organisaatiolle ominaisia itse-
ohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia tekijoita. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi
kaytettiin menetelmana kirjallisuuskatsausta. Toisessa vaiheessa pyrittiin haastattelujen
avulla tarkentamaan kirjallisuuskatsauksen pohjalta tunnistettuja tekijoita ja saamaan mah-
dollisesti syvallisempaa tietoa kolmanteen tutkimuskysymykseen eli mitka tekijat olisivat Puo-

lustusvoimien organisaatiolle ominaisia itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia
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tekijoita. Toisen vaiheen haastatteluista muodostettiin teemat, joiden pohjalta yhdessa tutki-
muskirjallisuudesta tehtyjen johtopaatosten kanssa laadittiin kolmannen vaiheen kyselylo-
makkeiden motivaatiota koskeva osuus. Kolmannessa vaiheessa toteutettiin kysely, jonka ta-
voitteena oli vastata neljanteen tutkimuskysymykseen, eli mitka tekijat kohdeorganisaatiossa
vaikuttavat itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen. Tutkimusprosessin menetelmallinen kulku

on kuvattu kuviossa 3.

Kirjallisuuskatsaus \
* Itseohjautuva oppiminen Haastattelut
Motivaatio * Ohjeiden noudattamisen motivaation

luonne ja syntyminen
kohdeorganisaatiossa

*  Turvallisuuskdyttdytyminen

Organisaatiokulttuuri

% Kyselylomake [f

Kyselytutkimus
* Motivaatiotekijat henkiloston mielesta
* Henkiloston kasitys organisaatiosta,
turvallisuudesta ja suhteestaan niihin

Tulokset ja johtopdatokset

Vertailu ja arviointi

¢ Tuloksiatukeva tai kumoava
tutkimusnaytto
* Avaintekijoiden méaarittely ja
kaytettavyyden arviointi

Kuvio 3: Tutkimuksen kulku.

Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen ja teoreettisen viitekehyksen muodostaminen seka
haastattelurungon laatiminen toteutettiin kevaan ja kesan 2022 aikana. Tutkimukselle haet-
tiin Paaesikunnasta tutkimuslupa. Paaesikunnan operatiivinen osasto myonsi tutkimusluvan
asiakirjalla AS11599 / 23.5.2022. Haastattelut toteutettiin kesa-elokuun aikana ja ne analy-
soitiin syyskuun alussa. Haastattelujen pohjalta laadittava kysely toteutettiin syys-lokakuun
aikana ja tulokset analysoitiin seka johtopaatokset ja kehittamisehdotukset laadittiin vuoden
2022 lopulla ja alkuvuodesta 2023.

Seuraavissa luvuissa esitellaan tarkemmin tutkimuksen kulku. Ensimmaisena perustellaan tut-
kimuksen menetelmavalinnat. Toisena kuvataan ja perustellaan kirjallisuuskatsauksessa kay-
tetty menetelma. Kolmantena kuvataan ja perustellaan haastatteluissa kaytetyt menetelmat.

Neljantena kuvataan ja perustellaan kyselytutkimuksen kulku ja menetelmat.
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Kyselytutkimuksen osalta tulosten analysointimenetelmia ja niiden perusteluja kasitellaan li-

saksi enemman tuloksissa.
4.1 Menetelmavalinnat

Tutkimuskysymykset rajatussa kohdeorganisaatiossa edellyttavat syvallista ja yksityiskohtaista
tietoa tutkittavasta tapauksesta, mika teki tutkimuksesta paapiirteiltaan tapaustutkimuksen.
Lisaksi tutkimus tuotti tietoa kohdeorganisaation henkiloston toiminnasta tai mielipiteista sen
luonnollisessa ymparistossa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2018, 52.) Kohdeorganisaation
henkiloston oletettiin olevan valikoitunutta johtuen jo paasyvaatimuksista ammattisotilaan
tehtaviin. Taman perusteella pidettiin mahdollisena, etta henkiloston ominaisuudet saattaisi-
vat poiketa muista aihepiirin tutkimustuloksista, jotka saattaisivat olla toisessa toimintaympa-

ristossa yleistettavissa. Nama oletukset vahvistivat kasitysta tapaustutkimuksen tarpeesta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten kohdeorganisaatiossa voitaisiin lisata henkilos-
ton itseohjautuvaa turvallisuusoppimista. Tavoitteena oli henkiloston oma-aloitteisen turvalli-
suusohjeisiin perehtymisen kehittaminen kohdeorganisaatiossa. Tarkoituksena oli toisin sa-
noen selittaa ja pyrkia ennustamaan, miten itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaa-
mista ja turvallisuuskulttuuria tavoitteen saavuttamisen seurauksena. Hirsjarven (2015, 138-
139) mukaan tutkimuksella voi olla useita tarkoituksia, eivatka ne myoskaan ole suoraan yh-

teydessa edes lahestymistapaan tai tutkimusstrategiaan.

Opinnaytetyossa oli kyse todellisen elaman ilmioiden, eli oma-aloitteisen turvallisuusasioihin
perehtymisen ja siihen vaikuttavien tekijoiden kuvaamisesta tietyssa organisaatiossa mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti, mita pidetaan yhtena kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana. Laadullisen tutkimuksen tutkimusongelmat ovat yleensa myos mita ja miten-
kysymyksia, kuten tassa tutkimuksessa. Toisaalta selvitettaessa mahdollisimman laajasti tassa
tapauksessa kohtalaisen suuressa organisaatiossa ihmisten mielipiteita, suhtautumista tai na-
kemyksia jostain asiasta, tulevat kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmat kyseeseen. Molem-
pia kaytettiin tassa tutkimuksessa toisiaan taydentavina lahestymistapoina ja tallainen moni-
menetelmallinen lahestymistapa sopii myos tapaustutkimuksen maaritelmaan. Laadullisia me-
netelmia kaytettiin tutkimuksessa oletusten muodostamiseen ja taydentamaan tai haasta-
maan tuloksia seka antamaan syvyytta ja mahdollisesti uusia nakokulmia tutkittavana olevaan
ilmioon. Kvantitatiivisella lahestymistavalla tutkimukselle pyrittiin saamaan tilastollista pate-
vyytta. Tutkimustekniikkana tassa kaytetty kirjallisuuskatsaus kuuluu kvalitatiivisten ja kvan-
titatiivisten metodien yhdistelmaan. (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2015, 231; Salminen 2011, 4;
Eriksson & Koistinen 2014, 2; Gunther & Hasanen 2022.)

Etenkin laadullisessa tutkimuksessa on luontevaa, etta aineistonkeruu ja teorian kehittaminen

ovat vuorovaikutuksessa. Aineistonkeruussa tulee olla joustava, ja huomata, etta
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tutkimusprosessi saattaa muuntua prosessin edetessa, ja myos tutkimusmenetelmat tulee mu-
kauttaa muutokseen. (Kiviniemi 2018, 78-79.) Tama pati myos tahan tutkimukseen, silla oli
mahdollista, etta haastatteluissa tai kirjallisuuskatsauksessa olisi saatu jotain sellaista uutta
tietoa, joka olisi mahdollisesti aiheuttanut tarpeen muuttaa prosessin kulkua. Tallainen tieto
olisi voinut olla aiheeseen liittyva, tutkijalle uusi tieto tutkimusnayton ominaisuudessa tai
vaikkapa hypoteesi, jonka tarkempi tutkiminen itsessaan olisi osoittautunutkin aiheen kan-
nalta merkittavaksi, mutta ei olisi onnistunut tassa esitetyin menetelmin. (esim. Nummenmaa
2009, 36; Juuti & Puusa 2020, 10.)

4.2  Kirjallisuuskatsaus opinnaytetyon menetelmana

Tutkimuksen tekeminen edellyttaa aina tutkimuskirjallisuuteen perehtymista. Tutkija raken-
taa katsauksen siita, miten ilmiota on aiemmin lahestytty, ja mita tuloksia on saatu. Aikai-
sempiin tutkimuksiin perehtyminen on oleellista tutkijan ymmarryksen lisaamiseksi kasitelta-
vasta aiheesta. Kirjallisuuskatsausta kaytettiin opinnaytetyossa tietoperustan rakentamiseen
itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavista tekijoista. Kirjallisuuskatsaukselle asete-
tut tutkimuskysymykset olivat: mita itseohjautuva turvallisuusoppiminen on, mitka tekijat
vaikuttavat tutkimuskirjallisuuden perusteella itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen ja
mitka ovat mahdollisesti Puolustusvoimien organisaatiolle ominaisia itseohjautuvaan turvalli-
suusoppimiseen vaikuttavia tekijoita. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli koota tutkimusten
tuloksia ja tiivistaa tutkimusaineistoja perustaksi uusille tutkimustuloksille eli taman opinnay-
tetyon tapauksessa perustana seka haastattelu- etta kyselylomakkeen kysymysten asettelulle,
ja arvioimaan seka mahdollisesti tukemaan saatuja tuloksia. Oleellista kirjallisuuskatsaukselle
on, etta katsaus perustuu alkuperaisesta korkealaatuisesta tutkimustyosta tehtyihin johtopaa-
toksiin. Teoreettisen viitekehyksen rakentamisen kannalta on olennaista selvittaa, millaiset
ovat olleet teoreettiset ja tieteenfilosofiset lahtokohtaoletukset, miten ilmiota on aiemmin
kasitelty ja minkalaisia tuloksia tutkimuksista on saatu seka mitka ovat tyon lopulliset paa-
kasitteet. Toisaalta ollakseen tieteellinen, tutkimus edellyttaa myos vuoropuhelun tulosten ja
aiemman teorian kanssa. Koska systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi olisivat
olleet kirjallisuuskatsauksen tyyppeina kenties liian laajat eivatka olisi palvelleet opinnayte-
tyon tarkoitusta, kaytettiin tutkimuksessa kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. (Salminen 2011, 4-
5; Gunther & Hasanen 2022; Puusa & Juuti 2020a, 80-81.)

Salmisen (2011) mukaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus kayttaa laajoja aineistoja, joiden valin-
taa eivat rajaa metodiset saannot, mutta tutkittava ilmio pystytaan kuitenkin kuvaamaan
laaja-alaisesti ja luokittelemaan tutkittavana olevan ilmion ominaisuuksia. Tassa kaytettiin
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen muodoista narratiivista kirjallisuuskatsausta ja tarkemmin
narratiivista yleiskatsausta, jonka tarkoitus on tiivistaa aiemmin tehtyja tutkimuksia ja antaa
mahdollisimman laaja kuva kasiteltavasta aiheesta. Analyysimuoto katsauksessa oli kuvaileva

synteesi. (Salminen 2011, 6-7.) Aineisto kerattiin intuitiivisesti ja tutkijan oman tietoperustan
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pohjalta tavoitteena laajentaa kokonaiskuvaa ja muodostaa johtopaatokset seka haastattelua
etta kyselylomaketta varten. Kirjallisuuskatsauksesta laadittiin synteesi, josta muodostettiin
teemahaastattelua varten oletukset. Naista oletuksista muodostettiin taman jalkeen teemat

ja haastattelurunko haastattelua varten.

4.3 Teemahaastattelut

Kirjallisuuskatsauksesta esille nousseiden tekijoiden sovellettavuus kohdeorganisaatioon var-
mistettiin haastatteluin ennen laajemman kyselytutkimuksen toteuttamista. Haastattelua
kaytettiin myos antamaan lisaa tietoa tutkittavasta aiheesta tutkimuksen kohteena olevassa
kohderyhmassa kyselylomakkeen kysymysten suunnittelemiseksi. Haastattelulla pyrittiin saa-
maan syvallisempaa tietoa kolmanteen tutkimuskysymykseen eli mitka ovat mahdollisesti Puo-
lustusvoimien organisaatiolle ominaisia itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia te-

kijita.

Hypoteesien testaamiseksi soveltuvimpana pitavat Tuomi ja Sarajarvi (2018) lomakehaastatte-
lua, joka helpottaa myos aineiston kvantifiointia. Tutkimusongelman kannalta lomakehaastat-
telu olisi saattanut palvella tavoitetta parhaiten, silla siina kysytaan vain tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisia kysymyksia. Toisaalta teemahaastattelu puolistrukturoituna haastatte-
luna mahdollistaa kysymysten tarkentamisen ja syventamisen vastauksiin perustuen ja koros-
taa myos ihmisten asioille antamia merkityksia. Koska tutkimuksen kohteena oli ihmisten
kayttaytyminen, teemahaastattelun oletettiin tuottavan enemman tietoa kuin haastattelijan
tarkasti rajaama lomakehaastattelu, joten sita pidettiin mahdollisesti toimivampana valin-
tana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88; myos Vilkka 2021b, 99.) Tutkimuksen kvalitatiivinen

osuus toteutettiin talla perusteella teemahaastatteluna.

Haastatteluja voi tehda myos virtuaalisesti, jolloin etuna on erityisesti se, etta haastateltava
ja haastattelija voivat olla eri paikassa ja pitkankin matkan paasta voidaan tavoittaa ihmisia
(Tiittula, Rastas & Ruusuvuori 2005, 266). Hajallaan olevassa organisaatiossa haastattelun
paatettiin olevan jarkevinta toteuttaa sahkopostihaastatteluna, joka ei kuitenkaan poista
haastattelun etuna olevaa joustavuutta. Myos sahkopostihaastattelussa mahdollistuu vuorovai-
kutus ja mahdollisuudet kysya tarkentavia kysymyksia tai oikaista vaarinkasityksia ja se antaa
toisaalta haastateltavalle myos enemman aikaa pohtia kysymyksia. Huonona puolena sahko-
postihaastattelussa tosin on, etta haastattelija tulkitsee ainoastaan tekstia nakematta tai

kuulematta, miten haastateltava asian ilmaisee. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-86.)

Tassa tutkimuksessa haastattelukysymykset muodostettiin tutkimuksen viitekehyksen ja tutki-
muskysymysten pohjalta seka kirjallisuuskatsauksesta esiin nousevien teemojen pohjalta. Ky-
symysten asettelussa tuli olla huolellinen, jotta kysymys itsessaan ei olisi ohjannut vastaa-

maan tietylla tavalla, vaan olisi neutraali ja antaisi vastaajalle mahdollisuuden vapaaseen as-

sosiaatioon johtaen edelleen haastattelijasta riippumattomaan vastaukseen.



34

Kirjallisuuskatsauksesta johdettuja teemoja tuli valttaa muotoilemasta suoraan kysymyksen
muotoon, jotta ne eivat johdattelisi vastaajaa liikaa. Kysymysten ymmartamisen varmista-
miseksi kysymykset tuli testata ennen haastattelua, mutta haastateltavia tuli pyytaa myos
kertomaan, miten kysymykset on ymmarretty, mikali niissa olisi tulkinnanvaraa viela testaa-
misen jalkeen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88; Vilkka 2021b, 99, 102; ks. myos Hirsjarvi ym.
2015, 231-232.) Etenkin virtuaalisissa haastatteluissa sanamuotojen tulisi hyvinkin tarkkoja,
silla merkitykset eivat ole samoin tarkennettavissa kuin tapaamisyhteydella tapahtuvissa
haastatteluissa (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori 2005, 265-266). Haastattelukysymykset saattei-
neen lahetettiin ennen haastattelun toteuttamista kahdelle, seka organisaatioon kuuluvalle
etta kuulumattomalle henkilolle luettavaksi ja kommentoitavaksi. Kysymyksista ei tullut kor-
jauksiin johtanutta palautetta. Hyvana pidettiin kysymysten sisaltamien kasitteiden avaamista

kysymyksen ohessa.

Sopivana haastateltavien maarana opinnaytetyossa esimerkiksi Vilkka (2021b) pitaa 6-8 henki-
l6a, mutta myos saturaatio lienee paikallaan ottaa huomioon. Mikali on odotettavissa, etta
olennaista tietoa on saatavilla, voidaan ja kannattaakin haastateltavien maaraa tarvittaessa
lisata. Vaikka sahkopostihaastattelu poistikin litteroinnin tarpeen, ja kaytannon syyt ja tyo-
maara eivat nain rajoittaneet niin paljon haastateltavien maaraa, on huomattava, etta haas-
tattelu ei ollut paaasiallinen ja ainoa menetelma, jolloin saastyva tyomaara oli kaytettavissa
enemmankin kvantitatiiviseen vaiheeseen. Oleellista ei lopuksi kuitenkaan ole jossain lah-
teessa suositeltu lukumaara, vaan enemmankin se, etta otoksen koko kyetaan luotettavasti
perustelemaan. Tahan vaikuttavat lahestymistavan, tutkimusasetelman, tyomaaran ja toimin-
taympariston lisaksi etenkin aineistosta kerattavan nayton kattavuus seka laadun etta maaran
suhteen. (Vilkka 2021b, 109; Vasileiou, K., Barnett, J., Thorpe, S. & Young, T. 2018, 15.)

Haastattelua pyydettiin seitsemalta henkilolta, joista kuusi lopulta osallistui.

Haastateltavien valinnassa kaytettiin harkinnanvaraista otantaa, joka tassa tapauksessa oli
eliittiotanta. Eliittiotannassa haastateltavaksi valitaan vain henkilot, joilta oletetaan saatavan
parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Vilkka 2021b, 109; Tuomi & Sarajarvi 2018, 88; myos
Puusa & Juuti 2020a, 82.) Tassa mielessa mahdollisimman monenlaisten nakokulmien saa-
miseksi haastateltavaksi valittavissa nahtiin kirjallisuuskatsauksen perusteella tarpeellisena
olla seka turvallisuusalan, viestinnan etta koulutuksen asiantuntijoita. Turvallisuuden asian-
tuntijuuteen pyrittiin saamaan syvyytta valitsemalla haastateltavat seka valtakunnallisella
etta hallintoyksikkotasolla turvallisuusalan johto-, asiantuntija- tai koulutustehtavissa vaikut-
tavista henkiloista, joiden osaaminen ja tausta oli kirjoittajalle tyon kautta tunnettu. Turval-
lisuusalan haastateltavia oli yhteensa nelja. Etenkaan valtakunnallisten asiantuntijoiden osaa-
miselle ei Puolustusvoimista todettu loytyvan vastaavaa osaamista tutkimushetkella. Hallinto-
yksikkotason haastateltavista toinen valittiin toisesta hallintoyksikosta pitkan kokemuksen ja
osaamisen takia ja toinen kohdeorganisaatiosta, jotta saatiin kohdeorganisaatiossa tyoskente-

levan henkilon nakokulma. Turvallisuusalan ulkopuolista nakokulmaa tavoiteltiin oletuksena,
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etta ilmioon liittyy voimakkaasti viestinta, koulutus ja johtaminen. Talla perusteella haasta-
teltaviksi valittiin kaksi henkiloa, jotka toimivat kohdeorganisaatiossa juuri naissa asiantunti-
jatehtavissa, jolloin haastateltavat osaisivat tarkastella ilmiota myos kohdeorganisaatioon
peilaten oman asiantuntijuutensa nakokulmasta. Vastaavaa alansa ammatillista osaamista ei
todettu loytyvan muilta kohdeorganisaatiossa. Kaikki haastateltavat olivat kirjoittajalle osaa-
misestaan ja ammattitaidostaan tunnettuja toimialan yhteistyon ja yhteisten koulutustilai-

suuksien kautta tai olivat paikallisesti hallintoyksikon nimettyja karkiosaajia.

Tutkimuksen eettisissa nakokulmissa pyrittiin olemaan huolellinen. Esim. Hirsjarvi (2015)
muistuttaa, etta haastattelun tulee perustua aina vapaaehtoisuuteen. Eettisyyden varmista-
miseksi haastatteluun suostuneilta pyydettiin myos erillinen suostumus. Haastateltavat infor-
moitiin tutkimuksen tarkoituksesta, tavoitteesta ja tutkimuksen kulusta ja varmistuttiin, etta
nama ymmartavat myos oikeutensa kieltaytya. Haastateltavien tietojen kasittely tietojen suo-
jaamiseksi on tarkeaa, ja menettelyt informoitiin myos haastateltaville. (Hirsjarvi 2015, 25.)
Haastattelupyynto, johon sisaltyi suostumuksen pyytaminen seka kuvaus tietosuojaan liitty-
vista menettelyista on liitteessa 1. Haastateltavien vastauksista muodostetut pelkistykset la-
hetettiin myos tarkastettavaksi, hyvaksyttavaksi ja kommentoitavaksi haastateltaville ennen

vastausten analysointia.

Haastatteluaineiston analyysin tavoitteena oli saada lisatietoa ilmiosta kyselylomakkeen ja
kirjallisuuskatsauksen pohjalta luodun mallin taydentamiseksi. Aineisto analysoitiin teorialah-
toisesti, jossa haastateltavien vastauksia verrattiin kirjallisuuskatsauksen perusteella muodos-
tettuihin oletuksiin. Taustalla oli oletus, etta haastateltavien nakemys olisi joko tukenut tai
kumonnut kirjallisuuskatsauksesta muodostettuja oletuksia, mutta toisaalta saattanut myos
tuoda niihin uusia nakokulmia juuri Puolustusvoimien toimintaymparistosta ja organisaa-
tiokulttuurista. Haastattelulla pyrittiin selvittamaan, miten haastateltavat kokevat kirjalli-
suuskatsauksesta johdettujen teemojen ilmenemisen ja niihin vaikuttavat tekijat Puolustus-
voimissa. Haastatteluaineistosta johdetuista teemoista yhdessa tutkimuskirjallisuuden teemo-

jen kanssa laadittiin kyselylomake.

Aineiston analyysimenetelmana oli tarkoitus alun perin kayttaa soveltaen laadullista sisal-
[6nanalyysia, mutta menetelmassa nahtiin vaarana, etta aineiston luokittelu olisi johtanut ke-
hapaatelmaan kirjallisuuskatsauksen hypoteesien kanssa. Laadullisen sisallonanalyysin paa-
luokkien ja etenkin yhdistavien tekijoiden nahtiin olevan mahdollisesti liian yhtalaiset kirjalli-
suuskatsausten hypoteesien kanssa, joten menetelma vaihdettiin tutkimuksen aikana teemoit-
teluun. Teemoittelussa on tarkoitus loytaa tutkimusongelman kannata olennaiset aiheet eli
teemat. Huomionarvoista kuitenkin on, etta teemat eivat tassa kuitenkaan tarkoita samaa
kuin varsinaiset teemahaastattelun teemat, vaan ne ovat tutkimustehtavan kannalta keskeisia
asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvia tyypillisia piirteita. (esim. Juhila 2022; Eskola & Suo-

ranta 1998, 126.) Huomattakoon, etta vaikka haastattelusta nousseilla teemoilla on joitakin
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yhtalaisyyksia tutkimuskirjallisuuden hypoteeseihin, tata ei kuitenkaan nahty sinansa ongel-
mallisena, silla yhtena haastattelujen tarkoituksena oli myos kirjallisuuskatsauksesta muodos-
tettujen oletusten testaaminen ja paikkansapitavyys Puolustusvoimien toimintaymparistossa.
Ennakkojasennyksen johtopaatoksia ohjaava vaikutus hypoteesien ja haastattelurungon muo-
dossa pyrittiin kuitenkin minimoimaan mahdollisimman tarkasti ja antamaan tilaa myos ai-

neistosta nouseville tekijoille (Juhila 2022).

4.4  Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli vastata neljanteen tutkimuskysymykseen, eli mitka tekijat
kohdeorganisaatiossa vaikuttavat itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen. Seuraavissa luvuissa
on kuvattu tarkemmin kyselytutkimuksen vaiheet. Ensimmaisena kuvataan kyselylomakkeen
laatiminen seka esitellaan ja perustellaan tarkemmin tutkimuskysymykseen vastaamiseksi
valttamattomaksi arvioidut alakysymykset. Toisena kuvataan ja perustellaan varsinainen kyse-
lyn toteutus ja kolmantena kuvataan ja perustellaan kyselyn analyysimenetelmat. Analyysi-
menetelmia ja niiden perusteluja tarkennetaan tulosten yhteydessa. Lisaksi kyselylla pyrittiin
[6ytamaan vastaus opinnaytetyon merkityksen kannalta oleelliseen taydentavaan tutkimusky-

symykseen: onko oma-aloitteisuudella vaikutusta perehtyneisyyteen?
4.4.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Aineiston keruu on peruuttamaton vaihe tutkimuksessa, joten myos kyselylomakkeen laatimi-
sessa tuli olla huolellinen. Vastaajan tulisi ymmartaa kysymykset tasmalleen kuten tutkija on
tarkoittanut ja kasitteet tulisi maaritella arkikielelle eli operationalisoida. Toinen vaihtoehto
olisi kayttaa valmista lomaketta, jota on aiemmin kehitetty ja testattu. (Valli 2018b, 261;
Vilkka 2021a, 46.) Koska tutkimuksen kohteena olevasta itseohjautuvasta turvallisuusoppimi-
sesta ei kuitenkaan sellaisenaan ollut aiempaa tutkimusta ja nain ollen valmiita lomakkeita,
muodostettiin kysymykset itseohjautuvuusteorian ulottuvuuksia lukuun ottamatta lahes taysin
kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen tulosten perusteella. Vaikka tassa tyossa tietoperus-
tana esiteltyjen tutkimusten menetelmia ja valmiita lomakkeita olisi voinutkin mahdollisesti
yhdistella, nahtiin tassa kuitenkin omat riskinsa. Vaikka valmiit lomakkeet olisivatkin olleet
kayttokelpoisia, ei esim. Vehkalahden (2014) mukaan niiden toimivuus toisessa yhteydessa ole
itsestaanselvyys. Koska myos mitattavat ilmiot voivat muuttua ajan kuluessa tai ilmeta eri
ymparistoissa eri tavalla, ei uuden kasitteen ja ilmion mittaaminen valmiilla lomakkeilla vai-
kuttanut tassa varteenotettavalle. (Vehkalahti 2014, 12.) Etenkin koska tutkimuskirjallisuuden
perusteella ei voitu olla taysin varmoja, mihin tassa tutkimuksessa kuvattuun teoriaan itseoh-
jautuva turvallisuusoppiminen parhaiten olisi sijoittunut, pyrittiin mittarit yhdistelemaan kai-
kista teorioista. Talla menetelmalla oletettiin olevan mahdollista myos osoittaa, mika teoria

tai teorioiden yhdistelma parhaiten kuvaisi tutkittavaa ilmiota.
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Kysymysten laatimiseen kaytettiin etenkin tutkimusmuuttujien osalta runsaasti aikaa ja niita
muokattiin useasti tutkimusprosessin aikana. Suurelta osin abstrakteihin tai muuten hyvin tul-
kinnanvaraisiin kasitteisiin perustuvien muuttujien muotoilu edellytti syvallista perehtymista
moniulotteiseen aiheeseen, jotta vaittamat tulisivat ymmarretyiksi mahdollisimman samalla
tavalla, ja niilla pystyisi nain mittaamaan yhtenevaisesti juuri sita asiaa, mita niiden on tar-
koituskin mitata (esim. Hayha, Kailaheimo-Lonnqvist & Pulkka 2021, 21). Lomake myos testat-

tiin ennen kyselyn toteuttamista. Kyselyn testaaminen on kuvattu seuraavassa luvussa.

Taustamuuttujien valinta oli haastavaa. Tutkimuskirjallisuuden ja haastattelujen perusteella
vaikutti kuitenkin merkitykselliselta selvittaa vastaajien ammattiryhma, seka siviili- etta soti-
laallinen koulutustaso, tyossaoloaika, esimiesasema ja tyon laatu. Ammattiryhmalla vaikutti
haastattelujen perusteella olevan merkitysta arvomaailmalle seka merkittavaksi motivaa-
tiotekijaksi ilmoitetun perehdyttamisen tasolle. Yksilon koulutuksella oletettiin olevan myos
merkitysta siina mielessa, etta korkeammin koulutetuilla voisi kenties olla paremmat tiedon-
hankinta- ja itseopiskelutaidot. Sotilaskoulutuksen tason oletettiin antavan viitteita samasta
asiasta ainakin tapauksissa, joissa siviiliopintoja ei ollut ja sotilasopetuslaitosten koulutus oli
ainoa pohjakoulutus. Sotilaskoulutuksen oletettiin myos vaikuttaneen seka sotilaskulttuurin
omaksumiseen, etta myos todennakoisiin perehdyttamisen eroavaisuuksiin sotilasopetuslaitok-
sessa verrattuna tyossa oppimiseen. Ensimmaisen oletuksen osalta tuntui myos siviilityonteki-
joiden taustalla olevan sotilaskoulutuksen mahdollinen vaikutus merkitykselliselta selvittaa.
Palvelusajan oletettiin kertovan siita, milloin vastaaja on mahdollisesti perehdytetty pari
vuotta sitten paivitettyihin turvallisuusohjeisiin, mika saattaisi kertoa siita, olivatko tuolloin
tehdyt viestintaa ja koulutusta koskevat parannukset motivaation kannalta vaikuttavia. Toi-
saalta tuntui mielekkaalta selvittaa, oliko pitkalla palveluksella samassa hallintoyksikossa seu-
rauksena mahdollisesti pysyttaytyminen ajatuksessa, etta asiat tehdaan kuten on aina ennen-
kin tehty. Tama paljastaisi kenties jotain toimintakulttuurista ja toisaalta viestinnan onnistu-
misesta ja vaikutuksista. Esimiesaseman selvittaminen oli valttamaton siina mielessa, etta
esimiesten kasitykset oman esimerkkinsa, kannustuksensa tai viestinta- ja johtamistyylinsa
vaikutuksesta motivaatioon voisivat paljastaa eroavaisuuksia motivaatioon vaikuttavista teki-
joista verrattuna alaisten nakemyksiin. Toimistotyon osuuden tyossa koettiin olevan merkityk-
sellinen, koska oletettavasti toimistotyota tekevilla olisi enemman aikaa perehtya jatkuvasti
kasilla oleviin ohjeisiin toisin kuin tyontekijoilla, jotka eivat ole paaosin edes ohjeiden aa-

rella.

Ikaa tai sukupuolta ei pidetty oleellisena, silla kumpikaan ei tassa kaytetyn tutkimuskirjalli-
suuden perusteella nayttanyt vaikuttavan tutkittuihin asioihin. Kaytossa ei ollut sellaista tut-
kimusnayttoa, jonka perusteella ika tai sukupuoli vaikuttaisi ratkaisevasti oppimiseen tai tur-
vallisuuskayttaytymiseen, eika mahdollisten erojen naiden muuttujien valilla toisaalta nahty
tuottavan sellaisia tuloksia, jotka johtaisivat toimiviin ja tasa-arvoisiin kehittamisehdotuksiin.

lan tuomalla elamankokemuksella toki olisi voinut olettaa olevan paljonkin vaikutusta asioihin
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suhtautumiseen, mutta muiden tutkimuksessa kaytettyjen taustamuuttujien paateltiin osoit-
tavan paremmin ja tarkemmin ne kohderyhmat, joiden motivaatioon kannattaisi pyrkia vai-
kuttamaan. Myos pitkan palvelusajan tai korkean koulutuksen oletettiin kertovan kuitenkin
yhta lailla kokemuksesta. Ottaen huomioon kohdeorganisaation jakautumisen usealle paikka-
kunnalle, ei myoskaan tyoskentelypaikkakunta vaikuttanut merkitykselliselta, silla hallintoyk-
sikon tietoturvallisuutta koskevat ohjeet koskevat yhta lailla kaikkia toimipisteita, eika joi-
denkin toimipisteita koskevien, toisen hallintoyksikon lahinna paasyyn ja liikkumiseen liitty-

vien ohjeiden, nahty vaikuttavan tutkittavana olevaan asiaan.

Kyselylle asetetun tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisiksi kayttaytymispiirteiksi arvi-
oitiin turvallisuusohjeisiin perehtyneisyys, oma-aloitteinen turvallisuusohjeistuksesta ajan ta-
salla pysyminen ja tietoisuus. Tietoisuudella tarkoitetaan tassa tietoisuutta siita, mista turval-
lisuusohjeet loytyvat. Merkittavin muuttuja naista oli tutkimuskysymyksen kannalta vaittama,
jossa kysyttiin pitavatko vastaajat oma-aloitteisesti itsensa ajan tasalla turvallisuusohjeistuk-
sesta. Kaytannossa kysymyksen oletettiin vastaavan riittavan hyvin itseohjautuvan turvalli-
suusoppimisen kasitetta. Muuttujalla oletettiin pystyttavan erottelemaan oma-aloitteiset vas-
taajat ei-oma-aloitteisista ja selvittamaan muiden muuttujien perusteella, mista mahdolliset
erot johtuvat. Perehtyneisyytta koskevilla muuttujilla oletettiin voitavan erotella tutkimus-
muuttujista ne tekijat, jotka vaikuttavat perehtyneisyyteen muulla tavalla kuin oma-aloittei-
suuden kautta. Nain oletettiin olevan mahdollista eristaa pelkat oma-aloitteisuuden tekijat,
jotka johtavat perehtymiseen tai vahintaan osoittaa tilastollisia riippuvuuksia oma-aloittei-
suuden ja tiettyjen muuttujien valilla. Tietoisuutta koskevalla muuttujalla oli tarkoitus var-
mistaa, etta mahdollisen perehtymattomyyden ei oletettaisi vaarin johtuvan oma-aloitteisuu-
den puutteesta, kun se tosiasiassa johtuisi tietamattomyydesta. Tietoisuutta kaytettiin myos
kontrollimuuttujana epaluotettavien vastaajien karsimiseen, kun vastaaja vaittaisi perehty-

neensa intranetin ohjeisiin tietamatta, mista ne loytyvat.

Tietoisuuden osalta muuttuja oli vaistamatta dikotominen eli kaksiluokkainen, mutta myos
perehtyneisyydessa ja oma-aloitteisuudessa muuttujista tehtiin tarkoituksella dikotomiset,
joissa vastaaja joutui vastaamaan joko toimivansa tai olevansa toimimatta esitetyn vaittaman
mukaisesti. Tassa kunnioitettiin vastaajien omaa harkintakykya, jonka perusteella nama jou-
tuivat tekemaan arvion ja ratkaisun oman perehtymisensa tai oma-aloitteisuutensa tasosta.
Valinnalla pyrittiin poistamaan silta valilta- vastausten takia mahdollisesti syntyvia epavar-
muustekijoita vertailtaessa eri tekijoiden vaikutusta oma-aloitteisuuteen tai perehtyneisyy-
teen. Mahdollisesti pienessa otoksessa vastausten taysin tai paaosin samaa tai eri mielta va-
hainen maara koettiin saattavan vaikeuttaa tulosten analysointia vahentamalla analyysiin si-

sallytettavien havaintojen maaraa.

Koska kysymykset koskettivat muissa tutkimusmuuttujissa paaosin asenteita ja mielipiteiden

jakautumista, pidettiin Likertin asenneasteikkoa toimivana ratkaisuna. (ks. esim. Vilkka
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2021a, 46.) Tutkimuksessa kaytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa. Tutkimusmuuttujien muo-
dostamisen prosessi ja mittausmalli haastattelun seka kirjallisuuskatsauksen perusteella on
kuvattu tarkemmin tuloksissa. Muodostetuissa muuttujissa tingittiin joissain tapauksissa tie-
toisesti kaytannon syista kysymysten rakenteelle asetetuista vaatimuksista, kuten esimerkiksi
kaksiosaisten kysymysten valttamisesta (esim Vehkalahti 2019, 23-24). Naissa katsottiin lo-
makkeen suunnitteluvaiheessa vastausten olevan tutkimuksen kannalta merkityksellisia aino-
astaan silloin, kun molemmat muuttujan sisaltamat vaittamat pitaisivat tai eivat pitaisi paik-

kaansa.

Lisaksi turvallisuusohjeisiin perehtymisen itseohjautuvuusteorian mukaisen motivaation ulot-
tuvuuden mittaamiseen kaytettiin Kinnusen (2015) vaitoskirjassaan kayttamia haastatteluky-
symyksia. Tietoturvaohjeistuksen noudattamisen motivaatiota ja sen muuttumista kasittele-
vassa vaitoskirjassaan Kinnunen lajitteli Decin ja Ryanin menetelman mukaiset motivaa-
tiotekijat ulkoisiin ja sisaisiin tekijoihin, joista sisaisesti motivoivia eli autonomisen motivaa-
tion tekijoita olivat oma usko toteuttamisen tarkeydesta, toteuttamisen tuottama mielihyva
tai kiinnostus seka toteuttamatta jattamisesta aiheutuva hapea. Ulkoisesti motivoivat eli
kontrolloidun motivaation tekijat olivat toisen henkilon tai tilanteen vaatimus. (Kinnunen
2015, 138, 220.) Ulkoisten tekijoiden osalta johdettiin kyselylomakkeeseen taman perusteella
vaittamiksi esimiehen vaatimus, rangaistuksen pelko ja pakon tunne. Sisaisten tekijoiden
osalta vaittamiksi muodostettiin perehtymisen tarkeyden, aidon kiinnostuksen seka huonon

omantunnon, syyllisyyden tai hapean tunne.

Yksi motivaatioulottuvuutta mittaava muuttuja muodostettiin edellisten lisaksi tahan tutki-

mukseen, ja sen tarkoituksena oli mitata sisaistynytta motivaatiota. Muuttujalla mitattiin, pi-
detaanko turvallisuusohjeisiin perehtymista osana tyota. Oletuksena oli, etta muuttujalla voi-
taisiin mitata, olivatko turvallisuus ja siihen liittyvat ohjeet sisaistyneita ja tyohon kuuluviksi

koettuja arvoja. Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteessa 5.

4.4.2 Kyselyn toteutus

Kyselyihin ja etenkin sahkoisena toteutettavaan kyselyyn liittyy ongelmia, joiden vaikutusta
tuloksiin tulisi jo suunnitteluvaiheessa kyeta vahentamaan. Tuotettu tieto saattaa olla pinnal-
lista, eika ole varmaa, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn tai miten hyvin
nama ovat kyselyn aiheeseen perehtyneet. Toisaalta kyselyihin eivat valttamatta vastaa
kaikki, ja otoksen edustavuus perusjoukosta ei valttamatta anna yleistettavaa kuvaa. (Ojasalo
ym. 2018, 121-129.)

Kyselytutkimuksessa otos tulisi pyrkia poimimaan siten, etta se muistuttaa ominaisuuksiltaan
riittavan paljon populaatiota, jotta siita voidaan tehda perusjoukkoa koskevia paatelmia
(Nummenmaa 2009, 25). Otoskoon kanssa tulee mm. Heikkilan (2014) mukaan tehda usein

kompromisseja aikataulun, kustannusten ja tulosten tarkkuuden valilla. Mikali otoskoko olisi
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kolmannes perusjoukosta, tulisi harkita kokonaistutkimusta. Otoksessa pitaisi kuitenkin olla
vahintaan 50 tilastoyksikkoa. (Heikkila 2014, 40-42.) Heikkila (2014, 32) suosittelee kokonais-
tutkimusta, jos perusjoukko on pieni ja kyselytutkimuksissa jopa 200-300 suuruisesta perus-
joukosta. Valli (2015, 15) taas suosittelee, etta ylemman korkeakoulututkinnon opinnayte-
tyolle kolminumeroinen luku olisi sopiva otoskoko. Vehkalahden (2019, 44) mukaan tyypilliset
vastausprosentit olisivat nykyisin alle 50% suuruisia, ja kato saattaa olla suurempikin. Hallin-
toyksikossa aiemmin toteutetuissa, koko henkilostolle suunnatuissa kyselyissa vastaajien luku-
maara oli ollut hieman yli sata eli alle viidennes perusjoukosta. Talla perusteella oletettiin,
etta mikali vastausprosentti noudattelisi samaa kaavaa, Vallin (2015, 15) suosittelemaan yli
sadan vastaajan toteutuneeseen otokseen paaseminen otantamenetelmilla saattaisi olla haas-

tavaa.

Tutkimus paatettiinkin toteuttaa kokonaistutkimuksena. Oletuksena oli, etta erittain hetero-
geenisesta perusjoukosta ei valttamatta toteutuisi otantamenetelmilla riittavan kattavaa
otosta luotettavan tilastollisen analyysin tekemiseksi, vaikkakin Heikkila (2014, 42) huomaut-
taa, etta aineiston edustavuutta ei korjaa sen koko. Tutkimuksen tassa vaiheessa hyvaksyttiin,
etta tulokset eivat valttamatta olisi taysin edustavat. Ottaen kuitenkin huomioon aiheen laa-
juuden ja aiemman tutkimuksen puutteen ilmiosta, pidettiin tarkeampana saada arvio ilmioon
vaikuttavista tekijoista ja luoda pohja jatkotutkimukselle seka kohdeorganisaatiossa etta

mahdollisesti laajemminkin.

Kysely toteutettiin sahkoisena kyselyna. Sahkopostilinkki lahetettiin koko henkilostolle, ja sa-
tunnaisuus seka otoksen koko maaraytyivat vastaanottajien aktiivisuuden perusteella. (Num-
menmaa 2009, 26-27.) Kyselyn toteuttamisen tyokaluina kaytettiin Webropol -kysely- ja ra-
portointisovellusta. Kyselyyn vastattiin sahkopostiin lahetettavan linkin kautta. Sahkopostilin-
kin yhteydessa kuvattiin kyselyn tarkoitus ja tavoite, yleiset vastausohjeet seka vastaajien
anonymiteettia koskevat kysymykset. (esim. Hirsjarvi 2015, 25). Kyselyn saate on liitteessa 4
ja tarkemmat vastausohjeet kyselylomakkeessa liitteessa 5. Ennen kyselyn avaamista lomake
testattiin seka organisaation ulkopuolisella etta organisaatioon kuuluvalla turvallisuusalan
henkilostoon kuuluvalla henkilolla. Henkiloiden valinta perustui verkkokyselyn toimivuuden
testaamisen lisaksi myos laajemman nakemyksen saamiseen kysymysten ymmarrettavyydesta.
Kysymysten ja niiden kontekstin oletettiin todennakoisesti olevan ymmarrettavat organisaa-
tion henkilostolle etenkin, mikali ne olisivat ymmarrettavat organisaation ulkopuoliselle vas-
taajalle. (ks.esim. Ojasalo 2018, 133.)

4.4.3 Kyselyn analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS-ohjelmalla, johon puhuroitiin suoraan Webropolista la-
dattu SPSS-tiedosto. Vastauksille maariteltiin SPSS-ohjelmassa mitta-asteikko vastausten omi-

naisuuksien perusteella. Nominaaliasteikolla havainnot jaotellaan toisensa poissulkeviin
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luokkiin, eika yksi havainto voi kuulua kuin yhteen luokkaan. Tasta syysta mitatuista muuttu-
jista voidaan ilmoittaa ainoastaan, ovatko ne samanlaisia vai erilaisia. Nominaaliasteikkoa
kaytettiin talla perusteella taustamuuttujilla 1-3 ja 5-6 (liite 4). Taustamuuttujista palveluk-
sessaoloaika ilmaisi jarjestysta, joten se luokiteltiin jarjestysasteikolliseksi. Myos jarjestys-
eli ordinaaliasteikko on poissulkeva jaottelu, mutta siina voidaan vastaukset asettaa jarjes-
tykseen. Se on sovellettavissa Likert-asteikolle, joten sita kaytettiin kaikissa muissa kysymyk-
sissa. (Nummenmaa 2009, 39-44; Heikkila 2014, 81-82.) Indikaattorimuuttujat oma-aloittei-
suudesta, tietoisuudesta ja perehtyneisyydesta olivat dikotomisia muuttujia (Heikkila 2014,
175).

Tulokset analysoitiin ristiintaulukoimalla, vertailemalla eri ryhmien vastausten jakaumia ja
ryhmien erojen tilastollista merkitsevyytta. Oletuksena oli, etta mikali tutkimusmuuttujissa
olisi merkitsevia eroja ryhmien valilla, johtuisivat nama erot joko jostain ryhmaan vaikutta-
vasta sisaisesta tai ulkoisesta motivaatiotekijasta tai jostakin ryhman ominaisuudesta. Otok-
sen taustamuuttujat pyrittiin analysointivaiheessa suhteuttamaan mahdollisimman tarkasti
kohdeorganisaation demografiaan, jotta saataisiin tietoa siita, onko joku ryhma jaanyt poik-
keuksellisen aliedustetuksi (Nummenmaa 2009, 25-26). Tama oli merkityksellista etenkin huo-
mioiden, etta kyseessa oli kokonaistutkimus ja vastaajiksi saattoi valikoitua perusjoukkoa

huonosti edustava otos.

Heikkilan (2014) mukaan paatos parametrisen ja ei-parametrisen testin valilla on keskeinen
tulosten analysoinnissa. Epavarmoissa tapauksissa suositellaan kaytettavaksi aina ei-paramet-
risia testeja. Keskiarvotestit vaativat vahintaan valimatka-asteikon tasoisen muuttujan ja
niissa on vaatimuksia jakauman muodolle, kuten esimerkiksi t-testissa, joka edellyttaa, etta
muuttuja on normaalisti jakautunut. (Heikkila 2014, 183, 211-217) Vaikka 5-portaista Likert-
asteikollista vaittamaa voidaan kasitella myos kuten valimatka-asteikollista muuttujaa (esim.
Hayha ym. 2021, 5-6), paatettiin normaalijakautuneisuuden vaatimuksen jaadessa taytty-

matta kayttaa ei-parametrisia testeja tutkimusmuuttujien osalta.

Ryhmien erojen selvittamiseksi tutkimusmuuttujien osalta kaytettiin Mann-Whitneyn U-testia.
Mann-Whitneyn U-testia pidetaan tehokkaimpana ei-parametrisena testina, jolla voidaan sel-
vittaa jakaumien sijainnissa olevat erot. Sen parametrinen versio on t-testi. Yhtena tehok-
kaimmista ei-parametrisista testeista se on tehokas myos niissa tilanteissa, joissa t-testikin
olisi kelvollinen, joten sen oletettiin antavan riittavan luotettavia tuloksia muuttujien vali-
sista eroista. Mann-Whitneyn U-testi on erittain suositeltava tilanteissa, joissa muuttujan ja-
kauma on esimerkiksi kovin vino. Testilla voidaan myos varmistaa t-testin mittaustulokset pie-

nissa otoksissa ja mielipidemittausten eroja tarkasteltaessa. (Heikkila 2014, 218-219.)

Tulosten analysoinnin yhteydessa mitattiin myos tutkimuksen sisainen reliabiliteetti. Mittaus

toteutettiin laskemalla samaa asiaa mitanneiden muuttujien valinen korrelaatiokerroin. Mita
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lahempana ykkosta tulos on, sita luotettavampi tutkimuksen sisainen reliabiliteetti on. Suosi-
teltavaa on, etta tulos olisi yli 0,7. (Heikkila 2014, 178.) Koska aineiston analyysimenetel-
maksi oli valittu ei-parametrinen testi, kaytettiin johdonmukaisesti myos sisaisen reliabilitee-
tin mittaamiseksi ei-parametrista testia, tassa tapauksessa Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kerrointa (Heikkila 2014, 92).

5  Tulokset

den ensimmainen malli, jossa itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijoina ole-
tettiin olevan turvallisuuskayttaytymisen (soveltaen UMISPC, Moody ym. 2018), itseohjautuvan
oppimisen ja itseohjautuvuusteorian mukaisen motivaation syntymisen kanssa samoja teki-
joita. Mallilla pyrittiin vastaamaan toiseen teoreettiseen tutkimuskysymykseen: mitka tekijat
vaikuttavat tutkimuskirjallisuuden perusteella itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen. Mallin
keskeisena oletuksena oli, etta tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut ulkoiset ja sisaiset tekijat

vaikuttavat kaikkiin taustateorioiden tekijoihin. Malli on kuvattu kuviossa 4.

Turvallisuuskayttaytyminen Itseohjautuva oppiminen Itseohjautuvuusteoria
+ Tyotehtavan arvot + Sisdinen hallinnan tunne + Perustarpeet:
+ Tavat + Motivaatio * Autonomia
+ Pelko (uhka-arviosta perustuen » Tuki : K.c_.wmpet_ensg
vasteen arvioon) - « Liittyminen
+ Minapystyvyyden tunne o . . 3 .
« Neutralisaatio = Sisdinen ja ulkoinen motivaatio
Ulkoiset tekijat: Sisaiset tekijat:
» Kaytanteet ja toimintatavat « Arvojen ja tavoitteiden sisdistaminen
» Johtamisrakenteet + Sitoutuminen
+ Arvot + Kasitys omista kyvyista
» Viestinta ja tietoisuuden luominen » Kasitys ohjeiden suhteesta tyotehtavaan
» Oppimiskasitys + Kasitys seurauksista (kustannukset ja
Ilmapiiri hyodyt)
*  Muiden esimerkki « Kasitys omasta vastuusta

Kuvio 4: Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijoiden alustava malli kirjallisuus-

katsauksen perusteella.

Mallin pohjalta muodostettiin kuusi oletusta, jotka toimivat teemahaastattelun teemoina, ja
joiden pohjalta muodostettiin varsinaiset haastattelukysymykset. Yhteen oletukseen saattoi
liittya useampi kysymys, ja toisaalta kysymykset tai oletukset liittyivat myos toisiinsa sisal-

taen samankaltaisia elementteja. Ensimmaisena oletettiin, etta sotilaallisen
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organisaatiokulttuurin ja sen alakulttuurien piirteilla on vaikutusta motivaatioon. Oletuksesta

muodostettiin kaksi kysymysta. Kysymysten muodostaminen on esitetty kuviossa 5.



44

TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Organisaation rakenteen ja toimintatapojen yhdessa johtamiskaytanteiden kanssa tulisi
mahdollistaa motivaation syntyminen. Autoritaarinen, hierarkkinen ja byrokraattinen ra-
kenne saattaa estaa tiedonkulkua, vaaristaa viestintaa ja estaa oppivan organisaation peri-
aatteiden toteutumisen. Vanhoja toimintatapoja ei kyseenalaisteta. Konformisuuden vahva
ilmeneminen organisaatiokulttuurissa heikentaa motivaatiota ja autonomian tunnetta. (ks.
esim. Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 107; Juuti 2006, 214-215; Sarala & Sarala 1998,
44-50; Hokkanen 2011, 100, 111; Halonen 2007, 26-29, 64, 90-91; Pawinski & Chami 2019,
304, 310; myos Delahaj, Theunissen & Six 2014, 180.) Omaksutut tyoskentely- tai toiminta-
tavat vaikuttavat merkittavasti turvallisuusohjeiden noudattamiseen ja vaikuttavat siihen,
tuntevatko tyontekijat altistuneensa uhkille, jos eivat noudata ohjeita. Yhteys on myos
kustannuksiin ja hyotyihin. Mikali toiminta edellyttaisi toimintatapojen muuttamista, saat-
taa se herattaa vastarintaa (reaktanssi). Osa toimintakulttuuria. (ks. esim. Vance, Siponen
& Pahnila 2012, 194; Ryan & Deci 2000.)

OLETUS 1:

Sotilaallisen organisaatiokulttuurin ja sen alakulttuurien piirteilla on vaikutusta motivaati-

oon.

HAASTATTELUKYSYMYKSET:

Kysymys: Naetko puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa sellaisia tekijoita, jotka ovat
omiaan joko kannustamaan ja lisaamaan turvallisuusasioiden itseopiskelua, tai vastaavasti
olemaan itsenaisen opiskelun esteena? Onko esimerkiksi hierarkialla ja sotilaallisella ku-
rilla, perinteilla, arvoilla ja asenteilla tai vahvalla normiohjauksella vaikutusta yksiloiden
syttymiseen turvallisuusasioiden omaehtoiseen opiskeluun tai toisaalta itseopiskelun tukah-

tumiseen?

Kysymys: Onko tyontekijoiden omilla tai tyopisteessa kehittyneilla tottumuksilla ja kaytan-
noilla (tapa tehda tyota) vaikutusta halukkuuteen tai kiinnostukseen perehtya turvallisuus-

asioihin? Miten ne saattavat vaikuttaa?

Kuvio 5: Oletus 1 ja haastattelukysymykset.

Toiseksi oletettiin, etta motivaatioon vaikuttaisivat yksilon kasitykset seka itsestaan etta suh-
teestaan organisaatioon. Tahan nahtiin sisaltyvan myos vastuu osaamisesta, tyon sisalto seka
yksilon oletukset siita, mita organisaatio hanelta odottaa. Kysymyksella on myos yhteys ole-
tukseen 1 eli organisaatiokulttuurin vaikutuksiin ja toisaalta taas uhkatietoisuuteen. Oletuk-

sesta muodostettiin kaksi kysymysta, joiden muodostuminen on esitetty kuviossa 6.
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TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Kasitys omasta tehtavasta ja tehtavan yhteydesta turvallisuuteen. Tyontekijan kasitykset
tyon vaatimuksista ja siina tarvittavista tiedoista eivat valttamatta vastaa organisaation ka-
sityksia. Liittyy myos riskienarviointikykyyn, joka on taas yhteydessa uhkatietoisuuteen. Yk-
silo on usein huono arvioimaan itse aiheuttamiaan riskeja. (ks. esim. Oikarinen 2008, 187-
188; Reiman & Oedewald 2008, 161-162, 172-173.) Oppimiskasitys Puolustusvoimissa ei tue
oma-aloitteisuutta. Vastuu oppimisesta koetaan olevan organisaatiolla eika tyontekijalla
itsellaan. (esim. Halonen 2007, 64-65, 116-117.) Sitoutuminen organisaatioon saa aikaan
autonomisen motivaation. Yksilo kunnioittaa yhteisia arvoja ja haluaa kuulua joukkoon. Or-
ganisaation tavoitteet, tavat, arvostukset ja saannot ovat yksilolle tarkeita ja yksilon mina-
kuvan osia. Ulkoisen motivaation sisaistymisen kannalta merkityksellisessa ja keskeisessa
roolissa ovat yksilon sosiaalisen ympariston rakenteet ja vuorovaikutussuhteet toisiin ihmi-
siin. (ks. esim. Ryan & Deci 2000, 73; Martela, Makikallio & Virkkunen 2017, 107; Vasalampi
2017, 56-57.)

OLETUS 2:

Motivaatioon vaikuttavat yksilon kasitykset suhteestaan organisaatioon ja turvallisuuteen.
Tahan sisaltyvat osaamisen vastuu ja tyon sisalto seka oletetut yksiloon kohdistuvat odotuk-

set.

HAASTATTELUKYSYMYKSET:

Kysymys: Miten Puolustusvoimien tyontekijoiden kasitykset siita, miten heidan odotetaan

kayttaytyvan, vaikuttavat heidan halukkuuteensa opiskella itse? Vai vaikuttavatko ne?

Kysymys: Naetko, etta kuulumisella tiettyyn ammattiryhmaan (siviili, upseeri, erikoisup-
seeri, opistoupseeri, aliupseeri) tai erilaisilla tyotehtavilla (esim. kouluttaja, toimistoup-
seeri, varastotyontekija, asiantuntija, tutkija) on merkitysta sen suhteen, miten omatoimi-
nen perehtyminen turvallisuusasioihin kiinnostaa? Miten ammattiryhmat mahdollisesti eroa-

vat tai tyotehtavat vaikuttavat?

Kuvio 6: Oletus 2 ja haastattelukysymykset.

Kolmantena oletettiin, etta ymparistolla on vaikutusta oma-aloitteisen turvallisuusohjeisiin
perehtymisen motivaatioon. Esimiesten ja tyokavereiden esimerkin oletettiin kuvaavan ilma-
piiria. Oletuksella ja kysymyksilla on yhteys myos oletukseen 1 eli organisaatiokulttuurin vai-

kutuksiin. Oletuksesta muodostettiin yksi kysymys kuvion 7 mukaisesti.
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TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Esihenkilot ja johto vaikuttavat motivaation syntymiseen esimerkillaan. Edellyttaa sitoutu-
misen osoittamisen. (ks. esim. Reiman & Oedewald 2008, 272-273, Reiman, Pietikainen &

Oedewald 2008, 53-54.) Tyoilmapiiri on merkittava motivaatiotekija. Ilmapiirin tulisi olla

myonteinen ja kannustaa tiedon jakamiseen. Kasitys ohjeiden noudattamisen hyodyista on
positiivisempi, kun tyoilmapiiri on hyva. Patee vain, kun tyontekijat ovat sisaistaneet ilma-
piirin ja sopeuttaneet omat uskomuksensa ilmapiiriin. (ks. esim. Reiman & Oedewald 2008,
163; Gwebu, Wang & Hu 2020, 240.) Liittyy myos sitoutumiseen ja psykologisen turvallisuu-

den kokemukseen.
OLETUS 3:
Ympariston esimerkki ja ilmapiiri vaikuttavat motivaatioon.

HAASTATTELUKYSYMYS:

Kysymys: Enta muiden ihmisten esimerkin vaikutus? Minkalaisessa roolissa (kiinnostuksen
synnyttajina tai sammuttajina) naet esimiehet ja tyokaverit, turvallisuusalan asiantuntijan
tai vaikkapa hallintoyksikon johdon - onko muilla ihmisilla vaikutusta suuntaan tai toiseen
yksilon oppimishalukkuuteen, kun kyse on turvallisuusasioista? Onko ryhmien vaikutuksilla

eroja?

Kuvio 7: Oletus 3 ja haastattelukysymys.

Neljas olettamus oli, etta organisaation viestinnalla on vaikutusta motivaation syttymiseen tai
sammumiseen. Viestinnan vaatimuksiin sisallytettiin tutkimuskirjallisuuden perusteella arvos-
tuksen osoittaminen, innostuksen luominen ja oma-aloitteisuuden tukeminen seka kustannus-

ten ja hyotyjen osoittaminen. Oletus 4 ja siita muodostetut kysymykset on esitetty kuviossa 8.
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TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Viestinnalla osoitettava arvostus vaikuttaa motivaatioon. Turvallisuusoppimisen nakokul-
masta toimivat tiedon kulun prosessit ja ymmarryksen luominen ovat tarkeita. Turvallisuus-
kulttuurin merkittava organisatorinen tekija on turvallisuudesta viestiminen seka vertikaali-
sesti etta horisontaalisesti. (ks. esim. Reiman & Oedewald 2008, 272-273, Reiman, Pietikai-
nen & Oedewald 2008, 53-54.)

OLETUS 4:

Organisaation viestinta vaikuttaa motivaation syntymiseen tai sammumiseen (Arvostuksen
osoittaminen, innostuksen luominen ja oma-aloitteisuuden tukeminen seka kustannusten ja

hyotyjen osoittaminen).

HAASTATTELUKYSYMYS:

Kysymys: Onko viestinta turvallisuusasioista sellaista, etta se sytyttaa mielenkiinnon oma-
ehtoiseen turvallisuusasioihin perehtymiseen vai onko silla painvastainen vaikutus? Mitka
tekijat, keinot tai viestinnan muodot olisivat/ovat tehokkaita tai epaonnistuneita? Minka-

laisten tunteiden herattaminen olisi/on tehokasta?

Kuvio 8: Oletus 4 ja haastattelukysymys.

Viidentena oletettiin, etta yksilon kasityksella omista kyvyistaan on merkitysta motivoitumi-
selle oma-aloitteiseen turvallisuusohjeisiin perehtymiseen. Tassa nahtiin mahdollisena yhteys
myos tyontekijan ammattiryhmaan ja kasitykseen omasta tehtavasta. Oletus ja siita johdettu

kysymys on esitetty kuviossa 9.
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TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Tyontekijan kokemus ja asema seka kasitykset itsestaan. Kokeneempien tyontekijoiden,
joilla on korkeampi sosiaalinen asema, on havaittu olevan jopa taipuvaisempia rikkomaan
tietoturvamaarayksia. Yksilon kasitys omasta osaamisestaan saattaa aiheuttaa myos yliver-
taisuusharhan, jolloin osaamisvajetta ei tunnisteta. Uuden tiedon kasittelyssa vanhan tie-
don kumoaminen voi aiheuttaa ristiriidan, jossa uusi tieto hylataan. Uskomusten ja asentei-
den muuttamista ei pideta valttamatta tarkeana. (ks. esim. Han, Kim & Kim 2017, 62; Hel-
kama ym. 2020, 163-164; Lewandowsky, Ecker & Cook 2017, 9; myos Pennycook, Cannon &
Rand 2018, 15; Pennycook, Cheyne, Koehler & Fugelsang 2020, 495.)

OLETUS 5:
Yksilon kasitys kyvyistaan vaikuttaa motivaatioon.

HAASTATTELUKYSYMYS:

Kysymys: Onko yksilon uskomuksilla tai kasityksilla omasta osaamisestaan tai tiedoistaan
mielestasi tekemista yksilon omaehtoisen itseopiskelun kanssa? Miten kasitys omasta osaa-

misesta vaikuttaa haluun tai innostumiseen opiskella turvallisuusasioita omatoimisesti?

Kuvio 9: Oletus 5 ja haastattelukysymys.

Viimeinen oletus oli, etta yksilon arvio oman toimintansa seurauksista vaikuttaisi motivaati-
oon. Tassa oli oletettavissa yhteys kustannuksiin ja hyotyihin, ja toisaalta myos viestintaan.

Oletus ja haastattelukysymys ovat kuviossa 10.
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TUTKIMUSKIRJALLISUUS:

Kielteinen ja mahdollisesti uhkaava informaatio jaa paremmin mieleen kuin positiivinen.
Kannustava vaikutus seka ohjeiden noudattamiseen etta niihin perehtymiseen. (ks. esim.
Flink, Reiman & Hiltunen 2007, 92; Moody ym. 2018, 306, 308; myos Vance, Siponen & Pah-
nila 2012, 194.) Ohjeiden lukemisen aiheuttamaa ylimaaraista tyota verrataan ohjeiden ko-
ettuun toimivuuteen ja lukemisesta tai noudattamisesta saataviin hyotyihin ml. kasitys lu-
kematta jattamisen kustannuksista. Uuden oppiminen vaatii suuria ponnisteluja. (ks. esim.
Oikarinen 2008, 184-188; Vance, Siponen & Pahnila 2012, 194; Hakkarainen, Lonka & Lippo-
nen 2005, 87; myos Hokkanen 2011, 100.) Asiakirjojen, ohjeiden ja maaraysten paljous
saattaa hankaloittaa ajantasaisen ohjeistuksen seuraamista (esim. Hokkanen 2011, 101).
Liittyy kustannuksiin ja hyotyihin - ohjeiden lukemisen aiheuttaman ylimaaraisen tyon kus-
tannukset arvioidaan myos luettavuuden ja ymmarrettavyyden kautta. Tyodssa oppiminen
koetaan yleensakin mielekkaaksi, jos siita koetaan olevan hyotya. Ohjeiden lukemisen ai-
heuttamaa ylimaaraista tyota verrataan ohjeiden koettuun toimivuuteen ja lukemisesta tai
noudattamisesta saataviin hyotyihin. (ks. esim. Oikarinen 2008, 184-188; Vance, Siponen &
Pahnila 2012, 194; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2005, 87; myos Hokkanen 2011, 100.)

OLETUS 6:
Arvio oman toiminnan seurauksista vaikuttaa motivaatioon.

HAASTATTELUKYSYMYS:

Kysymys: Onko yksilon uskomuksilla tai kasityksilla oman toiminnan seurauksista vaikutusta

omaehtoiseen itseopiskeluun? Jos on, niin miten ne vaikuttavat?

Kuvio 10: Oletus 6 ja haastattelukysymys.

5.1 Teemahaastattelut

Haastatteluilla oli tarkoitus vastata, mitka ovat mahdollisesti Puolustusvoimien organisaatiolle
ominaisia itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavia tekijoita. Haastatteluissa nousi
esille seka kirjallisuuskatsauksen johtopaatoksia vahvistavia teemoja etta kyselylomakkeen
luomisen kannalta merkityksellisia uusia teemoja. Ne toisaalta hahmottelivat kuvaa Puolus-
tusvoimien henkiloston kollektiivisesta luonteesta, mutta myos yksiloiden ominaisuuksista ja
vastauksiin sisaltyi myos havaintoja ohjeiden laadun ja maaran vaikutuksista. Haastattelujen
tulokset esitellaan seuraavaksi teemoittain. Tarkempi analyysi, jossa esitetaan vastauksista
muodostetut pelkistykset, niista muodostetut johtopaatokset ja johtopaatoksista muodostetut

teemat, on kuvattu liitteessa 4.
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Teema: Puolustusvoimien henkilosto on turvallisuusorientoitunutta

Haastatteluista nousi esille, etta Puolustusvoimien henkilosto on jo oletuksena turvalli-
suusorientoitunutta. Puolustusvoimat koettiin olevan organisaationa sen laatuinen, etta hen-
kilosto tyohon hakeutuessaan olettaa turvallisuuden olevan keskeinen ja valttamaton osa

tyota. Yhteiskunnan asettamat vaatimukset nahtiin yhtena tahan vaikuttavana tekijana.

Tietoturvallisuuden asiantuntija, ei ikdd: ”Puolustusvoimiin hakeutuu pddosin henkiloitd,

joille turvallisuus ja turvallisuuden rakentaminen ovat jo osa arvomaailmaa.”

Teema: Henkilosto on samanlaista, mutta erilaista

Vaikkakin turvallisuusorientoituneena, nahtiin Puolustusvoimien henkilosto toisaalta myos hy-
vin heterogeenisena. Arvomaailman oletettiin olevan riippuvainen hallintoyksikosta, tyopis-
teesta, tehtavasta tai taustakoulutuksesta. Turvallisuusohjeisiin perehtymisen kannalta erilai-
set taustat ja koetut vaatimukset vaikuttivat vastaajien mielesta olevan merkityksellisia. Tyo-
tehtavan arvot korostuivat vastauksissa, ja niiden oletettiin vaikuttavan ohjeisiin suhtautumi-
seen. Myos yksiloiden erilaisten kasitysten omasta osaamisestaan nahtiin vaikuttavan oma-

aloitteisuuteen.

Sotilaskoulutuksen ja johtamisen asiantuntija, 48v: ”Oman kokemukseni mukaan tyonte-
kijat kokevat organisaation asettamat odotukset eri tavalla eri tydpisteissd ja tehtdvissd.
Jos turvallisuusohjeiden kanssa on tekemisissd pdivittdisessd arkityossd, ne koetaan luon-

nolliseksi osaksi omaa tyotd.”

Turvallisuuskoulutuksen asiantuntija, 52v: "Haasteena on mielestdni pitkddn ollut se,
ettd eri henkilostoryhmissd olevat henkilot sekd eri hallintoyksikdiden henkilosto on saa-
nut hyvin erilaista turvallisuuskoulutusta, joka vaikuttaa siihen, ettd turvallisuusasiat
koetaan erilaisina. Nden my0s, ettd tyomddrd ja asioiden moninaisuus eivdt kannusta it-
seopiskeluun asioiden osalta, joita ei koeta omiksi. Ihmisilld ei ole aikaa tutustua muihin

kuin omaan tydhén liittyviin asioihin”

Teema: Esimies ja tyokaveri - innostaja tai lannistaja

Kysyttaessa nakemyksia esimerkin vaikutuksista, nahtiin esimiesten esimerkin vaikuttavan yk-
simielisesti motivaatioon merkittavasti seka hyvassa etta pahassa. Se nahtiin myos joissain
vastauksissa edellytyksena turvallisuustoiminnan onnistumiselle hierarkkisessa organisaa-
tiossa. Esimiesten lisaksi myos muiden, etenkin tyokavereiden rooli nahtiin merkityksellisena,
ja jotkut vastaajat nakivat turvallisuushenkiloston kayttaytymisen ja esiintymisen vaikuttavan
henkiloston motivoitumiseen. Esimiestyolla ja esimiehen esimerkilla nahtiin yhteys turvalli-
suuskulttuurin muodostumiseen ja sen tasoon arvostuksen osoittamisenkin kautta. Tyopisteen

toimintakulttuuri joko innostaa oma-aloitteisuuteen tai lannistaa passiivisuuteen.
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Turvallisuusasiantuntija, 47v: ”Ldhitydyhteisén” (oma tyopiste) tapa tyoskennelld ja ot-
taa turvallisuusasiat huomioon jokapdivdisessd eldmdssd on varmasti suurin vaikuttava

tekijd hyvdssd ja pahassa.”

Turvallisuusjohtamisen asiantuntija, 48v (esimiestyostd): ”Jos nditd turvallisuuden asi-
oita korostettaisiin, vditdn ettd myos omaehtoinen opiskelu sytyttdisi opiskelemaan asi-
oita mm. ohjeita kdytdnnon turvallisuus -oppaasta. Kuri, jdrjestys tai normiohjaus ei
kannusta tdhdn. Mielestdni esimiesten asenne, suhtautuminen ja kdytos on kaikkein mer-

kittavin kannustava tekijd omaehtoiseen opiskeluun.”

Teema: Arvostuksen ja oikeiden toimintamallien osoittaminen linjaorganisaation esimiesten

vastuuna

Esimiesten esimerkin nahtiin vaikuttavan ylhaalta alas asti. Tassa joidenkin vastaajien mu-
kaan paras esimerkki oli johdon sitoutuminen ja turvallisuusasioiden arvostuksen osoittami-
nen. Tuotiin esille myos esimerkkeja siita, miten korkealla linjaorganisaatiossa olevat esimie-
het eivat piittaa tietoturvallisuusohjeista ja vahattelevat esille tuotuja riskeja ilman, etta
seuraavan tason esimiehet puuttuvat toimintaan. Tama oli vastaajien mielesta omiaan vahen-

tamaan ohjeiden merkitysta ja nain heikentamaan niihin perehtymisen motivaatiota.

Turvallisuusjohtamisen asiantuntija, 48v: ”Muistan vaiheen, jossa esimiesketjussa oli hy-
vin turvallisuudesta kiinnostunut, asiaan perehtynyt ja korkeaa turvallisuuskulttuuria
vaaliva esimies ja tdlld oli merkittdvd vaikutus kaikkiin muihin esimiesketjussa. Esimies,
joka on "perusyksikko tai sektorin johtaja -tasalla” ei omalla tai esimiesroolissaan kykene
tuomaan juurikaan sellaista toimintaa, joka parantaa koko organisaation turvallisuus-

kulttuuria, jos heitd ylemmdt esimiehet eivdt ole sitoutuneet turvallisuuskulttuuriin.”

Tietoturvallisuuden asiantuntija, ei ikdd: ”Hierarkialla on turvallisuuden ja tietoturvalli-

suuden toteutumisessa merkitystd silloin, kun hierarkian yldpédd ndyttad esimerkkid.”

Teema: Perehdyttamisesta syntyy pohja innostumiselle

Perehdyttaminen nahtiin merkityksellisessa roolissa asenteiden ja arvojen nakokulmasta,
mutta myos oikeiden toimintamallien oppimisen kannalta. Turvallisuusasioiden merkityksen
korostamisen tai arvostuksen puutteen nahtiin heijastuvan pitkalle. Perehdyttamisella voitai-
siin vaikuttaa joko negatiivisesti tai positiivisesti silhen, miten yksilo tulee tyossaan suhtautu-

maan turvallisuusohjeisiin.

Turvallisuuskoulutuksen asiantuntija, 52v: ”...onhan meitd moneen junaan noin 12 000
ihmisen joukossa ja niin monissa eri henkilGstoryhmissd sekd tehtdvissd. Siksi olisi tdr-
ked vaikuttaa noihin asenteisiin ja toimintatapoihin heti kun henkild tulee PV:n toihin.

Siind on mielestdni suurin puute. Tulemme téihin niin monesta eri ldhtdkohdasta ja
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tyohén perehdyttdminen vaihtelee hallintoyksikoittdin. Ongelmana on myos se, ettd
henkilét halutaan saman tien tuottavaan tyohon. Perehdyttdminen on liikaa kiinni esi-

miehestd ja siitd tyoyksikostd johon henkilé tulee téihin.”

Teema: Ohjeiden luettavuus, ymmarrettavyys ja maara ratkaisevat

Ohjeistus ja sen taso seka maara nousivat esille useammankin vastaajan kommenteissa, ja ne
nahtiin esimiesten esimerkin kanssa lahes yhta yksimielisesti vaikuttavana tekijana motivaa-
tion syntymiselle tai tukahtumiselle. Ohjeita koettiin olevan liikaa, ja oman tyon kannalta
tarkeiden ohjeiden tunnistamisen vaikeaa, milla on yhteys myos tyotehtavien arvoihin. Lisaksi
ohjeiden selkeyden katsottiin olevan edellisten lisaksi merkityksellinen tekija motivaation

kannalta. Ohjeilla vaikuttaisi olevan yhteys myos ajan kayton mahdollisuuksiin.

Sotilaskoulutuksen ja johtamisen asiantuntija, 48v: ”Hyvd ja selked turvallisuusohjeis-
tus lisdd halua itsendiseen opiskeluun, kun taas huono ja sekava ohjeistus ajaa henki-
[6stdd kohti ulkoista pakkoa ja rangaistuksen pelkoa... Massiivinen mddrd ohjeistusta ja
varomddrdyksid ei kannusta itseopiskeluun. Keskeisen tiedon [6ytdminen on hankalaa,
eikd aika riitd kaiken materiaalin ldpi kdymiseen. Tdmd johtaa "tehdddn niin kuin en-
nenkin" mentaliteettiin, mikd ei kannusta itseopiskeluun ja osaamisen kehittdmiseen...
Keskeisen tiedon helppo (6ytdminen kannustaa itseopiskeluun. Jos materiaalia on lii-

kaa, tai se on epdselvdd, laskee tyontekijdn motivaatio itseopiskeluun...”

Tietoturvallisuuden asiantuntija, ei ikdd: "Normiohjaus ei kannusta itseopiskeluun
vaan organisaation tulisi kyetd tuottamaan ohjaamistaan asioista laadukkaita opiskelu-

aineistoja, jotka kannustavat itseopiskeluun ja mahdollisesti lisdtiedon hakemiseen.”

Teema: Ajan puute heikentaa motivaatiota

Ajan kayton ongelmat nahtiin esteena turvallisuusohjeisiin perehtymiselle. Vastaajat kokivat,
etta jatkuva kiire ja tyon maara heikentavat motivaatiota kayttaa viela lisaa aikaa turvalli-
suusohjeisiin perehtymiseen. Yhden vastaajan kommenteissa oli nahtavissa yhteys myos tur-

vallisuustoiminnan arvostukseen.

Sotilaskoulutuksen ja johtamisen asiantuntija, 48v: ”Tuntuu, ettd organisaatioilla on

nykyddn niin kiire, ettd mihinkdén ohjeistukseen ei ehdi syviillisesti perehtymddn. ”

Viestinndn asiantuntija, 45v: ”...kiire ja tydpaineet, liiallinen tydtaakka vaikeuttavat
sitd, ettd ehtisi itseohjautuvasti opiskelemaan ja kouluttautumaan sekd ottamaan sel-

vdd turvallisuusasioista.”

Teema: Henkilokohtaiset hyodyt toimivat kannustimena




53

Tyon kannalta oleellisten, mutta etenkin henkilokohtaisten hyotyjen markkinointi nahtiin mo-
tivaatiota kasvattavana tekijana. Yhteys on kenties nahtavissa myos uhkatietoisuuteen, kun
hyotyja saadaan valttamalla uhkia. Yksilolle osoitettavat kustannukset ohjeiden lukematta

jattamisesta osoittaisivat samalla hyodyt ohjeiden lukemisesta.

Tietoturvallisuuden asiantuntija, ei ikdd: "Koen, ettd selkedsti ilmaistut odotukset
vaikuttavat henkiloston halukkuuteen opiskella itse varsinkin, jos asialla on liityntd

henkilékohtaisen eldmdn ja tietojen suojaamiseen.”

Turvallisuuskoulutuksen asiantuntija, 52v: ”Tdmd on mielestdni yksi oleellinen asia.
Jos yksilo kokee opiskeltavilla asioilla olevan positiivista vaikutusta itseensd ja teke-
miseensd sekd hdnelle tdrkeisiin asioihin, niin kylla se innostaa opiskelemaan ja ole-
maan kiinnostunut kyseisistd asioista...olemme kyenneet kertomaan heille [yksiloille]
mitkd asiat ovat organisaatiolle tdrkeitd ja miksi. Ja jos vield pystymme kertomaan tai
osoittamaan, ettd asiat hyodyttdavdt myos yksilod henkilokohtaisesti, niin kylld yksilot

silloin toimivat ndiden asioiden eteen parhaalla mahdollisella tavalla.”

Teema: Perustelut ja toiminnan seuraukset tiedettava

Vastaajilla oli kohtalainen yksimielisyys siita, etta viestinnassa tulee perustella ohjeiden mer-
kitys seurauksien nakokulmasta, mutta myos osata markkinoida ohjeita kiinnostavasti. Etenkin
vaikutti silta, etta henkilostolle kerrotaan liian vahan siita, mita organisaatiolle saattaa seu-
rata ohjeiden noudattamatta jattamisesta. Toisaalta vastaajien mielesta epatietoisuus mah-
dollisista kurinpitoseuraamuksista henkilolle itselleen nayttaisi olevan motivaatiota heiken-
tava tekija. Teemassa korostuu seka organisaation viestinnan etta tyopisteen ja esimiesten

sisaisen viestinnan vastuu.

Turvallisuusjohtamisen asiantuntija, 48v: ”Henkilokohtainen haitta tai rangaistuksen
pelko voisi olla motivaattori...jos henkild ei tiedd esimerkkitapausten kautta mitd ta-
pahtuu niin se ei aiheuta riittdvid toimenpiteitd yksilossd...kun ajattelen kuinka véhdn
henkildstod nuhdellaan, ojennetaan tai rangastaan esim. tietoturvarikkomuk-

sista/vast. niin luulen, ettd tuon merkitys (rangaistus) on menettdnyt merkityksensda.”

Viestinndn asiantuntija, 45v: ”Tieto siitd, mikd seuraus on (rahan/omaisuuden mene-
tys, omien ja lasten/ldheisten henkildtietojen menetys/identiteettivarkauden vaiku-
tukset, ja toki tybasioiden julkistamisen vaikutukset jopa sotilaallisiin tilanteisiin, ku-
ten toi Ukrainan tilanne) voi avata silmdt, ettd pienetkin asiat vaikuttavat turvallisuu-

teen.”
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Sotilaskoulutuksen ja johtamisen asiantuntija, 48v: ”Viestinndn tulisi herdttdd tunne,
ettd uusi ohjeistus kehittdd toimintaa ja siihen tutustumalla sddstédd aikaa ja vaivaa,

sekd pystyy toimimaan palvelusturvallisesti.”

5.2 Haastatteluilla taydennetty malli

Haastattelujen tuloksilla taydennettiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta laadittua mallia. Tun-
lujen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella. Listan perusteella muodostettiin varsinaiset kysy-
mykset kyselylomakkeeseen. Malli kyselylomakkeen pohjaksi ulkoisten ja sisaisten tekijoiden

kartoittamiseksi on esitetty kuviossa 11. Kuviossa alhaalla olevien tekijoiden oletettiin olevan

ylempien tekijoiden taustalla.

Ulkoiset tekijat:

« Kaytanteet ja toimintatavat

+ Johtamisrakenteet

+ Arvot

« Viestinta ja tietoisuuden luominen
+ Oppimiskasitys

« Ilmapiiri

* Muiden esimerkki

Sisaiset tekijat:

+ Arvojen ja tavoitteiden sisdistaminen

+ Sitoutuminen

+ Kasitys omista kyvyista

« Kasitys ohjeiden suhteesta tyotehtavaan

+ Kasitys oman toiminnan seurauksista
(kustannukset ja hyodyt)

+ Kasitys omasta vastuusta

Esimiesten tapa tiedottaa

Tyokaverien oma-aloitteisuus
Turvallisuusasioiden arvostus

Saannollinen turvallisuuden tason arviointi tyopisteessa
Esimiesten tapa perustella

Ohjeiden noudattaminen

Viestinnan selkeys

Toimintakulttuuri rajoittajana

Esimiesten tapa perehtya asioihin
Turvallisuusasioiden painotus perehdytyksessa
Esimiesten kannustus oma-aloitteisuuteen
Tyokaverien kannustus oma-aloitteisuuteen
Avoin tiedon jakaminen

Toimintakulttuurin joustavuus

Kiinnostuksen herattaminen ja asennekasvatus
Kannustaminen perehtymaan

Implementoinnin perustelu

Tiedon kulku turvallisuusasioista organisaatiossa
Perehtyminen turvallisuusasioihin tyopisteessa

Kasitys turvallisuustoiminnan merkityksesta
Sitoutuminen Puolustusvoimiin, tyoyhteisoon tai
tyohon

Koettu aikaresurssin kaytto

Oleellisten ohjeiden tunnistamisen koettu
helppous

Koetut hyodyt tyon ulkopuolelle

Tietoisuus lukematta jattamisen seurauksista
Kasitys oma-aloitteisuuden tarpeesta
Ohjeiden selkeys

Kasitys omasta kyvykkyydesta

Kasitys osaamisen vastuusta

Ohjeiden maara

Ohjeiden koettu vaikutus tyohon

Ohjeiden rikkomisen koettu seuraus
Ohjeiden koettu merkitys tyolle

Kuvio 11: Haastattelujen pohjalta taydennetty malli.

Seka kirjallisuuskatsauksen etta haastattelujen pohjalta itseohjautuvan turvallisuusoppimisen

kannalta merkitykselliseksi katsotuista motivaatiotekijoista muodostettiin lisaksi omat kysy-

myksensa. Kysymyksilla pyrittiin selvittamaan vastaajien omia kasityksia siita, mitka tekijat

motivoivat tai ehkaisivat motivaation syntymista oma-aloitteiseen turvallisuusohjeisiin pereh-

tymiseen. Tekijat on kuvattu kuviossa 12.




* Kuri

* Toimintakulttuuri

* Viestinta

» Tyokaverien esimerkki
+ Esimiesten esimerkki

* Hyodyt

» Seurausten pelko

+ Sitoutuminen

+ Tavat

» Ohjeiden luettavuus ja ymmarrettavyys
« Arvot

» Uhkatietoisuus

« Ajan kaytto (kustannus)

OMA KASITYS MOTIVAATIOON VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA:

+ Kompetenssi (koettu kyky noudattaa ohjeita)

Kuvio 12: Selvitettavat motiivikasitykset kyselylomakkeeseen.

5.3  Kysely
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ITSEOHJAUTUVA
TURVALLISUUSOPPIMINEN

Kyselyn tulokset analysoitiin vertaamalla eri ulottuvuuksia mittaavia muuttujia oma-aloittei-

suuteen seka oma-aloitteisuutta perehtyneisyyteen. Tietoisuudella kontrolloitiin perehtynei-

syytta, mutta myos tietoisuuden ja oma-aloitteisuuden suhdetta verrattiin. Tarkastellut ulot-

tuvuudet olivat taustamuuttujat, itseohjautuvuusteorian mukaiset autonomisen ja kontrol-

loidun motivaation mittarit, vastaajien oma kasitys motiiveistaan ja mittarit vastaajien asen-

teiden, uskomusten ja merkitysten kokemuksista seka ulkoisista, kulttuurillisten tekijoiden

kokemuksista. Mittausmalli on kuvattu kuviossa 13.

Itseohjautuvuusteorian
mukaiset motivaatiotyypit

T

Kasitys ympérdgivistad
sosiaalisista rakenteista
(ulkoiset tekijat)

/

Omat asenteet, uskomukset
ja merkitykset (sisaiset
tekijat)

Oma kasitys motiiveista

Oma-aloitteinen )
perehtyminen Perehtyneisyys
A
N
4 o\y
é@-
Tietoisuus @

Ammattiryhma,
koulutustausta,
esihenkildasema ja tyon
laatu

Kuvio 13: Kyselyn mittausmalli.
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Tulokset kuvataan seuraavissa luvuissa mittausmallin pohjalta. Ensimmaisena kuvataan yleiset
havainnot tuloksista ja esitetaan tulokset tutkimuksen sisaisen reliabiliteetin analyysista. Mit-

tausmallin mukainen kyselyn ulottuvuuksien vertailu tehdaan naita seuraavissa luvuissa.

Tutkimusmuuttujien normaalijakautuneisuus tarkastettiin Kolmogorov-Smirnovin testilla,
jonka perusteella kaikkien tutkimusmuuttujien p-arvo oli <0,001. Tama tarkoitti, etta ja-
kaumat poikkesivat normaalista ja nollahypoteesi jouduttiin hylkaamaan (Heikkila 2014, 221).
Tulokset on analysoitu Mann-Whitneyn U-testilla. Tuloksissa esitettyjen prosentuaalisten arvo-
jen summa saattaa pyoristyssaantojen takia poiketa odotetusta. Mann-Whitneyn U-testin
kaikki tulokset oma-aloitteisuuden ryhmissa tutkimusmuuttujien osalta on esitetty erikseen

liitteessa 7.
5.3.1 Yleista tuloksista

Kyselyyn vastasi yhteensa 72 henkiloa. Aineistosta poistettiin aluksi sellaiset vastaajat, jotka
olivat vastanneet ainoastaan taustamuuttujiin tai olivat vastanneet ristiriitaisesti. Jalkimmai-
sen analysointiin kaytettiin kysymyksia ”Olen perehtynyt hallintoyksikkoni turvallisuusohjeisiin
intrassa” ja "Tiedan, mista hallintoyksikkoni turvallisuusohjeet intrasta loytyvat”. Tassa oli
oletettavissa, etta mikali vastaaja ei tiennyt, mista ohjeet loytyvat, ei tama myoskaan voinut
olla perehtynyt niihin. Ristiriitaisia vastauksia antaneita ja nain epaluotettavaksi katsottuja
vastaajia poistettiin kolme ja pelkastaan taustamuuttujiin vastanneita ja kyselyn keskeytta-

neita poistettiin aineistosta yksi. Otokseen jai nain 68 vastaajaa.

Vastaajien jakauma ei taysin noudatellut henkilostoryhmien osalta tehtavakokoonpanoa. Huo-
mioitava seikka kuitenkin on, etta verrattuna tehtavakokoonpanoon, oli kyselyyn vastannei-
den aliupseerien maara muihin verrattuna prosentuaalisesti todella alhainen ja toisaalta eten-
kin johto- tai asiantuntijatehtavassa toimivien siviilien maara suhteessa kokonaiskeskiarvoon
oli huomattavan suuri. Otoksessa vastaajia oli 11,9% perusjoukosta. Vastaajien jakautuminen

otoksessa ammattiryhmittain on kuvattu taulukossa 1.

Jakauma % hlostosta n= %/n
Aliupseerit 161 28,2 % 7 4,3%
Opistoupseerit 79 13,8% 13 16,5 %
Erikoisupseerit 21 3,7% 3 14,3 %
Upseerit 215 37,7 % 24 11,2 %
Siviilit ESJA 25 4,4% 8 32,0%
Siviilit, muu 70 12,3 % 13 18,6 %
Kaikki 571 100,0 % 68 100,0 %

Vastaus-%: 11,9 %

Taulukko 1: Vastaajien jakauma ammattiryhmittain ja suhteessa perusjoukkoon.
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Muissakaan muuttujissa, kuten toimistotyota tekevissa ja esihenkiloasemassa toimivissa vas-
taajien maara ei noudatellut perusjoukon jakaumaa. Esimerkiksi paaosin toimistotyota teke-
vien vastaajien osuus oli kyselyssa 72,1%. Mikali oletetaan, etta paaosin muuta tyota tekevat
ovat todennakoisesti kouluttaja-, varasto-, vartio-, soittaja- ja huoltohenkilostoa, olisi toimis-
totyota tekevien osuus tehtavakokoonpanoon verrattuna tullut olla enintaan 60%, mutta to-
dennakoisemmin alle 50%. Edella mainittujen lisaksi ei tietoa muiden taustamuuttujien jakau-
tumisesta perusjoukossa ollut saatavilla. (Maasotakoulu 2022.) Taustamuuttujien jakaumat on

esitetty liitteessa 6.

Tarkasteltaessa vastauksia kokonaisuutena, kohtalaisen voimakasta yksimielisyytta asenteissa
tai mielipiteissa loytyi useassakin kysymyksessa. Vastauksia, joissa yli 80% oli taysin tai paa-
osin samaa tai eri mielta lienee paikallaan esitella ensimmaisena, silla ne kenties seka kuvaa-
vat yleista asennetta Puolustusvoimia ja turvallisuutta kohtaan otoksessa etta ovat osoitus
turvallisuuskulttuurin tasosta ja asenteesta turvallisuusasioita kohtaan. Raja on tutkijan it-

sensa asettama.

Kuten taulukosta 2 nahdaan, sitoutuminen Puolustusvoimiin nayttaisi olevan koko otoksessa
voimakasta, silla 97% vaitti olevansa taysin tai paaosin samaa mielta sitoutuneisuudestaan
(kysymys 39: Koen olevani sitoutunut Puolustusvoimiin). Myos sitoutumisen tunne tyoyhtei-
soon vaikuttaisi olevan vahvaa, silla sitoutuneeksi koki itsensa 93% (kysymys 48: Koen olevani
sitoutunut tyoyhteisooni) ja omaan tyohonsa sitoutuneita oli 94% (kysymys 61: Koen olevani
sitoutunut omaan tyohoni). Turvallisuusasioita koettiin arvostettavan organisaatiossa 87% mie-
lesta (kysymys 15). 93% vastaajista oli taas sita mielta, etta tarvitsee tyossaan turvallisuusoh-
jeita (kysymys 43). Toisaalta kysymyksessa 73 pienempi, 84% osuus naki turvallisuusohjeilla
olevan varsinaisesti suurta merkitysta omassa tyotehtavassaan. Toimintatapojen muuttaminen
ei myoskaan vaikuttaisi estavan turvallisuusohjeisiin perehtymista, silla taysin tai paaosin eri
mielta oli 96% vastaajista (kysymys 51). Turvallisuusohjeiden rikkomisen koki johtavan vaka-
viin seurauksiin oma tyotehtava huomioiden 92% vastaajista (kysymys 58). Vastaajista 91% pe-
rehtyi turvallisuusohjeisiin, koska koki sen kuuluvan tyohonsa ja 85,1% perehtyi, koska piti

sita oikeasti tarkeana.

Suurimmat yksimielisyydet (>80% vastaajista)

1 2 3 4 5
15. Turvallisuutta arvostetaan Lkm 25 34 9 0 0
(n=68) % 36,8 % 50,0 % 13,2 % 0,0 % 0,0 %
39. Sitoutunut PV Lkm 49 16 1 0 0
(n=66) % 74,2 % 24,2 % 1,5 % 0,0 % 0,0 %
43, Ei tarvetta ohjeille tyossa Lkm 1 1 3 8 54
(n=67) % 1,5 % 1,5 % 4,5 % 11,9 % 80,6 %
48. Sitoutunut tyoyhteiso Lkm 43 22 2 1 0

(n=68) % 63,2 % 32,4% 29% 1,5% 0,0 %
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51. Valtan, jottei toimintatapoja Lkm 0 1 1 15 50
tarvitse muuttaa, enka halua niin

(n=67) % 0,0% 1,5 % 1,5 % 22,4 % 75,0 %
57. Perehdyn, koska oikeasti tarkeaa Lkm 33 24 8 1 1
(n=67) % 49,3 % 35,8% 11,9 % 1,5 % 1,5 %
58. Ohjeiden rikkomisella ei vakavia  Lkm 1 1 3 29 34
seurauksia tyo huomioiden

(n=68) % 1,5 % 1,5 % 4,4 % 42,6 % 50,0 %
61. Sitoutunut oma tyo Lkm 45 21 2 0 0
(n=68) % 66,2 % 30,9 % 2,9% 0,0% 0,0%
70. Perehdyn, koska kuuluu tyohoni Lkm 31 31 5 1 0
(n=68) % 45,6 % 45,6 % 7,4% 1,5 % 0,0 %
73. Ohjeilla ei juuri merkitysta Lkm 1 2 8 23 34
omassa tyossa

(n=68) % 1,5 % 2,9% 11,8 % 33,8% 50,0 %

1= Taysin samaa mielta, 2= Paaosin samaa mielta, 3= Silta valilta, 4=Paaosin eri mielta, 5=Taysin
eri mielta

Taulukko 2: Eniten yksimielisyytta sisaltaneet vaittamat.

Tutkimusongelman kannalta merkityksellisin tarkasteltava muuttuja oli oma-aloitteisuus.
Oma-aloitteisesti itseaan turvallisuusohjeistuksesta ajan tasalla pitavia vastaajia oli otoksesta
46 vastaajaa eli n.68% vastaajista. Naista vastaajista kaytetaan jatkossa nimitysta oma-aloit-
teiset. Sellaisten vastaajien maara, jotka ilmoittivat, etta eivat pida itseaan oma-aloitteisesti
ajan tasalla oli 22 vastaajaa eli n.32%. Naista vastaajista kaytetaan jatkossa nimitysta passii-

viset.
5.3.2 Tutkimuksen sisainen reliabiliteetti

Tutkimuksen sisainen reliabiliteetti mitattiin laskemalla kahden samaa asiaa mittaavan muut-
tujan korrelaatio. Samaa asiaa, mutta painvastaisella vaittamalla mittaavia muuttujia oli tut-
kimuksessa useampia. Reliabiliteetti mitattiin turvallisuusasioista viestinnan sekavuutta tai
selkeytta ja turvallisuusohjeista tyon ulkopuolelle saatavia hyotyja mittaavia vaittamia ver-
taamalla. Vaittamien "Turvallisuusasioista viestinta on selkeaa” ja ”Turvallisuusasioista vies-
tinta on sekavaa” korrelaatiokerroin oli -0,730***. Korrelaatio on voimakas. Vaittamien ”Saan
turvallisuusohjeista hyotyja (tietoja ja taitoja) myos tyon ulkopuolelle” ja ”En koe turvalli-
suusohjeista olevan hyotya tyon ulkopuolelle” korrelaatiokerroin oli -0,746***. Vaittamien
”Saan turvallisuusohjeista hyotyja (tietoja ja taitoja) myos tyon ulkopuolelle” ja ”Koen, etta
turvallisuusohjeiden omatoiminen opiskelu hyodyttaa minua myos tyon ulkopuolella” valinen
korrelaatiokerroin oli 0,833***. Korrelaatiot olivat molemmissa vertailuissa voimakkaita.
Kaikki testit ylittivat Heikkilan (2014) suosituksen, etta tulosten tulisi olla yli 0,7 (Heikkila
2014, 178).
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5.3.3 Oma-aloitteisuuden suhde perehtyneisyyteen ja tietoisuuteen

Oma-aloitteisuuden vaikutusta perehtyneisyyteen verrattiin oma-aloitteisuus seka intranetin
turvallisuusohjeistukseen perehtyneiden etta ohjeeseen Tietoturvallisuus Maasotakoulussa pe-
rehtyneiden kanssa. Tulokset on esitetty taulukossa 3. Yksi vastaaja oli jattanyt vastaamatta
kysymykseen perehtyneisyydesta intranetin ohjeisiin, mutta jakaumat olivat yhta puuttuvaa
vastaajaa lukuun ottamatta identtiset. Tuloksista nahdaan, etta oma-aloitteiset olivat huo-
mattavasti useammin myos perehtyneet seka intranetin ohjeisiin etta tietoturvaohjeisiin.
Intran osalta vain yksi ja tietoturvaohjeen osalta vain kaksi oma-aloitteiseksi itsensa luokitte-
levaa vastaajaa ei ollut perehtynyt, kun passiivisten osalta yli kolmannes ei ollut perehtynyt.

Tilasto-ohjelman laskemat odotetut arvot on esitetty taulukossa suluissa.

Oma-aloitteisuus (n=68) vs. perehtyneisyys

Perehtynyt intra (n=67) Perehtynyt tituohje (n=68)

Kylla Ei Kyl Ei
On oma-aloitteinen Lkm 44 (39,0) 1 (6,0) 44 (39,2) 2 (6,8)
% 97,8 % 2,2% 95,7 % 4,3 %
Ei ole oma-aloitteinen Lkm 14 (19,0) 8 (3,0) 14 (18,8) 8 (3,2)
% 63,6 % 36,4 % 63,6 % 36,4 %

Yhteensa Lkm 58 9 58 10
86,6% 14,4% 85,3% 14,7%

Taulukko 3: Oma-aloitteisuuden suhde perehtyneisyyteen.

Koska oli mahdollista, etta perehtyneisyyteen saattaisi vaikuttaa myos muita tekijoita, oli
naiden tekijoiden vaikutuksen rajaaminen olennaista tutkimuksen validiteetin kannalta, silla
tutkimusongelmana taustalla oma-aloitteisuuden oletettiin vaikuttavan perehtyneisyyteen.
Perehtyneisyyteen mahdollisesti vaikuttavista muista tekijoista tarkasteltiin seuraavana tie-
toisuutta. Taulukon 4 mukaan intranetin turvallisuusohjeisiin perehtymattomista vain yksi vas-
taaja tiesi tulosten mukaan, mista ohjeet loytyvat. Jakaumien tarkastelu taulukossa 5 taas

osoittaa, etta yhta vastaajaa lukuun ottamatta epatietoiset eivat myoskaan olleet oma-aloit-

teisia.
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Perehtynyt intra (n=67)

Kylla Ei
Tietaa, mista lOytyy Lkm 58 1
% ryhmasta 98,3 % 1,7%
Ei tieda, mista loytyy Lkm 0 8
% ryhmasta 0,0 % 100,0 %
Yhteensa Lkm 58 9

Taulukko 4: Tietoisuuden vertailu perehtyneisyyteen.

Oma-aloitteisuus (n=68) vs. tietoisuus

Tietaa, mista loytyy (n=68)

Kylla Ei
On oma-aloitteinen Lkm 45 (40,6) 1(5,4)
% ryhmasta 97,8 % 2,2%
Ei ole oma-aloitteinen Lkm 15 (19,4) 7 (2,6)
% ryhmasta 68,2 % 31,8 %

Yhteensa Lkm 8
88,2% 11,8%

Taulukko 5: Oma-aloitteisuuden vertailu tietoisuuteen.

Oma-aloitteisuuden ja tietoisuuden kausaalisuuden suuntaa tarkasteltiin seuraavaksi palveluk-

sessaoloajan avulla. Aikaulottuvuuden tarkastelu vaikutti merkitykselliselta ottaen huomioon,

etta ohjeistus on ollut samassa paikassa saatavilla vuoden 2020 kevaasta. Tarkasteltaessa ai-

kavalia, jolla oma-aloitteisuudella olisi kohtuudella voinut olettaa jollain tavalla tormaavan

tietoon ohjeiden sijainnista, katsottiin tuloksista olevan merkitysta yli kuusi vuotta palvellei-

den osuudella. Yli kuusi vuotta palveluksessa olleita tietamattomia oli puolet kaikista pereh-

tymattomista vastaajista. Nama vastaajat eivat myoskaan olleet oma-aloitteisia. Taulukossa

on kuvattu intranetin ohjeisiin perehtymattomien vastaajien (n=9) jakaumat oma-aloitteisuu-

den ja tietoisuuden osalta verrattuna palveluksessaoloaikaan.
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Palveluksessaoloaika ja jakaumat intran ohjeisiin perehtymattomilla (n=9)

Oma-aloitteisuus Tietoisuus
Kyll Ei Kyll Ei
Alle vuosi 0 1 0 1
1-5 vuotta 1 2 0 3
6-10 vuotta 0 2 0 2
Yli 10 vuotta 0 3 1 2
Yhteensa 1 8 1 8

Taulukko 6: Oma-aloitteisuuden ja tietoisuuden jakaumat perehtymattomilla palveluksessa-

oloajan mukaan.
5.3.4 Taustamuuttujien jakaumat itseohjautuvuusryhmittain

Ammattiryhmien vaikutusta tutkittiin tarkastelemalla vastaajien prosentuaalista jakaumaa il-
moitetusta oma-aloitteisuudesta ammattiryhmien valilla. Vastaajista, jotka ilmoittivat, etta
eivat pida itseaan oma-aloitteisesti ajan tasalla turvallisuusohjeistuksesta, oli aliupseerien
ryhman prosentuaalinen osuus suurin (57,1% aliupseereista, n=7). Toiseksi suurin ryhma oli
ryhma siviili, muu (38,5%, n=13) ja kolmantena upseerit (37,5% upseereista, n=24) seka siviilit
JSA-tehtavassa (37,5%, n=8). Erikoisupseereista (n=3) ei pitanyt itseaan oma-aloitteisesti ajan
tasalla 33,3%. Opistoupseereista (n=13) pitivat ilmoituksensa mukaan kaikki itsensa oma-aloit-
teisesti ajan tasalla. Frekvensseja verrattiin tilasto-ohjelman laskemiin odotettuihin arvoihin.
Suluissa on ilmoitettu tilasto-ohjelman laskema odotettu arvo. Opisto- ja aliupseerien ja-

kaumat poikkesivat odotetusta.



Ammattiryhman vaikutukset oma-aloitteisuuteen

Oma-aloitteinen (n=68)

Kylla Ei
Upseerit Lkm 15 (16,2) 9 (7,8)
% ryhmasta 62,5% 37,5 %
Erikoisupseerit Lkm 2 (2) 1(1)
% ryhmasta 66,7 % 33,3%
Opistoupseerit Lkm 13 (8,8) 0 (4,2)
% ryhmasta 100,0 % 0.0%
Aliupseerit Lkm 3(4,7) 4(2,3)
% ryhmasta 42,9 % 57,1 %
Siviilit (JSA) Lkm 5 (5,4) 3(2,6)
% ryhmasta 62,5 % 37,5 %
Siviilit (muu) Lkm 8(8,8) 54,2)
% ryhmasta 61,5% 38,5%
Yhteensa Lkm 46 22
% vastaajista 67,6 % 32,4 %

Taulukko 7: Ammattiryhman jakauma itseohjautuvuusryhmittain.
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Kun tarkasteltiin eri ryhmien prosentuaalisia eroja koulutustaustan mukaan, oma-aloitteisesti

itseaan ajan tasalla turvallisuusohjeistuksesta pitavia oli ylemman korkeakoulututkinnon suo-

rittaneista vastaajista 73,3%, opistotason tutkinnon suorittaneista 80% ja ammatillisen tutkin-

non suorittaneista 81,3%. Osuudet olivat naissa ryhmissa suuremmat verrattuna ylioppilastut-

kinnon (55,0%) tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin (50%). Yksi vastaaja ei ollut

ilmoittanut koulutustasoaan.



Siviilikoulutuksen vaikutukset

Oma-aloitteinen (n=67)
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Kylla Ei
Ylempi korkeakoulu- Lkm 11 (10,3) 4 (4,7)
tutkinto % ryhmasta 73,3 % 26,7 %
Alempi korkeakoulu- Lkm 3 (4,1) 3(1,9)
tutkinto % ryhmasta 50,0 % 50,0 %
Opistotason tutkinto Lkm 8 (6,9) 2 (3,1)
% ryhmasta 80,0 % 20,0 %
Ammatillinen tutkinto Lkm 13 (11,0) 3 (5,0)
% ryhmasta 81,3 % 18,8 %
Ylioppilastutkinto Lkm 11 (13,7) 9 (6,3)
% ryhmasta 55,0 % 45,0 %

Yhteensa Lkm 46 21
% vastaajista 68,7 % 31,3 %

Taulukko 8: Siviilikoulutuksen jakauma itseohjautuvuusryhmittain.

Vastausten eroja tarkasteltiin seuraavaksi ammattiryhmittain. Huomattavasti muista ryhmista

poikkeavia prosentuaalisia jakaumia oli henkilokunnan aliupseerien yleistason opintojen ja va-

rusmiespalveluksessa miehisto- tai aliupseerikoulutuksen saaneissa. Ryhmakohtaiset otokset
olivat kuitenkin kovin pienia (n=4) ja yhden vastaajan vaikutus oli mainituissa ryhmissa 25%.

Verrattuna ammattiryhmiin oli paateltavissa, etta yksi aliupseeri ei ollut suorittanut viela

opintojaan, ja ristiintaulukoitaessa aliupseerien ammattiryhma sotilaallisen pohjakoulutuksen

kanssa, oli yksi vastaaja aliupseerien ammattiryhmasta ilmoittanut aliupseerikurssin. Tulokset

vaikuttivat tama huomioon ottaen jokseenkin yhtalaisilta ammattiryhmien jakauman kanssa.
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Sotilaskoulutuksen vaikutukset

Oma-aloitteinen (n=68)

Kylla Ei
Yleisesikuntaupseerikurssi Lkm 2 (2,0) 1(1,0)
% ryhmasta 66,7 % 33,3%
Esiupseerikurssi Lkm 8 (8,8) 5 (4,2)
% ryhmasta 61,5 % 38,5%
Sotatieteiden maisteri Lkm 3(3,4) 2 (1,6)
% ryhmasta 60,0 % 40,0 %
Sotatieteiden kandidaatti Lkm 2 (2,0) 1(1,0)
% ryhmasta 66,7 % 33,3 %
Opistoupseerin perus- tai jatkokurssi Lkm 13 (8,8) 0 (4,2)
% ryhmasta 100,0 % 0,0%
Aliupseerien yleistason opinnot/vast Lkm 1(2,7) 3(1,3)
% ryhmasta 25,0 % 75,0 %
Aliupseerien perustason opinnot/vast Lkm 2 (1,4) 0 (0,6)
% ryhmasta 100,0 % 0,0%
Reserviupseerikurssi Lkm 4 (3,4) 1(1,6)
% ryhmasta 80,0 % 20,0 %
Aliupseerikurssi Lkm 1(2,7) 3(1,3)
% ryhmasta 25,0 % 75,0 %
Miehistokoulutus Lkm 2 (2,7) 2 (1,3)
% ryhmasta 50,0 % 50,0 %
Ei sotilaskoulutusta Lkm 8 (8,1) 4 (3,9)
% ryhmasta 66,7 % 33,3%
Yhteensa Lkm 46 22
% vastaajista 67,6 % 32,4 %

Taulukko 9: Sotilaskoulutuksen jakauma itseohjautuvuusryhmittain.

Hallintoyksikkoon palvelukseentuloajan jakaumaa tarkasteltaessa olivat suurimmat erot oma-
aloitteisuudessa pisimpaan ja vahiten aikaa palvelleiden valilla. Alle vuoden palvelleiden

oma-aloitteisuus oli odotettua pienempaa ja yli 10 vuotta palvelleiden odotettua suurempaa.
Alle vuoden palveluksessa olleiden ryhman koko oli tassa pienin (n=6) ja yksittaisen vastaajan

vaikutus nain olleen suurempi. Jakauma on esitetty taulukossa 10.
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Palvelukseentuloajan vaikutukset

Oma-aloitteinen (n=68)

Kylla Ei
Alle vuosi Lkm 2 (4,1) 4(1,9)
% ryhmasta 33,3% 66,7 %
1-5 vuotta Lkm 11 (12,2) 7 (5,8)
% ryhmasta 61,1 % 38,9 %
6-10 vuotta Lkm 12 (10,8) 4 (5,2)
% ryhmasta 75,0 % 25,0 %
Yli 10 vuotta Lkm 21 (18,9) 79,1
% ryhmasta 75,0 % 25,0 %

Yhteensa Lkm 46 22
% vastaajista 67,6 % 32,4%

Taulukko 10: Palvelukseentuloajan jakauma itseohjautuvuusryhmittain.

Viimeisena verrattiin tyonjohdollisen aseman ja tyon laadun eroja oma-aloitteisuuteen. Tyon-
johdollisen aseman vaikutukset on esitetty taulukossa 11 ja tyon laadun vaikutukset taulu-

kossa 12. Tilasto-ohjelman laskemat odotetut arvot olivat samat kuin toteutuneet.

Tyonjohdollisia tai hallinnollisia alaisia

Oma-aloitteinen (n=68)

Kylla Ei

Kylla Lkm 21 10
% ryhmasta 67,7 % 32,3%

Ei Lkm 25 12
% ryhmasta 67,6 % 32,4 %

Yhteensa Lkm 46 22
% otoksesta 67,6 % 32,4%

Taulukko 11: Tyonjohdollisen aseman jakauma itseohjautuvuusryhmittain.
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Tyon laatu
Oma-aloitteinen (n=68)
Kylla Ei
Toimistotyota Lkm 32 (33,1) 17 (15,9)
% ryhmasta 65,3 % 34,7 %
Muuta tyota Lkm 14 (12,9) 5 (6,1)
% ryhmasta 73,7 % 26,3 %
Yhteensa Lkm 46 22
% otoksesta 67,6 % 32,4 %

Taulukko 12: Tyon laadun jakauma itseohjautuvuusryhmittain.

5.3.5 Vastaajien motivaation luonne ja erot itseohjautuvuusryhmittain

Autonomisen ja kontrolloidun motivaation mittareina kaytettyjen muuttujien reliabiliteetti
testattiin laskemalla Cronbachin alfa. Hapean, huonon omantunnon tai syyllisyyden tunne ei
korreloinut muiden mittarien kanssa lainkaan. Rangaistuksen pelon, pakon ja esimiehen vaati-
muksen reliabiliteettitestin Cronbachin alfa oli 0,679, minka perusteella muuttujien sisainen
konsistenssi oli hyvaksyttavissa, jotta voitiin olettaa niiden mittaavan samaa asiaa (Hayha ym.
2021, 23). Tunne siita, etta ohjeisiin perehtyminen on oikeasti tarkeaa ja aito kiinnostus tur-
vallisuusasioista seka tunne perehtymisen kuulumisesta tyohon saivat ohjeisiin perehtymisen
syyna reliabiliteettitestissa lukeman 0,698. Myo0s sisaista motivaatiota mittaavat tekijat vai-

kuttivat nain mittaavan samaa asiaa.

Motivaation luonnetta otoksessa tarkasteltiin oma-aloitteisuuteen verrattuna seka kontrol-
loidun etta autonomisen motivaation tasoa mittaavien muuttujien avulla. Taulukosta nah-
daan, etta kontrolloidun motivaation mittarit, rangaistuksen pelko, pakko ja esimiehen vaati-
mus, eivat sisaltaneet tilastollisesti merkitsevia eroja oma-aloitteisuusmuuttujan ryhmien va-
lilla. Rangaistuksen pelon keskiarvo oli koko otoksessa lahella vastausta ”paaosin eri mielta”
(4) ja pakon seka esimiehen vaatimuksen keskiarvo lahella vastausta ”silta valilta” (3). Vas-

tausten numeraaliset arvot olivat 1 = ”taysin samaa mielta” ja 5 = ”taysin eri mielta”.
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Ryhma 1= Oma-aloitteiset
Ryhma 2= Passiiviset

Ryhma 1 Ryhma 2 Kaikki
...rangaistuksen pelossa n= 46 22 68
n= 68 Keskiarvo 4,1087 4 4,0735
Mediaani 4 4 4
Moodi 5 4 5
Alin luku 1 2 1
Mann-Whitneyn U= 439,000 Korkein luku 5 5 5
p= 0,349 Keskihajonta 1,12008 0,87287 1,04118
Ryhma1 Ryhma 2 Kaikki
...koska on pakko n= 46 22 68
n= 68 Keskiarvo 3,1522 2,5 2,9412
Mediaani 2,5 2 2
Moodi 2 2 2
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 391,500  Korkein luku 5 4 5
p= 0,118  Keskihajonta 1,49023  0,96362 1,37007
Ryhma1 Ryhma 2 Kaikki
...koska esimieheni sita vaatii n= 46 22 68
n= 68 Keskiarvo 3,2609 3,1364 3,2206
Mediaani 3 3 3
Moodi 3 3 3
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 484,000 Korkein luku 5 5 5
p= 0,765  Keskihajonta 1,12417  1,24577 1,15701

*=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001

Taulukko 13: Kontrolloidun motivaation muuttujat otoksessa oma-aloitteisuuteen verrattuna.

Pakko turvallisuusohjeisiin perehtymisen motiivina oli oma-aloitteisten osalta kaksihuippui-

nen, mika selittaa edella kuvatun eron keskiarvon ja mediaanin valilla. Kuviossa 14 esitetyn

pylvasdiagrammin perusteella kysymys jakoi oma-aloitteisten mielipiteet, silla silta valilta -

vastausten maara oli pienin kaikista. Lahempi tarkastelu osoittaa, etta paaosin samaa mielta

oli 39,1%, taysin eri mielta 30,4% ja paaosin eri mielta 15,2% oma-aloitteisista vastaajista.

Taysin samaa mielta oli 10,9% vastaajista. Passiivisten jakauman huippu oli vastauksessa paa-

osin samaa mielta (40,9% vastaajista), eika taysin erimielisia ollut lainkaan.
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Bar Chart

2 Pidan oma-aloitteisesti
itseni ajan tasalla
turvallisuusohjeistuksesta

Wiyl
Hen

Count

Taysinsamaa  Paaosin  Siltavalita  Paaosineri  Taysineri
mieta  samaamielta mielta mielta

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska on pakko

Kuvio 14: Jakauma pakkoon perustuvasta perehtymisesta verrattuna oma-aloitteisuuteen.

Autonomisen motivaation muuttujissa oli oma-aloitteisuuden ryhmissa tilastollisesti merkitse-
via (p<0,05) eroja kaikkien muiden paitsi huonon omantunnon, syyllisyyden ja hapean tunteen
osalta. Taulukosta nahdaan, etta oma-aloitteisten kokemukset perehtymisen tarkeydesta ja
aidon kiinnostuksen tunne olivat koko otoksen keskiarvon ylapuolella. Tarkeyden tunteen suh-
teen vaihteluvali ja keskihajonta oli oma-aloitteisilla suurempi, kun taas passiivisista kukaan
ei ollut vastannut olevansa eri mielta. Oma-aloitteiset olivat kuitenkin useammin taysin sa-
maa mielta. Aidon kiinnostuksen osalta oma-aloitteisten ja passiivisten vastausten keskiarvon
ero oli saman suuntainen tarkeyden vaittaman kanssa, oma-aloitteisten ollessa useammin sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Oma-aloitteiset tunsivat myos turvallisuusohjeisiin perehtymi-

sen kuuluvan selkeammin tyohonsa kuin passiiviset.
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Ryhma 1= Oma-aloitteiset
Ryhma 2= Passiiviset

Ryhma 1 Ryhma 2 Kaikki
...koska minusta se on n= 45 22 67
oikeasti tarkeaa Keskiarvo 1,5333 2,0455 1,7015
n= 67 Mediaani 1 2 2
Moodi 1 2 1
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 689,000** Korkein luku 5 3 5
p= 0,005 Keskihajonta 0,84208 0,78542 0,85307
Ryhma1 Ryhma2 Kaikki
...koska olen aidosti n= 46 22 68
kiinnostunut turvallisuusasioista Keskiarvo 1,8043 2,3182  1,9706
n= 68 Mediaani 2 2 2
Moodi 2 2 2
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 680,500* Korkein luku 4 4 4
p= 0,013  Keskihajonta 0,77802 0,77989 0,80984
Ryhma 1  Ryhma2 Kaikki
...koska se kuuluu tyohoni n= 46 22 68
n= 68 Keskiarvo 1,4783 2 1,6471
Mediaani 1 2 2
Moodi 1 2 1°
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 701,000** Korkein luku 3 4 4
p= 0,005 Keskihajonta ~ 0,58648 0,75593  0,68599
Ryhma1 Ryhma2 Kaikki
...koska muuten tuntisin huonoa n= 44 22 66
omaatuntoa, syyllisyytta tai hapeaa Keskiarvo 3,4091 3,5455  3,4545
n= 66 Mediaani 4 4 4
Moodi 4 4 4
Alin luku 1 1 1
Mann-Whitneyn U= 490,000 Korkein luku 5 5 5
p= 0,933  Keskihajonta 1,41944  1,10096 1,31479

a=useita moodeja, esitetty matalin arvo
*=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001

Taulukko 14: Autonomisen motivaation muuttujat otoksessa oma-aloitteisuuteen verrattuna.

Oma-aloitteisten ja passiivisten eroja tarkeyden tunteen muuttujan suhteen voidaan havain-
nollistaa pylvasdiagrammilla. Kuviosta on nahtavissa, etta oma-aloitteiset ovat verrattuna
passiivisiin vahvemmin samaa mielta vaittaman kanssa. Passiivisista ei toisaalta yksikaan ollut
eri mielta, kun taas oma-aloitteisista nain oli vastannut kaksi yksittaista vastaajaa. Diagrammi

on esitetty kuviossa 15.
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Bar Chart

10 Pidan oma-aloitteisesti
itseni ajan tasalla
turvallisuusohjeistuksesta

Wyl
MEn

20

Count

0 .
Taysinsamaa  Paaosin - Sitavalitda  Paaosineri  Taysin eri
mietd  samaa mielta mielta mielta

Perehdyn turvallisuusohijeisiin, koska minusta se on oikeasti tirkeaé

Kuvio 15: Oma-aloitteisuuden suhde tarkeana pitamiseen.

My0s aidon kiinnostuksen suhteessa oma-aloitteisuuteen nahdaan jakauman erot parhaiten
pylvasdiagrammin avulla. Tulosten mukaan oma-aloitteiset olivat huomattavasti useammin
taysin samaa mielta (39,1% oma-aloitteisista, 18 vastaajaa) vaittaman kanssa kuin passiiviset
(9,1%, 2 vastaajaa), kun paaosin samaa mielta oli oma-aloitteisista 43,5% ja passiivisista
59,1%. Suhde on kuvattu kuviossa 16.



71

Bar Chart

20 Pidan oma-aloitteisesti
itseni ajan tasalla
turvallisuusohjeistuksesta

Wyl
MEn

Count

Taysinsamaa  P&&osin samaa Sitavalita  Pagosin eri mielta
mielta mieltd

Perehdyn turvallisuusohijeisiin, koska olen aidosti kiinnostunut
turvallisuusasioista

Kuvio 16: Oma-aloitteisuuden suhde aitoon kiinnostukseen.
5.3.6 Vastaajien kasitykset omista motiiveistaan itseohjautuvuusryhmittain

Seuraavaksi tarkasteltiin oma-aloitteisen perehtymisen motiivikasityksia koskevia muuttujia,
joissa oma-aloitteisuusryhmien valilla oli Mann-Whitneyn U-testin perusteella tilastollisesti
merkitsevia eroja. Tulokset nayttaisivat viittaavan siihen, etta oma-aloitteiset kokivat toimin-
takulttuurin ja viestinnan vahemman kannustavana motiivina kuin passiiviset. Myos tyokave-
rien innostavuus ja tunne kyvyttomyydesta ohjeiden noudattamiseen oli selkeasti erilaista
ryhmien valilla. Oma-aloitteiset pitivat sitoutumista ja Puolustusvoimien arvomaailmaa tilas-
tollisesti merkitsevasti useammin itseohjautuvuuden motiiveina. Tapojen muuttamisen pelko
perehtymisen esteena ei oma-aloitteisten ryhmassa vaikuttanut olevan motivaatiotekija, eika
passiivisten ryhmassakaan muuta kuin eri mielta vaittaman kanssa ollut kuin kaksi vastaajaa.
Edellisissa vaittamissa erot olivat tilastollisesti merkitsevia. Tilastollisesti merkitsevia eroja
oli myos kasityksessa ohjeiden maarasta, jossa passiiviset olivat vaittaman kanssa yli kaksi
kertaa useammin samaa mielta kuin oma-aloitteiset. Oma-aloitteiset pitivat itseaan myos jon-
kin verran selkeammin paavastuullisena opiskelustaan, eivatka myoskaan pitaneet laheskaan
niin usein kiiretta syyna perehtymattomyydelle. Tilastollisesti erittain merkitseva ero ryhmilla

vaikuttaisi olleen kasityksessa ohjeiden sekavuuden vaikuttavuudesta oma-aloitteiseen,



passiivisten ollen selkeasti useammin tata mielta. Prosenttiosuuksien summien poikkeama

taulukossa johtuu pyoristyssaannoista.

Omat oma-aloitteisuuteen itseopiskeluun liittyvat motiivikasitykset
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Samaa  Silta Eri

mielta valilta mielta Ka.
16. Toimintakulttuuri lisaa halukkuuttani itseopis- Oma-al. 73,9% 26,1% 0,0% 2,02
keluun** (n=68) Pass. 36,4% 36,4% 27,3% 2,82
19. Viestinta (tiedottaminen) lisaa halukkuuttani Oma-al. 73,3% 22,2% 4,4% 2,00
perehtya oma-aloitteisesti ** (n=67) Pass. 40,9% 455% 13,6% 2,72
21. Tyokaverini innostavat minua perehtymaan Oma-al. 32,6% 50,0% 17,3% 2,76
oma-aloitteisesti** (n=68) Pass. 9,0% 40,9% 50,0% 3,55
40. Kyvyttomyys noudattaa ohjeita vahentaa ha- Oma-al. 2,2% 6,5% 91,3% 4,37
lukkuuttani perehtya oma-aloitteisesti ** (n=68) Pass. 45% 27,3% 68,2% 3,77
45, Sitoutumiseni lisaa halukkuuttani perehtya Oma-al. 80,0% 15,6% 4,4% 1,84
oma-aloitteisesti** (n=67) Pass. 54,6 % 27,3% 18,2% 2,55
51. Valtan perehtymista tapojen muuttamisen pe- Oma-al. 0,0% 0,0% 100,0% 4,84
lossa** (n=67) Pass. 45% 45% 90,9% 4,41
56. Ohjeet ovat niin sekavia, ettei kiinnosta pe- Oma-al. 44% 21,7% 73,9% 3,98
rehtya oma-aloitteisesti *** (n=68) Pass. 31,8% 31,8% 36,3% 3,05
63. PV:n arvomaailma ohjaa perehtymaan Oma-al. 86,9% 13,0% 0,0% 1,83
oma-aloitteisesti** (n=68) Pass. 50,0% 27,3% 22,7% 2,60
65. Opiskelu ei ole minun vaan organisaation vas- Oma-al. 6,7% 13,3% 80,0% 4,22
tuulla® (n=67) Pass. 91% 31,8% 59,1% 3,73
66. Turvallisuusohjeita on liikaa niihin perehty- Oma-al. 28,2% 21,7% 50,0% 3,35
miseksi oma-aloitteisesti ** (n=67) Pass. 57,1% 19,0% 23,8% 2,48
74. Perehtyisin oma-aloitteisesti enemman, jos Oma-al. 51,4% 32,6% 26,1% 2,83
ehtisin* (n=67) Pass. 61,9% 33,3% 48% 2,14

*=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001

Taulukko 15: Oma-aloitteisen itseopiskeluhalukkuuden motiivikasitysten jakaumat.

5.3.7 Asenteet, uskomukset ja merkitykset suhteessa tyohon itseohjautuvuusryhmitttain

Kun tarkasteltiin niita asenteita, uskomuksia ja merkityksia mittaavia muuttujia, joissa oli

Mann-Whitneyn U-testin perusteella eroja oma-aloitteisuuteen nahden, saatiin taulukon 19

mukaiset tulokset. Taulukossa on yhdistetty taysin ja paaosin samaa mielta olleiden vastaus-

ten seka taysin ja paaosin eri mielta olleiden vastausten osuudet. Oma-aloitteiset vaikuttivat

tietavan mielestaan perehtymattomyyden ja ohjeiden rikkomisen seuraukset passiivisia pa-

remmin. Lukematta jattamisen seuraukset olivat passiivisille huomattavasti useammin tunte-

mattomia, ja passiiviset myos harvemmin kokivat ohjeiden rikkomisella olevan vakavia seu-

rauksia, vaikkakin jalkimmaisessa muiden kuin eri mielta olevien osuus olikin vain noin 18%.

Naissa vaittamissa ryhmien erot olivat tilastollisesti erittain merkitsevia. Kasitys perehtymat-

tomyyden synnyttamasta vaarasta organisaatiolla oli tilastollisesti merkitseva, passiivisista

kolmanneksen ollen jotain muuta kuin samaa mielta vaittaman kanssa. Ohjeiden merkitys ko-

ettiin oma-aloitteisten mielesta selkeammin tarkeana omassa tyossa kuin passiivisilla, joiden
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mielipiteet olivat kolmanneksen mielesta jotain muuta kuin samaa mielta. Vastaavasti passii-
visista lahes puolet piti ohjeisiin perehtymista liikaa aikaa vievana, kun oma-aloitteisista kaksi
kolmannesta oli eri mielta vaittaman kanssa. Oma-aloitteiset eivat pitaneet oman tyon kan-
nalta tarkeiden ohjeiden tunnistamista vaikeana kaksi kertaa useammin kuin passiiviset, ja
vaikeana sita piti alle puolet oma-aloitteisista vastaajista verrattuna passiivisiin. Sitoutunei-
suuden kokemuksissa Puolustusvoimiin, tyoyhteisoon ja tyohon oli passiivisten kokemuksessa
eroja oma-aloitteisiin vain muutaman vastaajan osalta. Passiiviset kokivat saavansa lahes puo-
let harvemmin ohjeista hyotyja tyon ulkopuolelle ja olivat selkeasti oma-aloitteisia useammin
ilman selvaa kantaa asiasta. Edella lueteltujen vaittamien erot olivat tilastollisesti merkitse-
via. Tilastollisesti melkein merkitsevia eroja loytyi kolmesta vaittamasta. Passiiviset vaikutti-
vat olevan mielestaan osaavampia kuin oma-aloitteiset, silla hieman alle puolet koki, etta oh-
jeissa ei ole juuri asioita, joita nama eivat osaisi, ja eri mielta olevien maara oli nelja kertaa
pienempi kuin vastaava oma-aloitteisten jakauma. Kasityksessa opiskelun vastuun jakautumi-
sesta organisaation ja tyontekijan valilla oli oma-aloitteisten mielipide selkeammin tyonteki-
jan vastuun kannalla kuin passiivisilla. Oman tyon kannalta ohjeet olivat oma-aloitteisten

mielesta myos passiivisia enemman keskeisia.
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Asenteet, uskomukset ja merkitykset itseohjautuvuusryhmittain

Samaa Silta Eri

mielta valilta mielta Ka.
39. Koen olevani sitoutunut Puolustusvoimiin** Oma-al. 100,0% 0,0% 0,0% 1,16
(n=66) Pass. 95,4 % 4,5 % 0,0% 1,50
44. Perehtyminen vie liikaa aikaa tyosta** Oma-al. 10,8% 21,7% 67,4% 3,85
(n=68) Pass. 454% 18,2% 36,3% 2,91
46. Ohjeista on vaikea tunnistaa tarkeita** Oma-al. 21,7% 13,0% 65,2% 3,61
(n=68) Pass. 454% 22,7% 31,8% 2,55
48. Koen olevani sitoutunut tyoyhteisooni** Oma-al. 100,0% 0,0% 0,0% 1,26
(n=68) Pass. 86,4 % 9,1% 4,5 % 1,77
50. En tieda seurauksia ohjeiden lukematta Oma-al. 8,7 % 13,0% 78,2% 3,98
jattamisesta*** (n=68) Pass. 409% 13,6 % 454% 3,00
55. Omatoiminen opiskelu hyodyttaa myos tyon Oma-al. 67,4% 19,6% 13,1% 2,13
ulkopuolelle* (n=68) Pass. 46,3% 455% 18,2% 2,45
58. Ohjeiden rikkomisella ei kovin vakavia Oma-al. 2,2 % 0,0% 97,8 % 4,57
seurauksia*** (n=68) Pass. 4,5 % 13,6 % 81,8% 4,00
61. Koen olevani sitoutunut omaan tyohoni** Oma-al. 100,0% 0,0% 0,0% 1,24
(n=68) Pass. 91,0 % 9,1% 0,0% 1,64
62. Ohjeissa harvoin mitaan, mita en jo osaisi* Oma-al. 26,1% 37,0% 36,9% 3,07
(n=68) Pass. 50,0% 40,9 % 9,0% 2,55
69. Perehtymattomyys ei aiheuta vaaraa Oma-al. 4,4% 8,7% 86,9% 4,46
organisaatiolle® (n=68) Pass. 9,1% 22,7% 68,2% 3,82
71. Turvallisuusohjeista ei hyotya tyon Oma-al. 10,8% 10,9% 78,3% 4,09
ulkopuolelle** (n=68) Pass. 18,1% 40,9% 40,9% 3,32
73. Ohjeilla ei ole kovin suurta merkitysta Oma-al. 2,2 % 4,3% 93,5% 4,52
tyossani** (n=68) Pass. 9,0 % 27,3% 63,7% 3,77
76. Turvallisuusohjeet ovat keskeisia tyotehtavani Oma-al. 80,4% 13,0% 6,5% 1,78
kannalta* (n=68) Pass. 63,6 % 22,7% 13,6 % 2,27

*=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001

Taulukko 16: Asenteiden, uskomusten ja merkitysten jakaumat itseohjautuvuusryhmittain.

5.3.8 Vastaajien kasitykset ulkoisista tekijoista itseohjautuvuusryhmittain

Tutkimuskirjallisuuden perusteella tunnistetuista ulkoisista motivaatioon tai turvallisuuskayt-
taytymiseen vaikuttavista tekijoista Mann-Whitneyn U-testin perusteella tilastollisesti erittain
merkitsevia eroja ei havaittu. Tilastollisesti merkitsevia eroja oma-aloitteisuuden ryhmissa
havaittiin yhden muuttujan osalta, joka oli kasitys tyokaverien oma-aloitteisesta perehtymi-
sesta. Vastausten perusteella oma-aloitteisten tyokaverit ilmeisesti perehtyivat jossain maa-
rin useammin kuin passiivisten ja oma-aloitteisuuden puute oli myos harvinaisempaa. Muissa
taulukossa XX esitetyissa muuttujissa tilastolliset erot olivat melkein merkitsevia. Tyokaverien
kannustuksesta oma-aloitteiseen perehtymiseen kysyttaessa oma-aloitteisten nakemys sijoit-
tui keskivaiheille, kun passiivisilla jakauma kasvoi selkeammin erimielisyytta kohti. Oma-aloit-
teisten esimiehet vaikuttivat perustelevan ohjeiden merkityksen hyvin yli kaksi kertaa useam-

min. Passiivisissa vaittaman kanssa eri mielta olevien maara oli myos lahes kolme kertaa
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suurempi. Esimiesten oma-aloitteisuus vaikutti olevan myos selkeasti yleisempaa oma-aloit-
teisten vastaajien joukossa kuin passiivisten joukossa. Viestinta oli passiivisten mielesta har-
vemmin selkeaa tai kanta ei ollut varma. Kasitykset perehdyttamisessa heratettavasta kiin-
nostuksesta, tiedon jakamista tukevasta ilmapiirista ja tiedon kulusta sisalsivat myos tilastol-
lisesti melkein merkitsevia eroja, oma-aloitteisten ollen useammin vaittamien kanssa samaa
mielta. Toimintakulttuurin muuttamisen vaikeudesta ohjeiden muuttuessa olivat passiiviset
yli kaksi kertaa harvemmin eri mielta. Ero oli tassakin tilastollisesti melkein merkitseva. Myos
vaittamassa ” Hallintoyksikon turvallisuusohjeet intranetissa on kirjoitettu selkeasti ja ym-

marrettavasti” oli tilastollisesti melkein merkitsevia ((p<0,05) eroja, mutta poistettaessa ne

vastaajat, jotka eivat olleet perehtyneet ohjeisiin, ei tilastollista merkitsevyytta enaa ha-

vaittu.

Ulkoiset tekijat itseohjautuvuusryhmittain

Samaa  Silta Eri

mielta valilta mielta Ka.
14. Tyokaverini vaikuttavat perehtyvan Oma-al. 457% 43,5% 10,9% 2,54
oma-aloitteisesti** (n=68) Pass. 22,7% 40,9% 36,4% 3,23
15. Turvallisuusasioita arvostetaan Oma-al. 91,3% 8,7% 0,0% 1,65
organisaatiossani* (n=68) Pass. 77,2% 22,7% 0,0% 2,00
20. Ohjeiden merkitys perustellaan esimiesten Oma-al. 57,8% 35,6% 6,7% 2,33
toimesta hyvin* (n=67) Pass. 27,2% 545% 18,2% 2,95
25. Esimieheni vaikuttavat perehtyvan Oma-al.  71,1% 24,4% 4,4% 2,16
oma-aloitteisesti* (n=67) Pass. 40,9% 50,0% 9,1% 2,73
26. Perehdyttamisessa turvallisuusasioita Oma-al. 43,5% 41,3% 15,2% 2,58
painotetaan kiinnostusta herattdaen* (n=67) Pass. 27,2%  36,4% 36,3% 3,27
30. Tyoilmapiiri tukee avointa tiedon jakamista* ~ Oma-al. 73,4% 13,3% 13,3% 2,07
(n=67) Pass. 50,0% 31,8% 18,2% 2,55
31. Turvallisuusasioista viestinta on selkeaa* Oma-al. 68,1% 22,7% 8,1% 2,30
(n=66) Pass. 36,4% 409% 22,7% 2,82
32. Toimintakulttuuria vaikea muuttaa ohjeiden Oma-al. 26,6 % 13,3% 60,0% 3,47
muuttuessa* (n=67) Pass. 40,9% 31,8% 27,3% 2,82
35. Tyokaverini kannustavat perehtymaan Oma-al.  26,1% 50,0% 23,9% 2,89
oma-aloitteisesti* (n=68) Pass. 13,6 % 36,4% 50,0% 3,50
37. Tieto uusista ohjeista tai muutoksista kulkee =~ Oma-al.  65,2% 26,1% 8,7% 2,26
hyvin* (n=68) Pass. 45,4% 27,3% 27,3% 2,95

*=p<0,05, **=p<0,01 ja ***=p<0,001

Taulukko 17: Ulkoisten tekijoiden jakaumat itseohjautuvuusryhmittain.

5.3.9 Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijat kohdeorganisaatiossa

Yhteenvetona tuloksista esitetaan, etta oma-aloitteiset ja passiiviset eroavat toisistaan seka
kasityksissaan ulkoisista tekijoista etta asenteissa, uskomuksissa ja merkitysten kokemuksissa.
My0s kasitykset omista motiiveista ovat erilaiset. Tulosten perusteella esitetaan, etta itseoh-

jautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijat ovat otoksessa kuvion 17 mukaiset. Omat
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todettiin olleen oma-aloitteisilla vahvempaa, on kuvattu kuviossa itseohjautuvaan turvalli-

suusoppimiseen vaikuttavana ylemman tason motivaatiotekijana.

AUTONOMINEN MOTIVAATIO

SISAISET TEKIJAT - KASITYKSET JA ASENTEET

Peceﬁtymiseen kaytettava aika

ULKOISET TEKIJAT

7
/

'!Tf“i'rkeiden ohjeiden tunnistaminen

7
/

/| Ohjeiden merkitys tyossa

Hyodyt tyon ulkopuolelle

Tyékaverien oma-aloitteistius

Esimiesten perustelut

Esimiesten oma-aloitteisuus

ITSE-

Kasitys lukemattomuuden seurauksista

OHJAUTUVA
TURVALLISUUS-

' [Kasitys ohjeiden rikkomisen seurauksist

OPPIMINEN

Tyokaverien kannustus

Tiedon jakamisen ilmapiiri

\

3

% Ohjeiden selkeys ja maara

v
\

\

Kyvykkyyden tunne

Sitoutu nei%u:.gg ja yhteiset arvot

Osaamisen vastudk‘a’sitys

Toimintakulttuurin joustavuus

Viestinnan selkeys ja tiedon kull{u’j

7

Turvallisuusasioiden arvostds

Kiinnostuksen heratys pe[ehﬂyttéimisessé

Kuvio 17: Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijat otoksessa.

6  Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus eli kohdeorganisaatiolle suunnattu kysely oli tutkimuson-

gelman nakokulmasta merkityksellisin, joten johtopaatokset painottuvat tassa kyselyyn. Kyse-

lylla pyrittiin saamaan vastaukset siihen, mitka tekijat kohdeorganisaatiossa vaikuttavat itse-

ohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatioon. Vastauksista tehtavien johtopaatoksen perus-

teella pyrittiin vastaamaan paakysymykseen eli tutkimusongelmaan, joka oli: mitka ovat ne

tekijat, joihin vaikuttamalla kohdeorganisaatio voisi lisata henkiloston itseohjautuvaa turvalli-

suusoppimista? Koska opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia, miten kohdeorganisaatiossa voitaisiin

lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista, esitetaan johtopaatosten perusteella

kehittamisehdotuksia, jotka implementoimalla organisaatio mahdollisesti pystyisi vaikutta-

maan henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista.
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Johtopaatokset on seuraavissa luvuissa esitetty viidessa osassa. Ensimmaisena on tarkasteltu
tulosten yleistettavyytta perusjoukkoon eli kohdeorganisaatioon ja arvioitu johtopaatosten
luotettavuutta. Taman jalkeen on tarkasteltu oma-aloitteisuuden merkitysta perehtyneisyy-
delle otoksessa. Vastausta paakysymykseen eli mitka ovat ne tekijat, joihin vaikuttamalla
kohdeorganisaatio voisi lisata henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista, tarkastellaan
tutkimuskirjallisuuden valossa luvussa 6.4 ja kehittamisehdotukset, joilla organisaatio saat-
taisi pystya kehittamaan henkiloston itseohjautuvaa turvallisuusoppimista on esitelty luvussa
6.5.

6.1 Tulosten yleistettavyys kohdeorganisaatioon

Tulosten yleistaminen perusjoukkoon eli koko kohdeorganisaatioon ei ole ongelmatonta eika
valttamatta mahdollistakaan. Johtopaatoksia motivaatiosta ja siihen vaikuttavista tekijoista
nayttaisi olevan mahdollista tehda ainoastaan kyselyyn osallistuneiden osalta johtuen eroista
perusjoukkoon. Erot otoksen ja perusjoukon valilla etenkin ammattiryhmien ja tyon laadun
suhteen vaikuttaisivat olevan liian suuria, jotta tuloksia voisi yleistaa. Mahdollisuudet ja ken-
ties myos motivaatio osallistua kyselyyn ovat saattaneet olla kohdeorganisaatiossa erilaiset
ottaen huomioon etenkin tyotehtavien laadun. Paaosin toimistotyota tekevien vastaajien huo-
mattavasti suurempi suhteellinen osuus kyselyssa viittaisi siihen, etta muuta tyota tekevilla
mahdollisuus tai motivaatio osallistua ovat pienemmat. Koska perusjoukossa muuta tyota te-
kevien osuus saattaa olla jopa lahes kaksi kertaa suurempi kuin osuus otoksessa, on tutkimuk-
sen ulkopuolelle jaanyt edustavuuden kannalta merkittava osa henkilostosta. Ammattiryhmien
vertailussa aliupseerien vahainen vastausprosentti selittynee juuri tyotehtavien laadulla, silla
aliupseerien tehtavat ovat paaosin kouluttajatehtavia, joissa ei valttamatta ole aikaa tai
mahdollisuuksia vastata sahkoisiin kyselyihin. Johtopaatoksia ei nain voitane yleistaa eten-

kaan aliupseeristoon tai paaosin muuta kuin toimistotyota tekevaan henkilostoon.

Tuloksista tehdyt johtopaatokset esitellaan seuraavaksi tarkemmin eriteltyna. Johtopaatoksia
ei kuitenkaan suositella ilman lisatutkimuksia yleistamaan toteutuneen otoksen ulkopuolelle.
Niilta osin kuin tassa esitettyjen johtopaatosten luotettavuutta on kuitenkin pystytty tuke-
maan haastattelujen ja tutkimuskirjallisuuden avulla, voitaneen niita pitaa suuntaa antavina

tutkitun ilmion ominaisuuksien kuvaajina tassa nimenomaisessa otoksessa.
6.2 Oma-aloitteisuuden vaikutus perehtyneisyyteen

Erilliseksi teoreettiseksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu, onko oma-aloitteisuudella vaiku-
tusta perehtymiseen. Talla pyrittiin selvittamaan, oliko tutkimuksella kaytannon merkitysta.
Jotta silla olisi merkitysta, tulisi itseohjautuvan turvallisuusoppimisen lisata perehtyneisyytta
ohjeisiin, jolloin se myos mahdollisesti parantaisi turvallisuuskayttaytymista. Tassa otoksessa
perehtyneisyys intranetin ohjeisiin oli oma-aloitteisilla prosentuaalisesti huomattavasti suu-

rempaa, mutta perehtyneisyytta naytti kuitenkin selittavan enemmankin tietoisuus (luku
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5.3.3). Mikali tietoisuutta intranetin ohjeista tarkastellaan silla ajanjaksolla, jolla niihin olisi
tavalla tai toisella tullut tormata, saattaa oma-aloitteisuuden puute kuitenkin selittaa ainakin
osan epatietoisuudesta. Yli kaksi ja puoli vuotta intranetissa olleiden ohjeiden olisi kenties
voinut olettaa tavoittavan tyontekijat, silla ohjeistuksesta oli tiedotettu saannollisesti. Talla
perusteella vaikuttaisi olevan mahdollista olettaa, etta oma-aloitteisuus vaikuttaa ainakin jos-
sain maarin myos tietoisuuteen. Lisaksi oma-aloitteisten joukossa oli ainoastaan yksi epatie-
toinen, ja toisaalta tietoisuudella oli myos yhteys tietoturvaohjeeseen perehtymiseen, mika

sinansa tukisi tata kasitysta (Taulukot 3 ja 5).

Tietoturvaohjeeseen perehtymattomia oli passiivisissa huomattavasti oma-aloitteisia enem-
man. Tietoturvaohjeeseen perehtymattomyyden syyna saattoi kuitenkin olla monia muitakin
tekijoita, silla sita ei kontrolloitu tietoisuudella kuten intranetin ohjeita. Toisaalta kuten in-
tranetin ohjeissa, lienee kohtuullista olettaa, etta vastaajat olisivat tassakin tapauksessa tor-
manneet tietoturvallisuusohjeeseen nain halutessaan, silla myos ohjeiden ilmestymisesta on
kohdeorganisaatiossa ollut tapana tiedottaa eri tavoin. Tulokset eivat siis otoksessa taysin au-
kottomasti osoita oma-aloitteisuuden lisaavan perehtyneisyytta suoraan tai epasuorasti,
mutta viittaavat siihen suuntaan. Tutkimuksella vaikuttaisi nain olevan jonkin verran kaytan-
non merkitysta, ja oma-aloitteisuus turvallisuusasioihin perehtymisessa eli itseohjautuva tur-
vallisuusoppiminen nayttaisi johtavan ainakin jonkin verran lisaantyneeseen perehtyneisyy-

teen turvallisuusohjeisiin tassa otoksessa.
6.3 Motivaation luonne otoksessa

Motivaation luonteella oletettiin olevan merkitysta oma-aloitteisuuteen. Itseohjautuvuusteo-
rian mukaiset kontrolloidun ja autonomisen motivaation mittarit vaikuttivat kuitenkin osoitta-
van, etta selkeasti yhtenaista motivaatiotyyppia ei ollut tassa otoksessa havaittavissa kum-
mallakaan ryhmalla (Luku 5.3.5). Havainto on yhtalainen tutkimuskirjallisuuden kanssa, jonka
mukaan toiminnalle voi olla useita erilaisia motivaatioita, eivatka kontrolloitu ja autonominen
motivaatio ole toisiaan pois sulkevia (esim. Vasalampi 2017, 58). Motivaation luonne vaikutti
olevan oma-aloitteisilla kuitenkin hieman enemman autonominen kuin passiivisilla. Havainnot
saattavatkin viitata siihen, etta autonomisella motivaatiolla on merkitysta oma-aloitteisen
turvallisuusasioihin perehtymisen eli itseohjautuvan turvallisuusoppimisen kannalta. Havainto
on saman suuntainen itseohjautuvuusteorian kanssa, jossa sisaistynyt, autonominen motivaa-
tio saa yksilon hyvaksyy toiminnan arvon ja ponnistelemaan enemman tavoitteiden saavutta-
miseksi (Deci & Ryan 2000, 69-72).

Tunne turvallisuusohjeisiin perehtymisen kuulumisesta tyohon oli erikseen muodostettu muut-
tujana tahan tutkimukseen kuvaamaan sisaistynytta motiivia, jossa turvallisuuden ja turvalli-
suusohjeiden koetaan olevan osa tyota. Mittari osoittautui siina mielessa ongelmalliseksi, etta

tyohon kuulumisen tunne ei sittenkaan valttamatta tarkoita motiivin olevan autonominen. Sen
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on kenties mahdollista tulkita kuvaavan myos ulkoista motiivia, jossa kyse on enemmankin ti-
lanteen vaatimuksesta. Vaittaman voi siis tulkita: Se on tehtava, koska se kuuluu tyohon,
vaikken olekaan siita kovin tai lainkaan kiinnostunut. Tama ei kuvaa valttamatta sisaistynytta
motiivia. Tyohon kuulumisen tunne saattaa mahdollisesti kuvata jossain maarin haastatte-

luissa todettua turvallisuusorientoituneisuutta (luku 5.2).

Kontrolloidun motivaation mittareina tassa tutkimuksessa kaytetyilla muuttujilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valilla, eli ne eivat tassa otoksessa nayttaneet vaikut-
tavan oma-aloitteisuuteen. Taman perusteella ainoastaan autonomisen motivaation mittarit
perehtymisen tarkeyden tunne, aito kiinnostus turvallisuusasioihin ja tunne perehtymisen kuu-
lumisesta tyohon nayttivat olevan oma-aloitteisilla passiivisia voimakkaampia. Toisaalta on
myos mahdollista, etta oma-aloitteisella luonteenlaadulla on taipumus johtaa useammin auto-

nomiseen motivaation syntymiseen.

Hapean, huonon omantunnon ja syyllisyyden mittari ei tassa kuin myoskaan Kinnusen (2014)
tutkimuksessa vaikuttanut toimivalta, ja sen kaytettavyytta jatkotutkimuksissa tulisikin ken-
ties harkita. Verrattuna Kinnusen (2014) tutkimukseen tietoturvaohjeiden noudattamisen mo-
tivaatiosta, on mainittavana erona motiiveissa myos toisen henkilon tai tilanteen vaatimus.
Tassa opinnaytetyossa vastaavana vaittamana kaytetty esimiehen vaatimus ei vaikuttanut toi-
sin kuin Kinnusella (2014, 160) olevan merkityksellinen motiivi etenkaan autonomisen moti-
vaation mittareihin verrattuna. Tama saattaisi johtua organisaatiossa seka haastattelun etta
kyselyn tulosten perusteella vaikuttavasta vahvasta sitoutuneisuudesta ja turvallisuusorientoi-

tuneisuudesta (Taulukko 2).
6.4 Itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen vaikuttavat tekijat

Oma-aloitteiset vaikuttaisivat kokeneen monia tutkittuja ja kirjallisuuden perusteella moti-
vaatioon vaikuttavia tekijoita selvasti eri tavoin. Tahan saattaa olla kaksi erilaista syyta. Joko
oma-aloitteiset ovat lahtokohtaisesti persoonallisuuspiirteiltaan ja oppimistavoiltaan erilaisia
tai toimintaymparisto eli esimerkiksi tyopiste ja sosiaaliset suhteet ovat erilaiset. Persoonalli-
suuspiirteita ei tassa tutkimuksessa tutkittu, mutta saattaa olla mahdollista, etta persoonalli-
suuspiirteet olisivat nakyneet taustamuuttujissa jollakin tavalla. Taustamuuttujissa ei kuiten-
kaan havaittu sellaisia merkityksellisia eroavaisuuksia, joiden voisi paatella suoraan vaikutta-
van vastaajien itseohjautuvuuteen (Luku 5.3.4). Ainoa merkitykselliselta vaikuttava ero oma-
aloitteisuudessa oli nahtavissa aliupseerien jakaumassa. Vastaajien maara ryhmassa oli kui-
tenkin niin pieni, etta yhden vastaajan vaikutus oli n. 14%, mika olisi jo tasoittanut jakauman
muiden ammattiryhmien kaltaiseksi. Eroon tuleekin suhtautua varauksella, eika siita voi luo-
tettavasti tehda johtopaatoksia. Oma-aloitteisuuden paateltiin nain olevan riittavan luotet-

tava itsenaisena mittarina, johon voitiin suoraan vertailla tutkimusmuuttujia.
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Vastaajien oma paivittainen toimintaymparisto ja sosiaaliset suhteet saattavat tassa kenties
yleensakin paremmin selittaa havaittuja eroja jo sillakin perusteella, etta ulkoisten tekijoiden
muuttujissa myos koko organisaatiota koskevia kulttuuritekijoita oli koettu huomattavankin
eri tavoin. Tata voitaneen selittaa silla, etta vastaajat ovat pohtineet kysymyksia oman tyo-
pisteensa nakokulmasta. Johtopaatosta tukenee myos se, etta havaituista ulkoisista motivaa-
tiotekijoista suuri osa on esihenkiloiden tai tyokaverien toimintaan liittyvia tai ne voivat olla
muuten tulkittavissa tyopisteeseen liittyviksi koko hallintoyksikon sijaan (Luku 5.3.8). Myos
tutkimuskirjallisuudesta loytyy tukea johtopaatokselle. Asioiden tulkintaan ja merkityksiin
vaikuttaa merkittavasti se yhteiso, johon yksilo kuuluu (esim. Flink 2007, 82). Juuti (2006,
215) nakee, etta koetut tavoitteet ja nakokulmat eivat valttamatta ole yhtalaiset tietyn alan
osaajien muodostamissa osastoissa. Pahimmillaan voi olla kyse jopa syntyneista epavirallisista
organisaatioista, joilla on omat saantonsa (Reiman & Oedewald 2008, 158). Nain kasitykset

koko organisaatiosta saattavat ollakin enemman kasityksia omasta alakulttuurista.

Tarkasteltaessa vastaajien omia kasityksia motiiveistaan oma-aloitteiseen perehtymiseen, oli-
vat positiiviset kasitykset toimintakulttuurista, viestinnasta ja tyokavereista perehtymiseen
innostajina, opiskelun vastuusta seka Puolustusvoimien arvomaailmasta itseohjautuvan opis-
kelumotivaation lisaajana oma-aloitteisilla yleisempia (Luku 5.3.6). Mikali tassakin esimerkiksi
viestinnan muuttujaa tulkittaisiin koko organisaation nakokulmasta, sen olettaisi olevan lahto-
kohtaisesti kaikille samanlaista, jolloin oma-aloitteiset vain kokisivat sen tuntemattomasta
syysta eri tavalla. Toinen mahdollinen vaihtoehto voi olla kuten edella, etta vastaajat ovat
vastanneet toisen kontekstin nakokulmasta, esimerkiksi oman tyopisteen. Myos tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella yksilo hahmottaa maailmaa usein lahimpien sosiaalisten rakenteiden
kautta (Juuti 2006, 215; Flink 2007, 82) ja toisaalta lahimpien sosiaalisten suhteiden kautta
syntyvat tai sammuvat myds monet motiivit (Ryan & Deci 2000, 73; Lemmetty 2020, 66-70).
Vaihtoehto vaikuttaisi todennakoisemmalle selitykselle, mutta se olisi ollut toki varmemmin

paateltavissa, mikali taustamuuttujissa olisi selvitetty myos vastaajan tyopiste.

Vastaajien kasitykset omista motiiveistaan luvussa 5.3.6 olivat tulosten perusteella osin erilai-
sia sithen nahden, mita nama olivat vastanneet ulkoisia tekijoita (Luku 5.3.8) tai asenteita,
uskomuksia ja merkityksia (Luku 5.3.7) kasitteleviin vaittamiin. Esimiehen vaikutus ei omissa
motiiveissa ollut vastaajien mielesta merkityksellinen, vaikka itseohjautuvuusryhmissa esi-
Toisaalta esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden ja muiden esimerkin vaikutusten on jo todettu
olevan mahdollisesti tiedostamatonta (Flink ym. 2007, 85), joten yksilon mielipide omista mo-
tiiveistaan ei valttamatta ole luotettava mittari. Toisesta nakokulmasta tarkasteltuna voita-
neen olettaa, etta mikali seka oma kasitys motiivista on yhtalainen toisen mittarin kanssa, on

johtopaatos perusteltu.
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Tutkimuskirjallisuudessa todettu lahimpien sosiaalisten suhteiden ja organisaatiorakenteiden
vaikutus nakyi myos muissa muuttujissa. Ulkoisia tekijoita tarkasteltaessa erottuivat tulok-
sissa tyokaverien oma-aloitteisuus, esimiesten oma-aloitteisuus, tyokaverien kannustus ja tie-
don jakamisen ilmapiiri (Luku 5.3.8). Ilmapiirin ja yhteenkuuluvuuden tunteen merkitysta ko-
rostavat myos Reiman ja Oedewald (2008, 16) ja esimiesten esimerkin merkitysta Reiman ym.
(2008, 53-54). Kaikkiaan yksiloille tarkeiden ihmisten esimerkin on todettu olevan seka moti-
vaatiota (Ryan & Deci 2000, 73) etta itseohjautuvaa oppimista (Lemmetty 2020, 70-71) edis-
tava tai rajoittava tekija. Tutkimuskirjallisuus vaikuttaisi siis tukevan tulosta ja tassa tulokset
vaikuttaisivat noudattavan seka itseohjautuvuusteorian etta itseohjautuvan oppimisen teorian

tunnistettuja motivaatiotekijoita.

Tyopisteen vaikutus saattoi vaikuttaa myos muihin ulkoisten tekijoiden muuttujien eroihin it-
seohjautuvuusryhmissa. Kasitys toimintakulttuurin joustavuudesta ja turvallisuusasioiden ar-
vostuksen osoittamisesta erosivat oma-aloitteisilla ja passiivisilla, mika oli tutkimuskirjallisuu-
dessakin tunnistettu ja merkityksellinen ilmio seka motivaation syntymisen etta oppimisen
kannalta. Parhaimmillaan organisaation toimintatavat edistavat motivaatiota yleensa (Mar-
tela, Makikallio & Virkkunen 2017, 107), mutta myos itseohjautuvaa oppimista (Lemmetty
2020, 70-71). Turvallisuusasioiden arvostuksen osoittaminen taas on Reimanin ja Oedewaldin
(2008, 272-273) mukaan keskeista turvallisuuskulttuuriin vaikuttamisessa. Perehdyttaminen on
voitu myos kokea alemmalla kuin koko organisaatiota koskevalla tasolla, silla kohdeorganisaa-
tiossa perehdyttamisesta vastaa yleensa tyopisteen esimies. Kiinnostuksen herattaminen pe-
rehdyttamisessa vaikutti olevan oma-aloitteisten mielesta useammin totta, ja myos mm. Kin-

nusen (2014, 162) mukaan tyontekijalle tulisi osoittaa tyotehtavan kannalta oleelliset asiat.

Ulkoisista tekijoista viestinnan selkeys ja tiedon kulku saattavat yhta lailla heijastella enem-
man tyopistetason toimintakulttuurin ominaisuuksia. Tassa voi myos byrokratian hierarkkinen
rakenne olla yhtena selittajana, silla se saattaa tutkimuskirjallisuuden perusteella vaaristaa
viestintaa ja estaa tiedonkulkua (Juuti 2006, 214-215). Organisaatiossa, jossa on useita ta-
soja, alimman tason saama informaatio linjaorganisaation esimiesketjua pitkin ei nain valtta-
matta ole enaa ole sama. Viestintaan liittyva muuttuja, tyonjohdon kyky perustella uudet tur-
vallisuusohjeet, oli koettu eri tavoin itseohjautuvuuden ryhmissa. Motivaatiopsykologian ha-
vaintojen mukaan esimiesten kyky perustella toiminta on tutkimuskirjallisuudessa etenkin si-
sdistettya, autonomista motivaatiota edistava tekija (Martela, Makikallio & Virkkunen 2017,
105-106).

Vastaajien asenteissa, uskomuksissa ja koetuissa merkityksissa turvallisuutta ja turvallisuusoh-
jeita kohtaan erittain merkitsevat erot painottuivat toiminnan seurauksiin (Taulukko 19). Seu-
raukset seka ohjeiden rikkomisesta etta myos perehtymattomyydesta olivat oma-aloitteisille
huomattavasti selvempia kuin passiivisille. Ohjeiden rikkomisen seuraukset tosin vaikuttivat

kuitenkin muutamaa passiivista vastaajaa lukuun ottamatta olevan koko otoksessa vahvasti
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tiedostettu riski organisaatiolle. Passiiviset kuitenkin vaikuttivat luottavan enemman osaami-

seensa ja uskovan, etta ohjeissa ei useinkaan ollut mitaan, mita nama eivat jo osaisi.

Passiivisten suhtautuminen ohjeisiin poikkesi muutenkin oma-aloitteisista. Ohjeita pidettiin
useammin sekavina ja niita oli lilkaa sen lisaksi, etta passiiviset kokivat useammin, etteivat
ohjeet sisaltaneet juuri mitaan uutta. Edellisten lisaksi myos ymmarrys ohjeiden merkityk-
sesta ja kyky tunnistaa tarkeat ohjeet olivat passiivisilla harvinaisempia. Ohjeiden maaralla ja
ymmarrettavyydella vaikuttaisi olevan kohtalainen merkitys. Kaikkiaan vastauksista voisi paa-
tella, etta ohjeet eivat ole riittavan informatiivisia ymmarryksen luomiseksi seka niiden yh-
teydesta tyotehtaviin etta perehtymattomyyden mahdollisista seurauksista. Sekavuuden ja
tunnistamisen vaikeuden kasityksiin saattavat liittya myos passiivisten kokemukset perehtymi-
sen viemasta ajasta, silla voisi olettaa, etta ohjeiden selkeys ja ymmarrettavyys myos nopeut-
taa perehtymista. Ohjeet ovat lahtokohtaisesti kaikille samat, joten jokin passiivisten ominai-
suus tai taustatekija on ollut vaikuttamassa suhtautumiseen oma-aloitteisista poikkeavasti.
Puolustusvoimissa ohjeiden maaran on tosin todettu aiemminkin lisaavan tyota ja ohjeiden it-
sessaan uhkaavan tyonteon malleja (Hokkanen 2011, 100). Joka tapauksessa tarkeiden ohjei-
den ja toiminnan seurausten tunnistamisen vastuuta ei kenties kannattaisi jattaa yksin tyon-
tekijan vastuulle. Johtopaatos on tassa yhtalainen Kinnusen (2014, 162) kasityksen kanssa
siita, etta tyontekijalle tulisi osoittaa tyon kannalta oleelliset asiat ja toisaalta turvallisuus-
kayttaytymisen tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin turvallisuus- ja uhkatietoisuuden lisaami-
sen turvallisuuskayttaytymista parantavasta vaikutuksesta (esim. Moody ym. 2018, 308). Haas-
tatteluissa uhkatietoisuus oli samoin merkitykselliseksi koettu teema itseohjautuvan turvalli-
suusoppimisen lisaajana (Luku 5.1). Lienee kuitenkin paikallaan myos huomauttaa, etta oma-
aloitteisetkaan eivat olleet taysin yksimielisia ohjeita koskevista vaittamista, vaan osa kallis-
tui passiivisten kanssa samalle kannalle. Talla perusteella ohjeiden informatiivisuuden ja ym-
marrettavyyden parantaminen seka toiminnan seurausten kouluttaminen lienevat joka ta-

pauksessa paikallaan.

Sitoutuneisuuden arvioitiin tutkimuskirjallisuudessa ja haastatteluissa olevan yksi merkittava
motivaatiotekija. Tulosten perusteella henkiloston sitoutuminen seka Puolustusvoimiin, tyoyh-
teisoonsa etta omaan tyohonsa vaikutti olevan hyvin voimakasta (Taulukko 2). Tilastolliset
erotkin vaikuttivat johtuvan vain joistakin yksittaisista vastaajista. Toki tassakin on kysyttava,
antaako se todellista kuvaa perusjoukosta. Onko esimerkiksi mahdollista, etta kyselyihin ovat
taipuvaisia vastaamaan ainoastaan organisaatioon sitoutuneet tyontekijat? Sitoutuneisuus oli
tuloksissa niin voimakasta, etta sen voisi karrikoiden tulkita olevan enemmankin vakio kuin
muuttuja. Tassa mielessa sitoutuneisuuden roolista motivaatiotekijana on hyvin vaikea tehda
varmoja johtopaatoksia, mutta koska se oma-aloitteisilla oli passiivisia vahvempaa, voitaneen

sita pitaa yhtena oma-aloitteisuuteen vaikuttavana tekijana.
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6.5 Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen edistaminen

Tyonjohdolla vaikuttaisi olevan merkittava rooli seka oma-aloitteisuuden etta muutenkin pe-
rehtymisen ajurina. Lemmetty (2020) tarjoaa itseohjautuvaa oppimista edistavaksi ratkaisuksi
johtajien valmentavaa otetta, jossa johtaja tukee tyontekijoiden itseopiskelua, luo sille mah-
dollisuudet ja antaa resursseja seka kannustaa itseohjautuvuuteen. Kontrolloivaa ja kaskevaa
johtamistyylia tulisi valttaa, silla se on omiaan sammuttamaan oma-aloitteisuuden. (Lem-
metty 2020, 68.) Kyse on ihmisten asenteiden muuttamisesta, ja pelkalla sotilaskaskylla vai-
kutus voi olla painvastainen kuin on haluttu. Asenteet turvallisuusohjeita kohtaan eivat valt-
tamatta tule muuttumaan, mutta asenteet kaskyn antajaa tai organisaatiota kohtaan saatta-
vat muuttua. (ks. esim. Flink 2007, 82.) Toisaalta tyonjohdon merkitys my0s viestinnan nako-
kulmasta vaikuttaisi olevan oleellinen. Koska ohjeiden perustelu seka selkea viestinta vaikut-
taisivat lisaavan oma-aloitteisuutta, nayttaisi tyonjohdon kouluttaminen valmentavaan, kan-

nustavaan ja selkeasti viestivaan rooliin olevan valttamatonta.

Paljon nayttaisi vaikuttavan juuri tyopisteen oma kulttuuri ja siihen liittyva tyonjohdon ote.
Autonomisen motivaationkin lisaamiseksi avoimen ja aktiivisen keskustelukulttuurin luominen
tyopisteessa turvallisuusasioista ja -ohjeista on merkityksellista. Vastuiden painottaminen, va-
paus myos kritiikkiin, avoin tiedon jakaminen ja pakotteiden kuten palkkioiden ja vertailun
vahentaminen ovat yleisesti autonomista motivaatiota lisaavia tekijoita, mutta vaikuttaisivat
soveltuvan jossain maarin myos itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaation kontekstiin.
(Stone, Deci & Ryan 2009, 80.) Vastuu kulttuurin luomisesta tai yllapitamisesta ei kuitenkaan
voi jaada tyontekijoiden vastuulle, vaan tyonjohdon tehtavaksi, ja tyonjohdon kouluttaminen

taas on organisaation vastuulla.

Tutkimuksen perusteella oletetaan, etta itseohjautuvaa turvallisuusoppimista olisi mahdol-
lista lisata myos panostamalla sellaisen tehtavakohtaisen perehdyttamisen ja myos osaamista
taydentavan koulutuksen kehittamiseen, jossa tyontekija tunnistaisi itsensa osana turvalli-
suus- ja uhkaymparistoa (ks. Kinnunen 2014, 162; Moody ym. 2018, 308). Tyontekijoiden kou-
lutusta ei kenties kannattaisi kuitenkaan jattaa ainoastaan tyonjohdon harteille, vaan organi-
saation tulisi pyrkia tyontekijoiden uhka- ja turvallisuustietoisuuden kasvattamiseen, mutta
myos suunnitella keinoja kouluttaa tyontekijoille turvallisuusohjeiden merkitys juuri tyonteki-
jan oman tehtavan nakokulmasta. Tama saattaisi olla toteutettavissa hallintoyksikossa myos
hyvin suunniteltuina tietoiskuina kausi-infojen tai muiden vastaavien yhteisten tilaisuuksien
yhteydessa tai tyopisteille erikseen kohdennettuina tilaisuuksina. Sisaltoon voisi kuulua eri-
laisten tyotehtavien yhteyden osoittaminen erilaisiin riskeihin esimerkein, muistutus virka-
miehen vastuusta perehtya ohjeisiin, ja etenkin ohjaaminen tiedon lahteille. Myos turvallisuu-
teen liittyvien menettelyjen ja erilaisten turvallisuustoimintaan liittyvien prosessien taustalla
olevien lakiperusteisten vaatimusten avaaminen saattaisi osaltaan lisata ymmarrysta ohjeiden

merkityksesta ja nain lisata oma-aloitteisuutta. Toiminnan perustelemisen on tassakin
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raportissa osoitettu olevan merkittavassa roolissa motivaation syntymisen kannalta (Martela,
Makikallio & Virkkunen 2017, 105-106).

Ohjeiden nakokulmasta oma-aloitteisuutta lisaisi ohjeiden helppous ja informatiivisuus. Nii-
den tulisi olla selkeita ja ymmarrettavia niin, etta niihin ei joutuisi kayttamaan suhteetto-
masti aikaa, mika toki on subjektiivinen kasitys. Mikali ohje itsessaan jo kuvaisi sen tuottamat
hyodyt, saattaisi se lisata motivaatiota perehtya niihin oma-aloitteisesti ja mahdollisesti he-
rattaisi kiinnostusta laajemminkin. Ohjeiden rakenteeseen tulisikin kenties sisallyttaa jo ne
riskit, joita varten ohje on laadittu, jolloin ohjeen yhteys omaan tyohon tai sen noudatta-
matta jattamisen seuraukset olisivat helpommin kasitettavissa. Kun ohjeen alussa tehdaan
selvaksi, miksi ohje on olemassa ja mihin se vastaa, saattaa lukemisen jatkaminen olla toden-
nakoisempaa. Tama olisi kaytannossa juuri motivaatiopsykologian tutkimuksessakin tunnistet-
tua autonomista, sisaistettya motivaatiota kasvattavaa informatiivista perustelua (Martela,
Makikallio & Virkkunen 2017, 105-106).

Jotta ohjeet olisivat myos muuten helppoja, yhtena viestinnallisena keinona olisi varsinaisen
ohjeen muuntaminen helpommin saatavilla tai opittavissa olevaan muotoon. Yhtena ratkai-

suna voisi olla aani tai kuva. Haastatteluissa esitettiin mm. seuraavaa:

Viestinndn asiantuntija, 45v: "Ehkd helpoin olisi kuunnella podcast-tyyppisesti
turvallisuusasioita samalla, kun tekee jotain muuta, jos tekeminen on rutiinin-

omaista, kuten vaikkapa autolla ajamista tms..”

Edellisessa saattaa toki tulla eteen ongelmia tietoturvallisuusluokitusten suhteen, mutta on-
gelmat saattaisivat joiltakin osin olla ratkaistavissa. Kiinnostuksen herattaminen myos visuaa-
lisella ilmeella kuivan byrokraattisen tekstin sijaan saattaisi lisata kiinnostusta ja sita myoten

itseohjautuvaa turvallisuusoppimista.

Itseohjautuvaa turvallisuusoppimista edistaviksi tekijoiksi kohdeorganisaatiossa esitetaan kol-
mea tutkimuksen perusteella merkittavaa kokonaisuutta. Yksi kokonaisuus on henkilostolle
suunnattu koulutus, jossa tulee osoittaa turvallisuusohjeiden ja turvallisuuden yhteys tyonte-
kijan omaan tyohon seka uhkat, joita perehtymattomyyden kautta saattaa syntya. Koulutus
tulisi sisaltya jo uuden tyontekijan perehdyttamiseen, jotta kiinnostuksen herattaminen ta-
pahtuisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Toinen kokonaisuus on ohjeistus, jonka tulisi
olla helposti saatavilla, selkea ja ymmarrettavissa, mutta myos liitettavissa omaan tyohon
seka osoittavan jo itsessaan hyotynsa. Tassa korostuu myos niiden uhkien sisallyttaminen oh-
jeeseen, joiden pienentamiseksi ohje on laadittu. Kolmanneksi itseohjautuvan turvallisuusop-
pimista edistavaksi kokonaisuudeksi esitetaan tyonjohdon roolia. Tyonjohdon tulisi luoda tai
yllapitaa turvallisuuskulttuuri omassa tyopisteessaan omalla esimerkillaan, toiminnan peruste-

lulla ja selkealla viestinnalla seka kannustamalla ja luomalla turvallisuusmyonteinen ilmapiiri.
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mutta myos ohjeiden laatimisen niin, etta ne tukisivat itseohjautuvaa turvallisuusoppimista.
Tyonjohdon vastuulla esitetaan lisaksi olevan kaytannon toimenpiteet organisaation ylemman

tason toimenpiteiden jalkauttamiseksi.

KOULUTUS

Yhteys omaan tyohon

Uhka- ja turvallisuustietoisuus

AN

TYONJOHDON ROOLI >

ITSE-
ORGTAI‘SSAA' Esimerkki ja kannustus OHJAUTUVA
VASTUUT: Viestnth a tom l
iestinta ja toiminnan perustelu
JAOHIAS TURVALLISUUS-
Ilmapiirin luomipen OPPIMINEN

OHJEISTUS

Helppous ja selkeys

Hyodyt tunnistettavissa

Kuvio 18: Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen kehittaminen organisaatiossa.

7 Pohdinta

Etenkin koska kyseessa oli taysin uusi, kenties ensimmaisena tassa opinnaytetyossa testattu
malli itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijoiden selvittamiseksi, sisaltavat
johtopaatokset todennakoisesti epavarmuustekijoita. On taysin mahdollista, etta kaikkia ilmi-
0on vaikuttavia tekijoita ei ole osattu ottaa huomioon jossain tutkimuksen vaiheessa tai teo-
ria ei kaikilta osin ole pateva. Myos tiedonkeruun vastauskato, joka vaikuttaa perusjoukkoon
yleistamisen mahdollisuuksiin on aiemmin jo todettu vaikuttavan luotettavuuteen. Kyselyn to-
teutuksessa ja operationalisoinnissa on havaittavissa epavarmuutta aiheuttavia tekijoita, ku-

ten joidenkin kysymysten osin tarkoituksellinen kahtiajakoisuus ja mahdollisuus ymmartaa
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niita eri tavoin. (ks. esim. Vehkalahti 2014, 89-90.) Johtuen vaittamien kaksiosaisuudesta saa-
dut tulokset olivat mahdollisesti erilaiset kuin mita ne olisivat olleet, mikali kysymykset olisi
eroteltu toisistaan. Toisaalta naiden vaittamien tarkoituksena oli pyrkia tunnistamaan juuri
aaripaiden eli molempien osien toteutumisen tai toteutumattomuuden yleisyys. Taysin var-
masti on tulosten perusteella mahdoton paatella naiden mittarien luotettavuutta suuntaan tai
toiseen, ja varmuus tasta olisi saatavilla todennakoisesti ainoastaan toistamalla kysely seka
samoilla etta erotelluilla muuttujilla. Validiteetin nakokulmasta on kuitenkin pidettava mah-
dollisena, etta kaikki mittarit eivat valttamatta ole taysin mitanneet sita, mita niiden tuli mi-
tata. Tutkimuksen sisaisen reliabiliteetin mittauksessa havaittu sinansa voimakas, mutta kui-
tenkin reilusti alle yhden korrelaatio viittaisi myos edella mainittuihin puutteisiin. Opinnayte-
tyo on kuitenkin mahdollista kenties jossain mielessa mieltaa ainakin paanavauksena itseoh-
jautuvan turvallisuusoppimisen tutkimukselle. Tutkimuksen johtopaatoksia voitaneen kuiten-
kin pitaa suuntaa antavina ilmion ymmartamisen ja tyoelaman kehittamisen kannalta, vaikka-

kin johtopaatoksia ei luotettavasti voine yleistaa edes perusjoukkoon.

Vahainen maara aliupseerivastaajissa ja paaosin muuta kuin toimistotyota tekevissa vaikut-
taisi edellyttavan jatkotutkimuksia kohdeorganisaatiossa. Tassa tutkimuksessa vahaisen vas-
taajamaaran takia merkittavan ja toiseksi suurimman henkilostoryhman eli aliupseerien moti-
vaation osalta ei ollut mahdollista tehda minkaanlaisia johtopaatoksia. Kyselytutkimukset
tassa formaatissa eivat liene kovin toimivia sellaisen henkilostoryhman asenteiden ja mielipi-
teiden selvittamiseksi, joka paaasiassa tekee tyotaan muualla kuin toimistossa, silla tasta on
ollut samassa organisaatiossa aiempiakin havaintoja (Jauho 2020, 41-42). Nimenomaan koulut-
tajahenkilostoon ja kenties ainoastaan aliupseeristoon kohdistuva tutkimus saattaisikin paljas-
taa sellaisia asenteita, toimintamalleja ja motivaatiotekijoita, joita tassa tutkimuksessa ei
loytynyt. Tutkimuksen toistaminen esimerkiksi heterogeenisille perusjoukoille soveltuvalla
ositetulla otannalla saattaisi myos tuottaa edustavamman tuloksen itseohjautuvan turvalli-
suusoppimisen motivaatiotekijoista organisaatiossa (esim. Valli 2015, 17). Toisaalta ottaen
huomioon, etta sahkoinen kyselytutkimus ei valttamatta saisi jatkossakaan kovin suurta vas-
tausprosenttia perusjoukkoon verrattuna, voisivat laadulliset menetelmat palvella tarkoitusta
paremmin. Myos paperisen kyselylomakkeen kaytto ja tutkijan lasndolo saattaisivat myos joh-
taa suurempaan vastausprosenttiin. (Vehkalahti 2014, 48; Tahtinen ym. 2020, 25.) Kyselyissa
osallistumista tulisi kyeta kontrolloimaan tarkasti niin, etta sen ulkopuolelle ei jaisi sellaista
rajattua joukkoa, jolle olisi yhteista seka vastahakoisuus kyselyja kohtaan etta jokin tutkitta-

van ilmion olennainen piirre.

Olennaista luotettavuuden arvioinnin kannalta on myos mahdollinen valehtelemisesta johtuva
systemaattinen virhe (Heikkila 2014, 177). Vastaajat ovat saattaneet kaunistella vaikkapa
omaa oma-aloitteisuuttaan antaakseen kuvan enemmankin toivotusta suhtautumisesta turval-
lisuusasioihin kuin todellisesta suhtautumisesta ja kayttaytymisesta. Ihmisella on naet taipu-

mus luoda itsestaan todellisuutta parempi minakuva ja pyrkia esimerkiksi tassa tapauksessa
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vastaamaan tuon minakuvan mukaisesti. Tassa viitataan mielekkyysperiaatteeseen, jossa ih-
minen kokee itsensa hyvaksi ja vaaraksi tai huonoksi havaitusta toiminnasta huolimatta mie-

lekkyyden palauttamisesta selittelemalla tapahtumia (esim. Flink ym. 2007, 73, 78.).

Kyselyn vastausten perusteella tehtyjen johtopaatosten luotettavuutta arvioitaessa lienee
syyta huomioida myos kysymysten tyyppi. Vaikka asenne ennustaa kayttaytymista aikomuksen
kautta, suuretkin muutokset aikomuksissa johtavat vain harvoin kayttaytymisen muutokseen
ja vain noin puolet aikomuksista johtaa aikomuksen toteutumiseen kayttaytymisena. Yksilon
oma ilmoitus aikomuksestaan, kuten ”Aion noudattaa turvallisuusohjeita” ei siis tarkoita sita,
etta kaikki nain tekisivat. Toimeenpano on kuitenkin todennakoisempaa, mikali yksilo on teh-
nyt suunnitelman aikomuksensa toteuttamisesta, kuten milloin ja miten aikoo perehtya tur-
vallisuusohjeisiin. (Helkama ym. 2020, 213-214.)

Luotettavuuden arviointiin liittyvista epavarmuustekijoista huolimatta tutkimuksella saattaisi
ehka olla jonkin verran arvoa myos tutkitun ilmion ulkopuolelle. Vaikka tutkimus painottui
oma-aloitteisuuteen perehtymisessa, syntyi tutkimuksessa runsaasti aineistoa myos perehty-
misen tai ohjeista tietoisuuden taustalla olevien tekijoiden tarkemmalle tutkimukselle ja tur-
vallisuuskulttuurin kehittamiselle kohdeorganisaatiossa. Toisaalta esimerkiksi tyohyvinvoinnin
yhteytta itseohjautuvaan turvallisuusoppimiseen ei tassa tutkimuksessa juurikaan tarkasteltu,
vaikka sen on tutkimuskirjallisuudessa todettu vaikuttavan turvallisuuskayttaytymiseen ja it-
seohjautuvaan oppimiseen. Puolustusvoimissa saattaisikin olla kannattavaa tarkastella vuosit-
taisten tyoilmapiirikyselyjen yhteydessa myos suhtautumista turvallisuusohjeisiin tai turvalli-
suuskayttaytymista laajemminkin. Sen lisaksi, etta se saattaisi joko vahvistaa tai kumota hy-
poteesin tyohyvinvoinnin ja tyodilmapiirin yhteydesta turvallisuuskayttaytymiseen tai ohjeisiin
perehtymiseen, saattaisi se tuottaa myos tietoa mahdollisten organisaatioon kohdistuvien,

oman henkiloston tahallisesti tai tahattomasti aiheuttamien riskien todennakoisyydesta.

Tutkimus saattoi avata tyoelaman kehittamismahdollisuuksien lisaksi myos tieteellisen jatko-
tutkimuksen kannalta kenties mielenkiintoisia ja hedelmallisia aiheita. Itseohjautuva turvalli-
suusoppiminen ja siihen vaikuttavat motivaatiotekijat eivat ainakaan tassa otoksessa vaikut-
taisi kuuluvan yksiselitteisesti minkaan erillisen, tassa kaytetyn teorian piiriin. Ilmioon nayt-
taisi kuitenkin vaikuttavan samoja tekijoita kuin itseohjautuvaan oppimiseen seka autonomi-
sen ja kontrolloidun motivaation syntymiseen. Myos turvallisuuskayttaytymiseen vaikuttavilla
tekijoilla, kuten esimerkiksi tehtavan arvoilla ja rooleilla seka uhka- ja turvallisuustietoisuu-
della naytti olevan merkitysta itseohjautuvan turvallisuusoppimisen nakokulmasta. Toisaalta
toiminnan perustelu ja merkityksen kokemus on tunnistettu myos motivaatiopsykologiassa
yleisemminkin, eivatka ne nain olisi pelkastaan turvallisuuskayttaytymisen teorioiden omai-
suutta. Ilmiota kannattaisikin tutkia enemman, ja kenties tulevaisuudessa yhtena keinona pa-
rantaa turvallisuuskayttaytymista olisi mahdollista soveltaa tutkimustuloksia ilmiosta nimelta

itseohjautuva turvallisuusoppiminen.
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Liite 1: Haastattelupyynto

Hei,

olen tekemassa opinnaytetyota turvallisuusjohtamisen YAMK - tutkintoon Laurea-ammattikor-
keakoulussa aiheesta ”Itseohjautuvan turvallisuusoppimisen motivaatiotekijat eraassa Puolus-
tusvoimien hallintoyksikossa”. Opinnaytetyon aihe muotoutui osin Tornissa olleen klikkiky-
selyn pohjalta, jossa kysyttiin: ”Oletko jo tutustunut Kaytannon ohjeita turvallisuuteen -op-
paaseen?”. Vastaajia oli 7.2.2022 tilanteessa 1614, joista 21% (336 henkiloa) oli vastannut
”Kylla”, 26% (413 henkiloa) vastasi ”En, mutta aion tutustua”, ja 54% (865 henkiloa) oli vas-
tannut ”Ei”. Pyrinkin opinnaytetyossani selittamaan, mika voisi olla syyna ei-vastauksille, ja
miten niiden maaraa voidaan vahentaa eli miten henkilosto saataisiin kiinnostumaan oma-
aloitteisesta perehtymisesta turvallisuusasioihin. Opinnaytetyon valmistumistavoite on
31.12.2022 mennessa.

Olen saanut tutkimukseen Paaesikunnan operatiivisen osaston myontaman tutkimusluvan asia-
kirjalla AS11599. Opinnaytetyoni tiedonkeruun ensimmainen vaihe on teemahaastattelu, jo-
hon pyytaisinkin Sinulta suostumusta. Haastateltavat on valittu eliittiotannalla, jossa haasta-
teltavaksi valitaan vain henkilot, joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmi-

osta.

Haastattelu toteutetaan sahkopostihaastatteluna, jossa lahetan haastateltavaksi suostuneille
kysymykset ja vastausohjeet, ja vastaukset palautetaan samoin sahkopostilla. Sinulla on siis
mahdollisuus valita itse, milloin vastaat kysymyksiin ja toisaalta myos aikaa miettia tarkem-
min Sinulle esitettyja kysymyksia. Teemahaastatteluun kuuluu myos mahdollisuus kysya tar-
kentavia kysymyksia - nain voi tehda seka haastateltava etta haastattelija. Aikaa vastaami-

seen on heinakuun loppuun, 29.7.2022 asti.

Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Haastateltavien henkilollisyys jaa aino-
astaan tutkijan tietoon, ja haastateltavan tehtava kuvataan yleisella tasolla niin, etta se ei
ole yhdistettavissa henkiloon. Tietoja haastateltavien henkilollisyydesta tai tarkemmasta teh-
tavasta ei luovuteta kolmannelle osapuolelle ilman haastateltavan lupaa. Keratysta haastatte-
luaineistosta poistetaan tiedot, joilla aineisto on yhdistettavissa henkiloon (anonymisointi)
heti, kun tarve haastateltavan henkilollisyydelle on poistunut (esimerkiksi tarkentavien kysy-
mysten esittaminen). Tutkimusraporttiin kirjattava haastattelujen sisalto ja haastattelujen
perusteella tehtavat johtopaatokset luovutetaan haastateltaville tarkastettavaksi ja kommen-
toitavaksi ennen raportin julkaisemista, ja haastateltavilla on oikeus esittaa lisayksia, kor-
jauksia tai muutoksia omiin vastauksiinsa tai tarvittaessa estaa tai rajoittaa niiden julkaisemi-
nen kokonaan tai osittain. Kaikkia haastateltaviin liittyvia tietoja ja haastatteluaineistoa kasi-
tellaan vain TUVE-ymparistossa kuten turvallisuusluokituksen TLIV Kaytto rajoitettu tietoa sii-

hen asti, kunnes Paaesikunnan operatiivinen osasto on tarkastanut lopullisen raportin ja
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hyvaksynyt sen luovuttamisen oppilaitokselle arvioitavaksi ja julkaistavaksi. Opinnaytetyon
lopullinen raportti julkaistaan Theseus-tietokannassa. Kaikki tutkijan haltuun jaava, raportin
ulkopuolinen haastatteluaineisto, joka sisaltaa henkiloon yhdistettavissa olevia tietoja, havi-
tetaan paallekirjoittamalla tai silppuamalla viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun raportti
on julkaistu. Palveluntarjoaja vastaa poistettujen sahkopostisanomien havittamisesta palveli-

melta.

Pyytaisin 21.6.2022 mennessa vastaamaan tahan sahkopostiin lyhyesti, suostutko haastatte-
luun. Lahetan suostumuksen antaneille varsinaiset haastattelukysymykset tarkempine ohjei-
neen mahdollisimman pian vastauksen saatuani, mutta kuitenkin viimeistaan 8.7.2022 men-
nessa. Vastausaikaa jaa nain ollen viela muutama viikko. Kesalomien takia aikatauluista voi-
daan kuitenkin myos sopia erikseen, silla ymmarran ajankohdan ja aikamaareiden mahdollisen

haastavuuden.

Etukateen kiittaen,

Tomi Jauho
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Liite 2: Haastattelukysymykset ja saate
Arvoisa vastaanottaja,

kiitos suostumuksestasi haastattelun turvallisuusjohtamisen YAMK-opinnaytetyotani varten.
Pyydan vastaamaan ohessa oleviin kysymyksiin ohjeiden mukaisesti ja palauttamaan vastauk-

sesi sahkopostilla 31.7.2022 mennessa.
Taustaa:

Puolustusvoimien intranetissa olleessa klikkikyselyssa kysyttiin taannoin: ”Oletko jo tutustu-
nut Kaytannon ohjeita turvallisuuteen -oppaaseen?”. Vastaajia oli 7.2.2022 tilanteessa 1614,
joista 21% (336 henkiloa) oli vastannut ”"Kylla”, 26% (413 henkiloa) vastasi ”En, mutta aion tu-
tustua”, ja 54% (865 henkiloa) oli vastannut ”Ei”. Kysely heratti jatkokysymyksia: Miksi turval-
lisuusasiat eivat kaikkia kiinnosta, ja miten niista saisi kiinnostavampia? Organisaation toivo-
maan turvallisuuskayttaytymiseen paastaan noudattamalla ohjeita ja ymmartamalla oman toi-
minnan seuraukset - ne tulisi siis ensin oppia. Vaikka tieto on saatavilla, miksi siihen ei kiin-
nostuta perehtymaan itse? Jatkuva kouluttaminen, joka olisi edellytyksena uhkatietoisuuden
ja ohjeistuksen jalkauttamiselle alati muuttuvassa toimintaymparistossa, ei usein ole suurissa
hallintoyksikoissa kaytannon syista mahdollista pl. lyhyet tietoiskut, joten paljon jaa henkilos-
ton omatoimisuuden varaan. Oleellinen kysymys on motivaation syntymista edesauttavien te-

kijoiden lisaksi myos motivaatiota rajoittavien tai estavien tekijoiden selvittaminen.

Naihin kysymyksiin yritan lOoytaa vastauksen omassa tutkimuksessani. Kohderyhmana tutkimuk-
sessa on oma hallintoyksikkoni, mutta keraan aineistoa aluksi myos sen ulkopuolelta. Olete-
taan siis, etta tieto on saatavilla, ja henkilosto tulisi motivoida perehtymaan asioihin itse -
vastaa kysymyksiin omin sanoin sen perusteella. Kysymyksiin ei ole oikeaa vastausta, vaan
henkilokohtainen nakemyksesi, joko intuitioon tai kokemukseen perustuva, on tutkimuksen
kannalta oleellinen. Jokaisella kysymyksella on oma teemansa, mutta ne voivat menna myos
limittain. Saat kayttaa vastauksissa luovuuttasi, eika rakennetta tarvitse noudattaa orjallissti,

jos haluat painottaa joitain asioita.

Useissa kysymyksissa on lisakysymyksia, joiden tarkoitus on avata teemaa enemman, mutta
kaikkiin lisakysymyksiin ei tarvitse kuitenkaan vastata. Saat siis itse paattaa, mita vastaat,
mihin vastaat ja miten vastaat - my0s asian ulkopuolelta voi kirjoittaa, silla se saattaa tuottaa
uutta, tutkimuksen kannalta merkittavaa tietoa. Teen vastaukset saatuani tarvittaessa tar-
kentavia kysymyksia, ja voit vastavuoroisesti kysya tarkennuksia minulta. Saat johtopaatokset
ja raporttiin mahdollisesti sisallytettavat lainaukset vastauksistasi myos kommentoitavaksi en-

nen raportin palauttamista.
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Taustakysymykset:

Mika on ikasi (ellet halua kertoa, voit myos jattaa ilmoittamatta)?

Kaytan haastateltavista raportissa vain yleisesti osaamista kuvaavia nimityksia, kuten ”sotilas-
koulutuksen ja -johtamisen asiantuntija”, "tietoturvallisuuden asiantuntija”, “turvallisuus-

koulutuksen asiantuntija”, ”viestinnan asiantuntija”, turvallisuusjohtamisen asiantuntija” ja

"turvallisuusasiantuntija” - sopiihan tama sinulle?

Haastattelukysymykset:

K1: Naetko puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa sellaisia tekijoita, jotka ovat omiaan
joko kannustamaan ja lisaamaan turvallisuusasioiden itseopiskelua, tai vastaavasti olemaan
itsenaisen opiskelun esteena? Onko esimerkiksi hierarkialla ja sotilaallisella kurilla, perin-

teilla, arvoilla ja asenteilla tai vahvalla normiohjauksella vaikutusta yksiloiden syttymiseen

turvallisuusasioiden omaehtoiseen opiskeluun tai toisaalta itseopiskelun tukahtumiseen?

K2: Miten Puolustusvoimien tyontekijoiden kasitykset siita, miten heidan odotetaan kayttayty-

van, vaikuttavat heidan halukkuuteensa opiskella itse? Vai vaikuttavatko ne?

K3: Enta muiden ihmisten esimerkin vaikutus? Minkalaisessa roolissa (kiinnostuksen synnytta-
jina tai sammuttajina) naet esimiehet ja tyokaverit, turvallisuusalan asiantuntijan tai vaik-
kapa hallintoyksikon johdon - onko muilla ihmisilla vaikutusta suuntaan tai toiseen yksilon op-

pimishalukkuuteen, kun kyse on turvallisuusasioista? Onko ryhmien vaikutuksilla eroja?

K4: Onko viestinta turvallisuusasioista sellaista, etta se sytyttaa mielenkiinnon omaehtoiseen
turvallisuusasioihin perehtymiseen vai onko silla painvastainen vaikutus? Mitka tekijat, keinot
tai viestinnan muodot olisivat/ovat tehokkaita tai epaonnistuneita? Minkalaisten tunteiden he-

rattaminen olisi/on tehokasta?

K5: Naetko, etta kuulumisella tiettyyn ammattiryhmaan (siviili, upseeri, erikoisupseeri, opis-
toupseeri, aliupseeri) tai erilaisilla tyotehtavilla (esim. kouluttaja, toimistoupseeri, varasto-
tyontekija, asiantuntija, tutkija) on merkitysta sen suhteen, miten omatoiminen perehtymi-
nen turvallisuusasioihin kiinnostaa? Miten ammattiryhmat mahdollisesti eroavat tai tyotehta-

vat vaikuttavat?

K6: Onko yksilon uskomuksilla tai kasityksilla omasta osaamisestaan tai tiedoistaan mielestasi
tekemista yksilon omaehtoisen itseopiskelun kanssa? Miten kasitys omasta osaamisesta vaikut-

taa haluun tai innostumiseen opiskella turvallisuusasioita omatoimisesti?

K7: Onko yksilon uskomuksilla tai kasityksilla oman toiminnan seurauksista vaikutusta omaeh-

toiseen itseopiskeluun? Jos on, niin miten ne vaikuttavat?
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K8: Onko tyontekijoiden omilla tai tyopisteessa kehittyneilla tottumuksilla ja kaytannoilla
(tapa tehda tyota) vaikutusta halukkuuteen tai kiinnostukseen perehtya turvallisuusasioihin?

Miten ne saattavat vaikuttaa?

K9: Tunnistatko muita merkityksellisia asioita, jotka saattaisivat vaikuttaa oma-aloitteiseen

turvallisuustietoisuuden kehittamiseen?

Kiitos vastauksistasi, ja hyvaa kesaa &

Tomi Jauho
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Kuvioista nahdaan haastateltavien vastauksista muodostetut pelkistykset, pelkistyksista muo-

dostetut johtopaatokset seka johtopaatoksista muodostetut teemat.

H1

H2

H3

H4

H5

H6

Henkildsto on
Puolustusvoimissa
keskimaaraista
turvallisuusoriento
ituneempaa.

Motivaatiota lisaa,
jos organisaatioon
on sitouduttu ja
ohjeet koetaan
tarkeiksi
organisaation
toiminnan
kannalta.
Puolustusvoimien
henkil6stolla on
ldhtokohtaisesti
yhteinen
arvopohja.

Puolustusvoimien
henkilosto on
turvallisuusoriento
itunutta.

Puolustusvoimien
organisaatiokulttu
uri tukee
tasokasta
turvallisuuskulttuu
ria.

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuriin sisadltyy yhteinen arvostus turvallisuuteen, joka heijastuu henkil6stoon.

TEEMA: PUOLUSTUSVOIMIEN HENKILOSTO ON TURVALLISUUSORIENTOITUNUTTA
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H1 H2 H3 H4 H5 H6
Henkil6ston Tyontekijat eivat [Tehtdvédja
arvomaailma ei valttamatta tiedd, |tyopiste

ole valttamatta
yhtendinen.
Yhteiset arvot ja
toimintatavat
olisivat merkittava
motivaatiotekija.

mita heilta
odotetaan.

vaikuttavat siihen,
miten tyontekija
arvioi
organisaation
odotuksia
turvallisuusohjeisii
n perehtymisessa.

Tyontekijan kasitykset omasta vastuustaan ja organisaation odotukset saattavat erota toisistaan.

Oman osaamisen
yliarvioiminen
saattaa heikentda
motivaatiota
itseopiskeluun.

Yksilon uskomus
todellista
korkeammasta
osaamisestaan voi
heikentaa
motivaatiota oma-
aloitteiseen
tiedonhankintaan.

Oma uskomus
omaan
osaamiseen
kasvattaa
motivaatiota.
Kyvyttémyys
ymmartaa ohjeita
heikentaa
motivaatiota oma-
aloitteiseen
opiskeluun.

Uskomus

todellista
korkeammasta
osaamisesta
heikentaa
itseopiskelumotiva
atiota.

Vahva
pystyvyyden
tunne saattaa
heikentaa
motivaatiota
itseopiskeluun.

Osaamisen yliarvioi

nti voi heikentaa itseopiskeluhalukkuutta, koska sille ei ndhda tarvetta.

Yksilon kasitys
turvallisuuden
merkityksesta
vaikuttaa

motivaatioon.

Motivaatioon
vaikuttaa kokemus
siitd, nahdaanko
turvallisuusohjeet
tyon kannalta
merkityksellisina.

Ammattiryhmalla
ei ole merkitysta,
kunhan tyontekija
ymmartaa oman
tyotehtavan
yhteyden
turvallisuuteen.
Tehtdvan sisalto
vaikuttaa
suhtautumiseen.

Motivaatio
itseohjautuvaan
turvallisuusoppimi
seenriippuu siita,
katsotaanko
ohjeet oman
tehtdvan kannalta
tarkeiksi.
Olemassa olevia
ohjeitaja
oppimateriaaleja
pitdisi
markkinoida
voimakkaasti.
Ammattiryhmien
valilla voi olla
eroja kasityksissa
organisaation
odotuksista
johtuen
peruskoulutuksen
ja
perehdyttamisen
eroavaisuuksista.

Oman tyétehtdvan
koettu yhteys
turvallisuuteen
vaikuttaa
motivaatioon.
Organisaation
tulisi osoittaa
tyontekijalle
turvallisuuden
merkitys
tehtavakohtaisesti.

Turvallisuusohjeid
en koettu yhteys
oman
tyotehtavaan
vaikuttaa
motivoitumiseen.
Kokemus
turvallisuuden
liittymisesta
omaan tehtavaan
vaikuttaa
itseopiskeluhalukk
uuteen.

Kokemus turvallisuusohjeiden yhteydesta omaan tehtavaan vaikuttaa itseopiskelumotivaatioon.

TEEMA: HENKILOSTO ON SAMANLAISTA, MUTTA ERILAISTA
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H1 H2 H3 H4 H5 H6
Esimiesten ja Lahimpien Johdon ja Ymparilld olevien |Esimerkin vaikutus |Esimerkin vaikutus
turvallisuusalan toimintatavoilla ja |linjaorganisaation |ihmisten itseohjautuvaan  |itseohjautuvaan
ammattilaisten esimerkilla on esimiesten esimerkki motivaatioon on  [motivaatioon on
esimerkilla on suurin vaikutus esimerkki etenkin |vaikuttaa merkittava. merkittava.
suuri vaikutus motivaatioon. turvallisuusasioihi |motivaatioon, Esimiehen
motivaatioon. n sitoutumisen etenkin esimerkin
puutteessa esimiesten, vaikutus
(valinpitamattomy [tybkaverien ja itseohjautuvaan
ys, vahattely) turvallisuusalan motivaatioon on
heikentaa henkildston. olennainen.
motivaatiota lapi Hierarkialla on
organisaation. turvallisuuden ja
Keskijohdon ja tietoturvallisuude
ylemman johdon n toteutumisessa
sitoutuminen merkitystd, kun
heijastuu hierarkian ylapaa
alemman portaan nayttaa
esimiesten kykyyn esimerkkia.
jahaluun
vaikuttaa
turvallisuuskulttuu
riin.
Turvallisuuteen
liittyvia huolia ei
vieda eteenpadin
johdolle.
Esimiesten
Opittujen Kaytanteiden TyOpisteen
toimintatapojen muuttaminen toimintakulttuuri
muuttaminen on vastoin totuttuja |vaikuttaa

vaikeaa.

toimintatapoja on
vaikeaa.
Omaksuttujen
toimintatapojen
muuttaminen on
vaikeaa, mika
saattaa heikentda
motivaatiota
uusien ohjeiden
opiskeluun.

itseopiskeluhalukk
uuteen.

Esimiehen rooli on
merkityksellinen.

Muiden ihmisten esimerkki |dpi organisaation vaikuttaa itseopiskelumotivaatioon.

Linjaorganisaatiossa tulee turvallisuusasioiden arvostus osoittaa ylhaalta alaspain.

Toimintakulttuuri vaikuttaa itseopiskeluhalukkuuteen, silla opittujen tapojen muuttaminen on vaikeaa

TEEMA: ESIMIES JA TYOKAVERI - INNOSTAJA TAI LANNISTAJA

TEEMA: ARVOSTUKSEN JA OIKEIDEN TOIMINTAMALLIEN OSOITTAMINEN LINJAORGANISAATION ESIMIESTEN VASTUUNA
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H1 H2 H3 H4 H5 H6
Opiskelumateriaali Ohjeiden Normiohjaus on Vaikeaselkoiset
tulisi olla luettavuus, rakenteeltaan tai toimintaa
vaivatonta ja ymmarrettavyys ja |jaykkaa ja hankaloittavat
helposti lukumaara ymmadrrettavyydelt|ohjeet
sisdistettavissa. vaikuttavat aan vaikeaa, eikd |yhdistettyna
Selkedt ja motivaatioon. yksin riita organisaation
ymmarrettavat Ohjeiden tulisi kannustamaan vaatimuksiin
toimintaohjeet olla konkreettisia |itseopiskeluun, saattavat johtaa
oltavaeri ja yksinkertaisia. [vaan saatavilla negatiiviseen
tilanteisiin. tulisi olla asenteeseen koko
laadukasta organisaatiota
opiskeluaineistoa. |kohtaan.
Ohjeiden Materiaalin
merkityksen laajuus, jatkuvat
ymmartaminen on |muutokset ja kiire
tarkeda. Ohjeiden |ehkaisevat

tulee olla
yksinkertaiset,
silla heikko
mindpystyvyyden
tunne voi estaa
oma-aloitteisen
perehtymisen.

itseopiskelua.
Ohjeiden maara
on liian suuri ja
keskeisen tiedon
|6ytdminen
vaikeaa, mika
heikentaa
motivaatiota
itseopiskeluun.
Perehtymisen ja
toiminnan

Itseopiskelun tulisi olla vaivatonta -> yksinkertaisia ja ymmarrettdvia ohjeita, jotka ovat helposti saatavilla.

TEEMA: OHJEIDEN LUETTAVUUS, YMMARRETTAVYYS JA MAARA RATKAISEVAT

H1 H2 H3 H4 H5 H6
Tyomaara ja kiire Tyoémaara ei Kiire estaa
rajoittavat mahdollista ohjeisiin
itseopiskelua. ajankadyttod oma- syventymisen.
Itseopiskeluun aloitteiseen

paivatyon ohella turvallisuusohjeisii

ei riitd aikaa tai n perehtymiseen.

voimia.

Itseopiskelu ei ole ajan puutteen takia mahdollista.

TEEMA: AJAN PUUTE HEIKENTAA MOTIVAATIOTA

H1 H2 H3 H4 H5 H6

Tieto myos Motivaatiota lisda, |Henkilostén

ohjeiden jos opiskeltavista [motivaatiota

noudattamatta asioista koetaan itseopiskeluun

jattamisen olevan hyotya lisaisi yhteys ja

henkilokohtaisista
seurauksista
seurauksista
saattaa muuttaa
suhtautumista
turvallisuuteen.

henkilokohtaisesti.
Kasitykset
turvallisuudesta
ovat erilaisia
riippuen
nakokulmasta ja
kontekstista.

osoitetut hyodyt
tyon ulkopuolelle.

Havaitut hyodyt tyon ulkopuolelle lisdisivat itseopiskelumotivaatiota.

TEEMA: HENKILOKOHTAISET HYODYT TOIMIVAT KANNUSTIMENA
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H1 H2 H3 H4 H5 H6
Viestinndssa tulee |Tiedot toiminnan [Viestinndn tulisi  |Motivaation Uhkatietoisuuden |Oman toiminnan
kertoa ohjeiden seurauksista painottua kannalta keskeisia |lisddminen lisda seurauksia ei

noudattamatta
jattamisen
seurauksista ja
korostaa yksilén
roolia. Toiminnan
erilaisten ja
moninaisten
seurausten
ymmartaminen ja
uhkatietoisuuden
kasvattainen
lisdisi
motivaatiota.
Oman toiminnan
seurausten
aiheuttaman
héapean
véalttdminen
saattaa lisata
motivaatiota
itseopiskeluun.

lisaavat
halukkuutta
omatoimiseen
itseopiskeluun.
Tehokkain tapa
herattaa
mielenkiinto on
kayttas
konkreettisia
esimerkkeja syista
jaseurauksista.

toteutuneisiin
poikkeamiin ja
sisaltaa
toimintaohjeet
poikkeamien
estamiseksi.
Tietamattomyys
toiminnan
konkreettisista
serauksista
heikentaa
motivaatiota oma-
aloitteiseen
perehtymiseen.
Ohjeiden
lukematta
jattamisen
seurauksista
seuraava haitta
organisaatiolle ei
valttamatta ole
vaikuttava tekija
motivaatiolle.
Henkilokohtainen
haitta tai

ovat henkiléstén
uhkatietoisuus ja
yhteinen
ymmarrys siita,
mitka ovat
toiminnan
seuraukset
organisaatiolle.
Uhkatietoisuuden
kehittamiseksi
tulee olla
konkreettisia
esimerkkeja.

motivaatiota
ohjeiden
mukaiseen
turvallisuuskayttay
tymiseen.
Tyontekijan
kasitys omasta
merkityksestaan
turvallisuuden
tekijana vaikuttaa
motivaatioon.
Ymmarrys
toiminnan
seurauksista on
oleellista.

arvioida ja
toisaalta
seurauksia ei ehka
tiedetd, mika
tuskin kannustaa
itseopiskeluun.

Tietoisuus oman toi

minnan seurauksista ja etenkin uhkista |

isdisi itseopiskelumotivaatiota.

Saanndllinen ja
ytimekas viestinta
saattaisi lisata
motivaatiota
itseopiskeluun.

Saanndllinen ja
uhkapainotteinen
viestinta

turvallisuusasioista

koko
henkilostolle lisaa
motivaatiota
perehtya

turvallisuusohjeisii

n.

Olemassa olevia
ohjeitaja
oppimateriaaleja
pitaisi
markkinoida
voimakkaasti.

Onnistunut
viestintd on
ymmarrettavaa,
selkeaa ja
oppimistarvetta
perustelevaa seka
helposti
omaksuttavaa.
Onnistunut
viestintd on
oleellista
motivaation
syntymiseksi.

Viestinta on
sekavaa ja
keskeisen sisallon
seka toiminnan
muutoksen
perusteluiden
hahmottaminen
on vaikeaa, mika
heikentaa
motivaatiota oma-
aloitteiseen
perehtymiseen.

Viestinta on ratkaisevaa turvallisuuskulttuurille.

TEEMA: PERUSTELUT JA TOIMINNAN SEURAUKSET TIEDETTAVA
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Liite 4: Kyselyn saate
Herra eversti, hyva Maasotakoulun henkilosto,

Paaesikunnan taannoin johtamassa turvallisuuteen liittyvassa sisaisessa tarkastuksessa tehtiin
havaintoja, joista saatujen suositusten perusteella henkiloston kasityksia turvallisuuskulttuu-
rista ja turvallisuusohjeiden merkityksesta on paikallaan selvittaa tarkemmin. Vastaamalla ky-
selyyn olet osaltasi auttamassa meita kehittamaan turvallisuustoimintaa paremmaksi, ohjeita
ymmarrettavammaksi ja turvallisuusviestintaa kiinnostavammaksi. Turvallisuuskulttuurin ja
turvallisuustietoisuuden tason tutkiminen on kasketty myos Maasotakoulun toimintakaskyssa
2022 (liite 5.4).

Kysely koskee security-turvallisuutta, jonka keskiossa on tietoturvallisuus. Tietoturvallisuutta
ja tietojen suojaamista ovat muutkin kuin tekniset toimenpiteet. Tietoa suojataan yhtalailla
myos vaikkapa tilaturvallisuuden (rakenteista ja turvallisuusvalvonnasta paasy- ja kulkuoi-
keuksiin) tai henkilostoturvallisuuden (isannan velvollisuuksista vieraiden valvonnassa salassa
pidettavan tiedon kasittelyoikeuksiin ja henkiloturvallisuusselvityksiin) keinoin. Jokaisen tur-
vallisuusohjeen tavoitteena on suojattavien etujen turvaaminen, ja yksi naista suojattavista

eduista on tieto. Tassa mielessa kaikki turvallisuusohjeet ovat myos tietoturvallisuusohjeita.

Ohessa linkki kyselyn - avaa internetselain, kopioi linkin osoite, liita se internet-selaimen

osoitekenttaan ja paina ”siirry”.
https://link.webropolsurveys.com/S/10E4E5B4E9E27C82

Taustakysymysten jalkeen sinulta kysytaan nakemyksiasi omasta ja muiden suhtautumisesta
turvallisuusohjeisiin seka etenkin tekijoita, jotka innostavat perehtymaan turvallisuusasioihin

tai vastaavasti ovat esteena itseohjautuvalle opiskelulle.

Vastausvaihtoehdot ovat paasaantoisesti valilla ”Taysin eri mielta - Taysin samaa mielta”,
mutta joissain kysymyksissa vaihtoehdot ovat erilaisia. Lue kysymykset ja vastausvaihtoehdot

huolellisesti ennen vastaamista.

Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 5-15 minuuttia. Varaa kuitenkin riittavasti aikaa, huolellinen

tyosi takaa myos tulosten oikean tulkinnan.
Jokainen vastaus on tarkea!

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti eika vastauksia voida henkiloida. Vastaus-
aikaa on 24.10.2022 klo 16.00 asti.
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Kysely on samalla osa Maasotakoulun turvallisuusupseerin Laurea-ammattikorkeakoulun tur-
vallisuusjohtamisen tradenomin (YAMK) tutkintoon kuuluvaa opinnaytetyota, jolle Paaesikun-

nan operatiivinen osasto on myontanyt tutkimusluvan asiakirjalla AS11599.
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Liite 5: Kyselylomake
Turvallisuusoppimisen motivaatiotekijat 2022
Kiitos osallistumisestasi kyselyyn! Nain autat meita kehittamaan turvallisuustoimintaa.

Kysely koskee security-turvallisuutta, jonka keskiossa on tietoturvallisuus. Tietoturvallisuutta
ja tietojen suojaamista ovat muutkin kuin tekniset toimenpiteet. Tietoa suojataan yhtalailla
myos vaikkapa tilaturvallisuuden (rakenteista ja turvallisuusvalvonnasta paasy- ja kulkuoi-
keuksiin) tai henkilostoturvallisuuden (isannan velvollisuuksista vieraiden valvonnassa salassa
pidettavan tiedon kasittelyoikeuksiin ja henkiloturvallisuusselvityksiin) keinoin. Jokaisen tur-
vallisuusohjeen tavoitteena on suojattavien etujen turvaaminen, ja yksi naista suojattavista

eduista on tieto. Tassa mielessa kaikki turvallisuusohjeet ovat myos tietoturvallisuusohjeita.
Pidathan taman mielessa kyselyn aikana.
Aloitamme kysymalla sinulta taustastasi. Luethan kysymykset ja vastausvaihtoehdot tarkasti.
1. Ammattiryhmani on

Upseeri

Opistoupseeri

Erikoisupseeri

Aliupseeri

Siviili, johto- tai asiantuntijatehtava

Siviili, muu
2. Korkein pohjakoulutukseni (muu kuin sotilasopetuslaitos), on

Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto

Ylempi korkeakoulututkinto (Yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Alempi korkeakoulututkinto (Yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Opistotason tutkinto

Ammatillinen tutkinto (Erikoisammattitutkinto, ammattitutkinto tai ammatilli-

nen perustutkinto)
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Ylioppilastutkinto
Peruskoulu
Muu, tuntematon
3. Korkein sotilaallinen pohjakoulutukseni on
Yleisesikuntaupseerikurssi
Esiupseerikurssi
SM
SK
Opistoupseerin perus- tai jatkokurssi
Aliupseerin mestaritason opintokokonaisuus tai vastaava aiempi koulutus
Aliupseerin yleistason opintokokonaisuus 1-2 tai vastaava aiempi koulutus
Aliupseerin perustason opintokokonaisuus tai vastaava aiempi koulutus
Reserviupseerikurssi
Aliupseerikurssi
Miehistokoulutus
Ei sotilaskoulutusta
4. Olen tullut palvelukseen hallintoyksikkooni
alle vuosi sitten
1-5 vuotta sitten
6-10 vuotta sitten

yli 10 vuotta sitten

5. Minulla on tyonjohdollisia tai hallinnollisia alaisia
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Kylla

Ei

6. Tyoni laatu on paaosin

Toimistotyota

Muuta kuin toimistotyota

Seuraavaksi haluamme tietaa, miten tuttuja sinulle ovat nykyiset ohjeet, ja miten pidat it-

seasi ajan tasalla.

Vastausvaihtoehdot ovat kylla tai ei.

7. Olen perehtynyt hallintoyksikkoni turvallisuusohjeisiin intrassa

Kylla

En

8. Tiedan, mista hallintoyksikkoni turvallisuusohjeet intrasta loytyvat

Kylla

En

9. Olen perehtynyt ohjeeseen "Tietoturvallisuus Maasotakoulussa”

Kylla

En

10. Olen tarkastanut tietoturvallisuuteni tason ohjeen "Tietoturvallisuus

Maasotakoulussa” liitteena olevalla tarkistuslistalla

Kylla

En

11. Pidan oma-aloitteisesti itseni ajan tasalla turvallisuusohjeistuksesta
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Kylla

En

Seuraavilla kysymyksilla pyritaan selvittamaan havaintojasi ja mielipidettasi organisaation toi-
minta- ja turvallisuuskulttuurista. Vaihtoehtoja on viisi, joista ylimpana on vaihtoehto "taysin
samaa mielta” ja alimpana vaihtoehto "taysin eri mielta". Sinun rehellinen nakemyksesi on

oleellinen. Ala siis mieti, mita sinun haluttaisiin vastaavan tai mitd muut ehka vastaavat.

Muista, etta kysymyksilla pyritaan saamaan tietoa security-turvallisuuteen liittyvista nake-

myksista, jossa keskiossa on tietoturvallisuus.

12. Esimieheni tiedottavat ajankohtaisista turvallisuusasioista, kuten uusista ohjeista, riitta-

van hyvin
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
13. Sotilaallinen kuri on omiaan edistamaan oma-aloitteista turvallisuusohjeisiin perehtymista
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
14. Tyokaverini vaikuttavat perehtyvan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta
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Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
15. Turvallisuusasioita arvostetaan organisaatiossani
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta

16. Organisaationi toimintakulttuuri (tapa tehda asioita) lisaa halukkuuttani turvallisuusohjei-

den itseopiskeluun
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta

17. Esimiehet nayttavat huonoa esimerkkia rikkomalla turvallisuusohjeita
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta

18. Tyopisteessani arvioidaan saannollisesti turvallisuuden tasoa
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Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

19. Turvallisuusasioista viestinta (tiedottaminen) lisaa halukkuuttani perehtya oma-aloittei-

sesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

20. Uusien tai muuttuneiden turvallisuusohjeiden merkitys perustellaan esimiesten toimesta

hyvin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

21. Tyokaverini innostavat minua perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta
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Taysin eri mielta

22. Organisaatiossani noudatetaan tasmallisesti annettuja ohjeita

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

23. Turvallisuusasioista viestinta on sekavaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

24. Toimintakulttuuri ei aina mahdollista turvallisuusohjeiden noudattamista, joten niiden

opiskelukin on turhaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

25. Esimieheni vaikuttavat perehtyvan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta
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Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta

26. Uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa turvallisuusasioita painotetaan kiinnostusta he-

rattavalla tavalla
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta

27. Tyokaverini nayttavat huonoa esimerkkia rikkomalla turvallisuusohjeita
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

28. Turvallisuus ei ole organisaation ydintehtava, vaan tukeva toimiala, eika sen merkitys siksi

ole niin suuri
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta

Paaosin eri mielta
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Taysin eri mielta

29. Esimieheni kannustavat perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

30. Tyoilmapiiri tukee avointa tiedon jakamista

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

31. Turvallisuusasioista viestinta on selkeaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

32. Tyopisteen toimintakulttuuria (tapa tehda asiat) on vaikea muuttaa ohjeiden muuttuessa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta
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Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

33. Esimiesten esimerkki innostaa minua perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusohjeisiin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

34. Oikea asennoituminen ja kiinnostus turvallisuusohjeisiin ja niiden opiskeluun heratetaan

jo uutta tyontekijaa perehdytettaessa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

35. Tyokaverini kannustavat perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

36. Uuden turvallisuusohjeen jalkauttaminen tapahtuu tyopisteessani pelkalla sotilaskaskylla

ilman perusteluja

Taysin samaa mielta
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Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
37. Organisaatiossani tieto uusista turvallisuusohjeista tai muutoksista kulkee hyvin
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
38. Tyopisteessani tuodaan saannollisesti esille turvallisuusalan ajankohtaisia asioita
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

Seuraavat kysymykset kasittelevat omaa suhdettasi organisaatioon ja turvallisuusasioihin seka
mielipidettasi siita, miten koet olemassa olevat ohjeet. Vaihtoehtoja on viisi, joista ylimpana
on vaihtoehto "taysin samaa mielta” ja alimpana vaihtoehto "taysin eri mielta”". Sinun rehelli-

nen nakemyksesi on oleellinen. Al siis mieti, mita sinun haluttaisiin vastaavan tai mitd muut

ehka vastaavat.
39. Koen olevani sitoutunut Puolustusvoimiin
Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta
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Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

40. Koen, etta en osaa tai pysty noudattamaan ohjeita, mika vahentaa halukkuuttani pereh-

tya oma-aloitteisesti turvallisuusohjeisiin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

41. Turvallisuusohjeista saatavat hyodyt tyon ulkopuolelle lisaisivat kiinnostustani perehtya

niithin oma-aloitteisesti

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

42. Haluan perehtya turvallisuusasioihin oma-aloitteisesti, koska pelkaan ohjeiden rikkomisen

seurauksia

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

43. Tyoni on sen laatuista, etta en tarvitse tyossani turvallisuusohjeita
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Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

44, Turvallisuusohjeisiin perehtyminen vie liikaa aikaa varsinaisesta tyosta

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

45, Sitoutumiseni Puolustusvoimiin, tyohoni tai tyoyhteisooni lisaa halukkuuttani perehtya

oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

46. Turvallisuusohjeista on vaikea tunnistaa oman tyon kannalta tarkeita ohjeita

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta



47. Perehdyn turvallisuusohjeisiin rangaistuksen pelossa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

48. Koen olevani sitoutunut omaan tyoyhteisooni

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

49. Saan turvallisuusohjeista hyotyja (tietoja ja taitoja) myos tyon ulkopuolelle

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta
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50. Olen epatietoinen seurauksista, joita turvallisuusohjeiden lukematta jattaminen saattaa

aiheuttaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta
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Taysin eri mielta

51. Valtan perehtymista turvallisuusohjeisiin, koska saattaisin joutua muuttamaan toimintata-

pojani, enka mielellani tekisi niin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

52. Oma-aloitteinen turvallisuusohjeisiin perehtyminen ei ole tarpeen, silla organisaatio huo-

lehtii koulutuksestani

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

53. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska muuten tuntisin huonoa omaatuntoa, syyllisyytta tai

hapeaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

54. Hallintoyksikon turvallisuusohjeet intranetissa on kirjoitettu selkeasti ja ymmarrettavasti

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta
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Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

55. Koen, etta turvallisuusohjeiden omatoiminen opiskelu hyodyttaa minua myos tyon ulko-

puolella

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

56. Turvallisuusohjeet ovat niin sekavia, ettei niihin kiinnosta oma-aloitteisesti perehtya

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

57. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska minusta se on oikeasti tarkeaa

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

58. Turvallisuusohjeiden rikkomisella ei ole omalta osaltani kovin vakavia seurauksia tyotehta-

vani huomioiden
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Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

59. Turvallisuusohjeiden luettavuus ja ymmarrettavyys vaikuttavat halukkuuteeni perehtya

oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

60. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska on pakko

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

61. Koen olevani sitoutunut omaan tyohoni

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta
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62. Turvallisuusohjeet harvoin sisaltavat mitaan, mita en jo osaisi

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

63. Puolustusvoimien arvomaailma ohjaa minua perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusoh-

jeisiin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

64. Perehtyisin oma-aloitteisesti enemman turvallisuusohjeisiin, jos tuntisin niiden rikkomi-

sesta seuraavat uhkat paremmin

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

65. Turvallisuusohjeiden opiskelu ei kuulu minulle, vaan organisaation vastuulla on kouluttaa

minut toimimaan oikein

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta
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Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

66. Turvallisuusohjeita on liian paljon, jotta niihin olisi mahdollista oma-aloitteisesti perehtya

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

67. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska esimieheni sita vaatii

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

68. Turvallisuusohjeet hankaloittavat tyotani

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

69. Turvallisuusohjeiden lukematta jattaminen ei osaltani aiheuta vaaraa organisaatiolle

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta
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Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

70. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska se kuuluu tyohoni

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

71. En koe turvallisuusohjeista olevan hyotya tyon ulkopuolelle

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

72. Haluan perehtya turvallisuusasioihin oma-aloitteisesti, koska pelkaan, mita tapahtuu, jos

en noudata ohjeita

Taysin samaa mielta

Paaosin samaa mielta

Silta valilta

Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta

73. En koe turvallisuusohjeilla olevan kovinkaan suurta merkitysta omassa tyotehtavassani

Taysin samaa mielta
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Paaosin samaa mielta

Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
74. Perehtyisin oma-aloitteisesti enemmankin turvallisuusasioihin, jos vain ehtisin
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
75. Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska olen aidosti kiinnostunut turvallisuusasioista
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta
Taysin eri mielta
76. Turvallisuusohjeet ovat keskeisia oman tyotehtavani kannalta
Taysin samaa mielta
Paaosin samaa mielta
Silta valilta
Paaosin eri mielta

Taysin eri mielta



Liite 6: Kyselyaineiston taustamuuttujien frekvenssit

Ammattiryhmani on

Puuttuvat
Yhteensa
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Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Upseeri 24 35,3 35,3
Opistoupseeri 13 19,1 19,1
Erikoisupseeri 3 4,4 4,4
Aliupseeri 7 10,3 10,3
Siviili, johto- tai asiantuntijatehtava 8 11,8 11,8
Siviili, muu 13 19,1 19,1
Yhteensa 68 100,0 100,0
Korkein pohjakoulutukseni (muu kuin sotilasopetuslaitos), on
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Ylempi korkeakoulututkinto 15 22,1 22,4
Alempi korkeakoulututkinto 6 8,8 9,0
Opistotason tutkinto 10 14,7 14,9
Ammatillinen tutkinto 16 23,5 23,9
Ylioppilastutkinto 20 29,4 29,9
Yhteensa 67 98,5 100,0
1 1,5
68 100,0
Korkein sotilaallinen pohjakoulutukseni on
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Yleisesikuntaupseerikurssi 3 4,4 4,4
Esiupseerikurssi 13 19,1 19,1
SM 5 7,4 7,4
SK 3 4,4 4,4
Opistoupseerin perus- tai jatkokurssi 13 19,1 19,1
Aliupseerin yleistaso 1-2 tai vastaava aiempi 4 5,9 5,9
Aliupseerin perustaso tai vastaava aiempi 2 2,9 2,9
Reserviupseerikurssi 5 7,4 7,4
Aliupseerikurssi 4 5,9 5,9
Miehistokoulutus 4 5,9 5,9
Ei sotilaskoulutusta 12 17,6 17,6
Yhteensa 68 100,0 100,0
Olen tullut palvelukseen hallintoyksikkooni
Otoksen  Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
alle vuosi sitten 6 8,8 8,8
1-5 vuotta sitten 18 26,5 26,5
6-10 vuotta sitten 16 23,5 23,5
yli 10 vuotta sitten 28 41,2 41,2
Yhteensa 68 100,0 100,0



Minulla on tyonjohdollisia tai hallinnollisia alaisia
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Otoksen Vastanneiden

Lkm  %-osuus  %-osuus
Kylla 31 45,6 45,6
Ei 37 54,4 54,4
Yhteensa 68 100,0 100,0
Tyoni laatu on paaosin
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Toimistotyota 49 72,1 72,1
Muuta kuin toimistotyota 19 27,9 27,9
Yhteensa 68 100,0 100,0
Olen perehtynyt hallintoyksikkoni turvallisuusohjeisiin intrassa
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Kylla 58 85,3 86,6
En 9 13,2 13,4
Yhteensa 67 98,5 100,0
Puuttuvat 1 1,5
Yhteensa 68 100,0
Tiedan, mista hallintoyksikkoni turvallisuusohjeet intrasta loytyvat
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Kylla 60 88,2 88,2
En 8 11,8 11,8
Yhteensa 68 100,0 100,0
Olen perehtynyt ohjeeseen "Tietoturvallisuus Maasotakoulussa”
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Kylla 58 85,3 85,3
En 10 14,7 14,7
Yhteensa 68 100,0 100,0

Olen tarkastanut tietoturvallisuuteni tason ohjeen "Tietoturvallisuus Maasotakoulussa”

liitteena olevalla tarkistuslistalla

Otoksen Vastanneiden

Lkm  %-osuus  %-osuus
Valid Kylla 34 50,0 56,7
En 26 38,2 43,3
Yhteensa 60 88,2 100,0
Puuttuvat 8 11,8
Yhteensa 68 100,0
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Pidan oma-aloitteisesti itseni ajan tasalla turvallisuusohjeistuksesta
Otoksen Vastanneiden
Lkm  %-osuus  %-osuus
Kylla 46 67,6 67,6
En 22 32,4 32,4
Yhteensa 68 100,0 100,0




Liite 7: Tutkimusmuuttujien erot oma-aloitteisuuden ryhmissa (Mann-Whitneyn U-testi)
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u p=
14. E;imiehgnj tied(_)_tt:iva.\.t ajan.kohtaisista turvallisuusasioista, kuten uu- 402,500 0,154
sista ohjeista, riittavan hyvin
15. Sotilaallinen kuri on omiaan edistamaan oma-aloitteista turvallisuus- 387.000 0.106
ohjeisiin perehtymista ’ ’
16. 'rl]'iyr:)kaverml vaikuttavat perehtyvan oma-aloitteisesti turvallisuusasioi- 315,000 0,008
17.  Turvallisuusasioita arvostetaan organisaatiossani 370,000 0,049
18. Orggmsaahpm tom.nr)taku.lttuur! (tapa tehda asioita) lisaa halukkuut- 304,000 0,005
tani turvallisuusohjeiden itseopiskeluun
19. Esimiehet nayttavat huonoa esimerkkia rikkomalla turvallisuusohjeita 459,000 0,602
20. Tyopisteessani arvioidaan saannollisesti turvallisuuden tasoa 376,500 0,159
21. Turvql'llsuusasplsta' v1e§t1nta (tl'edottarn}nfen) lisaa halukkuuttani pe- 279,000 0,002
rehtya oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin
22. Uusien tai muuttuneiden turvallisuusohjeiden merkitys perustellaan 319.000 0.012
esimiesten toimesta hyvin ’ ’
23. Tyokayerlnl innostavat minua perehtymaan oma-aloitteisesti turvalli- 293,000 0,003
suusasioihin
24. Organisaatiossani noudatetaan tasmallisesti annettuja ohjeita 465,000 0,639
25. Turvallisuusasioista viestinta on sekavaa 374,500 0,073
26. Toimintakulttuuri ei aina mahdollista turvallisuusohjeiden noudatta- 380.500 0.078
mista, joten niiden opiskelukin on turhaa ’ ’
27. Esimieheni vaikuttavat perehtyvan oma-aloitteisesti turvallisuusasioi-
hin 323,500 0,013
28. Uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa turvallisuusasioita painote- 351.500 0.034
taan kiinnostusta herattavalla tavalla ’ ’
29. jTgiczlgaverlm nayttavat huonoa esimerkkia rikkomalla turvallisuusoh- 483,500 0,748
30. Tgryallisuus ei' ole c‘>rg.anisaa't'ion ydintehtévé, vaan tukeva toimiala, 410,500 0,160
eika sen merkitys siksi ole niin suuri
31. Esimieheni kannustavat perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuusasi-
oihin 383,500 0,094
32. Tyoilmapiiri tukee avointa tiedon jakamista 348,500 0,041
33. Turvallisuusasioista viestinta on selkeaa 329,500 0,025
34. Tyopisteen toimintakulttuuria (tapa tehda asiat) on vaikea muuttaa 340.500 0032
ohjeiden muuttuessa ’ ’
35. Esimiesten esimerkki innostaa minua perehtymaan oma-aloitteisesti
turvallisuusohjeisiin 367,500 0,058
36. Oikea asennoituminen ja kiinnostus turvallisuusohjeisiin ja niiden opis- 382.500 0.121
keluun heratetaan jo uutta tyontekijaa perehdytettaessa ’ ’
37. Tyokaverini kannustavat perehtymaan oma-aloitteisesti turvallisuus- 342 500 0.023
asioihin ’ ’
38. Uuden turvallisuusohjeen jalkauttaminen tapahtuu tyopisteessani pel-
i te et i . 465,500 0,583
kalla sotilaskaskylla ilman perusteluja
39. Organisaatiossani tieto uusista turvallisuusohjeista tai muutoksista kul-
kee hyvin 349,000 0,029
40. Tyopisteessani tuodaan saannollisesti esille turvallisuusalan ajankoh- 376.500 0.077
taisia asioita ’ ’
41. Koen olevani sitoutunut Puolustusvoimiin 337,500 0,009
42. Koen, etta en osaa tai pysty noudattamaan ohjeita, mika vahentaa ha- 302.000 0.004
lukkuuttani perehtya oma-aloitteisesti turvallisuusohjeisiin ’ ’
43. Turvallisuusohjeista saatavat hyodyt tyon ulkopuolelle lisaisivat kiin- 393.500 0.200

nostustani perehtya niihin oma-aloitteisesti
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Haluan perehtya turvallisuusasioihin oma-aloitteisesti, koska pelkaan
ohjeiden rikkomisen seurauksia

Tyoni on sen laatuista, etta en tarvitse tyossani turvallisuusohjeita
Turvallisuusohjeisiin perehtyminen vie liikaa aikaa varsinaisesta tyosta
Sitoutumiseni Puolustusvoimiin, tyohoni tai tyoyhteisooni lisaa haluk-
kuuttani perehtya oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin
Turvallisuusohjeista on vaikea tunnistaa oman tyon kannalta tarkeita
ohjeita

Perehdyn turvallisuusohjeisiin rangaistuksen pelossa

Koen olevani sitoutunut omaan tyoyhteisooni

Saan turvallisuusohjeista hyotyja (tietoja ja taitoja) myos tyon ulko-
puolelle

Olen epatietoinen seurauksista, joita turvallisuusohjeiden lukematta
jattaminen saattaa aiheuttaa

Valtan perehtymista turvallisuusohjeisiin, koska saattaisin joutua
muuttamaan toimintatapojani, enka mielellani tekisi niin
Oma-aloitteinen turvallisuusohjeisiin perehtyminen ei ole tarpeen,
silla organisaatio huolehtii koulutuksestani

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska muuten tuntisin huonoa omaa-
tuntoa, syyllisyytta tai hapeaa

Hallintoyksikon turvallisuusohjeet intranetissa on kirjoitettu selkeasti
ja ymmarrettavasti

Koen, etta turvallisuusohjeiden omatoiminen opiskelu hyodyttaa mi-
nua myos tyon ulkopuolella

Turvallisuusohjeet ovat niin sekavia, ettei niihin kiinnosta oma-aloit-
teisesti perehtya

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska minusta se on oikeasti tarkeaa

Turvallisuusohjeiden rikkomisella ei ole omalta osaltani kovin vakavia
seurauksia tyotehtavani huomioiden

Turvallisuusohjeiden luettavuus ja ymmarrettavyys vaikuttavat haluk-
kuuteeni perehtya oma-aloitteisesti turvallisuusasioihin

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska on pakko

Koen olevani sitoutunut omaan tyohoni

Turvallisuusohjeet harvoin sisaltavat mitaan, mita en jo osaisi

Puolustusvoimien arvomaailma ohjaa minua perehtymaan oma-aloit-
teisesti turvallisuusohjeisiin

Perehtyisin oma-aloitteisesti enemman turvallisuusohjeisiin, jos tunti-
sin niiden rikkomisesta seuraavat uhkat paremmin
Turvallisuusohjeiden opiskelu ei kuulu minulle, vaan organisaation vas-
tuulla on kouluttaa minut toimimaan oikein

Turvallisuusohjeita on liian paljon, jotta niihin olisi mahdollista oma-
aloitteisesti perehtya

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska esimieheni sita vaatii

Turvallisuusohjeet hankaloittavat tyotani

Turvallisuusohjeiden lukematta jattaminen ei osaltani aiheuta vaaraa
organisaatiolle

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska se kuuluu tyohoni

En koe turvallisuusohjeista olevan hyotya tyon ulkopuolelle

Haluan perehtya turvallisuusasioihin oma-aloitteisesti, koska pelkaan,

mita tapahtuu, jos en noudata ohjeita

En koe turvallisuusohjeilla olevan kovinkaan suurta merkitysta omassa

tyotehtavassani

Perehtyisin oma-aloitteisesti enemmankin turvallisuusasioihin, jos vain
ehtisin

Perehdyn turvallisuusohjeisiin, koska olen aidosti kiinnostunut turvalli-
suusasioista

488,000

399,500
298,000

289,000

307,000

439,000
321,000

384,000
267,500
340,000
385,000
478,000
337,000
341,500

251,500
301,000
278,500

481,000

391,500
340,000
342,000

307,000
389,000
343,000

292,000

484,000
364,500

288,000

311,000
290,500

475,000
288,500
322,500

331,500
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0,807

0,064
0,005

0,004

0,007

0,349
0,004

0,123
0,001
0,006
0,088
0,933
0,019
0,025

0,000
0,005
0,001

0,978

0,118
0,008
0,025

0,005
0,112
0,032

0,008

0,765
0,062

0,002

0,005
0,003

0,676
0,002
0,024

0,013
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78. Turvallisuusohjeet ovat keskeisia oman tyotehtavani kannalta 352,500 0,033




