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Systeeminen toimintamalli perustuu systeemiseen ajattelutapaan, jossa lapsen
ja perheen elamaa katsotaan kokonaisuutena. Systeemisen tyoskentelyn yti-
messa on keskusteleva, kunnioittava ja ratkaisukeskeinen vuorovaikutus. Sys-
teemisen toimintamallin avulla pyritdaan kehittamaan monialaista verkostotyota,
lisddmaan osallisuutta ja onnistumisia asiakastydssa seka vahvistamaan asiak-
kaiden kokemusta tuen saamisesta. Systeeminen toimintamalli perustuu Hack-
neyn malliin (Trowler & Goodman 2012), jonka pohjalta on kehitetty suomalainen
systeeminen toimintamalli. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 13, 24-25.)

OpinnaytetyOssa kartoitettiin varhaiskasvattajien nakemyksien pohjalta monialai-
sen yhteistydn nykytilaa varhaiskasvatuksessa. Erityinen mielenkiinto kohdistui
varhaiskasvattajien nakemyksiin systeemisen toimintamallin soveltuvuudesta
varhaiskasvatukseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin vahvistaa monialaista
yhteistyota.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda systeemisen toimintamallin nakokulmaa ja
keskeisia kasitteitd varhaiskasvattajien tietoisuuteen. Lisaksi tavoitteena oli kar-
toittaa, miten monialaista yhteistyota voisi vahvistaa systeemisen toimintamallin
avulla varhaiskasvatuksessa seka kartoittaa minkalaisia kayttéonottoideoita var-
haiskasvattajat tuottavat. Opinnaytetyon tyoelamayhteytena oli Sastamalan kau-
pungin varhaiskasvatuksen pohjoisen alueen varhaiskasvattajat.

Tietoperustassa perehdyttiin systeemisen toimintamallin kasitteisiin ja toimintata-
poihin. Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Tutkimusaineisto hankittiin rynmakeskusteluilla kolmesta samansisaltoisesta tyo-
pajasta. Tyopajoihin osallistui yhteensa 39 varhaiskasvattajaa. Aineisto analysoi-
tiin teemoittelemalla, joka on yksi laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista
ja sisalldonanalyysin muoto.

Tuloksista ilmeni, ettd monialaiseen yhteistoimintaan toivottiin parannuksia. Sys-
teeminen toimintamalli koettiin hyvaksi ja potentiaaliseksi keinoksi vahvistaa mo-
nialaista yhteistyota. Systeeminen toimintatapa oli Iahes kaikille varhaiskasvatta-
jille uutta, mutta he kokivat sen olevan sovellettavissa varhaiskasvatukseen.
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The purpose of this thesis was to find out the current state of multidisciplinary
collaboration as experienced by early childhood educators. Special interest was
focused on the early educators’ views on the suitability of the systemic operating
model for early childhood education and the opportunities it offers to strengthen
multidisciplinary collaboration.

The aim of the thesis was to bring the perspective and key concepts of the sys-
temic operating model to the awareness of early childhood educators. In addition,
the goal was to map what kind of introduction and development ideas early child-
hood educators produce. The working life connection of the thesis was the early
childhood educators in the northern region of early childhood education in the city
of Sastamala.

The thesis was carried out as a qualitative research. The research material was
acquired through group interviews from three different workshops with the same
content. A total of 39 early childhood educators participated in the workshops.
The material was analyzed with a material-oriented content analysis using thema-
tization.

The results showed that improvements were hoped for in multidisciplinary colla-
boration. The systemic practice model was perceived as a good and potential
way to strengthen multidisciplinary collaboration. The systemic approach was
new to almost all early childhood educators, but they felt that it was applicable to
early childhood education.

Key words: systemic practice model, early childhood education, multiprofessi-
onal collaboration
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1 JOHDANTO

Systeeminen toimintamalli perustuu systeemiseen ajattelutapaan, jossa lapsen
ja perheen elamaa katsotaan kokonaisuutena. Lapsi, perhe ja lahiverkosto, mu-
kaan lukien lapsen elamassa mukana olevat ammattilaiset muodostavat systee-
min, jonka kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi lapsen oirehtimisen kat-
sotaan johtuvan perheen vuorovaikutussuhteista, ei lapsessa itsessaan olevana
ongelmana, jolloin oireisiin pyritaan etsimaan ratkaisuja tarkastelemalla koko sys-
teemia ja sen muutostarpeita. Systeemisen toimintatavan keskeisena ajatuksena
on vanhempien voimavarojen ja itseymmarryksen lisdaminen, jotka osaltaan ke-
hittavat vanhempien kokemaa myo6tatuntoa lasta kohtaan ja lisaavat perheen ko-
konaisvaltaista hyvinvointia. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 13; Civil, Abrahamson,

Maki-Forssi & Miettunen 2019, 1; Turun yliopiston Sote-akatemia n.d.)

Systeemisessa toimintatavassa lapsen edun ja hyvinvoinnin tukeminen vaatii so-
siaali-, terveys- ja sivistystoimen ammattilaisilta monialaista yhteistyo6ta, jotta per-
heen tilanteesta saadaan kokonaisvaltainen ymmarrys. Systeemisen monialai-
sen verkostotydn kehittamisella pyritdan tukemaan asiakkaiden osallisuutta, li-
saamaan onnistumisia asiakastyossa ja vahvistamaan asiakkaiden kokemusta

tuen saamisesta. (Civil ym. 2019, 1; Turun yliopiston Sote-akatemia n.d.)

Systeeminen toimintamalli on ajankohtainen ja tarkea aihe. Suomalaisen systee-
misen mallin valtakunnallinen kehittaminen kaynnistyi 2016 Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) vetamassa tyOpajaprosessissa osana Lasten ja perhei-
den muutosohjelmaa (LAPE) vuosina 2016-2018. THL julkaisi mallin kuvauksen
ja kaynnisti kouluttajakoulutuksen vuonna 2017. Toimintamallin kayttéonoton va-
kiinnuttamista ja sisallollista kehittamista on tehty sosiaali- ja terveysministerion
rahoittamissa alueellisissa lastensuojelun kehittdamishankkeissa vuosina 2020-
2022. (Lahtinen, Mannist6 & Raivio 2017, 4; THL 2023a; Hastrup 2019, 2.)

Toimintamallin koulutus paatettin avata myos lastensuojelun ulkopuolelle
vuonna 2020. Koulutuksen laajentamista perusteltiin silla, ettei riita, etta lasten-

suojelu toimii systeemisesti, vaan lisaksi tarvitaan jaettua orientaatiota laajemmin
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lapsiperhepalveluihin. (Lahtinen ym. 2017, 4.) Toimintamallin levittaminen lasten-
suojelun kentalla ja laajemmin erilaisiin organisaatioihin, jotka toimivat erilaisissa
lapsen ja perheen tueksi toimivissa verkostoissa esimerkiksi koulut, opiskelu-
huolto, neuvola ja varhaiskasvatus, on taman hetken kansallinen tavoite. (Civil
ym. 2019, 1.)

Sastamalassa alkoi kevaalla 2022 PirSote hankkeen aloitteesta systeemisen toi-
mintamallin hanke, jonka tavoitteena on levittaa mallin periaatteita ja nakokulmaa
myos muille tahoille kuin lastensuojelun tai perhetyon kentalle. Sastamalaan pe-
rustettiin oma systeemisen toimintamallin kehittajatiimi, joka tata juurruttamis-
tyéta suunnittelee ja toteuttaa peruspalveluiden eri toimialoille. Tama opinnayte-
tyo linkittyy Sastamalan hankkeeseen levittamalla systeemisen toimintamallin na-

kokulmaa varhaiskasvatukseen tyopajatoiminnan avulla.

Tassa opinnaytetyOssa tarkastellaan systeemisen toimintamallin taustaa, keskei-
sia periaatteita seka niiden soveltuvuutta varhaiskasvatukseen. Opinnaytetyon
tarkoituksena on selvittda monialaisen yhteistyon nykytilaa varhaiskasvattajien
kokemana seka tuoda systeemisen toimintamallin ndkdkulmaa ja keskeisia ka-
sitteitd varhaiskasvattajien tietoisuuteen seka selvittaa systeemisen toimintamal-
lin soveltuvuutta varhaiskasvatukseen varhaiskasvattajien nakokulmasta. Opin-
naytetyon tavoitteena on myos kartoittaa miten monialaista tyoskentelya voisi
vahvistaa systeemisen toimintatavan avulla varhaiskasvatuksessa seka kartoit-

taa minkalaisia kayttddnottoideoita varhaiskasvattajat tuottavat.

Taman opinnaytetyon yhteistydkumppanina ja tyoelamayhteytena on Sastama-
lan kaupungin varhaiskasvatuksen pohjoisen alueen varhaiskasvattajat kahdek-
sasta yksikosta. Opinnaytetyd on kvalitatiivinen eli laadullinen toimintatutkimus,
jossa aineisto kerataan Focus group-ryhmakeskusteluiden avulla systeemisen
toimintamallin tyopajoihin osallistuvilta varhaiskasvattajilta.



2 OPINNAYTETYON TAUSTAA

2.1 Systeeminen toimintamalli osana PirSOTE hanketta

Taman opinnaytetyon taustalla on PirSOTEnN hanke, jonka tavoitteena on jalkaut-
taa systeemista toimintamallia sosiaali- ja terveysalan eri toimijoille. PirSOTE
hankkeen lahtokohtana on sote-uudistus ja Pirkanmaan maakunnallisesti yhte-
nevaisen perhekeskustoimintamallin muotoilu. Mallin avulla kuntien perhekes-
kuspalveluiden kokonaisuutta yhtenaistetaan ja vahvistetaan muun muassa mo-
nialaista sosiaali- ja terveyspalveluiden ja sivistyspalveluiden valista kumppa-
nuutta. Perhekeskuksen tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden matalan kyn-
nyksen palveluiden kehittaminen ja vahvistaminen. Tata kautta lapset, nuoret ja
perheet saavat |ahella olevaa, kokonaisvaltaista, asiakaslahtoista ja tarpeen mu-

kaista tukea ja palveluja asuinkunnasta riippumatta. (PirSOTE 2022.)

Perhekeskus tarkoittaa palveluiden kokonaisuutta, joka sisaltaa lapsille, nuorille
ja perheille tarkoitetut kasvua ja kehitysta seka hyvinvointia ja terveytta edistavat
palvelut seka varhaisen hoidon, tuen ja kuntoutuksen palvelut. Perhekeskuksen
kaikki palvelut ovat lakisaateisia. Perhekeskus tarjoaa rakenteen lapsiperheiden
sote-palveluiden ja kuntien hyte-toiminnan ja palveluiden seka seurakuntien ja
jarjestdjen toiminnan yhteensovittamiseksi. (PirSOTE 2022; THLa 2023.)

PirSoten kehittamistyo pohjautuu kansalliseen lasten ja perheiden palveluiden
muutosohjelmaan (2020-2022), joka on jatketta LAPE-hankkeelle (2016—2018).
Kehittamistyota tehdaan kuntien kehittajatiimien kanssa. (PirSOTE 2022.) Sasta-
mala lahti mukaan hankkeeseen Sastamalan perhepalveluverkoston ohjausryh-
man paatoksella alku vuodesta 2022. Sastamala toimii yhteistydssa Nokian kau-
pungin ja Punkalaitumen kunnan kanssa mallin jalkauttamisessa sotealueelle.
Sastamalassa toimii myds oma kehittajatiimi. Opinnaytetydntekija on mukana

Sastamalan kehittajatiimissa.

Kehittamistyon avulla edistetaan vaikuttavien toimintamallien ja tyotapojen kayt-
téonottoa ja juurtumista kunnissa seka tuetaan asiakaskokemusta vahvistavien

tydotteiden kayttoonottoa. Lisaksi otetaan kayttdon monialaisia, yhteisollisyytta ja
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lapsi- ja asiakaslahtoisyytta tukevia tyo- ja toimintamalleja. Yksi tallainen mene-
telma on systeeminen tydote. Systeemisen tydotteen osaamista pyritdan vahvis-
tamaan peruspalveluissa, mm. neuvolatoiminnassa, koulussa ja varhaiskasva-
tuksessa. Systeemisessa tyOtavassa tarkastellaan ihmista ja ymparistda koko-
naisvaltaisena systeemina, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Erityistd huomiota
kiinnitetdan ihmissuhteisiin ja systeemin osien valisiin ja sisaisiin vuorovaikutus-
suhteisiin ja toimintatapoihin. (PirSOTE 2022.) Taulukossa 1 avataan Sastama-

lan systeemisen toimintamallin taustaa ja hankkeen etenemista.

TAULUKKO 1. Systeemisen toimintamallin juurruttaminen.

Systeemisen toimintamallin juurruttaminen peruspalveluihin.

X/
L X4

Taustalla soteuudistus ja LAPE-hanke.

PirSOTE uudistus 2020-2023 (kehittamisohjelmassa 6 toiminnallista

muutosprosessia). PirSote-uudistuksen tavoitteena oli, etta Sote-palve-

lut ja niitad tukeva rakenne uudistetaan. Uudistuksen tarkoituksena on

taata yhdenvertaiset ja sujuvat palvelut kaikkialla maakunnassa. Hank-

keet siirtyivat 1.1.2023 Pirkanmaan hyvinvointialueelle.

Lapsi- ja perhepalveluiden toiminnallinen muutos on yksi osa-alue uu-

distusta.

Systeemisen toimintamallin (systeeminen verkostotyo) juurruttaminen

eri toimialoille on yksi osa lapsi- ja perhepalveluiden kehittamistyo6ta.

Sastamalan perhepalveluverkoston ohjausryhma paatti lahtea mukaan

toimintaan alkuvuodesta 2022.

+ Sastamalan kehittdjaryhma kokoontui ensimmaisen kerran kesakuussa
2022.

+« Opinnaytetyontekija liittyi kehittajaryhmaan syyskuussa 2022. Opinnay-

tetyontekija on ollut mukana suunnittelemassa seka kehittamassa Sas-

tamalan systeemista toimintamallia eri peruspalvelualoille. Kehittajatii-

missa ovat mukana avainhenkilot opiskeluhuollosta, neuvolasta, per-

heneuvolasta, lastensuojelusta ja varhaiskasvatuksesta.

Marraskuussa 2022 Sastamalan kehittajatiimi piti tyopajan varhaiskas-

vatuksen johtoryhmalle ja veoille.

Maaliskuussa 2023 opinnaytetyontekija ja veo lahtivat jalkauttamaan

systeemista toimintamallia varhaiskasvatuksen pohjoiselle alueelle,

jossa toimii 4 paivakotia ja 4 esikoulua. Tyopajat pidettiin maaliskuussa

2023.

>
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*

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Hanke siirtyi Pirhalle (Pirkanmaan hyvinvointialue) tammikuussa 2023. THL koor-
dinoi vuoden 2022 loppuun asti lastensuojelun systeemista toimintamallia jarjes-
tamalla kouluttajakoulutusta, verkostotapaamisia seka tuottamalla syventavaa
koulutusmateriaalia alueiden kayttoon. Tammikuusta 2023 THL yllapitaa systee-
misen toimintamallin kouluttajapankkia ja jarjestaa Dialogia Sytysta -tilaisuuksia
kouluttajille. (THLb 2023.)



2.2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd monialaisen yhteistyon nykytilaa
varhaiskasvattajien kokemana. Erityinen mielenkiinto kohdistuu varhaiskasvatta-
jien nakemyksiin systeemisen toimintamallin soveltuvuudesta varhaiskasvatuk-

seen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin vahvistaa monialaista yhteistyota.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten monialainen yhteistyo toimii talla hetkella varhaiskasvattajien kokemuk-
sen mukaan?

2) Miten varhaiskasvattajat arvioivat systeemisen toimintamallin soveltuvuutta
varhaiskasvatukseen?

3) Mita mahdollisuuksia systeeminen toimintamalli tarjoaa monialaisen yhteistyon

vahvistamiseen?

Tavoitteena on tuoda systeemisen toimintamallin nakokulmaa ja keskeisia kasit-
teitd varhaiskasvattajien tietoisuuteen. Lisaksi tavoitteena on kartoittaa, miten
monialaista yhteisty6ta voisi kehittaa systeemisen toimintamallin avulla varhais-
kasvatuksessa seka kartoittaa minkalaisia kayttdonottoideoita varhaiskasvattajat

tuottavat.
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3 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Hackneyn malli

Teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan aluksi Reclaiming Social Work (RSW)
mallia, johon suomalainen systeeminen toimintamalli pohjautuu. Reclaiming So-
cial Work (RSW) tai Hackneyn mallin ovat kehittaneet sosiaalityonjohtajat Isa-
belle Trowler ja Steve Goodman Lontoossa Hackneyn kaupunginosassa vuonna
2007. Toimintamalli luotiin kehittdmaan sosiaalitydn kaytanteitd perheiden
kanssa tehtavaan tyohon. Tahan tavoitteeseen pyrittiin rakentamalla parempia
suhteita perheisiin, ratkomalla ongelmia yhdessa ja mahdollistamalla muutokset.
Suhteiden rakentaminen perheisiin ei ollut aiemmin onnistunut asiakastyon puut-
teellisen jatkuvuuden ja liiallisen byrokratiaan keskittymisen vuoksi. (Aaltio 2022,
24-25; Trowler & Goodman 2012, 15-16.)

Hackneyn mallin kehittgjat totesivat, etta lastensuojelutyo tarvitsee systeemisen
rakenteen ja toimintatavan. Kehittamistyota jatkettiin luomalla asiakastydlle yh-
teinen arvopohja (esim. yhteisty0 ja kunnioitus), nayttdédn perustuvat taidot ja in-
terventiot, yhtenevaiset rakenteet ja jarjestelmat (esim. menettelyt ja rutiinit),
jotka edesauttavat tehokasta tyoskentelya perheiden kanssa. Oleellisia tekijoita
toimintamallin kehittdmisessa olivat myds johtamisen parantaminen, osaava,
koulutettu henkildstd, koulutusohjelmien kehittdminen seka pienten monialaisten
yksikoiden kayttoonotto. (Aaltio 2022, 24-25; Trowler & Goodman 2012, 15-17.)

Aiemmat tutkimukset olivat osoittaneet, ettd systeeminen perheterapia on teho-
kasta, nain ollen Hackneyn mallin kehittdjat halusivat tuoda perheterapeuttista
lahestymistapaa my0s lastensuojelun kentalle. Systeemisessa perheterapiassa
ja Hackneyn mallissa yhtenevaista on suhdeperustaisuus eli perheiden ongelmat
nahdaan ihmissuhteisiin uppoutuneina eli ongelmat ovat ihmisten valisissa suh-
teissa ei ihmisissa itsessaan. (Aaltio 2022, 24-25; Trowler & Goodman 2012, 15—

17.)

Trowler ja Goodman (2012) maarittelivat Hackneyn mallille organisaatiomallin,

jossa on seitseman tekijaa: strategia, rakenne, systeemit, yhteiset arvot, taidot,
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tyontekijat ja tyyli. He maarittelivat nama seitseman tekijaa tiivistetysti seuraa-
vasti. Strategiassa (strategy) tarkeaa on tyontekijat, joilla on korkeatasoiset tai-
dot, osaamista tunnistaa riskit ja tehda oikea-aikaisia interventioita seka kyky aja-
tella voimavarakeskeisesti toimiessaan asiakastyossa perheiden kanssa. Toimin-
tamallin yhteiset arvot (shared values) pohjautuvat kunnioittavaan yhteistyohon
perheen ja koko systeemin kanssa, johon kuuluvat muiden toimialojen ammatti-
laiset. Yhteistydn tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja perheen tilanteeseen. Ratkai-
suja ja muutosta etsitaan perheen oman tietamisen ja ymmarryksen avulla, ei
ammattilaisten valmiiden vastausten kautta. (Lahtinen ym. 2017, 13—-15; Trowler
& Goodman 2012, 14-18.)

Hackneyn mallissa systeemi (system) tarkoittaa lastensuojelun prosesseja, joi-
den tulee olla mahdollisimman joustavia ja yksinkertaisia. Kaikkien perheille tar-
jottujen tukipalveluiden tulee olla tehokkaita ja vaikuttavia. Ammattilaisten tulisi
saada keskittya tydskentelyprosesseihin, jotka johtavat perheen tilanteen para-
nemiseen. Toissijaisten tdiden maara tulisi saada vahennettya. Myos paatoksen-
teon tulisi pysya mahdollisimman lahella perhetta. Hackneyn mallissa tavoitteena
on tydn tekemisen tyylin (style) muutos. Muutoksessa merkityksellista on tietoi-
suus omasta tyotavasta ja kayttaytymisesta ja niiden merkityksesta tydntekemi-
seen tai vuorovaikutukseen. Mallin tavoitteena on myo6s johdon sitoutuminen mal-
lin ja systeemisen toimintatavan mukainen tyoskentely organisaation joka ta-
solla. Tyontekijat (staff) ovat Hackneyn mallissa arvokkain resurssi toimintamallin
toteuttamisessa. (Trowler & Goodman 2012, 20-23.)

Tyontekijoilta vaaditaan monimuotoista osaamista ja vankkaa tietopohjaa (skills).
TyoOntekijoilla tulee olla riittava tietamys lasten fyysisesta ja psyykkisesta kehityk-
sesta, kykya luoda luottamukselliset suhteet perheisiin ja hyvat vuorovaikutustai-
dot. Heidan tulee osata tehda vaikuttavaa arviointityota kayttaen erilaisia suhde-
perustaisia menetelmia. Lisaksi vaaditaan vahvaa ammatillisuutta, dokumentoin-
titaitoja ja kykya tehda paatodksia. Structure eli rakenne sisaltaa systeemisen tii-
min rakenteen. (Trowler & Goodman 2012, 18-19, 24.)

Alkuperaisessa Hackneyn mallissa systeemiset yksikot koostuvat konsultoivasta

sosiaalityontekijasta, lastenladkarista, perheterapeutista eli kliinikosta, joka vah-
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vistaa systeemistd nakokulmaa ja menetelmaosaamista tiimissa, koordinaatto-
rista, joka antaa hallinnollista tukea ja hoitaa kaytanndn asioita tiimissa seka per-
hetyontekijasta. Yksikot pitavat viikoittaisia kokouksia, joissa keskustellaan asia-
kastapauksista yhteisesti, reflektoidaan systeemisia menetelmia ja valineita, esi-
merkiksi sukupuuta ja hypoteesityoskentelyd hyodyntaen, tehdaan paatoksia ja
valvotaan systeemisen yksikon toimintaa. (Aaltio 2022, 25, 90; Trowler & Good-
man 2021, 18.)

Naiden kaikkien edella mainittujen seitseman tekijan tulee toteutua, jotta toimin-
tamallin avulla paastaan hyviin tuloksiin ja pystytdan parantamaan sosiaalitydon
asiakastyon laatua. Organisaatiomallin tavoitteena on, etta systeeminen ajattelu
lapaisee kaikki organisaation tasot ja kaikkien tasojen toiminta pohjautuu yhteisiin
arvoihin. (Lahtinen ym. 2017, 13-15; Trowler & Goodman 2012, 14-15.)

Hackneyn mallin vaikuttavuutta on arvioitu kahdessa laajassa arviointitutkimuk-
sessa Englannissa. Cross, Hubbard ja Munro ovat tehneet vuonna 2010 Reclai-
ming Social Work London Borough of Hackney Children and Young People’s
Services nimisen tutkimuksen toimintamallin vaikuttavuudesta. Forrester, Glynn,
Killian, McCann, Shefer, Thurnham ja Westlake ovat tehneet vuonna 2013 ver-
tailevan arviointitutkimuksen toimintamallin kaytannoista ja sitda muovaavista te-
kijoista nimeltaan Reclaiming Social Work? An Evaluation of Systemic Units as
an Approach to Delivering Children‘s Services. Molemmissa tutkimuksissa on
|0ydetty positiivisia vaikutuksia Hackneyn toimintamallin kaytolla verrattuna pe-

rinteiseen lastensuojelutyon malliin.

Cross ym. (2010) tutkimuksessa Hackneyn mallin todettiin vaikuttaneen positiivi-
sesti muun muassa perheiden saamaan tukeen ja palveluiden maaraan ja laa-
tuun. Ennaltaehkaisevan tyon laatu parani ja lastensuojelun laitoshoitoon joutu-
neiden lasten lukumaara pieneni ja lastensuojelun kokonaiskustannukset vahe-
nivat noin viisi prosenttia. Myos tyontekijdiden sairauspoissaolot vahenivat. Myods
monialaisen yhteistydn muutokset koettiin myonteisina. Tyontekijéilla oli enem-
man aikaa reflektointiin, tyon koettiin olevan joustavampaa ja he pystyivat reagoi-
maan paremmin perheen tarpeisiin. Perheet kokivat, etta tyontekijat kuuntelivat
heitd enemman ja yhteydenpito oli tiivimpaa ja asiat etenivat tehokkaammin.
(Cross ym. 2010, 2, 127-132.)
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Forrester ym. (2013) toteavat tutkimustuloksissaan, ettd systeemisen toiminta-
mallin yksikdssa tyontekijat viettivat enemman aikaa asiakkaidensa kanssa.
TyoOntekijoiden tyon todettiin olevan myds korkealaatuisempaa, empaattisempaa
ja heilla oli paremmat kyvyt ottaa huolenaiheet puheeksi verrattuna tavanomai-
sesti toimiviin yksikoihin. Heilld oli kyky tarjota intensiivisempaa apua perheille
erityisesti kriisiaikoina tai perheille, joilla on monimuotoisia ongelmia. Vanhemmat
arvioivat saamansa palvelun laadun korkeammaksi systeemisen toiminnan yksi-
kossa. Myos paatoksentekoprosessi oli johdonmukaisempi ja korkealaatuisempi,
johtuen yhdenmukaisista arvoista, rakenteista ja toimintatavoista. Myods tyonteki-
jatitse olivat tyytyvaisempia systeemisen toimintamallin asiakastyéhon ja arvioin-
tiprosessiin. Tyontekijoiden nakdkulmasta erityisen tarkea innovaatio systeemi-
sessa toimintatavassa on reflektiot pienissa tiimeissa (ryhmakeskustelut), hallin-
nollinen lisatuki ja kliinikoiden (perheterapeuttien) sijoittaminen yksikoihin. (For-
rester ym. 2013, 174-179.)

Myos Bostock ja Newlands (2020) ovat tutkineet Reclaiming Social Workin vai-
kuttavuutta pitkittaistutkimuksessaan (Reclaiming Social Work London Borough
of Hackney Children and Young People’s Services) Englannissa viidella eri paik-
kakunnalla vuosina 2015-2019. RSW:n totettiin edelleen olevan lahestymista-
van, jolla pyritdan huippuosaamiseen sosiaalityossa. Mallin toimivuuden ja hyo-
tyjen kannalta todettiin edelleen oleellisisiksi seikoiksi malliin sitoutumisen, sen
avainkasitteiden sisallyttamisen kaytannoén tydéhoén ja johdon vahvan muka-
naolon. Tydntekijoiden mielesta hyvin tarkeaa on mallin jarjestelmallinen kaytan-
non koulutus ja perheterapeutin tydpanos. Perheet arvostivat toimintamallin suh-
deperustaista tyootetta, tavoitteellisuutta, tehokkuutta ja tuomitsemattomuutta.
He korostivat myds systeemiseen toimintamalliin liittyvaa toiveikkuutta. (Bostock
& Newlands 2020, 8-11.)

Suomalaiseen systeemiseen malliin on pyritty tuomaan englantilaisen Hackneyn
mallin elementteja ja keskeisia kasitteita, mutta kaikilta osin kaytantoja ei ole 1ah-
detty siitdmaan suomalaiseen systeemiseen malliin. Siihen on kuitenkin pyritty

tuomaan mukaan yhteinen arvopohja ja tiimirakenne.
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3.2 Suomalainen systeeminen toimintamalli

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan suomalaisen systeemisen toimintamallin
sovellettavuutta varhaiskasvatukseen. Suomalainen systeeminen toimintamalli
on tutkittuun tietoon perustuva toimintamalli. Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti ovat
tehneet vuonna 2019 Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pilotointi nimi-
sen valtakunnallisen arvioinnin toimintamallista. Tutkimuksen tehtavana oli arvi-
oida mallin pilotointia Suomessa. Tutkimustuloksissa selvisi, etta mallin pilotointi
on ollut haasteellista, mutta suurin osa tyontekijatekijoista (70 %) on ollut malliin
tyytyvaisia ja he haluavat jatkaa mallin mukaista tyoskentelya. (Aaltio & Isokuortti
2019a, 6-7.)

Elina Aaltio on tehnyt sosiaalityon vaitoskirjan nimeltaan Effectiveness of the Fin-
nish Systemic Practice Model for children’s social care. A realist evaluation
(2022), jossa han on tutkinut suomalaisen systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallin vaikuttavuutta realistisen arvioinnin viitekehyksessa. Tutkimustuloksissa
selvisi, etta systeeminen malli ei tuottanut tavanomaista tyoskentelya parempia
tuloksia, mutta systeemisissa tiimeissa asiakastapaamisten maara oli perintei-
sella toimintamallilla toimivaan tiimiin verrattuna selvasti suurempi. Tydntekijoi-
den arvioinnin mukaan lastensuojelun tarve vaheni. Tyontekijoiden kokemukset
mallista vaihtelivat, osa tyontekijoista koki mallin keskeneraiseksi ja mallin pilo-
toimisen kuormittavana, osa naki mallissa potentiaalia ja he olivat halukkaita jat-

kamaan mallin mukaista tyoskentelya. (Aaltio 2022, 90-96.)

Kuten edella on todettu, suomalainen systeeminen toimintamalli perustuu eng-
lantilaiseen Reclaiming Social Work -malliin (RSW), joka on kehitetty Hackneyn
lastensuojeluyksikdssa Lontoossa 2007. Taman takia mallia kutsutaan myods
Hackneyn malliksi. Suomalainen malli on tyostetty THL:n organisoimassa tyoryh-
matyoskentelyssa. Suomalaisen mallin periaatteiksi on nimetty kaiken toiminnan
lapaiseva systeeminen ajattelu, perheterapeuttinen ymmarrys ja suhdeperustei-
suus, lapsilahtdisyys, asiakkaiden aktiivinen osallisuus ja aito kohtaaminen, li-
saksi tarvitaan mallin toteuttamista tukevat rakenteet ja yhdessa jaetut arvot seka
yhteen sovittava johtaminen. Mallin kayttoonotolla pyritdadn muutoksiin asiakas-
tydssa ja organisaatiossa. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 24-25.)
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Suomalaisen systeemisen mallin valtakunnallinen kehittaminen kaynnistyi 2016
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vetamassa tydpajaprosessissa osana
Lasten ja perheiden muutosohjelmaa (LAPE) vuosina 2016-2018. THL julkaisi
mallin kuvauksen ja kaynnisti kouluttajakoulutuksen vuonna 2017. Mallin kayt-
toonoton vakiinnuttamista ja sisallollista kehittamista on tehty vuosina 2020-2022
sosiaali- ja terveysministerion rahoittamissa alueellisissa lastensuojelun kehitta-
mishankkeissa. Koulutus paatettin avata myos lastensuojelun ulkopuolelle
vuonna 2020. Tassa perusteluna oli se huomio, ettei riita, etta vain lastensuojelu
toimii systeemisesti, vaan lisaksi tarvitaan jaettua orientaatiota laajemminkin lap-

siperhepalveluihin. (Lahtinen ym. 2017, 4.)

Koulutuksen avaaminen laajemmin sote-palvelujen ammattilaisille on tarkoittanut
vuonna 2021 sita, etta kouluttajakoulutuksen painopiste ei ole ollut enaa tiimimal-
lissa ja viikkokokouksessa vaan systeemisessa ajattelussa ja kaytannoissa, vaik-
kakin rakenne-elementit sisaltyvatkin edelleen koulutukseen. Suomalainen sys-
teeminen toimintamalli on nimensad mukaisesti toimintamalli, ei vain kokoelma
menetelmia, valineita ja taustaorientaatioita. Toimintamallissa on tietynlainen ra-
kenne ja yhteiset toimintaperiaatteet, joiden tarkoituksena on ohjata tydntekijoi-
den kaikkea toimintaa ja koskettaa jokaista asiakasta. (Yliruka & Tasala 2021,
10.)

Mallin alkuperaisena ideana on ollut sosiaalitydbn organisaation ja johtamisen
muokkaaminen, niin, etta asiakastyohon osallistuvat tyontekijat pystyvat teke-
maan systeemista asiakastyota. Asiakastyossa hyddynnetaan systeemisen per-
heterapian tapaa ymmartaa perheenjasenten valisia suhteita ja samalla tutkitaan
suhteiden valisia systeemeja. Systeemisessa asiakastydssa tutkitaan ja analy-
soidaan perheen elamantilanteen kokonaisuutta ja etsitdan syy- ja seuraussuh-
teita, jotka vaikuttavat tilanteeseen. Suhdeperustaisuuden ja perheterapeuttisen
ymmarryksen eli asiakastydn on muututtava byrokratiatyosta vuorovaikutus-
tydksi. Tyoskentelyn kohteiksi valitaan yksildiden ja systeemien valiset suhteet,
koska ongelmien ei katsota paikantuvan yksildihin vaan suhteisiin. (Aaltio & Iso-
kuortti 2019b, 9, 12.; Lahtinen ym. 2017, 16—19.) Samaa nakemysta toi myos
Aaltio (2022) tutkimuksessaan esille.
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Lahtisen ym. (2017) mukaan mallin tavoitteena on vahvistaa lastensuojeluty6ta
tuomalla lastensuojelun kaikille tasoille uudenlaista toimintakulttuuria ja systee-
mista osaamista. Keskeisia tekijoita ovat, etta yksikot tydskentelevat tiiviisti yh-
dessa pienina tiimeina, jaettu systeeminen lahestymistapa seka asiakkaita kos-
kevan keskustelun ja reflektion suuri maara ja korkea laatu. Mallissa tutkitaan
perheen sisaisia ja ulkoisia vuorovaikutussysteemeja ja yhdessa etsitaan niihin
ratkaisuja. Systeeminen ajattelu lapaisee tiimi- ja organisaatiorakenteen avulla
koko toiminnan ja nakyy kaikilla tasoilla. Toiminnan pohjalla ovat systeemisyytta
tukevat yhteiset arvot ja rakenteet. (Lahtinen ym. 2017, 16-17.)

Aaltio ja Isokuortti (2019b) maarittelevat systeemiselle toimintamallille kolme
ydinelementtia, jotka ovat sidoksissa toisiinsa: systeeminen asiakastyo, systee-
minen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Toimintamallin asiakastyo on systeemi-
seen ajatteluun ja tyétapaan nojaavaa tavoitteellista ja kohtaavaa sosiaality6ta.
Asiakastyon lahtdkohtana on luottamuksellisuus, osallisuus, myonteisen suhteen
luominen lapseen ja hanen huoltajiinsa ja heidan elamantilanteensa kokonaisuu-
den tutkiminen yhdessa. Tyoskentelyn kohteena ovat korostetusti vuorovaikutus-
suhteet. Asiakastyd kohdistuu muutoksiin suhteisissa ja suhteiden laatuun. Vuo-
rovaikutussuhteiden toimivuuden ymmartamisen ja muutoksen aikaansaa-
miseksi asiakastyd on moninakokulmaista tiimityoskentelya. (Aaltio & Isokuortti
2019b, 12-15.)

Systeeminen tiimi muodostuu lastensuojelun sosiaalityontekijoista (2—3), konsul-
toivasta sosiaalityontekijasta, koordinaattorista ja perheterapeutista, lisaksi siina
voi olla mukana sosiaaliohjaajia ja perhetyontekijoita. Systeeminen tiimi pitaa
viikkokokouksia, joissa asiakastapauksia kasitellaan yhdessa. Kaikki tiimin jase-
net osallistuvat omien ja toisten asiakastapausten kasittelyyn. Viikkokokouksella
on tietty rakenne: asiakastapausten yhteinen reflektointi, paatosten tekeminen ja
seuraavien toimenpiteiden suunnittelu. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 14—-16.)

Systeemisyydessa perhe nahdaan kokonaisuutena, jossa kaikki osat vaikuttavat
toisiinsa. Perheenjasenet ovat suhteissa toisiinsa. Lapsi on suhteissa lahiverkos-
tonsa kanssa ja kaikki tapahtumat tapahtuvat suhteissa, myds ongelmat ovat
suhteissa, perheen vuorovaikutuksessa ja toimintatavoissa, siksi ongelmat tulee

my0s ratkoa suhteissa. Oleellista on kokonaisvaltaisuus eli ei korjata vain oiretta
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vaan pureudutaan juurisyihin. Systeemisyydessa myos tyontekijat nahdaan ole-
van suhteessa perheeseen ja tyontekijat ovat suhteessa toisiinsa eli kaikki osat
vaikuttavat toisiinsa. Taman vuoksi tarkeaa on tydntekijoiden itsereflektio, omien
asenteiden ja arvojen pohtiminen, miten ne vaikuttavat systeemiin. (Lahtinen ym.
2017, 16-19; Petrelius, Fagerstrom, Aarnisalo & Pyhajoki, 2021.)

Fagerstrom (2016), Aaltio ja Isokuortti (2019b) korostavat tutkimuksissaan, etta
systeemisen tyOdskentelyn kohteena on aina lapsi ja hanen vuorovaikutussuh-
teensa. Suhdeperustaisen tyoskentelyn tavoitteena on aina lapsen turvallisuuden
varmistaminen seka lapsen hyvinvointia edistavat positiiviset muutokset. Suh-
teen ja vuorovaikutuksen kautta tydntekijat pystyvat luomaan mahdollisimman
monipuolisen ja ehean kuvan perheen tilanteesta ja taman kokonaisvaltaisen na-
kemyksen avulla ponnistellaan yhdessa pienin askelin kohti asetettuja tavoitteita
ja positiivista muutosta. (Fagerstrom 2016, 21; Aaltio & Isokuortti 2019b, 12.)

Systeemisen toimintamallin keskeinen kasite on siis lapsilahtoisyys ja lapsen etu,
joka on aina etusijalla. Tyontekijan tarkea tehtava on lapsen osallisuuden varmis-
taminen ja lapsen aanen esilla pitaminen. Systeemisessa toimintamallissa oleel-
lista on myds asiakkaan kunnioittava kohtaaminen ja pyrkimys aitoon lasna ole-
vaan dialogiin ja kuunteluun. Tata kautta sitoudutaan asiakaslahtoisyyteen asia-
kastyOssa. Kun asiakkaat kokevat tulleensa kuulluiksi luottamus tyontekijoita
kohtaan kasvaa. Toimintamalli tarvitsee toteutuakseen myds sita tukevat raken-
teet. Asiakkaat saavat monitoimijaista tukea ja nakdkulmaa tilanteensa avuksi.
TyO on organisoitava niin, etta sita on mahdollista tehda hyvin. Tahan tarvitaan
myads johdon tuki. Toimintamallin menestys perustuu yhdessa sovittuihin, tiedos-
tettuihin ja toteutuviin arvoihin. (Aaltio 2022, 16—19.)

Systeemisessa toimintamallissa tyoskentely perheiden kanssa on tavoitteellista
ja kohtaavaa asiakastyo6ta, joka painottaa ihmissuhteita, dialogisuutta, tarinalli-
suutta, yhteistoiminnallisuutta ja voimavarakeskeisyytta. Toimintatavan lahtdkoh-
tana on luottamuksellisen suhteen luominen lapseen ja hanen perheeseensa.
Luottamuksen saavuttaminen vaatii aikaa ja edellyttdd kunnioittavaa kohtaa-
mista. Oleellista toimintamallissa on myos “lupaa pyytava tydote”. Tyoskente-

lyssa edetaan hyvaksymalla perhe sellaisenaan seka huomioimalla perhe oman
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historiansa ja tilanteensa asiantuntijoina. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 13-15, 23—
24; Fagerstrom 2016, 21.)

Keskeisia tyovalineita systeemisessa toimintamallissa ovat muun muassa suku-
puu, aikajana, ydinasian maarittaminen ja hypoteesityoskentely. Nama tyokalut
auttavat ymmartamaan perheen tilanteen taustalla olevia tekijoita. Hypoteesien
eli nakemysten muodostaminen ja kasittely ovat osa moninakdkulmaista tydsken-
telya, jonka avulla pyritdan saamaan jokaisen nakemys tilanteesta esille. Hypo-
teesitydskentelyn avulla pyritdan saamaan uudenlainen ja kokonaisvaltainen na-
kemys perheen tilanteesta ja tavoitteena on erilaisten nakemysten avulla kayn-
nistdd mydnteinen muutosprosessi perheessa. Samalla myods tyontekijat saavat
uudenlaisia nakemyksia tilanteeseen ja voivat tydostaa omia mahdollisia ennak-
kokasityksiaan. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 13—-15, 23—-24; Fagerstrom 2016, 21.)

Kuten edella on jo kuvattu, myds suomalaisessa systeemisessa toimintamallissa
yhdistetaan systeemisen perheterapian orientaatioita, menetelmia ja valineita
lasten ja perheiden sosiaalitydhon. Systeemisessa tyotavassa hyddynnetaan sita
tukevia tydmenetelmia kuten perheterapeuttisia ja ratkaisukeskeisia toimintata-
poja. Perheterapeutilla on keskeinen rooli systeemisessa tiimissa. Perhetera-
peutti osallistuu viikkokokouksiin yhtena tiimin jasenena. Perheterapeutin tehta-
vana on varmistaa ja vahvistaa systeemisen lahestymistavan yllapitoa tiimin tyos-
kentelyssa. Han toimii myds sosiaalitydntekijoiden reflektiokumppanina ja tukee
ja ohjeistaa tyontekijoitd seka auttaa tydntekijoita tutkimaan myds omaa suhdet-
taan perheeseen. Lisaksi han voi toimia sosiaalityontekijoiden tyoparina tai ref-
lektiokumppanina myos viikkokokousten ulkopuolella. (Aaltio & Isokuortti 2019Db,
15; Lahtinen ym. 2017, 18) Aaltio (2022, 91) toteaa, etta juuri perheterapeutin
mukana olon tiimissa on havaittu olevan yhteydessa laadukkaaseen systeemi-
seen case-keskusteluun, jonka puolestaan on osoitettu olevan yhteydessa pa-

rempaan asiakastyon laatuun.
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Kuvassa 1. yhteenveto suomalaisen systeemisen toimintamallin keskeisista pe-
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KUVA 1. Mukaillen systeemisen toimintamallin keskeiset periaatteet.

3.3 Monialainen yhteisty6 varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatus on yhteiskunnallinen palvelu, jonka tarkoituksena on edistaa
lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd ja oppimista yhteistydssa huoltajien
kanssa. Varhaiskasvatuksella on tarkea rooli edistda myods lasten tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta, ehkaista syrjaytymista seka vahvistaa lasten osallisuutta ja
aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa. Lisaksi varhaiskasvatus mahdollistaa huol-
tajien tydssakaynnin ja tukee huoltajia kasvatustydssa ja nain vastaa omalta osal-
taan lasten hyvinvoinnista. (OPH 2022, 12, 14.)

Varhaiskasvatuksen toteuttamista maarittdvat Suomessa erilaiset lait ja asetuk-
set, muun muassa Suomen perustuslaki, varhaiskasvatuslaki (540/2018), jossa
saadetaan valtakunnalliset tavoitteet varhaiskasvatukselle ja Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet (2022). Varhaiskasvatuksen jarjestamisessa on otettava
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huomioon myo6s kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, mm. Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (1990) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus (1989).
Naiden lisaksi varhaiskasvatuksen henkilostda velvoittavat myds saannokset,
jotka koskevat sosiaalihuoltopalveluihin ohjaamista ja lastensuojeluilmoituksen
tekemista tarvittaessa. (OPH 2022, 14-15, 17.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen varhaiskasvatus-
lain perusteella antama valtakunnallinen maarays, jonka mukaan varhaiskasva-
tusta toteutetaan ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmat laaditaan. Varhaiskas-
vatuksella tarkoitetaan tavoitteellista ja suunnitelmallista hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuutta, jossa painopiste on pedagogiikalla. Varhaiskasvatuk-
sen tavoitteena on tukea lapsen oppimisen edellytyksia, edistaa elinikaista oppi-
mista ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista inklusiivisten periaatteiden mu-
kaisesti, johon kuuluu kaikkien lasten yhtalaiset oikeudet, yhdenvertaisuus, tasa-
arvoisuus, syrjimattdmyys, moninaisuuden arvostaminen seka sosiaalinen osal-
lisuus ja yhteisollisyys eli jokaisella lapsella on oikeus kuulua ryhmaan, osallistua
yhteiseen toimintaan seka kasvaa omien vahvuuksiensa ja myonteisten oppimis-

kokemusten avulla yhdessa toisten lasten kanssa. (OPH 2022, 7-8, 19, 29.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperustan yleisperiaatteina ovat
muun muassa lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen oikeus hyvinvointiin. Varhais-
kasvatuksessa oleellista on osallisuus ja sen edistaminen kaikessa toiminnassa.
Jokaisen henkilon aloitteita, nakemyksia ja mielipiteita tulee arvostaa. Tama edel-
lyttda osallisuutta edistavien toimintatapojen seka rakenteiden aktiivista kehitta-
mista. Lasten osallisuutta vahvistaa sensitiivinen kohtaaminen, kokemus nah-
dyksi ja kuulluksi tulemisesta seka toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja ar-
viointiin osalliseksi paaseminen. (OPH 2022, 20, 32-33.)

Varhaiskasvatuslaissa (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 7§) saadetaan varhais-
kasvatuksen monialaisesta yhteistydstd ja kehittdmisesta. Opetushallituksen
(2022) mukaan yhteistydlla on keskeinen rooli varhaiskasvatuksessa. Yhteistyon
avulla varmistetaan varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumista, tuotetaan laa-
dukasta pedagogista toimintaa seka kehitetdan varhaiskasvatusta. Varhaiskas-

vatuksessa tehdaan yhteisty6ta huoltajien ja monialaisten yhteisty6tahojen
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kanssa. Yhteistyotahoilla tarkoitetaan esimerkiksi opetuksesta, liikunnasta, Kir-
jastosta ja kulttuurista vastaavia tahoja ja muita lahiymparistdon toimijoita kuten
jarjestot, katsomusyhteisoét esimerkiksi seurakunnat, poliisi seka ravitsemus- ja
siivouspalvelut. Varhaiskasvatuksessa tehdaan yhteistyota myos lastenneuvo-
lan, lastensuojelun seka muiden terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden ammat-
tilaisten kanssa. Yhteistydn merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, kun heraa
huoli lapsen kehityksesta tai hyvinvoinnista tai silloin, kun lapsen tukea suunni-
tellaan ja jarjestetdan. (OPH 2022, 35-37; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 7§.)
Aikas, Syrjamaki ja Pesonen (2022, 174) toteavat, ettad yhteistyon merkitys on

erityisen suurta silloin, kun lapsen tarvitsema tuki on vaativaa ja monialaista.

Monialaisella yhteistyodlla tarkoitetaan varhaiskasvatuksessa toimintaa, joissa eri
hallinnonaloilta tulevat asiantuntijat tekevat yhteistyota. Talloin toimijat edustavat
eri organisaatioita ja tydskentelyssa ylitetdan hallintorajoja, esimerkiksi verkosto-
tapaamiset ovat téllaisia. (varhaiskasvatuslaki 540/2018, 7§; OPH 2022; Aikas
ym. 2022.) Moniammatillisuudessa on kyse asiantuntemuksesta, eri ammattilais-
ten tekemasta yhteistyosta ja osaamisen jakamisesta. Oleellista moniammatilli-
selle tydskentelylle on eri alojen ammattilaisten keskenaan kayma vuoropuhelu
ja yhteisen tavoitteen saavuttamisen eteen tydskentely. Kasite monitoimijaisuus
taas osaltaan ottaa yhteistydhon mukaan myos lapset ja perheet. Lapset ja van-
hemmat eivat ole ammattilaisia, mutta ovat oleellinen osa suunniteltaessa ja to-
teutettaessa toimintaa. (Aikas ym. 2022, 178—181.) Téssa opinnaytetydssa kay-
tetdan jatkossa kasitettd monialaisuus, tarkoittaen silla, etta yhteistydhdn katso-
taan kuuluvaksi lapset, perheet, ja eri ammattilaiset timien sisalla ja yli organi-
saatiorajojen.

Sastamalan varhaiskasvatuksen arvojen taustalla ovat Sastamalan kaupungin
strategian arvot, joissa korostetaan muun muassa osaava uudistumista, yhteis-
tyon voimaa seka asukkaiden hyvinvointia. Sastamalassa varhaiskasvatusta ke-
hitetaan inkluusioperiaatteen mukaisesti. Sastamalassa paivakotien henkildston
moniammatillisuus on laadukkaan varhaiskasvatuksen voimavara. Varhaiseri-
tyiskasvatuksen ohjausryhma koordinoi koko kunnan varhaiserityiskasvatuspal-
veluita, varhaiskasvatuksen henkilosto tekee yhteistyota omissa yksikoissaan,
yksikoiden valilla ja laajemminkin erilaisissa tydryhmissa ja tiimeissa. (Sastama-

lan varhaiskasvatussuunnitelma 2022, 7-8, 11.)
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Sastamalan varhaiskasvatuksessa tehdaan yhteisty6ta huoltajien kanssa aktiivi-
sella ja arvostavalla otteella. Huoltajien mielipiteita kunnioitetaan ja yhteistyon ta-
voitteena on aina lapsen etu. Yhteisty6ta toteutetaan myds monialaisesti. Sasta-
malan kaupungissa toimii perhepalveluverkosto. Perhepalveluverkoston toiminta
kaynnistyi vuonna 2014. Toimintaa johtaa ja koordinoi perhepalveluverkoston oh-
jausryhma. Perhepalveluverkosto on Sastamalan kaupungin alueella toimivien
erillisten ja itsenaisten organisaatioiden muodostama verkosto ja yhteinen ra-

kenne. (Rantanen 2017; Sastamalan varhaiskasvatussuunnitelma 2022, 24-25.)

Perhepalveluverkoston toiminnan tavoitteena on asukkaiden elamanhallinnan
vahvistaminen, riittdvan tuen antaminen perheille riittdvan varhaisessa vai-
heessa. Moniammatillinen verkosto tekee yhteistyota ja etsii ratkaisuja yhdessa.
Myos moniammatillisen yhteistyon tavoitteena on lapsen etu. Eri alojen ammatti-
laiset tuovat perheen tilanteeseen oman nakemyksensa ja yhdessa luodaan lap-
sen kasvua ja kehitysta tukevia tavoitteita ja ratkaisuja. Varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettaja toimii yhteyshenkilona monialaisessa yhteistyossa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiantuntijat osallistuvat tarpeen mukaan lapsen tuen suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin. (Rantanen 2017; Sastamalan varhaiskasvatus-
suunnitelma 2022, 23-25, 45-47.) Kuva 2. selkeyttda Sastamalan perhepalvelu-
verkoston rakennetta ja sen laajaa toimijajoukkoa.
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KUVA 2. Sastamalan perhepalveluverkosto. (Peda.net)

Perhepalveluverkoston ohjausryhman aloitteesta ja paatdksellda Sastamala on
mukana PirSOTEn systeemisen toimintamallin ndkékulman ja periaatteiden levit-
tamisen hankkeessa. Perhepalveluverkoston toimijoista systeemisen toiminta-
mallin kehittajatiimissa ovat mukana varhaiskasvatus, perusopetus, toisen as-
teen koulutus, opiskeluhuolto, neuvola, perhetyo ja lastensuojelu. Varhaiskasva-
tus tekee monialaista yhteistyota tarvittaessa lahes jokaisen perhepalveluverkos-

ton toimijan kanssa. (Sastamalan perhepalveluverkosto 2022.)

3.4 Systeeminen toimintamalli monialaisen yhteistyon kehittajana

Sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on monialaisuuden ja sitd kautta asiakas-
lahtdisyyden vahvistaminen asiakastydssa. Asiakaslahtoisyyden lisdamiseen py-
ritdan asiakkaan aidon kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta.
Nama seikat yhdessa edistavat asiakkaan hyvaa palvelukokemusta. Tyonteki-
j6ille on tarkeaa havaita ihminen palvelujen ketjussa ja hanen haasteellinen ase-
mansa moninaisten toimijoiden verkostossa. Systeeminen tydote korostaa yh-

teistydsuhteita, osallisuutta ja kaikkien osapuolien maariteltyja rooleja. Selkeasti
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maaritellyt tyoskentelytavat auttavat ammattilaisia toimimaan joustavasti eri pal-
velumuotojen valilla. Onnistuakseen yhteistydssa ammattilaiset tarvitsevat yhtei-
sesti sovittuja toimintamalleja, menettelytapoja ja tyévalineitda. Monialainen yh-
teistoiminta perustuu asiakkaan ja toimijoiden valiseen kumppanuuteen. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2022.)

Petreliuksen, Carpén, Savolan, Erkkila-Wahteran, Asellin ja Hayhan (2021) mu-
kaan monialaisen yhteistoiminnan tarve ja kehittdminen yli sektorirajojen on viime
aikoina nostettu esille erilaisilla kansallisen tason foorumeilla. Tallainen on esi-
merkiksi Heinosen, Ikosen, Kaivosojan ja Reinan (2018) "Yhdyspinnat yhteiseksi
mahdollisuudeksi - selvitys lapsi-, nuoriso- ja perhepalveluiden toteuttamiseen
liittyvista yhdyspinnoista muuttuvassa toimintaymparistossa.” -raportti. Tata yh-
teistoiminnan kehittamistyota voidaan toteuttaa lasta ja perhetta arvostavalla,
monialaisuutta korostavalla ja lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti lahestyvalla
systeemisella toimintamallilla. Lasta lahella olevien ammattilaisten tavoitteena on
systeemisen toimintamallin avulla 16ytaa yhtenevaisia tapoja toteuttaa lapsen hy-
vinvointia tukevia, ennaltaehkaisevia ja ongelmia korjaavia palveluja. Keskeista
monialaisen yhteistoiminnan vahvistamisessa on luoda yhteisia, kaikkien osa-
puolten nakodkulmat huomioonottavia vuorovaikutuksellisia kaytantoja ja samalla
rakentaa yhteistoiminnalle yhteinen, jaettu viitekehys. (Petrelius, Carpén, Savola,
Erkkila-Wahtera, Asell & Hayha 2021, 213-215.)

Ylirukan ja Tasalan (2021, 7) tilannekatsauksen mukaan systeeminen toiminta-
malli on vakiintumassa niin lastensuojelussa kuin laajemmin lapsi-perhepalve-
luissa ja sosiaalihuollossa ja korosti tarvetta kouluttaa sivistystoimen ammattilai-
sia systeemiseen toimintamalliin, koska mallin vahvistaminen eri aloilla sujuvoit-

taa moniammatillista tyoskentelya lapsen hyvinvoinnin eteen.

Civil ym. (2019) ovat tutkimuksessaan tutkineet systeemisen toimintamallin hyo-
tyja verkostotydlle. Hyodyt ovat moninaiset, niista hyotyvat niin lapset ja perheet,
etta tydntekijat, tiimit ja yhteisty6tahot seka makrotasolla myds organisaatio. On-
nistuessaan monialainen tyoskentely suojelee lasta ja tukee perheen osallisuutta.
Lapsen nakokulma asioihin on etusijalla. Toimijoiden mahdollisuus kayda reflek-

toivaa keskustelua perheen tilanteesta ja eri nakdkulmien jakaminen lisaa yhteis-
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tyotahojen yhteistyota. Avoimuus ja luottamus lisaantyvat osallisuuden kokemus-
ten avulla. Asioista uskalletaan puhua niiden oikeilla nimilla. Sitoutuminen tyos-
kentelyyn, yhteisten tavoitteiden asettaminen ja yhteisen suunnitelman tekemi-
nen takaa jokaisen perheenjasenen kuuntelemisen ja mukanaolon. Tavoitteet
asetetaan riittdvan pieniksi ja perheen voimavarat tuodaan nakyviksi. Tama lisaa

jokaisen osallisuutta ja pystyvyytta. (Civil ym. 2019, 16.)

Monitoimijainen systeeminen tyoskentely mahdollistaa tyontekijoille tyorauhan
tukien tyon suunnitelmallisuutta ja johdonmukaisuutta, luo yhteisen rakenteen ja
kaikkien tiedossa olevat yhteiset periaatteet ja selkeat roolit, jotka osaltaan var-
mistavat toimijoiden tasavertaisuuden, osallisuuden, yhteisen tekemisen, vas-
tuunoton jakamisen ja kuulluksi tulemisen. Toimintatapa auttaa jokaista hyodyn-
tamaan omaa osaamistaan. Malli mahdollistaa suhdeperustaisen tydskentelyn ja
ehkaisee eri toimijoiden taholta tapahtuvan paallekkaisen tyon tekemisen. Malli
vahentaa myos kirjaamisvastuuta ja mahdollistaa keskittymisen vuorovaikutusti-

lanteeseen ja perheen tilanteen pohdintaan. (Civil ym. 2019, 17.)

Rasanen (2020) toteaa omassa tutkimuksessaan, etta systeemisen toimintamal-
lin kayttdonotolla voidaan tiivistad monialaisen yhteistyon toteuttamista ja jakaa
vastuuta tyotiimissa ja samalla vahentaa yksin tekemisen kulttuuria. Tama on
helpottanut tyontekijoiden yksintekemisen taakka ja tuonut tyontekijalle tunnetta
jaetusta vastuusta ja paatésten tekemisesta. Toimintamalli on lisannyt myds tyo-
tiimin yhteenkuuluvuutta ja yhteistoiminnallisuutta. Naiden tekijéiden on osaltaan
koettu vahentavan tyon kuormittavuutta ja lisdavan tyontekijoiden tyossa jaksa-
mista ja viihtyvyytta. (Rasanen2020, 39—-40.)

Myos Cross ym. (2010) on tutkimustuloksissaan todennut, etta systeemisella toi-
mintamallilla on saavutettu positiivisia muutoksia moniammatillisessa tyoskente-
lyssa. Tutkimustulosten mukaan ammattilaisten valinen viestinta on kehittynyt.
Yhteydenpito on ollut tiivimpaa ja tuloksellisempaa ja kontakteja toisiin ammatti-
laisiin on ollut enemman. Eri ammattiryhmien valinen luottamuksellisuus on kas-
vanut ja tietojen ja ammatillisuuden jakaminen on vahvistunut. (Cross ym. 2010,
132.) Bostock'n ja Newlands'n (2020) tutkimuksen mukaan lasten ja perheiden

tilannetta pystytdan arvioimaan kokonaisvaltaisemmin ja huomioimaan esimer-
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kiksi perheen riskitekijat paremmin, kun asioita pohditaan systeemisen toiminta-
mallin mukaisesti moniammatillisesti useasta nakdkulmasta. Hypoteesikeskuste-
luiden avulla pystytdan paremmin pohtimaan interventioita ja ratkaisuja perheen
tilanteeseen. (Bostock & Newlands 2020, 49.)

Civilin (2019) mukaan organisaatio hydtyy onnistuneesta systeemisesta verkos-
totydstda muun muassa nain: organisaation kohdentama panostus tuottaa positii-
visia vaikutuksia perheen tilanteeseen, perhe motivoituu tydskentelyyn muutos-
ten aikaansaamiseksi, palveluiden oikea kohdentaminen juurisyihin vahentaa ei-
tarkoituksenmukaisten palveluiden kayttdoa, keskustelemalla ja reflektoimalla 16y-
detaan sopia tapoja tukea lasta ja perhetta, pitkalla aikavalilla toimintatavan ole-
tetaan vahentavan kustannuksia ja hyvin jasentynyt, koordinoitu yhteistyo lisaa
tyon sujuvuutta ja vahentaa tyontekijoiden kuormitusta. (Civil ym. 2019, 17-18.)

Alhasen, Lavilan, Kankaan, Lamppulan ja Petreliuksen (2019) mukaan systeemi-
sen toimintamallin avulla pystytaan parhaimmillaan vahvistamaan jopa suoma-
laisten julkisten palveluiden demokraattisuutta ja ihmisten kohtelua osaavina ja
aktiivisina kansalaisina my0s vaikeissa elamantilanteissa. Jotta tahan paastaan
on luotava yhteiset toimintatavat ja raamit siihen, miten tyéskennelladn muiden
palveluiden tyontekijoiden ja johtajien kanssa. (Alhanen, Lavila, Kangas, Lamp-
pula & Petrelius 2019, 9.)

Kuvassa 3 yhteenveto opinnaytetyon teoreettisesta viitekehyksesta.
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KUVA 3. Yhteenveto teoreettisista lahtokohdista.
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4 OPINNAYTETYON MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Kvalitatiivinen toimintatutkimus

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelma on laadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mus. Kanasen (2015) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan valittuja
imidita. Se soveltuu mm. tutkimuksiin, joissa halutaan saada syvallinen nakemys
tutkimusongelmasta tai siitd halutaan saada mahdollisimman hyva kuvaus. Laa-
dullinen tutkimus on joustava, se antaa tutkijalle erilaisia mahdollisuuksia. (Kana-
nen 2015, 70-71.)

Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmarta-
maan tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiéta tutkimuksen kohteina olevien henki-
I6iden nakdkulmasta. Tutkija on kiinnostunut heidan kokemuksistaan, ajatuksis-
taan ja merkityksista, joita he tutkittavalle asialle antavat. Tutkija tulkitsee hank-
kimaansa aineistoa ja pyrkii tuottamaan uusia nakokulmia aiheeseen tai nostaa
esiin jonkun aiemmin vahan tutkitun kohderyhman nakdkulmia. (Juuti & Puusa
2020, 9-10.) Tahan opinnaytetyon valittiin laadullinen tutkimusmenetelma, jotta
saataisiin varhaiskasvattajilta mahdollisimman monipuolisia, syvallisia ja yksityis-
kohtaisia vastauksia ja nakokulmia aiheesta.

Laadullisen tutkimuksen ohella tdssa opinnaytetydssa on myds toimintatutkimuk-
sen piirteitd. Kuulan (2006) mukaan toimintatutkimuksessa tutkitaan ilmioita ja
samalla yritetaan muuttaa tai kehittaa vallitsevia kaytanteita tai etsitaan ratkaisuja
ongelmiin. Oleellista on, etta tutkittavat osallistuvat aktiivisesti tutkimukseen ja
kehittamistydhon mukaan. Toimintatutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan ku-
vata tai selittda, vaan myos muuttaa sosiaalista todellisuutta. Mahdollisen muu-
toksen avulla voidaan tuottaa omanlaistaan tietoa tutkittavasta asiasta tai ilmi-
Osta. Toimintatutkimuksessa on olennaista pyrkia tutkimisen avulla mahdollisim-
man reaaliaikaisesti erilaisten asiaintilojen muutokseen tai kehittdmiseen, mutta

samanaikaisesti se on myos tutkimus. (Kuula 2006.)

Heikkisen (2007) mukaan toimintatutkimuksella on ominaista toiminnan ja tutki-

muksen samanaikaisuus ja toiminnan tavoitteena on saavuttaa kaytannollista
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hyotya tutkimuksesta. Toiminta on ennen kaikkea sosiaalista toimintaa, jonka tar-
koituksena on tutkia ja kehittdd ihmisten yhteistoimintaa. Toimintatutkimus on
ikdan kuin sosiaalinen prosessi, siind teoria ja kaytanto linkittyvat toisiinsa. Ta-
voitteena on 10ytaa reflektiivinen tarkastelutapa, jonka avulla pyritdan uudenlai-
seen toiminnan ymmartamiseen ja toiminnan kehittamiseen. (Heikkinen 2007,
196-201.) Toimintatutkimus sopii tdhan opinnaytetydhoén hyvin, koska aineiston
tuottaminen tapahtuu tiiviissa yhteistydssa kohdeyhteison kanssa tyopajatoimin-
noissa. Tyopajoissa systeemisen toimintamallin teoriatietoa tuodaan varhaiskas-
vattajien tietoisuuteen seka toiminnallisen case harjoittelun avulla paastaan ko-
keilemaan toimintamallia kaytanndssa ja taman tiedon pohjalta yhdessa lahde-

tdan pohtimaan sen soveltuvuutta varhaiskasvatukseen.

4.2 Aineistonhankinta Focus group -ryhmakeskustelulla

Taman opinnaytetyodn aineisto hankittiin Sastamalan kaupungin kahdeksan var-
haiskasvatusyksikon varhaiskasvattajilta kolmessa erillisessa tyopajassa toteu-
tetuissa focus group -ryhmakeskusteluissa. Tyopajojen suunnittelussa hyodyn-
nettiin palvelumuotoilua. Ahosen (2017) mukaan palvelumuotoilu on tydmene-
telma, jonka tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa palveluja yhteiskehittami-
sen avulla. Palvelumuotoilu pohjautuu asiakasymmarryksen vahvistamiseen.
(Ahonen 2017, 6-7.)

Palvelumuotoilu on tuonut konkreettisia menetelmia ja tydkaluja tarttua palvelui-
den kehittamiseen. Se on tapa yhdistaa olemassa olleita asioita uudella tavalla.
Keskeista palvelumuotoilussa on yhteissuunnittelu ja -kehittely, johon osallistuu
palvelun kayttaja ja tuottaja. Ryhmatydskentelyn avulla uuden keksiminen ja luo-
minen on mielekasta. Tydpajoissa tuotetaan luovaa ongelmaratkaisua aivoriihen
tai ideointityopaja menetelman avulla. Ideoinnin tavoite on I6ytaa parhaat ideat
toteutettavaksi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 158-162; Tuulaniemi 2015,
103.) Taman opinnaytetydn tyopajojen tavoitteena oli yhteiskehittdmisen avulla
soveltaa systeemista toimintatapaa varhaiskasvatukseen ja luoda kayttédnot-
toideoita, miten sita voisi toteuttaa varhaiskasvatuksessa. Taman takia palvelu-
muotoilun menetelmat soveltuivat hyvin taman opinnaytetyon yhteiskehittamis-

menetelmaksi.
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Aineistonhankinta menetelmana oli Focus group eli ryhmakeskustelut tyopajatoi-
mintojen yhteydessa. Pietilan (2017) mukaan Focus groupin eli ryhmakeskuste-
lun erityispiirteena nahdaan osallistujien valinen vuorovaikutus ja moniaanisyys.
Tama antaa mahdollisuuden tutkia millaisia ajatuksia ryhmassa esitetaan ja mi-

ten ryhma yhdessa tuottaa erilaisia kuvauksia ja nakemyksia. (Pietila, 2017.)

Ryhmakeskustelun arvo perustuu, siihen, etta se saattaa saada osallistujat kes-
kustelemaan, pohtimaan, jopa kiistelemaan ilmiosta tavalla, jotka saattaisivat
jaada yksilohaastatteluiden ulkopuolella. Ryhméakeskustelu saattaa tuottaa tutkit-
tavasta ilmidsta hyvin monipuolista tietoa ja rikkaan aineiston. Ryhmakeskuste-
lussa tutkija voi kohdentaa huomion kaikkiin tai kohdentaa kysymyksen yhdelle
henkilolle. (Puusa 2020, 115-116; Stevanovic & Weiste, 2018, 115-116.) Ste-
vanovicn & Weisten (2018) mukaan fokusryhmakeskustelujen tuottama monipuo-
linen aineisto soveltuu moniin tarkoituksiin, mutta erityisen hyvin kehittamistyo-
hén. Taman opinnaytetydn tavoitteena oli saada aikaan ryhmakeskustelu aihee-
seen liittyvista teemoista seka yksilollisia tulkintoja ja ryhman kollektiivisia kasi-
tyksia niista.

Systeemisen toimintamallin tyOpajoja toteutettiin kolme kertaa maaliskuussa
2023. Tyopajat olivat kaikki samansisaltoisia. Tyopajoihin osallistui kaikkiaan 39
varhaiskasvattajaa. Ensimmaiseen tyopajaan osallistui kaksitoista varhaiskas-
vattajaa, toiseen neljatoista ja kolmanteen kolmetoista, joukossa oli varhaiskas-
vatuksen opettajia, lastenhoitajia ja ryhmaavustajia. Tama ryhmakoko arvioitiin
sopivaksi mahdollisimman avoimen, kattavan ja monipuolisen keskustelun ai-

kaan saamiseksi.

Opinnaytetyon ryhmakeskusteluiden kysymykset olivat ennalta maaritellyt. Ryh-
makeskusteluiden kysymykset |0ytyvat liitteesta 3. Ryhmakeskustelun aikana oli
mahdollista tuottaa myos vapaata keskustelua. Jokaisessa tyOpajassa kaytiin
kaksi erillistda ryhmakeskustelua, jotka aanitettiin. Ensimmaisessa ryhmakeskus-
telussa keskustelun pohjalla oli haastattelukysymykset, jotka koskivat yhteistydn
nykytilannetta. Toisessa ryhmakeskustelussa haastattelukysymykset, jotka kos-
kivat systeemisyyden kasitteita, sovellettavuutta, kayttoonottoideoita ja monialai-
sen yhteistoiminnan vahvistamista systeemisyyden avulla. Yhteistyon nykytilan-

netta koskevat ryhmakeskustelut kestivat: ensimmainen 12 minuuttia, toinen 9
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minuuttia ja kolmas 10 minuuttia ja toiset rynmakeskustelut: ensimmainen 33 mi-
nuuttia, toinen 28 minuuttia ja kolmas 29 minuuttia. Jokaisen tydpajan toimintaan

oli kaikkiaan varattu kaksi ja puoli tuntia aikaa.

TyOpajojen ensimmaisessa vaiheessa osallistujille kerrottiin tyopajan raken-
teesta, sisalldsta ja miten tama opinnaytetyo linkittyy tyopajan sisaltoon. Taman
jalkeen keskusteltiin mita monialainen yhteistyd tarkoittaa ja miten monialainen

yhteisty0 toimii talla hetkella varhaiskasvattajien kokemuksen pohjalta.

TyOpajan toisessa vaiheessa pidettiin infotilaisuus systeemisen toimintamallin
keskeisista periaatteista ja kasitteista. Tyopajassa katsottiin myds lyhyt videotal-
lenne systeemisen tyootteen keskeisista elementeista. Videotallenteen jalkeen
kerrottiin systeemisen verkostopalaverin rakenteesta ja prosessista.

TyOpajojen kolmannessa vaiheessa harjoiteltiin systeemisen verkostotyon pro-
sessia case-tyoskentelyn avulla. Kuvasta 4 I10ytyy systeemisen verkostotyon pro-
sessi, jonka avulla harjoittelimme verkostopalaveria tyopajoissa kuvitteellisen ca-
sen avulla. Kuva auttaa jasentamaan prosessia ja tuo esille elementteja, jotka

kuuluvat systeemiseen toimintamalliin.
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Case harjoittelussa oli kuvitteellinen case Anni. Annin asioissa jarjestettiin sys-
teemisen toimintamallin mukainen verkostopalaveri. Perheen tilanteeseen tutus-
tuttiin ensin aikajana ja sukupuu -menetelmien avulla. Aikajana ja sukupuu -me-
netelmat avaavat perheen historiaa ja helpottavat vanhempien taakkaa, koska
kaikilla osallistujilla on etukateen tiedossa perheen historia, eika perheen tarvitse
aina uudelleen ja uudelleen kertoa perheen taustoista. Casessa jaettiin vapaaeh-
toisille osallistujille roolit, joiden mukaan he osallistuivat verkostopalaveriin. Roo-
lien lisaksi kaikki osallistujat saivat osallistua keskusteluun. Keskustelujen vetajat
toimivat casen puheenjohtajana ja kirjurina. Casen avulla harjoiteltin muun mu-
assa hypoteesitydskentelya ja etsittiin yhdessa ratkaisuja perheen haasteisiin.
Luonnollisesti verkostopalaverin arvopohjana toimi systeemisen toimintamallin
arvot ja periaatteet muun muassa arvostava perheen kohtaaminen, kaikkien osa-
puolten kunnioittaminen ja nakemysten kuunteleminen. Casen avulla systeemi-

sen toimintamallin kasitteet tuotiin konkreettisesti esiin.

Case harjoitteluun heittaytyminen tuntui aluksi osallistujista haastavalta, mutta
loppujen lopuksi kaikissa tyopajoissa saatiin aikaiseksi innostunut ilmapiiri. Roo-
lien tekijat heittaytyivat mahtavasti rooleihinsa ja saatiin aikaiseksi mielenkiintoi-
sia keskusteluja, jopa vaittelyita. Perheen tilanteeseen |0ydettiin positiivisia ja ra-
kentavia ratkaisukeinoja. Mielenkiintoista vetajien kannalta oli, etta kaikista case

harjoitteluista tuli omanlaisiansa.

TyOpajan neljannessa vaiheessa case-harjoittelun jalkeen kaytiin ryhmakeskus-
telu systeemisen toimintamallin kasitteista, mahdollisuuksista, haasteista ja so-
veltuvuudesta varhaiskasvatukseen. Tyopajojen tavoitteena oli palvelumuotoilun
yhteiskehittamisen keinoin pohtia ja kehittdd konkreettisia kayttdonottoideoita
systeemisen toimintamallin soveltamiseen varhaiskasvatukseen. TyOpajan lo-
puksi kysyttiin osallistujilta palautetta Post it -lapuilla tyGpajan sisallosta, systee-
misesta toimintamallista ja jatkotyostamistoiveista. Post it lappujen aineisto on

mukana ainoastaan opinnaytetydn pohdintaosuudessa.
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4.3 Aineiston analyysi teemoittelemalla

Tama opinnaytetyd pohjautuu aineistolahtdisen sisalldnanalyysin periaatteisiin.
Tuomen ja Sarajarven (2012) mukaan lahes kaikki laadulliset tutkimukset voi-
daan analysoida sisallonanalyysilla, silla 1ahes kaikki analyysimenetelmat poh-
jautuvat tavalla tai toisella sisalldnanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Krip-
pendorff'n (2018) ja Puusan (2020) mukaan aineiston analyysi kytkeytyy laadul-
lisessa tutkimuksessa kiinteana osana aineiston hankintaan. Aineiston hankin-
nan jalkeen tutkija pyrkii lukemaan aineistoa toistuvasti ja ryhmittelee aineistoa
erilaisiin teemoihin, luokkiin ja kategorioihin. Taman jalkeen tutkija tekee aineis-
tosta johtopaatdksia, jotka raportissa esitetaan lopputulemina, joilla on tieteelli-
nen pohja. (Krippendorff’ 2018, 1, 24—-31; Puusa 2020, 143—-146.)

Kanasen (2015) mukaan laadullinen aineisto on moninaista ja sen kasittely vaatii
erilaisten aineistojen purkua eli litterointia ja yhteismitallistamista eli samaan for-
maattiin saattamista. Tekstimuoto mahdollistaa eri aineistojen yhdistamisen ja
samanaikaisen analyysin. (Kananen 2015, 159.)

Opinnaytetyon aineiston analyysitavaksi valittiin teemoittelu. Ryhmakeskustelui-
den kysymyksien pohjalta ilmeni jo tiettyja teemoja, kuten miten monialainen yh-
teistyo toimii talla hetkella, mitka ovat systeemisen toimintamallin oleelliset kasit-
teet varhaiskasvatuksessa ja millaisia konkreettisia kayttdonottoideoita nousee

esiin.

Sarajarven ja Tuomen (2009, 93) mukaan teemoittelussa aineistosta paikanne-
taan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat. Teemoittelu on yksi
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd ja se on yksi sisalldnanalyysin
muoto. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimuskysymysten kannalta
keskeisia asiakokonaisuuksia seka usein esiintyvia tyypillisia piirteita. Thorne
(2020) kehottaa artikkelissaan olemaan hyvin kriittinen teemoja valittaessa ja |0y-
dettyja teemoja tulee tarkastella syvallisesti ja kriittisesti, jotta teemat nayttavat,

etta niilla on jokin tarkoitus ja uusi ymmarrys aiheesta.

Aineiston analyysi aloitettiin siirtdmalla ryhmakeskusteluiden aanitteet Word tie-

dostoksi litteroinnin avulla. Litteroitua tekstia tuli noin 120 sivua, fontti Arial, rivivali
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1. Litteroitu teksti Wordin oman litterointiohjelman avulla oli osittain huonolaa-
tuista. Jonkin verran jouduttiin kuuntelemaan aanitteita litteroinnin liséksi, jotta
saatiin selkeat vastaukset. Aineiston analyysissa ei kasitelty tydpajojen aineistoja
erillisind aineistoina, vaan teemoittelu vaiheessa koottiin kaikista ryhmakeskus-
teluista aineisto yhteen.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan teemojen muodostamisessa
voidaan kayttda apuna muun muassa kvantifiointia tai varikoodausta. Esimerkiksi
taulukointien avulla voidaan havainnoida, mitka asiat aineistosta nousevat kes-
keisiksi ja usein toistuviksi. Naille asioille voidaan miettia yhdistavia nimittajia eli
teemoja. Seuraavaksi aineistoa jarjestellaan teemojen mukaan. Jokaisen teeman
alle kootaan aineistosta ne kohdat, joissa puhutaan kyseessa olevasta aiheesta.
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin varikoodausta apuna ensimmaisessa analyysi-
vaiheessa, jolloin aineistokatkelmat teemoiteltiin edelleen paikannettuihin aihei-
siin eli teemoihin. Teemoista muodostettiin taulukko, johon tekstista alettiin liitta-
maan "leikkaa ja limaa” menetelmalla vastauksia. Aineistoa kaytiin useaan ker-
taan lapi, jotta kaikki vastaukset l6ysivat paikoilleen, omien teemojensa alle.
Tassa kohtaa myos opinnaytetyon tarkoitusta ja tutkimuskysymyksia taytyi sel-
ventaa uudelleen, jotta I0ydettiin tutkimuskysymysten kannalta oleellisia vastauk-
sia. Taulukossa 2 kuvataan esimerkin avulla teemoittelun etenemista alkuperai-

sista aineistokatkelmista kokoaviin teemoihin.

TAULUKKO 2. Esimerkki teemoittelun etenemisesta.

Jotenkin koen kylla sen | Veo avainhenkild Toimiva yhteistyo
veon avainhenkiloksi Yhteistyo neuvolan Yhteistyon haasteet
siina verkostossa. kanssa yksisuuntaista.

Yhteistyé neuvolan
kanssa on yksisuun-
taista. Neuvola ei anna
meille mitaan, mutta
meiltd vaaditaan yhteis-
tyota tai tiedon jaka-
mista.
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Kun yhdessa jaetaan
nakemykset, jokainen
on ikaan kuin "kartalla”.
Jaettu ymmarrys, ettei
tarvi tuoda valmista rat-
kaisua vaan nimen-
omaan se dialogisuus,
etta oikeesti keskustel-
laan.

Soveltuu oikein hyvin,
jos perheessa on paljon
ongelmia tai vanhemmat
ovat hyvin rasittuneita.

Yhteinen nakemys tilan-
teesta

Keskustellaan asioista,
vuoropuhelu, dialogi-
suus

Perheen tai lapsen mo-
ninaiset haasteet

Keskeiset kasitteet

Kayttddnottoideat

Tan systeemin vahvuus
on se, etta on jaettu
tieto tilanteesta, sit se
tieto on niin monilla,
ettei se 0o niin haavoit-
tuva.

Ei tarvi olettaa asioita,
mita toinen tekee tai mi-
ten tekee, kaikki tietais
toimintaperiaatteet ja ja-
ettas sita tietamysta.
Miten taa niinku toimii,
jos muut ei ookkaan si-
toutuneita tahan.
Johdon pitaa pitaa
huolta, ettei taa haihdu
johonkin, vaan sita
niinku pidetaan oikeesti
ylla.

Selkeat rakenteet miten
toimitaan.

Kaikilla tiedossa yhteiset
toimintatavat.
Sitoutuminen toiminta-
malliin.

Johdon tuen tarkeys.

Monialaista yhteistyota
vahvistavat tekijat

Monialaisen yhteistydn
vahvistumisen edellytyk-
set ja haasteet

Aineistosta poimittiin samansisaltdiset asiat ja ne luokiteltiin taulukossa asioita

yhdistavien teemojen alle. Ensin aineistosta poimittiin usein toistuvat maininnat,

seuraavassa vaiheessa asiasisallot ryhmiteltiin tai tiivistettiin saman sisaltoisyy-

den perusteella paikannettuihin aiheisiin eli teemoihin. Paikannettuja teemoja

viela tiivistettiin ja nimettiin niitd yhdistavalla kasitteella ja nain paadyttiin kohden-

nettuihin teemoihin, jotka ovat (nykytilanteen) toimiva yhteistyo ja yhteistyon

haasteet, keskeiset kasitteet varhaiskasvatuksessa, kayttoonottoideat, monia-

laista yhteisty6ta vahvistavat tekijat seka monialaisen yhteistyon edellytykset ja

haasteet.
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5 TULOKSET

5.1 Monialaisen yhteistyon nykytilanne

TyOpajojen keskusteluiden perusteella monialaisen yhteistydn koettiin toimivan
talla hetkella joihinkin yhteistyétahoihin hyvin ja toisiin huonosti. Jonkin verran
yhteistyon toimivuuteen vaikutti varhaiskasvatusyksikon sijainti ja toimiala. Esi-
opetusyksikoissa yhteistyd koulun kanssa koettiin toimivaksi, kun taas paivako-
deissa yhteisty6ta koulun kanssa oli vahan. Mita pienempi fyysinen etaisyys yk-
sikdiden valilla on, sitd paremmin yhteistyon koettiin toimivan. Jonkin verran myos
ammattinimike vaikutti yhteistyon maaraan ja toimivuuteen. Varhaiskasvatuksen
opettajat kokivat yhteistyon toimivammaksi tai yhteistyota on enemman. Yleensa
varhaiskasvatuksen opettajat ovat vastuussa monialaisen yhteistyon toimivuu-
desta ja he osallistuvat monialaisiin palavereihin tai lapsen varhaiskasvatussuun-

nitelman (vasu) palavereihin.

Varhaiskasvattajat kokivat yhteistydn varhaiskasvatuksen erityisopettajan (veo)
kanssa toimivan hyvin. Veoja pidetaan tarkeina linkkeina ja avainhenkildina var-
haiskasvatuksen monialaisessa verkostossa. Varhaiskasvatuksessa veot toimi-
vatkin koollekutsujina ja puheenjohtajina esimerkiksi lapsen vasuissa. Jonkin ver-
ran taman koettiin kuitenkin riippuvan myds jokaisen veon omista toimintata-
voista, persoonasta ja aktiivisuudesta. Yhteistyd veon kanssa helpottaa muun
muassa tiedonkulkua ja yhteistyon sujuvuutta muiden tahojen kanssa. Veot tyos-
kentelevat varhaiskasvatusyksikoissa yhdessa henkiloston kanssa. Muun mu-
assa havainnoiden lapsia seka aikuisten toimintatapoja ryhmassa, toimivat lasten
kanssa kahdestaan tai erilaisissa pienryhmissa, osallistuvat vasupalavereihin,
konsultoivat kasvattajia ja osallistuvat pedagogiseen suunnitteluun. Veot koetaan
helpommin osaksi tyoyhteisoa.

"Meillé ainakin tosi kiva, kun veo kay kerran viikossa, niin se on sem-
mosta tiiviimp&é yhteistyota.”

“Jotenkin koen kylld sen veon avainhenkilbksi siind verkostossa.
Linkki perheneuvolaan, toimintaterapeuttiin ja muitten valilla.”
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Osa vastaajista koki, etta monialaisen yhteistydn maara on lapsikohtaista. Var-
haiskasvattajien mielestd monialaisen yhteistydn merkitys ja maara korostuvat
tuen lasten kohdalla. Luonnollisesti juuri he tarvitsevat paljon monialaista yhteis-
toimintaa, jotta heidan tuen tarpeet huomioidaan ja toteutetaan tarvittavalla ta-

valla.

Yhteisty0 erilaisten terapeuttien mm. puhe- ja toimintaterapeutit kanssa toimii hy-
vin. Useimmiten terapiat toteutuvat varhaiskasvatuksen tiloissa, joten terapeutit
tulevat tutuiksi ja heidan koetaan olevan osa tyoryhmaa. Yhteistyo koetaan hel-

pommaksi ja toimivammaksi, kun on fyysisesti nahty ja puhuttu kasvokkain.

“Toimintaterapeutit, jotka kdy ryhmé&ssa, niin se yhteistyd on silla ta-
valla joustavampaa ja jouheempaa, etté ku siinéd ndhdéan oikein kas-
votusten.”

Yhteistyé seurakunnan kanssa koettiin riittavaksi ja toimivaksi. Samoin oltiin tyy-
tyvaisia yhteistydhon poliisin tai palokunnan kanssa, yhteistyo on vahaista, mutta
riittavaa. He tekevat pyydettaessa vierailuja varhaiskasvatukseen seka kertovat

tydstaan lapsille ja lapset paasevat tutustumaan poliisi- ja paloautoihin.

Perheneuvolan, sosiaaliohjaajien ja perhetyontekijoiden kanssa ollaan enemman
yhteisty6ssa ja yhteistyon koettiin olevan avoimempaa ja molemminpuolista. Per-
heohjaajat tulevat mielellaan esimerkiksi vanhempainiltoihin esittaytymaan ja ker-
tomaan heidan matalan kynnyksen toiminnastaan ja palveluistaan perheille. Osa
vastaajista toivoi kuitenkin heidankin kanssaan aktiivisempaa yhteistyota. Vas-
taajat kokivat heidan toimintansa olevan melko ruuhkautunutta, heidankin palve-

luihinsa paaseminen kestaa.

Suurin osa varhaiskasvattajista koki, etta yhteistyd neuvolan kanssa on puutteel-
lista. Yhteistyota on liilan vahan ja yhteistyon koettiin olevan lilan yksisuuntaista.
Varhaiskasvatuksesta lahtee lapsen kehityksesta yhteistydlomakkeet neuvolaan
1,5-vuotiaana, 4-vuotiaana seka tarvittaessa Kehu-arvioinnin yhteenvetolomake
5-vuotiaana. Varhaiskasvattajat kokivat, etta tietoa lapsen kehityksesta neuvo-
lasta varhaiskasvatukseen tulee liilan niukasti tai yhteistyota on liilan vahan. Osa
varhaiskasvattajista toivoi neuvolalta lisda neuvontaa tai ohjausta esimerkiksi jat-

kotutkimuksiin, arviointeihin tai terapioihin.
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"No, neuvolan kans yhteistyé on jotenkin vdséhtényt, ettd me teh-
déén kaikkia 4 v. lomakkeita sinne, mut me ei olla saatu tai tulee
palautetta, ettd mitéa he tekee télla Kehulla.”

“Yhteistyé neuvolan kanssa on yksisuuntaista. Neuvola ei anna
meille mitddn, mutta meiltéd vaaditaan yhteisty6té tai tiedon jaka-
mista.”

"Suomessa on niin hyvé palvelu, kuin neuvola, mutta sitten sielta ei
saa kuitenkaan neuvoja ja tukea.”

Yhteistyo sosiaalityon ja lastensuojelun kanssa koettiin myos puutteelliseksi ja
yksisuuntaiseksi. Heilta toivottiin enemman aktiivisuutta, osallisuutta seka avoi-

mempaa keskustelua. Tiedonkulun todettiin olevan haasteellista.

"Olis helpompaa, ku tullaan tutuiksi toisten toimijoiden kanssa, ei ol-
lakaan niin omissa lokeroissa, yhteydenottaminen on helpompaa,
rohkeemmin ottaa yhteytta, kun tunnetaan.”

"Hyvéa huomio, kaikki lastensuojelun ihmiset ja mité niita niin on, niin

he on kyllé ihan kasvottomia, niin kynnys ottaa yhteyttd on isompi.”
Varhaiskasvattajat tunnistivat salassapitosaannokset yhdeksi haasteeksi tiedon-
kulun ja yhteistydn sujuvuuteen. Salassapitosaadokset vaikuttavat lapsen tieto-
jen saamiseen ja avoimeen keskusteluun. Varhaiskasvattajat kokivat, etta sosi-
aalitydssa tai lastensuojelussa mennaan herkasti "saadosten taakse”.

5.2 Systeemisen toimintamallin soveltuvuus varhaiskasvatukseen

Varhaiskasvattajat nostivat systeemisen toimintamallin keskeisista kasitteista
sovellettavimmiksi varhaiskasvatukseen lapsilahtdisyyden, dialogisuuden, osalli-
suuden seka yhteisen nakemyksen tai jaetun ymmartamisen perheen tilanteesta.
Naista kasitteista herasi eniten keskustelua ja nama kasitteet he kokivat merki-

tyksellisimmiksi lasten ja perheiden kanssa tyoskenneltaessa.

Samalla varhaiskasvattajat ikaan kuin linkittivat kaksi ilmiota toisiinsa. Varhais-
kasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) pohjaltakin on
hyvin perusteltua, miksi nama kasitteet nousivat esiin. Varhaiskasvatuslain ja va-
sun mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on muun muassa turvata lasta kun-

nioittava toimintatapa, kehittda lapsen vuorovaikutus- ja yhteistyétaitoja, ohjata
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lapsia toisten kunnioittamiseen, varmistaa lapsen osallisuus ja vaikuttamismah-
dollisuus itsedan koskevissa asioissa. (Varhaiskasvatuslaki (540/2018; OPH
2022).

5.2.1 Lapsilahtoisyys

Ensimmainen systeemisen toimintamallin sovellettavuuteen liittyva kasite on lap-
silahtoisyys. Varhaiskasvattajat totesivat, etta lapsen edun huomioiminen ja lap-
silahtoisyys kaikessa toiminnassa ovat oleellisesti tarkeinta varhaiskasvatuk-
sessa. Varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestettaessa tai tuotettaessa ja siita
paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Taman maarittelevat myos
jo varhaiskasvatuslaki (2018/540) 4 §:ssa lapsen edun ensisijaisuus seka YK:n
yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991). Lapsilahtoisyydella varhaiskasvatta-
jat tarkoittivat, etta varhaiskasvatuksen toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan lap-
sia kuullen ja lasten mielipiteet huomioiden. Kaikenlainen toiminta tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa lapsen kanssa, jutellaan ja keskustellaan seka kysellaan lapsen
tuntemuksia ja mielipiteita. Varhaiskasvattajat totesivat myds, etta lapsilahtoisyys
ei tarkoita kuitenkaan, etta toiminta perustuu taysin lasten toiveisiin ja haluihin
vaan myds kasvattajien osaaminen seka oppimistavoitteiden mukainen toiminta

ovat oleellisia.

“Me toimitaan niin, ettd se on lapsen etu ensisijalla, jos selkeesti lap-
sen etu vaarantuu, me heitetédén se pallo, vastuu koollekutsumisesta
lastensuojelulle, ku meillé ei oo kaikkia samoja valtuuksia.”

Varhaiskasvattajat nakivat lapsilahtoisyyden tarkoittavan myos sitoutuneisuutta
toimia lapsen edun mukaisesti ja aidosta halusta tehda t6ita lasten kanssa. Van-
hemmille valittyy tunne, ettd minun lapseni on tarkea ja ainutlaatuinen. Jokainen
lapsi huomioidaan yksilona ja hanen persoonallisuutensa otetaan huomioon. Sa-
moin huomioidaan lapsen yksildlliset tarpeet. Vanhempien kanssa tehdaan tii-
vista yhteisty6ta ja lapsen tekemisista, onnistumisista ja myos haasteista kerro-

taan vanhemmille paivittain.

My6s Munro (2011) on maaritellyt tutkimuksessaan, etta jarjestelman ja systee-
misen toiminnan tulee olla lapsikeskeista. Kaikkien yhteistoimintaan osallistuvien

tulee tehda lapsikeskeista tyota ja tunnustaa lapset yksildina, joilla on oikeuksia,
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muun muassa oikeus osallistua heita koskeviin paatoksiin ikansa ja kypsyytensa
mukaan. (Munro 2011, 165)

5.2.2 Dialogisuus

Toinen systeemisen toimintamallin sovellettavuuteen liittyva kasite on dialogi-
suus. Varhaiskasvattajat kokivat, etta dialogisuus yhteistydssa on hyvin oleellista.
Yhteistyon tulee olla kaksisuuntaista vuoropuhelua. Aidosti kuunnellaan jokaista
ja annetaan jokaiselle mahdollisuus sanoa mielipiteensa. Pyritdan lasna olevaan
kohtaamiseen ja toisen arvostamiseen ja kunnioittamiseen. Yhdessa pohditaan
lapsen ja perheen tilannetta. Sensitiivisyys vuorovaikutuksessa koettiin myds tar-
keana. Pyritdan luomaan luottamuksellinen ja valittava ilmapiiri keskustelun
avulla, jotta vanhemmat kokevat turvalliseksi ottaa asiat puheeksi. Yhdessa poh-
tien yritetdan 16ytaa yhteinen tavoite toiminnalle. Arvostetaan jokaisen mielipi-
dettd, ei ole olemassa vain yhta oikeaa nakemysta, voidaan olla myos erimielta
asioista. Rohkeasti kysytaan lisakysymyksia tai jos jokin asia jai epaselvaksi tai
mietityttamaan.

“Jokainen miettisi miltd pohjalta lahtee luomaan yhteistyotd vanhem-
pien kans, etté jokainen panostais siihen, etté heti kauden alussa olis
avoin ja hyvéksyvé asenne.”

"Miten sais lapsen vanhempien luottamuksen ja sen avoimen niin
kun suhteen siihen perheeseen, etté ne tulee avoimesti kertomaan
vaikeissakin asioissa.”

“Ei oleteta asioita, kun pitéisi rohkeasti ja avoimesti kysyé&.”

Varhaiskasvattajien mukaan dialogisuus tulee huomioida myds tydyhteisdn vuo-
rovaikutuksessa tai monialaista yhteistyota tehdessa. Jokaisella myos naissa ti-
lanteissa on oltava mahdollisuus mielipiteensa ilmaisemiseen ja osattava kuun-
nella myos toisia. Kunnioitetaan jokaisen ammatillisuutta. Naissakaan tilanteissa

ei ole vain yhta oikeaa tapaa "olla oikeassa”.

5.2.3 Osallisuus

Kolmas systeemisen toimintamallin sovellettavuuteen liittyva kasite on osallisuus.

Osallisuuden kasite nousi myos vahvasti esille kaikissa ryhmakeskusteluissa.
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Varhaiskasvattajat nostivat osallisuuden yhdeksi oleellisemmaksi systeemisyy-
den kasitteeksi varhaiskasvatuksessa. Toki osallisuutta korostaa myds Varhais-
kasvatussuunnitelma perusteet (2022). Sen mukaan varhaiskasvatuksen kai-
kessa toiminnassa tulee edistaa osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.
Tama edellyttaa varhaiskasvattajilta osallisuutta edistavien toimintatapojen ja ra-
kenteiden tietoista kehittdmista. Lasten osallisuutta vahvistaa sensitiivinen koh-
taaminen ja myodnteinen kokemus nahdyksi ja kuulluksi tulemisesta, joihin viitat-
tiin jo edellisessa luvussa varhaiskasvattajien korostaessa dialogisuuden tar-
keytta. (OPH 2022, 20, 32-34)

Keskusteluissa nousi esiin jokaisen mahdollisuus osallistua, olla vaikuttamassa.
Kaikki saavat mahdollisuuden osallistua toiminnan, tilanteen, ratkaisujen suun-
nitteluun, toteuttamiseen ja yhteisen tavoitteen luomiseen ja saavuttamiseen. Sa-
malla tdma lisda asiakkaiden psykologista turvallisuuden tunnetta. Tarkeaksi ko-

ettiin, etta jokaisen mielipiteitd kuunnellaan ja kunnioitetaan.

"Silld systeemilld perheet myés sitoutuu paremmin, niinku myds ke-
hittdén sitd omaa perhettdén ku se ajatus ldhtee vahéan ninku heilta
itseltdén ja ovat toimijoita.”

Vanhemmat tai huoltajat otetaan huomioon oman tilanteensa, historiansa, tar-
peidensa ja tavoitteidensa asiantuntijoina, heilla on paras nakemys kokonaisti-
lanteesta. Perhe saa osallistua yhteistydohon aktiivisina toimijoina, ei vain sivusta
seuraajina tai kuunnellen asiantuntijoita. Samalla osallisuuden kokemus sitouttaa

ja motivoi perhetta paremmin.

"Meilla ei tarvi olla valmiita vastauksia perheelle, vaan, ettéd annetaan
se mahdollisuus keskustelulle ja etta perhe tietais, etta heilld on ak-
tiivinen rooli ja he ovat myds itse etsiméssé vastauksia, eiké se asi-
antuntija sanele kuinka téssé pitaa toimia.”

Varhaiskasvattajat kokivat perheiden osallisuuden tunteen voimistuvan myoés
silla, ettd he saavat kertoa keiden he haluavat osallistuvan verkostopalavereihin,
he voivat maaritella ketka ihmiset ovat tarkeita heidan elamassaan, ketka vaikut-
tavat perheen tilanteeseen tai keiltd he kokevat saavansa tukea. Verkostopala-
verissa voi olla lasna esimerkiksi muitakin sukulaisia kuin vanhemmat tai ystava

tai terapeutti. Verkostopalaverin ydinasia, keskustelun aihe on myos etukateen
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sovittu vanhempien kanssa, isompi lapsi voi osallistua myds maarittelemaan
ydinasiaa. Nain perhe kokee tulevansa paremmin kuulluksi, eika tilanteen kasit-

tely tunnu vain ylhaaltapain maaritellyksi.

5.2.4 Yhteinen nakemys

Viimeinen eli neljas systeemisen toimintamallin sovellettavuuteen liittyva kasite
on yhteinen nakemys. Yhteinen nakemys tai jaettu ymmarrys tilanteesta kasit-
teena oli varsin uusi ryhmakeskusteluun osallistujille. Ryhmakeskustelujen alus-
tustilaisuudessa aihetta kasiteltiin ja avattiin osallistujille. Yllattaen tama kasite
koettiin tarkeana ja keskeisena kasitteena systeemisyydessa. Tavallaan tdhan
kasitteeseen sisaltyvat myos edelliset kasitteet. Varhaiskasvattajat nostivat nain
esille systeemisen toimintatavan yhden hyvin keskeisen kasitteen. Silla muun
muassa Civil ym. (2019) maarittelevat tutkimuksessaan systeemisyyden yhdeksi
keskeisimmaksi periaatteeksi pyrkimyksen luoda perheen kanssa jaettu ymmar-
rys tilanteesta. Tavoitteena on nain varmistaa, etta eri toimijoiden erilaiset nako-
kulmat otetaan huomioon ratkaisuehdotuksia ja tyoskentelyn suuntaa mietitta-
essa. Samalla pyritaan valttamaan tyoskentely yksipuolisen tiedon varassa mah-

dollisesti jopa vaaraan suuntaan. (Civil ym. 2019, 10-11.)

“Semmonen yhteiseen ymmaérrykseen pyrkiminen on jotenkin olen-
naista, voihan olla niin, ettd meidén ajatukset siita tilanteesta on eri-
laisia, ne on niité k&sityksié ja tulkintoja siité tilanteesta, voidaan olla
erimieltd, mutta mietitdén miten paastaa siihen yhteiseen ymmarryk-
seen tilanteesta. Etté ollaan samalla puolella.”

“Jaettu ymmaérrys, ettd ei tarvi tuoda jotain valmista ratkasuehdo-
tusta, vaan nimenomaan se dialogisuus, etté oikeesti puhtaasti kes-
kustellaan ja muistetaan kuunnella toinen toistaan, ettd paéstéén
asian ytimeen yhdesséa, yhteisymmérryksesséa.”

Jaettu ymmarrys tarkoittaa, ettd ymmarrys on eri toimijoiden yhdessa muodos-
tama kasitys erilaisista nakemyksista ja mielipiteista. Pyritaan saavuttamaan yh-
teinen ymmarrys tilanteesta. Varhaiskasvattajien mukaan tarkeaa on, etta istu-
taan yhdessa alas ja annetaan jokaisen vuorollaan kertoa oma nakemyksensa
tilanteesta. Pyritaan avoimeen ja luottamukselliseen keskusteluun, jossa jokaisen
ei tarvitse olla samaa mielta. Ei tuomita toisen sanomisia, vaan kuunnellaan jo-

kaisen nakemys tilanteesta. Nain nakemyksia ei arvoteta, vaan kaikkien nakemys
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asiasta on yhta tarkea. Sallitaan erilaisuus ja erilaiset nakemykset. Oleellista on,
etta asioita katsotaan monesta nakdkulmasta ja naiden pohjalta valitaan tavoite,
jota kohti Iahdetaan kulkemaan. Yhdessa keskustellen jokainen saa samat tiedot

tilanteesta (jaettu tieto).

"Kun yhdessé jaetaan ndkemykset, jokainen on ikéén kuin "kartalla’.

“Jokaisen mielipiteiden huomioiminen avaa tilannetta erilaisesti, laa-
jJasti.”

"Mé koen, ettd, kun yhdessé pohditaan tilannetta, kdydéaén lapi na-
kemyksié, se avaa silmié erilailla. Tilanteet on yleensé haasteellisia
Ja ristiriitaisia, jos vaikka &iti yksin sanoisi isélle asiasta, ei menis I4pi,
mutta, kun enemman ihmisiéa ja nédkemyksié, tajuaa tilanteen parem-
min ja ettéa itsekin vaikuttaa tilanteeseen ja pitdé ottaa vastuuta. Saa-
daan positiivista muutosta.”

Tama ajatus voidaan nostaa myds seuraavalle tasolle. Silla Civiln ym. (2019)
mukaan laajasti jaettujen verkostotyon periaatteiden avulla voidaan luoda myds
jaettu nakemys siita, mita on hyva verkostoyhteistyo. Tallainen tyoskentely ylla-
pitaa selkeaa tavoitetta, jonka saavuttamiseksi koko verkosto tydoskentelee. (Civil
ym. 2019, 18.)

Yhteisessa nakemyksessa tarkeaksi koettiin myos se, ettd saa kokeilla, tehda
virheita, ei tarvitse olla oikeassa. Jos huomataan, etta keino ei auttanut, pohdi-
taan yhdessa uusi keino. Samoin esiin nousi systeemisen toimintamallin ratkai-
sukeskeisyys, ei syytella toisia, etsita syyllista vaan pyritaan kohti ratkaisuja, jotka
auttavat meita paasemaan tavoitteeseen. Tavoitteena on aina pyrkia saamaan
pienikin positiivinen muutos perheen tilanteeseen ja toimintatapoihin. Vastaajat
kokivat tarkeaksi myds, ettda muutoksiin pyritdan juuri positiivisuuden kautta, per-
heen toiveikkuutta pystyvyydesta lisaamalla ja mahdollisimman ennakoivasti, py-

ritdan ehkaisemaan perheen ongelmia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

"Etta ei jdada niinku jumiin siihen, ettd kumpi on oikeassa ja kumpi
vaarédssé vai miten p&éstéén siité yhteiseen ymmaérrykseen.”

"On se kokeilun mahdollisuus, ettd saa erehtya, etté ei oo sellasta,
ettd sé sanoit néin ja se ei toiminu, sit syytellaén, vaan, etté saa ereh-
tya, todetaan vaan, et se ei toiminu ja sit jotain muuta.”
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Myos Aaltio ja Isokuortti (2019) toteavat tutkimuksessaan, etta systeemisessa
toimintatavassa pyritaan valttdamaan asioiden ongelmalahtoista kasittelya ja, etta
juurisyiden l6ytymisen kautta pystytaan tekemaan vaikuttavaa ja ennaltaehkaise-
vaa tyota. Systeemisella kasittelylla haetaan ensisijaisesti kattavampia nakokul-
mia ja ymmarrysta tilanteeseen. Silla systeemisen tyootteen suurimpia etuja on

kokonaisvaltaiseen otteeseen ohjaaminen. (Aaltio & Isokuortti 2019, 16.)

5.2.5 Kayttoonottoideat

Ryhmakeskusteluissa nousi esiin myds kayttdonottoideoita systeemisen toimin-
tamallin hyoédynnyttamiseksi varhaiskasvatuksessa. Kaikissa ryhmakeskuste-
luissa koettiin, ettd systeemisen toimintamallin periaatteita on helppo soveltaa
varhaiskasvatuksen arkeen. Samoin mallin arvot koettiin tarkeiksi ja soveltuviksi
sellaisinaan jokapaivaiseen tyohon. Vaikka mallia ei kayttdonotettaisi sellaise-
naan rakenteinaan, hypoteeseineen, viikkopalavereineen, aikajanoineen ym. pe-

riaatteet ja arvot ovat kaytettavissa arjessa.

Keskusteluissa nousi esiin myds, ettd hyvin samanlaisia arvoja ja periaatteita
noudatetaan nytkin, mutta mallin avulla ne tulisivat kaikkien tietoisuuteen ja yhte-
nevaisesti kayttoon koko varhaiskasvatuksessa. Yksi osallistuja nosti voimak-
kaasti esiin tarkean seikan, ettd arvojen yhtenevainen kayttoonotto edellyttaisi,
etta ensin kaytaisiin koko varhaiskasvatuksen kentalla kunnon arvokeskustelut ja
yhteiset arvot kirjattaisiin ylos. Mita nama arvot ovat konkreettisesti, mita ne tar-

koittavat meidan tydssamme ja miten ne nakyvat arjen tyossa.

Keskusteluissa nostettiin esiin myos, etta systeemisen toimintamallin verkosto-
tydn prosessia ja toimintarakennemallia voitaisiin soveltaen kayttaa pohjana mo-
nialaisissa verkostopalavereissa. Varhaiskasvattajien mukaan ainakin joitakin
elementteja voisi hyodyntaa. Esimerkiksi valmistautuminen palaveriin perheen
kanssa, ydinasian maarittdaminen, yhteinen tydskentely mallin arvojen pohjalta,
hypoteesitydskentely eli nakokulmien esiin tuominen, lupaa kysyva tyodote, yh-
dessa pohditaan ja ihmetelldan, reflektoiva keskustelu, yhteisen suunnitelman
laadinta, sovitaan, kuka tekee, mita tekee, missa ajassa ja sovitaan arviointikes-
kustelu. Hyddylliseksi perheen kannalta koettiin myds, etta koollekutsuja huolehtii

muun muassa palaveri kutsuista ja kokoaa kaikki yhteisen pdydan aarelle, kirjaa
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sovitut asiat ylos ja toimittaa yhteisen palaverimuistion kaikille. Nain perheen
kuormitus vahenee, eika heidan tarvitse kulkea "luukulta luukulle”. Samalla tydn-

tekijoiden paallekkainen tyd vahenee ja nain pyritdan myos purkamaan siiloja.

"Tdmaé véhentéisi tybtaakkaa, vastuuta, mahdollisuus istua kaikki yh-
dessé, helpottaa elédmaéa, vélilld joutuu kamppailemaan, vasyy, ei
Jaksa aina aloittaa alusta, infota, tdmé helpottais perheen taakkaa.”

"Aikajana helpottas perhetta siind, ku on eri tahoja siiné, jotka tekee
perheen kanssa yhteisty6ta, niin ei ainas tulis se, ettéa alotetaan taas
sieltd vuodesta 2018 ja kdydéaén jo monennetta kertaa lapi, se aika-
Jana siihen tukena, etta voi lukea etukéteen paperista, mitéa perheella
on ollut milloinkin. Se on hyvé tybkalu.”

Keskusteluissa nousi esiin myos minkalaisiin tilanteisiin systeemisen toiminta-

mallin mukainen verkostopalaveri soveltuisi hyvin.

“Toimii varmaan parhaiten niissé tilanteissa, kun me ei meinata
saada kiinni, ettd mista tdssé on niin kuin Kyse, ollaan jo yritetty véa-
hén palveluohjata ja ehké& ehdotettu perheohjausta tai toimintatera-
piaa, mutta jotenkin se asia ei etene, niin sitten vaan kootaan ne toi-
mijat yhteen.”

“On perheita, joilla on paljon kaikenlaista, lapsen kéytés on vaikka
tosi haastavaa péivékodissa, eikd me voida pelkastaan puuttua lap-
sen kdytbkseen, eikéd pdasta jyvélle, mistéa tééa johtuu, se ei vie asiaa
eteenpdin, jos ei tiedetd misté se johtuu, pitéé porautua juurisyihin.”

Varhaiskasvattajat kokivat, ettd arjen vuorovaikutuksessa toimintamallin arvot ja
periaatteet toimivat hyvin. Niita voisi soveltaa tyoyhteison talopalavereissa tai tii-
mipalavereissa. Niissa voisi hyodyntaa systeemista palaverirakennetta ja hypo-
teesitydskentelya. Annetaan jokaisen nakemyksille tilaa, sallitaan erilaiset mieli-
piteet, kuunnellaan jokaista, pyritdan I6ytamaan yhteinen ymmarrys ja tavoite asi-
oista. Pyritaan aitoon dialogiin, vastavuoroiseen keskusteluun. Myo6s tyoyhteison
ristiriitatilanteisiin sopivat samat toimintatavat ja arvot. Esiin nousi myos hyodyn-
nettavyys esimerkiksi lasten omissa palavereissa ja keskinaisissa ristiriitatilan-

teissa, joita ratkotaan aikuisen tuella mallin mukaisesti.

"Niin ja tiimiss&d otettaisiin péivékodin yhteinen tai niinku kaikkien
tydntekijéiden ndkemys huomioon ja viedé viestid kaikille, ei vaan
opettajat vaan kaikkien nédkemykset.”
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“Tokihan, niitd periaatteita voi hyddyntéé kaikessa vuorovaikutuk-
sessa, joka ikisessé kohtaamisessa, tybkaverin kohtaamisessa, lap-
sen kohtaamisessa, ei tarvi ajatella, ettd se kohtaaminen on jokin
erillinen palaveri.”

Samoin mallia pystyy hydédyntdamaan yhteistydssa vanhempien kanssa arjen ti-
lanteissa ja vasukeskusteluissa. Tarkeaa on luoda vanhempiin luottamuksellinen
suhde, jotta he helpommin uskaltavat ottaa puheeksi kaikenlaiset asiat, ne vai-
keatkin. limapiirin tulisi olla salliva, toista kunnioittava, avoin ja hyvaksyva. Pyrki-

mys naissakin tilanteissa on jaettuun tietoon ja yhteiseen ymmarrykseen.

"Se palaute ei 00 aina sité negatiivista vaan, etta, jokaisessa on jo-
tain hyvaé ja sen negatiivisen asian sanoo kauniisti ja se on kunnioit-
tavaa puhetta.”

Ryhmakeskusteluissa nousi esiin, ettd toimintamallin hyddynnettavyys korostuu
erityisesti tuen tarpeisten lasten kohdalla. Silloin tarvitaan paljon monialaista yh-
teistyota, johon mallin arvot ja periaatteet soveltuvat hyvin. Samoin niissa tilan-
teissa, kun perheessa on paljon erilaisia haasteita tai voimavarat vahissa tai van-
hempien valilla on paljon ristiriitoja tai ei ole puhevaleja ollenkaan. Toimitaan yh-
dessa, yksin ei tarvitse jaksaa. Toimintamalli sitouttaa tyOntekijat ja perheen pa-
remmin toimimaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Tosin vastaajat korosti-
vat myds sita, etta toimintamallin arvopohjan mukaisista toimintatavoista hyotyvat

kaikki lapset.

"Soveltuu oikein hyvin, jos perheessd on paljon ongelmia tai van-
hemmat ovat hyvin rasittuneita.”

"Sopisko systeemisen mukainen verkostopalaveri tilanteeseen,
jJjossa lapsella on niin pahat nukkumisongelmat, etté siité kérsii koko
perhe, &iti voi tosi huonosti, lapsen kéytoksessé nékyy, ettd se nuk-
kuu lilan vdhén ja se, tuo haasteita ryhmé&an?”

"Mé& nyt jotenkin aaattelen, etté té& systeemipybrd on enemmaén niille
lapsille, joilla on tuen tarvetta, mutta kaikkihan lapset néista arvoista

hyétyy.”

Yhdessa ryhmakeskustelussa nostettiin esiin myos lasten hyvinvoinnin kasvami-
nen toimintamallia kaytettaessa, koska erilaisia nakokulmia lapikaydessa ja yh-

teisia tavoitteita asetettaessa etsitdan keinoja, joilla saadaan perheen tilanne
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muuttumaan paremmaksi. Pienillda muutoksilla perheessa tai esimerkiksi van-
hempien toimintatavoissa, voidaan saada muutos aikaiseksi lapsen tavassa toi-
mia tai kayttaytya. Tarkeaksi koettiin myos, etta etsitdan perheesta mieluummin

vahvuuksia kuin heikkouksia ja vahvistetaan niita.

5.3 Monialaisen yhteistyon vahvistaminen

Varhaiskasvattajat kokivat, etta systeemisen toimintamallin avulla voidaan mo-
nella tapaa vahvistaa monialaista tyoskentelya. Mallin avulla pystytdan luomaan
yhtenevainen arvopohja kaikille toimijoille seka mallin selkeat rakenteet, elemen-
tit, sovitut kaytannoét ja prosessit takaavat kaikille yhtenevaiset toimintatavat.
Kaikki toimivat samoilla periaatteilla. Kaikki toimijat istuvat saman poydan aareen
ja tulevat tutuiksi toisilleen. Samalla avautuu jokaisen toimijan tai toimialan tyon-
kuvat paremmin, kdytanndssa nahdaan, miten jokainen toimii ammatissaan, ke-
nenkaan ei tarvitse olettaa mitaan. Tiivista yhteistyota tekemalla saastetaan tyon-
tekijoiden tyoaikaa, kalentereihin jaa tilaa, seka tehostetaan tyontekoa. Samalla
perheelta kuluu vahemman aikaa tapaamisiin, kun ei tarvitse osallistua moneen

palaveriin.

"T&éa tavote koskettaa kaikkia, kaikkien pitéis jollakin lailla olla tietoi-
sia. Ja, ettd kaikki tietdd ne periaatteet ja arvot ja toimintatavat ja
rakenteet, ei se auta, jos timmdnen on olemassa, mutta niité ei tie-
deté, eiké osata toimia sen mukaan tai kéyttéa niita.”

"Tiedon kulku helpottuu, kun kaikki on samaan aikaan koolla ja kuu-

lee kaikki samat asiat ja mitd on sovittu, niin sit jaa ehké véliin se,

etté soitellaan ristiinrastiin ja kyselldan aikatauluja.”
Myos Forrester ym. (2013, 174—179) toteavat tutkimustuloksissaan samansuun-
taisesti, etta ensinnakin systeemisen toimintamallin mukaisesti toimivissa tyoyk-
sikbissa tyontekijat viettivat enemman aikaa asiakkaidensa kanssa. Tydntekijoi-
den tyon todettiin olevan myos korkealaatuisempaa, empaattisempaa ja heilla oli
paremmat kyvyt ottaa huolenaiheet puheeksi kuin tavanomaisesti toimivissa yk-
sikdissa. Heilla oli kyky tarjota intensiivisempaa apua perheille erityisesti krii-
siaikoina tai perheille, joilla on monimuotoisia ongelmia. Vanhemmat arvioivat
saamansa palvelun laadun korkeammaksi systeemisen toiminnan yksikossa.
MyoOs paatoksentekoprosessi oli johdonmukaisempi ja korkealaatuisempi, joh-
tuen yhdenmukaisista arvoista, rakenteista ja toimintatavoista. Myos tyontekijat
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itse olivat tyytyvaisempia systeemisen toimintamallin asiakastyohon ja arviointi-
prosessiin. (Forrester ym. 2013, 174-179.)

Aineiston mukaan varhaiskasvattajien mielestd hyvin oleellista yhteistoiminnan
vahvistamisessa on, etta perheeseen pyritaan luomaan luottamuksellinen ja avoi-
mesti keskusteleva suhde, joka lisaa perheen turvallisuuden tuntua. Tydntekijat
tulevat tutuiksi ja tuttuus synnyttaa lisda turvallisuutta. Tuttuus myoés madaltaa
kynnysta ottaa yhteytta tarvittaessa. Turvallisuuden tunnetta lisda myos se, etta
perheet pystyvat itse vaikuttamaan, ketka laheisistd ovat mukana palaverissa.
Perheiden erilaisuus pystytdan huomioimaan paremmin, mukaan saa kutsua niita
ihmisia, jotka ovat arjessa mukana tai joista saa turvaa. Heille tarkeat ihmiset ovat
lasna. Samalla osallisuuden tunne kasvaa ja se luo pystyvyyden tunnetta per-
heelle. Osallisuus lisad myds sitoutuneisuutta, kun perhe kokee, etta pystyy itse

vaikuttamaan asioihin ja voi osallistua paatésten tekemiseen.

"Kyllé aika avainasemassa on se, ettd on saavuttanu sen lapsen
vanhempien luottamuksen ja avoimen suhteen siihen perheeseen,
etté jos sité perhetté askarrutta jokun asia, niin on kauheen kiva, etté
se tuodaan julki ja se hyvé yhteistyb ja sen lisGdminen on tosi téar-
keeta.”

"Ja, ettéd ne vanhemmat kokee, etta se tyontekijg aidosti kuuntelee.”

“Joskus voi tarvita paljonkin aikaa, etta se luottamus on silléa tasolla,
ettd, he haluaa léhtee téllaseen tyéskentelyyn mukaan.”

Aaltio ja Isokuortti (2019) maarittelevat tutkimuksessaan, etta systeemisen toi-
mintamallin asiakastydn lahtékohtana on luottamuksellisuus, osallisuus, myon-
teisen suhteen luominen lapseen ja hanen huoltajiinsa ja heidan elamantilan-
teensa kokonaisuuden tutkiminen yhdessa. Tyoskentelyn kohteena ovat koros-
tetusti vuorovaikutussuhteet. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12—15.)

Opinnaytetyon aineiston mukaan toimintamallin avulla monialaiset toimivat pys-
tytaan sitouttamaan paremmin tyoskentelyyn. Aikataulu ja suunnitelma on kaik-
kien tiedossa. Perheet tietavat etukateisvalmisteluiden avulla ketka osallistuvat

ja mista ydinasiasta keskustellaan. Koollekutsuja kdy heidan kanssansa etuka-
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teen lapi palaverin rakenneprosessin, tuttuus lisaa taas turvallisuuden tuntua. Ra-
kenneprosessi luo myds jatkumontunnetta, koska asiat sovitaan ja kirjataan pa-

laverissa ja asiat eivat jaa leijumaan.

"Ei jétetd mitédén leijjumaan, vaan on oikeesti toi aikataulutus ja sovi-
taan konkreettisesti joitakin toimia, jokanen ottaa koppia siittd mitéa
on sovittu.”
Vastaajat nostivat esiin myos seikan, etta jaettu tieto eli kaikilla toimijoilla on tie-
dossa samat tiedot perheen tilanteesta ja suunnitelmasta, edesauttavat mo-
nialisen tyoskentelyn jatkumoa tilanteissa, joissa tydntekijat vaihtuvat tai ovat
muuten poissa. Siina tilanteessa monella on jo samat tiedot, eika yhteistoiminta
ole niin haavoittuvaa. Eika perheenkaan tarvitse aloittaa taas kertomaan kaikkea

alusta ja juurta jaksain. Samalla yleinen tiedonkulku helpottuu.

"Tén systeemin vahvuus on se, ettd on jaettu tieto tilanteesta, sit se
tieto on niin monilla, ettei se oo niin haavoittuva. Jos ollaan kayty
vastaanotolla tuolla ja tuolla taholla, ja tybntekijé vaihtuu, niin kukaan
ei tieda mita siella perheessé on ollu.”

Varhaiskasvattajat nostivat esille myos asioita, joita edellytetaan tai, jotka ovat
haasteita, jotta toimintamallin avulla pystytdan vahvistamaan monialista yhteis-
tyoéta. Tarkeimpina seikkoina nousivat esiin: toimintamallin riittava tiedottaminen
tai koulutus kaikille toimijoille, kaikkien sitoutuminen toimintamallin periaatteiden
mukaiseen toimintaan ja riittavat resurssit toimia mallin mukaisesti. Tietosuoja ja

salassapitokysymykset nousivat myos esille mallin toteuttamisen haasteena.

"Miten t&é niinku toimii, jos muut ei ookkaan sitoutuneita téhén, miten
se jatkumo sitten toimii, se ei vaan toimi niin tai ei siitd oo mitdén
hyétyég tavallaan.”

"T&é& vaatii niinku isompaa kokonaisuutta tdhén, koulumaailmaa ja
lastensuojelua ja...kyse on yhteiskunnallisesta asiasta.”

"Nyt, ku on vaitiolovelvollisuus ja tietosuoja ja kaikki, niin kukaan ei
uskalla puuttua niinku asioihin.”
Varhaiskasvattajien mielesta, tarkeaa olisi myos eri toimialojen johdon sitoutunei-
suus toimintamalliin, heidan tietdmyksensa toimintamallista ja taustatuki toimia

periaatteiden mukaisesti. Tama vaatii johdolta tietysti myos resurssointia: resurs-
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sointia tydaikaan, tarvittaviin tiloihin ja riittavaan henkilostéon. Johdon tasolla pi-
taisi myods sopia yhtenevaiset sopimukset, miten toimitaan tai miten toimintatapaa
yllapidetaan, arvioidaan ja seurataan. Johdolta toivottiin myds henkista taustatu-
kea, osallisuutta, yhteistyota ja "karryilla oloa”, johdolla tulisi olla myds ajantasai-

nen nakemys missa mennaan.

"Ei hyddyta mitédén, jos joka toimialalla ei toimita samalla tavalla. Jos
me toimitaan sovitulla tavalla ja muut ei. Kaikkien tulis olla sitoutu-
neita malliin ja tietda toimintatavat, niinku jo johdon tasolta.”

"Niin se ei paljo auta, jos kerran pitda tdmmaosen palaverin ja se jada
sit siihen, se pités oikeesti olla toimiva systeemi, se jatkumo siihen.”

"Ei se oo vaan meijén johto vaan se on kaikkien muittenkin johto.”

"Sitten, niinku se asian pinnalla pitdminen tai sellanen, ettd ei kdy
sitten niin, etté se sit vaan unohtuu.”

My6s Elonen ja Hiltunen (2021, 192) ovat tutkimuksessaan paatyneet samaan
huomioon, ettd moniammatillinen yhteistyo tarvitsee toimiakseen toimivaa koor-
dinointia ja moniammatillista johtamista. Samoin Isokuortti ja Aaltio (2020) totea-
vat tutkimuksensa tuloksista, ettd systeeminen toimintatapa toteutuu parhaiten
silloin, kun kaytannon periaatteet, riittdva koulutus, riittavat resurssit ja johdon
sitoutuneisuus ovat kohdillaan ja ajantasaiset. Heidan mukaansa on oleellista
muotoilla kattava toteutussuunnitelma, joka sisaltaa pitkan aikavalin yllapitotuen.
Naiden toteutuminen ennaltaehkaisee myos tydntekijoiden turhautumista toteut-

taa toimintamallia. (Isokuortti & Aaltio, 2020.)

Lisaksi myds sosiaali- ja terveysministerio (2022) toteaa artikkelissaan etta, sys-
teemisella toimintamallilla on vaikuttavuutta asiakastydssa ja monialaisen yhteis-
toiminnan vahvistamisessa, mutta siihen pyrittaessa tarvitaan myos toiminnan
johtamisessa muutoksia. Silla visionaarisyydesta ei ole apua, jollei lahijohtami-
nen tue muutosta. Muutoksen saavuttamisessa tulisi keskittya ihmisten johtami-
seen ja motivointiin, hyvan esimerkin voimalla ja yhteistydosaamista kehittamalla.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2022.)

Varhaiskasvattajat laittoivat myos suuret odotukset monialaisen yhteistyon vah-
vistumisesta hyvinvointialueiden kehittamistyolle. “Lisdéntyyké hyvinvointialueen

palvelut tai onko uusia palveluita saatavilla tai pystytdénké niitd nyt hyddyntdén
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erilailla, kun toi alue laajenee ja teoriassa palveluvalikoima laajenee?” Meidan
hyvinvointialueeltamme Pirhalta odotetaan yhteisia toimivia malleja tai rakenteita
tai jos jossakin kunnassa on jo olemassa hyvin toimivat systeemit, ne voitaisiin
ottaa kayttdoon myos muissa hyvinvointialueen kunnissa ja nain yhtenaistaa toi-

mintoja.
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6 POHDINTA

6.1 Keskeisimmat johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat, miten monialainen yhteistyd
toimii talla hetkella varhaiskasvattajien kokemuksen mukaan, miten varhaiskas-
vattajat arvioivat systeemisen toimintamallin soveltuvuutta varhaiskasvatukseen
ja mita mahdollisuuksia systeeminen toimintamalli tarjoaa monialaisen yhteistyon
vahvistamiseen? Naihin kysymyksiin haettiin vastauksia toiminnallisten tydpajo-
jen, ryhmakeskusteluiden ja yhteiskehittamisen avulla. Lisaksi tavoitteena oli kar-
toittaa, miten monialaista yhteistyota voisi vahvistaa systeemisen toimintamallin
avulla varhaiskasvatuksessa seka kartoittaa minkalaisia kayttdonottoideoita var-

haiskasvattajat tuottavat.

Taman opinnaytetyon aineisto sisalsi mielenkiintoisia ja kuvaavia vastauksia tut-
kimuskysymyksiin, joten opinnaytetyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin
vastaukset. Vastaukset sisalsivat hyvin samanlaisia nakemyksia systeemisesta
toimintamallista, sen hyddyista ja sovellettavuudesta varhaiskasvatukseen kuin

teoriataustassa tai aiemmissa tutkimuksissa.

Aineiston tulosten mukaan monialainen yhteistyd toimii talla hetkella vaihtele-
vasti. Yhteisty0 varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa ja erilaisten terapeut-
tien kanssa toimii hyvin, mutta esimerkiksi neuvolan ja lastensuojelun kanssa yh-

teistyon laadussa on kehitettavaa.

Systeeminen toimintamalli oli I1ahes kaikille varhaiskasvattajille uutta ja outoa, ai-
noastaan kolmelle keskustelijalle toimintamalli oli jollakin lailla tuttua, yksi oli ollut
mukana systeemisessa verkostopalaverissa. Varhaiskasvattajat kokivat mallin
kuitenkin hyvaksi ja hyodylliseksi. "Aluksi en ymmaértéanyt juuri mitdén, mista on
kysymys. Hieno systeemi, kdytan kyll&a.” VVarsinkin mallin arvoperusta ja toiminta-
periaatteet koettiin sovellettaviksi varhaiskasvatukseen. Myos Yliruka ym. (2023)

toteavat artikkelissaan, etta systeemisen toimintamallin voi nahda ennemminkin
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sosiaalityota ohjaavana arvoperustana ja ajattelutavan selkeyttajana kuin mene-
telmana tai interventiona. Samalla malli toimii arjen tyon, tuen ja johtamisen ra-
kenteina. (Yliruka, Alho ja Petrelius 2023, 107.)

Nakemykseni mukaan ryhmakeskustelut avasivat pintapuolisesti mita systeemi-
syys tarkoittaa, mutta toimintamallin kayttéonottaminen vaatisi suurempaa koulu-
tusta aiheeseen ja sen elementteihin. Varhaiskasvattajat kokivat monet sen ele-

mentit hyvin vieraiksi esimerkiksi sukupuu, hypoteesi, roolitukset ja ydinasia.

"Mé& mietin tota ninku historia (sukupuu), kuinka helposti perhe ha-
luaa kertoa historiastaan tai tapahtumista, joita on ollut joskus ja,
Jotka ovat saattaneet johtaa haasteelliseen kayttdytymiseen lapsen
kohdalla, jos sielld on kipukohtia perheessé, kuinka helppo siihen on
paastéa, halutaanko niita avata.”

TyOpajoissa harjoiteltiin kuvitteellisen casen avulla systeemisen verkostotyon
prosessin ja palaverin kulkua, joka osaltaan avasi sisaltda ja konkretisoi mallin
elementteja keskustelijoille. Case-harjoittelusta saimme positiivista palautetta,

etta se oikeasti avasi toimintamallia ja sen hyotyja ja sovellettavuutta.

Systeemisen toimintamallin keskeisista kasitteistd varhaiskasvattajat nostivat
esiin lapsilahtdisyyden, dialogisuuden, osallisuuden ja yhteisen ymmarryksen tai
jaetun tiedon, jotka ovat hyvin oleellisia ja keskeisia elementteja systeemisyy-
dessa, mutta itse jain pohtimaan suhdeperustaisuuden puuttumista, koska se on
toimintamallin keskeisin kasite, johon koko systeemisyys perustuu. Aaltion (2022)
mukaan systeeminen asiakastyd on suhdeperustaista eli muutokset tapahtuvat
suhteissa ja tyd kohdistuu suhteisiin ja niiden laatuun. Vuorovaikutussuhteiden
toimivuuden ymmartamisen ja muutoksen aikaansaamiseksi asiakastyo on mo-
nindkdkulmaista tydskentelya. Joka tahtaa erityisesti toimintakulttuurin muutok-
seen, osallisuuden lisdamiseen ja myds tydntekijoiden viihtyvyyden lisaamiseen.
Suhdeperustaisessa tyossa oleellista on kokonaisvaltaisuus eli ei korjata vain oi-
retta vaan pureudutaan juurisyihin. (Aaltio 2022, 12-15; Fagerstrom 2016, 16;
Lahtinen ym. 2017, 16—-19; Petrelius, Fagerstrom, Aarnisalo & Pyhajoki, 2021.)

Toisaalta on hyvin ymmarrettavaa, etta tama kasite ei noussut esiin, koska lahes
kaikki varhaiskasvattajat kuulivat toimintatavasta ensimmaisen kerran. Tama on

varmaankin vieras, vaikkakin hyvin oleellinen kasite. Toisaalta naen, etta taman
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kasitteen toimeenpanemiseen vaikuttaa suuresti se, etta varhaiskasvatuksessa
keskitymme lahinna lapsen asioihin. Systeeminen verkostopalaveri olisi oivalli-
nen tilaisuus ottaa puheeksi koko perheen vuorovaikutus ja yhdessa pohtia rat-

kaisuja ja tukimuotoja perheelle.

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella varhaiskasvattajat kokivat, etta toimin-
tamallin avulla pystytaan vahvistamaan monialaista yhteisty6ta ja samalla tehos-
tamaan tyontekoa. "Sillon, ku t&é toimii niinku ideaalisti, ni mé& uskon siihen, etté
mein tybaikaa alkaa myds sééstyyn, kun me saadaan pidettyé niitd palavereja,
niin, ettei oo montaa pééllekkéisté ja tieto kulkee paremmin ja uskon, etté pysty-
tédan perheen haastavaa tilannetta purkamaan paremmin, kun pystytédén kokoon-
tuu niinku optimaalisella porukalla.” Edella mainittujen seikkojen takia myos tyon
kuormittavuus vahentyy, tyotyytyvaisyys ja kustannustehokkuuskin lisaantyvat.

Tulos osiossa avattiin keinoja, joilla varhaiskasvattajien mielesta toimintamallin
avulla voidaan vahvistaa monialaista yhteistyota. Koen nama mahdollisuudet hy-
vin samanlaisina kuin osallistujat. Monialisen yhteistyon vahvistuessa yhteistyon
tehostamisella seka yhteisilla periaatteilla ja toimintatavoilla pystymme vahvista-
maan perheiden ja ennen kaikkea lasten hyvinvointia. Hyvinvointia vahvistaa jo
se, kun lapsi tai perhe ovat todella tulleet kuulluiksi ja nahdyksi, tai, kun perhe on
itse oivaltanut tarkeita asioita tai lapsen elama on saanut uuden paremman suun-
nan tai perhe on saatu ohjattua turvallisemmalle polulle tai joku positiivinen muu-

tos perheessa on saatu aikaiseksi.

Naita edella mainittuja asioita on saavutettu juuri suhdeperustaisella systeemi-
sella tydotteella ja naiden kokemusten kautta myds tyontekijdiden yhteistoimin-
nan merkityksellisyys kasvaa. Ylirukan ja Tasalan (2021) tilannekatsauksen mu-
kaan systeeminen toimintamalli on vakiintumassa sosiaalihuollossa ja lapsi- ja
perhepalveluissa ja se korostaa tarvetta kouluttaa sivistystoimen ammattilaisia
systeemiseen toimintamalliin, koska mallin vahvistaminen eri aloilla kehittda mo-

niammatillista tydskentelya lapsen hyvinvoinnin eteen (Yliruka & Tasala 2021, 7).

Ryhmakeskustelijoiden ja oman nakemykseni mukaan systeemisen toimintamal-
lin haaste varhaiskasvatuksessa on se, etta varhaiskasvatusta ohjaavat voimak-

kaasti varhaiskasvatuslaki ja erityisesti varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
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ja sita kautta lapsille laadittavat vasut. Vasuprosessi ja lasten vasujen laadinta on
hyvin ohjeistettua ja maarattya tdman perusteasiakirjan pohjalta. Tavoitteena on
antaa valtakunnallisesti mahdollisimman yhtenevainen, laadukas ja yhdenvertai-
nen pohja vasujen laadinnalle. (OPH 2022) Sastamalassa vasuissa koollekutsu-
jana toimii varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja tarvittaessa toimitaan jo monia-
laista yhteisty6ta tehden, varsinkin tuen tarpeisten lasten kohdalla. Koen, etta si-
nallaan ei ole tarvetta muuttaa naita kaytanteita, ainakaan tuomalla lisda uusia
asiakirjoja tai lomakkeita taytettavaksi. Tama huoli nousi myos ryhmakeskuste-
luissa esille. Toimintamallin arvopohja soveltuu kuitenkin naihin jo olemassa ole-
viin kaytantoéihin mainiosti ja jokaisen olisikin syyta toimia niiden mukaisesti. Ar-

vopohjan mukaisesta toiminnasta tulisi toki tulla tietoisempaa ja yhtenevaista.

Systeemiset verkostopalaverit sopisivat luontevasti tilanteisiin, joissa perheella
tai lapsella on monialaisia haasteita, ei pelkastaan kasvuun ja kehitykseen liitty-
via. Tilanteet liittyvat enemman koko perhetta koskeviin pulmiin esimerkiksi kas-
vatuskaytanteisiin, kaytdsongelmiin, vuorovaikutukseen, jaksamiseen tai mielen-
terveyteen. Naihin tilanteisiin etsittaisiin monialaisesti monesta eri nakokulmasta
katsoen erilaisia keinoja ratkoa naitd ongelmia. Tama sama asia nousi esille
myOs yhdessa ryhmakeskustelussa, jossa pohdittiin, “soveltuuko systeemisen
verkostopalaverin runko sinélléddn vasukeskusteluihin, koska ne toteutuvat jo
omalla vakiintuneella tavallaan ja systeemisessé verkostopalaverissa on aihe,
miksi kutsutaan koolle, niin pitéisikb selkeésti olla niille lapsille, joilla on joku arjen

haaste?”

Sastamalan varhaiskasvatuksessa naihin tilanteisiin on paatetty ottaa kayttoon
Lapset puheeksi -menetelma, joka on yksi systeemisen toimintamallin menetel-
mista. Lapset puheeksi -keskusteluja pidetaan lapsen tayttdessa 1,5 vuotta ja 4
vuotta seka naiden lisaksi tarvittaessa. Lapset puheeksi -menetelman avulla py-
ritdan tukemaan lasten ja perheiden parjaavyytta erilaisissa arjen muutoksissa.
Menetelman avulla rakennetaan lapsen, perheen ja lahiverkoston valille yhteista
ymmarrysta arjesta. Menetelma tarjoaa mahdollisuuden pohtia yhdessa ammat-
tilaisen kanssa suojaavia tekijoita, joiden avulla perhe parjaa paremmin muuttu-
neessa arjessa. Tarkoituksena on toimia ennaltaehkaisevasti, jotta ongelmat ei-

vat kumuloidu. Menetelma koostuu lapset puheeksi -keskusteluista ja tarvitta-
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essa neuvonpidosta. (Mieli ry, 2023.) Tavallaan systeeminen toimintamalli on yla-
kasite Lapset puheeksi menetelmalle, joka on keino toteuttaa sita. Nyt pitaisi en-
sin jalkauttaa systeemisen toimintamallin arvot ja periaatteet kentalle ja sen jal-
keen kouluttaa varsinkin varhaiskasvatuksen opettajat Lapset puheeksi menetel-

maosaajiksi.

Yksi konkreettinen soveltamismuutos on tulossa, joka nousi opinnaytetyon ryh-
makeskusteluissa esille. Esiopetuksessa on kaytossa osin samoja kaytanteita tai
lomakkeita kuin perusopetuksessa. Perusopetuksessa on kaytdssa muun mu-
assa Yyksilokohtaisen opiskeluhuollon palaverit (MAR monialainen asiantuntija-
ryhma) tapauksissa, joissa oppilaalla on opillisten haasteiden lisaksi muita haas-
teita elamassaan (Sastamalan OPS 2016). Naissa palavereissa kaytetaan MAR-
lomaketta, joka on paatetty, taman systeemisen toimintamallin juurruttamisen
hankkeen myo6ta, paivittaa systeemisen toimintamallin arvopohjan ja toimintape-
riaatteiden mukaiseksi, samalla on kayty keskustelua, etta esiopetukseen laadit-

taisiin oma vastaava systeemisyyteen paivitetty MAR-lomake.

Opinnaytety6ta varten tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta,
etta systeeminen toimintamalli on viela melko tuore ilmid6 Suomessa. Systeemi-
sesta toimintamallista tai sen vaikuttavuudesta asiakastyohon on tehty varsin va-
han tutkimuksia, joitakin ammattikorkeakoulun ja ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetoita, yliopiston pro gradu -tutkielmia, Aaltion (2022) vaitdskirja seka
muutamia kansainvalisia tutkimuksia. THL:n - tutkimuksia aiheesta 16ytyy run-

saimmin (kts. Systeeminen toimintamalli lastensuojelussa https://thl.fi/fi/web/lap-

set-nuoret-ja-perheet/kehittyvat-kaytannot/systeeminen-toimintamalli-lastensuo-

jelussa). Joten lisatutkimusta tarvitaan systeemisen tydotteen vaikuttavuudesta,
hyodyista ja haasteista, niin lastensuojelun kentalla kuin laajemminkin. Aaltio
(2022, 94) toteaa myds tutkimustuloksissaan, ettei systeemisen mallin vaikutta-

vuudesta ole viela tutkimusnayttda mallin suosiosta huolimatta.

Opinnaytetyon aineiston tulosten perusteella systeemisessa toimintatavassa on
paljon potentiaalia ja selkeasti varhaiskasvattajat ottivat sen innolla ja motivoitu-
neina vastaan, mutta sen kayttoonotossa on viela paljon epaselvyyksia ja haas-

teita. Myds Yliruka, Alho ja Petrelius (2023) toteavat omassa artikkelissaan, etta
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toimintatapa ei ole kaiken kaikkiaan viela riittavan selkea ja jasennelty. Toimin-
tapa vaatii aikaa, paneutumista ja lisatutkimuksia vakiintuakseen kaytantéon tai
sovellettaessa sitda muille toimialoille kuin lastensuojeluun. (Yliruka, Alho ja Pet-
relius 2023, 107.)

Systeeminen toimintamalli on talla hetkellda Suomessa kaytdssa lahinna lasten-
suojelussa ja koen, ettei malli ole sellaisenaan siirrettavissa varhaiskasvatuk-
seen, mutta sovellettavissa varhaiskasvatukseen se on. Opinnaytetyota tehdes-
sani en saanut selville, etta toimintamallia olisi sovellettu tai kaytteenotettu jossa-
kin kunnassa tai kaupungissa varhaiskasvatukseen. Yritin selvittda asiaa otta-
malla yhteyttd muun muassa Turun yliopiston opettajaan, THL:n kehittdmispaal-
likkdon seka Pirsote hankkeen vetdjaan, jotka ovat mukana kehittdamassa tai juur-
ruttamassa suomalaista systeemista toimintamallia. Joitakin pilotointeja kouluihin
on tehty (Kts. Systeemisia kokeiluja: kohti jatkuvaa yhdessa oppimista.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-628-2). Koin haasteelliseksi toimintamallin
pilotoinnin, koska en pystynyt keskustelemaan, reflektoimaan tai vertailemaan

sita kenenkaan kanssa. Tama osaltaan voi heikentaa opinnaytetyoni luotetta-

vuutta.

Nakemykseni mukaan systeemisen toimintatavan yksi tarkeampia seikkoja on,
etta se tarjoaa vaihtoehdon uudenlaiselle Iahestymistavalle toteuttaa asiakas-
tyota lastensuojelussa, mutta myos laajemmalla kentalla. Se haastaa pohtimaan
ja kyseenalaistamaan vanhoja kaytanteita. Samalla se on innovatiivinen ja teho-
kas tapa kehittaa lapsiperheille tarjottavia palveluja. Organisaatiot voivat pohtia
miten jarjestaa ja johtaa palveluja uudenlaisella tavalla, mita jarjestelyja ja resurs-
seja tarvitaan, etta tydntekijat voivat tarjota perheille laadukkaampia ja tehok-

kaampia palveluja.

Aaltio (2022) toteaa kuitenkin vaitoskirjassaan, ettd systeemisen toimintamallin
kayttdonottoa harkitsevien organisaatioiden on hyva huomioida, ettd mallin kayt-
téonottoon liittyy vield useampia haasteita. Ennen kayttéonottoa on hyva muo-
toilla toimintamallin sisaltoa, tavoitteita, toimintamenetelmia, rakennetta ja kayt-
toymparistoa kuvaava ohjelmateoria. llman tata suunnitteluty6ta toimintamallin
kayttdonotossa voi ilmeta epaselvyyttd mallin sisalldsta ja toteuttamisesta seka

ristiriitaisia tulkintoja mallin ydinelementeista. (Aaltio 2022, 95.)
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Johdon sitoutuminen, yhtenevaiset toimintaohjeet, taustatuki ja resurssointi toi-
mintamallia kohtaan on hyvin oleellista. Toimintamallin juurtuminen toimintata-
vaksi ja sen jatkumo on hyvin pitkalti siita kiinni. Jatkuakseen malli tarvitsee jat-
kuvaa, suunniteltua arviointia ja eteenpain viemista, muuten se jaa pelkaksi hank-
keeksi "poytalaatikkoon”. Aaltio ja Isokuortti (2019) toteavat omassa tutkimukses-
saan, etta systeemisen tydskentelyn onnistumisen edellytykset ovat tyontekijoi-
den saama oikeanlainen koulutus ja valmennus mallin soveltamiseksi. Toiminta-
mallin kayttoonotto edellyttad myos toimintakulttuuria, joka mahdollistaa mallin
mukaisen toiminnan ja tama edellyttaa tietynlaista johtamista ja riittavia resurs-
seja. (Aaltio & Isokuortti 2019, 25)

TyoOpajojen lopuksi ryhmakeskustelijoilta pyydettiin palautetta Post it -lapuilla,
siitd minkalaisia ajatuksia systeeminen toimintatapa sovellettuna varhaiskasva-
tukseen heratti. Tarkeimpina seikkoina esille nousivat ajatukset, etta toimintamal-
lin avulla perheiden tuen saanti helpottuu ja varhaiskasvattajat saivat uudenlai-
sen nakokulman tyon toteuttamiseen ja keinon selvittaa monimuotoisia ongelmia
perheiden kanssa. "Helpottavaa tietdé, etta tyéta tuetaan monesta eri paikasta.
Térkeinta on lasten hyvinvointi ja kasvu turvallisessa ymparistossé. Tadma tydkalu
toivottavasti auttaa jatkossa monia.” Varhaiskasvattajat kokivat, etta toimintamal-
lin arvopohja ja ajattelumalli antoivat paljon ajattelemisen aihetta. Monessa pa-
lautteessa pohdittiin toimintamallin soveltamista konkreettisesti kaytantoon, mi-
ten sen kaytannon tasolla sitoo tyohon tai millaisiin tilanteisiin. Toimintamallille

toivottiin selkeita kayttdonotto-ohjeita.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikkein keskeisimmat johtopaatokset systee-
misen toimintamallin soveltuvuudesta varhaiskasvatukselle ovat yhteinen arvo-
pohja, yhtenevaiset toimintamenetelmat, systeemisten verkostopalaverien kayt-
toonotto, monialaisen yhteistyon kehittaminen ja sita kautta vahvistuminen ja per-
heille tarjottavien palveluiden laadun parantuminen ja hyvinvoinnin kasvaminen.
Lahitulevaisuuden kehitysehdotuksiksi nostaisin selkean jatkosuunnitelman teke-
misen toimintamallille. Miten se konkreettisesti otetaan kaytantéon. Minkalaiset
rakenteet, toimintamallit ja tydmenetelmat systeemisesta toimintatavasta Sasta-
malan varhaiskasvatus ottaa kayttoon, millaisiin tilanteisiin niita sovelletaan seka

selkeat toimintaohjeet naista henkildstolle. Tata tyota varten tulisi perustaa oma
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tyoryhma, jolla olisi aikaa ja intoa paneutua tehtavaan. Mikali toimintamalli ote-
taan aktiiviseen kayttdon varhaiskasvatuksessa, toimintamallista tulisi tiedottaa
myOs vanhempia. Aiheesta voisi jarjestaa esimerkiksi virtuaalisen vanhempainil-
lan. Yksi jatkopohdittava seikka on myds systeemisen toimintamallin ja Lapset

puheeksi -menetelman yhteensovittaminen.

Opinnaytetyon aineiston tuloksista hyotyy Sastamalan varhaiskasvatus. Tyodpa-
joihin osallistuneet voivat ottaa kayttoon ainakin toimintamallin arvot omassa
tydssaan lasten ja perheiden parissa. Sastamalan varhaiskasvatus voi hyodyntaa
tutkimuksen tuloksia suunnitellessaan jatkoa systeemisen toimintamallin levitta-
misessa tai juurruttamisessa ja soveltaessaan sitd mahdollisesti kayttéon. Toki
my0s Sastamalan systeemisen toimintamallin kehittajatiimi voi hyodyntaa omissa
suunnitelmissaan tuloksia ja kaikki muutkin tahot, jotka ovat kiinnostuneita toi-
mintamallista tai pohtivat sen kayttdonottoa. Toivon, etta opinnaytetydni herattaa
joka tapauksessa keskustelua systeemisen toimintamallin arvopohjasta, periaat-

teista ja hyodynnettavyydesta eri toimialoilla.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustietojen kasittelyssa anonymiteetti ja luottamuksellisuus ovat kaksi kes-
keista kasitetta. Tutkijan tulee huolehtia tarkoin siita, etta osallistujien anonymi-
teetti sailyy koko prosessin ajan. Tutkimuksen luotettavuusarviointia tulee tehda
tydn alusta lahtien. Luotettavuustarkastelulla varmistetaan, etta tutkimusproses-
sin eri vaiheissa on tehty oikeita ja perusteltuja ratkaisuja. Laadullisessa tutki-
muksessa luotettavuutta nostaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttami-
sesta. Aineiston tuottamisen olosuhteet, esimerkiksi aineiston keruuseen kaytetty
aika, paikka ja hairidtekijat, tulee kertoa selkeasti ja totuudenmukaisesti. (Hirs-
jarviym. 2008, 226-227; Kananen 2015, 338, 343; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Taman opinnaytetyon aineisto on keratty tydpajoissa. Aineiston al-
kuperaista tekstia ei ole muutettu tydpajojen ulkopuolella. Tydpajojen aineisto on
my0Os aanitetty, joten siihen on ollut helppo palata ja tarkistaa esimerkiksi sitaat-
tien oikeanmukaisuus. Sitaatteja kaytettiin opinnaytetyon luotettavuuden lisaa-
miseksi. Sitaateista vastaajat eivat ole tunnistettavissa. Lapi opinnaytetydon on
lapinakyvasti tuotu esille mita, miten ja miksi on toimittu tietylla tavalla ja valinnat

ovat perusteltu.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) maarittad hyvan tutkimusetiikan pe-
rusteet. Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kaytannon tarkeimpia toimintatapoja
ovat huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus tutkimuksen tekemisessa seka tulosten
arvioinnissa. Tutkimuksessa tulee kayttaa tutkimukseen liittyvia ja eettisesti hy-
vaksyttavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. Hyviin tieteellisiin kaytantoi-
hin kuuluu muiden tutkimusten kunnioittaminen, esimerkiksi viittaaminen kaytet-
tyihin lahteisiin. Huomioitavia asioita ovat myds tietojen tallentaminen vaatimus-
ten mukaan, sopimusten tekeminen ja tutkimukseen osallistuvien informointi.
(TENK, 2012.) Tama opinnaytetyd noudattaa hyvan tutkimusetiikan perusteita.
Opinnaytetyon aineisto on vain opiskelijan kaytdssa ja se havitetdan saanndsten
mukaisesti. Kirjoitusprosessissa aikana oltiin tarkkoja eettisen raportoinnin huo-
mioimisesta. My0s lahdeviitteisiin ja -luetteloon seka tutkimustulosten rehelliseen
ja tarkkaan raportointiin suhtauduttiin huolellisesti. Aineistonhallintasuunnitelma

on tarkemmin kuvattuna liitteessa 4.

Tutkijoiden on huolehdittava siita, etta asianmukaiset ja tarvittavat tutkimusluvat
on myos hankittu (TENK 2012). Sastamalan varhaiskasvatusjohtaja on myonta-
nyt opinnaytetyodlle tutkimusluvan allekirjoittamalla TAMKn opinnaytetydsopimuk-
sen AtomiSignilla. Varhaiskasvatuksen johtaja on myods antanut luvan kayttaa or-
ganisaation eli Sastamalan kaupungin nimea opinnaytetyossa. Opinnaytetyoso-
pimuksen on allekirjoittanut myds opinnaytetydn ohjaava opettaja.

Tutkimuksen keskeinen eettinen periaate on, etta siihen osallistuvalta henkildlta
kysytaan suostumus osallistua tutkimukseen. Osallistuminen tutkimukseen on
aina vapaaehtoisesti tai osallistuja voi my0s kieltaytya osallistumasta. Osallistu-
jalla on myds oikeus keskeyttaa tai peruuttaa osallistumisensa milloin tahansa.
(TENK 2019, 9) Saatekirjeessa (lite 1) kerrottiin vastaajille osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta, anonymiteetista seka opinnaytetyon tarkoituksesta. Opinnayte-
tyossa osallistujan suostumusta kysyttiin tyopajan alussa erillisella suostumuslo-
makkeella (liite 2).

Taman opinnaytetyon aineiston perusteella ei voida tehda mitaan yleispatevia
johtopaatoksia. Laadullisena tutkimuksena tulokset eivat ole yleistettavissa pate-
maan laajemmalle kentalle varhaiskasvatuksessa. Aineiston tuottamiseen osal-

listui kuitenkin kolmekymmentayhdeksan varhaiskasvattajaa, joka on varsin iso
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joukko, joten tieto on yleistettavampaa kuin pienella joukolla. Tama lisaa osaltaan

aineiston luotettavuutta.

6.3 Opinnaytetyon prosessin arviointi

Opinnaytetyon aikataulu meni suunnitellusti. Opinnaytetydprosessi alkoi joulu-
kuussa 2022. Kutsu tai saatekirje (lite 1) tyopajoihin lahti varhaiskasvatus yksi-
koiden esimiesten valityksella tammikuun lopussa. Aineiston keruu tapahtui tyo-
pajoissa ryhmakeskustelujen ja case-harjoituksen avulla maaliskuussa 2023.
Tyopajoihin ja ryhmakeskusteluihin osallistui kaikkiaan kolmekymmentayhdek-
san varhaiskasvattajaa. Ryhmakeskustelujen aanittdminen vaikutti jonkin verran
keskustelun vilkkauteen, ja samalla keratyn aineiston maaraan, mutta kuitenkin
kaikissa tyOpajoissa saatiin aikaiseksi hyvaa ja kehittavaa vuoropuhelua. Tyopa-
joihin olisi voinut suunnitella vield enemman erilaisia palvelumuotoilun keinoja to-
teuttaa yhteiskehittamista. Infomateriaalissa olisi voinut olla enemman konkreet-

tisia esimerkkeja mita kyseiset asiat tarkoittavat.

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoista, koska aihe on hyvin ajankohtainen.
Monialaiselle yhteistyolle on paljon tarvetta tassa yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa perheet ovat yha lisdantyvissa maarin monenlaisten muutosten ja haastei-
den edessa. Tahan paatelmaan myos Elonen ja Hiltunen (2021) ovat paatyneet
omassa tutkimuksessaan. Yhteiskunnan rakenteiden kasvaessa ja monimutkais-
tuessa on entista tarkeampaa tietoisesti ohjata huomiota kokonaisuuksien hah-
mottamiseen. He pohtivat, myos, ettd voisiko systeemista tiimimallia soveltaa
asiakastyon lisaksi myos tallaisissa rakenteellisissa haasteissa, kokonaiskuvaa

etsien ja hypoteeseja muodostaen. (Elonen & Hiltunen 2021, 192.)

Teoriaa ja aiempia tutkimuksia lukiessani ja opinnaytetyota kirjoittaessani opin
aiheesta paljon lisaa. Varsinkin moninako6alaisuus on iskostunut tajuntaani. Tois-
sakin tai erilaisissa tilanteissa haluan saada aiempaa enemman kaikkien aanen
ja nakemykset esille. Tiedostan paremmin aidon kuuntelemisen ja lasna olevan
kohtaamisen merkityksen. ltse haluan edelleen olla mukana systeemisen toimin-
tamallin levittdmisessa ja jopa jonkinnakoisessa sovellutetussa kayttoonotossa.

Toki tiedostan myds toimintamallin haasteet varhaiskasvatuksessa.
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Opinnaytetyon tekeminen kehitti myos omaa ammatillisuuttani ja itse opinnayte-
tydprosessi oli opettavainen ja innostava, mutta toisaalta myds kuormittava. Pro-
sessi sisalsi myds joitakin haasteita, kevaalla iski "turnausvasymys” ja tyo polki
jonkin aikaa paikallaan. Aihe alkoi tuntumaan haastavalta, johtuen sen uu-
tuudesta esimerkiksi tutkimuskentalla, aiheesta on tehty vahan tutkimuksia ja se
on kaytéssa lahinna lastensuojelussa. Aineiston purkaminen oli mielenkiintoista,
teemoittelussa alkuun paaseminen vaati paljon pohdiskelua ja aineiston uudel-

leen ja uudelleen lapikaymista.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Sastamalan perhepalveluverkoston hankkeen ja kehittgjatiimin tavoitteena oli le-
vittaa tietoutta systeemisesta toimintamallista Sastamalan koko varhaiskasvatuk-
sen varhaiskasvattajille. Opinnaytetydprosessin aikana systeemisesta toiminta-
mallista informoitiin pohjoisen alueen varhaiskasvattajat. Seuraavaksi pitaisi toi-
mintamallista tiedottaa myoOs keskustan ja lantisen alueen varhaiskasvattajille.
Taman jalkeen aihetta voisi tutkia vertailemalla eri alueiden aineistoja keskenaan,

tulisiko jo saman kaupungin varhaiskasvattajien nakemyksissa eroja.

Tata aihetta olisi mielenkiintoista tutkia myos toisella paikkakunnalla ja selvittaa
syntyisiko aineistoista samankaltaiset tulokset. Myohemmin voisi tutkia minkalai-
sia vaikutuksia toimintamallin kayttéonotolla on saatu. Mielenkiintoista olisi myds
selvittdd minkalaisia vaikutuksia toimintamallin avulla on saavutettu lasten ja per-
heiden hyvinvointiin. Aihetta voisi tutkia myos tyontekijoiden nakokulmasta, min-
kalaisia kokemuksia heilla on toimintamallista, minkalaisen merkityksen he anta-

vat toimintamallin kayttddnotolle, sen hyodyille tai miten sita voisi kehittaa.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Kutsu infoon/tyopajaan

Hei, ja tervetuloa systeemisen toimintatavan infotilaisuuteen/tydpajaan!

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa sosionomi YAMK-tutkintoa.
Opiskeluuni kuuluu opinnaytetyon tekeminen, opinnaytetyoni aiheena on Sys-
teemisen toimintamallin pilotointi varhaiskasvatukseen. Sastamalassa on
PirSote hankkeen aloitteesta kaynnissa systeemisen toimintamallin levittdminen
ja juurruttaminen hyvinvointialueen eri toimialoille kehittajatiimin avulla. Itse kuu-
lun tiimiin opiskelijan roolissa. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja Sanna Matti-
lan kanssa tiedotamme systeemisesta toimintamallista pohjoiselle varhaiskas-
vatusalueelle. Jarjestamme kolme samansisaltoista infoa/tydpajaa alueellamme
14.3., 16.3. ja 28.3.2023 klo 12.30—14.30. Tydpajan alussa ja lopussa keskuste-
lemme aiheesta haastattelun merkeissa. Ryhmahaastattelu kuuluu osana opi-
naytetyohoni. Haastattelut/keskustelut nauhoitetaan.

Tyo6pajan ja toimintatutkimukseni tarkoituksena on tuoda systeemisen toiminta-
tavan keskeisia kasitteita ja nakokulmia varhaiskasvattajien tietoisuuteen seka

selvittaa systeemisen toimintamallin hyodynnettavyytta tai sovellettavuutta var-
haiskasvatuksessa varhaiskasvattajien nakdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on myds kartoittaa miten monilaista tydskentelya voisi kehittaa systeemisen toi-
mintatavan avulla varhaiskasvatuksessa seka kartoittaa minkalaisia kayttoonot-
toideoita varhaiskasvattajat tuottavat.

Tutkimuksen tietoja kaytetaan ainoastaan opinnaytetydni aineistona. Aineiston
nakee vain opiskelija. Aineistosta ei kay ilmi vastaajan henkilollisyys. Aineisto
kasitellaan luottamuksellisesti ja aineisto tullaan havittdmaan opinnaytetydpro-

sessin jalkeen. Aineistoa tullaan kasittelemaan ja raportoimaan luottamukselli-

sesti anonymiteetti sailyttden. Toivon tydpajaan mahdollisimman suurta osallis
tujajoukkoa, joten toivon sinun osallistuvan tutkimukseeni osallistumalla tyopa-

jaan ja haastatteluun!
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Erillisen suostumuslomakkeen tayttamisella annat luvan kayttaa vastauksiasi

opinnaytetydssani.

Kiitos osallistumisestasi!
Jos haluat lisatietoja, voit ottaa yhteytta sahkopostilla:

nina.m.laine@tuni.fi
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Liite 2. Suostumuslomake

SUOSTUMUS OSALLISTUA OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN

Systeemisen toimintamallin pilotointi varhaiskasvatukseen/Nina Laine

Olen ymmartanyt, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin mil-
loin tahansa syyta kertomatta keskeyttaa osallistumiseni tutkimukseen tai peruut-
taa antamani suostumuksen. Keskeyttamisesta ei aiheudu minulle mitaan seu-

raamuksia.

Olen saanut tiedotteen tutkijalta/opiskelijalta seka tietosuojailmoituksen, ja mi-
nulla on ollut mahdollisuus esittaa opiskelijalle tarkentavia kysymyksia, joten olen
saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilotietojeni kasittelysta.

Antamalla suostumukseni osallistua tahan tutkimukseen hyvaksyn, ettd minulta

kerataan tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen.

Allekirjoitus

Yhteystiedot:

nina.m.laine@tuni.fi

Linkki tietosuojailmoitukseen Tietosuojailmoitus
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

Infotilaisuuden alussa 2 ensimmaista kysymysta/yhteistoiminnan nykytilanne.

1.

2.

Miten moniammatillisuus/verkostoty6/monialaisuus toimii talla hetkella?
Mika toimii, mika ei toimi? Kehitettavat asiat?
Mita tiedat systeemisesta toimintamallista ennestaan?

Tasta eteenpain case -tyoskentelyn jalkeen tyOpajan lopussa. Keskeiset kasitteet
varhaiskasvatuksen kannalta, kayttddnottoideat, yhteistydn vahvistaminen.

3.

v

9.

Mitka kasitteet systeemisessa toimintatavassa ovat oleellisia tai sovellet-
tavissa varhaiskasvatukseen?

Mitka tuntuvat vierailta? Haasteet?

Ajatukset case:sta?

Miten systeemista toimintatapaa voisi hyddyntaa/soveltaa varhaiskasva-
tuksessa? Kayttoonottoideoita?

Toteutuuko mielestasi jo nyt joku/jotkut periaatteet omalla tydpaikallasi?
Kerro yksi menetelma, nakdkulma, periaate, jonka voisit ottaa kayttdon
omassa tyossasi?

Mita systeemisyyden toteutuminen vaatii johdolta?

10. Mitd muuta? Sana on vapaa.

Palautekysely Post it -lapuilla infotilaisuudesta/tydpajasta: avasiko koulutustilai-

suus systeemisyytta riittavasti, miten voisi kehittaa, jatkotoimenpiteet?
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Liite 4. Aineistonhallintasuunnitelma

Systeemisen toimintamallin pilotointi varhaiskasvatukseen

Nina Laine

AINEISTON HANKINNAN MENETELMAT JA AINEISTON MUOTO

Keraan aineiston opinnaytetyotani varten Sastamalan kaupungin kahdeksan var-
haiskasvatusyksikon varhaiskasvattajilta. Nama yksikot valikoituivat vastaajiksi
opinnaytetyohoni etukateen tekemani tiedustelun perusteella.

Aineistonhankinta menetelmana on Focus group eli ryhmahaastattelut tyopaja-
toimintojen yhteydessa. Haastattelut nauhoitetaan. Mydhemmin aineisto litteroi-
daan tekstimuotoon analysointia varten. Aineiston kattavuuden ja luotettavuuden
nakokulmasta toivoin runsasta ja monisanaista osallistumista tyopajoihin.
Aineisto tarkistetaan ja tarvittaessa muutetaan, niin, ettei siina ole tunnistetietoja.
Aineistossa ei kerata henkildtietoja.

Aineistoa keratessa ja kasiteltdessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantéa el
tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta.
Nama kaytannot koskevat itse tutkimustyota, tulosten tallentamista ja esittamista
seka tulosten arviointia. Tutkimuksen tiedonhankinta- ja analysointimenetelmat
valittiin, niin, ettd ne ovat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia seka eetti-
sesti kestavia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) Hyvan tieteellisen kay-
tannon mukaisesti opinnaytetyolle on anottu ja saatu tutkimuslupa, aineistonke-
ruu ja sen kasittely oli luotettavaa, eettista, virheetonta ja vaarentamatonta. Opin-
naytetydhon tehtiin myds asianmukaiset lahdeviittaukset.

AINEISTOJEN SAILYTYS OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKANA

Aineisto tallennettiin seka kasiteltiin opiskelijan henkilokohtaisen tietokoneen P-
asemalla salasanojen takana ja opiskelijan henkildkohtaisella OneDrive -pilvital-
lennusasemalla. Aineistosta otettiin kopiot myds USB-tikulle. Tutkimuksessa ei
keratty arkaluontoista tai salassa pidettavaa materiaalia. Eettista ennakkoarvioin-
tia ei tarvinnut tehda.

AINEISTOJEN KASITTELY OPINNAYTETYON VALMISTUTTUA
OpinnaytetyOssa kerattya aineistoa kaytetaan vain tassa opinnaytetyossa ja tut-
kimuksessa. Opinnaytetyon valmistumisen/hyvaksymisen jalkeen aineisto tuho-
taan. Tahan asti aineistoa sailytetaan tutkimuseettisia periaatteita noudattaen ja

niin, etta aineisto on vain opiskelijan saavutettavissa.
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Liite 5. Riskienhallintasuunnitelma

Perusmuotoinen riskiarvio

Hankkeen nimi: Systeemisen toimintamallin pilotointi varhaiskasvatukseen
Millaisia riskeja henkilbtietojen kasittelyyn liittyy tutkimuksesi eri vaiheissa? Hen-
kilotietojen kasittelylla tarkoitetaan kaikkia henkilotietoaineistolle sen kasittelyn
elinkaaren aikana tehtavia toimenpiteita, kuten tietojen kerdamistéa, tallentamista,
analysointia, séilyttdmista, luovuttamista, arkistointia, poistamista tai tuhoamista.

Arvioi riskeja ja seurauksia rekisteroidyn eli tutkittavan nakokulmasta. Voit miettia

esimerkiksi:
o Ketka kasittelevat tietoja tutkimuksen eri vaiheissa?
e Missa henkilttietoja sailytetaan ja missa muodossa?
¢ Miten henkildtietoja siirretaan tutkimuksen eri vaiheissa?
¢ Kuinka laajasti henkilGtietoja kasitellaan, yhdistellaanko eri henkildtietoja

keskenaan ja kasitellaanko erityisia henkilotietoryhmia'?

Riskiarvio
Riski Todennakoi- Vakavuus Toimenpide riskin | JAannds-
syys vahentamiseksi riski?
Aineiston keruu | Epatodennakdi- | Vakava Ryhmahaastattelut | Matala
on vahingollista nen toteutetaan anonyy-
tutkittaville, tut- yy
kittavien tunnis- misti ja tarkkoja hen-
taminen aineis- kilotietoja ei kerata.
toista
Aineiston kasit- | Epatodenndkdi- | Vakava Aineistoa  sailyte- | Matala
t_elyssa nen taan kayttajatunnuk-
tietoturvavuoto
sen ja salasanan ta-
kana. Vain tutkija
kasittelee aineistoa.

Kokonaisarvio tutkimuksen tietosuojariskista: Matala

' Henkilotiedot, joista ilmenee rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteita, uskonnol-
linen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys seka geneettisten tai biometris-
ten tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista varten tai terveytta koskevien
tietojen taikka luonnollisen henkildén seksuaalista kayttaytymista ja suuntautumista.

2 Jaannosriskilla tarkoitetaan tutkittavalle aiheutuvaa riskia sen jalkeen, kun suojatoimen-
piteet on toteutettu.



