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This study was conducted in the fall 2013 for Provoice Finland Oy. The study was
launched to find alternatives for the tailor- made time tracking application currently in
use in the company, but which was starting to show its age and was in need of re-
placement. The purpose of the thesis was to find out which applications were available
on the market today and how well they met the requirements set by the company.

The scope of the study was at first limited to Windows architecture but later as SaaS
was chosen as required criteria for the procurement of the application, the Windows
limitation became irrelevant and was lifted.

The method used was qualitative research, which was conducted by interviews and
using online information searches as well as encyclopedias in various different formats.
Using a preliminary list of requirements, a selection of applications was chosen for
more thorough testing.

The survey indicated that the field of time tracking applications is very diverse and
consists of applications of many different platforms and operating systems. Distribu-
tion models for the software also vary nearly through the full spectrum of choices. The
time tracking applications all provide quite a similar set of basic features which are then
implemented differently in various applications.

The survey concludes that due to the similar set of basic features among these applica-
tions, usability and efficiency become the main priorities when choosing a time track-
ing application. Also, to properly evaluate the usability, a real world usability testing is
recommended prior to procurement.
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1 Johdanto

Tietojarjestelmien hankinnat tuntuvat olevan nykyain jopa pelottavankin suuria projek-
teja ja useimmiten nousevat aikakausilehtien otsikoihin vairistd syistd... epdonnistuttu-
aan. Tami opinnaytety6 pyrkii valottamaan hankintaprosessin eri vaiheita ja tutkimaan

nimenomaan kohdeyrityksen vaatimuksiin parhaiten soveltuvia ratkaisuja.

Aiheena ty6ajanhallintaohjelmistojen valinta ja testaus on siind mielessa mielenkiintoi-
nen ettd useimmissa yrityksissa ty6ajanseuranta, resursointi ja palkanlaskenta seka
miksei jopa myynninseuranta kulkee kasi kidessa jonkinasteisen tyoajanseurantaohjel-
miston kanssa. Niiden ohjelmistojen tehokkuudella tai sen puutteella on suuri merkitys
hukattuihin tai saavutettuthin aikahy6tyihin yleensa varsinkin esimiesten ajankaytosta

puhuttaessa.

Nykyédan valmisohjelmistoissa tunnutaan karsivin my6s runsaudenpulasta ja eri vaihto-
ehdoista on vaikeaa ellei joskus jopa mahdotonta valita yksinkertaisesti parasta vaihto-

chtoa turvautumatta pitkiin testausprosesseihin.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Tamin opinndytetyon tavoitteena on ty6ajanhallintaohjelmistojen ja palkanlaskentaoh-
jelmistojen vaihtoehtojen kartoittaminen siten ettd ne voidaan sovittaa yhteen yrityksen

nykyisten ohjelmistojen kanssa. (Laaksonen 2013.)

Aiheena on siis ty6ajanhallintaohjelmistot ja niiden ominaisuuksien maarittiminen ja

testaaminen. Taman lisdksi kartoitetaan ja tutkitaan olemassa olevia ratkaisuja tyoajan-
hallinnan ja palkanlaskennan saralla. Ohjelmistojen sovittaminen vastaamaan yrityksen
nykyista infrastruktuuria ja ohjelmistojen valinta pisteytyksen pohjalta jo olemassa ole-

vaa tai tyOssa tarkennettavaa vaatimusmaarittelya vastaan.

Tyon tavoite on selvittda markkinoilla olevista ty6ajanhallintaohjelmistoista paras, etu-
kiteen tehtya vaatimusmaarittelya vastaan, pisteyttaimalld eri ohjelmistot vaatimusmaa-

rittelyn painoarvojen mukaan.



Tutkimuksella voidaan 16ytid korvaava jirjestelma yrityksen nykyisille jirjestelmille ja
tatd kautta 16ytdd uusia tehokkaampia ty6ajanhallintaprosesseja ja toimintatapoja. Tutki-
taan myos ohjelmistojen ja tyotapojen tehokkuutta testaamalla ohjelmistojen koeversi-

oita.

Laitteistot ovat kohdeyrityksessd PC arkkitehtuurin ja Windows kayttojirjestelmin
paalld toimivia. Laitteistojen valinta on madritty kdytinnon olosuhteiden takia ja vaikut-
taa tietojirjestelmin hankintaan vain verkkoselaimen yhteensopivuuden osalta hankit-
tavan jirjestelman kanssa. Eri verkkoselaimien tuki ja yhteensopivuus on kuitenkin ny-
kydin niin yhteensopivalla tasolla etti laitteisto ja verkkoselainvertailut rajataan timin

tutkimuksen ulkopuolelle.

Hankinnan mitoitus toiminnallisen koon mittaamisella ja arvioinnilla kokemustietokan-
toihin pohjautuen rajataan timin tyén ulkopuolelle. Samoin hankintaprosessissa seu-
raavaksi tuleva vaihe, eli lipiviennin suunnittelu, kuuluu timan kartoitustutkimuksen

ulkopuolelle.

1.2 Toimeksiantajan esittely

Téami tutkimus tehtiin Provoice Finland Oy:lle syksylld 2013.

Provoice on kansainvilinen perinti ja telemarkkinointipalveluja tarjoava yritys. Toimin-
taa on tilld hetkelld kahdessa maassa, Ruotsissa ja Suomessa. Toimipisteitd on Helsin-
gin lisiksi Tukholmassa ja Goteborgissa. Paakonttori sijaitsee Tukholmassa. Tyonteki-

joiden lukumiiri vaihtelee alan luonteesta johtuen kausittain suuresti.

Liikeideana on tarjota asiakasyrityksille koko myynti-, osto-, laskutus-, asiakaspalvelu- ja
perintiketjun kattavaa palveluvalikoimaa saman katon alta ja niin mahdollistaa asia-

kasyrityksen keskittyminen heidin omaan ydinlitketoimintaansa.

Provoice konsernin omistaa Provoice Holding AB ja sithen kuuluvat: Provoice, EuroC-

redit ja CrewCom. (Provoice 2013.)



2 Tietojirjestelmin hankinnan kokonaiskuva

Tietotekniikan liitto ry on kehittinyt tietojarjestelman ohjauksen 4V-mallin, joka koos-
tuu neljastd padvaiheesta: valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely (Tietotekniikan
liitto 2005, 9). Tassa opinnaytetyossa keskitytaan perusteellisemmin kahteen ensimmii-
seen vaiheeseen eli jarjestelmihankinnan valmisteluun ja valintaan. Kahta seuraavaa

vaihetta eli valvontaa ja viimeistelyé kisitelladn vain soveltuvin osin.

Tietojirjestelmalld tarkoitetaan tdssd opinndytety6ssa valmisohjelmistoa joka integroi-

daan yrityksen jarjestelmiin.

Hankinnalla tarkoitetaan koko prosessia hankinnan valmistelusta tietojarjestelmin kayt-

toonottoon (kuviot 1 ja 2).
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Kuvio 1. Hankinnan kokonaiskuva (Tietotekniikan liitto. 2005.)
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TTL ry: Tietojérjestelmén hankintaopas

Kuvio 2. Tietojarjestelmin hankintaprosessi, 4V malli (Tietotekniikan liitto. 2005.)

2.1 Valmisohjelmistot, tekniikka, laitteistot ja rajaukset

Valmisohjelmistoja on nykyain tarjolla niin paljon ettd on pidettidvi virheend hankkees-
sa jos valmisohjelmistoihin perustuvia ratkaisuja ei ole selvitetty. Kohteena olevan
ajanhallintaohjelmiston yleisestd luonteesta johtuen ohjelmistoratkaisuja on tarjolla

valmisohjelmistoissa paljon. (Tietotekniikan liitto. 2005. 19)

Valmisohjelmiston valinta oli kohdeyrityksessd hankinnalle annettu lihtékohta. Usein
valmisohjelmisto onkin kokonaiskustannuksiltaan edullisin ja riskeiltddn pienin vaihto-
ehto jos verrataan hankintaa itse tekemiseen tai ohjelmiston teettimiseen muilla. Val-
misohjelmiston valinnassa korostuu ominaisuuksien vertailun ja pisteytyksen tarkeys,

jonka pohjalta lopullinen hankintapditos tehddan. (Tietotekniikan liitto. 2005. 19.)

ASP (Application Services Provider) ja SaaS (Software as a service) ovat eriitd valmis-
ohjelmistojen hankinnan muotoja. ASP-mallissa asiakas vuokraa haluamansa ohjelmis-

ton, sekd laitteistokapasiteetin ohjelmiston suorittamiseksi ohjelmiston toimittajalta.



Saa$ tarkoittaa ettd ettd ohjelmisto tarjotaan asiakkaalle palveluna jonka yllipidosta ja
péivityksestd toimittaja vastaa. SaaS ja ASP ohjelmistoja kdytetidn verkon kautta yleen-
si nettiselaimella. ASP ja SaaS mallin mukaisissa ohjelmistohankinnoissa on myos sel-
keimmin tiedossa hankinnan kokonaiskustannukset eli TCO (Total cost of ownership).
Kustannuksissa pitdd huomioida pelkin ohjelmistolisenssin lisiksi myos elinkaaren ai-
kaiset kustannukset, joithin kuuluu muun muassa koulutus-, tuki-, yllapito- ja kayttokus-
tannukset. Niistd ohjelmistovuokrauksessa oleellisimmiksi muodostuvat tuki- ja koulu-

tuskustannukset. (Tietotekniikan liitto. 2005. 19.)

Laitteistot ovat kohdeyrityksessa PC arkkitehtuurin ja Windows kayttojirjestelmin
paalld toimivia. Laitteistojen valinta on mairatty kiaytinnon olosuhteiden takia ja vaikut-
taa tietojarjestelmin hankintaan vain verkkoselaimen yhteensopivuuden osalta hankit-
tavan jarjestelmin kanssa. Eri verkkoselaimien tuki ja yhteensopivuus on kuitenkin ny-
kydin niin yhteensopivalla tasolla etti laitteisto ja verkkoselainvertailut rajataan timin

tutkimuksen ulkopuolelle.

Palvelutasosopimus (SLA = Service level agreement) mairittelee palvelun hankkimisen
yhteydessa sovitun palvelutason. Tdssa sopimuksessa sovitaan palvelun tasoon liittyvis-
ta asioista kuten vasteajat, varmuuskopionti, palvelun saatavuus, palveluajat ja tuen ta-
voitettavuus (Tietotekniikan liitto. 2005. 19). Valinta ja pisteytysprosessissa palvelu-
tasoon liittyviin asioihin otetaan kantaa niiltd osin milta palveluntarjoaja kayttad niitd

oman tuotteensa markkinoinnissa ja ominaisuuksina.

2.2 Hankinnan valmistelu

Valmisteluvaiheessa luodaan hankinnalle puitteet, ohjausedellytykset, tulosten toden-
tamisedellytykset tavoitteineen, aikatauluineen resursseineen ja organisointeineen. Han-

kinnan valmistelun paatehtava on tuottaa suunnitelma jarjestelmin hankinnan toteut-

tamiseksi. (Tietotekniikan liitto. 2005. 10-21.)

Valmisohjelmistona ja SaaS palveluna hankittava tietojarjestelma vaatii huomattavasti

vihemmain ennakkovalmisteluja ja maarittelya kuin vastaava yrityskohtaisesti raataloity



ja ohjelmoitu jirjestelmi. OpinnidytetyOssi kdydddn 4V- mallin mukainen valmistelu

kuitenkin opinniytetyéhon soveltuvin osin lapi (kuvio 3).
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Kuvio 3. Hankinnan valmistelu (Tietotekniikan liitto. 2005.)

minen

Hyvin valmisteltu hankinta parantaa hankinnan onnistumisen todennikoisyytta, tehok-

kuutta, laskee kustannuksia ja parantaa lopputuloksen laatua (Tietotekniikan liitto.

2005. 21). My6s valmisohjelmistojen hankinnassa on syytd varata hankinnan valmiste-

luun tarpeeksi aikaa.

Hankinnan valmistelu alkaa valmistelun kaynnistykselld. Toimeksianto hankinnan val-

mistelulle tulee yleensa yrityksen I'T strategioista tai muista pitkdn aikavalin suunnitel-

mista kuten vuosibudjetista. Kdynnistdjana hankinnalle on johdon antama hyviksynti

aloittaa hankinta- tai kartoitusprosessi. Valmistelun kaynnistyksen tarkoituksena on

selvittad ja maarita oikeat henkil6t vastaamaan hankintaprojektista ja ndiden henkil6i-



den roolit. Valmisteluvaiheessa tarkastetaan my6s hankinnan litketoimintaedellytykset

sekd maaritellddn eri sidosryhmat. (Tietotekniikan liitto. 2005. 22-23.)

Valmistelun kiynnistysvaihetta seuraa jirjestelmavaatimuksien maarittely. Jarjestelma-
vaatimuksien mairittelyn tirkein tehtdvi on saada jarjestelmin kayttdjat yksimieliseksi
vaatimusmairittelyn sisillostd eli eri sidosryhmien on hyviksyttivi ja sitouduttava jir-
jestelmadin ja oltava tyytyviisid sen tarjoamiin ominaisuuksiin. (Tietotekniikan liitto.

2005. 24).

Perusarkkitehtuurin suunnittelulla tarkoitetaan hankittavan tietojarjestelmin teknisen
arkkitehtuurin, kdyttoympariston, kdyttojarjestelmin, tietokantajirjestelman ja muiden
teknisten toteutusten madrittelyd ja suunnittelua (Tietotekniikan liitto. 2005. 27). Tédssa
opinndytety6ssa perusarkkitehtuurin maarittelee yrityksessé jo kdytossa oleva infra-

struktuuri ja jarjestelmit, sekd yhteensopivuus kumppaneiden jirjestelmiin.

Hankinnan mitoitus toiminnallisen koon mittaamisella ja arvioinnilla kokemustietokan-
toihin pohjautuen rajataan timin tyén ulkopuolelle. Samoin hankintaprosessissa seu-
raavaksi tuleva vaihe, eli lapiviennin suunnittelu, kuuluu timin kartoitustutkimuksen

ulkopuolelle.

Viimeiseksi tietojirjestelman 4V- mallin mukaisessa valmisteluvaiheessa toteutetaan
hankintasuunnitelman viimeistely. Hankintasuunnitelman viimeistelyssa ei enaa varsi-
naisesti tuoteta uutta tietoa vaan tarkistetaan ja tarkennetaan edelld mainituissa vaiheis-

sa kerityn tiedon riittdvyyttd ja paikkansapitivyytta.

2.3 Ohjelmistoratkaisun valinta

Tassa luvussa mairitelladn kriteerit milla tarkempaan vertailuun valitaan eri ohjelmisto-
ja. Samoin mairitelladn miten vertailtavat ohjelmistot pisteytetdan. Ohjelmistoratkaisun

toimittajan valinta 4V-mallin mukaisesti etenee seuraavasti: (Tietotekniikan liitto. 2005.

44).



e Tarjouspyynnén laadinta

e Tarjousten vertailu eli parhaan tarjouksen tunnistaminen
e Hankintapaitoksen tekeminen

e Sopimuksen laatiminen valitun toimittajan kanssa

e Alustavan projektisuunnitelman laatiminen

Tama malli soveltuu kuitenkin paremmin raatiloitavien ohjelmistojen hankintaan, mis-
sd vaatimusmaarittelyt ovat osa tarjouspyyntoa. Valmisohjelmistojen hankinnassa tarjo-
usten vertailun sijaan vertaillaan valmisohjelmistojen ominaisuuksia aiemmassa vathees-

sa luotuun vaatimusmairittelyyn.

Valmisohjelmistojen valikoimaa kartoitetaan internetin avulla, esitteiden ja kuvauksien
avulla, valitaan parhaiten vaatimusmairittelya vastaavat ohjelmat tarkempaan testaus-
prosessiin. Testauksessa kaytetdan hyviksi mahdollisia demoversioita, asiantuntijahaas-
tatteluita tai muuten pyritddn selvittimdin ohjelmiston toimintalogiikkaa, esimerkiksi
kuvakaappausten avulla. Ohjelmat pisteytetadn testauksen perusteella siten ettd parhai-
ten yrityksen vaatimuksia vastaavat ohjelmistot saavat eniten pisteitd. Ndin menettele-
milld saadaan listattua yrityksen kannalta parhaiten tarpeita vastaavia ohjelmia ja nor-

maali tarjouspyyntémenettely voidaan aloittaa.



3 Valmistelu

Ennen kartoituksen aloittamista mairiteltiin yhdessd kohdeyrityksen tyontekijéiden
kanssa tarvittavat vaatimukset ja ominaisuudet hankittavalle ohjelmistolle. My6s teknis-
ta toteutusta kaytiin lipi ja SaaS ratkaisu tuntui luontevimmalta yrityksen tarpeisiin. Oh-
jelmiston kdyton helppous ja kiyton tehokkuus muodostuivat tirkeiksi kriteereiksi oh-

jelmistoa valittaessa.

3.1 Nykytilanne

Nykytilanne yrityksessa ajanhallintaohjelmistojen suhteen esitelldan seuraavaksi. Nyky-
tilanteessa yritykselld on kolme erillistd verkkoselaimessa toimivaa raitilityona tehtya

ohjelmistoa joilla ajanhallinta ja osittain my6s palkanlaskenta hoidetaan.

Lihtotilanteessa ohjelmistoista puuttuu tarvittavia hallintatyokaluja, integraatio toimii
kolmen erillisen ohjelman vililld heikosti tai sithen ei ole ollenkaan mahdollisuutta, jar-
jestelma vaatii paljon manuaalista tyotd tyGajankirjauksien muodossa. Ei vastaa enda
yrityksen tarpeita, yllapitoa ei ohjelmistolle ei kiaytinndssa ole seki jarjestelma ei tarjoa

mahdollisuutta kunnolliseen raportointiin.

3.2 Prosessikuvaus

Nykytilanteessa (kuvio 4) tyontekija palauttaa kuukausittain paperilla seuraavan kuun
suunnitellut tydvuorot. Nama tyontekijan ilmoittamat tunnit kirjaa yleensa assistentti
selaimella kdytettdvidn schemalidggare ohjelmaan. Timan jilkeen tyovuoroja pidetiin
sitovina. Muutoksia on kuitenkin mahdollista tehda saman ohjelman avulla. Schemalig-
garesta on olemassa myos tyontekijapuolelle selaimella kaytettiava versio, jonka avulla
tyontekija pystyisi esittimaan tyévuoroithin muutospyyntéja. Tama ominaisuus ei koh-

deyrityksessa ole kiytdssi eikd sen toimivuudesta ole varmuutta.

Toteutuneet tunnit saadaan Loxysoft soitto-ohjelmasta ja tiimin esimies kirjaa ja vertaa
toteutuneita tunteja ilmoitettuthin ja myo6s kirjaa sairauspoissaolot, mychistymiset ja

muut syykoodit seuraavana aamuna. Tunnit ja syykoodit kirjataan kampanjoittain kayt-



tien coach schemalidggare ohjelmistoa. Tiimin esimies hyviksyy kirjaukset oikeiksi

yleensa kuun lopussa.

Tuntien kirjausten ja hyviksymisen jalkeen yleensa Site manager tai hinen sijaisensa

vertaa Lonemodul nimiselld ohjelmistolla tehtyja tunteja tehtyihin kauppoihin, jotka

saadaan tekoaikoineen my6s Loxysoft ohjelmistosta Excel tai CSV formaateissa.

Jos tunnit ja kaupat tismadvit toisiinsa lihetetdin tiedot eteenpdin ulkoistettuun pal-

kanlaskentaan.

Tyontekija
Kirjaa
suunnittelemansa
tunnit paperille

Assistentti
siirtad kirjaukset
tietokoneelle

Schemalaggare

Kuvio 4. Tyoaikojen kisittelyprosessi

3.3 Vaatimusmdirittely

Tiiminvetdja
Kirjaa todelliset
LEIEIE]
poissaolot

Coach
schemalaggare

Loxysoft
Todelliset
tyotunnit

Site Manager
Vertaa, kirjaa ja
hyvaksyy
lopulliset tunnit ja
kaupat

Lonemodul

Loxysoft
Kaupat ja
tekoajat

Vaatimusmidarittely, Liite 1, tehtiin haastattelemalla Provoice Finland Oy:n Suomen

maajohtajaa Tuukka Laaksosta. Vaatimuksia ei painoarvotettu tdssi yhteydessa.

Vaatimuksina oli hinta, alustavan palkanlaskennan mahdollisuus, eli raporttien aikajin-

ne ja kauppojen provisiot piti olla helposti saatavilla palkanlaskentaa varten. Muuten

jarjestelman piti pystya pitimaan kirjaa luvatuista tyotunneista, tehdyista tyGtunneista,

hallita ty6paikkojen resursointi ja laskea lomapaivit.

(Laaksonen, T. 24.9.2013.)

Muina toivottavina ominaisuuksina maariteltiin: arkkitehtuurin maarittaminen Win-

dows pohjaiseksi, integrointi Active Directory:n kanssa, integraatiomahdollisuus Lo-



xySoft ohjelmistoon, syykoodien miirittiminen ja kdyton mahdollisuus esimerkiksi
poissaolojen merkkaamiseen ja valvomiseksi. Myynneille pitda pystya jirjestelmassa
maaritteleméin eri suuruisia ja eri mallisia provisioita, esimerkiksi nouseva provisio,
jossa siis joka kaupan jilkeen myyjalle maksetaan edellistd suurempaa provisiota. Provi-
sio pitad pystyd mairittelemdin myos ajan suhteen, esimerkiksi paiva-, viikko- ja tunti-
tasolla. Raportointi pitad olla mahdollisimman monipuolista ja itse maariteltivit rapor-
tit ovat selked etu. Raportointi pitda kuitenkin onnistua osastoittain, tehtyji tunteja pi-
tad pystya vertaamaan suunniteltuihin tunteihin niin yksilé kuin yrityksen ja osastojen-
kin tasolla. Vuoronvaihdoista tulisi jaddd merkinta lokiin ja niitd pitdisi pystya sujuvasti
tarkastelemaan. Kayttooikeudet pitdd pystyd médrittelemain erilaisiin tasoihin.

(Laaksonen, T. 24.9.2013.)

3.4 Integraatiot

Integraatio LoxySoft ohjelmistoon on ensisijaisen tirked ominaisuus hankittavalla oh-
jelmistolla. LoxySoft on IP-puheluita hyodyntava puhelinjirjestelmi, jolla voidaan pitaa
kirjaa tyGajoista, myyjien kaupoista, puheluiden pituuksista seké tarvittaessa nauhoittaa
puheluita. Loxysoftissa on edistyneet raportointiominaisuudet joita kiytetddn verkon

ylitse nettiselaimella.

Loxysoft tuottaa tietoa xml-muodossa, joita jirjestelma osaa kaintaa raporteiksi muun
muassa Excel- ja CSV-tiedostoiksi. Hankittavan jirjestelmin olisi osattava lukea niistd

tiedostomuodoista tarvittavat tiedot palkanlaskentaa ja tyGajanseurantaa varten.

Integraatio Active Directoryn kanssa lasketaan my6s eduksi joskin sen puuttuminen ei
ole ohjelmiston hankintaa estiva vaatimus. Active Directoryn kanssa integraatiolla saa-
taisiin tyajanseurantaohjelmistoon luotua kiyttéjitili tyontekijille samalla kun uudelle

tyontekijalle tehtdisiin AD tili. My6s kayttoikeuksien ja mahdollisesti kampanjoiden

hallinta voitaisiin hoitaa tita kautta.
Active Directory integraatio voidaan luultavasti osittain myo6s kiertdd, jos tyoajanhallin-

taohjelmisto osaa lukea ja lisitd omaan jirjestelmidnsi tyontekijéiden nimet Loxysoftin

tuottamasta CSV tiedostosta.
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4 Vaihtoehtojen kartoitus

Tyo6ajanhallinta- ja ty6ajanseurantaohjelmistojen valikoimaa ldhettiin aluksi kartoitta-
maan kolmen suosituimman internet hakukoneen avulla. Jokaisen hakukoneen suosi-
tuimmat relevantit hakutulokset listattiin ja niitd vertailtiin toisiinsa, mahdollisuuksien

rajoissa pyrittiin myos selvittimaan eri ohjelmien kayttajamairia.

Niin saatua tietoa verrattiin internetin tietosanakirjoista 16ytyviin listauksiin, jalleen
samoilla hakutermeilld, seka suomeksi ja englanniksi. Niin saatua listaa lahdettiin kar-
simaan vaatimusmairittelyn perusteella. Lopuksi jéljelle jadneistd ohjelmistoista testat-
tiin sattumanvaraisesti muutamia ominaisuuslupausten paikkansapitavyyden ja tyosken-
telynopeuden selvittimiseksi. Vertailussa ohjelmistot pisteytettiin ohjelmiston lopulli-

sen valinnan helpottamiseksi.

Suomalaisuutta arvostettiin valinnassa opastuksen, koulutuksen ja tuensaannin help-
pouden takia. My6s suomen- ja ruotsinkielinen kayttoliittyma katsottiin ohjelmistoja
vertailuun valittaessa eduksi, kuitenkin vain kummankin kdyttoliittymékielen 16ytyessa
ohjelmistosta samanaikaisesti. Englanninkielen puute kdyttoliittymissa katsottiin vaka-
vaksi puutteeksi ja sen puuttuminen saattol estad ohjelmiston paidsemisen tarkempaan

arviointiin mukaan.

Pisteytys vertailtavien ohjelmien vililld hoidettiin siten ettd vertailun kohteena olevassa
ominaisuudessa parhain ohjelmisto sai 5 pistettd ja seuraavat ohjelmistot 4 tai vihem-
min. Tyo6ajanhallintaohjelmistojen vertailuun otettiin myos mukaan ERP (Enterprise
resource planning) ohjelmisto. ERP jirjestelmit ovat nykydin modulaarisia ja kilpailu-

kyvyn selvittimiseksi paatettiin vertailuun ottaa mukaan myos ERP ohjelmisto.

4.1 Ohjelmavalikoima

Hakukoneilla saatiin suosituimmiksi relevanteiksi tuloksiksi hakusanoilla: ajanhallinta,

tyoajanhallinta, time tracking ja time tracking software seuraavat yritykset ja tuotteet:
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e Logium, Tiima

e SoftOne, ajanhallintamoduuli
e CGI, Sonet

e Procomp, Aikajana

e EmCe, Ty6ajanhallinta

Timan jilkeen tutkittiin Wikipediaa hakutermeilld ty6ajanhallinta ja ty6ajanseuranta,
sekd suomeksi ettd englanniksi (Time tracking ja time tracking software). Wikipediaa
tutkimalla 16ydettiin taulukko ajanseurantaohjelmistoista sekd linkki aiemmin tuntemat-
tomana pysyneeseen suomalaiseen tyoajanhallintaohjelmistoon Tuntinettiin. Ohessa

tarkeimmat linkit:

http://fi.wikipedia.org/wiki/TyGajanseuranta

e http://fi.wikipedia.org/wiki/Visma_Severa

e http://www.tuntinetti.fi/

e http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_time_tracking software

e http://en.wikipedia.org/wiki/Time_tracking software

Wikipediasta saatua listaa taydennettiin hakukoneilla 16ydetyilld ohjelmistoilla minka
jalkeen ndin saadusta listasta karsittiin pois ohjelmistot joita ei tarjottu SaaS palveluina.

Alustavan vaatimusmadarittelyn tayttavien ohjelmistojen lista:

e Severa
e Replicon

e (larizon

e Toggl

e C(lickTime
e SoftOne

e Tiima

e Tuntinetti

e Aikajana
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e Sonet

e LEmce

Seuraavaksi kaytiin lapi kyseisten yritysten nettisivut ja niiltd 16ytyva tuotetietous. Ta-
min avulla suoritettiin alkuvertailu ja tarkastettiin alustavasti ohjelmistojen soveltuvuus

opinndytetyon toimeksiannon mukaiseen toimintaan.

Sonet tarjoaa enemmain palkanlaskentaan ja henkilostohallintaan soveltuvaa ohjelmis-
toa ja tdstd syystd se rajataan pois tarkemmin tarkasteltavien ohjelmistojen listalta. Pro-
comp:in kehittima Aikajana ohjelmisto olisi muuten vaatimusmaarittelyn mukainen
mutta nettisivuilta ei selvid tarjotaanko ohjelmistoa SaaS palveluna. Emcen tarjoama
ohjelmisto rajataan my6s pois web sovellusten puuttumisen vuoksi. Clarizon rajattiin
vertailun ulkopuolelle koska se on selvisti suunnattu projektinhallintaan eiki tyéajan-
seurantaan. Myos virolainen Toggl ja amerikkalainen ClickTime rajattiin samasta syysta
vertailun ulkopuolelle. Aikajana ja Tuntinetti rajattiin pois oikeastaan huonojen net-
tisivujen ansiosta. Tuntinetin kayttoliittyman kielivaihtoehdot tuntuivat olevan ainoas-
taan suomi joka on vaatimusmaarittelyssa rajattu riittamattomaksi kielivalikoimaksi.
Aikajanasta ei taas 10ytynyt tarvittavaa webohjelmavalikoimaa joten sekdin ei tayttinyt

vaatimusmaarittelya.

Niilld kriteereille tarkempaan vertailuun paésivit seuraavat ohjelmistot: Tiima, Severa,
SoftOne ja Replicon. Niista Tiima ja Severa ovat suomalaisia, SoftOne ruotsalainen ja

Replicon kanadalainen yritys.

4.2 Tiima

Suomalainen Tiima on ty0ajan kirjaamiseen, kohdistamiseen, suunnitteluun ja seuran-
taan tarkoitettu tyckalu. My6s ty6ajan tulkinta on Tiimalla mahdollista suorittaa ohjel-

mallisesti (Logium 2013).
Tiima koostuu kolmesta erillisestd internetin kautta kdytettdvisti moduulista. Naitd
moduuleita voidaan kiyttda joko erikseen tai yhdessd. Kyseiset moduulit ovat: Tiima

Tyoaika, Tiima Tulkinta ja Tiima Tyovuorosuunnittelu. (Logium 2013.)
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Vaatimusmaarittelyn kannalta valttimattomia ominaisuuksia ovat Tiiman lisensointi-
malli eli palvelua tarjotaan SaaS periaatteella. Kielivalikoima on myos kiitettdvi, englan-
nin lisdksi 16ytyy sekd suomi etta ruotsi kielivaihtoehtoina. Testauksen ja kiytettivyyden

arvioinnin kannalta katsotaan eduksi ettd Tiimasta on saatavilla kokeiluversio.

Ominaisuuksiin kuuluu mahdollisuus lomien suunnitteluun ja poissaolojen seuranta.
Raporttien tallentaminen Excel tiedostoina on mahdollista. Tehokkuus on huomioitu
tiimassa siten ettd mahdollisimman moni palkanlaskennan vaihe on pyritty automa-

tisoimaan. (Logium 2013).

Ohjelman toimintaperiaate on, ettd ty6aika saadaan ty6ajanseurantamoduulista, minka
jalkeen se suodatetaan itse maaritettivien suotimien lapi mahdollisimman automatisoi-
dusti, mika sddstid tyGaikojen hyviksymiseen ja tarkistukseen kuluvaa aikaa. Niilld suo-

timilla voidaan ottaa huomioon Suomen ja Ruotsin tydehtosopimusten viliset erot.

Ty6vuorojen suunnittelu ja resursointi on mahdollista Tiima tyévuorosuunnittelumo-
duulilla. Tyontekijoille voidaan asettaa eri osaamiskriteereitd ja ohjelmisto voi auto-

maattisesti tarkkailla ettd jokaisessa vuorossa on tarvittava osaaminen ja miehitys. (Lo-

gium 2013),

Tiima ja sen kehittdjdyritys logium siirtyivat 11.02.2014 julkaistun tiedotteen mukaan

tassa vertailussa mukana olevan severan kehittdjayrityksen Visman omistukseen. (Logi-

um 2014).
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Taulukko 1. Tiima ajanhallintaohjelmiston pisteytys

Tiima vastaa vaatimusmadrittely hyvin muilta osin paitsi provisiomallien osalta. Eri
provisiomallien luonnin mahdollisuus tunti- ja kauppakohtaisesti ei selvinnyt perehdyt-

taessd ohjelmistoon. Resurssienhallinta voidaan hoitaa lisimoduulilla ja integraatiot

Ominaisuus Pakollisuus | Pisteet Muuta
Hinta Kylla 1
Automatisointi Ei 1 Lisimoduulilla
_tes laskenta, lomalaskenta yms on
Integraatio E1 1
_ActiveDirectory ei
_Loxysoft ei
_Csv el
Kampanjat Kylla 2
_tuntihinnat on
Kiyttijat Kylla 2
_kayttdjaroolit on
_kayttajaoikeudet on
Provisiomallit Kylla 0 Ei selvinnyt
_provisiot eri laskentamalleilla
Syykoodit Kylla 2
_poissaolot yms. on
Resurssienhallinta Ei 1 Lisimoduulilla
_konepaikat
Raportointi ja output Ei 2
_aikajinteet ja muokattavuus on
_raportointi tiedostona on
Muuta Ei
Suomenkielinen
Tukipalveluita ja koulutusta saatavilla
Yhteensa 12

muihin kohdeyrityksen ohjelmistoihin on kohtuullisen hyvilld tasolla.
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4.3 Severa

Toinen suomalainen ohjelmisto vertailussa on Visman kehittima Severa. Severaa
markkinoidaan toiminnanohjausjirjestelmana asiantuntija- ja projektiyrityksille. Severa
sisaltdd kuitenkin ty6ajanseurannan moduulina ja se voidaan ottaa kdytt66n omana ko-

konaisuutenaan. (Visma 2013a.)

Vismaa tarjotaan pilvipalveluna sovellusvuokrauksena ja se voidaan hankkia moduuli
kerrallaan. Tuettuja laitteita 16ytyy useita selainpohjaisen kayttoliittyman ansiosta. Integ-
raatiomahdollisuudet ovat hyvit ja raporttien vienti seki sisddn- ettd ulospdin onnistuu

moneen eri jarjestelmaan. (Visma 2013b.)

Kokeiluversio on saatavina 30 piivin ajaksi, kielivaihtoehdot ovat hyvit. Hinnoittelu
pohjautuu kayttajamaariin ja on selvasti esilld. Kayttajaoikeuksia voidaan hallita Active
Directoryn kautta, tosin timd ominaisuus on saatavilla vain Severan Enterprise versi-
oon. Kayttajayrityksia luvataan olevan noin 700 kappaletta, mikd omalta osaltaan lisda

tuotteen luotettavuutta. (Visma 2013b.)

Severaa arvoitiin puhelinhaastattelun, 30 paivan kokeiluversion ja yrityksen verk-

kosivuilta saatavan tiedon perusteella.

Severan hinnoittelu on lisensoitu maksimikéyttijamédirien mukaan, esimerkiksi jos
maksetaan 50:n henkil6n lisenssi ja tyontekijéitd on yrityksessa kirjoilla 45 kappaletta

jaa viidelle henkil6lle lisenssi varalle. (Inkild, P. 5.3.2014.)

Automaattisia TES laskuja, tai muita palkanlaskentaa automatisoivia toimintoja ei Seve-
rasta 16ydy. Raporttien muokkaus, aikajinteiden valinta ja ulostulo Excel formaatissa
sen sijaan onnistuu. Tunti- ja syykoodeja voidaan Severassa tehdi ja niilld voi olla eri
hintoja. Sen sijaan provisiolaskentaa ei Severa tue ollenkaan ja kauppojen kirjaaminen
pitiisi hoitaa toisella ohjelmistolla, esimerkiksi Excel taulukoiden avulla. (Inkild, P.

5.3.2014.)
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Integraatio-ominaisuudet ovat Severassa hyvit. Severa API on avoin rajapinta, joka
mahdollistaa erilaiset integrointimahdollisuudet eri ohjelmistoihin. Active Directoryyn
l6ytyy esimerkiksi single sign on tyyppisia integraatiomahdollisuuksia. My6s Loxysoft
ohjelmistoon pitiisi rajapinnan avulla olla kehitettivissa integraatioita. (Inkila, P.

5.3.2014.)

Resurssienhallinta on Severassa projektikohtainen. Projektille voidaan asettaa tavoite-
tunnit ja ohjelmisto osaa kertoa prosentuaalisesti kuinka paljon tavoitteesta saavutetaan.
Sen sijaan konepaikkojen resursointi ei onnistu. Kéyttéoikeuksia ja eri kayttdjaryhmid

pystytddn Severassa luomaan. (Inkild, P. 5.3.2014.)
Haastattelun ja testikokeilun perusteella Severa soveltuu paremmin projektiluonteisen

tyon seurantaan ja sen suurimmaksi ongelmaksi muodostui provisioidenhallinnan puut-

tuminen.
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Taulukko 2. Severa ajanhallintachjelmiston pisteytys

Ominaisuus Pakollisuus | Pisteet Muuta
Hinta Kylla 1
Automatisointi Ei 0
_tes laskenta, lomalaskenta yms ei
Integraatio Ei 2 Severa API
_ActiveDirectory on
_Loxysoft on
_Csv on
Kampanjat Kylla 2
_tuntihinnat on
Kiyttdjat Kylla 2
_kayttdjaroolit on
_kayttdjdoikeudet on
Provisiomallit Kylla 0
_provisiot eri laskentamalleilla el
Syykoodit Kylla 2
_poissaolot yms. on
Resurssienhallinta Ei 0
_konepaikat el
Raportointi ja output Ei 2
_aikajanteet ja muokattavuus on
_raportointi tiedostona on
Muuta Ei
Suomenkielinen

Tukipalveluita ja koulutusta saatavilla

Yhteensa 11

Severa vastaa vaatimusmaarittelyd muilta osin hyvin mutta ei sovellu provisiomallien
tekemiseen. Severa soveltuu parhaiten tuntihinnoiteltuun ja projektiluonteisen ty6ajan

seurantaan.

4.4 SoftOne

SoftOne on ruotsalainen yritys joka markkinoi kahta eri ratkaisua: henkil6stojarjestel-
maa kaupan alalle ja talousjarjestelmai rakennusalalle. SoftOne:n henkilostojarjestelma

kattaa tyovuorojen hallinnan, ty6aikaraportoinnin, leimausterminaalin, palkat ja talou-
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den. Lisdksi tyontekijoille on mobiilisovellus jonka avulla tydvuoroja- ja aikoja voi tar-

kastella mistd vain. (SoftOne. 2013)

SoftOne Aika on web pohjainen jirjestelma jossa ty6aikojen kirjaaminen hoituu joko
erilliselld leimauslaitteella tai suoraan verkossa nettiselaimen vilitykselld. Softone Aika
hallitsee kaksi eri tietojen syottomenetelmia. Poikkeamaraportoinnissa ilmoitetaan

poikkeamat, eli joko suunniteltua pidemmiit tai lyhyemmit vuorot etukiteen ilmoitet-

tuihin vuoroihin nihden, tai leimauslaitteelta saadut tydajat. (SoftOne. 2013)

20



Taulukko 3. Softone ajanhallintachjelmiston pisteytys

Ominaisuus Pakollisuus | Pisteet Muuta
Hinta Kylla 1
Automatisointi Ei 1
_tes laskenta, lomalaskenta yms on
Integraatio Ei 0
_ActiveDirectory ?
_Loxysoft ? leimauslaite
_Csv >
Kampanjat Kylla 2
_tuntihinnat on
Kiyttidjat Kylla 2
_kayttajaroolit on
_kayttajaoikeudet on
Provisiomallit Kylla 0
_provisiot eri laskentamalleilla :
Syykoodit Kylla 2
_poissaolot yms. on
Resurssienhallinta Ei 2
_konepaikat on
Raportointi ja output E1 1
_aikajinteet ja muokattavuus -
_raportointi tiedostona on
Muuta Ei
Suomenkielinen
Tukipalveluita ja koulutusta saatavil-
la
mobiilisovellus

Yhteensi 11

SoftOne:n pisteisiin vaikutti yrityksen nettisivujen heikko toimivuus. Kdannos ruotsista
suomeksi, seka englanniksi on tehty puutteellisest. Tamé herattaa kysymyksia myos itse

ohjelmiston suomenkielisen toteutuksen toimivuudesta.
SoftOne:n vahvuus on sen kattavuus ja modulaarisuus. SoftOne:n avulla on mahdollis-

ta rakentaa kokonaisuus, joka on erityisesti kaupan alan tarpeisiin suunniteltu ja nain

vastaa myOs kohdeyrityksen liiketoiminnan tarpeisiin hyvin.
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4.5 Replicon

Replicon on ainoa pohjoismaiden ulkopuolelta vertailuun valittu ohjelmisto. Koska
ohjelmisto ei ole pohjoismaalainen, voi tuen saaminen olla vaikeampaa kuin muilla ver-

tailun tuotteilla.
Replicon:in valintaa vaikeuttaa palvelinten sijainti ja mahdollisen arkaluonteisen tai lain
mukaan salassapidettivin tiedon siilytys Suomen rajojen ulkopuolella. Englanninkieli-

syys saattaa olla my0s joiltain osin esteend ostopaitosta tehtdessa.

Taulukko 4. Replicon ajanhallintaohjelmiston pisteytys

Ominaisuus Pakollisuus | Pisteet Muuta
Hinta Kylla 2
Automatisointi E1 0

_tes laskenta, lomalaskenta yms el

Integraatio Ei 0
_ActiveDirectory 0

_Loxysoft 0 webliittyma
_Csv 0

Kampanjat Kylla 2

_tuntihinnat on

Kiyttijit Kylla 2

_kayttdjaroolit on | monitasoinen
_kayttdjdoikeudet on
Provisiomallit Kylla 0

_provisiot eri laskentamalleilla el

Syykoodit Kylla 1 erikseen
_poissaolot yms. on
Resurssienhallinta Ei 1

_konepaikat

Raportointi ja output Ei 2

_aikajinteet ja muokattavuus on

_raportointi tiedostona on

Muuta E1

Ei suomenkielista

Serverit euroopassa

Yhteensa 10
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Tidrked valintakriteeri Repliconin kohdalla on hinta joka on alustavasti tarkasteltuna

edullisempi kuin kilpailijoilla (Replicon. 2013).

4.6 PlanMill

PlanMill tarjoaa pilvipohjaisia ERP ratkaisuja yrityksille. ERP péitettiin ottaa vertailuun
mukaan, silld hintataso pelkdstdin tyGajanseurantaa tarjoavien ratkaisujen vililld ei valt-

timattd ole endd niin suuri etteikd ERP ratkaisuja kannattaisi tissd yhteydessd pohtia.

PlanMill on modulaarinen toiminnanohjausjirjestelma jonka yhtena osana on ty6aika-

taulu ja resurssit moodulit (PlanMill. 2013)

Toiminnanohjausjarjestelmina Planmill suoriutuu huomattavasti monimutkaisemmista
tyovaiheista kuin kilpailijat. Varsinkin kauppojen kasittely eri hinnoilla, sekd valmiiden
laskujen ja raporttien saatavuus on huomattavasti monipuolisempaa kuin vertailun

muilla ohjelmistoilla.
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Taulukko 5. Planmill toiminnanohjausjirjestelmin pisteytys

Ominaisuus Pakollisuus | Pisteet Muuta
Hinta Kylla 1
Automatisointi Ei 1
_tes laskenta, lomalaskenta yms ?
Integraatio E1 1
_ActiveDirectory ?
_Loxysoft ?
_Csv ?
Kampanjat Kylla 2
_tuntihinnat on
Kiyttdjat Kylla 2
_kayttdjaroolit on
_kayttdjdoikeudet on
Provisiomallit Kylla 1
_provisiot eri laskentamalleilla :
Syykoodit Kylla 2
_poissaolot yms. on
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5 Yhteenveto ja johtopditokset

5.1 Tulokset ja pohdinnat.

Kaiken kaikkiaan alkukarsinnan lipdisseiden ohjelmistojen ominaisuudet olivat hyvin
lihelld toisiaan. Pelkistdin ominaisuuksien perusteella katsottuna mika tahansa kasitel-
lyistd ohjelmista vastaisi alun suhteellisen 16yhda vaatimusmaarittelyd. Téstd johtuen
ohjelmiston kaytettdvyys ja toimintojen tehokkuus nousevat hinnan ohella tirkeimmiksi
hankintaa ohjaaviksi maareiksi. Valitettavasti varsinkin tehokkuuden mittaaminen ja
selvittiminen ennen ohjelmiston hankkimista on haastavaa ja vaatii pitkaaikaista tes-

taamista ja testiskenaarioiden maarittelya.

Timan opinnaytetyon perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd jo alustavan vaatimus-
maarittelyn lapéisseet ohjelmat ovat tasoltaan niin hyvia, etti ellei tarkoituksena ole ni-
menomaan valita markkinoiden “parasta” vaihtoehtoa, niin kaikilla vertailun tuotteilla

pystyy hoitamaan vaaditut tehtavit.

Integraation tasossa niin sisddn kuin ulospiinkin oli kuitenkin ohjelmien vililld eroja.
Saavutetaanko integraatioilla muihin jarjestelmiin kuitenkaan kaytinnon hyoétyja riippuu
kohdeyrityksesti ja yrityksen toimintatavoista. Manuaalisen tyon mairi ei esimerkiksi

ulkoistetun palkanlaskennan ansiosta vilttimattd vihene.

Ajanhallinta ja ty6ajanseuranohjelmistoja kartoitettaessa kivi my6s ilmi ettd raja ndiden
ohjelmien ja toiminnanohjausjirjestelmien vililld alkaa himartyad. Modulaaristen raken-
teiden ja myyntimallien ansiosta hintaero ndiden ohjelmistojen vililld ei endd vilttimat-
ta estd yritystd siirtymastd suoraan toiminnanohjausjarjestelmaan.
Toiminnanohjausjarjestelmin hyédyt ja hankintaperusteet ovat kuitenkin timéin opin-

naytetyon ulkopuolelle jadvaa asiaa.
Pidin itse timdn tutkimuksen suurimpana ongelmana vain keskittymista eri ohjelmisto-

jen teknisiin ominaisuuksiin ja sithen ettd jarjestelman tuki- ja koulutuspalvelut oli rajat-

tu tutkimuksen ulkopuolelle. Pelkistidan teknisia ominaisuuksia vertailemalla ei siis saa-
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da selville sitd kuinka hyvin ohjelmiston toimintalogiikka vastaa yrityksessd kdytossi
olevia litketoimintaprosesseja ja ylipaataan ohjelmiston kayton tehokkuutta kohdeyri-

tyksessa.

5.2 Oman oppimisen arviointi

Suurimpana ongelmana timin opinnaytetyoprosessin aikana nain puutteellisesti valmis-
tellun aikataulun. Aikataulutukseni oli epirealistinen ja tirkedt paivamairat padsivit

yllattamaan.

Aiheen kanssa ongelmallisinta oli sen laajuus. Rajauksien valinta siten ettd tyOsta saavu-
tettaisiin merkittdvia tuloksia oli erittdin haastavaa. Aihe oli mielestini mielenkiintoinen
ja varsinkin eri ohjelmistovaihtoehtojen vertailu ja jonkin asteinen puntarointi oli yllat-
tavankin vaikeaa. Tama pakotti ajattelemaan asioita uusilta nakokannoilta ja etsimaan

uutta teoriaa aiheesta.

Aihe oli opettavainen ja ohjelmistojen vaatimusmaarittelystd, valintaprosessista, yrityk-
sen liiketoimintaprosesseista ja eri ohjelmistojen toimintalogiikasta opin paljon ja mu-
kaan tuli my6s paljon uutta asiaa testauksesta ja jopa I'T johdon paatettivissa olevia
asioita kuten se pitadké yrityksen vai ohjelmiston taipua vastaamaan toistensa toimin-
tamallia. Hankkeen ldpiviennin osalta sain paljonkin oppia hankkeen alkupidin asioista

mutten ole vield ollut ndikemaissd hankkeen lipiviennin loppupédahin liittyvia asioita.

Aihealue opetti my6s néyrtymaan siind mielessa ettd opin ymmartiméan etta satapro-
senttisella varmuudella ei kaikkia ohjelmistovaihtoehtoja voi Internetista 16ytad, eika
my6skéan valita absoluuttisesti joka tilanteeseen parasta jirjestelmad. My6s todellisten

testien ja testiymparistojen merkitysta opin arvostamaan.
OpinniytetyOprosessista opin jirjestelmallisyytta ja katsomaan asioita myos muun kuin

oman nikokulman kantista. Kirjoittamisesta ja teorian ja kdytinnén yhdistimisestd tuli

opinnaytetyoprosessin aikana mielestini sujuvampaa kuin mita se oli aikaisemmin.
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Jatkokehityksen kannalta seuraava askel on suunnitella tarjouspyyntovaiheeseen valituil-
le ohjelmistoille todellista tyGprosessia vastaavia testiskenaarioita ja paneutua nadiden

teoriaan, ennen niiden toteuttamista kaytinnossa.
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