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kasitteistd seka niiden yhteydesta. Inflaatio on hintojen jatkuva nousu, ja se voi
vaikuttaa  kuluttajien  valintoihin  ja  paatoksiin.  Kysyntdinflaatio ja
kustannusinflaatio ovat inflaation alatyyppeja, jotka selittavat sen syita.
Kuluttajakayttaytyminen liittyy siihen, miten ihmiset tekevat ostopaatoksia.
Lisdksi teoreettinen viitekehys sisdltda ihmisten ruokailutottumuksista.
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LITELUETTELO

LITE 1. Tutkimuksen kyselylomake



JOHDANTO

Tama opinndytetyd tutkii inflaation vaikutusta Vaasan alueen
korkeakouluopiskelijoiden ravintolapalveluiden kadyttéon. Viime vuosina
maailmaa on koetellut kaksi merkittavaa kriisia, jotka ovat vaikuttaneet
merkittavasti ihmisten elamaan seka talouteen: Covid-19 pandemia seka
Vendjan hyokkays Ukrainaan. Edellda mainitut kriisit aiheuttivat jo itsessaan
isoa vahinkoa maailmantaloudelle, mutta sotaa seuranneet sanktiot Venajaa

kohtaan ovat edelleen kiihdyttaneet inflaation nousua.

Inflaatio on taloustilanne, jossa valuutan arvo heikkenee ja hinnat nousevat
ajan myota. Yleisen hinnoittelutason nousu voi vaikuttaa monien ihmisten
eldmaan ja talouteen. Inflaatio vaikuttaa erityisesti korkeakouluopiskelijoihin,
joilla on rajalliset tulot ja jotka joutuvat tekemdin harkittuja valintoja

kulutuksensa suhteen.

Tahan opinnaytetytaiheeseen on paadytty, silla tekija on itse opiskelija, joka
on tybskennellyt useamman vuoden ravintola-alalla. Tama antaa lisaa
nakodkulmaa aiheeseen ja mahdollisuuden tutkia aihetta syvallisesti. Tutkimus

toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena.

1.1 Tyon tavoite ja merkitys

Tavoitteena on selvittdad, kuinka inflaatio vaikuttaa korkeakouluopiskelijoiden
valintoihin ravintolapalveluiden kaytossa, ja millaisia ratkaisuja he paatyvat
tekemadan saastadkseen rahaa. Ravintolapalvelut ovat tarked osa
korkeakouluopiskelijoiden elamaa ja ne voivat olla merkittava osa heidan
ruokakustannuksiaan. Taman vuoksi on tarkeda ymmartaa, kuinka inflaatio

vaikuttaa korkeakouluopiskelijoiden ravintolapalveluiden kayttéon.
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Tama tutkimus on tdrked ravintolapalveluita tarjoaville yrityksille, silla se
tarjoaa uutta tietoa siita, kuinka inflaatio vaikuttaa korkeakouluopiskelijoiden
eldmaan ja heidan kykyynsa kayttaa ravintolapalveluita. Tulokset voivat antaa
ravintolayrityksille tarkeda tietoa, jotka edelleen haluavat tarjota edullisia ja
korkealaatuisia palveluita opiskelijoille ja ndin pitdda heiddat osana

asiakaskuntaansa.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Opinndytetydn  tutkimusongelma on, miten inflaatio vaikuttaa
korkeakouluopiskelijoiden ravintolapalveluiden kayttoon. Taman

opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla tavalla inflaatio vaikuttaa  korkeakouluopiskelijoiden
ravintolapalveluiden kayttoon?

2. Miten opiskelijat reagoivat inflaation vaikutuksiin ravintolapalvelujen
kdytossa?

3. Mitka tekijat vaikuttavat opiskelijoiden valintoihin

ravintolapalveluiden kaytdssa inflaation aikana?

Tutkimustyo suoritetaan kvantitatiivisella menetelmalla.
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2 INFLAATIO

Inflaatio on ollut osa kansantaloutta siitd lahtien, kun rahaa on kaytetty
vaihdannan vilineen. Inflaatio tarkoittaa hintatason jatkuvaa nousua, joka
haittaa kotitalouksia, vyrityksid, ja valtion taloutta. Kun tuotteiden ja
palveluiden hinnat nousevat inflaation seurauksena, tarkoittaa se rahan
arvon vahenemistd eli samalla rahamaaralla saa vihemman tavaroita ja
palveluita kuin aikaisemmin. Inflaatio on yksi talouden suurimmista
ongelmista, eikd siihen ole mahdollista varautua tdysin sen ennalta

arvaamattoman luonteen vuoksi. (Mishkin 2022, 56-57.)

Leppdsen (2022) mukaan Kuluttajahintaindeksia kaytetaan yleisesti inflaation
mittarina, koska se seuraa Suomessa kotitalouksien ostamine tavaroiden ja
palveluiden hintakehitysta. Tilastokeskuksen mukaan heindkuussa 2022
Suomen inflaatio oli 7,8 prosenttia, kun koko euroalueella se oli 8,9
prosenttia. Ndma ovat huomattavasti korkeampia lukemia kuin tavoiteltu 2

prosentin inflaatio. (Op.fi.)

Tilastokeskus uudistaa kuluttajahintaindeksin painorakennetta nykydan
vuosittain  kansantalouden tilinpidon yksityisen kulutuksen tietojen
perusteella.  Tihed uudistustahti  on  tarpeen, silld  ihmisten
kulutustottumukset ja hyodykevalikoima muuttuvat jatkuvasti. Naihin
vaikuttavat tekijat, kuten elintason nousu, yhteiskunnalliset arvot seka
markkinoille tulevat ja sieltd poistuvat kulutushyodykkeet. (Lindholm &

Kettunen 2016, 130)

2.1 Inflaation syyt ja seuraukset

Inflaatio liittyy pohjimmiltaan rahatalouteen ja liikkeessda olevan rahan
maaraan. Lyhyelld aikavalilla inflaatio voi johtua talouden kokonaiskysynnan

vaihteluista. Kansainvalisen kaupan laajenemisella globalisaatiolla on myds
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ollut selvd vaikutus hintojen kehitykseen. Kysyntdinflaatiossa, joka on
tyypillista talouden nousukausille, kuluttajat haluavat ostaa enemman
hyodykkeita, kun mita tarjolla on, mika johtaa ylikysyntdan ja hintojen

nousuun. (Lindholm & Kettunen 2016, 124-125)

Kustannusinflaatio taas johtuu tarjonnan puolelta, kuten palkkojen ja muiden
tyovoimakustannusten noususta, raaka-aineiden kallistumisesta,
korkeammista tuotantokustannuksista tai kiristyneestd verotuksesta.
Esimerkiksi maailmanmarkkinahintojen noustessa bensiinin ja viinin hinta voi

nousta. (Lindholm & Kettunen 2016, 124-125)

Tamanhetkinen inflaation nousu p&aasiassa johtuu maailmantalouden
elpymisesta  koronapandemian jalkeen, keskuspankkien harvinaisen
elvyttdvasta rahapolitiikasta seka yritysten tuotannossa ja toimituksissa
esiintyneistd  hidastuksista, jotka ovat johtuneet muun muassa
raaka-aineiden kallistumisesta. Raaka-aineiden kallistuminen alkoi jo
koronapandemian aikana, ja Vendjan hyokkdys Ukrainaan ja pakotteet
Vendjaa kohtaan ovat entisestdadan korottanut raaka-aineiden hintoja. Myds
energiamarkkinoiden epdvarmuus on nostanut polttoaineiden ja energian
hintoja, mitkda edelleen ovat osaltansa kasvattaneet inflaatiota. Naiden
korotuksien myo6td, monet yritykset ovat joutuneet nostamaan

lopputuotteiden hintoja. (Leppanen 2022, Op.fi.)

Euroopan unioni on asettanut useita talouspakotteita Venajaa vastaan sen
aggression takia Ukrainaa kohtaan. Pakotteiden tarkoituksen on painostaa
Vendjaa lopettamaan Ukrainan alueen miehitys ja tukemaan rauhanomaista
ratkaisua konfliktiin. EU:n pakotteet Vendjda vastaan sisdltavat monia
rajoituksia, joilla pyritaan vaikuttamaan Vendjan talouteen ja rajoittamaan
sen kykyda toimia kansainvalisilla markkinoilla. Na&ita rajoituksia ovat
esimerkiksi matkustuskiellot ja varojen jadadyttaminen tiettyjen henkildiden
ja organisaatioiden kohdalla. Na&illa toimilla pyritddan estamdan Vendjan

sotatoimien tuki. Myo6s Vendjalta tulleiden tuotteiden tuonti on supistunut

13



14

huomattavasti, mutta myos tuotteiden vienti Venajalle on yhta lailla hiipunut.

(Consilium.europa.eu 2022)

Vendja vastasi pakotteisiin sulkemalla ilmatilan usealta maalta, muun muassa
Suomelta. Myods fossiilisten polttoaineiden tuonti, kuten 6ljyn ja maakaasun,

loppui Venajan pakotteiden myota. (Consilium.europa.eu 2022)

Korkeasta inflaatiosta on monia haittoja taloudelle. Nopea inflaatio voi heikentaa
taloudellisten paatdsten laatua, koska se vaaristaa hintatietoja. Tama voi johtaa
talouden kasvun hidastumiseen. Epdvakaa hintakehitys johtaa my0s
epdoikeudenmukaisuuksiin, silla se muuttaa saastojen arvoa sattumanvaraisesti
ja vahingoittaa erityisesti saastdjien asemaa. Lisaksi inflaation epdvarmuus johtaa

korkojen nousuun, mika vaikuttaa talouden toimintaan. (Suomen Pankki, 2022)
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3  KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Tuntemalla kuluttajakdyttaytymistd voidaan ymmartdaa ja arvioida kuluttajien
kayttaytymista markkinoilla. Kuluttajakayttaytyminen ei rajoitu pelkastaan
ostosten tekemiseen, vaan se sisaltda myds syyn, ajankohdan, paikan, tavan seka
kuinka usein ostoksia tehddan. Kuluttajakayttaytymisella viitataan kaikkiin
toimenpiteisiin, joita kuluttaja suorittaa ostoprosessin aikana, kuten tiedon
hankkiminen, ostaminen, kuluttaminen, arvioiminen ja havittiminen. (Schiffman

& Kanuk 2004, 8-21.)

Inflaatio ja sen aiheuttama hintojen nousu vaikuttaa siihen, miten kuluttajat
suhtautuvat ostoksiinsa. He voivat alkaa etsida tarjouksia ja alennuksia tai
tarkkailla tarkemmin tuotteiden ja palveluiden hintoja ennen ostopdatdksen
tekoa. Kuluttajat myos usein alkavat vahentamaan kulutustaan karsimalla
ei-valttamattomista hyodykkeistd ja palveluista, kuten harrastuksista tai
ravintolapalvelujen kadytosta. (Kotler, P & Armstrong P. 2020, 173—-179). Vuoden
2022 taloustutkimuksessa myos todetaan, etta ulkomaanmatkat,
kestokulutushyodykkeet, remontointi sekd huonekalut ja sisustuselementit ovat

ensimmaisia asioita, mista tingitaan.

Kuluttajan kdyttdytyminen on tavoitteellista, eli jotain tarvetta ldhdetdan
tyydyttamaan. Se voi olla jokin perustarve esimerkiksi nalka, jano tai turvallisuus,
tai sitten se voi liittyd yhteenkuuluvuuden tarpeeseen. Naldn tunnetta
paikatessaan kuluttaja lahtee ostamaan ruokaa tai yhteenkuuluvuuden tunteen

tayttamiseksi [ahtee harrastustoimintaan mukaan. (Ylikoski 2000, 77-78.)

Kuluttajan kayttaytymista ohjaavat kuluttajakohtaiset ja ymparistéon liittyvat
tekijat. Kuluttajan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ikd, sukupuoli
taloudellinen tilanne ja koulutustaso, vaikuttavat hanen ostokayttdaytymiseensa.
Nama tekijat vaikuttavat siihen, kuinka kuluttaja kayttaytyy ja millaisiin tarpeisiin

hdanen kayttaytymisensa perustuu. Myos ulkoiset tekijat vaikuttavat kuluttajan
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kayttaytymiseen. Naihin kayttaytymismalleihin vaikuttavat yhteiskunta, kulttuuri

ja trendit sekd maan taloudellinen tilanne. (Ylikoski 2000, 78-79.)

3.1 Kuluttajakdayttaytyminen demografisesta ndkdkulmasta

Demografisiksi tekijoind tarkoitetaan vdestotekijoita, jotka ovat helppoja
taustatietoja selvittaa, kuten yksilon ikd, sukupuoli, maantieteellinen sijainti,
ammatilliset ja taloudelliset tiedot. On tdrkedd huomioida vdestd myo0s
laajemmalla mittakaavalla, kuten alueen ikdrakenne ja uskonto. Demografiset
tekijat selittdva mahdollisia tarpeita ja motiiveja ostaa tuotteita, mutta eivat

lopullista ostopdatosta. (Bergstrom & Leppanen 2015, 94-95)

Eri ikaryhmilla on selvasti erilaisia tarpeita ja haluja. Vaikka saman ikdryhman
ihmisten valilla on monia muita eroja, heilld on taipumus jakaa joukko arvoja ja
yhteisid kulttuurisia kokemuksia, joita he kantavat lapi eldaman. Esimerkiksi
ikdihmisilla voi olla tarve naon korjaamiseen, nuorilla halu matkustaa ja lapsilla

on tarkeaa omistaa leluja. (Solomon 2009, 37)

Sukupuolen erottelu alkaa hyvin varhaisessa idssa — vauvan vaatteita ostetaan
usein varin mukaan sukupuolelle sopivaksi, vaaleanpunaisia tytolle ja sinisia
pojalle. Myos monet tuotteet, kuten hajuvedet ja kengat, ovat usein joko miehille

tai naisille suunnitelluiksi. (Solomon 2009, 38)

Kuluttajan perherakenne on tirked demografinen muuttuja, koska silld on suuri
vaikutus kuluttajien kulutusprioriteetteihin. Ei ole vyllattdvaa, ettd nuoret
poikamiehet ja vastavihityt ovat todenndkoisimmin liikkeelld; he menevat
baareihin, konsertteihin ja juovat alkoholia. Perheet, joissa on pienia lapsia,
ostavat paljon terveellistd ruokaa, kun taas yksinhuoltajat vanhempien lapsien

kanssa ostavat enemman roskaruokaa. (Solomon 2009, 38)

Henkil6t, jotka kuuluvat samaan sosiaaliluokkaan, ovat suunnilleen samanarvoisia
tulojensa ja yhteiskunnallisen asemansa suhteen. He harjoittavat samankaltaisia

ammatteja, ja heilla on taipumus olla samanlaisia musiikin, vaatteiden,
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vapaa-ajan aktiviteettien ja taiteen suhteen. Esimerkkind opiskelijoita yhdistda

opiskelijatapahtumat. (Solomon 2009, 38)

Kuluttajilla on myos hyvin erilaisia elamantapoja, vaikka heita yhdistaisi sukupuoli
tai ikda. Se miten henkil6t tuntevat itsensd, asiat joita arvostavat tai asiat joita
haluaa tehda vapaa-ajalla, auttavat maarittamaan mitka tuotteet saava heidat

kiinnostumaan. (Solomon 2009, 38)



3.2 Nuorten kuluttaminen ja ostokayttaytyminen

Opintoja rahoitetaan osittain opintorahalla, johon kuuluu opintotuki seka
opintolaina. Opiskelijalla on my6s tulojen mukaan mahdollisuus saada yleista
asumistukea. (Kela 2023) Moni opiskelija tyoskentelee opiskelujen ohella

taatakseen riittavan elintason.

Kuluttaminen ei tyydytd nykyaikaisia nuoria kuluttajia pelkastaan
perustarpeiden tyydyttamiselld, vaan kulutus on kiinteasti sidoksissa
eldmantyyliin ja yhteisollisyyteen. Nuoren kuluttajan kuva muodostuu
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen padoman yhteispelista. (Autio & Paju

2005, 27-29)

Kulutus nuorilla keskittyy enemman vapaa-ajan palveluiden, kuten
ravintoloihin ja kulttuuritapahtumiin kuin perustarvikkeisiin. Monet nuoret
pitdvat tarkedana hyvada ruokaa, muotia ja elektroniikkaa. Myos eettisyys ja
ymparistoystavallisyys nakyy usein toistuvana arvona heiddn valinnoissaan.

(Tilastokeskus 2009)

Nuorten kulutuskdyttaytyminen nayttdisi olevan kytkoksissa heidan
taloudellisiin resursseihinsa. Opiskelijat ja tyottomat kuluttavat vahemman
kuin tyossakayvat nuoret. Osittain tahan vaikuttaa se, ettd opiskelijat ja
tyottomat ovat usein taloudellisesti rajallisten resurssien varassa. Toisaalta
myds  nuorten  sosiaaliset  verkostot voivat vaikuttaa  heidadn

kulutustottumuksiinsa. (Tilastokeskus 2009)

Enemmistd nuorista on ollut samankaltaista ja melko perinteellisesti
ajattelevaa, toisin kuin yleensa ajatellaan. Nuoret arvostavat tyontekoa,
mielenkiintoista tyota, vastuuta ymparistosta, terveytta, likuntaa, visuaalista
kulttuuria, perhettd, vapaa-aikaa, koulutusta, isanmaallisuutta ja luottavat
tulevaisuuteen. Yha useampi nuori tarkastelee valintojaan eettisista

nakodkulmista ja selvittaa tuotteiden ymparistovaikutuksia,
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terveysvaikutuksia, lapsityovoiman kayttoéa tuotteiden valmistuksessa ja

nuorten asemaa yhteiskunnassa. (Lampinen & Lampinen 2000, 73-76)

Vuoden 2022 taloustutkimuksen mukaan nuoret aikuiset joutuvat tinkimaan
eniten ruoka- ja juomahankinnoistaan hintojen noustessa. Nuorten
taloudellinen tilanne vaikuttaa heiddn ostokdyttaytymiseensd, ja he ovat
alttiimpia ostamaan kaupan omia merkkeja seka hyodyntamaan tarjouksia ja

punalaputettuja tuotteita.

Ikddantyneet ihmiset ovat yleisesti ottaen vahemman alttiita houkutuksille
uusien tuotteiden kayttoonotossa kuin nuoret kulutuskayttaytymisessaan. He
kuuluvat useimmissa tuotealueissa innovaatioiden mydhaisiin omaksujiin.
Tama johtuu osittain heidan asenteistaan — "En tarvitse enda uutta, parjaan
vanhoilla konsteilla” — ja oppimiskyvyn hidastumisesta, mika tekee heista
jossain  maarin epaluuloisia etenkin monimutkaisten uutuustuotteiden
suhteen. Lisdksi he saattavat vitkastella uusien tuotteiden hankinnassa, koska
tulojen vaheneminen tekee heista taloudellisesti varovaisempia. (Lampinen

& Lampinen 2000, 90)
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4 RUOAN MERKITYS

Ihminen tarvitsee ravintoa pysydkseen hengissa ja terveend, mutta ruoalla on
myds merkittdva rooli ilon ja mielihyvan Ilahteena. Aistinvaraisen laadun
odotukset ja kokemukset ovat tarkeita tekijoitd, kun valitaan elintarvikkeita ja

aterioita. (Tuorila 2008, 7)

Tilanne kuten nalkdisyys, janoisuus, ajankohta tai henkilon mielentila vaikuttavat
ruoan hyvaksymiseen ja mieltymiseen. Ruokamieltymykset ovat padosin opittuja
ja muodostavat yksilon, ruoan sekd sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistén
vuorovaikutuksen  tuloksena. Yksilo6 kertoo kokemuksia ruoasta ja
ruokailutilanteista, jolloin altistuminen erilaisille aistidarsykkeille yhdistyy

odotuksiin, asenteisin ja mielikuviin. (Tuorila 2008, 64-69)

Nykyajan lansimainen kuluttaja hankkii ateriansa paadasiassa valintamyymalan
hyllysta tai nauttii aterioita ravintolassa. Kun valinnan mahdollisuudet kasvavat,
elintarvikkeiden aistinvaraisen laadun merkitys korostuu. Runsas ruoan tarjonta
ei valttamattd johda syomaan pelkastadn ravinnontarpeen mukaan, vaan ruoan
mieltymysten mukaisuus voi olla ratkaisevaa. Vaikka ruoka olisi moitteetonta, sen
aistinvarainen laatu ja verrattuna kilpailijoihin havaittu paremmuus voivat
ratkaista sen, syodaanko sita vai ei. Halua sydda tai olla syomatta saatelevat kaksi
rinnakkaista jarjestelmaa: Homeostaattinen jarjestelma, joka liittyy nalkdisyyden
ja kyllaisyyden tuntemuksiin. Toinen on mielihyvajarjestelma, joka liittyy ruoan
aistinvaraisiin  ominaisuuksiin, jotka vetoavat suurelta osin aisteihimme ja

vaikuttavat ruoan palkitsevuuteen. (Tuorila 2008, 10-11)

4.1 Ruoan sosiaalinen merkitys

Ruokailun ilo koostuu ruoan mausta, nautinnosta ja rentouttavasta
ilmapiiristd. Sosiaaliset tekijat voivat myos lisdta ruokailun arvoa. Yleisesti

ajatellaan ravintolassa syddyn ruuan tuottavan suurempaa nautintoa kuin



kotona nautittu ruoka, silld ravintolatarjonta ja -laatu voivat vaihdella

alueittain. (Westenhoefer & Pufel, 1993, 246—247).

Syoéminen voi olla my6s sosiaalinen tapahtuma, silla sitd voi tehda yksin tai
yhdessd. Usein yhdessdoloa kavereiden tai perheen kanssa vietetdaankin
ruoan ja juoman parissa, ja esimerkiksi juhlapyhissa ruoalla onkin myos
merkittava rooli. Sosiaalinen ruokailu voi johtaa sosiaalisiin paineisiin
esimerkiksi testata uusia trendiruokia, mutta se voi my6s johtaa

vadristyneeseen suhteeseen ruokaan. (Ruokaklinikka 2021)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetytssa tutkimusmenetelmat viittaavat menetelmiin, joita kaytetaan
tutkimusaineiston kerdamisessa ja analysoinnissa (Heikkila 2014, 280). Tutkijan
tulee valita menetelmat sen perusteella, mikd on tutkimusongelma ja millainen
tutkimusaineisto on kadytettdvissa. Menetelmat voidaan jakaa kahteen
paddluokkaan: kvantitatiivisiin eli maaréllisiin menetelmiin ja kvalitatiivisiin eli
laadullisiin menetelmiin. Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan vastauksia, jotka
perustuvat maariin ja prosenttiosuuksiin. Jos halutaan vyleistettdvia tuloksia
suureen joukkoon, kvantitatiivinen menetelma on parempi kuin kvalitatiivinen.
Kvalitatiivinen menetelma syventyy tutkittavaan ilmioon yksityiskohtaisemmin,
mutta kvantitatiivinen menetelma kasittelee ilmiota suppeammin (Heikkild 2014,

15).

Taman opinndytetyon tutkimusote ja menetelmat ovat kvantitatiivisia, koska
tutkittava perusjoukko on laaja ja tavoitteena on saada maarallisia, yleistettavia
tuloksia. Numeeriset tulokset ja niiden vertailu ovat keskeisessa roolissa ilmion

selittdmisessa ja kuvantamisessa.



6 TEOREETTINEN VITEKEHYS

Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan aiheita, jotka ovat aikaisemmin
lapikdytyja teorioita ja niiden yhteyksia tutkimusongelmaan. Tama osa selittaa,
miksi valitut teoria ovat olennaisia tassa tutkimuksessa. Tassa opinnaytetyossa
teoria pohjautuu inflaatioon ja sen seurauksiin, kuluttajakayttaytymiseen seka

ruuan sosiaaliseen merkitykseen.

Inflaatiota tarkastellaan tassa tutkimuksessa, silla se vaikuttaa suoraan
korkeakouluopiskelijoiden ostovoimaan ja sita kautta heidan
mahdollisuuksiinsa kayttda ravintolapalveluita. Inflaation nousu johtaa yleensa
hintojen nousuun, mika puolestaan voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon
opiskelijat voivat varata rahaa ravintolakaynteihin. Inflaation vuoksi myds osto-
ja kuluttajakayttaytyminen saattaa muuttua, silla opiskelijoiden on
kiinnitettdavd enemman huomiota rahan kayttoon. Taman vuoksi osto- ja

kulutuskayttaytymista on huomioitava tutkimusta tehdessa.

Ruuan sosiaalinen merkitys tarked nakokulma aihetta tutkiessa, koska se
kuvastaa ruuan merkitysta sosiaalisessa kontekstissa ja kuinka se vaikuttaa
korkeakouluopiskelijoiden ravintolapalvelujen kaytt6on. Sosiaaliset tekijat,
kuten ruuan jakaminen ja yhdessa syéminen, voivat vaikuttaa opiskelijoiden

ruokavalintoihin ja ruuan ostokayttaytymiseen.
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7  TuLOKSET

Tutkimus toteutettiin Vaasan ammattikorkeakouluopiskelijoilla verkkolomakkeen
avulla. Tutkimukseen osallistui 266 henkil6a, jotka vastasivat kyselyyn

anonyymisti. Kyselylomake on liitteend opinndytetyon lopussa.

Tutkimukseen osallistuneista henkil6ista 33,5 prosenttia oli miehia, 66,2
prosenttia naisia ja 0,4 prosenttia kuului muihin sukupuoliin. Ikaryhmittain suurin
osuus vastaajista, 49,2 prosenttia, oli 18—23-vuotiaita. Toiseksi suurin ryhma oli
24-29-vuotiaita, jotka muodostivat 22,2 prosenttia vastaajista. 30—35-vuotiaita
oli 11,7 prosenttia, 36—41-vuotiaita 7,9 prosenttia ja 42 vuotta tai vanhempia 9

prosenttia vastaajista.

Opiskelijoiden vuosiluokkajakauma oli seuraava: 41,7 prosenttia vastaajista oli
ensimmadisen vuoden opiskelijoita, 19,2 prosenttia kuului toisen vuoden
opiskelijoiden ryhmaan. Kolmannen vuoden opiskelijoita oli 21,4 prosenttia, kun

taas neljannen vuoden opiskelijoita oli 17,7 prosenttia.

Asumisjarjestelyiden osalta suurin osa vastaajista ilmoitti asuvansa yksin, mika
vastasi 45,1 prosenttia kaikista vastaajista. Kumppanin kanssa asuvia oli 28,9
prosenttia vastaajista, ja kolmantena yleisimpana vaihtoehtona oli asuminen
perheen kanssa, mika koski 18 prosenttia vastaajista. 6,4 prosenttia vastaajista
asui vahintaan yhden kamppiksen kanssa, ja 1,5 prosenttia vastaajista ilmoitti
omistavansa muita, erityyppisid asumisjarjestelyja. Toitd opiskelujen ohella teki

53 prosenttia vastaajista.

7.1 1an ja sukupuolen vaikutus opiskelijaravintoloiden kaytéssa

Vastauksia tarkasteltaessa ilman kategorisointeja ja suurin osa vastaajista on sita
mieltd, ettd hintojen nousu ei vaikuta heiddan opiskelijaravintoloiden kaytt66n

(46,6 %). Toiseksi suurin vastausmaara on, ettd ei kdytd saanndllisesti
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opiskelijaravintoloita, joita oli 31,2 %. Lisanneitd ja vahentaneitd oli melko

tasaiset lukemat; Vahentaneita 10,9 % ja lisdnneitd 11,3 %.

Kun sukupuolten vilisia eroja tarkasteltiin, suurin osa sekd miehista ettd naisista
koki, etta hintojen nousu ei vaikuttanut heiddan opiskelijaravintoloiden
kayttoonsa. Miehista 41,6 prosenttia ja naisista 49,4 prosenttia ilmoitti taman.
Toiseksi suurin vastausryhma oli ne, jotka eivat kayttaneet opiskelijaravintoloita
saannollisesti, ja tdassa ryhmassa sukupuolijakauma oli tasainen: 33 prosenttia
naisista ja 28,1 prosenttia miehistd. Miehet olivat kuitenkin hieman
todennakoisemmin lisdnneet opiskelijaravintoloissa kdyntidan verrattuna naisiin;
Miehista 16,9 prosenttia on lisannyt kdynteja ravintolassa, kun naisilla vastaava
oli vain 8,5 prosenttia. Vahentdneitd miehissa oli 13,5 prosenttia ja naisissa 9,1
prosenttia. Miehet hieman todenndkdisemmin siis tekevdat muutoksia
ruokailuunsa hintamuutosten aikana, kuin naiset. Seuraavassa taulukossa nakyy

sukupuolien seka kokonaismaaran vastaukset. (Kuvio 1)

Sukupuoli * Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kaytté6n? Crosstabulation

Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kayttédn?

Kyll&, olen Kyll&, olen
lisdnnyt vahentanyt Ei, givaikuta En kayta Tatal
Sukupuoli  Mies Count 15 12 3r 25 88
% within Sukupuoli 16,9% 13,5% 41 6% 281% 100,0%
Mainen Count 15 16 87 58 176
% within Sukupuoli 85% 91% 49 4% 33,0% 100,0%
Muu Count 0 1 a 0 1
% within Sukupuoli 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total Count 30 28 124 83 266
% within Sukupuoli 11,3% 10,9% 46,6% 31,2% 100,0%

Kuvio 1, Sukupuolten valiset erot opiskelijaravintoloiden kaytdssa.

Ikdryhmien vertailussa 56,5 prosenttia 18-23-vuotiaista ilmoitti, ettei hintojen
nousu vaikuttanut heidan opiskelijaravintoloiden kayttéonsa. Kayttdaan
lisanneita oli 12,2 prosenttia ja vdhentdneita 9,9 prosenttia ja 21,4 prosenttia ei

kayta opiskelijaruokaloita sdaanndéllisesti.

24-29-vuotiaiden vastaajien keskuudessa havaittiin samankaltaisia tuloksia, kun

45,8 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei hintojen nousu vaikuta heidan
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opiskelijaravintoloiden kayttoonsa. Kuitenkin tassa ryhmassa suurempi osuus oli
vahentanyt kdyntejaan, 13,6 prosenttia, kun taas kayttéaan lisanneita oli vain 5,1

prosenttia. Jopa 35,6 prosenttia ei kdyta saannollisesti opiskelijaravintoloita

30-35-vuotiaiden vastaukset olivat samansuuntaisia, ja suurin osuus ei kokenut
hintojen nousun vaikuttavan kayttéonsa. Ei vaikuta- ja en kdyta -vastausten osuus
oli molemmissa 38,7 prosenttia. Kayttédan lisdanneitd oli 12,9 prosenttia ja

vahentdneita 9,7 prosenttia.

Kun tarkasteltiin 36—41-vuotiaita vastaajia, yli puolet heistd, 52,4 prosenttia, ei
kayttanyt saanndllisesti opiskelijaravintoloita. Toiseksi suurin vastausryhma oli ne,
jotka olivat lisdnneet ravintolakdyntejaan, ja taman ryhman osuus oli 19
prosenttia. Vahentdneita tai joihin hintojen nousu ei vaikuttanut oli molemmissa

vastauskategorioissa 14,3 prosenttia.

42-vuotiaiden tai vanhempien ikdryhmassa havaittiin jalleen samankaltaisia
tuloksia kuin aiemmissa ikdryhmissa. Suurin osuus ei kayttdnyt sdannodllisesti
opiskelijaravintoloita, 45,8 prosenttia, ja ei vaikutusta -vastauksen antoi 33,3
prosenttia. Kayttdéaan lisanneitd oli 12,5 prosenttia ja vahentaneitd vain 8,3
prosenttia. Kuvio 2 sisdltda tiedot ikaryhmien vastauksista seka

kokonaismaaraiset vastaukset. (Kuvio 2)
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Ika * Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kaytt66n? Crosstabulation

Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kayttdon?

Kylla, olen Kylla, olen
lisannyt vahentanyt Ei, eivaikuta En kayta Total

L] 18-23 Count 16 13 74 28 131
% within k& 12,2% 9,9% 56,5% 21,4% 100,0%

24-29 Count 3 8 27 21 59

% within Ika 51% 13,6% 45 8% 35,6% 100,0%

30-35 Count 4 3 12 12 31

% within k& 12,9% 9,7% 38, 7% 38,7% 100,0%

36-41 Count 4 3 3 11 21

% within k& 19,0% 14,3% 14,3% 52,4% 100,0%

42taivanhempi  Count 3 2 g 11 24

% within k& 12,5% 8,3% 33,3% 45 8% 100,0%

Total Count 30 29 124 83 266
% within Ika 11,3% 10,9% 46 6% 31,2% 100,0%

Kuvio 2, Ikdluokkien véliset erot opiskelijaravintoloiden kaytossa

7.1.1 Opiskelumuodon ja —vuoden vaikutus opiskelijaravintolan kaytt66n

Tutkimuksen  tulosten  perusteella  voidaan havaita selkeitd eroja
opiskelumuotojen valilla ja niiden vaikutuksessa opiskelijaravintoloiden kayttoon

hintojen nousun yhteydessa.

Monimuoto-opiskelijoiden joukosta yli puolet, tarkemmin sanottuna 62,5
prosenttia, ilmoitti, ettei heilld ole saannollista kayttéa opiskelijaravintoloissa.
Tama viittaa siihen, ettd monimuoto-opiskelijat eivat valttamatta nae
opiskelijaravintoloita ensisijaisena vaihtoehtona ateriointiin, mikd voinee johtua
esimerkiksi kampuksella jarjestettavien luentojen vahdisesta maarasta. Lisdksi
18,8 prosenttia taman ryhman vastaajista ilmoitti, ettei hintojen nousu vaikuta
heidan  paatokseensa  kayttda  opiskelijaravintoloita. 11,3  prosenttia
monimuoto-opiskelijoista on lisdnnyt ja 10,9 prosenttia vdhentanyt

opiskelijaravintoloiden kayttodan hintojen nousun vuoksi.

Paivatoteutuksella opiskelevien keskuudessa suurempi osa, 55,4 prosenttia, ei
koe hintojen vaikuttavan paatokseen kdyda opiskelijaravintolassa. Toisaalta myos
paivatoteutuksella opiskelevista 21,3 prosenttia ei kayta opiskelijaravintoloita
saannollisesti. Lisaksi 11,4 prosenttia padivatoteutuksella opiskelevista on lisannyt

ja 11,9 prosenttia vahentanyt opiskelijaravintoloiden kayttéaan hintojen nousun
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seurauksena. Tassa voi tehdd paatelman, ettd kampuksella olevat tunnit
todenndkoisesti lisdadvat opiskelijaravintolan kayttéa. Opiskeluvuodella ei ollut
merkittavia eroja verrattuna kokonaisvaltaisiin tuloksiin. Nama tulokset nakyvat
seuraavissa kuvioissa. (Kuviot 3-4)

Opiskelumuoto * Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden Kiayttéon? Crosstabulation

Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kayttdon?

Kylla, olen Kylla, olen
lisannyt vahentanyt Ei, eivaikuta En kayta Total

Opiskelumuoto  Paivatoteutus  Count 23 24 112 43 202
% within Opiskelumuaoto 11,4% 11,9% 55,4% 21,3%  100,0%

Monimuota Count 7 5 12 40 G4

% within Opiskelumuoto 10,9% 7.8% 18,8% 62,5%  100,0%

Total Count 30 29 124 83 266
% within Opiskelumuato 11,3% 10,9% 46,6% 312%  100,0%

Kuvio 3, Opiskelumuotojen valiset erot opiskelijaravintoloiden kaytossa hintojen
noustessa

Opiskeluvaihe * Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kiytté6n? Crosstabulation

Onko hintojen nousu vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kayttédn?

kxylla, olen kxylla, olen
lisdnnyt vahentanyt Ei, eivaikuta En kayta Total

Cpiskeluvaihe  1.vuosi  Count 17 12 4 41 111
% within Opiskeluvaihe 15,3% 10,68% 36,9% 36,9% 100,0%

2.wuosi  Count 2 i 2§ 14 a1

% within Opiskeluvaihe 3,9% 11,68% 56,9% 27.5% 100,0%

3.vuosi Count 4 7 33 13 57

% within Opiskeluvaihe 7,0% 12,3% 57,9% 22,8% 100,0%

4. vuosi  Count 7 4 2 15 47

% within Cpiskeluvaihe 14,9% 8,5% 44 7% 31,9% 100,0%

Tatal Count 30 29 124 83 266
% within Opiskeluvaihe 11,3% 10,9% 46,6% 31,2% 100,0%

Kuvio 4, Vuosiluokkien valiset erot opiskelijaravintoloiden kaytdssa hintojen
noustessa

7.2 Ravintolamuotojen suosio

Tutkimme lomakkeella, mitd ravintolatyyppeja ihmiset suosivat. On tarkeda
huomata, etta vastaamatta jattaminen ei valttamatta tarkoita, ettei henkild kayta
tiettya ravintolamuotoa. Sen sijaan vastaukset kertovat, minkalaiseen ravintolaan

henkilot mieluiten menevat.

Suosituin ravintolatyyppi oli lounasravintolat, joita suosi 59,8 prosenttia
vastaajista. Toiseksi eniten suosittuja olivat opiskelijaravintolat, joita suosi 59

prosenttia vastaajista, ja pikaruokaravintolat olivat kolmantena 47,4 prosentin
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suosiolla. Kahvilat vetivat puoleensa 37,6 prosenttia vastaajista ja puolestaan A la
carte -ravintoloita suosi vain 30,5 prosenttia vastaajista, ja viimeisena olivat

anniskeluravintolat, joita suosi ainoastaan 23,3 prosenttia vastaajista.

Sukupuolisten valista eroa on selkedsti havaittavissa kahviloiden, a la carte-
ravintolan sekd lounasravintoloiden suosimisessa. Kahvilat sekd a la carte-
ravintolat ovat naisten keskuudessa suositumpia kuin miesten, kun
lounasravintolat ovat taas miesten suosiossa. Muiden ravintolatyyppien kohdalla
ei ollut yhtd huomattavia eroavaisuuksia. Seuraavissa kuvioissa (Kuviot 5-10)

nakyvat sukupuolten vastausprosentit seka koko otosryhman vastaukset.



Sukupuoeli * Lounasravintola Crosstabulation

Lounasravintala

Kyl Ei Total

Sukupuoli  Mies Count G0 29 2849
% within Sukupuoli 67,4% 32,6% 100,0%

Mainen Count 93 78 176

% within Sukupuoli 55 7% 44 3% 100,0%

Muiu Count 1 ] 1

% within Sukupuoli 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 159 107 266
% within Sukupuoli 55,8% 40,2% 100,0%

Kuvio 5, Sukupuolten suosiminen lounasravintolan valinnassa

Sukupuoli * Kampusravintola Crosstabulation

Kampusravintola

kylld Ei Total

Sukupuoli  Mies Count ki) 34 a9
% within Sukupuali 61,8% 38,2% 100,0%

Mainen Count 101 7a 176

% within Sukupuali 57.4% 42 6% 100,0%

[[¥]Y] Count 1 ] 1

% within Sukupuali 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 187 109 266
% within Sukupuali 58,0% 41,0% 100,0%

Kuvio 6, Sukupuolten suosiminen kampusravintolan valinnassa
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Sukupuoli * Pikaruokaravintola Crosstabulation

Pikaruokaravintola

kylld Ei Total

Sukupuoli  Mies Count 37 52 a9
% within Sukupuali 41 6% 58,4% 100,0%

Mainen Count a9 a7 176

% within Sukupuali 50,6% 48 4% 100,0%

MLl Count 0 1 1

% within Sukupuali 0,0% 100,0% 100,0%

Total Count 126 140 266
% within Sukupuali 47 4% 52,6% 100,0%

Kuvio 7, Sukupuolten suosiminen pikaruokaravintolan valinnassa

Sukupuoli * Kahvila Crosstabulation

Kahvila
kylld Ei Total

Sukupuoli  Mies Count 21 68 a9
% within Sukupuali 23,6% 76,4% 100,0%

Mainen Count 74 a7 176

% within Sukupuali 44 8% 551% 100,0%

[[¥]Y] Count 0 1 1

% within Sukupuali 0,0% 100,0% 100,0%

Total Count 100 166 266
% within Sukupuali 37.6% 62,4% 100,0%

Kuvio 8, Sukupuolten suosiminen kahvilan valinnassa

Sukupucli * alacarte Crosstabulation

alacarte
Kylld Ei Total

Sukupuoli  Mies Count 17 72 1]
% within Sukupuoli 19,1% 80,9% 100,0%

Mainen Count G4 112 176

% within Sukupuoli 36,4% G3,6% 100,0%

[} Count 0 1 1

% within Sukupuoli 0,0% 100,0% 100,0%

Total Count a1 185 266

% within Sukupuoli 30,5% 69,5% 100,0%
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Kuvio 9
Sukupuoeli * anniskelu Crosstabulation
anniskelu
Kyl Ei Total

Sukupuoli  Mies Count 25 64 2849
% within Sukupuoli 281% 71,9% 100,0%

Mainen Count 36 140 176

% within Sukupuoli 20,5% 78.5% 100,0%

Muiu Count 1 ] 1

% within Sukupuoli 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 62 204 266
% within Sukupuoli 23,3% TE, 7% 100,0%

Kuvio 10, Sukupuolten suosiminen anniskeluavintolan valinnassa

7.2.1 Ravintolamuotojen suosio eri ikdaluokkien valilla

Ikdryhmien mieltymykset eroavat huomattavasti toisistaan. Anniskeluravintolat saivat
vahiten suosiota, erityisesti yli 42-vuotiaiden keskuudessa, joista vain 8,3 % suosi niita.
Sen sijaan 30—35-vuotiaista jopa 38,7 % suosi anniskeluravintoloita. Ikdryhmien valinnat
olivat seuraavat: 36—41-vuotiaista 19 % suosi anniskeluravintoloita, 24—29-vuotiaista 27,1

% ja 18—23-vuotiaista 21,4 %. Taman voi ndhda seuraavasta kaaviosta.

Pikaruokaravintoloissa oli tasaisempi jakautuminen eri ikdryhmien kesken, paitsi yli
42-vuotiaiden keskuudessa, joilla oli selvasti alhaisempi suosio (29,2 %). 18—23-vuotiaista
perati 49,6 % suosi pikaruokaravintoloita, 24—29-vuotiaista 50,8 %, 30—35-vuotiaista ja

36-41-vuotiaista 42,9 %. Tulokset on esitetty seuraavassa kaaviossa.

Kahviloita suosivat eniten 24-29-vuotiaat (44,1 %), kun taas vahiten suosiota ne saivat yli
42-vuotiaiden keskuudessa (29,2 %). Muut ikdryhmat antoivat samankaltaisia vastauksia
kuin kokonaisuutena tarkasteltaessa, eli 18—23-vuotiaista 36,6 %, 30—35-vuotiaista 35,5

% ja 36—41-vuotiaista 38,1 %. Tulokset ovat nahtavilla alla olevassa kuviossa.
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Kampusravintoloissa kdymista suosivat eniten nuoret, eli 18—-23-vuotiaat, joista 67,2 %
ilmoitti suosivansa niita. Vahiten kampusravintoloita suosi ikdluokassa 36—41-vuotiaat,
joista vain 42,9 % kertoi kdyvansa niissa. 24-29-vuotiaista 50,8 % kaytti
kampusravintoloita, 30—35-vuotiaista 54,8 % ja yli 42-vuotiaista 54,2 %. Tulokset on

esitetty seuraavassa kaaviossa.

Lounasravintoloissa voidaan selvasti havaita, ettd vanhemmat ikaryhmat ovat
innokkaimpia asiakkaita. Kaikissa yli 30-vuotiaiden ikaryhmissa vastausprosentit olivat
vahintdaan 70 %. 42-vuotiailla ja sitd vanhemmilla vastausprosentti oli 70,8 %,
36—-41-vuotiailla se oli 76,2 %, ja 30-35-vuotiailla se oli 71 %. Nuoremmilla ikdryhmilla oli
my0s suhteellisen korkeat vastausprosentit, mutta eivat yhta korkeat kuin vanhemmilla

ikdryhmilla: 18-23-vuotiailla vastausprosentti oli 52,7 % ja 24—-29-vuotiailla 59,3 %.

A la carte -ravintoloiden suosio eroaa selvasti eri ikiryhmien vililla. Esimerkiksi
24-29-vuotiaiden osalta vastausprosentti oli 23,7 %, kun taas 36—41-vuotiailla se oli
hieman korkeampi, 23,8 %. Samoin 42 vuotta tayttdneiden ja vanhempien kohdalla
suosio oli varsin alhainen, 33,3 % vastausprosentilla. Sen sijaan 30-35-vuotiaat ja
24-29-vuotiaat nayttivat suosivan A la carte -ravintoloita enemman, vastausprosenttien

ollessa 41,9 % ja 40,7 % vastaavasti.
7.2.2 Ravintolamuotojen suosio eri vuosiluokkien valilla

Seuraavaksi tarkastellaan, vaikuttaako opiskeluvaihe ravintolavalintoihin.
Anniskeluravintoloiden suosio vaihteli opiskelijavuosien valilla. Ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijoista vain 18,9 % suosi anniskeluravintoloita, kun taas muilla
vuosikursseilla ei ollut merkittavia eroja. Toisen vuosikurssin opiskelijoista 27,5 %
suosi anniskeluravintoloita, kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 24,6 % ja

neljannen vuosikurssin opiskelijoista 27,7 %. (Kuvio 11).
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Opiskeluvaihe * anniskelu Crosstabulation

anniskelu
kylld Ei Total
Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 1 a0 111
% within Opiskeluvaihe 18,9% 81,1% 100,0%
2.vuosi  Count 14 v a1
% within Opiskeluvaihe 27.5% 725% 100,0%
J.vuosi  Count 14 43 a7
% within Opiskeluvaihe 24 6% 75,4% 100,0%
4 vuosi  Count 13 34 47
% within Opiskeluvaihe 27.7% 72,3% 100,0%
Total Count G2 204 266

% within Opiskeluvaihe 233% 76, 7% 100,0%

Kuvio 11, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen anniskeluravintolan
valinnassa

Pikaruokaravintolat olivat suosittuja kaikilla vuosikursseilla. Vahiten suosiota
kerasi ensimmadisen vuosikurssin  opiskelijoilta, joista 42,3 % suosi
pikaruokaravintoloita. Toiseksi vahiten suosiota sai kolmannen vuoden
opiskelijoilta, joista 45,6 % suosi pikaruokaravintoloita. Innokkaimpia
pikaruokaravintoloiden ystavia olivat neljannen vuosikurssin opiskelijat, joista
perati 57,4 % suosi niitd. Toiseksi eniten vastauksia toisen vuoden opiskelijoilta 51

% vastausosuudella. (Kuvio 12)
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Opiskeluvaihe * Pikaruokaravintola Crosstabulation

Fikaruokaravintola

kylld Ei Total

Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 47 64 111
% within Opiskeluvaihe 42 3% 57.7% 100,0%

2.vuosi  Count 26 25 a1

% within Opiskeluvaihe 51,0% 45 0% 100,0%

J.vuosi  Count 26 N a7

% within Opiskeluvaihe 45 6% 54 4% 100,0%

4 vuosi  Count 27 20 47

% within Opiskeluvaihe 57.4% 42 6% 100,0%

Total Count 126 140 266

% within Opiskeluvaihe 47 4% 526% 100,0%

Kuvio 12, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen pikaruokaravintolan
valinnassa

Kahvilakdynteja suosittiin  eniten neljannen vuosikurssin  opiskelijoiden
keskuudessa, joista 53,2 prosenttia osoitti kiinnostuksensa kahviloita kohtaan.
Seuraavaksi suosio vdheni huomattavasti, silla vain 36,8 % kolmannen
vuosikurssin  opiskelijoista ilmaisi mieltymyksensd kahviloita kohtaan.
Kolmanneksi eniten kiinnostusta herattivat ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat,
joista 36 % ilmoitti pitdavansd kahviloista. Vahiten suosiota saivat toisen

vuosikurssin opiskelijat, joista vain 27,5 % kertoi suosivansa kahviloita. (Kuvio 13)



Opiskeluvaihe * Kahvila Crosstabulation

Kahvila
kylld Ei Total

Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 40 71 111
% within Opiskeluvaihe 36,0% 64 0% 100,0%

2.vuosi  Count 14 v a1

% within Opiskeluvaihe 27.5% 725% 100,0%

J.vuosi  Count 21 36 a7

% within Opiskeluvaihe 36,8% 63,2% 100,0%

4 vuosi  Count 25 22 47

% within Opiskeluvaihe 53,2% 45,8% 100,0%

Total Count 100 166 266
% within Opiskeluvaihe 3A7.6% 62 4% 100,0%

Kuvio 13, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen kahvilan valinnassa
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Lounasravintoloiden suosimisessa ei ollut huomattavia eroja, silla nama olivat

kaikki vastaukset 56,1 % - 62,7 % valilla. (Kuvio 14)

Opiskeluvaihe * Lounasravintola Crosstabulation

Lounasraviniola

Kylla Ei Total

Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 67 44 111
% within Opiskeluvaihe 60,4% 39 6% 100,0%

2.vuosi  Count 32 19 a1

% within Opiskeluvaihe 62,7% 37.3% 100,0%

J.vuosi  Count 32 25 a7

% within Opiskeluvaihe 56,1% 43 9% 100,0%

4 yuosi  Count 28 19 47

% within Opiskeluvaihe 59 6% 40,4% 100,0%

Total Count 154 107 266
% within Opiskeluvaihe 59 8% 40,2% 100,0%

Kuvio 14, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen lounasravintolan valinnassa

A la carte -ravintoloiden suosio vaihteli merkittavasti eri vuosikurssien kesken.

Esimerkiksi ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoista vain 22,5 %

ilmoitti

suosivansa a la carte -ravintoloita, kun taas neljannen vuosikurssin opiskelijoista

jopa 44,7 % olisi valinnut ne. Toiseksi eniten kiinnostusta ndyttivat kolmannen
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vuosikurssin opiskelijat 33,3 % suosiosuhteellaan, ja kolmanneksi eniten toisen

vuosikurssin opiskelijat 31,4 % osuudellaan. (Kuvio 15)

Opiskeluvaihe * alacarte Crosstabulation

alacare
Kylla Ei Total

Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 25 a6 111
% within Opiskeluvaihe 225% 77.5% 100,0%

2.vuosi  Count 16 35 a1

% within Opiskeluvaihe 31,4% 68 6% 100,0%

J.vuosi  Count 19 38 a7

% within Opiskeluvaihe 333% 66, 7% 100,0%

4 yuosi  Count 21 26 47

% within Opiskeluvaihe 44 7% 55 3% 100,0%

Total Count a1 185 266
% within Opiskeluvaihe 30,5% 69 5% 100,0%

Kuvio 15, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen & la carte ravintolan

valinnassa

Kampusravintoloilla oli samankaltainen tasainen suosio kaikissa vuosiluokissa,

kuin lounasravintoloillakin. Vahiten vastauksia antoi 1. vuoden opiskelijat, joita oli

55,9 %. Sen jalkeen tuli 4. vuoden opiskelijat 57,4 %, kolmantena oli toisen

vuoden opiskelijat 62,7 prosentilla ja eniten suosiota jakoi 3. vuoden opiskelijat

63,2 %. (Kuvio 16)
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Opiskeluvaihe * Kampusravintola Crosstabulation

Kampusravintola

kylld Ei Total

Opiskeluvaihe 1.wvuosi  Count 62 449 111
% within Opiskeluvaihe 55,9% 44 1% 100,0%

2.vuosi  Count 32 149 a1

% within Opiskeluvaihe 62,7% a7.3% 100,0%

J.vuosi  Count 36 21 a7

% within Opiskeluvaihe 63,2% 36,8% 100,0%

4 vuosi  Count 27 20 47

% within Opiskeluvaihe 57.4% 42 6% 100,0%

Total Count 157 109 266

% within Opiskeluvaihe 59,0% 41,0% 100,0%

Kuvio 16, Eri opiskeluvaiheessa olevien suosiminen kampusravintolan valinnassa

7.3 Ravintoloiden kayttotiheys (Muut kuin opiskelijaravintolat)

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka usein opiskelijat kayttavat ravintolapalveluita.

Tassa on poisluettu opiskelijaravintolat.

Vastauksista voidaan huomata, ettd harva opiskelija kayttda paivittdin
ravintolapalveluita. Suurin osa vastanneista, 44 prosenttia vastanneista, ilmoitti
kdyvansa 2-3 kertaa kuukaudessa ravintoloissa tai tilaavansa lahettipalvelun
kautta ruokaa. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli luokkaan ”1-5 kertaa viikossa”
33,5 prosentin vastausosuudella. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

ravintoloissa kavi 21,1 prosenttia vastaajista.

Miehet kayttavat vastausten perusteella hieman useammin ravintolapalveluita
kuin naiset; Miehistd 39,3 % kayttavdt useamman kerran viikossa
ravintolapalveluita, kun naisilla vastaava luku on 32,9 %. Suurin osa kuitenkin

kdyttaa harvemmin ravintolapalveluja. (Kuvio 17)
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Sukupuoli * Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim. Pikaruokalat,
kahvilat, baarit, wolt) Crosstabulation

Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim.
Pikaruokalat, kahvilat, baarit, wolt)

Harvermmin
1-5 kertaa 2-3 kertaa kuin kerran
Paivittain vilkossa kuukaudessa kuukaudessa Total
Sukupuali - Mies Count 2 33 36 18 89
% within Sukupuali 2,2% 37 1% 40,4% 20,2% 100,0%
Mainen Count 2 56 80 38 176
% within Sukupuoli 1,1% 31,8% 45 5% 21,6% 100,0%
Muu Count 0 0 1 0 1
% within Sukupuoli 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Total Count 4 89 117 56 266
% within Sukupuoli 1,5% 335% 44,0% 211% 100,0%

Kuvio 17, Sukupuolten vdliset erot ravintolapalvelujen kdyttétiheydessa

7.3.1 Kayttotiheys ikdluokkien mukaan

Nuoremmat ikaryhmat nayttavat kayttavan ravintolapalveluita selvasti tiheammin
kuin vanhemmat ikdluokat. Kuitenkin kaikissa ikdluokissa eniten kdytetyin

kayttotiheys oli 2-3 kertaa kuukaudessa tai harvemmin.

18-23-vuotiaista vastaajista 40 % kaytti ravintolapalveluita 1-5 kertaa viikossa tai
useammin, kun taas 30-35-vuotiaiden keskuudessa vastaava luku oli 38,8 %.
Kolmanneksi eniten vastaavaan kategoriaan kuuluvia kayttdjia oli
24-29-vuotiaiden ryhmassa, jossa osuus oli 32,2 %. 36—41-vuotiaiden ryhmassa
28,6 % oli saanndllisia ravintolapalvelujen kayttdjia. Vahiten saanndllisesti
ravintoloissa kadvivat 42-vuotiaat tai vanhemmat, joista vain 20,8 % kavi

ravintoloissa 1-5 kertaa viikossa. (Kuvio 18)
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Ika * Kuinka usein kaytit ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim. Pikaruokalat, kahvilat,
baarit, wolt) Crosstabulation

Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim.
Pikaruokalat, kahvilat, baarit, wolt)

Harvemmin
1-5 kertaa 2-3 kertaa kuin kerran
P aivittain vilkossa kuukaudessa kuukaudessa Total
%] 18-23 Count 1 50 54 26 131
% within Ik 0,8% 38,2% 41,2% 19,8% 100,0%
24-29 Count 1 18 25 15 59
% within Ik 1,7% 30,5% 42 4% 25,4% 100,0%
30-35 Count 2 10 15 4 31
% within lkka 6,5% 32,3% 48,4% 12,9% 100,0%
36-41 Count 0 3] 8 7 21
% within lkka 0,0% 28,6% 38,1% 33,3% 100,0%
42 taivanhempi Count 1] 5 15 4 24
% within lkka 0,0% 20,8% 62,5% 16,7% 100,0%
Total Count 4 89 17 56 266
% within lka 1,5% 33,5% 44,0% 21,1% 100,0%

Kuvio 18, Ikdluokkien valiset erot ravintolapalvelujen kayttotiheydessa

7.3.2 Ravintolapalvelujen kadytto vuosiluokan mukaan

Vastausten perusteella voimme huomata, ettd ensimmaisen vuoden opiskelijat
ovat verrattain harvoin paivittdisia ravintolapalveluiden kayttdjia (0,9 %).
Enemmisto heista (69,3 %) kayttda ravintolapalveluita 2—3 kertaa kuukaudessa tai

harvemmin. 29,7 % vastasi kayttavansa 1-5 kertaa viikossa ravintoloita.

Toisen vuoden opiskelijat vaikuttavat hieman aktiivisemmilta ravintolapalveluiden
kayttajilta. Tassa ryhmassa 62,8 % kayttaa palveluita 2—3 kertaa kuukaudessa tai
harvemmin ja 35,3 % kdyttdaa niitd 1-5 kertaa viikossa. Pdivittaisia kavijoita on

my0s, vaikkakin heiddan osuutensa on melko pieni (2,0 %).

Kolmannen vuoden opiskelijat, kdyttavat ravintoloita 2—3 kertaa kuukaudessa tai

harvemmin (66,6 %), ja 33,3 % heista kayttaa palveluita 1-5 kertaa viikossa.

Neljannen vuoden opiskelijat nayttavat aktiivisimpia ravintolapalveluiden
kayttajia; 40,4 % heista kdyttad niitd 1-5 kertaa viikossa tai 2-3 kertaa
kuukaudessa, ja 4,3 % kadyttaa niita pdivittdin. Harvemmin kuin kerran

kuukaudessa kayttavid on 14,9 %. (Kuvio 19).



: Missa vaiheessa opiskelusi ovat? *: Kuinka usein kaytat ravintelapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim.
Pikaruckalat, kahvilat, baarit, wolt) Crosstabulation

Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat.

esim. Pikaruokalat, kahvilat, haarit, wolt)

Harvemmin
1-5 kertaa 2-3 kertaa kuin kerran
Paivittain viikossa kuukaudessa  kuukaudessa Tatal
Missd vaiheessa 1. Vuosi  Count 1 33 44 2EJ 111
ElFIEhEIED % within : Miss vaiheessa 0,9% 29,7% 30,6% 29,7%  100,0%
opiskelusi ovat?
2.Vuosi  Count 1 18 24 8 51
% within : Missa vaiheessa 2,0% 353% 47 1% 15,7% 100,0%
opiskelusi ovat?
3.Vuosi  Count 0 19 30 8 57
% within : Missa vaiheessa 0,0% 33,3% 52,6% 14,0% 100,0%
opiskelusi ovat?
4. Vuosi  Count 2 19 19 7 47
% within : Missa vaiheessa 4,3% 40,4% 40,4% 14,9% 100,0%
opiskelusi ovat?
Total Count 4 a9 117 56 266
% within : Missa vaiheessa 1.5% 33.5% 44,0% 21,1% 100,0%

opiskelusi ovat?

Kuvio 19, Opiskeluvaiheen merkitys ravintolapalvelujen kadyttotiheydessa
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7.4 Hintojen nousu ravintolan valinnassa

Yhteensa 63,9 prosenttia vastaajista ilmoittaa valitsevansa joko aina tai joskus
halvemman ravintolan, kun taas loput 36,1 prosenttia eivdt anna hintojen
vaikuttaa ravintolan valintaansa. Sukupuolijakaumaa tarkastellessa nahdaan, etta
naiset ovat todennakdéisemmin antaneet hintojen vaikuttaa valintoihinsa. Naisista
39,2 prosenttia valitsee joskus halvemman ravintolan, ja 29 prosenttia heista
tekee sen lahes aina. Sen sijaan 31,8 prosenttia naisista ei ole antanut hintojen

vaikuttaa siihen, mihin ravintolaan he menevit.

Miesten kohdalla havaitaan, ettd 24,7 prosenttia heista valitsee aina
edullisemman ravintolan, riippumatta hintojen noususta. Lisdksi 30,3 prosenttia
miehistda tekee niin joskus. Sen sijaan 44,9 prosenttia miehistd ei ole antanut
hintojen nousun vaikuttaa ravintolavalintaansa. Tastd voidaan huomata, ettd
naiset todenndkdisemmin antavat hintojen vaikuttaa ravintolan valintaan.
Yleisella tasolla tarkisteltaessa voi huomata, ettd hintojen nousu vaikuttaa

enemmistdn ravintolan valintaan. (Kuvio 20).

Sukupuoli * OnKo hintojen yleinen nousu vaikuttanut ravintelan valintaan? (Ei
opiskelijaravintolat) Crosstabulation

Onko hintojen yleinen nousu vaikuttanut ravintolan
valintaan? (Ei opiskelijaravintolat)

kylla, valitsen kylla, valitsen Ei, kayn
lahes aina joskus samoissa
edullisemman edullisemman ravintoloissa
ravintolan ravintolan kuin ennenkin Total
Sukupuoli  Mies Count 22 27 40 89
% within Sukupuoli 24 7% 30,3% 44 9% 100,0%
Mainen Count a1 [532] 56 176
% within Sukupuoli 29,0% 392% 31,8% 100,0%
Muu Count 1 0 0 1
% within Sukupuoli 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total Count T4 a6 96 266
% within Sukupuoli 27.8% 36,1% 36,1% 100,0%

Kuvio 20, Sukupuolten viliset erot ravintolan valinnassa hintojen noustessa
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7.4.1 Opiskeluvaiheen merkitys edullisemman hintatason ravintolan

valinnassa

Tuloksissa on havaittavissa, ettd ensimmadisen vuoden opiskelijat ovat 4 eri
vuosiluokan kesken herkimpia hintojen nousulle. 35,1 prosenttia valitsee ldahes
aina edullisemman ravintolan ja 36,9 prosenttia tekee sen joskus. Ainoastaan

27,9 prosenttia ei antanut hintojen nousun vaikuttaa valintaansa.

Toisen vuoden opiskelijat puolestaan vaikuttavat sopeutuvan hintojen nousuun
paremmin kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat, silla 45,1 % heistd ilmoittaa,
ettei hintojen nousu vaikuta ravintolavalintaansa. 21,6 % valitsee aina

edullisemman ravintolan ja 33,3 % tekee sen joskus.

Kolmannen vuosikurssin opiskelijat jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri
vaihtoehtojen valilld. 31,6 % valitsee aina edullisemman ravintolan, 31,6 % tekee

sen joskus ja 36,8 % ei anna hintojen nousun vaikuttaa valintaansa.

Neljannen vuosikurssin opiskelijat vaikuttavat olevan vdhemman taipuvaisia
valitsemaan aina edullisempia vaihtoehtoja, silld vain 12,8 % heista tekee niin.
Sen sijaan 42,6 % valitsee joskus edullisemman ravintolan, ja 44,7 % ei ole

antanut hintojen nousun vaikuttaa valintaansa. (Kuvio 21).
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Opiskeluvaihe * Onko hintojen yleinen nousu vaikuttanut ravintolan valintaan? (Ei
opiskelijaravintolat) Crosstabulation

Onko hintajen yleinen nousu vaikuttanut ravintolan
valintaan? (Ei opiskelijaravintolat)

kylla, valitsen kylla, valitsen Ei, kayn
|dhes aina joskus samoissa
edullisemman  edullisemman ravintoloissa
ravintolan ravintolan kuin ennenkin Total
Opiskeluvaihe 1.vuosi  Count 39 41 31 111
% within Opiskeluvaihe 351% 36,9% 27,9% 100,0%
2.vuosi  Count 11 17 23 a1
% within Opiskeluvaihe 21,6% 33,3% 45 1% 100,0%
3.vuosi  Count 18 18 21 57
% within Opiskeluvaihe 31 6% 31,6% 36,8% 100,0%
4. vuosi  Count 6 20 21 47
% within Opiskeluvaihe 12,8% 42,6% 44 T% 100,0%
Total Count 74 a6 96 266
% within Opiskeluvaihe 27.8% 36,1% 36,1% 100,0%

Kuvio 21, Opiskeluvaiheen valiset erot ravintolan valinnassa hintojen noustessa

7.4.2 Hintojen nousun vaikutus ravintolan valintaan eri ikdaluokissa

Yli 42-vuotiaiden osalta vain 29,2 % ilmoittaa, ettei hintojen nousu vaikuta
ravintolan valintaan. Jopa 70,9 % tasta ikdluokasta kertoi, ettd hintojen nousu
vaikuttaa heidan ravintolan valintaansa. Myos 36—41-vuotiailla oli samankaltaiset
vastausprosentit, ja perati 71,5 % heista totesi hintojen olevan merkityksellisia
ravintolan valinnassa. Vain 28,6 % koki, ettd hintaluokalla ei ollut merkitysta

ravintolan valinnassa.

24-29-vuotiaissa oli suurin joukko niitd, joita hintaluokka ei kiinnostanut (42,9 %).
30-35-vuotiaiden vastaava prosenttiosuus oli 41,9 %, kun taas 18—23-vuotiailla se
oli 34,4 %. 18-23-vuotiaiden keskuudessa 65,7 % kertoi hintojen vaikuttavan
ravintolan valintaan. Vastaava luku oli 24-29-vuotiailla 57,6 % ja 30—-35-vuotiailla

58,1 %.

Nayttaa siltd, ettd vanhemmilla ikdluokilla hintojen nousu vaikuttaa herkemmin
ravintoloiden valintaan. Tama saattaa johtua siitd, etta heilld on usein perhe ja

erilaiset sosiaaliset tarpeet, jotka vaikuttavat valintaan enemman kuin
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nuoremmilla opiskelijoilla. He saattavat my0s olla tietoisempia rahan arvosta kuin

nuoremmat ikaryhmat. (Kuvio 22)

:lka*: Onko hintojen yleinen nousu vaikuttanut ravintolan valintaan? (Ei

opiskelijaravintolat) Crosstabulation

. Onko hintojen yleinen nousu vaikuttanut
ravintolan valintaan? (Ei opiskelijaravintolat)

Kylla, lahes
aina Kylla, joskus Eivaikuta Total

2lka 18-23 Count 36 50 45 131
% within : 1k 27 5% 38,2% 34.4% 100,0%

24-29 Count 13 21 25 549

% within : 1k 22,0% 356% 42 4% 100,0%

30-35 Count g 12 13 31

% within : 1ka 19,4% 387% 41,9% 100,0%

36-41 Count ] 6 6 21

% within : 1ka 42 9% 28,6% 28,6% 100,0%

42 taivanhempi  Count 10 7 7 24

% within : 1ka 41,7% 29,2% 29,2% 100,0%

Total Count 74 96 96 266
% within : 1k 27 8% 361% 361% 100,0%

Kuvio 22, Ikdluokkien véliset erot ravintolan valinnassa hintojen noustessa

7.5 Ravintolan ominaisuudet, joita opiskelijat arvostavat

Tassa kohdassa vastausten maara rajoitettiin viiteen vaihtoehtoon, mika auttoi

meitd keskittymadan paremmin niihin tekijoihin, jotka eniten vaikuttavat

opiskelijoiden valintoihin ravintolan suhteen.

Hinta ja laatu molemmat saivat huomattavat 79,7 prosentin kannatuksen,

osoittaen nadiden selvan tarkeyden opiskelijoiden keskuudessa. Kolmantena tuli

seura, saaden 52,6 prosentin kannatuksen. Tama vihjaa siihen, etta opiskelijoiden

sosiaaliset suhteet vaikuttavat siihen, mihin ravintolaan he paattyvat aterioimaan.

Opiskelijaedut olivat tarkeita 41,4 prosentille vastaajista, kun taas asiakaspalvelun

laatu merkitsi 35 prosentille. Etdisyys kotoa ja tarjottavien tuotteiden laatu olivat

yhtd tarkeitd, saaden molemmat 26,7 prosentin kannatuksen vastaajilta.

Nopeudella oli vaikutusta ravintolan valintaan 24,4 prosentille vastaajista.
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Kuljetuspalveluiden saatavuus oli jo vahemman merkittdva, saaden vain 19,9

prosenttia vastauksista.

Seuraavina vastauksissa kuljetuspalveluiden saatavuudella oli 19,9 prosentin
merkitys, ja vaikka vain 15 prosenttia vastaajista piti erikoisruokavalion tarjontaa
tarkeana, se oli silti merkittava tekija heille, jotka erikoisruokavaliota noudattavat.
Mobiilietujen merkitys jai 11,3 prosenttiin vastaajista, ja tdhan vaikuttaa
todennadkoisesti se, etta monia opiskelija- ja mobiilietuja ei voi lunastaa samaan
aikaan. Paikallisia tuotteita arvostettiin vain 9,8 prosentissa vastauksista, ja tdma

oli pienin kannatus kaikissa ndissa tekijoissa.

Kolmessa kategoriassa tuli vahvasti sukupuoliset erot esille. Seura vaikutti
ravintolan valintaan jopa 59,7 prosentista naisia, kun miehilld vastaava luku oli
vain 39,3 prosenttia. Ruokavaliota tarkedna osana valintaa piti 19,3 prosenttia
naisista ja vain 6,7 prosenttia miehista. Ravintolan paikallisuus antoi ehka jopa
yllattavia tuloksia; miehilld vastaus oli 16,9 prosenttia kun naisilla tama vaikutti

vain 5,7 prosenttiin.

7.5.1 Valinta ravintolan ominaisuuksien perusteella eri vuosiluokissa

Toisen vuoden opiskelijoiden keskuudessa perdti 92,2 prosenttia katsoi
ravintolapalvelun valinnassa laadun olevan keskeinen tekija. Neljannen vuoden
opiskelijat seurasivat perdssa, ja heistd 87,2 prosenttia piti laadun merkittavana
valintaperusteena. Opiskelijaetujen osalta vastaukset vaihtelivat tasaisemmin,

lilkkuen 45,6 prosentin ja 36,2 prosentin valilla.

Mobiilieduissa ilmeni mielenkiintoisia eroja. Neljannen vuoden opiskelijoiden
keskuudessa vain 2,1 prosenttia piti mobiilietua tarkedana tekijana, kun taas
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden joukossa jopa 15,3 prosenttia naki sen
merkityksellisend. Asiakaspalvelu oli kolmannen vuoden opiskelijoille tarkeaa,

silla 40,4 prosenttia heistd piti sitd merkittdvana, kun taas toisen vuoden
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opiskelijoista vain 23,5 prosenttia kaipasi sitd. Ryhmien keskuudessa seura oli
toisen vuoden opiskelijoiden joukossa tarkein tekija, kun yli 62 prosenttia heista
koki sen vaikuttavan ravintolan valintaan. Vain 46,8 prosenttia ensimmaisen
vuoden opiskelijoista oli samaa mieltd. Ruokavalio, paikallisuus, etaisyys,
kuljetuspalvelut ja nopeus olivat tasaisesti jakautuneita tekijoita eri vuosiluokkien
kesken. Naissa ei havaittu huomattavaa vaihtelua eri vuosiluokkien valilla, eivatka

nama poikenneet koko otosryhman vastauksista.

7.5.2 Eri ikaryhmien arvostamat ominaisuudet ravintolaa valittaessa

Ravintolaa valittaessa hinta oli merkittava tekija kaikilla ikaryhmilla. Kuitenkin
30-35-vuotiailla ja 42-vuotiailla tai vanhemmilla oli pienempi vastausprosentti
verrattuna muihin ikdryhmiin, heista 64,5 % ja 66,7 % piti hintaa tarkeimpana
tekijana. Hinta oli tarkein 36—41-vuotiaiden joukossa, silld 90,5 % heista korosti
sen merkitystd. Toiseksi tarkein tekija oli 18—23-vuotiaat, joista 83,2 % piti hintaa
tarkedna. Myos 24-29-vuotiailla oli samankaltainen vastausprosentti, 81,4 %.

(Kuvio 23).



:Ika * Hinta Crosstabulation

Hinta
Ei kylla Total

k& 18-23 Count 22 109 131
% within : [ka 16,8% 83,2% 100,0%

24-249 Count 11 48 58

% within : [ka 18,6% 81,4% 100,0%

30-35 Count 11 20 b

% within : [ka 355% 64, 5% 100,0%

36-41 Count 2 14 21

% within : [ka 9,5% 90,5% 100,0%

42 taivanhempi  Count a 16 24

% within : [ka 33,3% 66, 7% 100,0%

Total Count 54 212 266
% within : [ka 20,3% 79,7% 100,0%

Kuvio 23, Ravintolan ominaisuuden (hinta) arvostus eri ikdluokkien valilla
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Laatua arvosti eniten 30—35-vuotiaat, joista perati 93,5 % piti laatua tarkeana.

Toiseksi tulivat 42-vuotiaat tai vanhemmat, joista 87,5 % korosti laatua.

Kolmantena

olivat

36—41-vuotiaat,

ja vahiten

huomio kiinnittyi

ominaisuuteen 18-23-vuotiailla, joilla vastausprosentti oli 73,3 %.

tahan



:Ika * Laatu Crosstabulation

Laatu
Ei kylla Total

k& 18-23 Count 35 96 131
% within : [ka 26,7% 73,3% 100,0%

24-249 Count g a0 58

% within : [ka 15,3% 84, 7% 100,0%

30-35 Count 2 28 b

% within : [ka 6,5% 93,5% 100,0%

36-41 Count 5 16 21

% within : [ka 238% 76,2% 100,0%

42 taivanhempi  Count 3 21 24

% within : [ka 12,5% 87,5% 100,0%

Total Count 54 212 266
% within : [ka 20,3% 79,7% 100,0%

Kuvio 24, Ravintolan ominaisuuden (laatu) arvostus eri ikdluokkien valilla
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Opiskelijaedut vaikuttivat eniten nuorempiin ikaryhmiin, kun taas vanhemmat

opiskelijat eivat niitd arvostaneet yhta paljon. 42-vuotiaista ja vanhemmista vain

29,2 % piti opiskelijaetuja tarkeina. Toiseksi vahiten arvostus oli 30—-35-vuotiaiden

keskuudessa, joista 22,6 % korosti opiskelijaetuja. 30—35-vuotiaista 33,3 % ja

24-29-vuotiaista 35,6 % piti opiskelijaetuja tarkeind. Suurin kiinnostus oli

18-23-vuotiailla, joilla vastausprosentti oli 51,9 %.



:Ika * Opiskelijaedut Crosstabulation

Opiskelijaedut

Ei kylla Total

k& 18-23 Count 63 Ga 131
% within : [ka 481% 51,9% 100,0%

24-249 Count 3B 21 58

% within : [ka 64,4% 35,6% 100,0%

30-35 Count 24 7 b

% within : [ka TT7.4% 22, 6% 100,0%

36-41 Count 14 7 21

% within : [ka 66, 7% 33,3% 100,0%

42 taivanhempi  Count 17 7 24

% within : [ka 70,8% 29,2% 100,0%

Total Count 156 110 266
% within : [ka 58,6% 41,4% 100,0%
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Kuvio 25, Ravintolan ominaisuuden (opiskelijaedut) arvostus eri ikdluokkien valilla

Mobiiliedut eivat olleet kovin suosittuja ravintolan valinnassa, ja ne vaikuttivat

vahan paatokseen. Eniten niita kuitenkin arvosti 18—-23-vuotiaat, joista 17,6 % piti

mobiilietuja tarkeana. Toiseksi tulivat 42-vuotiaat ja vanhemmat, joista 12,5 % oli

kiinnostuneita mobiilieduista. Muiden ikdaryhmien kohdalla vastausprosentti oli

alle 5 %.



:lka * Mobiiliedut Crosstabulation

Mohiiliedut
Ei kylla Total

k& 18-23 Count 108 23 131
% within : [ka 82,4% 17,6% 100,0%

24-249 Count 57 2 58

% within : [ka 96,6% 34% 100,0%

30-35 Count 30 1 b

% within : [ka 96,8% 32% 100,0%

36-41 Count 20 1 21

% within : [ka 95 2% 4.8% 100,0%

42 taivanhempi  Count 21 3 24

% within : [ka ar.5% 12,5% 100,0%

Total Count 236 an 266
% within : [ka 88,7% 11,3% 100,0%
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Kuvio 26, Ravintolan ominaisuuden (mobiiliiedut) arvostus eri ikdluokkien valilla

Kuljetuspalveluiden saatavuus ei ollut myodskaan kovin tarkea ominaisuus

ravintolan valinnassa. Suurin merkitys sillda oli 24-29-vuotiailla, joista 23,7 %

arvosti tata ominaisuutta. Toiseksi tulivat 30—35-vuotiaat, joilla vastausprosentti

oli 22,6 %. 18-23-vuotiailla oli melko samankaltainen vastausosuus, 21,4 %.

Vanhemmat ikaluokat eivat osoittaneet suurta kiinnostusta tdtd ominaisuutta

kohtaan, silla 36—41-vuotiaista vain 4,8 % antoi sille merkitysta ja 42-vuotiaista tai

vanhemmista 12,5 %.



: Ikd * Saatavuus kuljetuspalveluiden kautta Crosstabulation

Saatavuus kuljetuspalveluiden

kautta
Ei Kylld Total

Slka 18-23 Count 103 28 13
% within : Ika 786% 21,4% 100 0%

24-29 Count 45 14 59

% within : Ika T6,3% 237% 100 0%

30-35 Count 24 7 31

% within : Ika 7T, 4% 22,6% 100 0%

36-41 Count 20 1 21

% within : Ika 95 2% 4 8% 1000%

42 taivanhempi  Count 21 3 24

% within : Ika 87,5% 12,5% 1000%

Total Count M3 53 266
% within : Ika 280,1% 18,9% 1000%

52

Kuvio 27, Ravintolan ominaisuuden (saatavuus) arvostus eri ikdluokkien valilla

Nopeus oli melko tasaisesti

arvostettu ominaisuus

ravintolapalveluissa.

18-23-vuotiaista 27,5 % piti nopeutta tarkeana tekijana, 24—29-vuotiaista 20,3 %

ja  30-35-vuotiaista

vastausprosentti, 29,2 %. 36—41-vuotiailla oli alin vastausprosentti, 19 %.

19,4

%.

42-vuotiailla

ja vanhemmilla oli

korkein



:lka * Nopeus Crosstabulation

Mopeus
Ei kylla Total

k& 18-23 Count 55 36 131
% within : [ka 72,5% 27.5% 100,0%

24-249 Count a7 12 58

% within : [ka T8,7% 20,3% 100,0%

30-35 Count 25 ] b

% within : [ka 80,6% 19,4% 100,0%

36-41 Count 17 4 21

% within : [ka 81,0% 19,0% 100,0%

42 taivanhempi  Count 17 7 24

% within : [ka 70,8% 29,2% 100,0%

Total Count 20 65 266
% within : [ka 75,6% 24 4% 100,0%

Kuvio 28, Ravintolan ominaisuuden (nopeus) arvostus eri ikaluokkien valilla
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Asiakaspalvelua arvostivat eniten 36—41-vuotiaat opiskelijat, joista 52,4 % piti sita

tarkeana. Toiseksi tulivat 30—-35-vuotiaat, joilla vastausprosentti oli 48,4 %.

42-vuotiaat tai vanhemmat antoivat kolmanneksi eniten dania asiakaspalvelulle,

37,5 %. 18-23- ja 24—29-vuotiailla oli sama vastausprosentti, 30,5 %.



:lka ™ Asiakaspalvelu Crosstabulation

Asiakaspalvelu

Ei kylla Total

k& 18-23 Count g1 40 131
% within : [ka 69,5% 30,5% 100,0%

24-249 Count 4 18 58

% within : [ka 69,5% 30,5% 100,0%

30-35 Count 16 15 b

% within : [ka 51,6% 48, 4% 100,0%

36-41 Count 10 11 21

% within : [ka 47 6% 524% 100,0%

42 taivanhempi  Count 15 g 24

% within : [ka 62,5% 37.5% 100,0%

Total Count 173 893 266
% within : [ka 65,0% 35,0% 100,0%
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Kuvio 29, Ravintolan ominaisuuden (asiakaspalvelu) arvostus eri ikaluokkien

valilla

Ravintolan etdisyys kodista ei ollut kovinkaan monelle 30-35-vuotiaalle niin

tarkea ominaisuus, etta se vaikuttaisi ravintolan valintaan, silla 9,7 % arvosti tata

ominaisuutta. Muilla ikaryhmilla oli melko tasainen vastausprosentti. 42-vuotiailla

tai vanhemmilla oli toiseksi matalin vastausosuus, 25 %, 18—23-vuotiailla 26,7 %,

36—41-vuotiailla 33,3 % ja 24-29-vuotiailla 33,9 %.



: Ika * Etaisyys kodista Crosstabulation

Etdisyys kodista

Ei kylla Total

k& 18-23 Count 96 35 131
% within : [ka 73,3% 26,7% 100,0%

24-249 Count 38 20 58

% within : [ka G6,1% 33,9% 100,0%

30-35 Count 28 3 b

% within : [ka 490,3% 9,7% 100,0%

36-41 Count 14 7 21

% within : [ka 66, 7% 33,3% 100,0%

42 taivanhempi  Count 18 & 24

% within : [ka 75,0% 25 0% 100,0%

Total Count 185 71 266
% within : [ka 73,3% 26,7% 100,0%
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Kuvio 30, Ravintolan ominaisuuden (Etaisyys kodista) arvostus eri ikdaluokkien

valilla

Seuran antoi vaikuttaa ravintolan valintaan eniten 24-29-vuotiaat, joista jopa

69,5 % oli sitd mieltd, ettd ravintolaa valitessa seuralla oli merkitysta. Toiseksi oli

ldhes yhtda korkealla vastausprosentilla (64,5 %) 30-35-vuotiaat. 47,3 %

18-23-vuotiaista koki seuran vaikuttavana tekijand, kun taas 36—41-vuotiaista

38,1 % ja 42-vuotiaista ja vanhemmista 37,5 %.



: Ikd * Seura (oletko yKsin vai ystiavien kanssa) Crosstabulation

Seura (oletko yksin vai ystavien

kanssa)
Ei Kylld Total

Slka 18-23 Count 69 62 13
% within : Ika 52,7% 47 3% 100 0%

24-29 Count 18 41 59

% within : Ika 30,5% 69 5% 100 0%

30-35 Count 11 20 31

% within : Ika 35 5% 64 5% 100 0%

36-41 Count 13 8 21

% within : Ika 61,9% 3B1% 1000%

42 taivanhempi  Count 16 g 24

% within : Ika 625% AT 5% 1000%

Total Count 126 140 266
% within : Ika 47 4% 52,6% 1000%

Kuvio 31, Ravintolan ominaisuuden (Seura) arvostus eri ikdluokkien valilla
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Ravintolan paikallisuus oli 42-vuotiailla tai vanhemmilla 20,8 %. Muilla ikaryhmilla

vastausprosentti jdi alle 10 %.



;Ika * Paikallisuus Crosstabulation

FPaikallisuus

Ei kylla Total
k& 18-23 Count 120 11 131
% within : [ka 91,6% 8,4% 100,0%
24-249 Count 54 5 58
% within : [ka 91,5% 8,5% 100,0%
30-35 Count 28 3 b
% within : [ka 490,3% 9,7% 100,0%
36-41 Count 18 2 21
% within : [ka 90,5% 9.5% 100,0%
42 taivanhempi  Count 149 b 24
% within : [ka 78,2% 20,8% 100,0%
Total Count 240 26 266
% within : [ka 90,2% 9.8% 100,0%

Kuvio 32, Ravintolan ominaisuuden (Paikallisuus) arvostus eri ikdluokkien valilla
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Tuotteilla oli ravintolan valinnassa merkitysta selvasti eniten 30—35-vuotiailla,

joista 48,4 % vastasi ndin. Seuraavaksi tulivat 42-vuotiaat tai vanhemmat 33,3 %

osuudella. 24-29-vuotiailla oli vastaava luku 25,4 %, 18-23-vuotiailla 22,1 % ja

36—41-vuotiailla 19 %.



;1ka * Tuotteet Crosstabulation

Tuotteet
Ei kylla Total

k& 18-23 Count 102 28 131
% within : [ka T7,9% 221% 100,0%

24-249 Count 44 15 58

% within : [ka T4,6% 25 4% 100,0%

30-35 Count 16 15 b

% within : [ka 51,6% 48, 4% 100,0%

36-41 Count 17 4 21

% within : [ka 81,0% 19,0% 100,0%

42 taivanhempi  Count 16 8 24

% within : [ka 66, 7% 33,3% 100,0%

Total Count 185 71 266
% within : [ka 73,3% 26,7% 100,0%

Kuvio 33, Ravintolan ominaisuuden (Tuotteet) arvostus eri ikdluokkien valilla

58
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8 JOHTOPAATOKSET

Vastauksista voidaan havaita, ettd inflaatio vaikuttaa eri tavoin eri
opiskelijaryhmiin ravintolapalvelujen kadytossa. Yleisella tasolla opiskelijat ovat
muuttaneet ravintolakayttaytymistdan esimerkiksi vahentamalld tilaamiensa

annosten maaraa tai etsimalld edullisempia ravintoloita.

Opiskelijaravintoloiden kayttdon hintojen nousu ei vaikuttanut merkittavasti.
Miehet  kuitenkin  hieman  todenndkoisemmin  lisdsivat  kayntejansa

opiskelijaravintolassa hintojen noustessa.

Enemmistd opiskelijoista ilmoittaa valitsevansa aina tai joskus halvemman
ravintolan hintojen nousun aikana. Naisilla hinta vaikutti todenndkdisemmin
ravintolan valintaan, kuin miehillda. Ensimmaisen vuoden opiskelijat olivat myds
herkimpia hintojen nousuilla, kun taas neljannen vuoden opiskelijat harvemmin
kokivat valitsevansa halvempaa ravintolaa. Tama viittaa siihen, etta inflaatio voi
ohjata opiskelijoita tekemaan saadstavaisempia valintoja ja valttamaan kalliimpia

vaihtoehtoja.

Kysyttdessa, mitkd tekijat ovat tarkeitd ravintolaa valittaessa, hinta ja laatu
korostuvat selvasti. Tama osoittaa, ettd opiskelijat arvostavat hyvaa
hinta-laatusuhdetta  ja haluavat  valttdaa  ylihinnoittelua.  Erilaisten
ravintolatyyppien suosiminen viittaa my0ds siihen, ettda opiskelijat eivat kady
ravintoloissa usein pelkdastdan huvin vuoksi, vaan punnitsevat tarkkaan mihin
rahansa kayttavat. Tama nakyy siina, etta kahvilat ja a la carte -ravintolat eivat ole
erityisen suosittuja, ja niissa saatetaan vierailla I3hinna erityistilanteissa, kuten
merkkipdivind tai juhlapyhind. Muut tarjotut ominaisuudet eivdt saaneet yhta
suurta painoarvoa opiskelijoiden keskuudessa, mika voi heijastaa heidan tarkkaa
taloudellista harkintaansa hintatason noustessa. Toisaalta lounasravintolat,

kampusruokalat ja pikaruokaravintolat ovat suosittuja opiskelijoiden keskuudessa
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niiden kohtuullisten hintojen ja mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen

muiden kanssa.

Ikdryhmittdin vastauksia katsottaessa, nuoret 18—23-vuotiaat ovat kaikista herkin
ryhmd hintojen muutoksille verrattuna yli 30 vuotiaisiin. Tahan voi vaikuttaa
esimerkiksi se, ettd vanhemmilla henkil6illd voi olla vakaampi talous. Heilld on
ollut enemman aikaa saastaa ja mahdollisesti vakituisia tuloja, mika tekee heista

vahemman herkkia inflaation vaikutuksille.

Voimme siis todeta, ettd |ahtokohtaisesti opiskelijat ovat siis herkkid hintojen

nousuille, ja muuttavat kayttaytymistaan ravintolapalvelujen osalta.

8.1 Jatkotutkimusaiheet ja mahdollisuudet

Yksi merkittdava jatkotutkimuksen suuntaus voisi keskittya siihen, kuinka ravintolat
voivat sdilyttdd opiskelijat asiakkaina erityisesti inflaation aikana. Tassa
tutkimuksessa olisi mahdollista tutkia erilaisia hinnoittelustrategioita ja niiden
vaikutuksia asiakasmaaraan ja ravintoloiden kannattavuuteen. Lisdksi voitaisiin
syventyd selvittdmaan, mitkd tekijat ovat keskeisia  opiskelijoiden
paatoksenteossa valitessaan tietyn ravintolan, ja miten hintojen muutokset voivat

vaikuttaa naihin paatoksiin.

Toinen tutkimuksen aihe voisi olla, ettd miten uutiset ja eri trendit sosiaalisen
median eri alustoilla vaikuttavat ihmisten ravintolakayttdaytymiseen. Tutkimus
voisi tarkastella, miten sosiaalisen median alustoilla levidvat ruoka-aiheiset
trendit ja uutiset vaikuttavat ihmisten ruokailupdatoksiin, kuten valintoihin
ravintoloissa ja kotiruuan suunnittelussa. Lisaksi voitaisiin selvittda, kuinka nama

vaikutukset eroavat eri ikaryhmissa ja kulttuureissa. Tassa olisi myds mahdollista
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tarkastella, onko esimerkiksi TikTok ja somevaikuttaja mainonnalla vaikutusta

ravintolan suosioon.
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LITTEET

Perustiedot

Sukupuali - O Mies
() Nainen

O Muu

ka O18-23
0 24-29
0035
0 36-41
(1) 42 taivanhempi

Opiskelumucto O Péivatoteutus
() Monimuato

Miss4 vaihesssa opiskelusi ovat? (O 1. Vuosi
() 2 Vuosi
()3 Vuosi
(4 Vuosi

Asumismuote O Yksin
() Kumppanin kanssa
OYhden kamppiksen kanssa
(0 2 tai useamman kimppiksen kanssa Jos valitset muu, kerro
(0 Perheen kanssa asumismuodostasi.

O Muu?

Teetkd titd opiskelujen ohella? O Kyla

OFi

Opiskelijaravintolan kayto

Onka hintojen nousu vaikutianut opiskelijaravintoloiden kiyttgin? O KyllA, olen lisannyt opiskelijaravintoloiden kaytta3 hintojen nousun vuoksi

0

Kylla, olen vahentanyt opiskelijaravintoloiden kayttda hintojen nousun vuoksi
() Ei, hintojen nousu ei ole vaikuttanut opiskelijaravintoloiden kayttdoni
(O En ki opiskelijaravintoloita saannéllisesti
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Ravintolapalvelujen kytto

rMinkélaisia ravintoloita suosit? Voit valita useamman

[ Anniskeluravintola [] Lounasravintola
[] Pikaruokaravinttola a Ala carte ravintola
|:| Kahvila |:| Kampusravintola

Onko hintajen yleinen nousu vaikuttanut paatikseesi kayttaa ravintolapalveluja vimeisen 12kk aikana? (i opiskelijaravintolat) O
KylI3, olen vahentanyt huomattavasti ravintolapalvelujen kayttda inflaation vuoksi

0

KylI4, olen jonkin verran vahentanyt ravintolapalvelujen kayttdani inflaation vuoksi
O Kyll, en kayta endd laisinkaan ravintolapalveluja inflaation vuaksi.

O Kyll, kdytan nykyaan enemman ravintolapalveluita kuin ennen,

O Ei, inflaatio ei ole vaikuttanut paatikseeni k3yttaa ravintolapalveluita.

Kuinka usein kaytat ravintolapalveluita? (El opiskelijaravintolat. esim. Pikaruokalat kahilat, baarit wolt) O Paivittain
(0 1-5 kertaa viikossa
() 2-3 kertaa kuukaudessa
() Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

~72
Onko hintojen yleinen nousu vaikuttanut ravintolan valintaan? (i apiskelijaravintolat) () Kyll3, valitsen lahes zina edullisemman ravintolan
O Kylld, valitsen joskus edullisemman ravintolan
O Ei, kdyn samoissa ravintoloissa kuin ennenkin

Vaikuttaako hintojen nousu silhen, mitd valitset ravintolassa? (Ei opiskelijaravintolat) () Kyla, tiaan lahes aina halvemman annoksen tai vihemmén tuotteita
O Kyll4 tilaan joskus halvemman annoksen taivahemman tuotteita

O Ei, hintojen nousu ei vaikuta siihen mitd tilaan

~Mitrd asiat vaikuttavat ravintolapalvelujen valintaan? 7

0 Hinta

|:| Laatu

|:| Opiskelijasdut

|:| Mobiiliedut

|:| Saatavuus kuljetuspalveluiden kautta
|:| Nopeus

|:| Asiakaspalvelu

|:| Etéisyys kodista

|:| Seura (oletko yksin vai ystivien kanssa)
0 Paikallisuus

0 Tuotteet

|:| Sopii ruokavalioon (esim. Gluteeniton, kasvisruakavalio)




