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1 JOHDANTO

Rikollisuuden selittiminen on kenties kriminologian perustavanlaatuisin kysymys. Miksi toiset teke-
vat rikoksia, rikkovat sdantoja ja normeja, kun taas toiset noudattavat lakia eivatka riko s&dantoja ja
normeja? Kriminologian tutkimusten perusteella on todettu, etta rikollisuus ei ole sattumanvaraista,
vaan rikollisuus muodostaa selkeitd, seka toistuvia rakenteita yhteiskunnassa. Rikoksen uhriksi
joutumisella ja rikoksen tekemisen valilla on tutkitusti yhteys. k&, sukupuoli ja alue ovat muuttuijia,
jotka vaikuttavat rikosten tekemiseen. Useimmat rikoslajit keskittyvat miehille, nuorille ja alueellisiin
rikoskeskittymiin. Jos rikollisuuden havaitaan liittyvan johonkin taustamuuttujaan, voisiko tausta-
muuttuja olla syy rikokseen? Naita asioita on tutkittu kriminologisessa tutkimuksessa. Tutkimusten
tuloksina on syntynyt erilaisia teorioita rikolliseen kayttaytymiseen ja siihen, mika rikollisuutta ai-

heuttaa.

Kriminologian tutkimuksen pohjana ovat rikoskayttaytyminen ja siihen kohdistuvat reaktiot. Rikos-
kayttaytymisella kriminologisessa tutkimuksessa tarkoitetaan sosiaalisten normien rikkomista ja kri-
minologia tutkii yksildiden vaihtelevaa alttiutta rikkoa oman yhteisonsa méaarittelemia normeja. Ri-
kollisuutteen kohdistuvilla reaktioilla tarkoitetaan seka epavirallisia etta virallisia reaktioita (Kivivuori
ym. 2018, 37-38.)

Olen tassa opinnaytetydssani koonnut seitseman erilaista teoriaa tiiviiksi teorioiden paketiksi. Kayn
teoriat ja niiden perustan lapi tdssa tydssa ja toivon, ettd opinnaytetydstani on tulevaisuudessa
hyotya lukijalle, joka on kiinnostunut kriminologian teorioista ja haluaa saada lisaa tietoa itse teori-
oiden rakenteesta ja sisallosta. Olen analysoinut opinndytety6honi useita erilaisia kriminologian Kir-
joja, artikkeleita ja tutkimuksia, joista olen koonnut narratiivisen kirjallisuusanalyysin avulla taman
kriminologian teorioiden "tiivistelman”. Valitsin ndma seitsemén teoriaa, koska koen naiden teorioi-
den nayttaytyvan lahes paivittain omassa tydssani poliisina ja olen huomannut oman kokemukseni

kautta, ettd ndma teoriat pitévat paikkaansa yhteiskunnassamme.

Olen ty6ssani rikostutkijana usein miettinyt syiden syita rikoksesta epéiltyjen kohdalla. Olen naista
asioista keskustellut usein rikoksesta epéiltyjen kanssa ja kysynyt heiltd suoraan, mika heidat on
saanut tekemdaan rikoksia. 11 vuoden aikana tydssani olen |0ytényt useita eri kiinnekohtia krimino-
logian tutkimuksiin ja teorioihin, jotka pyrkivat selvittamaan rikollisuuden syntya. Halusin tata opin-
naytetyota tehdesséni uppoutua viela syvemmalle kriminologian tutkimuksiin ja tuloksiin, jotta 16y-
taisin selityksia rikollisten toimintaan ja tasta nakokulmasta 16ysin tAman opinnaytetydn tutkimusky-
symykseni. Opinnaytetydsséni kasittelemani teoriat ovat kansainvalisesti laajasti kasiteltyja ja teo-

riat ovat yleisesti hyvaksyttyja tieteellisia teorioita.



Tutkimuskysymyksena tassa opinnaytetydssa on: kuinka rikollisuus syntyy ja minkélaiset tekijat

vaikuttavat rikollisen kayttaytymisen syntyyn yksilon kohdalla?

Kirjoittaessani tata opinnaytety6ta olen muistellut paljon tapaamiani rikoksen tekijoita, joita olen
urani aikana kuulustellut. Minulla on ollut tapana virallisen kuulustelun jalkeen keskustella vapaam-
min rikoksesta epaillyn kanssa ja olen pyrkinyt heidan kanssaan etsimaan syita, miksi rikollinen on
toiminut, niin kuin on toiminut ja tasta syysta han on joutunut kuulusteluhuoneeseen minun kuulus-
teltavaksi rikoksesta epdiltynd. Olen keskustelussa rikoksesta epéiltyjen kanssa esittanyt heille ky-
symyksia, jotka pohjautuvat kriminologian teorioiden kayttaytymiseen, kuten heidan lapsuuteensa,
perheeseensa ja sosioekonomiseen asemaansa yhteiskunnassa. Lahes jokaisen kuulustelemani
rikoksesta epdillyn kohdalla olen l6ytanyt yksilon elamasta yhtalaisyyksia kriminologian teorioihin,
joita tassa opinnaytetydssani esittelen lukijalle.

Olen jakanut opinnaytetyoni seitseméan kriminologian teoriaa omiksi osioiksi alaluikuihin. Jokaisen
teorian loppuun olen koonnut tiivistelmalaatikon, jossa kerron teorian paakohdat. Kaytan itse tiivis-
telmélaatikoita opiskellessani uusia asioita ja koen, etté talla tavoin voin suuresta maarasta tekstia
kiteyttaa tarkeimmaét kohdat tiiviiksi ja helposti ymmarrettavaksi. Opinnaytetyon lopussa on kappale
omille johtopaatoksilleni, jossa selviaa minun oman tutkimukseni lopputulos siihen, miksi rikollinen

toimii, niin kuin se toimii.

2 TUTKIMUSMETODI JA AIHEEN RAJAUS

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tiivistaa jo olemassa olevien alkuperaistutkimusten olennai-
nen tieto ja tehda olennaiset johtopaatokset opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena kirjal-
lisuuskatsauksessa on luoda kokonaiskuva alkuperaistutkimuksista. Tavoitteena kirjallisuuskat-
sauksessa on esimerkiksi kaytanttjen ohjaaminen, ohjeistaminen, suositusten rakentaminen tai
erilaisten tyokalujen ja menetelmien Ioytaminen (Vilkka 2023, 13.) Taman opinnaytetydn yhtena
tavoitteena on luoda kirjallisuuskatsaus kriminologian eri teoksiin ja koota naista teoksista helposti
l[Ahestyttava ja ymmarrettava teos (teorioiden tiivistelma) lukijaa varten. Esittelen opinnaytetydssani
seitseman kriminologian teoriaa: itsekontrolliteorian, paineteorian, sosiaalisen kontrollin teorian, op-
pimisteorian, tilannetoiminnanteorian, rationaalisen valinnan teorian ja rutiinitoimintojen teorian.
Toivon, etta taman teoksen luettuaan, lukija pystyy sisdistamaan teorioiden sisallon tiivistettyna

seka syventdmaan ymmarrystaan kriminologian teorioista.

Kirjallisuuskatsauksen eri muotoja on neljd. Narratiivinen ja integroiva kirjallisuuskatsaus kuuluvat

kuvaileviin katsauksiin ja tdméan liséksi kirjallisuuskatsauksen voi tehda systemaattisena katsauk-



sena seka meta-analyysina. (Vilkka 2023, 20-32.) P&&adyin itse opinnaytetyoni tieteelliseen meto-
diin, narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen alkaessani selvittda tarkemmin kriminologian tutkimuksia
ja lukemaan materiaalia tutkimusten ja teorioiden takana. Minua omassa tydssani poliisina on aina
kiinnostanut, miksi rikolliset toimivat niin kuin he toimivat ja mista heidan toimintansa johtuu. Lahdin
tydssani hakemaan vastauksia edella mainittaviin kysymyksiin ja huomasin, etté kriminologiasta on
suomen kielella kirjoitettu verrattain vahan. Kavin Iapi suomenkielistd materiaalia ja mielestani luke-
mani materiaali oli Kirjoitettu vaikeasti ymmarrettavaksi ja raskaasti. Tormasin lukiessani ongel-
maan, etta en pystynyt sisdistamaan lukemaani ensimmaisella kerralla kunnolla ja lukemani teoriat
eivat auenneet minulle selvasti. Havaitsin ensilukemalta, ettd teoriat menivat mielessani sekaisin
kesken&an ja paallekkain, kunnes ymmarsin, ettd tima on osittain myos teorioiden tarkoitus, silla
kriminologian teoriat eivat ole toisiaan poissulkevia vaan ne myos taydentavéat toisiaan. Englannin
kielella kirjoitettuja tutkimuksia ja artikkeleita I16ytyi runsaammin, kuin suomenkielisia ja olen naméa

ottanut opinnaytetydhoni suomenkielisen materiaalin rinnalle.

Lopulta 16ysin runsaasti tutkimuksia, kirjoja ja artikkeleita aiheeni alueelta ja pyrin jarjestelemaan
kaiken materiaalin jarkevaan ja tiiviiseen kokonaisuuteen ja tasta syysta narratiivinen kirjallisuus-
katsaus oli metodeista sopivin omaan opinnaytetyohoni. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen teke-
minen on lisdksi vapaampaa kuin muiden kirjallisuuskatsauksen muotojen toteuttaminen. Yleensa
narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa hankittua aineistoa ei ole hankittu kovinkaan systemaatti-

sesti, mutta lopputuloksena voi kuitenkin olla pateva yhteenveto. (Salminen 2011, 7.)

Kirjallisuuskatsaus voidaan méaaritella tutkimustavaksi, jolla tutkitaan tutkijoiden alkuperaistutkimuk-
sia. Tutkimus toteutetaan olemassa olevan tiedon tunnistamiseksi, arvioimiseksi, tulkitsemiseksi ja
yhdistamiseksi (Vilkka 2023, 11.) Tasta kaikesta syntyi idea opinnaytetyoélleni, tiivistaa itse krimino-
logiasta lukemani ja oppimani teoriat tiiviiksi yhdeksi teokseksi. Valitsin teoriat silla perusteella, etta
olen itse omassa tyssani kokenut ndma seitseman teoriaa toimiviksi miettiessani yksilon kohdalla,
mista hanen tekonsa voisi johtaa juurensa. Rajasin opinnaytetydni seitseméaén teoriaan, jotka itse
koen tarkeimmiksi ja parhaiten hyddynnettaviksi omassa tydssani poliisina. Kriminologian tutkimuk-
sien perusteella olisi mahdollista syventaa viranomaisten ymmarrysta rikollisen kayttaytymisen
syista ja tata tietoa olisi hyva kayttaa hyodyksi viranomaisten toiminnassa. Esittelemani teoriat an-
tavat katsauksen rikollisen toimintaan ja syihin, jotka voivat johtaa yksilon rikolliseen toimintaan.
Naita teorioita voisi hyvin helposti hyddyntda suunniteltaessa esimerkiksi yleisenjarjestyksen- ja

turvallisuuden valvonnan suunnittelua.

Kriminologian teorioita on myds enemman ja olen tarkoituksella rajannut tasta opinnaytetytsta
pois esimerkiksi biososiaalisen kriminologian, joka vertailee rikollisuutta ja sen syitéa sukupuolet
erottelemalla. Toivon, etté kriminologiasta kiinnostunut lukija kokee taman tekemani opinnaytetyon
hyodylliseksi tutustuessaan aiheeseen. Opinnaytetyoni lahtokohtana pidéan ajatusta, ettd aiheesta
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ensimmaista kertaa lukeva henkilo saisi lukemastaan ymmarryksen kriminologian teorioista ja nii-

den sisallosta.

3 KRIMINOLOGIAN TEORIAT

3.1 Itsekontrolliteoria

Itsekontrolliteoria sai alkunsa amerikkalaisten kriminologien Michael Gottfredsonin ja Travis Hir-
schin vuonna 1990 julkaistusta teoksesta A general theory of crime. Teoksen mukaan rikoskayttay-
tymisen syita tulisi etsia yksildiden erilaisista piirteista ja pysyvista taipumuksista, joista tarkein oli
alhainen itsekontrolli. Itsekontrolliteoria on saavuttanut keskeisen aseman rikoskayttaytymisen se-
littajana ja vaikuttanut voimakkaasti kriminologisen tutkimuksen suuntaan. Itsekontrolliteoria pide-
taan rikoskayttaytymisen yleisteoriana, koska sen mukaan teoria selittdd monia rikoslajeja: heikkoa
itsekontrolli nakyy eri tavoin tappeluista paihteiden kayttdon ja varkauksista vakivaltarikoksiin (Kivi-
vuori ym. 2018, 145.)

Gottfredson ja Hirschi rakensivat itsekontrollin maaritelman analysoimalla rikollisten tekoja. Tekojen
olennaisina tunnuspiirteina useat rikokset tarjosivat rikoksentekijalle valitonta tarpeentyydytysta,
joten alhainen itsekontrolli viittaa taipumukseen reagoida yllykkeeseen valittémasti. Alhaisen itse-
kontrollin omaavien henkildiden rikoksia kuvastavat myos rikoksen helppous ja yksinkertaisuus. Ri-
kokset tarjoavat rikoksen tekijalle helppoa rahaa ilman ty6ta ja koston ilman monimutkaista oikeus-
prosessia. Joten alhainen itsekontrolli viittaa siten ahkeruuden ja sinnikkyyden puutteeseen. Usein

tehdyt rikokset ovat tekijoille riskialttiita ja jannittavia (Kivivuori ym. 2018, 147.)

YksilGille, jotka ovat varustettu heikolla itsekontrollilla rikokset ovat elamyshakuisia ja henkilot kes-
kittyvat mieluummin fyysisiin kuin henkisiin ponnisteluihin. Useimmiten rikokset tarjoavat harvoin
pitkan tahtaimen hyotya ja rikokset vaikeuttavat sitoutumista tyohon, perheeseen, ystaviin tai avio-
liittoon. Heikko itsekontrolli myds haittaa suunnitelmien tekemista ja opiskeluun tai tyéhén panosta-
mista. Henkilét, joilla on heikko itsekontrolli eivat yleensa arvosta vaivannakoa vaativia taitoja tai

akateemista osaamista (Kivivuori ym. 2018, 150.)

Itsekontrolliteoriassa ei vaiteta, ettd alhainen itsekontrolli olisi yksildbnmotiivi tehda rikosta. Parem-
minkin rikoksenmotiivina voi olla esimerkiksi taloudellisen hyddyn saavuttaminen tai vaikkapa
kosto. Jos ihmisell& on vahva itsekontrolli, hAn pysahtyy todennakdisemmin harkitsemaan toimin-
taansa pitkan tahtaimen seurauksilla. Rikollisilla heikko itsekontrolli viittaa itsekeskeisyyteen ja piit-

taamattomuuteen muiden tarpeista. (Gottfredson & Hirschi 1990, 89—-90.) Psykologinen tutkimus on



tarkentanut heikon itsekontrollin maaritelméa ja nykydan se nédhdaéan lyhytnéakdista ja impulsiivista

kayttaytymista selittdvana temperamenttipiirteenda. (Kivivuori ym. 2018, 154).

Itsekontrollin ja rikollisuuden yhteyttad on kriminologiassa tutkittu erityisesti kyselytutkimuksilla,
joissa itsekontrollin maaraa mitataan joko behavioraalisella, kognitiivisella tai molempia ulottuvuuk-
sia edustavalla kyselypatterilla. Behavioraalinen mittaustapa tarkoittaa tassa yhteydessa perehty-
mista kayttaytymista koskeviin tietoihin, kuten kuinka yksilo kayttaytyy erilaisissa tilanteissa. Mit-
taustavan lahteena voidaan kayttadd myos rekisteripohjaista tietoa ihmisten kayttaytymisesta. Beha-
vioraalinen mittareita kaytettaessa tutkimukset ovat osoittaneet heikon itsekontrollin esimerkkeina:
holtitonta liikennekayttaytymisté massiivista alkoholinkayttda ja esimerkiksi tupakoimista (Tittle ym.
2003). Alhaisen itsekontrollin behavioraalisia tunnusmerkkeja edellisten lisaksi ovat myos liiallinen
televisionkatselu, onnettomuusalttius, vaikeudet ihmissuhteissa ja tydelamassa seka lapsuusidssa
esimerkiksi kiukuttelu ja toisten toniminen (Hirschi & Gottfredson 1993, 30.)

Kognitiiviset itsekontrollin kayttaytymismittarit kyselyissa pohjautuvat kysymyksiin ihmisten persoo-
nasta ja asenteista. Parhaiten tunnettu ja eniten kaytetty itsekontrollin mittareista kognitiivisella ta-
solla on Grasmickin asteikko, jonka vaittamét kuvaavat impulsiivista ja elamyshakuista persoonalli-
suutta (Tittle ym. 2003.) Itsekontrollia on tutkittu useilla meta-analyysi tutkimuksilla, alhainen itse-
kontrolli meta-analyyseissé ennustivat rikoskayttaytymista riippumatta siitd, oliko mittari beha-
vioraalinen vai kognitiivinen. Kriminologisessa tutkimuksessa itsekontrolliteoria on saanut paljon
myo6s empiirista tukea. Itsekontrolliteorian empiiriseen naytén perustaan luodannut meta-analyysi
I6ysi 21 poikkileikkaus- ja pitkittaistutkimusta. Nama poikkileikkaus- ja pitkittaiset tutkimukset selvit-
tivat itsekontrollin ja rikollisuuden yhteyttd. Meta-analyysissa itsekontrolli oli yksi vahvimmista ri-

kosaktiivisuuden ennustajista (Kivivuori ym. 2018, 149-150.)

Lea Pulkkinen ja Minna Hamalainen tutkivat Suomessa itsekontrollin ja rikoskayttaytymisen yh-
teytta pitkittais- ja poikkileikkausasetelmilla. Pitkittéistutkimuksessa 8- vuotiailta lapsilta mitattu al-
hainen itsekontrolli ennusti selvasti kohonnutta riskia rikoskayttaytymiseen, viela aikuisiassa (Pulk-
kinen & Hamalainen 1995.) My6s lyhytaikaisvankeja koskevassa tutkimuksessa vankien heikko it-
sekontrolli ennusti tulevaisuudessa aktiivisempaa rikosuraa, heti vankilasta vapautumisen jalkeen.
Itsekontrollilla on my6s yhteys rikoksen uhriksi joutumiseksi. Lahes 70 eri tutkimusta sisaltanyt
meta-analyysi tutki alhaisen itsekontrollin ja rikoksen uhrikokemuksen yhteytta. Yhteys alhaisen it-
sekontrollin ja uhrikokemuksen valilla oli systemaattista eri tutkimuksissa. Itsekontrolliteoria selittaa
parhaiten sellaista riskikayttaytymista, johon yksil6lla on itse mahdollisuus vaikuttaa. Mikali ihmi-
sella on heikko itsekontrolli, henkild todennakdisimmin viettaa aikaa riskialttiissa seurassa ja ris-

kialttiissa paikoissa rikoksien ndkokulmasta (Kivivuori ym. 2018, 151.)



Vuonna 1990 Amerikkalaiset Gottfredson ja Hirschi korostivat kasvatusta hyvan itsekontrollin pe-
rustana. Heidan teoriansa mukaan kyky sietda tarpeentyydytyksen viipymista on harjoittelun tu-
losta, vaikka lapsissa nakyy myds yksilollisia eroavaisuuksia jo varhain. Vanhemmilla tulee olla
kyky tunnistaa antisosiaalinen kaytos seka aikaa ja voimavaroja kieltda lasta, kun lapsi toimii vaa-
rin. Gottfredson ja Hirschi korostivat erityisesti kasvatuskaytantdjen johdonmukaisuutta, "epajoh-
donmukainen rankaiseminen haittaa itsekontrollin kehittymista” (Gottfredson & Hirschi 1990.) My6-
hemmin tutkijat, kuten Kriminologi Kevin Beaver ovat pyrkineet selvittdmaan kuinka paljon itsekont-
rollin vaihtelu riippuu perinndllisista tekijoista ja kuinka paljon ymparistétekijoista. Periman vaiku-
tusta on pyritty tutkimaan vertailemalla identtisten ja epaidenttisten kaksosten itsekontrollin tasoa
toisiinsa nahden. Tutkimuksessa perinnolliset tekijat selittivat 40-56 prosenttia itsekontrollin vaihte-
lusta. Tutkimuksessa selvisi, etta kasvatuksella on kuitenkin yhteys itsekontrollin tasoon, vaikka pe-
rimén vaikutus olisi vakioitu. Etainen suhde éitiin lisda alhaisen itsekontrollin riskia (Beaver ym.
2009.)

Perimalla on myos vahva vaikutus aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairion ADHD:n taustalla.
ADHD:n oireita ovat muun muassa impulsiivisuus ja alhainen itsekontrolli. ADHD-la&kityksen vaiku-
tusta impulsiivisten lasten rikosalttiuteen myéhemmalla ialla on vaikea arvioida, koska ADHD:n hoi-
dossa kaytettavia laakkeita on kaytetty suomessa vasta vahan aikaa (Elonheimo 2010.) Ruotsissa
tehdyn rekisteritutkimuksen mukaan ADHD- laakityksella on viitteitd myos rikoskayttaytymiseen.
Tutkimuksen mukaan ADHD- diagnoosin saaneet miehet ja naiset tekivat vahemman rikoksia niina
ajanjaksoina, kun he kayttivat ADHD- laakitysta (Lichtenstein ym. 2012, 367.) Jokainen yksil6 voi
itse myds vaikuttaa itsekontrollin maaraan, kuten kuntoutustoiminnalla on saatu myoénteisia vaiku-
tuksia Itsekontrollin kehittymiseen. Kodin ja koulun yhteisty6n tehostaminen sekd vanhempien tu-
keminen on auttanut kehittdm&éan nuorten itsekontrollia. Tunteiden saéately ja itsekontrolliin liittyvien
taitojen opetteleminen ovat parantaneet lasten itsekontrollia. Nuoren henkilén itsekontrollin kehitta-
misessa on tarkeda tukea koko perhettd. Huono itsekontrolli on osittain perinnéllinen ilmid, jolloin
impulsiivisella huonolla itsekontrollilla olevalla lapsella on usein my6s lahipiirissdan impulsiivisia
henkildita, joilla on huono itsekontrolli. Vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa on myds havaittu
ADHD- laakkeiden yhteys vékivaltarikollisuuden vahentymiseen aluetasolla. Tutkimuksessa on
saatu viitteitd myos siitd, ettd sosiaalinen ymparistd vaikuttaa suuresti siihen, kuinka yksilo harjoit-
taa omaa itsekontrolliaan (Marcotte & Markowitz 2011, 29-56.) Katso alta yhteenvetolaatikko 1,

itsekontrolliteoriasta.



Yhteenvetona:

- Itsekontrolliteorian voidaan todeta olevan valikoitumisteoria, jonka mukaan yksilon

heikko itsekontrolli lisda rikoskayttaytymisen riskia.

- Heikko itsekontrolli iimenee yksil6lla impulsiivisena ja lyhytndkoisena kayttaytymisena,

seka kyvyttomyytena lykata tarpeentyydytysta.

- Itsekontrollin ominaisuus yksildssa on melko pysyva, itsekontrolli kehittyy periméan ja
ympariston vuorovaikutuksessa ja itsekontrolli saa erilaisia muotoja elaman eri vaihei-

den varrella.

- Lapsuudessa heikko itsekontrolli saattaa ilmeta tonimisend ja kiukutteluna, nuoruus-
idssa pienina rikoksina ja sdantdjen seké normien rikkomisena, kuten napistelemisena,

aikuisena massiivisena paihteiden kayttona seka vakavampien rikosten tekemisena.

- Heikko itsekontrolli vaikeuttaa rikollisesta elamasta irtautumista ja liséa rikoskayttayty-
misen riskia, vaikkakin itsekontrolli on melko pysyva ominaisuus henkildssa, on itse-

kontrollin parantamiseen tahtaavista interventioista saatu hyvia tuloksia.

- Alhainen itsekontrolli n&kyy usein jo lapsuudessa, joten kouluilla ja neuvoloilla on kes-
keinen rooli impulsiivisten ja hyperaktiivisten lasten, sekd heidan vanhempiensa tukemi-

Sessa.

Yhteenvetolaatikko 1. Itsekontrolliteoria

3.2 Paineteoria

Yksi kriminologian tarkeimmisté kysymyksista kautta historian on ollut taloudellisen eriarvoisuuden
ja rikollisuuden yhteys. Aiheuttaako kdyhyys rikollisuutta? Kéyhyyden tai huono-osaisuuden ase-

maa rikollisuuden selittajanéa kasitelladn monessa teoriaperinteessa. Sosiologi Robert K. Mertoniin



yhdistettavassa paineteoriassa on ndiden ajatusten historiallisesti vaikutusvaltaisin muotoilu. Ro-
bert K. Mertonin mukaan h&nen teoriassaan taloudellisen vaurastumisen mahdollisuudet ovat eri-
laiset eri ihmisryhmille, rakenteellisista syistd. Vaurastumisen mahdollisuutta eri ihmisryhmille ra-
kenteellisista syista pidetaan rikollisuuden keskeisena syyna paineteoriassa. Paineteoriaan voi-
daan liittad myds elamaan sisaltyvat erilaiset rasitteet, muut kuin taloudelliset (Kivivuori ym. 2018,
155-156.)

Paineteoria voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin, klassiseen paineteoriaan ja yleiseen paineteoriaan.
Robert K. Mertonin klassisen paineteorian keskipisteena on 1960-luvun Yhdysvallat, siella kulttuuri-
set tavoitteet perustuivat kansallisen eetoksen eli "Amerikkalaisen unelman” pohjalle. Vaikka ame-
rikkalaisen unelman perustana on, etta kaikilla ihmisilla on mahdollisuus menestykseen. Téhan
saavutettavaan menestykseen tosiasiallisesti vaikuttaa suuresti inmisen yhteiskunnallinen asema,
kuinka hyvat taloudellisen menestymisen mahdollisuudet yksilolla on. Mertonin mukaan paamaa-
rien ja keinojen ristiriitaan voi kuitenkin sopeutua eri tavoin. Merton erittelee yksilét teoriassaan ryh-
miin sen mukaan, hyvaksyyko yksild yhteiskunnassa vallitsevia laillisia vaurastumisenkeinoja vai
pitaako yksild vaurastumista paamaéaranaan keinojaan kaihtamatta. Rikollisuus voi olla yksil6lle rat-
kaisu, jossa yksilo hyvaksyy vaurastumisen padmaaran, mutta hylkaa lailliset keinot vaurastuak-
seen (Kivivuori ym. 2018, 155-157.)

Albert Cohenin seka Richard Clowardin ja Lloyd Ohlinin alakulttuuriteoriat lasketaan usein osaksi
klassista paineteoriaa. Cohen tutki tyévaenluokkaisten poikien rikollisuutta seka jengiytymista ja
totesi monien poikien tavoittelevan keskiluokkaista asemaa ja siihen liittyvaa rahaa ja arvostusta
(Cohen 1955). Naille tytvaenluokkaisille pojille koulutuksen kautta keskiluokkaan eteneminen ol
kuitenkin vaikeaa, koska heilla ei ollut koulussa vaadittavia taitoja. Taman kaltaisessa tilanteessa
tyovéaenluokkaiset pojat kehittelivat oman alakulttuurinsa ja arvojarjestelménsa, jonka puitteissa he
kykenivat kilpailemaan sosiaalisesta arvostuksesta. Tassa alakulttuurissa keskiluokkaisia arvoja
hyljeksittiin ja niiden tilalle tulivat esimerkiksi tappeluissa parjddminen ja varastaminen (Kivivuori
ym. 2018, 156-157.) Clowardin ja Ohlinin mukaan nuorisorikollisuuden ryhmaluonne korostui, koy-
hemmilla asuinalueilla asuvilla nuorilla on heiddn mukaansa suurempi todennékdisyys altistua rikol-
lisuudelle mydnteisille asenteille ja oppia konkreettisia taitoja tehda rikoksia (Cloward 1959, 164—
176). Paineteoriassa alkoi laajentua kriminogeenisen paineen lahteitd, taloudellisen ja kulttuurilli-
sen turhautumisen rinnalle tulivat my6s yksilon kognitiiviset vaikeudet seka asuinalueen vaikutus.
Yksilon kognitiiviset vaikeudet sek& asuinalueen vaikutus heijastivat siihen miten omaan taloudel-
lis- rakenteelliseen asemaan ja turhautumiseen pystyi sopeutumaan. Tama kyseinen paineen kasit-
teen laajeneminen jatkui paineteorian kehittyessa yleisen paineteorian suuntaan (Kivivuori ym.
2018, 157.)



Yleinen paineteoria perustuu ja keskittyy selkedmmin yksilon omiin psykososiaalisiin mekanismei-
hin. Robert Agnew esittelee omassa yleisessa paineteoriassaan kolme paineen tai turhautumisen
lahdettd, jotka voivat aiheuttaa rikollisuutta. Ensimmainen turhautumisen lahde on koettu epaonnis-
tuminen, myonteiseksi arvioidun paamaaraa tavoiteltaessa. Agnewin mukaan turhautumista voi
my0s aiheuttaa tarkeana pitdméan asian menettdminen seka kielteisten arsykkeiden kokeminen
(Agnew 1992, 47-87.) Tallaisia turhautumisen lahteita ja tarkeiden asioiden menettamisia ja voivat
olla esimerkiksi kansainvalisen nuorisorikollisuuskyselyn mukaan vanhemman kuolema tai sairaus,
vanhemman alkoholiongelma ja vanhempien véliset kiistat tai vakivalta. Paineteoreettinen hypo-
teesi siis on, etta tallaisia negatiivisia elamantapahtumia kokevat nuoret syyllistyvat muita useam-
min rikolliseen kayttaytymiseen. Yleinen paineteoria havainnollistaa sitg, etta rikollisuutta aiheutta-
vien paineiden kirjo pitaa sisallaan muitakin elaman ongelmia kuin vain taloudellista eriarvoisuutta
(Kivivuori ym. 2018, 157.)

Suomessa paineteorian tutkimusta on tehnyt kriminologi Jukka Savolainen kumppaneineen, jotka
tarkastelevat tutkimuksessaan vuonna 1987 Suomessa syntyneiden ikéluokkaa. Tutkimuksessa
mitattiin lapsuuden perheen sosioekonomista asemaa, vanhempien ammattiin perustuvan sosiaali-
luokkaan ja koulutukseen. Tutkimus osoitti, etta tyontekijaasemassa olevien vanhempien perheista
tulevat lapset tulivat rikoksista tuomituiksi hieman yli 2 kertaa todennékdisemmin kuin ylempien toi-
mihenkildiden lapset. Tutkimuksessa liséksi verrattiin yliopiston ja ainoastaan peruskoulun kaynei-
den vanhempien lapsia, jolloin rikoksesta tuomituksi tulemisen ero oli hieman suurempi (Savolai-
nen ym. 2013, 175-184.) Samaisen tutkimusryhman toisessa tutkimuksessa havaittiin, etta erityi-
sen rikosalttiita olivat matalasti koulutetuista perheista tulevat lapset, jotka jaivét itsekin peruskou-
lun varaan (Savolainen ym. 2015, 164-183.) Suomalaisen tutkimusryhmén tulokset ovat samanlai-
sia kuin kansainvalisissa tehdyissa tutkimuksissa, vanhempien sosioekonomisen aseman yhtey-
desta rikollisuuteen. Silti tutkimusten lopputulemana on todettu, ettd oman sosioekonomisen ase-
man olevan vanhempien asemaa voimakkaampi rikollisuuden riskitekija. Useat tutkimukset ovat
selvittdneet, ettd lapsena impulsiiviset henkiltt, jotka saavat "raivokohtauksia”, vajosivat usein so-
sioekonomisesti alaspain aikuisena. Lisaksi heikko itsekontrolli ja impulsiivisuus aiheuttavat ongel-
mia sosiaalisiin instituutioihin sopeutumisessa (Kivivuori ym. 2018, 159.) Katso alta yhteenvetolaa-

tikko 2, paineteoriasta.
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Yhteenvetona:

Painetorilla on ollut suuri asema kriminologian historiassa ja sen keskeisissé teorioissa

antaessaan rakenteelliselle eriarvoisuudelle tarkean roolin rikollisuuden syyna.

- Kaytannon kriminaalipolitikassa on edelleen vallalla ajatus huono-osaisuuden rikolli-

suutta aiheuttavasta vaikutuksesta.

- Empiiriset tutkimukset osoittavat koulutuksenpuutteen, tydttdmyyden ja ylivelkaantumi-

sen olevan edelleen ongelmia rikosaktiivisessa vaestdssa Suomessa.

- Paineteorian mukaan turhautumista aiheuttavia arsykkeita voivat olla myds kielteiset ar-

sykkeet, kielteinen elamantilanne ja arvokkaaksi koettujen asioiden menettaminen.

- Rikosalttiuden erot ovat suuria eri koulutustasojen vélisessa vertailussa.

- Voidaan todeta, etté rikollisuuden ja huono-osaisuuden yhteys on kaksisuuntainen, ka-

saantuva huono-osaisuus aiheuttaa rikollisuutta ja rikollisuus aiheuttaa kasautuvaa

huono-osaisuutta.

Yhteenvetolaatikko 2. Paineteoria

3.3 Sosiaalisen kontrollin teoria

Kriminologiassa sosiaalinen kontrolli kartoittaa kontrollin roolia rikoskayttaytymisen taustalla. Travis
Hirschin keskeisin teesi oli, etta rikoskayttaytyminen on seurausta yksildiden heikenneista sosiaali-
sista siteista yhteiskuntaan (Hirschi 1969, 16.) Yksilon kohdalla sosiaaliset verkostot ja keskeiset
yhteiskunnan instituutiot muodostavat siteet joihin kontrolliteorian ydin perustuu. Sosiaalinen kont-
rolli ja henkildn oma itsekontrolli linkittyvat myds vahvasti toisiinsa. Sosiaalisen kontrollin teorian

keskeisin sisélto lahtee olettamuksesta, etté ihmiset rikkoisivat normeja, jos kontrolli ei pidattelisi
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heitd. Kontrolli taas voidaan jakaa kahteen osaan: viralliseen ja epéaviralliseen kontrolliin. Viralliseen
kontrolliin luokitellaan julkisenvallan ja valtion harjoittamat tai delegoimat kontrolli- valtuudet ja toi-
met, kuten viranomaistoimet ja valtuudet. Tasta hyvana esimerkkiné toimii poliisin suorittama ylei-
senjarjestyksen ja turvallisuuden valvonta yleisella paikalla. Liséksi myds koulut ja opettajat laske-
taan virallisen kontrollin piiriin, silld koulun jarjestyssaanndt muodostavat kontrollirakenteen oppi-
laille, jota koulun henkilékunta valvoo. Epavirallisen kontrollin maaritelmat ovat paljon monimuotoi-
semmat, esimerkkina yleisin nuoriin kohdistuva epavirallisen kontrollin muoto on vanhempien har-
joittamaa valvontaa. Vanhempien luomat sdénngét ja tieto siitd, mitéa heidan nuorensa tekee ja ke-
nen kanssa ovat taméan kaltaisen epavirallisen kontrollitoiminnan ytimesséa (Kivivuori ym. 2018,
164-165.)

Travis Hirschi ottaa esille nelja sosiaalisensiteen ulottuvuutta, jotka ovat sidoksissa yksilon omaan
rikoskayttaytymiseen. Nama nelja sidetté kuvastavat sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksia, naiden
heikentyminen tai puuttuminen lisdavat rikollisuuden riskia. Ensimmaéinen teorian kontrollin ulottu-
vuuksista koostuu tunnepohjaisesta siteesta. Tunnepohjainen side perustuu merkityksellisiin ihmis-
suhteisiin. Onko ihminen valmis uhraamaan omat tunnepohjaiset siteensé ja ihmissuhteensa oman
rikoskayttaytymisenséd myota? Mita vahvemmat ndma tunnepohjaiset siteet ja ihmissuhteet ovat,
sita enemman yksilolla on itselladn menetettavaa rikkoessaan siteen. Taman takia vahvat siteet

vahvistavat kontrollivaikutusta (Kivivuori ym. 2018, 165-166.)

Toinen siteistéd on motivoitunut sitoutuminen institutionaalisiin rakenteisiin. Institutionaalisiin raken-
teisiin tdssa yhteydessa kuuluvat perhe, koulutus tai tyd. Mitd vahvempi side yksil6lla on taman kal-
taisiin instituutioihin, sitd epatodennakdisemmin yksild syyllistyy rikolliseen kayttaytymiseen. Esi-
merkkina vanhemmat, jotka tietdvat missa ja kenen kanssaan heidan lapsensa viettavat aikaa, luo-
vat nain toimiessaan kaksisuuntaisen sidevaikutuksen. Talléin vanhemmat osoittavat nuorelle kiin-
nostusta ja sitoutumista valittamalla siita, mita nuori vapaa-ajallaan tekee ja missa nuori vapaa-ai-
kaansa viettdd. Vastaavasti nuori, joka itse kertoo vanhemmilleen missa han on ja kenen kanssa
vahvistaa siten roolia. Nuoren rikoskayttaytyminen tulee todennakdisemmin vanhempien tietoon
tiiviimpien siteiden kautta, mikd vahvistaa sosiaalista kontrollia. Tallaisessa tilanteessa yksil® joutuu
pohtimaan omaa kayttaytymistéaan ja onko hén valmis tekemaan asioita, joista seuraa naiden sitei-
den heikkeneminen. Samanlainen logiikka patee niin parisuhteessa kuin tyésuhteessa. Sosiaalisiin
siteisiin sitoutuneelle yksilolle rikoksen mahdolliset haitat ovat suurempia kuin rikoksesta saatavilla

oleva hyoty (Kivivuori ym. 2018, 166.)

Kolmas teoriaversion kuvaamista siteista on ajan kayttaminen laillisiin toimintoihin. Mitd enemman
yksil6lla kuluu aikaa erilaisiin laillisiin toimintoihin, sitd vahemman aikaa ja mahdollisuuksia jaa lait-
tomalle toiminnalle. Hirschi kuvaa tata englanninkielisella lauseella: ”Idle hands are devil's
workshop” (Hirschi 1969, 22.) Vapaasti kdannettyna lauseen voisi tulkita nain: "toimettomat kadet
12



ovat paholaisen tyokalut”. Nuoret, jotka ovat pudonneet yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolelle,
kuten koulun ja tydelaman ovat toimettomuutensa vuoksi muita nuoria ajallisesti vapaammassa
asemassa. Nailla nuorilla on taten enemman niin sanottua jasentymatonta aikaa. Teorian mukaan

tallainen nuori ja vapaus instituutioista lisdavat rikollisuuden riskia (Kivivuori ym. 2018, 166.)

Neljannen siteen muodostavat lain noudattamiseen liittyvat uskomukset. Siten ajatuksen taustalla
on ajatus siita, ettd yhteiskunnan kaikilla jasenilla on yhteinen arvojarjestelma, joka maarittelee

mitd pidetaan sallittuna ja hyvaksyttavana kaytdksena. Mikéali yksilo ajattelee, ettei jokin yhteiskun-
nan perusarvoista heijasta hanen omaa arvomaailmaansa, talléin hanen motivaationsa noudattaa
naita arvoja vahenee. Yksild voi myds perustella itselleen, miksi yhteiskunnan normien rikkominen

on tietyissa tilanteissa sallittua, ymmarrettavaa tai anteeksiannettavaa (Kivivuori ym. 2018, 166.)

Parisuhteen ja ennen kaikkea avioliiton roolia sosiaalisen kontrollin osalta on pidetty erittain olen-
naisena. Olennaisesti parisuhteen vahvaa kontrollivaikutusta on pidetty liittyvéan& miesten arkisiin
rutiinitoimintoihin. Parisuhteen yllapitdminen rajoittaa ajankayttta ja yhteydenpitoa niihin ystaviin ja
paikkoihin, jotka ovat edistaneet aikaisempaa rikoskayttaytymista. Parisuhteeseen kaytetty aika ta-
vallaan "korvaa” aiemmat mahdollisesti haitalliset rutiinitoiminnot ja sideverkostot. Parisuhteessa ja
varsinkin sen alkamista edeltavana aikana on yleisesti havaittu rikoskayttaytymisen vahentymista.
Parisuhteen luoma kontrollivaikutus ja rikoskayttaytymisen vaheneminen lienevat seurausta merki-
tyksellisen, tunnepohjaiset siteen syntymisesta. Ty0 ja tyon vaikutus on yksi tarkeimmisté instituu-
tionaalisista rakenteista, joka sitoo yksil6a yhteiskuntaan. Ty® on sosiaalisen kontrollin mukaan tér-
kea lahde ainakin kahden sidevaikutuksen my6ta. Tybelama antaa motivoituneen siteen yhteiskun-
nan instituutioihin ja toisaalta se ohjaa yksiloén ajankayttda laillisten toimintojen suuntaan. Mita laa-
dukkaampi ja pysyvampi tydsuhde on, sitéd suurempi on tyén myoénteinen kontrolloiva vaikutus, Li-
saksi pysyva ja pitkaaikainen ty6 luo taloudellisesti vakaan pohjan yksilélle. Paineteorian osiossa jo

kasiteltiin taloudellisesti vakaan pohjan yksildlla vahentavan rikosalttiutta. My6s riski tydsuhteen
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paattymisesté rikoksen tekemisen myota toimii yksilolla kontrolloivana kannustimena (Kivivuori ym.

2018, 168-170.) Katso alta yhteenvetolaatikko 3, sosiaalisen kontrollin teoriasta.

Yhteenvetona:

- Sosiaalisen kontrollin teoria tarkastelee sosiaalisia siteita rikoskayttaytymista eh-

kaisevina tekijoina.

- Lahtdoletuksena on, etta yksilot rikkovat normeja, mikali kontrolli ei sita esta.

- Sosiaalisen kontrollin teorian kehittaja Travis Hirschi loi teorian ytimen sidevaikutuksen
merkityksen, mita heikommat yksilon siteet yhteiskuntaan ovat, sitd todennakéisempaé

hanen rikoskayttaytymisenséa on.

- Hirschin mukaan sosiaalisen kontrollin piiriin ei sattumanvaraisesti valikoidu vain osaa
vaestosta, vaan jo kontrolli-instituution piirissa oleminen ilmentaa yksilolla kohentunutta

elamanhallintaa.

- Tybeldmassa pysyvaan asemaan paassyt yksild on useimmiten elényt varsin vakaata

elamaa jo ennen tytsuhteen alkamista ja on taten luonut vahvat siteet instituutioihin.

- Myos parisuhteeseen valikoituneet henkilét ovat todennakoisesti temperamentiltaan ja
kaytokseltaan sellaisia yksiloitd, ettéd he kykenevat muodostamaan pidempikestoisen

suhteen.

- Kriminologiassa on syntynyt vahva kasitys siita, etta sosiaalisella kontrollilla on suuri

vaikutus yksildiden omaan kayttaytymiseen ja tatd myodten myds rikoskayttaytymiseen.

Yhteenvetolaatikko 3. Sosiaalisen kontrollin teoria

3.4 Oppimisteoria

Kriminologian tutkimuksen kehittymiseen on vaikuttanut suuresti se, kuinka normaalina rikollisuutta
on pidetty eri aikoina. 1800—luvulla rikollisuus usein liitettiin ulkoisesti nakyvaan epanormaalisuu-

teen ja mybhemmin sisaiseen epanormaalisuuteen. 1900- luvun alussa useat kriminologit alkoivat
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korostamaan rikollisuuden normaaliutta. Kriminologi Edwin H. Sutherland (1883—-1950) kritisoi rikol-
lisuuden selittamista epanormaalina patologisena ilmiéna. Hanen mukaansa rikolliset olivat nor-
maaleja yksil6ita, jotka olivat altistuneet rikollisuuden oppimiselle. Sutherlandin mukaan oppiminen
oli siis aivan normaali prosessi, kuten myos rikollisuuden oppiminen. Sutherlandin eriytyvat oppi-
misteorian mukaan rikosalttius on opittua. Taman mukaan rikoskayttaytymista opitaan aivan nor-
maaleissa sosiaalisissa kommunikaatio prosesseissa eli vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. Tarkeimpind oppimisymparistoina rikoksille Sutherland piti pienia ryhmia, kuten ystavien ja

kaverien muodostamia porukoita (Kivivuori ym. 2018, 172-173.)

Sutherland jakoi oppimisen kahteen osaan, ensimmainen osa on rikosten tekniikoiden oppiminen ja
toinen rikollisuudelle suotuisten maaritelmien oppiminen. Oppimisteoria nakee kaikkien rikosten
taustalla rikollisuudelle suotuisten maaritelmien oppimista. Nama maarittelyprosessit ovat laaja
kenttd, jo tilanteiden tulkitseminen rikoksenteon mahdollisuuksiksi on opittua. Monet aatteet ja kult-
tuuriset ideaalit, normit ja arvot voivat opittuna johtaa rikosten tekemiseen, esimerkiksi kulttuuri,
joka suosii kunnian puolustamista vakivalloin, opettaa tallin yksil6ita alttiiksi rikoksen tekemiseen
tarjoamalla rikollisuudelle suotuisaa maéaritelmaa. Sutherlandin mukaan yksilosta tulee rikosaktiivi-
nen, mikali han oppii enemman rikosten teolle suotuisia, kuin kielteisia maaritelmia. Monesti ndma
maaritelmat opitaan laheisilta, ystavilta ja kavereilta, mutta niita voi oppia muualtakin, kuten tiedo-
tusvalineista tai sosiaalisesta mediasta (Kivivuori ym. 2018, 173.)

Oppimisen tehoon vaikuttaa se, kuinka usein yksilo altistuu rikollisuutta suosiville maaritelmille,
mika on altistumisen kesto, missa iassa altistuminen tapahtuu ja kuinka intensiivista altistuminen
on. Intensiivisyyden viitataan siihen, etta laheisissa suhteissa opittu on voimakkaampi vaikutin kuin
muissa suhteissa opittu. Aktiivisesti rikollisuralla olevilla on havaittu myds niin sanottuja mentori-
suhteita, joissa kokeneempi rikollinen opettaa nuorempaa rikollista. Useasti nuoret rikolliset koke-
vat my0s tilanteita, joissa heitda maanitellaan tai pakotetaan rikoksiin. TAma niin sanottu sijaisrikolli-

suus muodostaa itsessaan jo oppimisprosessin (Kivivuori ym. 2018, 173-174.)

Yhdysvaltalainen kriminologi Ronald Akersin mukaan yksild oppii myds palkintojen ja rangaistusten
valityksella. Akersin teorian mukaan yksilo jatkaa toimintaansa, josta han saa palkintoja, kuten ys-
tavien tai tuntemattomien arvostusta, rahaa, turvallisuutta, nautintoaineiden tuottamaa mielinyvaa
tai seksuaalista nautintoa. Vastaavasti yksilo lopettaa tai vahentaa rikollista toimintaansa, johon liit-
tyy rangaistuksia, kuten ndiden edelld mainittujen palkintojen menettamista. Oppimisteoriassa ran-
gaistuksella tarkoitetaan ensi sijassa muiden ihmisten kielteisia reaktioita, ei vain seuraamusjarjes-
telmén toimintaa kuten vankeutta. Oppimisteorian mukaan on myds tarkedd ymmartaa rikollisuu-
teen kohdistuva ihailu ja kannustus. Oppimisteoriassa rikolliseen toimintaan liittyy myos positiivista
vahvistamista eli myonteisia reaktioita. Yksilon mieli on kehittynyt rekister6imaan sita, mik& hanen
asemansa on sosiaalisessa ryhmassa ja kehen muut kiinnittavat huomiota. Taman takia mediassa
15



esiintyminen voidaan kokea tavoittelemisen arvoisena ja se voi jo itsessaan olla palkitsevaa yksi-
I6lle. Toisaalta tama voi myds innostaa muita samaan tekoon, jos he huomaavat median kiinnitta-

van huomiota tietyn tyyppiseen rikokseen (Kivivuori ym. 2018, 174-175.)

My@0s rikosaktiivisen vertaisryhman jasenet voivat kannustaa toisiaan rikoksiin. Sijaisoppimisena
voidaan pitaa myds matkimista. Yksilo matkii kaytdsta toisen rikollista koytdsta, jos han nakee, etta
muita palkitaan siita kaytoksesta. Tasta syysta on pidetty mahdollisena, ettd nuoret alkavat tehda
rikoksia nahtyaan rikosaktiivisilla nuorilla muita useammin tyttoystavia tai esimerkiksi kalliita vaat-
teita. Tulee myos ottaa huomioon, etta se mita opitaan ja matkitaan, ei valttdmatta ole totta. Ver-
taisryhmissa rikollisuutta saatetaan ihailla ja yksilolla on kannustin liioitella omia rikoksiaan tai kek-
sia niita tyhjasta. Rikosaktiivisissa ryhmissa esiintyy rikoksilla kerskailua myos pelotteen muodosta-
miseksi. Muut ryhman jasenet eivat uskalla uhmata, mikéali yksil6 tai ryhma esiintyy rikollisena ja luo
pelotevaikutelman (Kivivuori ym. 2018, 174.)

Oppimisteorian mukaan rikosalttiuden vaihtelua selittaa opittujen asenteiden vaihtelu. Sutherland
puhui rikollisuudelle "suotuisista maaritelmista”, jotka voisi kdantaa yksinkertaisempaan kasittee-
seen ja nykyaikaiseen maaritelmaan yksilon asenne. Erilaiset asenteet ovat kayttaytymista arvotta-
via ajatuksia ja uskomuksia, jotka jasentavat yksilon paatoksia toimia tai olla toimimatta jollakin ta-
valla. Rikosmyonteisia asenteita on jaettu neljaan eri tyyppiin: moraalitunteisiin liittyviin asenteisiin,
rikollisiin samaistumiseen, kontrollin vastaisiin asenteisiin ja neutralisaatioihin (Kivivuori ym. 2018,
174.)

Moraalitunteita kiihdyttavia asenteita ovat esimerkiksi ndkemykset, jotka puoltavat kostamista ja
loukkausten maksamista "samalla mitalla” takaisin. Niitd voidaan pitda yhdessa hapeaan liittyvien
asenteiden kanssa moraalitunteisiin kytkeytyvina ja niita lietsovina asenteina. Kostoasenteet ovat
tasta hyva esimerkki. Tutkimuksesta, tiedetddn etta suuri osa, noin puolet nuorten vakivallasta hei-
jastavat kostomotiivia ja olennainen osa vahingonteoistakin liittyvat koostamiseen (Kivivuori ym.
2016.) Rikollisiin samaistumista esiintyy usein jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmissa ja rikollisissa
jengeissa. Tallaisessa ymparistdssa yksilot voivat samaistua vahvasti ryhman muihin jaseniin ja
kokeneempiin esikuviinsa. Naista henkildista voi helposti tulla yksilélle niin sanottuja mentoreita,
jotka auttavat yksilod oppimaan rikoksen tekniikoita. Jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmissa ja rikol-
lisissa jengeisséa ei ole ollenkaan tavatonta, etta vanhemmat ja kokeneemmat henkiltt jollakin ta-
valla maanittelevat tai kannustavat nuorempia yksil6ita rikoksiin. Rikollisessa maailmassa suhtautu-
minen poliisiin ja muihin kontrollin tahoihin on tyypillisesti hyvin kielteista, talléin kysymys on "tuo-
mitsijoiden tuomitsemisesta”. Tata rikosmydnteista asennetta kriminologiassa kutsutaan kontrollin

vastaiseksi asenteeksi (Kivivuori ym. 2018, 175-176.)

16



Jokapéaivaisessa ja arkisessa toiminnassa itse kukin puolustelee tai selittelee omia virheitdén, tai
jos joutuu pettdmaan toisen luottamuksen, kertoo niin sanottuja valkoisia valheita. Normien vastai-
sen toiminnan selittelyé kutsutaan kriminologiassa neutralisaatioksi. Kriminologiaisessa tutkimu-
straditiossa neutralisaatiot jaetaan viiteen klassiseen neutralisaatioon, eli viiteen eri selittelyn ta-
paan. Neutralisaatiossa nimeltdan vastuun kielto, yksilo viittaa esimerkiksi humalatilaan, joka johti
hanet rikokseen. Muita vaihtoehtoja on, ettéa voidaan viitata esimerkiksi huono-osaiseen sosiaali-
seen taustaan tai geeneihin. Neutralisaatiossa nimeltaan vahingon kielto tekija ei kiella toimineensa
vaarin, mutta vaittaa etta vahinkoa ei tullut. Esimerkking, vaikka vetoaminen siihen, etté vahingon-
teon kohteella on vakuutus, eika vahinkoa paase taloudellisesti syntymaan. Neutralisaatiossa ni-
meltaan uhrin kielto pyrita&n teon moraalinen tuomittavuus saada kyseenalaiseksi silla, etta kuva-
taan uhria moraalittomaksi. Esimerkkina raiskaajien pyrkimys selittaa, etta uhri oli viekoitteleva tai
vahépukeinen. Neutralisaatio nimeltdan tuomitsijoiden tuomitseminen perustuu esimerkiksi poliisin
ja muiden kontrollitahojen tekopyhyyden ja moraalittomuuden erittelyyn. Yksilon oma moraalitto-
muus normalisoidaan paljastamalla muiden toiminta yhté kyseenalaiseksi kuin yksilon oman toimin-
nan. Viides klassinen neutralisaatio on nimeltd&n vetoaminen korkeampiin periaatteisiin, tata kayte-
tad&n usein uskonnollisen tai poliittisen vékivallan taustalla. Neutralisaatiossa omaa toimintaa pyri-

tad&n perustelemaan vetoamalla korkeampiin tahoihin (Kivivuori ym. 2018, 178.)

Kriminologian oppimisteoriassa on jo pitkd&n pohdittu sitd, mista rikollisuuden tekniikoita ja myon-
teisia asenteita oikein opitaan. Kriminologiaisessa tutkimuksessa on nostettu esiin kaksi tarkeéa
oppimisen lahdetta: vertaisryhmét ja mediat. Se ettd ihmisella on rikoksia tekevia ystavia, on tutki-
musten mukaan yksi vahvimmista rikollisuuden tekijoista (Andrews & Bonta 2010, 230.) Taman
taustalla on kolmenlaisia mekanismeja, ensiksikin muut ihmiset torjuvat seurastaan rikosaktiivisia,
impulsiivisia ja paihdehakuisia ihmisia. Siten nama torjutut henkilét "jaavat toisilleen”, vaikka eivat
sitd itse edes haluaisikaan (Sampson & Laub 1993, 105.) Toiseksi rikosaktiiviset henkildt hakeutu-
vat aktiivisesti itsensa ja samankaltaisten henkildiden seuraan. Kolmas mekanismeista alkaa nai-
den kahden edella mainitun mekanismin jalkeen tai niiden kanssa samanaikaisesti; henkilon ajau-
tuessa tai hakeutuessa itse rikosaktiiviseen ryhmaan, ryhmassa kaynnistyy oppimismekanismeja,
jotka entisestaan altistavat henkil6a rikollisuudelle. Talldin rikosaktiivinen ryhma tai yksittéainen ka-
veri palkitsee normien vastaista kayttaytymista kannustamalla tai arvostamalla sit, ja samalla han
voi my0s opettaa rikoksen tekemisen tekniikoita tai myonteisia asenteita. Rikolliseen jengiin tai ryh-
maan kuulumisen yhteys rikosaktiivisuuteen on yhdysvaikutus: jo valmiiksi rikosalttiit nuoret, jotka
tekevat keskimaaraistd enemman rikoksia paatyvat ja hakeutuvat jengeihin ja jengi tekee heista
entista rikollisempia (Andrews & Bonta 2010, 232—-233.) Tama edella mainittu ilmi6 ei rajaudu vain
nuorison porukoihin, samaa mekanismia on havaittavissa ihan perinteisissa jarjestaytyneen rikolli-

suuden jengeissa ja moottoripyorajengeissa. Tallaisissa rikollisissa jengeissa opitaan yhdessa kai-
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ken tyyppisid rikosmyonteisid asenteita, siis neutralisaatioita, rikollisiin samaistumista ja normien-
vastaisia ajattelutapoja. Yhdistyessaan yksilon rikosalttius ja ryhmassa oppiminen tuottavat yh-

dessd enemman rikollisuutta kuin kumpikaan erikseen (Kivivuori ym. 2018, 178-179.)

Rikollisuudelle myodnteisia asenteita ja rikosten tekemisen tekniikoita voi oppia suoraan toiselta ih-
misiltd, mutta nykyaan myds erilaisista medioista. Vékivaltaisen mediasisallon seuraaminen lisaa
aggressiota, erityisesti jos yksil6lla on valmiiksi alttius aggressioon (Valkenburg ym. 2016, 315—
338.) Yksilon hakeutuminen itsedan kiinnostavan median piiriin laukaisee vaikutukset. Rikosuuti-
soinnin seuraamisella on I6ydetty yhteys rikosten tekemiseen, taméa kertonee siita, ettd impulsiivi-
set, rikosten tekemiselle alttiit yksilét ovat kiinnostuneita rikoksista ja myos tekevat niita. Logiikka
on siis sama kuin jengien ja rikosaktiivisten ryhmien oppimisprosessissa, yksilon omat valinnat al-
tistavat yksilon oppimistilanteeseen, joka entisestaan lisdd hanen rikosalttiuttaan. Internet on liséksi
viime vuosina muodostunut taysin uuden kentan, jossa voi oppia rikosten tekemisen tekniikoita ja
rikosmyonteisid asenteita. Nykyaan on erittain helppoa ja mahdollista liittya internetissa esimerkiksi
vihayhteis6ihin, joissa toimii aivan samanlainen oppimisprosessi, kuin klassisessa vertaisryhmassa
tai jengissa. Monesti verkossa toimivat viharyhmat antavat myonteista palautetta rikoksen tekijoille
ja télldin sijaisoppiminen mahdollistuu. Lisaksi jatkuvaan kehittyvat videopelit ja sosiaalinen media
ovat helppoja rikoksen oppimisen vélineita (Kivivuori ym. 2018, 179-180.) Katso alta yhteenveto-

laatikko 4, oppimisteoriasta.
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Yhteenvetona:

- Voidaan todeta, etta kriminologian oppimisteorian mukaan rikollisuutta selittdé altistumi-

nen oppimiselle ja rikollisuus on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittua.

- Taman oppimisen myo6téa opitaan rikoksen tekemisen tekniikoita seka rikosmydnteisia
asenteita. Tallaisessa oppimisessa olennaisia mekanismeja ovat palkinnot ja rangaistuk-

set yksilolle.

- Yksild todennakdisesti jatkaa toimintaansa, josta hdn saa myonteista palautetta ja va-
hent&& toimintaansa, josta han saa kielteista palautetta.

- Rikollisuutta voidaan oppia myos sijaisoppimisen kautta, sijaisoppimisella tarkoitetaan,
ettd yksilo voi tehda rikoksen, jos yksilo havaitsee muita palkittavan samanlaisista rikok-

sista esimerkiksi arvostuksella tai huomiolla.

- Rikosmyoénteisia asenteita ja rikollisuuden tekniikoiden oppiminen seka sijaisoppiminen
ovat vahvinta, kun oppiminen tapahtuu joltain laheiseltéd henkildlta, kuten ystavilta tai 18-
hiomaiselta.

Yhteenvetolaatikko 4. Oppimisteoria

3.5 Tilannetoimintateoria

Tilannetoimintateorian on kehittdnyt ruotsalaistaustainen, Cambridgen yliopistossa vaikuttanut kri-
minologian professori Per-Olof Wikstrom. Tilannetoimintateoriassa tarkastellaan yhtaaikaisesti
seka yksilon, ettd ympéariston ominaisuuksia. Teorian ytimessa ovat yksilon moraaliset kasitykset ja
itsekontrolli, sek& sosiaalisen ympariston ominaisuudet. Tilannetoimintateorian mukaan rikollisuus
ei siis johdu pelkastaan tietynlaisesta yksilosta tai tietynlaisesta sosiaalisesta ymparisttsta, vaan
yksilon ja ympariston yhteisesta vuorovaikutuksesta. Tassé suhteessa teoria ottaa samanaikaisesti
huomioon yksiloon vaikuttavat ymparistdolosuhteet ja yksilon oman aktiivisen hakeutumisen itse-
aan miellyttaviin ymparistoihin. Selitettdessa sita, miksi rikollisuus vaihtelee, tilannetoiminnanteori-
assa kaytetaan kolmea kasitetta: yksiléllista rikosalttiutta, ympariston rikosalttiutta ja pelotetta (Wik-
strém ym. 2012, 23-24.)
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Tilannetoimintateorian mukaan yksilon rikosalttius muodostuu kahdesta tekijasté: yksilon siséista-
mista moraalikasityksista seka yksilon kyvysta harjoittaa itsekontrollia. Yksilon sisaistamat moraali-
kasitykset vaikuttavat siihen, minkalaisia toimintavaihtoehtoja yksilé havaitsee erilaisissa tilanteissa
ja mita toimintavaihtoehtoja yksilé on valmis harkitsemaan kyseisessa tilanteessa. Mitda mydntei-
semmat yksilon moraalikasitykset ovat rikoksille, sitd matalampi kynnys yksilélla on tehda rikos-
kayttaytymiseen johtavia valintoja. Yksilon itsekontrollin maaralla on merkitysta, mikali henkild pitaa
rikoksen tekemistd mahdollisena vaihtoehtona tilanteessa. Heikko itsekontrolli altistaa yksiléa hou-
kutuksille ja vaikeuttaa pitkan tahtaimen seurausten pohdintaa. Sen sijaan vahva itsekontrolli eh-

kaisee yksilon rikoskayttaytymista (Kivivuori ym. 2018, 219.)

Tilannetoimintateoria korostaa, etta rikokset eivat tapahdu tyhjiosséa vaan tietyissa ymparistoissa,
niin sanotuissa rikosalttissa ymparistoissa. Teorian mukaan erilaisissa ympéristdissa on erilainen
moraalinen konteksti, joka voi joko suosia lain noudattamista tai suosia lain rikkomista. Rikosaltis
ymparisto tarkoittaa sellaista sosiaalista ymparist6a, joka rohkaisee yksiloa rikoskayttaytymiseen.
Rikosaltista ymparistoa luonnehtii yhteison heikko yhteispysyvyys. Tilannetoimintateoria kuvaa yh-
teispysyvyytta asukkaiden kokeman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja epéavirallisen sosiaalisen
kontrollin kautta (Wikstrom ym. 2012, 143.) Vahva sosiaalinen yhteenkuuluvuus luonnehtii yhtei-
s04, jossa ihmiset kokevat voivansa luottaa naapureihinsa ja saavansa heiltd apua seka jakavansa
samat arvot (Wikstrom ym. 2012, 16-17, 141-142). Epéavirallista sosiaalista kontrollia harjoitetaan
silloin, kun yhteisdn jasenet puuttuvat yhteisdssa tapahtuviin rikoksiin ja normi rikkomuksiin (Wik-
strom ym. 2012, 141-142 & Hirschi 1969.) Nuorille rikosalttiita ymparistéja luonnehtivat erityisesti
seuraavat kolme tekijaa: ymparist6t, joissa nuori viettaa aikaa ikatoverinsa kanssa vailla aikuisten
valvontaa, ymparist6t, joita luonnehtii heikko yhteispysyvyys ja ymparist6t, joissa on paljon baareja
ja yokerhoja (Wikstrém ym. 2010, 64—65.) Erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa voi olla toisistaan
poikkeavia normeja, talléin yksildn omien moraalisaantdjen ja ympadristbn moraalisten normien va-

lilla saattaa vallita ristiriita.

Aikaisemmin mainitun itsekontrollin liséksi tilannetoimintateoria tunnistaa myos toisen kontrollin
muodon, pelotevaikutuksen. Pelotevaikutus vaikuttaa yksiléon ulkoapéain, pelko teon seuraamuk-
sista hillitsee yksilon rikoskayttaytymista. Rikoskayttaytymisen rationaalisuutta korostavan nakokul-
man mukaan yksilo tekee rikoksen, jos han olettaa, etta rikoksesta saatavat hyddyt ylittavat siita
saatavat haitat (Becker & Mehlkop 2006, 200.) Tilannetoimintateorian mukaan pelotevaikutuksella
on kuitenkin merkitysta vain, jos yksilé on valmis harkitsemaan rikoksen tekemista. Tasta esimerk-
kin& nuori, joka kokee myymalavarkauden tekemisen moraalisesti ongelmattomana, mutta jattaa
myymalavarkauden tekematta, koska ymparistdn vihjeet saavat hanet pohtimaan kiinnijaamisen

riskeja ja seuraamuksia. Tilannetoimintateorian mukaan ihmiset eroavat toisistaan siina, millainen
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kyky heilla on harjoittaa itsekontrollia ja sosiaaliset ymparist6t siind, millainen kyky niilla on luoda

tehokas pelotevaikutus (Wikstrom ym. 2012, 27.)

Wikstréom tutkimusryhmineen testasi empiirisesti tilannetoimintateorian oletusta, jonka mukaan vain
rikosalttiit nuoret ottavat ymparistdn rikosalttiudesta vaikutteita ja vahemman rikosalttiit nuoret ovat
immuuneja ympariston kiusaukselle. Wikstromin tutkimusryhman tulokset tukivat tilannetoiminta-
teoriaa, seké yksildllinen rikosalttius, etté rikosalttissa ymparistossa vietetty aika ennustivat korke-
ampaa rikosaktiivisuutta yksilolla. Nuoret, joilla oli korkea yksildllinen rikosalttius, viettivat Wikstro-
min tutkimuksen mukaan muita nuoria enemman aikaa kodin ja koulun ulkopuolella ja ylipaatansa
rikosalttiissa ymparistdissa. Myds teorian oletus yksildllisen ja ymparistdon liittyvan rikosalttiuden
yhteisvaikutuksesta sai tukea samassa tutkimuksessa. Nuoret, joiden yksil6llinen rikosalttius oli
korkea, reagoivat ympariston arsykkeisiin enemman ja tekivat rikosalttissa ympéaristdssa muita
nuoria enemman rikollisia tekoja, sen sijaan ne nuoret, joilla oli alhainen yksil6llinen rikosalttius,
vaikuttivat olevan lahes immuuneja ympariston houkutuksille (Wikstrom ym. 2010.) Tilannetoiminta-
teoriassa tarkastellaan my@s rikoksia uhrin ndkdkulmasta. Myds uhrin osalta alhainen itsekontrolli
ja altistuminen rikosalttiille ymparistélle kasvattavat riskia joutua rikoksen uhriksi. Rikosalttiissa ym-
paristdssa vietetty aika, siis lisda uhriksi joutumisen riskia ja sen todennakagisyytta. Tilannetoiminta-
teorian ja uhrin kokemuksen valinen tarkoitus ei ole syyttda uhria, vaan lisata ymmarrysta rikoksen
taustalla vaikuttavista tapahtuman kuluista (Kivivuori ym. 2018, 224.)

Tilannetoimintateorian mukaan tarkeimmat syyt, jotka aiheuttavat rikoksia ovat yksil6llinen rikosalt-
tius ja ympariston rikosalttius. Tilannetoimintateorian mukaan seikat, jotka vaikuttavat yksil6llisen
rikosalttiuden kehittymiseen ja rikosalttiiden ymparistdjen syntymiseen seka siihen, etta yksiltt viet-
tavat aikaansa rikollisuuden riskia lisdavissa ymparistdissa ovat syiden syita. Tilannetoimintateori-
assa oletetaan, ettd lapsuuden ja nuoruuden aikainen kasaantunut huono-osaisuus voivat liséta
yksiléllista rikosalttiutta eli heikentaa yksilon sitoutumista moraalisdantotihin seka kykya harjoittaa
itsekontrollia (Wikstrén ym. 2012.) Tilannetoimintateorian mukaan moraalikasitysten ja itsekontrollin
kehittymiseen vaikuttavat erityisesti perhe, koulu seké biologinen kypsyminen ja kognitiiviset pro-
sessit. Wikstrdmin ja Treiberin tutkimuksen mukaan perheen ja naapuruston kéyhyys lisdavat nuo-
ren riskia viettdd aikaansa rikosalttiissa ymparistossa. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen huono-
osaisuus vaikuttaa siihen, minkalaiset sosiaaliset ymparistot ovat yksil6ille ylipaansa mahdollisia,
seka siihen minkalaisiin ymparistoihin yksilo itse hakeutuu. Tutkimuksen tulokset tukivat tilannetoi-
mintateorian oletusta: heikossa sosioekonomisessa asemassa olevasta perheesta ja naapurus-
tosta tulevat nuoret kayttivat vahemman aikaa opiskeluun ja muuhun ohjattuun toimintaan kuin pa-

rempiin toimeentulevien perheiden nuoret. Sosiaalisesti huono-osallisuudessa kasvaneilla nuorilla
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oli myos korkeampi yksildllinen rikosalttius. TAma saattoi tutkijoiden mukaan johtua siit, etta nuo-

ret olivat jo lapsina altistuneet ymparistoille, jotka voimistivat yksilollista rikosalttiutta (Wikstrom &

Treiber 2016.) Katso alta yhteenvetolaatikko 5, tilannetoimintateoriasta.

Yhteenvetona:

Tilannetoimintateoria on Per-Olof Wikstromin kehittama rikoskayttaytymista selittava
teoria, jonka mukaan rikollisuus syntyy, kun rikosalttiit yksilot viettavat aikaansa rikosalt-
tiissa ymparistossa.

- Yksiléllinen rikosalttius muodostuu rikokset sallivista moraalikasityksista ja yksilon hei-

kosta itsekontrollista.

- Teorian mukaan ymparistdn rikosalttius viittaa ymparistéihin, joissa vallitsee rikokset
salliva moraalinen konteksti, esimerkkina rikosaktiivinen kaveripiiri muodostaa rikosalt-

tiin sosiaalisen ympariston.

- Teorian mukaan pelotevaikutus voi ehkaista rikoskayttaytymista silloin, kun yksilo jattaa

rikoksen tekematta teosta koituvien kielteisten seurausten vuoksi.

- Ymparist6t taas puolestaan eroavat siina, millainen kyky ymparist6lla on luoda tehokas
pelotevaikutus. Yksil6t voivat puolestaan hakeutua, etta ajautua rikosalttiisiin ymparis-

toihin.

- Yksildllinen rikosalttius seké sosiaalinen huono-osaisuus ovat yhteydessa rikosalttiissa

ymparistoissa vietettyyn aikaan.

Y hteenvetolaatikko 5. Tilannetoimintateoria
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3.6 Rationaalisen valinnan teoria

Rationaalisen valinnan teoria pohjautuu Cesare Beccarian (1738—1794) ja Jeremy Benthamin
(1747-1832) ajattelumaailmaan. Valistusfilosofi Benthamin mukaan ihmisten kayttaytymista ohjai-
lee oman edun tavoittelu ja itselleen saatavan hyédyn maksimoiminen. Benthamin ajattelutavan
mukaan rationaalisesti toimiva ihminen pyrkii mahdollisimman suureen nautintoon ja mahdollisim-
man pienen kipuun tai haittaan. Mikéali rikoksella saavutettava hyoty ja siita aiheutuva haitta on suu-
rempi, kuin rikoksen rangaistuksen vaikutus, on rikoksen tekeminen talléin kannattavampaa ja to-
dennakoéisempaa (Kivivuori ym. 2018, 227-228.) Silta osin rationaalisen valinnan teoria muistuttaa
aiemmin esiteltya kontrolliteoriaa. Rationaalisen valinnan teoriassa ja kontrolliteoriassa rikoskayt-
taytymisen ajatusta ei lahtdkohtaisesti pideta patologisena tai epanormaalina kayttéksena. Eroavai-
suutena rationaalisen valinnan teoriassa lahdetaéan liikkeelle siita ajatuksesta, etta rikollinen toi-
minta on seurausta paatdksentekoprosesseista, jotka koostuvat yksilon omista valinnoista ja yh-
teiskunnallisista reaktioista rikollisuuteen. Rationaalisen valinnan teorian mukaan jotkut yksilot paa-
tyvat tekemaan rikoksia, niistd mahdollisesti saatavan laillista ty6ta suuremman rahallisen tai muun
hyodyn takia. Vastapainona néille mahdollisille hy6dyille on puolestaan riski kiinnijaamisesta ja ran-
gaistuksen karsimisesta. Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilon rikosalttiuteen vaikuttavat
seka haitan todennakdisyys etta haitan suuruus, koska rikoksella saavutettava odotettu tuotto va-

henee haitan odotusarvon kasvaessa (Becker 1993.)

Rationaalisen kayttaytymisen rajoja on myos pohdittu laajasti, mik& on ihmisten todellista kayttayty-
mista? Yksildiden tekemilla valinnoilla on myds muita vaikutteita, kuten tunteet ja tavat, jotka rajoit-
tavat paatoksentekoa rikollisessa tilanteessa. Paattksentekokykyé voi myos heikentaa yksilélliset
ja rikostilanteisiin liittyvat tekijat, kuten impulsiivisuus tai paihteidenkayttt. Eikd mydskaan ole tay-
sin selvaa, kuinka paljon rikoksentekijoilla tai ylipaataan kansalaisilla on todenmukaista tietoa kont-
rollijarjestelmén toiminnasta, rangaistusten ankaruudesta tai kiinnijaamisriskisté ja osaavatko he
ennen rikoksen tekemista varautua naihin asioihin niiden vaatimalla tavalla (Kivivuori ym. 2018,
229.)

Kriminologit Derek Cornish ja Ronald Clarke ovat muokanneet Benthamin ajatusmaailmasta synty-
nytta teoriaa enemman kriminologisen ajatusmaailman mukaiseksi. Cornishin ja Clarken rationaali-
sen valinnan teoria pohjautuu ajatukseen, ettei teoria oleta rikoksentekijéiden kayttaytyvan mate-
maattisessa mielessa optimaalisesti tai ylipaatansa toimijoiden tekevan tarkkaan harkittuja valin-
toja. Sen sijaan teoria olettaa etté: kaikki rikoskayttaytyminen perustuu viime kadessa oman edun
tavoitteluun, johon liittyy ainakin jonkin tasoista paattksenteko- ja valintaprosesseja. Lisaksi teorian

mukaan p&atoksia harkitaan rationaalisesti, mutta harkintaan voivat rajoittaa kaytettavissa olevat
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resurssit, kuten aika, kyvyt ja saatavilla oleva tieto (Cornish & Clarke 2014, 1.) Cornish ja Clarke
erottavat pitkan aikavalin yksilétason mekanismit ja varsinaiset rikoksentekotilanteisiin sijoittuvat
paatdsprosessit. Yksilotason mekanismia he kutsuvat "osallistumismalliksi”, jonka mukaan osallis-
tumismalli kuvaa henkilon yksil6llisid ominaisuuksia, sosiaalista ymparistda ja naihin liittyviad ratkai-
sutilanteita, jotka vaikuttavat yksilon saatavilla oleviin tavoitteisiin, toimintamalleihin ja hanen yksi-
I6llisiin ratkaisukeinoihinsa. Yksilotason taustatekijditd ovat esimerkiksi: psykologiset tekijat (tempe-
ramentti ja alykkyys), kasvatukselliset tekijat (lapsuuden kotiolot), demografiset tekijat (sukupuoli ja
ikd) seka sosiaaliset tekijat (koulutus ja sosiaaliluokka). Taman lisdksi myos itse tai muilta opittuja
toiminta- ja ratkaisumalleja syntyy erilaisissa vuorovaikutus- ja paatoksenteko tilanteissa. Nain ol-
len teoria esittad, ettd valmius ryhtya rikolliseen toimintaan on riippuvainen erilaisten yksil6llisten
tekijoiden ja opittujen toimintatapojen yhdessa muodostamasta paattksentekokehyksestéa (Kivi-
vuori ym. 2018, 230.)

Teorian mukaan valmius rikoksen toteuttamiseen on ensimmainen, itse rikostapahtumaan johtava
valintatilanne yksilén kohdalla. Toinen valintatilanne on paatos rikoksen toteuttamisesta, jonka
mahdollistaa esimerkiksi rikoksen tekemisen avautuva mahdollisuus, &killinen rahantarve, ystavien
suostuttelu rikoksen tekemiseen tai humalatila. Kun rikoksen tekemiselle on syntynyt otollinen viite-
kehys ja p&atos rikokseen ryhtymisesta on tehty, yksilon on ratkaistava mika on soveltuva kohde
rikokselle ja mik& on soveltuva tekotapa rikokselle. Esimerkking, jos yksilon pdatdés on suorittaa
asuntomurto omakaotilatoon, hén valitsee murtokohteen omien paatésprosessien kautta. Murtau-
tuuko murtovaras helposti murtauduttavaan ja tyhjilladn olevaan kohteeseen vai vaikeasti murtau-
duttavaan ja valvottuun kohteeseen. Murtovaras talléin pohtii saavutettavissa olevan hyédyn maa-
réa ja puntarin toisella puolella on kiinnijgamisenriski. Toisaalta paatoksentekoprosessiin vaikutta-
vat ulkoiset tekijat voivat muuttua lyhyessa ajassa, esimerkkinéd mikali naapuri ilmaantuu yllattaen
paikalle eika rikoksentekijalla valttamatta ole todellista tai oikeaa tietoa kaikista paatéksentekoon
vaikuttavista tekijoista ja muuttujista (Kivivuori ym. 2018, 230-231.) Katso alta yhteenvetolaatikko

6, rationaalisen valinnan teoriasta.
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Yhteenvetona:

Rationaalisen valinnan teorian eri versioita yhdistaa ajatus siité, etta ihnminen tavoittelee
omalla toiminnallaan omaa etuaan ja punnitsee eri toimintavaihtoehtojen kustannuksia

ja hyotyja.

- Rikoksella tarkeimpia hyottyja ovat esimerkiksi saavutettu omaisuus ja haittoja puoles-
taan sosiaaliset ja oikeudelliset sanktiot.

- Kriminologisessa rationaalisen valinnan teoriassa on olettamus, etta rikoksentekijat ky-
kenevat tekemaan harkittuja paatoksia, mutta naiden paatdsten rationaliteettia voivat
rajoittaa tilannekohtaiset ja yksil6lliset tekijat, seka rikokseen kaytettavissa olevat re-

surssit.

- Rikoksentekijan rationaalisuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi paihteidenkéayttd, impul-

siivisuus tai yksilon itsekontrollin taso.

- Teorian mukaan rikollisten paatdksentekoprosessien katsotaan pohjautuvan luonteel-

taan kokemuksiin, oppimiseen ja yksinkertaisiin paatéksenteonkehyksiin.

Yhteenvetolaatikko 6. Rationaalisen valinnan teoria

3.7 Rutiinitoimintojen teoria

Rutiinitoimintojen teoria kuuluu modernin kriminologian tarkeimpiin ja kriminologisessa tutkimuk-
sessa yha useammin kaytettyihin ndkoékulmiin. Teoriassa yhdistyvat edella esitettyjen teorioiden
esiin tulleisiin painotuksiin, kuten erityisesti paikan korostaminen ja rikoksentekijan hahmottaminen
rajallisesti rationaalisena yksilon&, joka havainnoi ymparistosta tulevia viesteja ja mukauttaa omaa
toimintaansa naiden havaintojen perusteella. Amerikkalaiset kriminologit Lawrence Cohen ja Mar-
cus Felson nostivat rutiinitoimintojen teorian esille vuonna 1979 julkaistussa artikkelissa: Social

Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach. Kyseisessa artikkelissa tarkasteltiin
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rikosten trendeja ja rikosten sykleja vaesttn arkisten massa rutiinitoimintojen valossa. Teoria tar-
kastelee rikollisuutta tuottavia tilaisuusrakenteita arkisten rutiinien ja toimintojen valityksella, joita

on jokaisen ihmisen arjessa (Kivivuori ym. 2018, 237.)

Rutiinitoimintojen teoria lahtee liikkeelle rikollisen tapahtuman loogisten edellytysten esittelysta. Ri-
kos tapahtuu, jos motivoitunut tekija ja sopiva kohde kohtaavat valvomattomassa tilassa (Cohen &
Felson 1979, 589.) Teoriassa ei pyrita selittimaan yksilon rikosalttiuden syntya ja vaihtelua, vaan
rikosten tekojen esiintyvyyttd ajassa ja paikassa. Yksi teorian perustavista nakokohdista on, etta
rikollisuus ammentaa laillisten rutiinitoimintojen virrasta. Toisin sanoen sielld, missa ihmisten arki-
set toiminnot luovat tilaisuuksia rikosten tekemiseen, tapahtuu myads rikoksia. Toinen teorian tarkea
piirre on rikosten ajan ja paikan sykli. Mikali ihmisten laillisissa rutiinitoiminnoissa on vuorokauden,
viikon ja vuoden kiertoihin asettuvia rytmeja, vastaavasti rytmeja on todennakaoisesti myos rikolli-
suudessa. Tama johtaa siihen, etté rikosten kasaantuminen aikaan ja paikkaan seuraa arkirutiinien
aikaa ja paikkaa. Kolmantena teorian keskeinen laht6kohta on viestiva tila, talla tarkoitetaan sita,
etta tilat viestivat siitd, kuinka valvottuja ne ovat ja kuinka helppoa rikoksen tekeminen on niissa ta-
man vuoksi. Teoriassa viestivaa tilaa kutsutaan usein "rikkindisten ikkunoiden hypoteesina”. Rikki-
naisten ikkunoiden hypoteesin mukaan epasiisti ja roskainen tila viestii valvonnan puutteesta, joka
tekee tilasta houkuttelevamman rikoksentekijoille. Neljantena teorian lahtokohtana pidetaén tekijan
osittaista ja rajallista rationaalisuutta. Rutiinitoimintojen teorian rationaalisuuskasitys vastaa edella
kuvatun rationaalisen valinnan teorian piirissa kuvattua rajallista rationaalisuutta. Talla tarkoitetaan
tekijan kykya havainnoida ympariston viesteja ja virikkeita ja tehda niiden pohjalta paatelmia rikok-
senteon mahdollisuudesta ja kannattavuudesta (Kivivuori ym. 2018, 238.) Esimerkkind myymalava-
ras, joka tekee nopean arvion siita, onko valvontakameroita, myyjaa, vartijaa tai muita asiakkaita

lasna napistysta tehdessa.

Rutiinitoimintojen teoriassa tarkastellaan alueita ja tiloja, jotka luovat rikollisuutta tuottavia tilaisuus-
rakenteita. Rutiinitoimintojen ndkdkulmasta tarkasteltuna hyvana esimerkkina ovat erilaiset ravinto-
loiden keskittymat. Naissa paikoissa on tiettyina ajankohtina paljon ihmisia, erityisesti viikonloppuil-
tana ja myos paljon alkoholinkayttajia. Monelle yksilolle tAma tarkoittaa heikentynytta itsekontrollin
tilaa, joka voi johtaa rikokseen kuten pahoinpitelyyn. Heikentynyt itsekontrolli ei automaattisesti
johda rikoksen tekemiseen, mutta se yhdistaa kaytdsta, joka lisda rikoksen todennakdisyytta var-
sinkin, kun ymparilla tiiviissa ja rajatussa tilassa on huomattava maara muita paihtyneita ihmisia.
Toisaalta myo6s heikentynyt itsekontrolli avaa muille rikollisille tilaisuuden kayttaa tilannetta hyvak-
seen, esimerkkind lompakon varastaminen voimakkaasti paihtyneeltd on paljon helpompaa kuin
selvinpdin olevalta henkil6lta. Rutiinitoimintojen teoriassa tarkastellaan myas tiloja, jotka vaikuttavat

tilaisuusrakenteeseen viestimalla valvonnan puutteesta, tallaiset tilat vetavat rikollisuutta puoleensa
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teorian mukaan. Tyypillisimpia esimerkkeja téllaisista tiloista ovat esimerkiksi alueet, joissa on epa-
suoria merkkeja normien rikkomisesta, kuten graffiteja seka maahan heitettyja huumeruiskuja ja
yleista epasiisteyttd. Myts huonosti valaistut tilat ja alueet, joissa on vain vahan normaaleilla lailli-
silla asioilla liikkkuvia ihmisia ilta-aikaan, lasketaan teorian mukaan heikon valvonnan tiloiksi. Taman
kaltaiset tilat voivat vetaa puoleensa niit, joilla on motivaatiota suorittaa rikoksia (Kivivuori ym.
2018, 240.)

Rutiinitoimintojen teoriassa valvonnan lahteina kaytetdan samoja lahteita kuin sosiaalisen kontrollin
teoriassa. Tilan tai alueen valvonnan lahteena voivat olla virallista- tai epavirallista sosiaalista kont-
rollia tukevia valvojia, kuten poliisit ja vartijat mutta myos tilassa tai alueella laillisilla asioilla liikku-
vat muut ihmiset. Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikollisuus aiheuttaa rikollisuutta (Felson & Ec-
kert 2016, 113.) Rikollisuuden kerrannaisvaikutukset voidaan karkeasti jakaa valittdmiin ja valillisiin
kerrannaisvaikutuksiin. Tama tarkoittaa sita, etta moni rikos edellyttaa tai valittobmasti tarvitsee
toista rikosta tapahtuakseen. Esimerkkina murtovarkaus useimmiten edellyttdd varastetun tavaran
myymisté tai valittamista seuraavalle, jolloin murtovarkauden tekeminen vaatii anastetun omaisuu-
den kéatkemista ja laitonta myyntia. Kuten myés huumeidenkayttd edellyttdd aiemmin tapahtunutta
rikosta, huumausaineen hankkimista ja taten huumekauppaan osallistumista. Vastaavasti itsete-
ossa kiinnijaanyt rikoksentekija voi pyrkia paikkaamaan oman rikoksensa tekemalla toisen rikok-
sen. Esimerkkina pahoinpitelemalld tai uhkaamalla jotakuta tai pakenemalla liikenteessa tapahtu-

neen rikoksen jalkeen (Kivivuori ym. 2018, 239.)

Yksilon rikosaktiivisuus, samoin kuin uhriksi joutumisen todennékdisyys on monen rikostyypin koh-
dalla korkeimmillaan kahdenkymmenen ikdvuoden molemmin puolin. Valtakunnallisen nuorisorikol-
lisuuskyselyn (NRK 2012) aineiston mukaan nuoret, jotka viettavat usein tai todella usein aikaa jul-
kisilla paikoilla ilta yhdeksan jalkeen, syyllistyvat myymalavarkauksiin ja osallistuvat tappeluihin
suuremmalla todennakoisyydella, kuin nuoret, jotka viettavat aikaansa illalla yleisilla paikoilla vain
harvoin tai eivat koskaan. Valtakunnallisesta nuorisorikollisuuskyselysta voidaan vetaa johtopaatos,
ettd nuoren rikoskayttaytymisen todennakaoisyys lisdantyy sen myéta, mitd useammin nuori viettaa
aikaansa iltaisin muualla kuin kotona tai muiden laillisten toimintojensa piirissd. Nama nuoret, jotka
viettavat usein aikaansa iltaisin julkisilla paikoilla ovat todenné&koisesti talloin I&sna tiloissa, joiden
valvonta on vahaisempaa ja tiloissa, jotka muodostavat rikollisuutta tuottavia tilaisuuksia. Toisaalta
nama nuoret ovat myds enemman pois kotoaan, jossa vanhempien valvova kontrolli on lasna ja

tilaisuudet rikosten tekemiseen ovat pienemmaét (Kivivuori ym. 2018, 240-241.)

Rutiinitoimintojen teoria korostaa tilan viestivaa luonnetta, jolla tarkoitetaan, etta tila viestii siina liik-

kujalle, kuinka paljon tilassa on kontrollia ja valvontaa. Ympaériston roskaisuus, rikkoutuneet ikkunat
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ja graffitit edistavat syyllistymista normien rikkomiseen. Tdma vaikutus on yleisesti vain normirikko-

muksiin liittyvaa. Graffitit seinissa eivat siis lisaa graffitien tekemisen maaraa tai tilan roskaisuus

roskaamista, vaan tilan epdajarjestyksen merkkien havaitseminen lisaa yleisesti normien rikkomista

(Keizer ym. 2008. 1681-1685.) Katso alta yhteenvetolaatikko 7, rutiinitoimintojen teoriasta.

Yhteenvetona:

- Voidaan todeta ettd, rutiinitoimintojen teoria tarkastelee rikollisuutta arkisten rutii-
nitoimintojen ja tilaisuusrakenteiden heijastuksena, keskeinen johtopaatds on, etta
rikollisuudelle avautuvien tilaisuuksien ja valvonnan maaré vaikuttavat rikosten

maaraan.

- Vahainen valvonta mahdollistaa taten aktiivisemman rikoskayttaytymisen, kun
taas puolestaan lisaantynyt valvonta toimii itsessaan rikollisuutta rajoittavana teki-

jana.

- Teoria pyrkii selittamaan, miksi rikos tapahtuu tietyssa paikassa ja tiettyyn aikaan.

- Yksilon asettuminen tilan ja ajan sykleihin ei ole riippumaton heidan yksilékohtai-

sista alttiuksistaan, vaan on osa heidan arkirutiinejansa.

- Teoria siis tarkastelee rikostapahtumia, ei yksildiden vaihtelevaa rikosalttiutta.

- Perusajatuksena on ettd, rikos mahdollistuu, kun motivoitunut tekija ja sopiva uhri

kohtaavat valvomattomassa tilassa.

- Esimerkkina seuraava tapaus: motivoitunut rystaja, kohtaa paihtyneen uhrin pi-
meassa puistossa, jossa ei ole lainkaan valvontaa. Rydstoa ei tapahdu, jos yksikin
tapauksen ehdoista puuttuu: Jos puistoon ei tule motivoitunutta ry6stajaa, painty-
nyt uhri voi kulkea puiston lapi, vaikka puistossa ei olisi valvontaa. Jos motivoitu-
nut rydstaja on valvomattomassa puistossa, mutta ei I6yda sopivaa uhria, rikosta
ei tapahdu. Mikali motivoitunut ryostéja kohtaa puistossa sopivan uhrin, mutta ti-
lanteessa on valvontaa esikerkiksi poliisipartio I&hella, rikosta ei tapahdu. Valvon-
nalla teoriassa voidaan tarkoittaa virallista valvontaa, kuten poliiseja, vartioita, jar-
jestyksenvalvojia jne, tai yhta hyvin epdavirallista sosiaalista valvontaa, kuten muut

puistossa olevat ihmiset.

Yhteenvetolaatikko 7, rutiinitoimintojen teoria.
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4 POHDINTA

4.1 Johtop&atdkset ja oma pohdinta

Opinnaytetytn teoriaosuudessa kasittelin seitsemén erilaista kriminologian perusteoriaa, jotka olen
itse omassa tyossani kokenut soveltuvan rikoksiin, joita olen nahnyt ja tutkinut poliisin tydssa. Li-
séksi ndma teoriat ovat laajasti ja kansainvalisesti tutkittuja ja kaytettyja kriminologiassa. Olen
usein pohtinut tydssani, miksi rikos on tapahtunut tai miksi joku henkild on syyllistynyt rikokseen.
Mik& on rikoksentekijan johtanut siihen tilanteeseen, etté kyseinen yksilo tekee rikoksen? Olen siis
jo pitkdan miettinyt taméan opinnaytetyon tutkimuskysymysta: kuinka rikollisuus syntyy ja minkalai-
set tekijat vaikuttavat rikollisen kayttaytymisen syntyyn yksilon kohdalla? Kriminologian teorioissa ja
omissa johtopaatdksissani kuulustellessani rikoksesta epailtyja painottuu lahes jokaisen yksilon
kohdalla yksi termi, joka kulkee mukana myos jokaisessa kasittelemassani kriminologian teoriassa,

ltsekontrolli.

Kasittelin opinnaytetydni teoriaosuudessa tarkoituksella ensimmaisena teoriana itsekontrolliteorian.
Itsekontrolliteoria maarillaan kriminologiassa valikoitumisteoriaksi ja sen mukaan yksilon heikko it-
sekontrolli lisda rikoskayttaytymisen riskia. Itsekontrolliteorian mukaan itsekontrollin ominaisuus yk-
siléssa on melko pysyva ominaisuus. Itsekontrolli kehittyy perimén ja ymparistén vuorovaikutuk-
sessa ja itsekontrolli saa erilaisia muotoja elaman eri vaiheiden varrella. Minun tulkintani mukaan
juuri yksilon itsekontrolli kulkee mukana jokaisessa opinnaytetydssani kasitellysséa teoriassa osana

teorian perustaa ja itsekontrolli vaikuttaa jokaisen teorian pohjalla.

Toisena teoriana kasittelin teoriaosuudessa paineteorian, jossa heikko itsekontrolli aiheuttaa ongel-
mia sitoutumisessa laillisiin instituutioihin, kuten kouluun ja tyéhon. Mielestani heikko koulutus-
tausta ja taloudellisesti matalapalkkainen- tai lyhyt aikainen tyd ovat perustaa heikosta itsekontrol-
lista ja kykenemattomyydesta sitoutumaan kunnolla laillisiin instituutioihin. Paineteoriassa on tér-
keda huomata yksilon oman taloudellisen eriarvoisuuden tunteen ja rikollisuuden yhteys. Yksilo voi
paineteoriassa my6s kohdata muita pettymyksen tai turhautumisen tunteita, jotka voivat olla syyna
rikokseen, ei pelkdstaan taloudellisen hyddyn tavoitteleminen. Paineteoria painottaa sosioekono-
mista asemaa yksilon kohdalla ja oman tulkintani mukaan tdssa yhteydesséa sosioekonominen
asema on kytkoksissa itsekontrolliteorian mainitsemaan ympariston vuorovaikutukseen. Kaytannon
kriminaalipolitikassa on edelleen vallalla ajatus huono-osaisuuden rikollisuutta aiheuttavasta vaiku-
tuksesta. Empiiriset tutkimukset osoittavat koulutuksen puutteen, ty6ttémyyden ja ylivelkaantumi-

sen olevan edelleen ongelmia rikosaktiivisessa vaestissa Suomessa.
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Kolmantena teoriana kasittelin sosiaalisen kontrollin teorian, jossa rikoskayttaytymista ehkaisevina
tekijoind pidetaan sosiaalisia siteitd. Mita voimakkaammat yksilon siteet yhteiskuntaan ja lahei-
siinsa ovat, sitd epatodennakoisempéaa yksilon rikoskayttaytyminen on. Hyvien sosiaalisten siteiden
luominen ihmisella vaatii ty6ta ja aikaa, sekd minun tulkintani mukaan hyvaa itsekontrollia. Impulsii-
vinen ja huonolla itsekontrollilla varustettu yksil6 ei pysty pitkdjanteiseen ja keskittymista vaativaan
tyohon tai ihmissuhteeseen, joten tallaisella yksildlla on vaikeuksia luoda pysyvia sosiaalisia siteita
elamassaan. Sosiaalisten siteiden puuttuminen yksilén kohdalla mielestani tarkoittaa, yksilon oman
elinympariston muodostumista ja talldin itsekontrolliteorian mukaista ympariston vuorovaikutusta.
Vahvoilla kontrolliteorian sosiaalisilla siteilla yksild voi muodostaa itselleen paineteoriasta tutun ta-
loudellisen vakauden ja hyvan sosioekonomisen pohjan elamalleen. Tallaiseen elamaan kuuluvat
myds usein lailliset rutiinitoiminnot arjessa. Mielesténi sosiaalisen kontrollinteoria on siis sekoitus

itsekontrolliteoriaa, paineteoriaa ja rutiinitoimintojen teoriaa.

Neljantena teoriana kasittelin oppimisteorian, jonka perustana on rikollisuudelle altistuminen ja tata
kautta rikollisuuden oppiminen. Teoriassa paras oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa opittuna
ja tehokkain oppiminen tapahtuu, kun opettajana toimii joku I&heinen ihminen kuten I&hiomaiset tai
kaverit. Vuorovaikutuksessa voidaan oppia rikoksen tekemisen tekniikoita seka rikosmyonteisia
asenteita. Mielestani oppimisen kannalta on erittdin tarkeda ottaa huomioon yksilon sosiaaliset si-
teet sosiaalisen kontrollin teoriasta. Se perustuuko yksilon vahvat sosiaaliset siteet minkalaisiin ys-
taviin tai lahiomaisiin on mielestani tarkedssa asemassa rikosalttiuden osalta. Huono, rikosaltis
kasvuymparistd ja heikko itsekontrolli, litettyna heikkoon sitoutumiseen laillisiin instituutioihin
muokkaavat varmasti rikoksille myonteisen oppimisympariston jo nuoresta iasta alkaen. Jokaisen
yksilén kohdalla itsekontrolli vaikutta suuresti siihen, minkalaisessa ymparistossa yksilo viettaa ai-

kaansa ja kenen kanssa.

Viidentena teoriana kasittelin tilannetoimintateorian, jonka voisi tiivistda sanontaan: "ymparoiva ti-
lanne tekee varkaaksi”. Teoria perustuu ajatukseen, etta rikollisuutta syntyy, kun rikosalttiit yksilot
viettdvat aikaansa rikosalttiissa ymparistdssa. Yksilon kohdalla rikosalttiuden maéaritelma syntyy
heikosta itsekontrollista ja rikoksia sallivista moraalikasityksista. Rikosalttiiksi ympéristoksi teori-
assa lasketaan esimerkiksi rikosaltis kaveripiiri, josta paastaan taas sosiaalisen kontrollin sosiaali-
siin siteisiin. Vahvat sosiaaliset siteet rikosmyonteisiin kavereihin tuottavat oivan alustan rikoksiin
oppimiselle ja rikosmyonteisille moraalikasityksille oppimisteorian mukaisesti. Lisdna tilannetoimin-
tateoriassa on paatelty, ettd yksildllinen rikosalttius seka sosiaalinen huono-osaisuus ovat yhtey-

dessa rikosalttiissa ymparistoissa vietettyyn aikaan, joka johtaa taas takaisin paineteoriaan.

Kuudentena teoriana kasittelin rationaalisen valinnan teorian, jonka mukaan yksilé perustaa omat

paatoksena rationaaliseen ajatteluun ja siitd, ettd yksilo tavoittelee omalla toiminnallaan omaa etu-

aan ja mahdollisimman suurta hyotya itselleen. Yksilé punnitsee eri toimintavaihtoehtojen hyétyja ja
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haittoja paatoksenteossaan ja paamaarana paatoksessa on oma hyoty ja vastapainona paatokselle
toimii mahdollinen sanktio. Yksilon paatdksentekoon voivat vaikuttaa paihteet, impulsiivisuus tai
yksilén itsekontrollin taso (itsekontrolliteoria). Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilén paa-
toksentekoprosessiin vaikuttavat myos aikaisemmat kokemukset ja aikaisemmin opitut asiat (oppi-

misteoria).

Seitsemantena ja viimeisena teoriana kasittelin oman suosikkiteoriani poliisintydsta ja teorian, joka
mielestani kokoaa kasaan kaikki seitseman teoriaa. Rutiinitoimintojen teoriassa on tarkea muistaa
aika — paikka — tapa- jarjestys. Teorian mukaan rikos tapahtuu, jos motivoitunut tekija kohtaa hel-
pon uhrin tai kohteen, valvomattomassa tilassa. Omassa mielessani olen tulkinnut teorian muo-
toon: Rutiinitoimintojen teoria (aika) — tilannetoiminnanteoria (paikka) — rationaalisen valinnan teo-
ria (tapa). Rikoksentekijan motivaatioon tehda rikos, vaikuttaa suuresti yksilon oma itsekontrolli, ta-
paan vaikuttaa rikoksen teon mahdollisuus ja oppimisteorian kautta opitut tekotavat ja paikkaan so-
siaalisen kontrollinteoria, onko tila valvottu tai rikoksille mydnteinen ymparistd. Jokaisella ihmisella
on arjessaan rutiinitoimintoja, joiden mukaan ihminen on tottunut toimimaan arjessaan, niin sanot-
tuja arkirutiineja. Nama samankaltaiset rutiinitoiminnot ovat teorian mukaan myaés rikollisilla heidan
arkirutiineissaan. Rutiinitoimintojen teoria pyrkii selvittamaéan, miksi rikos tapahtuu tietyssa pai-
kassa tiettyyn aikaan. Olen itse huomannut poliisin tydssa, etta rikoksia tapahtuu oman kokemani
mukaan useimmiten tiettyihin aikoihin vuorokaudessa. Esimerkkind népistyksia tapahtuu eniten ar-
kena koulun paattymisen jalkeisina tunteina, kun taas pahoinpitelyitéa ja vahingontekoja tapahtuu
eniten viikonloppuisin illan ja yon aikana, seka usein pahoinpitelyihin liittyy rationaalista ajattelua
(rationaalisen valinnan teoria) heikentava seikka, paihteet. Rutiinitoimintojen teorian voisi kiteyttaa

sanontaan: "tilaisuus tekee varkaaksi”.

Lopullisina johtopaatoksind omaan tutkimuskysymykseeni, kuinka rikollisuus syntyy ja minkalaiset
tekijat vaikuttavat rikollisen kayttaytymisen syntyyn yksilon kohdalla 16ysin vastauksen tutkiessani
kriminologian teorioita. Minun mielesténi vastauksen tutkimuskysymykseeni voisi tiivistaa lausee-
seen: kaikki vaikuttaa kaikkeen. Talla tarkoitan sita, etta kriminologian tutkitut teoriat vaikuttavat toi-
siinsa ollen sidoksissa toisiinsa. Myds ihmisen omat ratkaisut ja teot vaikuttavat tulevaan. lhminen
tekee ratkaisunsa ja paatbksensa pohjautuen aiemmin kokemaansa ja oppimaan, seka siihen mi-
ten ihminen tulkitsee erilaiset paatosta vaativat tilanteet. Paatékseen myds vaikuttavat opitut mo-

raalikasitykset ja tilanne, jossa paatos tulee tehda.

Ihmisen syntyessa mina en tulkitse ihmista niin sanotusti "tyhjaksi tauluksi” vaan syntyessaan ih-
minen on vanhempiensa summa. Itsekontrolliteorian mukaan yksilon itsekontrolli periytyy vanhem-
milta. Ihmisen kasvaessa lapsena, on suuri merkitys yksilélle minkalaisessa kasvuymparistossa yk-
silé kasvaa ja minkalaiset ovat yksilon siteet laheisiin ja yhteis6on. Yksilé oppii kasvuymparisténsa
ja laheistensa avulla moraalikasityksen, mik& on sallittua ja miké ei ole. Nuorena opittu vaaristynyt
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moraalikasitys on sallivampi rikollista toimintaa kohtaan ja ajaa yksil6& kohti rikosalttimpaa elaméaa.
Minun mielesténi ei ole aivan sama, missa nuori viettaa aikaansa ja kenen kanssa, koska nama
vaikuttavat suuresti nuoren kehitykseen ja mahdolliseen altistumiseen rikoksille. Toimettomat kadet
ovat paholaisen tydkalut ja mita enemman yksilé on sidoksissa perheeseen, tyéhon, harrastuksiin
tai muuhun lailliseen toimintaa, on sitd vahemman yksil6lla aikaa tai mahdollisuuksia kayttaa ai-

kaansa laittomiin toimintoihin.

Kuten omasta pohdinnastani teorioiden osalta on havaittavissa, kasittelemani teoriat ovat sidok-
sissa toisiinsa ja osaltaan yksittaiset teoriat tdydentavat toisia teorioita. Olen tydsséani pohtinut,
kuinka ndita kriminologian teorioita voitaisiin kayttaa hyddyksi suunniteltaessa esimerkiksi yleisen-
jarjestyksen- ja turvallisuuden valvontaa poliisissa. Olisiko teorioissa hyédynnettavaa rikosten en-
nalta ehkaisemiseksi? Olen luonut opinnaytetydssani teorioiden perusteella informaatiopohjan, jota
voisi hyvinkin hyédyntaa, vaikka seuraavassa opinnaytetydssa, jonka aiheena voisi olla: kuinka
hyoddyntaa kriminologian teorioita poliisin valvontaa suunniteltaessa ennalta ehkaisevasti.

4.2 Eettisyyden arviointi

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty useita eri kirjallisia lahteita, jotka ovat késitelleet kriminologiaa.
Olen pyrkinyt kokoamaan lahdemateriaalista narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla kokoelman
erilaisista teorioista. Kriminologian teoriat, joita opinnaytetydssani kasittelen ovat julkisten tutkimus-
ten tuloksia ja taten jokaisen saatavissa. Kirjalliset lahteet ovat koostuneet kirjoista, artikkeleista ja
tutkimuksista, joiden luotettavuutta ja tuloksia olen pyrkinyt analysoimaan puolueettomasti. Osa
opinnaytetyoni lahdemateriaalista on kirjoitettu englannin kielella ja olen pyrkinyt kdantamaan teks-
tit suomen kiellelle niin, ettéd niiden merkitys ei ole muuttunut kdénnoksessa ja kaannos vastaa al-
kuperaista tarkoitusta. Opinnaytetydhdn on merkattu suorat lainaukset siten, etta niista kay selke-

asti ilmi kenen tekstista on kyse.

Jatin tarkoituksella tasta opinnaytetydsta pois esimerkiksi biososiaalisen kriminologian osuuden,
joka pohjautuu yksiléiden eroavaisuuksiin sukupuolta vertaillen. Tahan opinnaytetydhoni valitse-
mani teoriat ovat sukupuolineutraaleja, eivatka esittelemani teoriat erottele sukupuolta. Olen itse
perehtynyt esittelemiini teorioihin erittdin laajasti ja olen erittain tyytyvainen, ettd saan tassa opin-
naytetydsséni jakaa tietoa kriminologiasta, siita kiinnostuneille. Olen pitéanyt mielesséni opinnayte-
tyotani tehdessa, ettd opinnaytetyoni tarkoitus on palvella lukijaa, joka haluaa oppia ja saada lisa-

tieto kriminologiasta.
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4.3 Oma oppiminen

Olen itse henkilokohtaisesti erittain tyytyvainen tekemaani opinnaytetyéhon ja sen lopputulokseen.
Olen puolen vuoden ajan perehtynyt syvasti teorioihin, joita tassa opinnaytetydssa kasittelin kayt-
taen eri lahteitd. Olen omasta mielestani saanut selville alkuperaisen tutkimuskysymykseni ja pys-
tyn jatkossa hyddyntamaan tata tietoa tydssani. Toivon, etta pystyn oppimaani hyddyntamaan ym-
martamalla paremmin rikollisen yksilon tekoja ja sitd mika yksilén on johtanut rikokseen. Lisaksi
koen, etta pystyn oppimaani kayttamaan hyodyksi keskustellessani rikoksesta epdillyn kanssa syi-
den syista, mika hanen kohdallaan on johtanut siihen, ettd han on syyllistynyt rikokseen. Tama
opinnaytety6 on ensimmainen opinnaytetyd, jonka olen koskaan tehnyt eikd se ole minulle ollut
helppoa. En ole aikaisemmin perehtynyt tieteelliseen kirjoittamiseen ja siihen mité se vaatii, vaan
olen kaiken opetellut alusta alkaen. Onneksi olen saanut hyvia ohjeita kirjoittamiseen opinnayte-
tydnohjaajalta ja muilta poliisikoulun henkilstolta, seka kurssikavereiltani. Kiitos teille kaikille, etta
pystyin tekemaan taman opinnaytetydn. Viimeisind sanoinani haluan toivoa, etté lukija on saanut
tasté opinnaytetyosta itselleen lisaa tietoa kriminologian teorioiden siséllosta ja 10ytynyt vastauksen
kysymykseen, miksi rikollinen toimii, niin kuin se toimii.
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