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1 JOHDANTO

Muistisairaudet luovat merkittavia haasteita niin terveydenhuollolle kuin muistisai-
raille itselle seka heidan lahipiirilleen. Muistisairaudet heikentavat erityisesti ikdanty-
van vdeston toimintakykyd. Kuntouttavalla hoidolla ja aktiivisella arjella on mahdolli-
suus yllapitad muistisairaan toimintakykya ja lisata elaman mielekkaaksi kokemista
huomattavissa maarin. (Monkare, Hallikainen, Nukari & Forder 2013, 8.) Vuosille
2012-2020 suunnitellussa kansallisessa muistiohjelmassa yhdeksi keskeiseksi tavoit-
teeksi on nostettu hyvan elamanlaadun varmistaminen muistisairaille. Ohjelmassa
korostetaan toimintakykya edistdavan tyootteen kayttoa seka kotihoidossa etta paiva-
toimintaa ja ymparivuorokautista hoitoa tarjoavissa yksikoissa. (Kansallinen muistioh-

jelma 2012-2020.)

Laissa ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista (28.12.2012/980) maaritellaan yhdeksi pitkdaikaishoitoa ja huo-
lenpitoa ohjaavaksi periaatteeksi sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttaminen niin,
ettd ikddntyneen henkilén on mahdollista kokea elamansa merkitykselliseksi ja tur-
valliseksi, yllapitaa sosiaalista vuorovaikutusta seka ottaa osaa toimintakykya yllapi-

tavaan ja edistavaan, mielekkaaseen toimintaan.

Teknologian kaytto sosiaali- ja terveydenhuollossa on yleistymassa. Valtakunnallinen
sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE pitda teknologian hyodyn-
tamisessa tarkeana hyvan elaman, itsemaaraamisoikeuden, osallisuuden seka inhi-
millisen hoivan ja huolenpidon tukemista. (Teknologia ja etiikka sosiaali- ja terveys-
alan hoidossa ja hoivassa 2010, 3, 5.) Maen, Topon, Rauhalan ja Jylhan (2000, 79)
mukaan teknologian ei ole tarkoitus vahentaa tarvetta vanhustyon kehittamiselle,
vaan luoda sille haasteita. He tuovat esille my6s, etta teknologiset ratkaisut eivat
korvaa toisen ihmisen ldasnaoloa, sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta, jotka

ovat ensiarvoisen tarkeita muistisairaan henkilén selviytymiselle ja hyvinvoinnille.



Jarjestot suunnittelevat ja kehittdvat taydentavia palveluja ja toimintamuotoja seka
ovat siten osaltansa tukemassa palvelujarjestelmien uudistumista. Jarjestot havaitse-
vat muistisairaiden henkildiden ja heidan omaistensa arjessa rinnalla kulkiessa uu-
denlaisia tarpeita tuelle. (Heimonen 2008, 139.) Keski-Suomen Muistiyhdistys ry on
valtakunnallisen Muistiliitto ry:n alaisuudessa toimiva jasenyhdistys, joka vaikuttaa
Keski-Suomen maakunnassa. Yhdistys on aloittanut toimintansa vuonna 1991 ja sen
paatehtdvana on valvoa ja edesauttaa etenevaa muistisairautta sairastavien ja hei-
dan laheistensa etujen toteutumista. (Keski-Suomen Muistiyhdistys ry n.d.) Yhdistys
on hankkinut kayttoonsa kaksi PARO -hyljerobottia ja kdynnistanyt niihin liittyvan
lainaustoiminnan Keski-Suomen alueella. PARO on Japanissa kehitelty, vuorovaiku-
tukseen aktivoiva hyljerobotti, joka stimuloi vuorovaikutusta, puhetta, tunteita ja

muistoja. (PARO hyljerobotti n.d.)

Opinnadytetyo on tehty toimeksiantona Keski-Suomen Muistiyhdistykselle ja liittyy
keskeisesti PARO -hyljerobotteihin liittyvan lainaustoiminnan kehittdmiseen. Opin-
nadytetyon tarkoituksena on selvittda muistisairaiden parissa tyoskentelevan henki-
[6ston kokemuksia Paron kaytosta. Kokemuksia kerdtaan kayttokokeilun avulla, jossa
keskitytdan PARO -hyljerobotin kayton mahdollisuuksiin ja ideoihin, haasteisiin ja
esteisiin seka asenteisiin. Paatavoitteena kayttokokeilulla on luoda Keski-Suomen
Muistiyhdistys ry:lle ideoita uutena toimintamuotona aloitetun lainaustoiminnan

kehittamiseen.

PARO -hyljerobotista jo olemassa oleva tutkimustieto keskittyy pitkalti kuvaamaan
nakemyksia Paron vaikutuksista muistisairaisiin henkildihin — my6s opinnaytetydssani
nakemykset vaikutuksista ovat esillda, mutta keskittyminen tyontekijoiden kokemuk-
siin kaytosta tuo aiheeseen tutkimuksellista lisdarvoa. Suomessa PARO -hyljerobottiin
littyva tutkimustieto on vield hyvin vahaista, joten uudelle tiedolle on tarvetta.
Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan muistisairauksia keskeisesti
toimintakyvyn muutoksien ja tukemisen seka kuntoutuksen nakdkulmista. Lisaksi
kasitellaan ikaantyneille suunnattua geronteknologiaa, sosiaalista robotiikkaa seka

siihen liittyen PARO -hyljerobottia ja sen luomia mahdollisuuksia osana muistisairai-



den kokonaisvaltaista hoitoa. Myos eettisyytta peilataan suhteessa teknologisiin rat-

kaisuihin ja niiden kayttoon.

2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHTIA

Ajatus opinndytetyohon liittyvalle yhteistyolle Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:n
kanssa lahti jo syksylla 2012, kun suoritin opintoihini kuuluvan harjoittelujakson toi-
meksiantajalla muistiasioihin perehtyen. Tuolloin kiinnostukseni muistisairauksia
kohtaan herasi ja alkoi yha enenevissa maarin kiinnostaa — ndin ollen opinndytetyon
tekeminen itsea syvasti kiinnostavan asian darella tuntui luonnostaan hyvalta ratkai-

sulta.

Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:n koordinoima hanke, llo, on syntynyt halusta mah-
dollistaa ilon ja virkistymisen kokeminen seka ystavyyssuhteiden luominen muistisai-
raille, jotka ovat ymparivuorokautisessa hoidossa. Alun perin ajatus kyseessa olevas-
ta toiminnasta on tullut yhdistyksessa olleilta vapaaehtoisilta omaistoimijoilta. llo-
hankkeen tavoitteena on ollut luoda konkreettista apua ja seuraa arkeen etenkin
muistisairaille, joilla ei juurikaan ole Iaheisida. Hankkeen toiminnan on mahdollistanut
lahjoitusvarat Keski-Suomen Osuuspankilta ja Metso Paper Rautpohjan henkilokun-

nalta. (llo-hanke n.d.)

Syksylla 2013 pidimme ensimmaisen palaverin toimeksiantajan kanssa opinnadytetyo-
hon liittyen, jolloin aihe alkoi keskustelun my6ta hahmottua. Toimeksiantajalla oli
jaanyt edelld mainitusta llo-hankkeesta lahjoitusvaroja kayttamatta, ja mietinnassa
oli kuinka varat saisi kaytettya mahdollisimman hyodyllisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti, alkuperdista ajatusta ilon ja virkistyksen mahdollistamisesta palvellen. Idea yli-
maaraisten varojen kohdentamisesta kahden PARO -hyljerobotin hankintaan ja niihin
littyvan lainaustoiminnan kaynnistamiseen oli syntynyt — aiheeksi opinnaytetyoélleni
ehdotettiin siihen liittyvaa kehittamistyota ja tartuin tahan, toimeksiantajan toiveista

ja tarpeesta kumpuavaan aiheeseen mielenkiinnolla. Opinnaytetyoni liittyy taten



keskeisesti Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:n kdynnistamaan PARO -hyljerobottien
lainaustoimintaan. Tarkoituksena lainaustoiminnalla on tuoda iloa seka virkistysta
sellaisille muistisairaille, jotka eivat enaa asu kotonaan vaan ovat palveluasumisen
piirissd. Toimeksiantaja lainaa hankkimiaan kahta PARO -hyljerobottia, Lumia ja On-
nia, kahden kuukauden jaksoissa muistisairaiden asumispalveluyksikdihin Keski-

Suomen alueella.

2.1 Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:n toiminta

Keski-Suomen Muistiyhdistys on pyrkinyt toiminnallaan jo yli 20 vuoden ajan tuke-
maan muistisairaiden ja heidan laheistensa elamaa rinnalla kulkien. Merkittavaa roo-
lia toiminnassa kantaa muistitiedon levittdminen seka kehittamistyd. (Keski-Suomen
Muistiyhdistys ldhelldsi muistiasioissa n.d.) Yhdistyksessa toimii useita henkil6ita niin
vapaaehtoisina kuin osa palkallisina tyontekijoina. Yhdistyksen paatoimipaikka on
Jyviskyldssa — Muistiluotsi-tukikeskus toimii samaisissa tiloissa. Lisaksi Adnekoskella
on Kohtaamo -niminen toimitila Osallistuva muistisairas-hankkeen parissa seka Saari-
jarvelld on oma toimipaikkansa. Vapaaehtoiset toimijat ylldpitavat vertaistukitoimin-
taa alaosastoissa ympari maakuntaa - Joutsassa, Keuruulla, Kinnulassa, Multialla, Pih-
tiputaalla, Saarikan alueella, Viitasaarella ja Adnekoskella. (Keski-Suomen Muistiyh-

distys lahelldsi muistiasioissa n.d.)

Keski-Suomen Muistiyhdistys hallinnoi Keski-Suomen Muistiluotsia, joka on yksi
maamme 17:sta asiantuntija- ja tukikeskuksesta muistiasioissa toimien myoés yhdis-
tyksen paatoimipaikassa Jyvaskylassa (Keski-Suomen Muistiyhdistys ry n.d). Valta-
kunnallisesti toimiva Muistiluotsi-asiantuntija- ja tukikeskusverkosto tarjoaa tietoa,
neuvontaa ja ohjausta muistisairaille seka heidan lahipiirilleen. Lisaksi Muistiluotsi-
toiminta luo kanavia vaikuttamismahdollisuuksille ja arkea keventaviin toimintoihin
osallistumiselle. Yhdistysten vapaaehtois-, palvelu- ja hanketoiminta limittyy Muisti-
luotseihin. Raha-automaattiyhdistys (RAY) rahoittaa toimintaa ja Muistiliitto vastaa

sen koordinoinnista. (Keski-Suomen Muistiluotsi-aluekeskus n.d.)



Keski-Suomen Muistiluotsi toimii maakunnassaan muistiasioihin liittyen matalan
kynnyksen tuki- ja tiedonvalityskeskuksena osallistuen lisdksi erilaisiin muistiasian-
tuntijuutta vaativiin tilaisuuksiin. Toiminnallaan Keski-Suomen Muistiluotsi pyrkii
mahdollistamaan muun muassa kohtaamispaikkoja, edunvalvontaa, vertaistukea,
yksil6llista ohjausta ja tukea, ryhmadtoimintaa, ensitietoa ja sopeutumisvalmennusta,
tuettua virkistystoimintaa, vaikuttamista seka verkostoyhteisty6ta julkisen, yksityisen
seka kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Keski-Suomen Muistiluotsi-aluekeskus

n.d.)

3 MUISTISAIRAUDET

Muisti maaritelldadn monimutkaiseksi, alylliseksi toiminnoksi, joka pohjautuu aivojen
hermoverkkojen laaja-alaiseen yhteistoimintaan (Muistisairaudet 2010). Muisti on
oleellisesti mukana kaikessa, mita teemme ja olemme - siihen liittyvien kasite- ja tie-
tojarjestelmien avulla pystymme ymmartdamaan ja jasentdmaan maailmaa, eldmaa ja
itsedmme — identiteettidmme. Elaman varrella koettujen asioiden muistaminen
muodostaa pohjan persoonallisuuden kehittymiselle sekd oppimiselle. Iso osa mi-
nuutta rakentuu muistoista ja muistelemisesta — muisti muovaa meista sen, mita

todellisuudessa olemme. (Hallikainen & Monkare 2013, 15.)

Muistin heikkeneminen ikdantyessa on luonnollista, mutta sen syy on kuitenkin tar-
keaa selvittad. Monet toiminnalliset, parannettavissa olevat tilat voivat aiheuttaa
muistin ongelmia, mutta oire voi olla myos merkki vakavasta, elimellisesta aivosai-
raudesta. (Sulkava & Eloniemi-Sulkava 2008, 81.) Muistisairaudella viitataan muistia
seka muita tiedonkasittelyn keskeisia alueita, kuten kielellisia toimintoja, toimin-
nanohjausta ja nadnvaraista hahmottamista heikentavaan sairauteen (Erkinjuntti,

Rinne & Soininen 2010, 19).

Dementiaan johtavia muistisairauksia nimitetaan eteneviksi muistisairauksiksi. De-

mentia ei ole erillinen sairaus vaan oireyhtyma, joka tarkoittaa heikentymista use-



amman kuin yhden kognitiivisen toiminnon alueella vaikeuttaen omaehtoista selviy-
tymista paivittaisissa toiminnoissa, tydssa tai sosiaalisessa kanssakdaymisessa. (Muis-
tisairaudet 2010.) Kognitiivisilla toiminnoilla viitataan tiedonkasittelyn osa-alueisiin,
kuten muistiin, tarkkaavuuteen, toiminnanohjaukseen, abstraktiin ajatteluun, orien-
taatioon, kielellisiin toimintoihin, kdatevyyteen seka havaintotoimintoihin (Erkinjuntti

ym. 2010, 18).

Yleisimmat etenevat muistisairaudet ovat Alzheimerin tauti, verisuoniperainen de-
mentia ja Lewyn kappale-tauti (Sulkava & Eloniemi-Sulkava 2008, 81). Alzheimerin
tauti etenee tyypillisesti vaiheittain ja hitaasti — taudin eteneminen jaetaan lievaan,
keskivaikeaan ja vaikeaan Alzheimerin tautiin (Erkinjuntti 2010). Muun muassa Halli-
kainen (2013, 45) luonnehtii muistisairauden etenemista hyvin yksilolliseksi, minka
vuoksi taudinkulkua ja sairaudelle ominaisten oireiden ilmaantumista ei ole mahdol-
lista ennustaa. Qireiden ilmenemistapoihin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi hen-
kilon persoonallisuus ja elamanhistoria, ladkitys seka fyysinen ja sosiaalinen ympéris-
t6 (Sormunen, Eloniemi-Sulkava, Finne-Soveri, Maki-Petdja-Leinonen & Andersson

2008, 128).

3.1 Toimintakyvyn muutokset muistisairauden edetessd

Toimintakyky on oleellinen osa ihmisen hyvinvointia. Toimintakyky nahdaan ihmisen
valmiuksina selviytya elamassa itsendisesti - niin arjessa, tyossa kuin vapaa-ajalla.
Siihen vaikuttavia tekijoita luo henkilokohtaisten ominaisuuksien ja terveyden lisaksi
myo6s ymparistd — toimintakykya voidaan pitaa ikdan kuin tasapainotilana kykyjen,
omien tavoitteiden seka elin- ja toimintaympariston valilla. (Routasalo 2004, 86; Mita
on eriarvoisuus toimintakyvyssa 2014.) Toimintakyky jaotellaan usein fyysiseen,
psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen toimintakykyyn. Tavoitteena toimintaky-
kya kuvatessa on hahmottaa ihmisen arjessa esiintyvia haasteita ja tuen tarpeita ti-
lanteessa, kun elamaa hankaloittaa vamma, sairaus tai jokin muu toimintarajoite.

(Toimintakyky ja toimintakyvyn kuvaaminen 2014.)



Muistisairaus ulottuu monin tavoin ihmisen toimintakykyyn ja elaméanlaatuun seka
my0s sairastuneen lahipiirissa eldvien arkeen. Etenevaa muistisairautta voidaan
luonnehtia sairastuneen ihmisen itsendisyyden ja itsendisen selviytymisen hiljattai-
sena vaihtumisena riippuvaiselle avuntarpeelle. (Heimonen 2006, 60, 62.) Sairauden
myo6ta esiintyvat muutokset kognitiivisessa toiminnassa vaativat erityista tukea -
muistisairaus vaikuttaa oireineen ja niiden seurauksineen laaja-alaisesti toimintaky-
kyyn niin fyysiselld, psyykkisella kuin sosiaalisella tasolla (Eloniemi-Sulkava, Sormu-

nen & Topo 2008, 11).

Kognitiiviset vaikeudet

Routasalon (2004, 86) mukaan dementoituvan henkilon toimintakykyyn vaikuttaa
sairauden mukanaan tuoma muistin heikkeneminen sekd muut kognitiiviset hairiot,
jotka vaikeuttavat henkilon toimintaa, tilanteiden hallintaa seka ympariston hahmot-
tamista. Kognitiivisilla eli tiedonkasittelyyn liittyvilla oireilla tarkoitetaan vaikeuksia
esimerkiksi muistitoiminnoissa, kielellisissa toiminnoissa, toiminnanohjauksessa,
tarkkaavuudessa, orientaatiossa, kitevyydessd sekd havaintotoiminnoissa (Erkinjunt-

tiym. 2010, 18).

Kielellista hairiota kutsutaan afasiaksi, joka tarkoittaa vaikeutta tuottaa, ymmartaa ja
kasitelld puhuttua ja/tai kirjoitettua kielta (Erkinjuntti ym. 2010, 16). Toiminnanohja-
uksen hairid voi nakya esimerkiksi ongelmina suunnitelmallisuudessa, jarjestelmalli-
syydessa, abstraktissa eli kasitteellisessa ajattelussa seka kokonaisuuksien jasentami-
sessa. Vaikeuksia ndahdyn esineen tai merkityksen tunnistamisessa, kasittamisessa ja
hahmottamisessa pidetdaan agnosiana, joka lukeutuu myds yhdeksi kognition hairidi-

den kirjoa. (Sulkava 2010, 121.)

Vuorovaikutus ja tunneilmaisu

Muistisairauden myo6ta ihmisen kyky ilmaista itsedaan seka ymmartaa ympariston
viestintdd muuttuu. Lievassa muistisairauden vaiheessa ihminen pystyy useimmiten
puhumaan sujuvasti seka ymmartamaan arkista puhetta. Keskusteluun osallistumi-

nen saattaa alkaa sanojen hakemisen seka unohtelun vuoksi kuitenkin hidastua ja
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hankaloitua. Muistisairauden edetessa kielellisia vaikeuksia alkaa esiintyd enemman.
Sanat katoavat mielestd, oma-aloitteisuus keskusteluun vdhenee ja puheessa alkaa
ilmeta enenevissa maarin asiayhteyteen kuulumattomia sanoja. (Muisti ja vuorovai-
kutus 2013.) Vaikka muistisairaan puhe ei sopisi tilanteeseen, silld on aina jokin mieli
ja merkitys. Esimerkiksi menneen elaméan tapahtumista ja ihmisistd puhuminen saat-
tavat kertoa meneillaan olevan hetken tuntemuksista, esimerkiksi kivusta, nalasta,

huolesta tai ikdvasta. (Monkare 2013 a, 94.)

Kun muistisairaus etenee, jarkeilyn mahdollisuudet pikkuhiljaa vahenevat ja tunteet
tulevat esille aiempaa vahvemmin. Vaikka ihmisen kyky ajatella ja ilmaista itsea ra-
joittuvat, tunteet sailyvat. Tunteiden kokeminen ja tunneilmaisut saattavat kuitenkin
muistisairauden edetessd muuttua luoden haasteita niiden ymmartamiselle. Sairau-
den eteneminen hankaloittaa muistisairaan kykya kertoa tunteistaan ja siitd, mika on

saanut ne aikaan. (Monkare 2013 b, 77-78.)

Kaytosoireet

Ihmisen kyky kontrolloida kdyttdaytymistaan heikkenee muistisairauden etenemisen
myo6ta. Kognitiivisten oireiden ohella muistisairailla henkil6illd on sairautensa myota
tavallista suurempi alttius psykologisiin oireisiin seka kayttaytymisessa tapahtuviin
muutoksiin — ndita nimitetaan kaytosoireiksi. Kaytdsoireita ilmaantuu muistisairau-
den kaikissa vaiheissa, mutta ne nayttaytyvat haastavimmillaan dementian keskivai-
keassa ja vaikeassa vaiheessa. Yleisimpia kdytdsoireita ovat ahdistuneisuus, levotto-
muus, apatia ja masennus. (Sulkava & Eloniemi-Sulkava 2008, 118-119.; Eloniemi-

Sulkava, Sormunen & Topo 2008, 12.)

Muistisairaan henkilon ahdistuneisuus on tyypillisimmillaan yleistynytta ahdistunei-
suutta, joka ei ole tilannesidonnaista vaan esiintyy jatkuvana levottomuutta, huoles-
tuneisuutta, jannittyneisyytta ja kireytta kasittavana olona. Levottomuutena pide-
taan epatarkoituksenmukaista motorista, aggressiivista tai ddnenkayttdon viittaavaa
kayttaytymista. Levottomuus pohjautuu useimmiten muistisairaan kokemukseen

jostain tunnetilasta, esimerkiksi kivusta tai huonosta olosta, mutta kyvyttomyys il-
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maista asiaa kielellisesti kanavoituu levottomaksi kdaytokseksi. Apatialla tarkoitetaan
motivaation ja mielenkiinnon menettamista, tunne-elaman latistumista ja valinpita-
mattomyytta — apatiasta karsivien olemusta luonnehtii aloitekyvyttomyys, syva pas-
siivisuus seka psykomotorinen hitaus. Masennus voi ndyttdaytya muistisairaan ole-

muksessa esimerkiksi itkuisuutena, artyneisyytena, mielenkiinnottomuutena, moto-

riilkan hidastumisena ja psyykkisen energian vahyytena. (Vataja 2010, 91-94.)

Edelld mainittujen lisdaksi kdytosoireita voi ilmetda muun muassa persoonallisuuden
muutoksina, psykoottisina oireina ja unihairidina. Muistisairaan henkilon persoonalli-
suuden muutokset voivat ndkya aikaisempien persoonallisuuteen liittyvien piirteiden
korostumisena tai katoamisena seka uusien piirteiden ilmaantumisena. Psykoottiset
oireet liittyvat keskeisesti harhaluuloihin ja aistiharhoihin. Unihairiot esiintyvat esi-
merkiksi unen laadun muuttumisena ja yollisind herdamisina. (Vataja, Alhainen &
Erkinjuntti 2008.) My06s tarkoitukseton riisuutuminen ja pukeutuminen, kuljeskelu,
karkailu seka tavaroiden keraily ja piilottaminen ovat esimerkkeja kayttaytymisessa

esiintyvista muutoksista (Erkinjuntti ym. 2010, 18).

Sulkavan (2010, 134) mukaan kaytosoireet ovat useimmiten vahaisempia tutussa ja
turvalliseksi koetussa ymparistdssa. Ymparistotekijat, esimerkiksi melu, vaihtuvat
ihmiset seka liiallinen maara arsykkeita lisdavat riskia kaytosoireille. Kaytdsoireiden
syntyyn on koettu olevan vaikutusta myos eri vuorokaudenajoilla — muun muassa
alkuilta on otollista aikaa kaytdsoireiden esiintymiselle. Kaytosoireille altistaa myods
muistisairaan henkilén turhautuminen ja kyvyttdmyys ilmaista itsedan haluamallaan

tavalla.
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3.2 Muistisairaudet ja kuntoutus

Maailman terveysjarjestd6 WHO maarittelee kuntoutuksen toimenpiteing, jotka va-
hentavat toiminnanvajavuutta ja siita koituneita haittoja seka edesauttavat henkilon
integroitumista yhteiskuntaan. Kuntoutus nahdaan monitasoisena prosessina, minka
avulla voidaan parantaa sairastuneen mahdollisuuksia elda, osallistua ja toteuttaa
itseddn omien voimavarojen mukaisesti. Kuntoutuksella pystytdaan vaikuttamaan
toimintakyvyn sailymiseen, edistamaan elamanhallintaa seka parantamaan elaman-
laatua vammasta tai sairaudesta aiheutuneista rajoitteista huolimatta. (Pirttila 2004,

11.)

Muistisairaan ihmisen hoidolla ja kuntoutuksella tavoitellaan sairastuneen ja hdanen
laheistensa hyvinvointia, oireiden etenemisen hidastamista ja toimintakyvyn yllapi-
tamista sekd mielekkadn elaman kokemisen mahdollistamista. Muistisairauksien hy-
va hoito pitaa sisallaan seka ladkehoidon ettd laakkeettoman hoidon - etenkin 13ak-
keettomien hoitomuotojen ja kuntoutuksen mahdollisuuksia korostetaan paivittdisen
arjen ja toimintakyvyn tukemiseksi. (Hoito ja kuntoutus 2014.) Kuntouttavassa hoi-
dossa keskeista on kokonaisvaltainen ja voimavaraldhtoisyyteen perustuva ajattelu —
ydinasioita ovat ammattihenkildiden ja laheisten rinnalla kulkeminen, kohtaaminen,

vuorovaikutus ja muistisairaan arvostava kohtelu (Ménkare ym. 2013, 8).

Voimavarojen tunnistaminen

Jokaisella ihmiselld, myos etenevaa muistisairautta sairastavalla, on jaljelld voimava-
roja. On hyvin merkityksellista 10ytaa arjesta asioita, jotka luovat mahdollisuuksia
kokea onnistumista, iloa ja nautintoa — positiiviset kokemukset ovat omiaan edesaut-
tamaan kuntoutumista. Jaljelld olevien kykyjen ja ominaisuuksien kunnioittaminen
ovat edellytyksena hyville hoidolle ja palvelulle. (Hoito ja kuntoutus 2014; Sulkava &
Eloniemi-Sulkava 2008, 101.) Muistisairas ihminen on tarkea kohdata yksilona, joka
tarkoittaa nahdyksi tulemista sairauskeskeisyyden sijaan kokonaisena ihmisena tun-

teineen, ajatuksineen ja kokemuksineen (Heimonen, S. 2010, 64—65).



13

Turvallinen ympdiristo

Sulkavan ja Eloniemi-Sulkavan (2008, 103) mukaan muistisairas ihminen pystyy
useimmiten nauttimaan nykyhetkesta saadessaan eldda mahdollisimman normaalia
elamaa, toteuttaa itsedan ja olla sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka arvostavat ja
hyvaksyvat hdanet. Tuttuus, jatkuvuus ja muuttumattomuus ovat omiaan luomaan
turvallisuutta muistisairaan arkeen — tutut paivittdiset rutiinit ja keskustelunaiheet
luovat turvaa lisdaten hallinnan kokemusta. Dementoituvan ihmisen hyvinvointi ei
pohjaudu rationaaliselle ajattelulle, realiteeteille eika tietoisille muistoille, vaan kes-
keista on se millaiseksi ihminen kokee olonsa senhetkisessa ymparistdssa ja vuoro-
vaikutustilanteissa. (Sormunen ym. 2008, 128.) Monkare (2013 ¢, 91) tuo esille, etta
muistisairas aistii herkasti tunteita ja ilmapiiria ymparilldaan — keskeistd on mahdollis-
taa tilanteissa rauhallisuus, antaa aikaa seka suhtautua muistisairaaseen lempeasti ja

arvostavasti.

Vuorovaikutuksen tukeminen

Vaikka kyky puhua ja ymmartaa vaikeutuu ja sairauden edetessa vahitellen katoaa,
tarve olla vuorovaikutuksessa sdilyy aina — ihminen tarvitsee osakseen ldheisyytta ja
kontakteja muihin ihmisiin (Muisti ja vuorovaikutus 2013). Muistisairaan ihmisen
hyvinvointiin vaikuttaa keskeisesti se, kuinka han tulee ymmarretyksi ja kohdatuksi
(Heimonen 2006, 60). Merkittavana tekijana muistisairaan hyvinvoinnin tukemisessa
on hoitohenkiléston luotettavuus seka turvallisuuden tunnetta mahdollistava ja vah-

vistava viestinta (Sulkava & Eloniemi-Sulkava 2008, 103).

Marinia ja Hakosta (2003, 128) lainaten, inhimillinen vuorovaikutus pohjautuu toisen
ihmisen aidolle kohtaamiselle niin puheen kuin tunteen tasolla — yhdessa keskuste-
leminen, tunteiden kokeminen ja jakaminen seka valittamisen osoittaminen edesaut-
tavat osaltaan identiteetin rakentamista seka ihmisen olemassaolon ja arvokkuuden
kokemista ja yllapitamista. Puhuminen ja tunteiden valittdminen lisdavat merkitys-
taan entisestdan tilanteessa, kun asiakkaan oma puhe ja keskustelukyky heikkenevat,
esimerkiksi muistisairauden kohdalla. Talléin arvostamista ja aitoa valittamista voi

osoittaa esimerkiksi eri aistikanavia hyodyntaen.
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Ihmisen aisteista tuntoaisti sdilyy useimmiten muita aisteja paremmin — koskettami-
nen pitaa sisalladn voimakkaan viestin ja toimii parhaimmillaan terapeuttisena vali-
neend. Sanojen sijaan koskettamisella voi valittaa huolenpitoa, arvostusta ja lampo6a
helpommin — kosketuksen on my6s mahdollista edesauttaa muistisairaan henkilon

tarkkaavaisuuden suuntaamista. (Laaksonen, Rantala & Eloniemi-Sulkava 2002, 19.)

Kdytosoireiden ehkdiseminen

Kaytosoireiden hoidossa ensisijaista on ladkkeeton hoito — on tarkeaa pystya tunnis-
tamaan ja poistamaan kaytosoireita laukaisseita tekijoita (Sulkava 2010, 134). Peri-
aatteena lddkkeettomassa hoidossa onkin kyetad ikaan kuin sanoittamaan kayttayty-
misessa esiintyva oire viestiksi muistisairaan henkilon sisdisestd maailmasta ja koe-
tusta pahasta olosta sekd vastaamaan sita kautta muistisairaan psykologisiin tarpei-
siin. Monesti kaytosoire pohjautuu turvattomuuden kokemukseen — turvallisuuden
tunteen syntymista voidaan mahdollistaa saannollisilla kontakteilla, jotka pohjautu-
vat ldasndololle ja rauhallisuudelle. Samanlaisina toistuvat ympariston valittamat vies-
tit turvallisuudesta sailyvat kokemusten muistissa, vaikkei kontakteja muutoin yksit-

taisesti muistaisikaan. (Eloniemi-Sulkava & Sulkava 2008 123-124.)

Kaytosoireiden syntymista voidaan ehkaista mahdollistamalla muistisairaalle mielihy-
van ja onnistumisen kokemuksia — sama voi toimia myds esimerkiksi apatiaoireisen
henkildn aktivoinnin ja motivoimisen tukena. Yhtena keinona kaytdsoireiden hoidos-
sa ja myonteisia kokemuksia lisatessa voidaan hyodyntaa aktivoivaa viriketoimintaa
esimerkiksi musiikin, muistelun, lemmikkieldinten lasnaolon ja fyysisen aktivoinnin

avulla. (Eloniemi-Sulkava & Sulkava 2008, 124; Sulkava 2010, 135.)

Mielekds toiminta

Voutilainen, Backman ja Paasivaara (2002, 118) pitdavat muistisairaan henkilon oma-
toimisuutta ja toimintakyvyn tukemista mahdollistaen mielekkdan toiminnan jarjes-
tamista oleellisena. Toiminnan tulisi aktivoida muistisairasta ihmista hanen yksil6lli-

syyteen ja elamanhistoriaan liittyvat tekijat huomioiden. Muun muassa aisteja, muis-
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tia, keskittymiskykya, kielellisia kykyja seka sosiaalisia taitoja on mahdollista edesaut-
taa toiminnan keinoin. Se, ettd dementoituva henkild saa kokea osallistuvansa ja olla
osana mielekasta toimintaa, auttaa hanta pysymaan jollain tavalla kosketuksessa
ympardivaan eldmaan — toiminta luo arkeen sisalt6a, parantaa mielialaa sekd mah-

dollistaa mielekkyyden sailymista elamassa.

Andreev ja Salomaa (2005, 161) tuovat esille, etta luovuuteen ja toimintaan pohjau-
tuvilla menetelmilla pystytaan tukemaan etenkin sellaisia henkilgita, joilla on vaike-
uksia ilmaista itsedan ja kuvata kokemuksiaan puhumalla. Luova toiminta muistisai-
raan kanssa luo keinoja oppia tuntemaan ja nakemaan ihmista erilaisin tavoin. Luo-
vuus antaa kokijalleen mahdollisuuksia tutkiskella tunteita ja kokemuksia, kuten
muistoja, toiveita ja pelkoja — luovan tekemisen kautta voidaan harjoittaa myds mo-
nia taitoja sekd mahdollistaa mielihyvaa, elamyksia, tunnekokemuksia, itseilmaisua ja
sosiaalisten suhteiden vahvistamista. (Monkare, R. & Semi 2013, 123.) Taina Semi
(2004, 122) kuvaa hollantilaisen historianfilosofi Johan Huizingan maarittdneen inhi-
millisen kulttuurin syntyvan ja kehittyvan leikin avulla. Huizingan mukaan leikki rikas-
tuttaa ja tuo elamaan mielekkyyttd pohjautuen vapaaseen toimintaan, irtautumiseen
seka aktiivisuuteen. Leikin nahdaan tdydentavan ja kaunistavan elamaa luoden mer-

kityksia niin yksilolle kuin yhteisélle.

Kuntoutus pdivdtoiminnassa ja ympdrivuorokautisessa hoidossa
Opinnaytetydssani keskeiset toimintaymparistot sijoittuvat muistisairaille suunnatun
paivatoiminnan seka ryhmakodeissa tapahtuvan ymparivuorokautisen hoidon pariin.
Paivatoimintakeskukset ovat yksi paivakuntoutusta tarjoava taho — paivakuntoutuk-
sen tarkoituksena on mahdollistaa sairastuneelle tavoitteellista, kotihoitoa tukevaa
kuntoutusta. Paivakuntoutus pitda sisalladan muun muassa mielekasta yhdessa teke-
mistd, joka edesauttaa sosiaalisten taitojen sadilymista. (Pdivakuntoutus 2013.) Muis-
tisairaan henkilon toimintakyvyn ja arjen taidoissa tukemisen lisdksi paivatoiminnalla
annetaan omaishoitajalle mahdollisuus omaan aikaan ja lepoon (Turunen 2008, 71).
Muistisairautta sairastava henkilo tarvitsee kuntoutusta sairauden kaikissa vaiheissa,

my0s ollessaan ymparivuorokautisessa hoidossa (Ymparivuorokautinen kuntoutus
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2013). Ihmiselld on oikeus elda elamaansa arvokkaasti ja olla vuorovaikutuksessa
toisten kanssa, vaikka tarvitsee osakseen hoitoa ja huolenpitoa ympari vuorokauden.
Toimintakykya ja kuntoutumista tukeva hoito pohjautuu talléin muistisairaan ihmisen
jaljella olevien voimavarojen tunnistamiseen ja tavoitteelliseen kayttoon seka siten
toimijuuden tukemiseen. Toiminnan tarkoituksena ymparivuorokautisessa hoidossa
on edesauttaa muistisairaan ihmisen normaalisuutta, itsetuntoa, orientoitumista
aikaan ja paikkaan seka luoda mahdollisuuksia aikaansaamisen ja onnistumisen ko-
kemiselle. (Voutilainen 2010.) Dementoivissa sairauksissa toimintakyky ei enda pa-
laudu ennalleen - toimintakyvyn tukemisella laitoshoidossa pyritdaan toimintakyvyn

yllapitamiseen niin pitkdaan, kuin mahdollista (Routasalo 2004, 86).

4 GERONTEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN MUISTISAIRAIDEN
HOIDOSSA

Geronteknologia muodostuu sanoista “gerontologia” ja “teknologia” - gerontologialla
tarkoitetaan vanhuuden tutkimusta ja teknologialla tekniikan ja tuotteiden tutkimus-
ta ja kehittelyd. Geronteknologisilla ratkaisuilla on tarkoitus ehkaista ja hidastaa esi-
merkiksi aistitoimintojen, lihastoimintojen ja terveyden heikkenemista. Gerontekno-
logisilla laitteilla ja menetelmilla pyritadan myds mahdollistamaan ikdantyneiden vah-
vuuksien kayttamista tydssa, oppimisessa, vapaa-aikana ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Lisaksi yksi keskeinen rooli geronteknologialla on kompensoida heikkenevia
kykyja, esimerkiksi havaitsemisen vaikeuksia. Ikdantyneiden toimintakykya vahviste-
taan myos tarjoamalla hoitohenkilostolle geronteknologiaa kayttoonsa. (Kuusi 2001,

54-55.)

Muistisairaiden hoitoon soveltuva teknologinen laite ei voi edellyttaa kayttajaltaan
hyvin alyllisia suorituksia — laitetta tulisi kyeta kdyttamaan ainoastaan kerrallaan nah-
tavissa ja hahmotettavissa olevan tiedon varassa seka sen tulisi reagoida viipymatta.
Laitteen on tarkeaa olla iloa ja positiivisuutta herattava, mielialaa kohentava ja jopa

huumoria sisdltava. Ajanvietetta lisddavan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen edesautta-
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miseen tarkoitetun laitteen kayton kokeilemisen tulisi innostaa kayttajaansa — myos
useamman kuin yhden aistikanavan hyodyntaminen vahvistaa kokemusta. Koska
etenevan muistisairauden luonteeseen kuuluu kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen
heikentyminen, kohtaa muistisairas paivittain epaonnistumisen hetkia arjessaan —
onkin ensiarvoisen tarkeaa, etta teknologinen laite ei liséd huonommuuden tunteita

vaan mahdollistaa onnistumisen elamyksia. (Maki, Topo, Rauhala & Jylha 2000, 35.)

Maki ja muut (2000, 32—-33, 68) ovat sitd mieltd, ettd muistisairaan tarpeisiin pysty-
taan jollain tavalla vastaamaan teknologiaa hyodyntden. He tuovat esille, ettd muisti-
sairaan nakokulmaa ajatellen teknologian kaytolla voi olla niin mydnteisia kuin kiel-
teisia vaikutuksia muistisairaan sosiaalisiin kontakteihin, itsetuntoon seka koettuun
elamanlaatuun, arvokkuuteen, riippumattomuuteen seka turvallisuuteen. Eettisesta
nakokulmasta oleellista muistisairaiden hoidossa kayttoon otettavien teknologisten
ratkaisujen kohdalla on pohtia, mita kayttotarkoitusta varten teknologiaa on tarkoi-
tus hyodyntas, kenen etua asiassa ajatellaan ja minkalaisia vaikutuksia ratkaisuilla on
dementoituvan henkilon hyvinvointiin. Paivi Topon (2005, 144) mielesta teknologia
voi parhaimmillaan luoda mahdollisuuksia ilon ja onnistumisen kokemiselle seka toi-
meliaisuudelle. Teknologiasta hyotyakseen sairastunut tarvitsee usein apua aloiteky-

vyn laskun ja heikentyneiden toiminnanohjauksellisten taitojen vuoksi.

4.1 Sosiaalinen robotiikka

Teknologian kehitys robotiikan alueella ei rajoitu nykyaan ainoastaan teollisiin robot-
teihin, vaan niita on kehitetty myos apuvalineiksi tukemaan ihmisten fyysisia ja kog-
nitiivisia valmiuksia arkielamassa. Sosiaalista vuorovaikutusta tukevat robotit ovat
tulossa kasvavissa maarin yleisiksi - niiden tarkoitus ja toiminnot riippuvat niiden
kayttotarkoituksesta. (Shibata 2012, 2527, 2529.) Muistisairaiden hoidossa on oleel-
lista tukea vuorovaikutuksen yllapitamista ja yhteyden sdilymista muistisairaan, |a-
heisten, tyontekijoiden ja ympariston valilla — vuorovaikutusta tukevat robotit nah-
daan yhtena kohdennettuna mahdollisuutena vastaamaan osaltaan muistisairauksien

luomiin vuorovaikutuksen haasteisiin. Kyseisenlaisten robottien ei ole tarkoitus kor-
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vata ihmiskontaktia, vaan lisata ja ikaan kuin rakentaa siltaa ihmisten viliselle vuoro-

vaikutukselle. (Mordoch, Osterreicher, Guse, Roger & Thompson 2012.)

Vuorovaikutusta, iloa ja rentoutumista mahdollistavia, ihmista aktivoivia robotteja
kuvataan usein erilaisin termein — ndita ovat esimerkiksi social commitment robot,
social robot, therapeutic robot, caring robot, mental health robot, entertainment ro-
bot, interactive autonomous robot, interactive engaging robot ja mental commitment
robot. Vuorovaikutus ihmisen ja robotin valilld herattaa kiinnostusta kehittamiselle
etenkin kdyton hyodyntamisessa psyykkiselld, kognitiivisella ja sosiaalisella alueella.
Robottiterapia (robot therapy) on kehitelty periaatteelle, minkd mukaan ihmisen ja
robotin véliselld vuorovaikutuksella voidaan robotin kautta vahvistaa myonteisia ko-
kemuksia rakentaen selviytymisen keinoja. (Mordoch ym. 2012; viitattu ldhteisiin

Feil-Seifer & Mataric, 2011, Davenport, 2005 ja Libin & Libin, 2004.)

5 PARO-HYLJEROBOTTI VUOROVAIKUTUKSEN TUKENA

5.1 PARO-hyljerobotti

PARO on vuorovaikutukseen aktivoiva hyljerobotti (kuvio 1), joka on japanilaisen pro-
fessorin, Takanori Shibatan, kehittama (Taggart, Turkle & Kidd 2005). Ideana PARO-
hyljerobotin kehittdmisen taustalla on ollut halu hyédyntaa eldinten terapeuttisia
vaikutuksia robotin muodossa. Kehittamistyo alkoi Japanissa The National Institute of
Advanced Science And Technologyn (AIST) Intelligent Systems Research Institute
(ISRI) -yksikossa jo vuonna 1993. Robotista muotoutui hylkeenpoikanen sen vuoksi,
etta hylkeen koettiin herattavan vahemman ennakkoluuloja verraten perinteisiin
kotieldimiin, kuten kissaan tai koiraan, ja siten hyljerobottia kohtaan ajateltiin mah-
dollistuvan avoimempi suhtautuminen. (AIST 2006.) PARO -hyljerobotti suunniteltiin
silmalla pitden nimenomaan robottiterapiaa (Shibata & Wada 2010, 378). PARO- hyl-
jerobotista kdaytetadan muun muassa kasitteita therapeutic robot ja mental commit-

ment robot (PARO Robots U.S. n.d; Shibata & Wada 2010,384).
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Kuvio 1. PARO -hyljerobotti
(Paro hyljerobottin.d.)

PARO -hyljerobotin on tarkoitus toimia vuorovaikutuksen tukena (social mediator)
tyontekijan ja ihmisen valilla herattden keskustelunaiheita ja rohkaisten keskustele-
maan (Shibata & Wada 2010, 384). Parolla on viidenlaisia sensoreita: tunto-, valo-,
kuulo-, lampo- ja asentotunnistimia, joiden vuoksi se pystyy reagoimaan ihmisiin ja
ymparistéonsa. Sensoreidensa ansiosta Parolla on monia erilaisia ominaisuuksia — se
muun muassa tuntee silittdmisen ja iskut, pystyy tulkitsemaan danen ja sen suunnan
seka havaitsee valon ja vaihtelut lampétilassa. PARO reagoi ympariston daniin ja kos-
ketukseen erilaisin aanin seka silmien ja kehon liikkeilld - se jaljittelee aidon hylkeen-
poikasen aanta. PARO pystyy oppimaan myds nimensa ja erilaisia kayttaytymismalle-
ja. Painoltaan ja kooltaan se vastaa ihmisvauvaa. Paron turkki on pehmean ja luon-
nollisen tuntuinen seka se on kasitelty antibakteeriseksi. (PARO Robots U.S. n.d; Shi-
bata & Wada 2010, 382; Shibata 2012, 2530.) Ulkon&o6ltdan PARO muistuttaa aitoa
hylkeenpoikasta isoine, tummine silmineen luoden kontrastin lumivalkoiselle turkille
(Mikldsi & Gacsi 2012). Jokainen kappale valmistetaan Japanissa uniikkina kasityona

(AIST 2004). Hintaa PARO -hyljerobotilla on 4500 euroa (Shibata & Wada 2010, 384).

PARO stimuloi ihmisen vuorovaikutusta, puhetta, muistoja ja tunteita (Paro hyljero-
botti n.d). Vuorovaikutus Paron kanssa stimuloi ihmisen aivotoimintoja aistien kautta

painollaan, rakenteellaan, lampdatilallaan, varahtelyillaan seka nahtavissa ja kuultavis-
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sa olevan informaation avulla. PARO havaitsee puheen ja aistii miten tulee koskete-
tuksi vastaten reaktioillaan sen mukaisesti. Monet ihmiset, joiden toimintakyky on
ian tai sairauden vuoksi heikentynyt, ndhdaan pystyvan olemaan vuorovaikutuksessa
robotin kanssa — robotit mielletaan helposti hyvaksyttaviksi ja harmittomiksi. Paron
lasndolo vuorovaikutuksessa voi rohkaista muistisairasta ihmista kertomaan tyonteki-
jalle tai muille Iasndolijoille menneista kokemuksistaan esimerkiksi aiemmin omista-
miin lemmikkieldimiin, lapsiin, lapsenlapsiin, puolisoon tai muihin ihmissuhteisiin
liittyen. Paron toimintojen on mahdollista synnyttaa positiivisia tuntemuksia, kuten
iloa, mielihyvaa ja rentoutuneisuutta. (Shibata 2012, 2529-2530.) Suhtautuminen
eldinta muistuttavaan robottiin riippuu oleellisesti yksilollisesti koetuista mieltymyk-
sistd ja aiemmista elamankokemuksista (Wada, Shibata, Saito & Tanie 2003; Shibata

2012, 2529).

5.2 PAROn hyédyntdminen eldinavusteisen tyoskentelyn keinoin

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta robottiterapian mukaisella tyoskentelyllad pysty-
taan saamaan samanlaisia hyotyja kuin eldinavusteisella terapialla. Eldinten ja ihmis-
ten valisen vuorovaikutuksen on jo pitkaan tiedetty vaikuttavan positiivisesti ihmi-
seen niin psyykkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisesti. Eldinten lasndolo on laitoshoidossa
olevilla muistisairailla ihmisilla muun muassa parantanut elintoimintoja, vahentanyt
levotonta kayttaytymistd, ahdistuneisuutta ja aggressiivista kielenkayttod, mahdollis-
tanut rentoutumista ja motivoitumista seka lisdnnyt sosiaalista kanssakdymista. (Shi-
bata & Wada 2010 379; viitattu lahteisiin Richeson, 2003, Fritz, Farver, Kass & Hart,
1995 ja Fick, 1993.)

Eldinten lasndolo edesauttaa elamanlaadun parantamista lisaten sosiaalista vuoro-
vaikutusta, vahentden yksindisyytta ja valttaen ikdavystymista (Robinson, MacDonald,
Kerse & Broadbent 2013). Salmela (2013, 94-95) on sitd mieltd, ettd eldimen lasna-
ololla vuorovaikutussuhteessa on mahdollista vauhdittaa luottamuksen syntymista.

Eldin edesauttaa muistojen ja muistijalkien aktivoitumista seka edelleen ajattelua ja
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yksityiskohtien kasittelemista. Aitojen eldinten kaytolld vanhustydssa on esteensa -
jotkut saattavat olla allergisia eldimille ja oikeat eldimet vaativat osakseen paljon
hoitoa. Myos esimerkiksi pelot ja kulttuuriset rajoitteet saattavat rajoittaa oikeiden

eldinten kayttoa. (Taggart ym. 2005; Shibata 2012, 2528.)

Shibatan ja Wadan (2010, 381) mukaan Paron sovellutusalueet eldinavusteisessa
tyoskentelyssa liittyvat eldinavusteiseen toimintaan seka - terapiaan. Eldinavusteisen
toiminnan (Animal-Assisted Activity, AAA) on tarkoitus luoda mahdollisuuksia moti-
voiviin, kasvatuksellisiin ja/tai hoidollisiin hyotyihin vahvistaen ihmisen hyvinvointia.
Toiminta ei siind perustu tavoitteellisuuteen vaan spontaanisuuteen. Eldinavusteises-
sa terapiassa (Animal-Assisted Therapy, AAT) puolestaan eldin on olennainen osa
hoito- tai kuntoutusprosessia ja toimintaa luonnehtii tavoitteellisuus seka edistymi-
sen seuranta. Eldinavusteisella terapialla pyritdan edesauttamaan ihmisen fyysistd,
sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista hyvinvointia. (lkdheimo 2013, 11-12.)
Opinnaytetyohoni liittyvassa kayttokokeilussa PARO -hyljerobottia hyédynnettiin

Iahinna ensimmaisena mainitun, eldinavusteisen toiminnan (AAA) keinoin.

5.3 PARO maailmalla ja Suomessa

PARO on kaytdssa ainakin syntysijoillaan Japanissa, Yhdysvalloissa seka Euroopan
maista Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Saksassa, Hollannissa ja Suomessa. Sita on
kdytetty muun muassa erilaisissa hoitokodeissa ja — laitoksissa muistisairaiden ja
vanhusten hoidossa. PARO on valittu Guinness World Recordsin toimesta kahteen
otteeseen terapeuttisimmaksi robotiksi maailmassa. (Paro hyljerobotti 2014.)
Japanissa the National Institute of Advanced Industrial Science and Technology (AIST)

on Paron kehittdmisen taustalla (AIST 2006).

Tanskalainen teknologiainstituutti (The Danish Technological Institute, DTI) on aktii-
vinen toimija PARO -hyljerobottiin liittyvassa tutkimus- ja kehittamistyossa ja vastaa

PARO -toimijamaiden kouluttamisesta Euroopassa (PARO hyljerobotti n.d). The Da-
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nish Technological Institute on itsendinen, voittoa tavoittelematon instituutio, joka
kehittda, soveltaa ja levittaa teknologiaan perustuvaa tutkimustietoa. He osallistuvat
yhteiskunnallisesti hyodyllisiin kehittdmisprojekteihin tehden tiivista yhteistyota joh-
tavien tutkimus- ja oppilaitosten kanssa niin Tanskassa kuin muualla maailmassa.
Toiminnan tarkeimpana tavoitteena on varmistaa uusimman tiedon ja teknologian
mahdollisimman nopea hyddyntdminen uusien tai paranneltujen tuotteiden, materi-
aalien, prosessien, menetelmien ja organisaatiorakenteiden muodossa. (Who are we

— About DTl n.d.)

Suomessa PARO -hyljerobotin maahantuonnista ja koulutuksesta vastaa Innohoiva.
Innohoiva on Robokeskus Oy:n osasto, joka on erikoistunut hoivateknologiaan. Ro-
bokeskus on 10 vuotta vanha yritys, joka tuo maahan kuluttajaelektroniikkaa ja -
robotiikkaa — myymala sijaitsee Vantaalla. Innohoiva on perustettu vuonna 2012 ja se
maahantuo Suomeen hoiva-alan uusia ja innovatiivisia tuotteita, kuten robotteja.
Edustuksessaan Innohoivalla on hyljerobotti PARO seka Focal Meditechin dynaamiset
kasivarsituet ja robottikasivarret. Innohoivan palveluksessa toimii hoiva-alan ammat-

tilaisia. (Innohoiva n.d; Bensouda-Jarvinen & Tapani 2014.)
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5.4 Tutkimustietoa maailmalta

Olemassa oleva tutkimustieto puoltaa robottiavusteisen toiminnan hyotyja
eldinavusteiseen toimintaan verraten. PARO -hyljerobotin on tutkitusti todettu myos
vahentavan niin potilaiden kuin heiddn hoitajiensa stressia sekd mahdollistavan ren-
toutumista ja motivoitumista. Parolla on todettu olevan eldinavusteisen toiminnan
tavoin niin fyysisia, psyykkisia kuin sosiaalisia vaikutuksia ja sen kadytolla nahdaan
merkittavaa potentiaalia parantaa ikdihmisten mielenterveytta. (Paro Therapeutic

Robot n.d; Shibata & Wada 2010, 384.)

PARO -hyljerobotin kdytén on useisiin Japanissa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa toteu-
tettuihin laadullisiin ja maarallisiin tutkimuksiin perustuen todettu muun muassa
kohentavan muistisairaudesta karsivien henkildiden mielialaa, lisddvan ja parantavan
vuorovaikutusta ja seurallisuutta sekd vahentavan levotonta ja aggressiivista kayttay-
tymista, kuten vaeltelua. Vuorovaikutustilanteet Paron kanssa on saanut kokijoitaan
nauramaan ja aktivoitumaan — positiiviset vaikutukset ovat ndkyneet esimerkiksi kas-
vojen ilmeiden ja eleiden muuttumisena ja kirkastumisena. Havaintoja on tehty tutki-
tusti myos siita, etta yleinen ilmapiiri on Paron lasnéolosta todettu keventyneen.
(Shibata 2012, 2531-2536; viitattu lahteisiin Wada, Shibata, Saito, Sakamoto & Tanie,
2005, Marti, Bacigalupo, Giusti, Mennecozzi & Shibata, 2006 ja Wada & Shibata,
2007.)

Lisaksi tehdyt tutkimukset osoittavat muun muassa, etta mielenkiinto ja vuorovaiku-
tuksen tavat PARO -hyljerobottia kohtaan ovat vaihdelleet sukupuolen, menneisyy-
den kokemusten ja eldimiin liittyvien mieltymysten mukaan. PARO ei taten sovi valt-
tamatta kaikille, mikali ihminen ei esimerkiksi muutoinkaan pida eldimista tai eldimiin
liittyy ikavia muistoja. Nayttdéa on myos siita, etta jotkut suhtautuvat Paroa kohtaan
aluksi tarkkailevasti, mutta huomattuaan sen olevan turvallinen hyvaksyvat sen vahi-
tellen. (Shibata 2012, 2531-2536; viitattu lahteeseen Shibata, Kawaguchi & Wada
2012.)
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5.5 Eettisid ndkokulmia

Teknologian kehittymista ja hyodyntamista sosiaali- ja terveysalalla tulee keskeisesti
pohtia my0ds eettisista nakokulmista kasin. Teknologian kaytossa on tarkea kunnioit-
taa ihmisen yksityisyytta ja koskemattomuutta sekd antaa valinnan mahdollisuus
siihen, haluaako teknologiaa hyodyntaa. (Teknologia ja etiikka sosiaali- ja terveysalan
hoidossa ja hoivassa 2010.) Tassa kohtaa keskityn kasittelemaan eettisyytta sosiaalis-

ta vuorovaikutusta tukevan robotiikan osalta muutamin esimerkein.

Muun muassa Tanskassa toimiva The Danish Council Of Ethics on ottanut kantaa tek-
nologisten ratkaisujen kayttoon korostaen, ettei sosiaalisen robotiikan kaltainen tek-
nologia saisi koskaan korvata ihmiskontaktia, seuraa ja hoitoa. Ko. toimikunnan mie-
lestd keskeisin eettisyytta koskeva ongelma sosiaalisen robotiikan hyodyntéamisessa
liittyy siihen, onko sen kaytolla tarkoitus tdydentda hoitoa vai korvata kontaktia ihmi-
seen ja siten sddstda henkiloresursseja. Erityistd huomiota eettisyyteen sosiaalista
vuorovaikutusta tukevan robotiikan kaytossa tulee kiinnittdaa etenkin silloin, kun koh-
deryhmana on haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset. The Danish Council of Ethics
suhtautuu kuitenkin paaasiassa positiivisesti sosiaalisen robotiikan, kuten PARO- hyl-
jerobotin kaltaiseen teknologiaan, tilanteissa joissa teknologian on tarkoitus tdayden-
taa muuta hoitoa. Lisaksi ko. toimikunta pitaa edistyksellisena sita, mikali teknologian
kayttaminen vapauttaa henkiloresursseja hoitoon seuran, keskustelun ja herkkyyden

muodossa. (Recommendations concerning social robotics 2010.)

Mordoch ja muut (2012) korostavat kyseisenlaisen teknologian hyddyntamisessa
varovaisuuden ja tasapainottamisen tarkeytta niin, ettei teknologisia ratkaisuja kay-
teta tarkoituksettomasti vaikuttaen heikentavasti hoidon inhimillisyyteen. Myds ti-
lannekohtaisen arvioinnin merkitysta teknologian kdaytdssa vanhustytssa pidetaan
oleellisena (Misselhorn, Pompe ja Stapleton 2013, 126). Riek ja Howard (2014) pohti-
vat puolestaan sita, milla tavoin robotin kaytto vuorovaikutuksen tukena vaikuttaa

ihmiseen siind vaiheessa, kun robotti joudutaan viemaan pois. He tuovat esille, etta
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kayttdja saattaa kiintya robottiin — mahdollisten lujien tunnesiteiden muodostuttua

robotin poissaolo voi vaikuttaa jopa haitallisesti kayttdjaansa.

Eettisend huolenaiheena PARO -hyljerobotin kaytossa pidetdadan myos sitd, ettd Paron
ja sita kayttavan henkilon valinen vuorovaikutus ei vastaa molemminpuolista vasta-
vuoroisuutta verrattuna aitoon sosiaaliseen vuorovaikutukseen ihmisten valilla mo-
lemminpuolisine tarpeineen, haluineen, ajatuksineen ja tunteineen. Tata ei pideta
kuitenkaan eettisesti niin ongelmallisena tilanteissa, jolloin ihmisen ja robotin seka
ihmisten valinen yhteinen vuorovaikutus toteutuvat rinnakkain. (Misselhorn, Pompe

ja Stapleton 2013, 127; viitattu lahteeseen Sparrow & Sparrow, 2006.)

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyoni liittyy toimeksiantajan, Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:n, kevattal-
vella 2014 kdynnistdmaan PARO -hyljerobottien lainaustoimintaan. Toimeksiantajan
ja ohjaavan opettajan kanssa yhdessa kaytyjen keskustelujen perusteella opinndyte-
tyon raamit muotoutuivat siten, etta opinndytetydssa tarkastellaan PARO- hyljerobo-
tin kayttoon ja kayttédnottoon liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita yhtena tyovali-
neena muistisairaiden toimintakyvyn tukemisessa. Nakokulma painottuu tyéntekijoi-
den kokemuksiin ja tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten PARO -hyljerobotti voi-
daan ottaa kayttoéon. Paatavoitteena kayttokokeilulla on luoda opinnaytetyon toi-

meksiantajalle ideoita ja ehdotuksia uuden lainaustoiminnan kehittamiseen.

Nakokulman valintaa toimeksiantajan toiveiden lisaksi puoltaa myos se, etta PARO-
hyljerobotista tyontekijoiden nakdkulmaa ja kokemuksia painottaen ei ole ennestdan
olemassa olevaa suomalaista tutkimustietoa. Ennen tata opinndytetyota ainoastaan
Oulun ammattikorkeakoulun toimintaterapiaopiskelijat ovat tehneet PARO- hyljero-

bottiin keskeisesti liittyvan opinnaytetyon tutkien Paron mahdollisuuksia kommuni-
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kaatio- ja vuorovaikutustaitojen tukemisessa ikdantyvalla, muistisairaalla henkilolla.
Taten on perusteltua keskittya PARO -hyljerobotin kayttoon ja siihen liittyviin koke-
muksiin sekd hyodyntaa tiedonantajana muistisairaiden parissa tyoskentelevaa hen-
kilostoa. Talla pyritaan 16ytamaan vastauksia ja keinoja siihen, miten PARO- hyljero-
botti voidaan ottaa kdyttoon poistaen siihen liittyvia esteita ja hyddyntaa sosiaalisen

robotiikan luomia mahdollisuuksia osana muistisairaiden kokonaisvaltaista hoitoa.

6.2 Tutkimusmenetelmd

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan laadullisen tutkimuksen menetelmia. Laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus pohjautuu kuvaamaan todellista elamaa. Laadullisen tutki-
muksen keinoin tutkittavaa asiaa pyritdan katsomaan mahdollisimman moniulottei-
sesti — taten tutkimusta luonnehtii kokonaisvaltainen tiedonhankinta seka aineiston
kerddaminen todellisissa, luonnollisissa yhteyksissa. Aineiston hankinnassa kdytetdan
menetelmia, jotka mahdollistavat tutkittavien oman danen ja ndakemysten esille tu-
lemisen. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t, eli kohdejoukko, valitaan laadullisessa
tutkimuksessa satunnaisotoksen sijaan tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 161-164.)

Useimmiten laadullinen tutkimus fokusoituu pieneen maaraan tapauksia ja niita ana-
lysoidaan niin kattavasti kuin mahdollista - aineiston tieteellisyyden kriteerit eivat
perustu maadraan vaan laatuun (Eskola & Suoranta 2005, 18). Tuomen ja Sarajdrven
(2009) mukaan tarkoitus ei siis ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvata, tulkita
ja ymmartaa jotain tapahtumaa tai ilmiota. Laadullista tutkimusta ja sen kohdetta
luonnehtii kontekstisidonnaisuus, sosiaalinen vuorovaikutus ja ainutlaatuisuus (Aaltio
& Puusa 2011, 164). Laadullinen tutkimusote nayttaytyy opinnaytetyodssani PARO-
hyljerobottiin liittyvdana kayttokokeiluna (kuvio 2), jossa selvitetdaan tyontekijoiden
nakokulmasta PARO -hyljerobotin kayttdon liittyvia mahdollisuuksia ja ideoita, haas-

teita ja esteitd seka lisdksi asenteita robotiikkaa kohtaan. Kayttokokeilun avulla kar-



toitetaan toimeksiantajalle, Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:lle, ideoita lainaustoi-

minnan kehittamiseen.

Kehittamis-

ehdotukset dahdollisuudet
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hyljerobotin
kayttokokeilu

aasteet ja
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Asenteet

Kuvio 2. Kdyttékokeilua ohjanneet teemat
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6.3 Tutkimusaineiston keruu

Yhteistyétaho

Omasta aloitteestani toteutuneen ehdotuksen ja kaikkien osapuolten hyvaksymana
joulukuussa 2013 yhteistyotahoksi kayttokokeilulle varmistui Jyvaskylassa toimiva
Viitakodit ry. Ehdotukseni perustui siihen, ettad olin menossa suorittamaan opintoihini
kuuluvaa harjoittelujaksoa Viitakodit ry:lle ja koin harjoittelun seka opinndytetyohon

liittyvan kayttdkokeilun yhdistamisen samassa organisaatiossa oivallisena ideana.

Viitakodit ry on (entinen Jyvaskylan Vanhusten Huolto ry) on aloittanut toimintansa
vuonna 1956 parantaakseen ikddantyneiden sosiaalista asemaa, hoitomahdollisuuksia
ja hyvinvointia. Yhdistykselld on Jyvaskylan Viitaniemen kaupunginosassa omistuk-
sessaan kiinteisto, joka kasittad vanhusten asumispalveluyksikén, vuokratalon ja pai-
vatoimintakeskuksen. (Viitakodit ry n.d.) PARO -hyljerobotin kayttokokeilu tapahtui
asumispalveluyksikko Viitakodissa seka paivatoimintakeskus Villa Verannassa. Viita-
koti on vuonna 1962 rakennettu ja vuonna 1996 peruskorjattu palvelutalo, joka
mahdollistaa paljon apua ja ohjausta tarvitseville ikdantyneille ymparivuorokautista
hoitoa sekd huolenpitoa — Viitakoti muodostuu neljasta 6-10 asukkaan ryhmékodista
seka yhdesta 8-paikkaisesta pienkodista. (Viitakoti n.d.) Kymmenpaikkaisena tukikes-
kuksena toimiva Villa Veranta tarjoaa toimintakykya yllapitavaa paivatoimintaa muis-

tiongelmaisille henkiléille. (Villa Veranta n.d.)

Etukdteisvalmistelut

Yhteyshenkilona Viitakodit ry:ssa ennen varsinaista kayttokokeilua toimi harjoitte-
luohjaajani. Han vei asiaa eteenpain toiminnanjohtajalle ja henkildstolle seka kartoitti
henkilostosta halukkaat osallistujat kayttokokeiluun - taten kayttékokeiluun osallis-
tuvien tyontekijoiden, kohdejoukon, valikoituminen tapahtui hanen kauttaan. Tarkoi-
tuksenani oli perehdyttaa kayttokokeiluun osallistuvat henkilét PARO -hyljerobotin
kayttoon, minka jalkeen PARO on vuorollaan kokeiluun osallistuvien tyontekijoiden
kaytossa arjen tyon ohessa. PARO -hyljerobotin kayttda ja perehdyttamista silmalla

pitden olin joulukuussa 2013 mukana toimeksiantajan tiloissa toteutuneessa PARO-
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hyljerobotin sertifiointikoulutuksessa, josta vastasi Innohoivan voimaantumisvalmen-

taja Tarja-Leena Bensouda-Jarvinen.

PARO -hyljerobotin kdyton perehdyttamiseen valmistauduin Innohoivan sertifiointi-
koulutukseen osallistumisen lisaksi perehtyen eri ldhteista [6ytyvaan tietoon — muo-
dostin rungon perehdytystilaisuudelle yhdistamalla tietoa sertifiointikoulutuksen
kirjallisesta materiaalista, toimeksiantajan omasta perehdytyksen hahmotelmarun-
gosta sekd muusta aiheeseen I6ytamastani tiedosta hydodyntaen Internetia. Perehty-
miseni tueksi otin yhteytta Etela-Suomeen tarkoituksenani selvittaa PARO- hyljero-
bottiin liittyvia kdyttokokemuksia ja -mahdollisuuksia tahoilta, joilla oli sen kaytosta
jo aiempaa kokemusta. Ennen kayttokokeilun ja tyoharjoitteluni alkua olin vield yhte-

yksissa Viitakodit ry:n toiminnanjohtajaan ja kyselin kaytannon asioista.

Kayttokokeilussa tarkkailtavia asioita pohjustin luomalla soveltaen teemoihin ja puo-
listrukturoituun haastatteluun pohjautuvan kyselylomakkeen (liite 3). Teemahaastat-
telussa aihealueet, eli teemat, ovat maaritelty etukateen. Puolistrukturoitu haastat-
telu perustuu siihen, ettd kysymykset ovat samat jokaiselle ja niihin vastataan omin
sanoin ilman valmiiksi laadittuja vastausvaihtoehtoja. (Eskola & Suoranta 2005, 86.)
Kayttokokeilua varten luotu kyselylomake muodostettiin teemojen ymparille seka
lisdksi jokaisen teeman alle laadittiin tarkentavia kysymyksia aiheesta. Etukateisval-
misteluihin kuului kyselylomakkeen valmistelun lisdksi tiedotteen tekeminen opin-
naytetyosta seka suostumuslomakkeen laatiminen tutkimukseen osallistumisesta

(liitteet 1 & 2).

Kayttokokeilun toteutus

PARO -hyljerobotin noin yhdeksan viikkoa kestanyt kayttokokeilu toteutui Viitakodit
ry:lla ajanjaksolla 18.3.—19.5.2014 (viikot 12—20). Alkuperaisen suunnitelman mukaan
kayttokokeilu oli tarkoitus aloittaa vasta viikolla 13, mutta Paron jaatya jo edeltavalla
viikolla perehdytyksesta taloon, alkoi kokeilu heti sen jalkeen. Kayttdkokeilua varten

sain Keski-Suomen Muistiyhdistys ry:ltd yhden PARO -hyljerobotin kayttoon. Kokei-
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luun osallistui talon sisdltd yhteensa seitseman (7) tyontekijaa, joista kolme (3) tyos-
kentelee muistisairaiden pienkodissa, kaksi (2) Viitakodin ryhmakodeissa ja kaksi (2)
muistipdivakeskus Villa Verannassa. Kaikki kayttokokeiluun osallistuneet tyontekijat

ovat naisia.

Kayttokokeiluun osallistuvat henkilot saivat perehdytyksen PARO -hyljerobotin kayt-
toon - perehdytystilaisuuksia oli tyoaikajarjestelyjen vuoksi kaikkiaan kolme. Pereh-
dytystilaisuus sisalsi opinndytetydntaustojen esittelyn seka tietoa eldinten terapeut-
tisesta vaikutuksesta, PARO -hyljerobotista (rakenne ja ominaisuudet, kaytto, hygie-
nia, turvallisuus, tutkitut vaikutukset) seka kaytannon asioista kayttokokeiluun liitty-

en. Perehdytystilaisuudet toteutettiin ilman teknisid apuvalineita.

Jokainen kayttokokeiluun osallistuva henkil6 allekirjoitti sopimuksen suostumukses-
taan tutkimukseen osallistumisesta (liite 1) sekd myo6s toimeksiantajan oman sopi-
muksen liittyen PARO-hyljerobotin asianmukaiseen ja vastuulliseen kdyttoon. Lisaksi
jokainen sai tiedotteen opinnaytetyohon keskeisesti liittyvista asioista ja yhteystie-
doista (liite 2) seka kyselylomakkeen kadyttokokeilun aikana pohdittavista teemoista
ja kuhunkin liittyvista erindisistd kysymyksista (liite 3) taytettavaksi. Paron mukana
kulki lahes koko kayttokokeilun ajan perehdytystilaisuuden materiaalirunko, josta
|Oytyi tarvittaessa tietoa sen kayttoon liittyen. Paroa sailytettiin sen omassa, alkupe-
raisessa pahvilaatikossa, jossa mukana oli lisaksi kayttéohjeet seka muita tykotarpei-

ta, kuten laturi, mikrokuituliina, harja, kampa seka reissuvihko.

Paron kayton jakautumisesta sovimme alkuperaisen perehdytysajankohdan yhtey-
dessa niin, ettd PARO aloittaa Pienkodilta (18.3.—6.4.), josta jatkaa muistipdivakeskus
Villa Verantaan (7.4.—26.4.) ja edelleen Viitakotiin. (27.4.—18.5.). Tavoitteena oli, etta
jokainen kokeiluun osallistuva henkil® kayttaa Paroa tyéssaan mahdollisuuksien mu-
kaan luovasti erilaisissa yhteyksissa kirjaten havaintojaan ylos tilanteista erikseen
jaettaviin muistiinpanomateriaaleihin, puolistrukturoidusti rakennettuun kyselylo-

makkeeseen, joka koostui erindisista teemoista ja niiden alle liittyvista kysymyksista.
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Oma roolini varsinaisen kayttokokeilun aikana oli perehdyttamisen lisaksi vastata
Paron siirtdmisesta eri yksikoiden valilla seka seurata tilanteita, joissa PARO -
hyljerobottia kdytetdaan. Samanaikaisesti kdayttokokeilun aikana suorittamani kuntou-
tusohjauksen ja -suunnittelun opintoihini kuuluva harjoittelujakso yhteistydorgani-
saatiossa mahdollisti kdyton organisoinnin jarjestelyineen seka osittain myos kaytto-
kokeilun seuraamisen paikan paalla. Lasndaoloni vuoksi myds tyontekijoilla oli mah-

dollisuus saada lisdohjausta ja neuvontaa Paron kayttdon liittyen.

Ryhmdkeskustelu

Kayttokokeilun paatyttya pidimme osallistuneiden henkildiden kesken 21.5.2014
ryhmakeskustelun. Ryhmakeskustelu (group discussion) on yksi tiedonkeruumene-
telma laadullisen tutkimuksen perinteissa, jolla tarkoitetaan jarjestettya keskusteluti-
lannetta, johon kutsutaan ihmisia jakamaan ajatuksiaan jostain tietysta aiheesta
kohdennetusti, mutta kuitenkin vapaamuotoisesti. Se on menetelma, jossa aineiston
tuottaminen perustuu vuorovaikutteiselle keskustelulle — olennaista on usean osallis-
tujan samanaikainen ldasndolo, mikad luo menetelmalle omat piirteensa. (Valtonen

2011, 88.)

Ryhmakeskustelussa ryhman vetdja avaa yhteisen tilaisuuden tuoden esiin keskuste-
lun tavoitteen saantdineen. Sen jalkeen siirrytdan paaasiallisen sisallollisen teeman
kasittelyyn, jolloin keskustelun johtajuus vaihtuu osallistujille. Taten vetdja ei itse ota
aktiivisesti osaa substanssiaiheesta kaytavaan keskusteluun, mutta pyrkii kuitenkin
pitamaan keskustelua tutkimuksen kannalta oleellisessa aiheessa kadyttaen verbaali-

sia ja non-verbaalisia elkeita. (Valtonen 2011, 93.)

Tyo6ajalla toteutettuun ryhmakeskusteluun paasi osallistumaan kayttokokeilussa mu-
kana olleista seitsemasta (7) tyontekijasta viisi (5). Runkona keskustelussa toimi etu-
kateen osallistujille taytettavaksi annettu kyselylomake eri teemoista ja niihin kuulu-
vista tarkentavista kysymyksista (liite 3). Ryhmakeskustelu pidettiin rauhallisessa ti-
lassa samanaikaisesti kahvitellen ja keskustellen. Oma roolini oli toimia keskustelun

ohjaajana jaaden kuitenkin taustalle siten, ettd paaasiallinen keskustelu syntyi tyon-
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tekijoiden keskindisesta vuorovaikutuksesta. Ryhmakeskustelu nauhoitettiin Jyvasky-
lan ammattikorkeakoululta lainatulla OLYMPUS-Digital Voice Recorder VN-3100PC -
daninauhurilla. Kestoa ryhmakeskustelun danitteelle tuli yhteensa 1 tunti, 26 minuut-
tia, 21 sekuntia. Kayttokokeiluun osallistuneiden tyontekijoiden henkilokohtaisesti
kirjoittamat muistiinpanot jaivat minulle lisdaineistoksi — kaikkiaan sain taytetyt kyse-

lylomakkeet kuudelta (6) henkilolta.

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Kayttokokeiluun osallistuneiden tyontekijoiden laatimat muistiinpanot ennalta an-
nettujen teemojen ja kysymysten mukaisesti seka yhdessa kayty, nauhoitettu ryhma-
keskustelu toimivat opinnaytetyoni aineistona. Ryhmakeskustelun jalkeen nauhoitet-
tu ryhmakeskustelu litteroitiin. Litteroinnissa keratty tutkimusaineisto muokataan
mahdollisimman selkedan ja hallittavaan muotoon, mika edesauttaa aineiston ana-
lysointia. Useimmiten tama tarkoittaa tekstinkdsittelyohjelmalla aineiston, esimer-
kiksi tutkimukseen osallistuneiden kasin kirjoittamien tekstien tai nauhoitetun dani-
tiedoston, puhtaaksi kirjoittamista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 a.) Lit-
teroinnin tarkkuus riippuu siitd, millaiset tavoitteet ovat alun perin ohjanneet tutki-
musongelmaa ja sen ratkaisemista. Litterointia on mahdollista tehda tarpeita vastaa-
vasti erilaisia tasoja yhdistellen sen sijaan, etta kayttaisi vain tiettya litteroinnin ta-

soa. (Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan kasikirja 2014.)

Tassa opinnadytetydssa aanitiedostona oleva aineisto litteroitiin osittain reflektoivaan
tyyliin, osittain peruslitteroiden ja esimerkiksi tutkimustuloksia havainnollistavien
lainausten, alkuperaisilmausten, osalta luonnollisesti sanatarkasti eli eksaktiksi. Ref-
lektoivassa litteroinnissa aanitiedoston purkamisessa noudatetaan suurpiirteista lin-
jaa, jolloin aineistosta tehddan muistiinpanoja esimerkiksi ranskalaisin viivoin ja aino-
astaan joitain suoria lainauksia kirjoitetaan ylds. Peruslitteroinnissa puhetta litteroi-
daan sanatarkasti, mutta puheessa esiintyvat taytesanat ja toistot jatetaan litteroin-

nin ulkopuolelle. Sanatarkassa eli eksaktissa litteroinnissa puhe litteroidaan useimmi-
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ten mitaan pois jattamatta, jolloin myos taytesanat, keskenjaaneet tavut, toistot seka
dannahdykset kirjataan. (Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan kéasikirja 2014.) Lisaksi
kayttokokeiluun osallistuneiden tyontekijoiden laatimat, kasinkirjoitetut muistiinpa-
not kyselylomakkeelle litteroitiin siten, ettd ne koottiin yhdelle asiakirjalle tekstinka-

sittelyohjelmalla.

Tavoitteena aineiston analyysissa on muodostaa aineistosta mielekads kokonaisuus,
johon pohjautuen tulkinnan ja johtopaatosten teko mahdollistuu. Tutkimukselle alun
perin asetetut tavoitteet seka tutkimuksessa hyodynnettavan aineiston muodostama
kokonaisuus ohjaavat analyysitekniikan valintaa. (Puusa 2011, 114-116). Opinnayte-
tyossani litteroinnin jalkeen kirjoitettuun muotoon muutettu aineisto seka osallistuji-
en muistiinpanoista koottu materiaali analysoitiin sisdllonanalyysin ja teemoittelun
avulla. Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelmad, joka voidaan kasittaa seka yksit-
taisena metodina ettd laajempana teoreettisena kehyksena. Sisallénanalyysin tarkoi-
tuksena on kuvata tutkittavaa ilmiota yleisessa ja tiivistetyssd muodossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93, 103.) Puusan (2011) mukaan aineiston selkeddn muotoon kiteyt-

tamisessa oleellista on olla kuitenkaan havittamatta sen sisaltdamaa informaatiota.

Sisallénanalyysi tehtiin teemoittelemalla. Talldin aineistosta on tarkoitus nostaa esiin
tutkimusongelmaan liittyvia teemoja. Teemoittelua pidetaan oivana analysointitapa-
na kaytannollisten ongelmien ratkaisemisessa, jolloin aineistosta voidaan katevasti
koota oleellista tietoa tutkimusongelmaan limittyen. (Eskola & Suoranta 2005, 174,
178.) Tassa yhteydessa teemoittelu tapahtui luonnollisesti etukdteen aineiston ke-
raamista ja ryhmakeskustelua ohjanneiden ja raamittaneiden teemojen mukaisesti,
eli 1) kaytto, 2) mahdollisuudet ja ideat, 3) haasteet ja esteet, 4) asenteet seka 5)
kehittamisehdotukset lainaustoiminnalle. Tulosten kuvaamisessa teemoittelun mu-
kaisesti kunkin teeman alle kerataan tutkimusaineistosta teemaan keskeisesti liitty-
vat kohdat (Kananen 2008, 91). Lisaksi, tutkimusraportissa tuodaan usein teemoja
kasitellessa esille sitaatteja, alkuperaisilmaisuja, sellaisenaan. Tarkoituksena aineis-

tosta poimituilla kohdilla on antaa lukijalle konkreettisia esimerkkeja ja todentaa si-
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ten, ettd analyysi perustuu johonkin todelliseen aineistoon. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006 b.)

7 TULOKSET

7.1 Kaytto

Kayttokokeiluun osallistuneet tyontekijat kayttivat Paroa ikdantyneiden, padosin
muistisairaiden ihmisten kanssa, mutta myos psykiatrisista ongelmista karsivien seka
sellaisten henkildiden kanssa, joilla ei ole muistisairautta — suurin osa kohderyhmasta
oli kuitenkin enemmaén tai vahemman muistisairaita henkil6ita. Tyontekijat kayttivat
PARO -hyljerobottia arjen tydssdaan esimerkiksi avaamaan toiminnallisia hetkid, oma-
na ohjelmanumeronaan, tuomaan osastolle iloa ja hyvaa mieltd, rauhoittamaan seka
helpottamaan ahdistusta ja levottomuutta. PARO -hyljerobottia kdytettiin myos tilan-

teessa korvaamaan omaisen kaipuuta.

"Kdytin sitd tuota — noissa tilanteissa esimerkiksi avaamaan toiminnallisia
hetkid, ettd niinku sd kerroit ettd pistettiin sithen pdyddlle ja sitten vdhdn
keskusteltiin siitd ja saatiin sesmmonen ryhmdytyminen aikaan - toiminta-
tuokio sen perdcdn sujui sitten tosi hyvin ettd ku tuli semmoset yhteiset scive-
let ja niin pois pdin”

”-- ja tuota niin autto se myds semmosessakin tilanteessa otettiin se kdyttéon
kun yks asukas on tosi rauhaton niin hdn ihan oikeesti niinku rauhottu sitten
kattelee sitd PAROa ja juttelemaan sille — ettd niinku semmonen rauhottava
vaikutus silld oli ainakin siind tilanteessa tdhdn yhteen asukkaaseen.”

”-- ja sitten tdmmdéstd - korvaamaan omaisten kaipuuta - rauhoittui tosi hy-
vin mun mielestd - todella hyvin rauhotti PARO, yks semmonen joka koko
ajan kyselee omaisia ettd kun vei vield vihdn syrjddn siitd niin sai hoitaa
ihan ite siind niin hyvin toimi.”

"Sitten poisti semmosta ahdistusta mun mielestd kans tosi hyvin, ettd kun sai
silittdd ja hoitaa ja paijata. Sitten tosiaankin toi mun mielestd sinne osastol-
le semmosta iloa ja hyvdd mieltd ihan Idpi linjain tdd PARO.”
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Paroa kaytettiin muun muassa silloin, kun asukkaat istuivat paikoillaan ja olivat esi-
merkiksi isommissa ryhmissa poydan daressa. Kayttokokemuksia tuli myos yksiloti-
lanteissa, esimerkiksi asukkaan ollessa vuoteessa tai istumassa ja asukkaan ollessa
omissa oloissaan, vasynyt tai hiljainen. Paroon otettiin tuntumaa muun muassa tut-
kien, jutellen ja hoitaen seka siten, etta eradssa ensitutustumistilanteessa vanhukset
saivat esitelld itsensa Lumi-hylkeelle. Paroa kaytettiin sopivan tilaisuuden tullen ja
ikdan kuin tunnustellen, muun muassa tilanteissa, jolloin oli vapaata aikaa, ei ollut
tekemista tai odoteltiin yhdessa jotakin. Erdaan kokemuksen mukaan Paroa kaytettiin
kaikkien asukkaiden kanssa, jolloin jokaiselle haluttiin antaa mahdollisuus kohtaami-
selle hyljerobotin kanssa - joidenkin kanssa Paroa tuli kdytettyd useammin. Eradssa

tilanteessa asukas oli itse pyytanyt saada nahda Paron.

”--ettd meilld oli aluks PARO siind pdyddn ympdrilld, ihmiset istu ja se oli sii-
nd keskelld ja jokaisen suuntaan osoitti ensteks kasvot ja ndin ja jokainen
sitten siind ndin ja sitte pikkuhiljaa kun tuli itelle rohkeutta niin uskalti an-
taa heille syliin sitd. Ettd oli aluks semmonen vdhdn itekin varovainen mutta
sitten — ettd niin me alotettiin se tutustuminen.”

”--no meilld oli just tdmmésissd esim. niinku ruokailujen jdlkeen ku rauhoittu
se homma niin yleensd oltiin sitten kaikki koolla siind tuota sohvien ddressd”

”"No silloin kun oli rauhallisempi tilanne ettd oli ettd niinku, ettd ei ollut ruo-
kailu tietenkddn eikd pesut eikd - niin siind kohtaa.”

"Kylld sithen se oma aika piti ottaa, semmonen niinku rauhallinen, ja sitten
se ettd niinku keskityttdcdn siihen - ettei tartte kesken Idhtee - siind tyédn
tuoksinnassa - juostessa.”

”— et md kdytin sitd ihan vuorokauden ajasta riippumatta et md aamua ja il-
taa teen et tuota — katsoin semmosen sopivan hetken ja mun mielesti se toi-
mi kylld ihan hyvin, oli sitten mikd vuorokauden aika hyvdnsa ettd kun oli
semmonen otollinen hetki.”

"Ja sit yks kerta sattu ettd yks asukas joka pyysi ihan ite ettd, kysy ettd, missd
se on, se meinas sitd PAROa niin mdd hain siihen tilanteeseen siind oli sem-
monen sauma sitten, niin sehdn ei se ihminen koskenukaan siihen --- mutta
kuitenkin kysy sitd ettd missd se on niin md sitten ettd mdpds haen sen.”

Kayttokokeiluun osallistuneiden tyontekijoiden mukaan PARO heratti asukkaissa ja
asiakkaissa monenlaisia tunteita. Mielenkiinto Paroa kohtaan vaihteli laidasta laitaan

— moni otti sen heti hyvin vastaan - paijaillen, silittden ja jutellen sille valittomasti.
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PARO sai osakseen hellyydenosoituksia ja sen lasndolo heratti uteliaisuutta, iloa ja
positiivisia tunteita. Moni kertoi huomanneensa asukkaissa ikdan kuin heranneen
hoivavietin — dani muuttui Parolle jutellessa jopa lepertelyksi. Huomionarvoista oli
esimerkiksi se, ettd erds epdsosiaalinen asiakas oli alkanut leperrella Parolle. Yksi
kokemus oli se, etta Paron vaikutuksesta asiakkaissa esiintyi normaalia enemman
pirteytta ja puheliaisuutta seka sen helliminen sai asiakkaita keskendan sosiaalisem-
miksi tilanteissa, kun vierustoveritkin halusivat antaa huomionsa Parolle. Joitakin
henkildita PARO sai liikuttumaan kyyneliin asti. Osa ei kiinnittanyt aluksi Paroon
huomiota tai hammasteli ja arasteli sitd, mutta pikku hiljaa kuitenkin lampeni sille

reagoiden esimerkiksi aiempaa positiivisemmin.

"Osa oli semmosia niinku tosi hitaasti limpenevid ettd niinku meni vdhdn ai-
kaa ennenku uskaltivat esimerkiks koskea siihen ja sitten oli tuota niin nditd
jotka niinku heti otti sen silleen niinku se on joku lemmikki ja leperteliviit sil-
le.”

”-- sit yks oli ettd yks rouva ettd tuota - se ihan liikuttui kyyneliin ensimmdi-
selld kerralla ettd se ois varmaan pitdny sitd kaksi vuorokautta siind -- se oli
ihan siis tuota - se rupes heti sitd silittdmdidn ja sit se rupes kyynelehtimdcn,
ettd tuliko jotain mieleen vai oliko se vaan niin herttainen sitten.”

”Joo noita ihan samoja juttuja tosiaan ettd sielld kylld moni niinku heltyi to-
siaan sille sielld ja sitten ne kilpaili siitd ettd kenelle se rdpsyttelee sielld sil-
middn--"

Jotkut eivat kiinnittaneet Paroon lainkaan huomiota, eivatka ottaneet siihen kantaa
milladn tavalla — pohdintaa esiintyi siita, etta lieneko osa kyseisista henkildista ym-
marsi sen, ettei PARO ole oikea eldin ja eivat siksi valittaneet. Huomio tuli kokemuk-
sena myos siitd, ettda mitda dementoituneemmasta asukkaasta oli kyse, sita vahdisem-
pi oli kontakti ja ylipdansa reagointi Paroon. Myds epailevaisyytta ja epaluuloisuutta
Paroa kohtaan ilmeni — esimerkiksi eras asiakas oli poistunut Paron kaytossa ollessa
paikalta tai muutoin kartteli sita. Esille tuli lisdksi kokemus siitd, etta osa tuntui pita-

van Paroa hieman lapsellisena.

"Et se oli niin jdnnd se huomata asukkaissa se erilainen suhtautuminen --
kuitenkin ettd ei kaikki vilttdmdttd tykdnny.”
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"Ja sitten oli niinku muutama tdmménen niinkun véihdn parempikuntonen
niinku, jotka sitten niinku selkeesti ajattelivat sitd ettd kun tdd ei oo oikee
niin - oli vdhdn silleen hankala. Yksi ndistd totesi, ettd 'onhan tdmd ihan
dlykds, mutta..." Ei silleen jatkanu lausetta loppuun - tuntui ilmeisesti vihdn
hankalalta.”

Kayttokokeiluun osallistuneet henkilot kokivat padosin PARO -hyljerobotin helppo-
kayttoiseksi — Paron toimintoja pidettiin helppoina. Moni kuitenkin koki pelkoa siita,
ettd PARO menee rikki —tama aiheutti kdytossa varovaisuutta. Myos likaantuminen
arvelutti. Usean mielesta Paron kaytto tuntui alkuun hieman erikoiselta, mutta kayt-

tokertojen edetessa PARO tuli koko ajan tutummaksi ja luontevammaksi kayttaa.

”--helppokdyttéinen, mutta sit se tuntu kuitenkin koko ajan ettd pitdd varoa
ettei se mee rikki ja likaannu tai putoo tai. Mut sitten kun useamman kerran
kun sitd kdytti niin tuli semmonen itteensd luottava ettd eihdn tdd nyt oo-
kaan niin. Silleenhdn se helppokdytténenhdn se oli ladata, ja aukasta ja sul-
kee.”

"Tosiaan kun sielld yksin on téissd niin tuota - se on aika rajallista sen kdytté
et ihan senkin takia et kun se saattaa mennd rikki ja sitte ku siind oli taval-
laan siitd ettd jos se sdrkyy niin on vastuussa ite siitd.”

7.2 Mahdollisuudet ja ideat

PARO -hyljerobotilla koettiin olleen hyétya muun muassa tunteiden ilmaisemisessa,
levottomuuden ja yksindisyyden tunteiden lievittamisessa seka mielihyvan tuottami-
sessa - PARO nahtiin toimivan rauhoittajana, lohduttajana ja hyvan, iloisen mielen
tuojana. PARO synnytti lasndolijoissa keskustelua - sen kaytté esimerkiksi edesauttoi
ryhmaytymista tuokioiden alussa, piti ryhman koossa ja toi ajanvietetta. Lisaksi Paron
koettiin vievan huomiota pois ei-toivotusta kayttaytymisesta tai asioista. Huomiota
oli kiinnitetty siihen, miten helposti PARO herattaa keskustelua ja ihailua. Parosta

pitavat asukkaat olisivat ndayttaneet voivan pitaa sita juttukaverinaan pitkaan.

”--herdtti kumminkin keskustelua ja toi niinku semmosen vilittdmisen tun-
teen, tuntu ettd se kummiskin - tai ndkikin ja koki ettd se rauhoittaa.”
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“Noniin sit ku ne tosiaan jutteli tota sille PAROlle - kuunteli ja tosiaan tuli
mieleen niille puheli omia asioitaan lapsuudestaan ja sitten mitd ne niitten
omat lapset oli tehny ja kuunteli niin tavallaan tuli semmonen uskoutumisen
vdline siitd kans, ettd aivan liikuttavia tarinoita sielld sitten syntyi kun kuun-
teli niiden juttuja siind vieressd - vdhdn niinkun syrjdssd.”

Paron nahtiin herattavan hoivausviettia — se toi valittamisen ja merkityksellisyyden

tunteita esimerkiksi tilanteissa, kun asiakkaat saivat ottaa vastuuta sen hoidosta.

"Joo meiddn mummojen ddnetkin muuttu - joo kylld, se on ihan totta ettd -
ne rupes ihan Idssyttdd niille tai niinkun sille hylkeelle. Tuli ssmmosia hel-
lyyspuuskia niille ihan oikeesti ettd.”

Mahdollisuuksia nahtiin Parossa yksiloterapian tavoin kdyttden, esimerkiksi tilanteis-
sa ennen nukkumaanmenoa. Hyvana koettiin myds muun muassa se, etta yksindinen,
omissa oloissa oleva henkild sai mahdollisuuden jutella ja pitda toista hyvana olles-

saan Paron kanssa. Myos fyysisista vaikutuksista tehtiin huomio — Paron turkin hoito

oli tuonut huonosti liikkkuvan henkilon kasiin liiketta.

Ideoita Paron kdyton hyédyntamiseen I6ytyi, liittyen keskeisesti yksiloterapian kei-
noihin — esimerkiksi ollen levottoman henkilon kanssa ja mahdollistaen kiireettoman
kontaktin, koskettamisen seka juttelun, Parolle. Parossa nahdaan potentiaalia rau-
hoittamaan karsimatonta henkilda ja lievittamaan yksinaisyytta kayttaen sita esimer-
kiksi palvelutalon asukkaiden tai yksin kotona asuvien, toimintakykyisten ikaantynei-
den kanssa. Erdan havainnon mukaan PARO toimii sopivana myds surun tydstami-
seen. Paron mahdollisuuksia ndhdaan tunneilmaisun tukena yksiléllisesti, tai kahden
henkilon kanssa. Ajatuksena esille tuli se, etta kunpa olisi mahdollisuus jattaa PARO
asiakkaan viereen illalla nukkumaan mennessa. Esille tuli myds se, etta Paroon voisi
suhtautua kuin lemmikkiin ja antaa asiakkaille vastuuta hoitovuoroina, esimerkiksi

turkin hoidon muodossa.

”--ja silleen koin, ettd ehkd ne justiinsa missd se niinku ihminen sai olla rau-
hassa itekseen niin oli ehkd niitd parempia tilanteita”
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”--et mieluummin sitd kdyttdd niinku jonkun kans kahestaan et oot toisen
kanssa siind ja se ettd asukas, yks asukas et ku isossa porukassa - jotenki se
on niinku - siind ensinndki pystyy havainnoimaan paljon paremmin - - se on
semmosta kahenkeskistd juttua siind ettd PARO on siind vililld - sit siitd voi
tulla ehkd jotain jutun tynkdd sitten sen vilitykselld ja - et jotenkin niinku
tuntuu et se oli mielekkddmpdd olla sen - kahestaan asukkaan kanssa--"

"~ ettd se kosketus ja se ddni ja — kaikki ne toimi tosi hyvin mun mielestd
siind surutyéssd.”

”Ja sittenhdn siitd turkin hoitamisesta - se oli kaikista parasta ku sitd sai
harjata ja silittdd - pitdd puhtaana - se oli niinku oikeen semmonen extra-
juttu ettd.”

”-- ehkd otettiin vdhdn semmonen kanta siihen, ettd - et se oli vihdn niinkun
lemmikki et se oli tullu meille hoitoon ja se oli niinku meiddn vastuulla ja -
me oltais voitu jos ois ollu enemmdn aikaa niin viid sitd pidemmadllekin ettd
jakaa sit sielld niinku turkinhoitovuoroja ja sellasia.”

"Olisi ollut kiinnostavaa sillain tavallaan kokeilla sitd myds siind aamupdi-
vdlld koska tuota - koska sitten vireystila asukkailla on eri - ja sitten sitd ois
voinu vdhdn testailla niitd erilaisissa tilanteissa, ettd miten reagoi asukkaat
sithen.”

7.3 Haasteet ja esteet

Paron kaytossa koettiin myos haasteita. Paroa kayttaessa esiintyi etenkin kayton al-
kuvaiheessa pelkoa siitd, ettd se menee rikki — kalleus ja vastuu hirvittivat. Paron tur-
vallisuus huoletti muun muassa tilanteessa, jolloin asiakkaat saattoivat alkaa pyorit-
telemaan Paroa itsekseen sylissa. Erds kokemus oli, etta liiallinen kieltaminen tilan-

teessa kuitenkin latistaisi innostuksen.

Yleisesti ottaen aika Paron kaytolle koettiin erindisista syista johtuen rajalliseksi. Tyon
hektisyys ja kiire vaikuttivat Paron kaytto6n — asukkaat saattoivat tarvita apua, jolloin
kaytto piti keskeyttaa. Ajankohdat, jolloin Paroa suunnitteli kayttavan, eivat muuttu-
vien tilanteiden vuoksi valttamatta onnistuneetkaan. Tyokiireiden vuoksi PARO oli
jossain tilanteessa jaanyt ilman tyontekijan valvontaa. Esiin tuli muun muassa, etta

mielenkiintoa olisi ollut kokeilla Paroa yksittdisen asiakkaan kanssa pidempia aikoja,



40

kuin kayttokokeilun aikana paivittaisessa tyossa valttamattomien tehtavien ohessa
ennatti. Eraan kokijan mukaan kaytto painottui useimmiten klo 15 jalkeiseen aikaan.
Myds tyovuorojen vaihto koettiin yhtena estavana tekijana Paron kaytolle. Pohdintaa
esiintyi myo0s siitd, ettd toisiko PARO jatkuvassa kdytossa toistuvasti samanlaisia vai-

kutuksia.

"Meilld --- md ainakin kylld koin silleen, ettd - et meilld on niin hektistd se
tyo, ettd se rajoitti sen kdyttdd ettdku siind koko ajan kuitenki piti olla
tyontekijd mukana, ettd, ja huolehtia ettei se nyt mee rikki”

"Mdd pelkdsin ettd mdd rikon sen tai jotain ettd uskallanko md sitd ottaa
niin reilusti siihen sitten - ja se niinku rajotti sitd.”

"Md oon laittanu tdnne ihan reilusti vaan ettd joskus liika kiire.”

"Ettd tuota - se on vdhdn nyt se tyorytmi mikd on.”

"Ja sitten luuli ku se ei ollu latautunu tai oli niinku - miten sen mdd sanon -
siind oli endd véhdn sitd virtaa niin sitten luuli ettd nyt se on rikki ettd laite-
taanhan tuttia suuhun ettd toimiiks tdd - niinku se rupes tekemddn niitd
omia vinksutuksia - niinku ettd se teki - vdsdhti.”

”- sitten jos oli miettiny jonkun ajan siihen - sitten kun oli se aika niin piti
keskeyttdd, jotenkin, ettd se ei ollu kivaa se semmonen.”

”-- ja tietysti ottaa tilanteet huomioon - asukkaitten jaksamiset sun muut.”

"Jos ois ollu pidempdidin ja jos olisi ollut aikaa, olis voinu justiin eri vuorokau-
den aikoina kokeilla.”

“kun meilld on oleskelutiloja ja on eri huoneissa ihmiset ja semmosta tietyn-
laista levottomuuttakin silld tavalla niin se on vihdn vaikeempaa se tilan,
sen tilanteen saaminen aikaseks.”

”--mutta sitten mdd aattelin ettd sitten jos se on siind aina, tottuuko siihen
ettd tuokse sit aina sitd rauhallisuutta ja sitd.”

Omana haasteena koettiin myos se, ettd muistisairaat luonnollisesti ihmettelivat joka
paiva uudelleen, mikda PARO on, jolloin sen kadytdssa ei ikaan kuin ollut jatkumoa.
Asiakkaissa aistittiin mahdollisesti myos pienta jannitysta Parolle puhuttaessa ja sita
kasitellessa ohjaajan sekd muiden asiakkaiden samanaikaisesti seuratessa tilannetta.
Paivakeskuksessa haasteen muodosti se, ettd ohjelmassa oli Paron kayton lisaksi

myo6s paljon muuta, joten aika oli sindnsa rajallista, vaikkakin kayttoé oli paivittaista.
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Isossa ryhmadssa Paroa kayttdessa kaikki halusivat silitella sitd, mika teki ajankdyton
haasteelliseksi. Kokemuksen mukaan oli ikdvaa niin sanotusti riistaa ja siirtda Paroa

yhdelta toiselle rajatun aikataulun vuoksi. Jotkut pitivat Paroa lapsellisena.

Havaintoja tehtiin my®os siitd, millaisen henkilon kanssa Paroa ei ole soveltuvaa kayt-
tda — muun muassa hyvin levottomalle ja aggressiivisessa mielentilassa olevalle Paron
ei koettu sopivan. Erds kokemus kuitenkin naytti, ettd myos riskikayttaytyva asiakas
oli heltynyt Parolle ja kohdellut sita natisti. Néakemyksena esiin tuli myos se, etta pit-
kalle edenneille muistisairaille, joille oli alun perin ajateltu Paron voivan sopia, ei ko-
kemus kuitenkaan tuonut samaa vaikutelmaa — haasteita loivat kommunikoinnin vai-
keudet seka vahvat otteet ja ns. nyppiminen, jolloin Paron tuntoaistien ja evien aja-
teltiin olevan kovilla. Lisdksi havaittiin, ettd Paron kdytto ei sovi tilanteisiin, joissa
asukas pitda Paroa lapsenomaisena ja siten saattaa kokea olonsa aliarvioiduksi. Aliar-
vioimisen tuntemuksia syntyi myos tyontekijoiden keskuudessa joissain tilanteissa

Paroa kayttaessa.

"Ei siind ollu sitten mittddn ettd — ei siind - toiset tykkdd, toiset epdilee.. mut-
ta just ettd mulla tuli kanssa ettd aliarvioidaanko myé nytten niitd.”

”--ku on pitemmdille edenny tuo muistisairaus ettd ku ei pysty muodosta-
maan puhetta ja tota niin - kommunikointi on vaikeeta ja - niin tota niinniin
- ei se sitten ollukaan ihan niinku ite aatteli--"

"Ja kylld tuossakin oli ihan sellasta ettd --- onko se heitd kohtaan oikein ja
niinku todella ettd--"

7.4 Asenteet

Kayttokokeiluun osallistuneilta tyontekijoilta kartoitettiin kasityksia ja asenteita liit-
tyen robotiikkaan ja tarkemmin PARO -hyljerobottiin liittyen seka mahdollisia muu-
toksia suhtautumiseen kayttokokeilun jalkeen verrattuna aiempaan. PARO yllatti
osan tyontekijoista positiivisesti — se koettiin aidon ja inhimillisen oloisena. Kokemus
oli, ettei suhtautuminen oikeastaan muuttunut aikaisemman, aiheeseen liittyvan

perehtyneisyyden vuoksi ja toisena - aiempaa kokemusta roboteista ei ollut, joten
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ennakko-odotuksia ei juurikaan ollut. Myo6s ennakkoluulojen koettiin hiukan vahen-
tyneen — toiveena oli kuitenkin, ettei robotin kaytto tulevaisuudessa paikkaa ihmista.
Nahtiin, etta tyoskentely PARO -hylkeen kanssa vield onnistuu, kun tarkoituksena ei
ole korvata toisen ihmisen ldsndoloa vaan olla apuvalineena vuorovaikutustilanteissa.
Myos jotkut kdyttokokeilun ulkopuolella olleet tyontekijat olivat kayttokokeilun ede-

tessa osoittaneet mielenkiintoa Paroa kohtaan.

"--et siind varmaan monta kertaa oli varmaan semmosta ennakkoluuloo.”

"Mut sit jos taas aattelee tulevaisuutta et aina kun puhutaan tuosta van-
hushoidosta ja tdstd hoivasta ja tdstdkin ja sit ndistd roboteista — niin vois
kuvitella ettd se herdttdis semmosta just negatiivisuutta enemmdn koska aa-
tellaan ettd se korvaa ettd miten se sitten korvaa - tai mitd -mitd se niinku
tekis tai olis tekemdittd — et tulee heti mulle itelle ainakin tulee roboteista ---
ettd korvaako se nyt tdtd tyéntekijdn osuutta niinku jollain viissii ja mitd se
sitten tulevaisuudessa --- tdmmdsid robotteja voi olla--"

”--jos se olis semmonen et se tekis mun puolesta ettd veis ruuat ja - tdmmdset
- asukkaille niin se tuntus kylld aivan hirveeltd et tdtd mdd en kokenu sem-
mosena niinku tavallaan ettd se on multa pois vaan - tai asukkaalta pois tai
jotain ettd - se oli niinku tavallaan hoitajan ja asukkaan - kummallekin tuli
hyvd olo.”

Selvityksen alla oli myos tyontekijoiden nakemykset asukkaiden, asiakkaiden ja
omaisten reaktioista ja suhtautumisesta PARO -hyljerobottia kohtaan. PARO heratti
monenlaista vastaanottoa. Osa asukkaista hyvaksyi sen valittdmasti, mutta osa suh-
tautui siihen etenkin alussa varautuneemmin, arkaillen, epaillen ja jopa hieman pela-
ten. Paron hellyyttava olemus kuitenkin sulatti monen kohdalla jaan. Jotkut olivat

kyselleet sen aitouden peraan, jotkut kehuneet teknologian mahdollisuuksia.

“Mulla oli kans tota kun niitd vanhuksia tarkkailee et tuota mitenkd ne suh-
tautuu ku yleensd ku aattelee ettd tuodaan tuommonen teko-lelu-lelu, niin
tuota, onko ne - kattooks ne vdhdn niinkun nendnvarttaan pitkin ettd aliar-
vioidaanko heitd nyt sitten tdssd tilanteessa, mutta ihmeen hyvin ne sitten
kuitenkin siihen suhtautui mun mielestd kuitenkin - oli niin liikuttavan iha-
naa ne sen eleet ja ddni ja silmdt vetos niin tdydellisesti nithin meiddn
mummoihin ainakin ettd.”

“--mutta se oli niin ihana havainto se ddnen muuttuminen heilld.”
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"Et tota, mulla nyt kylld tuli semmoset tuntemukset ettd tdd ihminen sano
ihan suoraan pari kertaa mut ndd toiset ihmiset niinku hyvdksy sen, ettd no
eihdn tdd nyt ookaan oikee mutta voidaanhan me siitd huolimatta sitd hoi-
taa - et se ei niinku mun mielestd noussu ongelmaks siind ollenkaan et jos
joku nyt keksii et se ei 0o oikee vaikka se on niin mukavan ndkéinen ja ihana
vaikka se nyt on robotti ettd.”

"Sit vield yks poikkeus ettd yks asukas niin se kylld ihan pelkds.”

Osa ei tunnistanut, mika eldin PARO on ja ettd onko se oikea. Osa ei noteerannut
Paroa mitenkaan, se ei kiinnostanut ja kontaktia ei haluttu ottaa, silla se ei ollut "ai-
to” ja sen aanta pidettiin naukuvana. Osa koki robotiikan ongelmana ja olisi mie-
luummin halunnut aidon lemmikin. Lievemmassa muistisairauden vaiheessa olevat
suhtautuivat Paroa kohtaan huumorilla, mutta eivat pitaneet sitad kuitenkaan leluna-

kaan.

"Puhetta oli ettd onko tdd ihan oikee ja miten se pystyy liikkumaan - kylld
siitd on keskusteltu. Sitd ettd kun on hylje, ettd miten se kuivalla maalla py-
syy ja sitten se oli hyvd - kukaan ei ollut tdllaista pientd hyljettd ndhny niin
ne ihmetteli kamalasti ettd pitddké hylje nyt ihan todella tdllaista ddntd ja
me vakuutettiin, ettd kylld se pieni kuutti tdlld tavalla dédntelee. Se oli joten-
kin semmonen, ihana kokemus ettd 'ai ndinké on asiat".”

"ja onhan se suotavakin tietysti, jos joku ei tykkdd niin ei tykkdd - yksinker-
taisesti. ”

Omaiset suhtautuivat Paroon paaosin hyvin — omaisten suhtautumista luonnehdittiin
muun muassa silmiin pistavan positiivisena innostuksena ja kiinnostuksena Paroa
kohtaan. Osa oli ndhnyt Paron mediassa ja Useat olivat kysyneet, onko heidan omai-
sensa paadssyt kayttamaan sitda. Osan omaisista koettiin suhtautuvan Paroon ennakko-

luuloisesti ja huvittuneesti — pienta jannitystakin havaittiin olevan ilmassa.

"Ja sitten muutaman kerran ku oli kdytéssd PARO siind niin sattu niin kivasti
ettd omaisiakin tuli niin nekin oli jo ihan myytyja.”

”Ja sitten ne oli paljon - moni omainen oli niinku tuota vdhdn negatiivisia
juttuja kuullu, ettd vissiin tdd on ollu telkkari- telkkariohjelmia paljon tdstd
PAROsta ja siitd on vihdn negatiivisessa mielessd kerrottu ettd ku korvaa
nyt hoitajat ja ndin pois pdin mutta kun eihdn se nyt niin ollu ettd siind oli
koko ajan hoitaja vieressd ja tukena ja sai niinku - se oli vaan niinku tukena



44

ja saatiiin niinku semmonen vuorovaikutuksellinen suhde sitten niinku taval-
laan toisten vililld ja sitten tyontekijdn vdlilld kanssa sen PAROn avulla.”

”--sillon se toi vield enemmdin tota niin herdtti kysymyksid ja kaikkee ku se
oli telkkarissa ollu siind aamu-tv:ssd niin tuli sitten omaisiakin sanoo --ettd
ne oli hirveen kiinnostuneita sitten--"

"Tosiaan ndd omaiset ketd meilldki kdvi niin ne suhtautu tosi ihastuneesti et
ne oli aivan - ku ne ndki miten ne suhtautu ndd asukkaat tdhdn meiddn PA-
ROon - niin sit niinku vield koki sitd--"

”--niitten silmistd ndki niitd nauratti ja ne oli vaan ndin ja sitten ne tokas
ettd kaikkee ne japanilaiset keksii--"

”--ja sitten herdtti semmosta tavallaan meiddn kesken sellasta rentoo kes-
kustelua - ettd ne niinku - jutteli ihan sitten - tuntu ku - vapautuvat--"

"Noista omaisista vield et mulle osu yks omainen joka tuli justiin — niin se
yritti ditidnsd kannustaa sillain ettd 'kato diti mikd' mut se ei noteerannu
sitd mitenkddn.”

Kysyttdessa sitd, voisivatko kayttokokeiluun osallistuneet tyontekijat kuvitella hy6-
dyntadvansa PARO -hyljerobottia tydssaan myos tulevaisuudessa, myontyvyytta tahan
olisi. Esiin tuli, ettd aikaa kdytolle tulisi talldin olla enemman seka tarkeana pidettiin
mahdollisuuksia yksil6lliseen ja pienryhmdmuotoiseen kdyttoon. Erdan kokemuksen
mukaan muutaman viikon jaksot koettaisiin toimivana — toisaalta kayttokokeilun

puitteissa kolmen viikon yhtdjaksoinen kaytto koettiin liian intensiivisena.

"Mydkin ollaan semmosii tdmmésii - tavallaan kaavoihin kangistuneita ettd
sitten uuden-uuden sulattaminen vie vihdn aikaa.”

"Mut ettd jos se tuo noin paljon iloa ja jotennii tdnne hyvdd mieltd, niin - se-
hdn on hyvd juttu.”

”Niin ja sitten pienemmissd ryhmissd ja yksiléllisesti.”

7.5 Kehittimisehdotukset lainaustoiminnalle

Kaikki kayttokokeiluun osallistuneet tyontekijat olivat sita mieltd, etta perehdytys
Paron kayttoon oli riittava. Tietoa koettiin saatavan tarpeeksi — tarpeellisimmiksi

nahtiin peruskadyttéohjeet ja siita pidettiin, ettei Paron varsinaiselle kaytolle annettu
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liian tarkkoja ohjeita vaan erilaisia keinoja oli mahdollista kokeilla vapaasti. Esiin tuli
kokemus siitd, etta olin tuonut PARO -hyljerobotin kayttoon liittyvat asiat seka asian
tarkeyden esille hyvin ja uskottavasti, positiiviseen ja kannustavaan savyyn — tavalla,
jolla hdlventaa ennakkoasenteita. Hyvana koettiin myos se, etta kayttokokeilun aika-
na oli mahdollisuus saada minulta, opinndytetyon tekijalta, ohjausta, mikali joku asia

kaytossa askarrutti.

"Sai kysyd matkan varrella jos tuli joku juttu niin pysty tulee kysymdcdn et hei
mikds - mites tdd meneekddn tai jotakin--"

Kysyessa ajatuksia eteenpain vietaviksi Keski-Suomen Muistiyhdistykselle, PARO-
hyljerobottien hankintaa pidettiin tosi hyvana ideana. Mahdollisuutta tutustua Pa-
roon kiiteltiin. Kiinnostusta oli saada lisatietoa siitd, mista ja miten PARO- hyljerobot-
tia voi lainata seka siitd, kuinka varattu PARO on ja miten lainaukseen liittyvat kay-
tannon asiat, esimerkiksi kuljetukset ja huolto, onnistuvat varsinaisen lainaustoimin-
nan puitteissa. Vakuutusasiat ja niiden selkiyttdminen mietityttivat kovasti mahdollis-
ta sarkymista silmalla pitden. Kayttoaikaa Parolle kaivattiin enemman. Konkreettise-
na ideana uuden lainaustoiminnan kehittamiselle ehdotettiin PARO- hyljerobotin
mukana kulkevan tarinapaketin kokoamista — tutustumisvaiheessa PARO olisi hel-
pompi ottaa asiakkaiden kanssa kayttoon, kun olisi aiemmista paikoista kuvia ja ter-

vehdyksia, joiden kautta tehda tuttavuutta.

”--just joku semmonen niinkun tarinapaketti tai joku semmonen sille et mis-
td se on tullu ja niinku véihdn semmosta niinku tarinaa sille--"

8 POHDINTA

8.1 Keskeisten tulosten tarkastelua ja johtopddtokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, milla tavoin PARO -hyljerobotti voidaan

ottaa kayttéon uudessa toimintaymparistossa. Aihetta lahestyttiin PARO -
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hyljerobotin kayttokokeilulla, jota raamittivat teemat liittyen kdyttoon seka siina il-
menneisiin mahdollisuuksiin ja ideoihin, haasteisiin ja esteisiin, asenteisiin seka toi-
minnan kehittdmisehdotuksiin — tiedonantajina opinnaytetydssa toimivat kayttoko-

keiluun osallistuneet, muistisairaiden parissa tyoskentelevat henkilot.

Kayttokokeilusta saatujen tulosten mukaan PARO -hyljerobottia hyodynnettiin muis-
tisairaiden kanssa seka yksilo- ettda ryhmatilanteissa monenlaisin tavoin, esimerkiksi
aloittaessa yhteisia toiminnallisia hetkia seka omana ohjelmanumeronaan. Paroa
kaytettiin ajan sallimissa rajoissa sopivien tilaisuuksien tullen. Olemuksellaan se he-
ratti muistisairaissa tunteita ja mielenkiintoa laidasta laitaan, ilosta epdilevdisyyteen
seka valittomasta kiinnostuksesta varovaisuuteen ja valinpitamattomyyteen. Koke-
muksia tuli esille my0s siita, etta tyontekijat ajattelivat joidenkin muistisairaiden ko-

kevan Paron jollain tasolla lapsellisena.

PARO koettiin kdyttokertojen edetessa luontevaksi kdyttda seka sen toimintoja pidet-
tiin helppokayttoisina. Tyontekijat kokivat Paron tuovan hyvaa mielta, lisdavan sosi-
aalista vuorovaikutusta seka rauhoittavan ja helpottavan muistisairaiden henkildiden
ahdistusta ja levottomuutta. Mahdollisuuksia Paron kaytolla ndhtiin esimerkiksi tun-
teiden ilmaisemisessa, yksindisyyden tunteiden ja kdytosoireiden lievittamisessa seka
ryhmaytymisen tukena. Oleellisimman haasteen Paron kaytélle muodosti tyon hekti-
syys seka etenkin kayttamisen alussa pelko sen rikkoontumisesta. Myos tunteita

muistisairaiden henkildiden aliarvioimisesta syntyi herattdaen eettista pohdintaa.

Kayttokokeiluun osallistuneet henkil6t olivat tyytyvaisia saamaansa PARO- hyljerobo-
tin kayton perehdytykseen ja kokivat, ettda mielenkiintoa Paron kaytoélle voisi mahdol-
lisesti olla myds tulevaisuudessa, mikali aikaa sen yksilollisemmalle ja organisoidulle
kaytolle olisi enemman. Kehittamisehdotukset toimeksiantajan, Keski-Suomen Muis-
tiyhdistys ry:n, kdaynnistamalle PARO -hyljerobottien lainaustoiminnalle liittyvat va-
kuutusasioiden selkiyttamiseen seka tarinapaketin kokoamiseen kayton tueksi.
Keskeisia tuloksia lahtiessa tulkitsemaan syvemmin, voidaan kayttékokeilusta tullei-

den kokemusten pohjalta tassa yhteydessa todeta, ettda PARO -hyljerobotin kayttoa
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on mahdollista hyédyntaa muistisairaiden ihmisten hoidossa niin yksil6- kuin ryhma-
tasolla. Tutkimus antoi osaltaan melko samanlaisia tuloksia muistisairaissa havaittui-
hin reaktioihin siitd, mitd Paron kdytosta on muualla maailmassa tehty. Aiemmat tut-
kimustulokset Paron kaytosta muistisairaiden hoidossa puoltavat muun muassa Pa-
ron lasndolon vaikutuksia rentoutumiseen, sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddantymi-
seen, levottomuuden vahenemiseen seka ilmapiirin keventymiseen — myds kayttdko-

keilun tulokset vahvistivat tata.

Kayttokokeilusta syntyneiden kokemusten perusteella Paron lasndolon voidaan nah-
da vaikuttaneen muistisairaiden toimintakyvyn tukemiseen, etenkin psyykkisen, sosi-
aalisen ja kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueilla. PARO edisti muun muassa sosiaa-
lista vuorovaikutusta niin muistisairaan ja tyontekijan kuin muistisairaiden kesken
seka loi iloa, hyvda mielta ja yhteisollisyytta. Myos haitalliseen kayttaytymiseen eli
kaytosoireisiin, etenkin levottomuuteen, apatiaan ja jannittyneisyyteen, pystyttiin
vaikuttamaan PARO -hyljerobotin kaytolla. Paron kaytto painottui kayttokokeilussa
ryhmassa toteutettuihin tilanteisiin. Esille tuli kuitenkin, etta Paroa olisi ollut miele-
kdsta ennattad hyodyntaa enemman yksilollisessa kaytossa. Nakisin, ettd PARO saat-
taisi talloin herattaa viela syvallisempaa keskustelua Paron, sitd hoitavan muistisai-

raan ja tyontekijan valilla kuin, mitd ryhmamuotoinen kaytté mahdollisti.

Teorian puolella kuvasin luovan toiminnan merkitysta muistisairaan toimintakyvyn
tukemisessa — koen, etta Paron kaytosta syntyneiden kokemusten kautta Parolla on
pystytty mahdollistamaan muun muassa elamyksia, itseilmaisua ja sosiaalisten suh-
teiden vahvistumista. Kuten Semi (2004, 122) kuvaa leikin luovan inhimillisyytta pe-
rustuen aktiivisuuteen, irtaantumiseen ja vapaaseen toimintaan luoden merkityksia
niin yksillle kuin yhteisélle, nakisin sen konkretisoituneen Paron kaytossa. Paron
lasnaolo kayttokokeilun kokemuksiin perustuen on mielestani auttanut muistisairaita
ihmisia vapautumaan ja heittaytymaan, jolloin kynnys ottaa osaa yhteiseen keskuste-
luun ja tekemiseen on madaltunut lisaten osallisuuden kokemista niin yksilona kuin

ryhmana. Niiden muistisairaiden kohdalla, ketka ovat kokeneet Paron mielekkaana,
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on Paro mahdollisesti lisdnnyt subjektiivisesti koettua iloa ja onnellisuutta sekd mer-

kityksellisyyden tunnetta hoivan vastavuoroisuuden kautta.

Reaktioiden ja kokemusten mahdollistuminen muistisairaille Paroa hyddyntaen on
mielestani selitettavissa keskeisesti myos silla, ettd PARO vastaa hyvin muistisairaille
suunnatun geronteknologisen laitteen vaatimuksia. PARO -hyljerobotin avulla muisti-
sairasta ihmistd on voitu tavoittaa moniaistisesti nako-, kuulo- ja tuntoaistin kautta.
PARO on suunniteltu muodoltaan ja vareiltaan helposti hahmotettavaksi — selkeat
kasvonpiirteet mustine silmineen ja pitkine ripsineen ovat varmastikin helpottaneet
Paron hahmottamista, minkad naen taas oleellisena tekijana mahdollistamaan keskit-
tymista, tarkkaavaisuutta ja havainnointikykya. Taman koen olleen yhtena syyna
esimerkiksi siihen, ettda PARO sai pidettya kayttokokeilusta tulleiden kokemusten mu-

kaan ryhman hyvin koossa.

Lisdksi PARO reagoi valittomasti puheeseen ja kosketukseen, mikd on todennakdises-
ti innostanut sitd hoitavaa henkil6a jatkamaan vuorovaikutusta ja siten mahdollista-
nut onnistumisen ja mielihyvan kokemuksia nakyen esimerkiksi ilona, hyvantuulisuu-
tena ja rauhallisuutena. Vaikkei varsinaisia kokemuksia muistisairauden luonteeseen
kuuluen muistaisikaan, kokemuksista syntyneet tunteet jaavat muistoihin — taten
voisin uskoa, etta PARO on pystynyt vaikuttamaan muistisairaiden koettuun turvalli-
suuden tunteeseen, mika heijastuu kayttokokeilun kokemuksissa esimerkiksi kay-

tosoireiden lievenemisena.

PARO vastasi mielestani monin tavoin sen tarkoitusta, eli sen mahdollisuuksia tukea
muistisairaiden toimintakykya. Kaikki muistisairaat eivat kuitenkaan suhtautuneet
Paroon positiivisesti, vaan se heratti myos epailevaisyytta ja valinpitamattomyytta.
Taten Paron kaytossa onkin ensiarvoisen tarkeaa huomioida, ettei se valttamatta
sovellu kaikille — taustalla voivat vaikuttaa persoonallisuus, elamanhistoria ja esimer-
kiksi aiemmat kokemukset eldimista tai jostain muusta syysta ilmeneva epamiellytta-
va tunne, jonka muistisairas saattaa kokea vaikka uhkana omanarvontunteelleen ja

turvallisuudelleen. Tilanteissa tuleekin ikdan kuin tunnustella ja lukea muistisairaan
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olemusta ja eleitd seka sita kautta arvioida, kuka hyotyy ja kokee hyljerobotin lasna-
olon mieleisekseen, mindkuvaa tukevaksi ja vahvistavaksi toiminnaksi. Kayttokokei-
lussa tuli esille, ettd joidenkin asukkaiden kohdalla tyontekijat olivat Paroa kayttdes-
sadn kokeneet itse aliarvioimisen suuntaisia tunteita. Tatakin nakdkulmaa on merki-
tyksellista pohtia — ehka tunteiden herddminen on heijastunut juuri muistisairaiden

eleista luettavissa olevasta epavarmuudesta.

PARO -hyljerobotin kayttoa keskeisesti rajoittavana tekijana pidettiin ajan rajallisuut-
ta, josta voidaankin johtopaatoksena todeta, etta Paron tarkoituksellinen kaytto
edellyttda ajankaytollisia resursseja. Paron kaytto vaati alkuun totuttelua, mutta lo-
pulta kdyttaminen sujui melko luontevasti ja PARO koettiin inhimillisen oloisena. Joh-
topaatoksenad voidaan naiden tulosten raameissa ajatella, etta aiheen, tassa tapauk-
sessa PARO -hyljerobotin ldhelle tuleminen, tietoisuus ja konkreettinen kokemus
Paron kaytosta mahdollistivat oman suhtautumisen prosessointia, uusien ndakdkulmi-
en muodostamista ja joiltain osin my6s ennakkoluulojen halvenemista ja esteiden
viahenemista teknologian kaytolle. Koen, ettd kdyttokokeilu rohkaisi muistisairaiden
parissa tyoskentelevaa henkilostda astumaan niin sanotun mukavuusalueen ulkopuo-
lelle ja heratteli ajattelemaan innovatiivisten menetelmien hyddyntamista muistisai-
raan vuorovaikutuksen ja kohtaamisen edesauttamisessa. Koen, etta Paron onnistu-
nut ja tarkoituksenmukainen kadytto vaatii oman suhtautumisen tiedostamista ja lapi-

kayntia seka avointa asennoitumista teknologian mahdollisuuksia kohtaan.

Tulokset eivat sindnsa vastaa suoraan tutkimuskysymykseen siita, miten PARO voi-

daan ottaa kayttoéon, vaan tuloksia voidaan soveltaen hyddyntaa lainaustoiminnan

kehittamisessa esimerkiksi PARO -hyljerobotin kayton perehdytystilaisuuksissa tuo-
malla esille konkreettisia keinoja sen kayttéon seka siten madaltaa kynnysta Paron

kaytolle. Tulosten pohjalta on myds mahdollista tydstaa ja koota kirjallisia ohjeita

PARO -hyljerobotin kdytt6on ohjaajan opas-tyyppisesti.



50

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, vaikka tutkimusta tehdessa
pyritddankin valttamaan virheitd. Jokaisen tehdyn tutkimuksen kohdalla on tarkeaa
arvioida sen luotettavuutta — arviointia voidaan tehda monenlaisin keinoin. Usein
tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa puhutaan kasitteista reliaabelius ja validius.
Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen mah-
dollisuuksia antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius puolestaan tarkoittaa tutki-
muksen patevyytta, eli sitd kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetty mittari tai menetel-

ma mittaa tutkittavaa asiaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Laadullisen tutkimuksen kohdalla luotettavuutta ei sindnsa voida arvioida validiteetin
ja reliabiliteetin kasitteilla sellaisenaan, silla yleistettavyys ei kuulu kvalitatiivisen tut-
kimuksen luonteeseen. Laadullisessa tutkimuksessa validiutta voidaan soveltaen ar-
vioida esimerkiksi sen mukaan, kuinka ehedna tutkimuksen kohteena ollut ilmi6 on
kuvattu. (Aaltio & Puusa 2011, 155, 164.) Luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa
lisda se, etta tutkija kuvaa tutkimuksen toteuttamisen kaikkia vaiheita ja olosuhteita
tarkasti sekd totuudenmukaisesti. Muun muassa aineiston kerdamiseen liittyvia tilan-
teita, paikkoja, kaytettya aikaa, mahdollisia hairiotekijoita ja virhetulkintoja seka tut-
kimuksen toteutukseen liittyvaa itsearviointia on tarkea tuoda esille luotettavuuden

lisdaamiseksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.)

Laadullisen tutkimuksen mukaisten menetelmien hyédyntaminen opinnadytetyossa
tuntui alusta asti luontevalta ja oivalta valinnalta — tarkoituksena oli selvittaa, miten
muistisairaiden parissa tyoskenteleva henkilostd kokee PARO -hyljerobotin kaytén
arjen tyéssaan. Kayttokokeiluun osallistui laadulliselle tutkimukselle luonteenomai-
sesti sekda myos kdaytannon jarjestelyjen hallittavuuden vuoksi vain pieni joukko tyén-
tekijoita —tama mahdollisti sen, etta yksittdisten tyontekijdiden subjektiiviset koke-
mukset saivat mahdollisuuden tulla esille. Nain ollen tutkimustulokset eivat ole yleis-
tettdvissa tai kuvaa totuutta, vaan tuloksia analysoidessa pystyi etenemaan kapealla

alueella syvalle ja kuvaamaan rajattua ilmiéta mahdollisimman laajasti.
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Tarkastellessani tutkimuksen luotettavuutta opinnaytetyon eri vaiheissa, lahden liik-
keelle perehtymisestani aiheeseen. Osallistuin Innohoivan jarjestamaan PARO- hylje-
robotin kdyton valttamattomaan sertifiointikoulutukseen, mika lisasi luotettavuuttani
perehdyttaa tutkimukseen osallistuvia henkil6ita PARO -hyljerobotin tarkoituksen-
mukaiseen kdyttoon. Perehdytystilaisuuksia Viitakodit ry:n tyontekijoille oli kaikkiaan
kolme — perehdyttaminen onnistui paaosin sujuvasti, mutta paaperehdytystilaisuu-
dessa aika meinasi loppua kesken, joten kaikkia kayttokokeiluun liittyvia kdytannon
asioita ei kerennyt kdymaan perin pohjin lapi. Yksi perehdyttamistuokio puolestaan
tapahtui ennalta sopimatta spontaanisti ilman kirjallisen perehdyttamismateriaalini
tukea, mutta koin silti saaneeni tuotua oleellisimmat asiat Paron kaytosta esille. Luo-
tettavuutta Paron turvallisen kdyton varmistamiseksi lisasi se, etta kayttokokeiluun
osallistuneilla henkil6illd oli mahdollisuus saada kdyttokokeilun edetessd neuvontaa

ja ohjausta siihen liittyvissa asioissa.

Kayttokokeilun paatyttya toteutettu ryhmakeskustelutilanne jarjestettiin ilmas-
toidussa tilassa, silld muita tiloja ei ollut sina ajankohtana kaytettdvissa — tila oli muu-
toin rauhallinen, mutta koneellisesta ilmanvaihdosta johtuva hurina muodosti tiedos-
tetun riskin ddninauhoitteen laadulle. Mahdollisia muita hairiotekijoita pyrin mini-
moimaan silla, etta informoin tilan ulkopuolella kirjallisesti opinnaytetyohon liittyvas-
ta suljetusta keskustelutilaisuudesta. Pyrin luomaan ryhmakeskustelutilanteesta rau-
hallisen ja rennon, jotta keskustelu saisi otolliset olosuhteet onnistuakseen. Istuimme
poydan aaressa samanaikaisesti kahvitellen ja keskustellen niin, etta jokaiselle kes-

kusteluun osallistuvalle mahdollistui luontevasti katsekontakti toinen toisiinsa.

PARO -hyljerobotin kaytto heratti monenlaisia tunteita kayttékokeiluun osallistuneis-
sa henkildissa, padosin positiivisia mutta jollain tasolla my6s epailevaisia. Oma suh-
tautumiseni PARO -hyljerobottiin on myodnteinen ja innostunut — jdin jalkeenpain
miettimaan, ettd antoiko olemukseni, eleeni seka tapani ohjata keskustelun etene-
mista tarpeeksi sijaa kokeilussa mahdollisesti syntyneille negatiivissavytteisille tai
muutoin arkaluontoisille kokemuksille. Keskustelussa tuli kylla esille aiheita, jotka

herattivat esimerkiksi eettista ristiriitaa, mutta pohdin olisiko kokemukset saaneet
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viela syvemman merkityksen, nakymisen ja uskalluksen tulla esiin keskustelussa, jos

olisin osannut tarttua niihin johdonmukaisemmin.

Mielestani keskustelutilanteessa vallitsi kuitenkin kaiken kaikkiaan avoin ja hyvaksyva
ilmapiiri — kaikki keskusteluun osallistuvat tunsivat toisensa ja keskustelu eteni luon-
tevasti. Ryhmakeskusteluun oli varattu aikaa 1,5 tuntia - aikaa koin olleen riittavasti,
mika mahdollisti kiireettoman ajatusten jakamisen. Keskittymistani ja tarkkaavaisuut-
tani ryhmatilanteessa saattoi hiukan heikentaa se, etta karsin samanaikaisesti paan-
sarysta. Kaksi kayttokokeiluun osallistuneista tyontekijoista ei padssyt mukaan ryh-

makeskusteluun.

Ryhmaékeskustelun daninauhoitteen laatu oli joissakin kohdissa melko huono ja dani
epaselvaa — vaikeuksia puheen sisallon sanatarkassa ymmartamisessa aiheuttivat
esimerkiksi senhetkisen puhujan hiljainen ddni, monen osallistujan yhtaaikainen pu-
huminen seka taustakohina. Olin jo ennestdan tietoinen, ettd daninauhurin sisalta-
man tiedoston tietokoneelle siirtdmisessa voi olla vaikeuksia — danitin ryhmakeskus-
telun siséllon erikseen daninauhurilta kannettavan tietokoneen daninauhurille, mika
vaikutti jollain tasolla heikentavasti danenlaatuun. Yritin muokata nauhoitteen aa-
nenlaatua Absolute MP3 Splitter Conventer-aanenmuokkausohjelmalla, jolla sai pois-

tettua osan kohinasta.

Paikoittaisesta danenlaadun huonoudesta huolimatta koin saavani aineistosta irti
tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellisen tiedon. Aidninauhoitteen litteroinnin
aloitin tekemalla sita ensi kertoja kuunnellessani muistiinpanoja mind map- tyyppi-
sesti. Pian taman jalkeen aloin litteroida aanitetta Iahes sanatarkasti, kunnes osan
litteroituani ymmarsin, etta vahempikin riittaa. Kaikkea aaninauhoitteen sisaltamaa
aineistoa ei siis litteroitu tarkasti, vaan poimin aineistosta kaiken mielestani keskei-

sesti tutkimusongelmaan liittyvan.

Tutkimuksen validiutta voidaan seka maarallisessa etta laadullisessa tutkimuksessa

parantaa useita menetelmia kdyttden — termina puhutaan triangulaatiosta. Opinnay-
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tetydssani kaytettiin aineistotriangulaatiota, jolla tarkoitetaan useiden tutkimusai-
neistojen hyddyntamista tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Hirsjarvi ym. 2009,
233.) Kayttokokeilua ja sen sisdllaan pitdvia teemoja strukturoinut kyselylomake ja
ryhmakeskustelu aineistoina tdydensivat toinen toistaan, mika edesauttoi minua
opinnadytetyon tekijana jasentamaan kokeiluun osallistuneiden nakemyksia seka
teemoittain etta tulosten kokonaisuutena. Kyselylomakkeen hyédyntaminen osana
tutkimusta muodosti merkityksellisen pohjan tuloksille ja samalla se mahdollisti myos
kokeiluun osallistuneiden tyontekijoiden ajatusten prosessoinnin ja sanoiksi kirjoit-
tamisen pitkin kayttokokeilua — ndin ollen kokemuksia oli mahdollisuus kirjoittaa ylos
heti tai pian Paron kayton jalkeen, jolloin tilanteiden herattamat ajatukset ovat olleet

parhaiten muistissa. Koen tdman lisanneen keskeisesti tutkimuksen luotettavuutta.

Kyselylomake oli mielesténi sisdlléltdan onnistunut — tydstamisvaiheessa luetutin sitd
seka toimeksiantajalla ja ohjaavalla opettajalla saadakseni palautetta, reagoiden esiin
tulleisiin korjausehdotuksiin ja muokaten lomaketta tarpeita vastaavaksi. Ainut, mita
jain kyselylomakkeen kysymysten asettelussa jalkeenpain miettimaan, niin muuta-
man kysymyksen olisi ehka voinut esittda eri tavoin. Kysymykset ” Miltd PAROa tuntui
kdyttdd?” ja ” Muuttuiko kdsityksesi/suhtautumisesi robotiikkaan ja PARO -
hyljerobottiin verrattuna aiempaan? Jos, niin millé tavoin?” olisi voinut esittaa esi-
merkiksi muotoon ”Kuvaile, miten koit PAROn kdytdn” ja ”Kuvaile suhtautumistasi
robotiikkaan”, jolloin kysymyksiin vastaaminen olisi ehkad saanut enemman syvyytta.
Toki naihin tuli ryhmakeskustelussa taydentavaa tietoa, mutta vastaaminen kirjalli-

sesti olisi voinut olla viela moninaisempaa.

Kayttokokeilu kesti noin yhdeksan viikkoa ja Paron kaytto jakautui kolmeen eri paik-
kaan Viitakodit ry:n sisalla — ndin ollen aikaa kaytolle jai kuhunkin paikkaan kolmisen
viikkoa. Tyon hektisyys ja muuttuvat tilanteet loivat haasteita Paron kaytolle muun
tyon ohessa, joten kayttokerrat saattoivat jadada ajateltua vahemmaksi. Mikali aikaa
olisi kaytolle ollut enemman ja kayttda olisi ennattanyt kokeilla useammin eri vuoro-
kauden aikoina, olisi tulosten luotettavuus vahvistunut entisestdaan useampien kayt-

tokokemusten ja ndkemysten myota. Toisaalta, myds Paron kdytdn organisointi te-
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hokkaammalla tavalla olisi voinut lisata kayton mahdollisuuksia — kdytannon jarjeste-
lyt toimivat kuitenkin parhaiten niin, ettda PARO oli yhtdjaksoisesti muutaman viikon
jokaisessa paikassa. Tulosten kirjon moninaisuutta ja siten myos luotettavuutta lisaa
se, ettd kokemuksia tuli tyontekijoilta seka paivatoiminnasta, jossa asiakkaat asuvat
vield kotona sekd ryhmakodeista, joissa muistisairaat ovat ymparivuorokautisessa
hoidossa — ndin ollen kokemuksia tuli hyvin erilaisten ja eri muistisairauden vaiheissa
olevien ihmisten parissa. Osaltaan tutkimuksen luotettavuutta lisdsi myos se, etta

olin itse paikan paalla organisoimassa ja osittain seuraamassa Paron kayttoa.

Tutkimustuloksia esille tuodessa olen pyrkinyt mahdollisimman realistiseen ja tark-
kaan kuvaukseen kayttokokeiluun osallistuneiden kokemuksista — osa tuloksista
edustaa tyontekijoiden yhtenevaisia ajatuksia, osa puolestaan yksittaisia nakemyksia.
Merkillepantavaa tassa kohtaa on se, ettd kayttokokeiluun osallistuneet tyontekijat
edustivat pientd, todennakoisesti niin sanottua positiivista joukkoa organisaation
henkilostosta ollessaan halukkaita osallistumaan kayttokokeiluun. Tima voi heijastua
kokemuksissa, vaikkakin niissa heijastuu myos paikoin eettinen pohdinta siitd, sovel-
tuuko Paro kaikkiin tilanteisiin. Yritin keskeisia tuloksia tarkastellessa kasittelemaan
my0s negatiivisia tunteita herattaneitd kokemuksia ja katsomaan niiden taakse poh-

tien, mitka tekijat tilanteissa voivat vaikuttaa.

Tutkijan tulisi kyeta punnitsemaan tutkimuksen antamia vastauksia limittaen niita
my0s teorian tasolle — tehdyt paatelmat vaativat perusteluja ollakseen luotettavia.
Tilannetta edesauttaa tutkimusselosteiden rikastuttaminen esimerkiksi alkuperaisten
haastatteluotteiden avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Kaytin tutkimustuloksia kuva-
tessani runsaasti alkuperaisilmaisuja tutkimusaineistosta — lainausten rikas kaytto oli
toimeksiantajan toive ja niiden hyédyntaminen toi aiheelle selkeytta ja konkretiaa.
Autenttisten lainausten esille tuomisen merkitys mielestani korostuu entisestaan
kasitellessa aihetta, jossa uudenlaista, monelle tuntematonta toimintaa ja sen hyo-

dyntamista pyritdan tekemaan tutuksi.
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Toteutetun laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida alkaa yleistamaan, silla PARO-
hyljerobotin kayttda testattiin hyvin rajatussa yhteydessa ja kdayttokokemuksia kerat-
tiin pienelta joukolta. Kokemuksissa korostuu ndin ollen vahvasti subjektiivisuus,
mutta tutkimustulokset ovat joiltain osin kuitenkin hyvin samansuuntaisia verrattuna
olemassa olevaan tutkimustietoon. Tutkimuksellista lisdarvoa tuo kayttokokeiluun

osallistuneiden kokemukset siita, kuinka he henkilokohtaisesti kokivat Paron kayton.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa tulosten yleistettavyyden sijaan voidaan pohtia
siirrettavyytta, mika tarkoittaa tutkimuksessa esiin tulleiden havaintojen soveltumis-
ta toiseen toimintaymparistoon (Eskola & Suoranta 2005, 68). Opinnaytetydssani
PARO -hyljerobotin kaytosta tutkimustulosten siirrettavyyden mahdollisuudet riippu-
vat mielestani siitd, minkalaisissa olosuhteissa ja millaisten aikarajojen mahdollisuuk-
sissa Paroa voidaan kokeilla kdyt0ssa osana muistisairaiden hoitoa. Jokainen kokee ja
mieltda asiat yksilollisesti, joten PARO -hyljerobotin kadytto ja sen kokeminen on sub-
jektiivista eikd siten ole siirrettavissa. Voisi kuitenkin ajatella, ettd koetut mahdolli-
suudet ja ideat Paron kaytosta voisivat olla siirrettavissa peilaten ja pitden niita esi-
merkiksi lahtokohtina kdytdssa jossain muualla. Tarkasti esitetyt kuvaukset ja poi-
minnat alkuperaisesta aineistosta tukevat toimeksiantajan mahdollisuuksia vieda
kokemuksia Paron kaytosta siirtdaen eteenpain tahoille, joille PARO -hyljerobotteja

vastaisuudessa lainataan.

Oleellisena tutkimuksen luotettavuutta lisddvana tekijana pidetaan sita, etta tutkijalla
on tarpeeksi aikaa tutkimuksen tekemiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Opinnay-
tety6ni on ollut ajallisesti niin sanotusti pitkissa kantimissa. Ajatus opinnayteyhteis-
tyosta toimeksiantajan kanssa syntyi jo vuonna 2012 - varsinainen opinnaytetyodpro-
sessi kesti vuoden verran syksysta 2013 syksyyn 2014. Aika on mahdollistanut aihee-
seen syventymisen ja prosessoimisen suhteellisen pitkalla aikavalilla. Kayttdkokeilu
toteutettiin viime kevaana, mutta paasin kirjalliseen tyéhoén kunnolla kiinni vasta
kesalla — vaikka kirjoittamiseen on ollut aikaa, kiireentuntukin meinasi etenkin aikara-
jojen lahestyessa nayttaytya. Olen kuitenkin pyrkinyt opinndytety6ta raportoidessani

niin kokonaisvaltaiseen ja rehelliseen kuvaamiseen, kuin olen pystynyt. Lisaksi koen,
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ettd tutkimuksen luotettavuutta lisaa osaltaan myds henkilokohtainen, syva mielen-
kiinto muistisairauksiin ja sitd kautta halu panostaa ja tyOostaa opinnaytetyosta sellai-

nen, milld voi olla hy6tya ja merkitystd myos jatkossa.

Opinnaytetyota raportoidessa olen pyrkinyt tutkimuksen luotettavuutta lisatakseni
runsaaseen lahteiden kdyttoon — Iahteina olen kdyttanyt padosin painettua kirjalli-
suutta seka sen tukena hyodyntanyt muun muassa vieraskielisia tutkimusartikkeleita.
Kaikissa tutkimustietoa kasittelevissa lahteissa en paassyt alkuperaisten ldhteiden
aarelle, joten muutamaan otteeseen olen joutunut viittaamaan toissijaisiin lahteisiin.
Lisaksi, kuten toin aiemmassa esille Mordochin ym. (2013) pohtivan sosiaalista robo-
tiikkkaa kuvaavien termien laajaa kirjoa, huomasin myos itse saman etsiessani tutki-
mustietoa PARO -hyljerobottiin ja yleisesti sosiaalista vuorovaikutusta tukevaan ro-
botiikkaan liittyen. Monien termien yhtdaikainen esiintyminen englanninkielisissa
tutkimuksissa vaikeutti aiheen hahmottamista - haasteeksi muodostui termien yh-
denmukaisen ja rajatun kayton lisdksi termien selked suomentaminen. Tdma saattaa
héiritd myos lukijaa yrittdessaan muodostaessaan kdsittelemastani aiheesta loogista

kokonaisuutta.

Opinnaytetyon aihe syntyi tyoelamalahtdisesta tarpeesta ja toiveesta - luotettavuu-
den tarkastelua suhteessa opinndytetyon toimeksiantajaan voidaan pohtia siten, mil-
Ia tavoin opinnadytetyd vastasi tarpeisiin, eli miten tutkimuksessa onnistuttiin ja milla
tavoin tutkimustuloksia voidaan jatkossa hyédyntaa. Ensinnakin, luotettavuutta li-
saavana tekijana voidaan pitaa saannollista yhteydenpitoa ja tapaamisia toimeksian-
tajan kanssa, jolloin suunnittelua ja kayttokokeilun tavoitteiden fokusta maariteltiin

ja vietiin vaiheittain eteenpain yhdessa.

Pohdin myos sitd, ettd uutta toimintaa, tassa tapauksessa PARO -hyljerobotteihin
liittyvaa lainaustoimintaa, aloittaessa sen tutkimisessakin lahdetaan luonnollisesti
ikaan kuin ruohonjuuritasolta — nain ollen alkuun oli niin sanotusti puhtaalta poydalta
osittain haastavaa maarittaa, mita kaikkea opinnaytety6honi rajaten lahdetdan ta-

voittelemaan — toisaalta tama mahdollisti avoimuuden tutkittavaa ilmiota kohtaan.
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Mikali lainaustoiminnasta olisi ollut jo ennestdan kokemusta, olisi tehtdvananto saat-
tanut olla kohdennetumpi ja toimeksiantajalla olisi saattanut olla syvempi nakdkulma
sithen, mihin asioihin halutaan selvyytta. Koen kuitenkin, etta opinndytetydllani oli
hyvin merkityksellinen rooli heti lainaustoiminnan alkuvaiheessa - tilla tavoin voi-

daan lainaustoimintaa kehittdaa uutena toimintamuotona eteenpain.

8.2 Tutkimuksen eettisyys

Etiikalla tarkoitetaan moraalisena nakokulmana tilanteita, jolloin ihminen arvioi suh-
tautumistaan niin omiin kuin toisten tekemisiin, siihen mika on sallittavaa, mika ei ja
minka vuoksi. Eettinen ajattelu on taitoa pohtia niin omien kuin yhteisén arvomaail-
man kautta sitd, mika jossain tilanteessa on oikein tai vaarin. (Kuula 2006, 21.) Tutki-
jan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus liittyvat laheisesti toisiinsa. Uskot-
tavuus pohjautuu hyvan tieteellisen kdytannon (good scientific practice) noudattami-
seen. Sen mukaan tutkijan tulee noudattaa toimintatavoissaan rehellisyytta seka
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyon eri vaiheissa. My0s yksityiskohtainen
ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukainen tutkimuksen suunnittelu,
toteutus ja raportointi kuuluvat yhtend kriteerind hyvaan tieteelliseen kaytantoon.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 132.)

Kuulaa (2006, 104) mukaillen keskeista kaikissa ihmista tutkivissa tieteissa on tietoon
perustuva suostumus (informed consent), minka ensisijaisena tarkoituksena on saada
tutkimukseen osallistuvat henkilot ymmartamaan, mihin he ovat suostumassa seka
miksi ja mihin tarkoitukseen tutkimusaineistoa on tarkoitus kerata. Opinnadytetyossa
tietoon perustuvan suostumuksen periaatetta noudatettiin muun muassa siten, etta
PARO -hyljerobotin kayttokokeiluun osallistuvia henkildita informoitiin perehdytysti-
laisuuden yhteydessa opinndytetyon taustoista seka kayttokokeilun tarkoituksesta.
Kayttokokeiluun osallistuvat saivat tiedon myos siita, etta tutkimukseen kuuluva ai-

neisto havitetdan opinnaytetydprosessin valmistuttua ja ettei osallistuneiden henki-
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I6iden henkildllisyys tule esille tutkimusta raportoidessa. Informointia tapahtui seka

suullisesti etta kirjallisesti.

Osallistuminen kdyttokokeiluun perustui vapaaehtoisuuteen, mutta kiinnostusta
osallistumiselle kyseltiin valikdasien kautta ainoastaan alustavan tiedon varassa siitd,
mita tulevan pitda. Voidaan siis ajatella, etta kayttokokeiluun etukateen halukkaaksi
ilmoittautuneet eivat olleet silld hetkella taysin tietoisia kayttokokeilun sisallosta ja
tarkoituksesta — siitd, mihin ovat suostumassa. Tama kuvaa toisaalta laadullisen tut-
kimuksen prosessimaista luonnetta, etta tutkimuksen spesifi sisaltd tarkentuu ja
muotoutuu prosessin edetessa. Kayttokokeilun perehdytyksessa tuotiin kuitenkin sen
sisallon, tavoitteiden ja tarkoituksen kuvaamisen jalkeen esille, ettd osallistuminen
on halutessaan mahdollista peruuttaa tai keskeyttda missa vaiheessa tutkimusta ta-

hansa.

Ennen kayttokokeilua kyselin yhteistydtahon toiminnanjohtajalta siitd, milla tavoin
on tarpeen ja mahdollista informoida muistisairaiden omaisia asiasta. Laadin infor-
mointia varten tiedotteen opinndytetyosta (liite 2) ja kdyttokokeilun alkaessa vein
niitd yleisiin tiloihin ilmoitustauluille. Lisaksi annoin osalle kdyttokokeiluun osallistu-
neille henkilGille useampia kopioita tiedotteista, jotta niita oli tarpeen tullen mahdol-
lisuus jakaa eteenpain. Koska kayttokokeilu kohdentui tyontekijéiden kokemuksiin ja
nakemyksiin, ei omaisten informointi etukateen ollut toteutettua yksilllisempaa —
mikali kayttokokeilun kohdejoukkona olisivat olleet muistisairaat itse, olisi yhteistyo-
ta, suostumukseen liittyvia asioita ja eettista nakokulmaa ylipaansakin taytynyt enti-

sestdaan korostaa.

Kayttokokeiluun osallistuneiden henkildiden ajatukset on tuloksia kuvatessa kirjoitet-
tu auki niin, etteivat henkil6t ole kirjallisesta raportista tunnistettavissa. Mydskin
heidan nakemykset muistisairaiden reaktioista ja PARO -hyljerobotin naennaisista
vaikutuksista on kuvattu yleisella tasolla — tuloksissa kaytetdaan ainoastaan paikoin

kasitteita asukkaat ja asiakkaat. Litteroidun aineiston hyédyntamisessa kaytin har-



59

kinnanvaraisuutta pyrkimalla jattamaan raportoinnista pois sellaiset tilannekuvauk-

set, joista henkil6llisyyden olisi voinut paatella.

Tutkimuksen kaytanteisiin liittyvan eettisen pohdinnan lisdksi my0ds aihe itsessaan
vaatii eettista tarkastelua. On hyvin yksil6llistd, millaisen toiminnan ja lahestymista-
van kukin kokee mieleisekseen ja turvallisuudentunnettaan lisddvaksi. Muistisairau-
den kohdalla, etenkin pidemmaélle mennessaan ja vuorovaikutuskeinojen heikentyes-
sa, on pitkalti ihmisen ilmeiden, eleiden ja reaktioiden varassa ymmartaa, millaiseksi
han kokee olonsa kussakin tilanteessa. PARO -hyljerobotti synnytti muistisairaissa
henkildissa monia erilaisia reaktioita — on vaikea arvioida, mita kaikkea PARO- hylje-
robotin lasndolo on ulkoisen olemuksen ohella muistisairaiden sisdisessa kokemus-
maailmassa tarkoittanut. Koen, etta tata eettista nakdkulmaa PARO -hyljerobotin
kaytossa kayttokokeilun aikana pyrittiin kokemusten mukaan ainakin osaksi mahdol-
listamaan varovaisella, tunnustelevalla Paron esiin ottamisella ja kdytolla — siten, etta
jokaiselle annettiin mahdollisuus valita ja reagoida tai olla reagoimatta siihen — kukin

omalla tavallaan.

Teknologian ja etenkin robotiikan hydodyntaminen sosiaali- ja terveysalalla on aiheena
monenlaisia mielipiteitd herattava. Uskon, etta yhtena syyna siihen ovat vahvat en-
nakkoluulot ja eettiset ristiriidat sita kohtaan, etta teknologisilla ratkaisuilla pyritdaan
sadstamaan tyontekijaresursseja - ndin toki osassa teknologiaa onkin. Ymmarran in-
himillisyytta arvostavana epadilevaisyyden robotiikkaa kohtaan, mutta etenkin PARO-
hyljerobotin kaltaisen sosiaalisen robotiikan nden henkilékohtaisesti mahdollisuute-
na - koska Paron ei ole tarkoitus korvata ihmista, vaan toimia vuorovaikutuksen apu-

valineena ihmisten valilla.

Lasndoloni yhteistyoorganisaatiossa kayttokokeilun aikana rikastutti mielenmaail-
maani ja sai minut ndkemaan omin silmin, miten PARO synnytti muistisairaissa ihmi-
sissa iloa, valittamista ja yhteisollisyytta. Tietystikdaan kaikki eivat Paroa kokeneet
omakseen, mutta jo ajatuksena se, etta se voi joidenkin kohdalla herattdaa muistoja,

tunteita ja turvallisuutta seka edesauttaa keskittymistd, voimavarojen esiin tulemista,
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vastavuoroisuutta ja kohtaamisia, tekee sen kdytosta mielestani kokeilemisen arvois-
ta. Muistisairaan kanssa on monesti vain tama hetki, tassa ja nyt —inhimillisinta on
pyrkia tekemdan yhteisesta hetkesta niin kaunis, lasna oleva ja merkityksellinen, kuin

mahdollista.

8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Ajatellen mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita tekemaani opinnaytetyota silmalla
pitden, voisi tutkimusta tehda PARO -hyljerobotin tavoitteellisesta ja sisallollisesti
suunnitellusta kaytosta niin yksilo- kuin ryhmatasolla. Lisaksi jatkotutkimusehdotuk-
sena sekd samalla PARO -hyljerobottien lainaustoiminnan kehittamisajatuksena voisi
kayttoa kokeilla myds omaishoitajien ja kotona asuvan muistisairaan valilla niin, etta
joukko omaishoitajia perehdytettdisiin Paron kayttoon ja kukin vuorollaan voisi pitéa
sitd mukanaan arjessa esimerkiksi kahden viikon ajan. Olisi mielenkiintoista nahda,
milld tavoin PARO vaikuttaa omaisen ja muistisairaan valisen vuorovaikutuksen tuke-
na laheisessa ihmissuhteessa, tutussa ja turvallisessa kotiymparistossa. Nain myos
omaiselle mahdollistuisi ja konkretisoituisi kokemus PARO -hyljerobotin kaytosta
seka siita, mita se voisi mahdollisesti heidadn yhteiseen arkeen ja kohtaamisiin muisti-

sairaan omaisen kanssa tuoda.
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LIITTEET

Liite 1. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus PARO-hyljerobotin kiyttokokeiluun osallistumisesta

Olen saanut tietoa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kuntoutusohjauksen ja - suunnittelun
opiskelijan opinnaytetydsta sekda PARO-hyljerobottiin liittyvasta kayttokokeilusta, sisallosta ja
tarkoituksesta.

Tutkimukseen osallistuvien henkil6llisyys ei tule missddn vaiheessa tutkimusta esille eika
myo6skaddn sen jalkeen. Tiedot ovat luottamuksellisia ja ainoastaan opinndytety6ta tekevan
opiskelijan kaytossa. Kayttokokeilun lopuksi toteutettava ryhmakeskustelu nauhoitetaan -
daninauhat tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Halutessaan kayttokokeiluun osallistuva hen-
kil6 voi peruuttaa tai kieltdytya osallistumisesta missa vaiheessa tutkimusta tahansa.

A) Suostun osallistumaan PARO-hyljerobotin kdyttokokeiluun seka sitoudun kdyttamaan PA-
ROa vastuullisesti ja tarkoituksenmukaisesti

()

B) Suostun siihen, ettd kdyttokokeilun lopuksi toteutettava ryhmakeskustelu nauhoitetaan

()

paikka ja aika kayttokokeiluun osallistuvan
tyontekijan allekirjoitus

nimenselvennys

Yhteistyosta lammolla Kiittaen

Suvi Ruotsalainen

Kuntoutuksen ohjaaja - opiskelija
GXXXX(at)student.jamk.fi

puh. 050 XXX XX XX
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Liite 2. Tiedote opinndytetyodstd

Tiedote PARO-hyljerobotin kiyttokokeilusta
Tervehdys! 18.3.2014.

Olen kuntoutusohjauksen ja -suunnittelun opiskelija Jyvaskyldan ammattikorkeakoulusta. Teen
opinndytetyo6ta liittyen PARO-hyljerobottiin. Opinndytetydni toimeksiantajana on Keski-
Suomen Muistiyhdistys ry, joka on hankkinut kaytt66nsa kaksi PARO-hyljerobottia seka
kaynnistdnyt niihin liittyvaa lainaustoimintaa Keski-Suomen alueella.

PARO on Japanissa kehitelty hyljerobotti, jonka avulla ihmista pyritddn herattelemaan ja akti-
voimaan vuorovaikutukseen seka kontaktin ottamiseen. Se luo mahdollisuuksia muun muassa
virikkeellisyyteen, hoivaamiseen seka ilon ja merkityksellisyyden kokemiseen. PARO-
hyljerobotilla voi olla my6s rauhoittava, rentouttava ja ahdistuneisuuden tunteita lievittava
vaikutus. PAROa on kdytetty muun muassa erilaisissa hoitokodeissa ja - laitoksissa muistisai-
raiden ja vanhusten hoidossa. PARO on valittu kahteen otteeseen maailman terapeuttisim-
maksi robotiksi.

Opinnaytetyohoni liittyy PARO-hyljerobotin kayttokokeilu, joka toteutuu yhteistyossa Viita-
kodit ry:n kanssa. Kayttokokeilun tavoitteena on kartoittaa hoitohenkilokunnan nakékulmas-
ta PARO-hyljerobotin kdyttoon liittyvia mahdollisuuksia ja haasteita seka asenteita robotiik-
kaa kohtaan.

PARO saapuu taloon viikolla 12 ja liikkuu kayttokokeiluun osallistuvien tyontekijoiden muka-
na Viitakodit ry:n tiloissa osana paivittdista toimintaa viikon 20 loppuun asti. Tarkoituksena
kayttokokeilulla on luoda opinndytetyon toimeksiantajalle kehittdmisideoita lainaustoimin-
taan liittyen. Opinnaytetyo julkaistaan syksylla 2014.

*>

Opinndytetyon tekijd
(mahdolliset lisdtiedot)

Suvi Ruotsalainen
GXXXX@student.jamk.fi
puh. 050 XXX XX XX

Opinndytetyotd ohjaava opettaja Toimeksiantajan edustaja

Pirkko Perttina Lea Jokela

Asiantuntija, JAMK/Hyvinvointiyksikko Muistiluotsikehittdja, toimintaterapeutti
pirkko.perttina@jamk.fi Keski-Suomen Muistiyhdistys ry

muistiluotsiks@kolumbus.fi



Liite 3. Kyselylomake

PARO-hyljerobotin kayttokokeilu

Kaytto

Millaisissa tilanteissa kaytit PAROa?
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Minkalaisten asukkaiden/asiakkaiden kanssa kaytit PAROa? Miten nama henkil6t valikoitui-
vat?

Millaisia havaintoja PAROa kayttdessasi teit asukkaissa/asiakkaissa?

Milta PAROa tuntui kayttaa?




Mahdollisuudet ja ideat

Missa asioissa/arjen osa-alueissa koet PAROn kaytolla olleen hyotya?
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Herasiko sinulla ideoita siitd, kuinka PAROa voisi hyodyntaa? Millaisia?

Haasteet ja esteet

Koitko PAROn kaytossa haasteita? Jos, niin millaisia?

Estiko jokin asia PAROn kayttamista? Jos, niin mi(t)ka?

Teitko havaintoja siitd, millaisen asukkaan/asiakkaan kanssa PAROa ei sovi kdyttaa?




72

Asenteet

Muuttuiko kasityksesi/suhtautumisesi robotiikkaan ja PARO -hyljerobottiin verrattuna aiem-
paan? Jos, niin milla tavoin?

Miten asukkaat/asiakkaat ottivat PAROn vastaan? Entd omaiset?

Voisitko kuvitella hyodyntavasi PARO-hyljerobottia mahdollisuuden tullen mydés tulevaisuu-
dessa?

Kehittimisehdotukset lainaustoiminnalle

Oliko PAROn kayttéon liittyva perehdytys hyodyllinen/riittava?

Olisitko halunnut saada jostain asiasta enemman tietoa? Jos, niin mista?




Ajatuksia/kommentteja toimeksiantajalle (Keski-Suomen Muistiyhdistys ry)
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Muistiinpanoja




