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Tiivistelma

Selvityksessa tarkastellaan Euroopan unionin (EU) urheilupolitiikkaa eurooppalaisen urheilun mal-
lin nakdkulmasta. Tarkastelussa keskitytaan siihen, millainen on eurooppalaisen urheilun mallin
tila, ja millainen rooli mallille annetaan EU:n urheilupolitiikassa. Eurooppalaisen urheilun mallissa
urheilu organisoituu lajiliittojen johtaman pyramidimallin hierarkkiseen rakenteeseen, jonka yti-
messa ovat vapaaehtoispohjalta toimivat paikalliset urheiluseurat. Selvityksen tarkoituksena on
laajentaa ymmarrysta siita, millainen on perinteisen kattojarjestoperustaisen urheilujarjestelman
tulevaisuus Euroopassa, ja millainen rooli EU:lla on tassa kokonaisuudessa. Urheilun rakenteita
haastavat etenkin kasvava kaupallistuminen ja perinteisen organisaatiorakenteen ulkopuolinen ur-
heilutoiminta. Selvitys perustuu aiheesta tehtyyn tutkimuskirjallisuuteen ja EU:n urheilupoliittisiin
dokumentteihin.

EU:n urheilupolitiikka on laajentunut systemaattisesti etenkin 1990-luvun jalkipuoliskolta eteen-
pdin. Virallisen urheilun alan toimivallan EU on saavuttanut vuonna 2009 voimaan astuneen Lissa-
bonin sopimuksen myo6ta. Eurooppalaisen urheilun mallilla on ollut alusta asti keskeinen rooli EU:n
urheilupolitiikassa. Mallin nakyvyys EU:n urheilupolitiikassa on kuitenkin vahentynyt 2010-luvulle
tultaessa. Viime vuosina mallin tukeminen ja edistaminen on nostettu jalleen selkeaksi osaksi EU:n
urheilupoliittista strategiaa. EU vaikuttaa malliin oikeudellisen sdantelyn, urheilun rahoittamisen,
urheilukenttdaan suunnatun yhteistydn ja muodollisen suosittelupolitiikan avuilla.

Selvityksen perusteella eurooppalaisen urheilun malli soveltuu parhaiten kilpaurheilun organisoin-
nin rakenteeksi. Malliin liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia myds kilpaurheilun organisoinnin naké-
kulmasta. Pyramidimallin jarjestelma ei tunnista riittavan hyvin perinteisen organisaatiorakenteen
ulkopuolista urheilutoimintaa. Myds mallin elinvoimaisuudelle olennainen ruohonjuuritason va-
paaehtoistoiminta uhkaa vahentya. Lisaksi mallin toiminnan kannalta tarkea urheilun autonomia
suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin heikkenee. Etenkin kiihtyva kaupallistuminen muokkaa
urheilun perinteisia valtasuhteita. Eurooppalaisen urheilun malliin liittyva voittoa tavoittelematon
aatteellisuus korvautuu taloudellisen voiton tavoittelun logiikalla. Tama vaikuttaa urheilun raken-
teisiin heikentamalla amat6ori- ja ammattitason urheilun valista yhteytta.

Eurooppalaisen urheilun organisoitumisen historiallisiin perinteisiin nojaava malli ndyttaytyy on-
gelmallisena EU:n pdaosin arvoldhtdiseen urheilupolitiikkaan peilattuna. EU pyrkii urheilupolitii-
kassaan edistamaan urheilujarjestojen paatoksenteon edustavuutta ja tunnistamaan urheiluken-
tan toiminnan moninaisuuden. Eurooppalaisen urheilun mallin epademokraattiseksi kritisoitu
johtamismalli ja kapea ymmarrys urheilukentdn toiminnan muodoista on néihin tavoitteisiin nah-
den ristiriitainen.

Asiasanat: eurooppalaisen urheilun malli, Euroopan unioni, urheilu, urheilupolitiikka



1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta, tarkoitus ja rajaus

Suomalaisessa liikunta- ja urheilujarjestelmassa alan jarjestoilld on ollut keskeinen rooli toiminto-
jen organisoinnissa ja toteuttamisessa (ks. Lehtonen 2017, 19; 2022, 9—-13). Urheilun jarjestokes-
keinen organisoitumismalli on yleinen koko Euroopan alueella. Eurooppalainen urheilu on suoma-
laiseen tapaan perinteisesti organisoitunut aatteellisina yhdistyksina operoivien kattojarjestojen ja
niiden alaisuudessa toimivien seurojen muodostamaan jarjestelmaan (Halila & Norros 2017, luku
2.1). Euroopan unionin (EU) rooli urheilun organisaatiorakenteen vaalijana on ollut merkittava.
Unionin urheilupolitiikassa on tuettu eurooppalaisen urheilun itsesdadntelyyn ja jarjestoperustai-
seen organisoitumiseen pohjaavaa eurooppalaisen urheilun mallia (ks. Sennet ym. 2022). Mallista
kdytetadn myos nimityksia urheilun eurooppalainen malli seka eurooppalainen urheilumalli, mutta
tassa selvityksessa kaytetadan muotoa “eurooppalaisen urheilun malli”. Mallin lahtékohtana on eu-
rooppalaisen urheilun perinteisiin nojaava ajatus siitd, etta urheilu organisoituu kansainvaliselld,
kansallisella ja paikallisella tasolla toimivien jarjestdjen hierarkkiseksi kokonaisuudeksi niin kutsu-
tun pyramidimallin mukaisesti (ks. luku 1.3).

Tassa selvityksessa tarkastellaan EU:n urheilupoliittista toimijuutta eurooppalaisen urheilun mallin
nakokulmasta. Selvityksessa keskitytaan siihen, millainen on eurooppalaisen urheilun mallin tila ja
millainen rooli mallille annetaan EU:n urheilupolitiikassa. Eurooppalaisen urheilun mallissa urhei-
lun kattojarjestdjen asema on merkittava, jolloin selvitys avaa myds ndiden jarjestdjen asemaa
suhteessa EU:n urheilupolitiikkaan. “Urheilun kattojarjestoilld” viitataan selvityksessa kansainvali-
siin ja kansallisiin lajiliittoihin seka esimerkiksi Kansainvalisen olympiakomitean (KOK) kaltaisiin vai-
kutusvaltaisiin urheilun keskusjarjestoéihin.

Selvityksessa pyritdan kasvattamaan ymmarrysta siitd, millainen on perinteisen kattojarjestéjoh-
toisen urheilujarjestelman tulevaisuus Euroopassa, ja millainen rooli EU:lla on tdssa kokonaisuu-
dessa. Urheilun rakenteita haastavat etenkin kasvava kaupallistuminen ja perinteisen pyramidi-
mallin ulkopuolinen urheilutoiminta (Euroopan komissio 2007b, 13). Selvityksen kohteena on EU:n
alueella tapahtuva kilpa- ja huippu-urheilu. Ndin ollen laajemmat liikuntapoliittiset nakékulmat ja
spesifimpi kansallisen tason tarkastelu rajautuvat selvityksen ulkopuolelle. Selvityksessa ei myos-
kdan huomioida Euroopan neuvoston urheilupolitiikkaa, silla tarkastelu keskittyy nimenomaan Eu-
roopan unioniin.

Johdannon seuraavassa alaluvussa kuvataan lyhyesti EU:n toimintatapoja, ja sen paatoksentekora-
kennetta. Tarkastelun alla ovat erityisesti ne EU:n toimielimet, joilla on vaikutusta unionin urheilu-
politilkkaan. Johdannon viimeisessa alaluvussa maaritellddn eurooppalaisen urheilun mallin idea
nojaamalla Euroopan komission esitykseen mallista. Luvussa kaksi taustoitetaan EU:n urheilupoli-
tilkkan muotoutumista. Alaluvussa 2.1 avataan EU:n tuomioistuimen roolia merkittdvana eurooppa-
laisen urheilun saantelytahona. Taman jalkeen alaluvussa 2.2 pureudutaan EU:n virallisen urheilu-
poliittisen toimivallan rakentumiseen. Alaluku jakautuu kolmeen osioon. Ensimmaisessa osiossa
avataan EU:n urheilupolitiikan muotoutumista 1990- ja 2000-luvun taitteessa. Toisessa 0siossa esi-
telladn merkittava EU-tason urheilupoliittinen dokumentti urheilun valkoinen kirja. Kolmannessa
osiossa avataan EU:n urheilupoliittisen toimivallan virallistaneen Lissabonin sopimuksen urheiluun
liittyvia sisaltoja ja vaikutuksia.



Selvityksen kolmannessa luvussa kasitelldan eurooppalaisen urheilun mallin nykypaivan tilaa ja
EU:n malliin liittyvaa urheilupolitiikkaa. Luvussa tarkastellaan, kuinka malliin kuuluvat erityispiir-
teet nykyaan toteutuvat, ja mitka ovat naiden piirteiden keskeiset haasteet. Lisdksi avataan sita,
kuinka EU:n urheilupolitiikka nykyaan edistaa tai hidastaa mallin, ja sen erityispiirteiden toteutu-
mista. Neljannessa luvussa tehddan johtopadatdksia kolmannen luvun keskeisistd havainnoista ja
esitetdan aiheeseen liittyvia pohdintoja.

1.2 EU:n yleinen paatoksentekorakenne

EU on yhteensa 27 eurooppalaisen jasenmaan muodostama taloudellinen ja poliittinen liittouma,
joka on rakentunut nykymuotoonsa jo 1950-luvulta Iahtien (Euroopan unioni n.d.d; Raunio 2014).
EU on virallisesti perustettu vuonna 1993 voimaan tulleen Maastrichtin sopimuksen myota (Euroo-
pan unioni n.d.e). Unionin tarkeimpiin tavoitteisiin kuuluu taloudellisen yhteistyon vahvistaminen
sekd rauhan takaaminen alueellaan (Euroopan unioni n.d.a). EU:n tunnuslause on "moninaisuudes-
saan yhtendinen”, mika kuvastaa paitsi unionin sisdistd kompleksisuutta myos vahvaa pyrkimysta
keskindiseen koheesioon.

Kaytanndssa EU:n poliittinen toiminta mahdollistuu siten, ettad jdsenmaat siirtavat poliittista val-
taansa EU:lle, erityisesti valuutta-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueilla. Perussopimuksilla on EU:n
toiminnassa merkittava asema. Koko unionin politiikka perustuu ndihin kaikkien jasenmaiden yh-
dessa hyvaksymiin sopimuksiin. Perussopimukset ovat luonteeltaan hyvin stabiileja, silld sopimus-
ten muokkaaminen vaatisi kaikkien jasenmaiden yksimielisyyden. Perussopimuksissa maaritelldan
EU:n tavoitteet ja kutakin unionin toimielinta koskevat sdannot. Lisdksi sopimus maarittelee EU:n
ja sen jasenmaiden valisia suhteita. Perussopimuksista viimeisin on vuonna 2009 voimaan astunut
Lissabonin sopimus. Lissabonin sopimuksen tavoitteena on EU:n toiminnan demokraattisuuden ja
tehokkuuden lisadminen. Lisaksi sopimus pyrkii vahvistamaan EU:n yhteista aanta globaaleihin ky-
symyksiin, kuten ilmastonmuutokseen, liittyen. (Euroopan unioni n.d.e; Raunio 2014.)

EU:n varsinainen paatoksentekojarjestelma perustuu eri toimielinten vahvaan byrokratiaan ja mo-
nimutkaiseen keskindiseen koordinaatioon (Paakkunainen & Mykkanen 2014). EU:n poliittisen jar-
jestelman nelja paatoimielinta ovat Euroopan komissio, Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan parlamentti. Ndiden toimielinten ty6ta tdydentad muun muassa Euroopan
unionin tuomioistuin. (Euroopan unioni n.d.c; Raunio 2014.)

Mainitut paatoimielimet hoitavat EU:n lainsaadanto- ja toimeenpanotehtavid. Euroopan komissio
vastaa EU:n lakialoitteista ja valvoo perussopimusten sekd sadaddsten toimeenpanoa. Lisdaksi komis-
sio hallinnoi EU:n talousarviota ja eri alojen EU-politiikkaa. Komissio varmistaa, etta EU:n lainsaa-
dantda sovelletaan jasenmaissa oikein. Komission jasenistd muodostaa komissaariryhman, joka on
koostettu unionin jasenmaista. (Euroopan unioni n.d.c; Raunio 2014.) Urheilun saralla komissio on
merkittavin unionin tason toimielin (ks. Mittag & Naul 2021, 90). Komission rakenteessa urheilu-
asiat kuuluvat koulutuksen, nuorisoasioiden, urheilun ja kulttuurin osastolle. Komissio kehittds,
toteuttaa ja tukee urheiluun liittyvaa toimintaa. Keskeisia toimia ovat muun muassa Erasmus+-oh-
jelman ja unionin urheilualan tyosuunnitelmien hallinnointi yhdessa muiden toimielinten kanssa.
(Euroopan komissio n.d.b; Euroopan unioni 2020, 3.)

Eurooppa-neuvosto toimii unionin ylinta poliittista valtaa kdyttavdana “johtokuntana”. Se vastaa
unionin tarkeimmista ratkaisuista ja luo suuntaviivat tulevaisuuden politiikalle. Lainsaadantévaltaa



elimelld ei ole, mutta se voi paattaa EU:n perussopimuksiin tehtavista muutoksista. Eurooppa-neu-
vostoon kuuluvat jasenmaiden valtion- tai hallitusten johtajat seka Eurooppa-neuvoston puheen-
johtaja ja Euroopan komission puheenjohtaja. (Euroopan unioni n.d.c; Raunio 2014.) Eurooppa-
neuvosto osallistuu harvoin urheilupolitiikan tekemiseen, ja sen merkitysta talla alueella voidaan
pitad muita unionin paatoimielimia vahaisempana (ks. Mittag & Naul 2021, 90). Eurooppa-neu-
vosto on kuitenkin ottanut kantaa urheiluun esimerkiksi Nizzan julistuksessa (Eurooppa-neuvosto
2000; ks. luku 2.2.1).

Euroopan unionin neuvosto eli ministerineuvosto on jasenmaiden hallituksia edustava toimielin,
jossa kunkin jadsenmaan ministerit kokoontuvat hyvaksymaan lakeja ja koordinoimaan alansa EU-
politiikkaa. EU:n neuvosto osallistuu yhdessa Euroopan parlamentin kanssa komission tekemien
lainsddntelyehdotusten kasittelyyn ja hyvaksyntdan. (Euroopan unioni n.d.c; Raunio 2014.) EU:n
neuvostolla on roolinsa myds unionin urheilupolitiikassa. Se koordinoi jasenmaidensa politiikkaa
koulutukseen, kulttuuriin, nuorisoon ja urheiluun liittyvissa asioissa. Toimiin kuuluu muun muassa
unionin urheilualan tydsuunnitelmien hyvaksyminen. (Euroopan unionin neuvosto n.d; ks. Euroo-
pan unioni 2020.)

Euroopan parlamentti on EU:n ainoa vaaleilla valittu toimielin. Parlamenttiin kuuluu 705 jasen-
maista valittua edustajaa, jotka valvovat jasenmaidensa kansalaisten etuja EU:n lainsadadanto-
tyossa sekd takaavat toiminnan demokraattisuuden. Parlamentti on unionin poliittisen paatoksen-
teon keskustelun foorumi. Se kayttaa lainsdadantovaltaa yhdessa Euroopan unionin neuvoston
kanssa ja valvoo Euroopan komission ja muiden elinten toimintaa. (Euroopan parlamentti n.d.; Eu-
roopan unioni n.d.c; Raunio 2014.) Parlamentin urheilualan toimivalta kuuluu kulttuuri- ja koulu-
tusvaliokunnalle (CULT). Parlamentti vaikuttaa unionin urheilupolitiikkaan erityisesti alaan liittyvilla
paatoslauselmillaan. Paatoslauselmissa on kasitelty esimerkiksi urheilun yhteiskunnallista merki-
tysta ja sukupuolten tasa-arvoa urheilussa. (Euroopan parlamentti 2023b, 5-6.)

EU:n tuomioistuin kuuluu myds unionin merkittaviin toimielimiin. Tuomioistuin varmistaa, etta
EU:n lainsdadannon tulkinta ja soveltaminen on samanlaista kaikissa EU-maissa. Liséksi se varmis-
taa, ettd EU-maat ja EU:n muut toimielimet noudattavat unionin lainsdadantoa. Tuomioistuimen
jasenistd on koottu niin, ettd siind on tuomareita kaikista EU-maista. (Euroopan unioni n.d.b.) Tuo-
mioistuin toimi nimelld Euroopan yhteiséjen tuomioistuin vuoteen 2009 asti, josta eteenpadin sita
on kutsuttu EU:n tuomioistuimeksi. Tassa selvityksessa puhutaan EU:n tuomioistuimesta my®os vii-
tattaessa toimielimen paatoksiin ennen vuotta 2009. Tuomioistuimella on vahva vaikutus myos
EU:n urheilupolitiikkaan. Se on ratkaissut lukuisia urheiluun liittyvia oikeustapauksia, joilla on ollut
mittavia vaikutuksia erityisesti eurooppalaiseen ammattiurheiluun. EU:n tuomioistuimen vaiku-
tusta urheiluun avataan tarkemmin luvussa 2.1.

1.3 Eurooppalaisen urheilun malli

Euroopan komissio on esitellyt niin kutsutun eurooppalaisen urheilun mallin ensi kertaa vuonna
1998 julkaistussa dokumentissaan. Tdssa alaluvussa ei vield syvennyta mallin ongelmakohtiin ja kri-
tiikkiin, vaan esitetdan ideaalityyppinen maaritelma pohjautuen etenkin Euroopan komission
(1998) alkuperaisesitykseen mallista. Mallin esittely on ollut tarked osa EU:n urheilupoliittisen toi-
mijuuden rakentamistyota (ks. Garcia 2009). Eurooppalaisen urheilun malli on edelleen merkittava
EU:n urheilupolitiikan osa-alue, ja mallin perusidea on vield nykydaankin samanlainen kuin alkupe-
raisessa komission esityksessa (ks. Euroopan unionin neuvosto 30.11.2021; Sennet ym. 2022).



Mallin lanseeraamisen taustalla on vaikuttanut ajatus siitd, ettd on olemassa nimenomaan euroop-
palaista urheilua kuvaava urheilun organisoitumisen malli. Eurooppalaisella urheilulla ajatellaan
olevan omintakeinen, erityisesti Pohjois-Amerikasta poikkeava, organisaatiorakenne. Eurooppalai-
sen urheilutoiminnan kehittamisen nakdkulmasta on tarkeda, etta tama rakenne ominaispiirtei-
neen otetaan huomioon. (Euroopan komissio 1998, 5; ks. Sennet ym. 2022, 26.)

Eurooppalaisen urheilun malli perustuu urheilun organisoitumiseen pyramidimallin mukaisesti. Ur-
heilutoiminta organisoituu siten, etta toiminnan ytimessa ovat ruohonjuuritason urheiluseurat,
varsinaista urheilutoimintaa tekemadssa. Seurat kuuluvat pyramidimallin mukaisesti mahdollisiin
aluejarjestoihin ja kansallisiin lajiliittoihin. Kansalliset lajiliitot puolestaan toimivat pyramidin hui-
pun — kansainvalisten lajiliittojen ja muiden urheilun kansainvalisten kattojarjestdjen alaisuudessa.
Jarjestelma on hierarkkinen ja valta keskittyy pyramidin yldatason jarjestdille. Oleellista on se, etta
lajiliitoilla on “monopoliasema” oman lajinsa toiminnan organisoimiseen. Kaytanndssa monopoli-
asema tarkoittaa sitd, etta kutakin lajia johtaa ainoastaan yksi lajiliitto, jonka alaisuuteen koko lajin
toiminta organisoituu. (Euroopan komissio 1998, 2—3; Euroopan komissio 2007b, 14; Sennet ym.
2022, 17-18.) Tata pidetaan selkedna ja tehokkaana jarjestelmana kilpailutoiminnan organisointiin
(ks. Halila & Norros 2017, luku 2.1).

Pyramidimallin mukaisen rakenteen lisdksi eurooppalaisen urheilun malliin liittyy olennaisesti niin
kutsuttu avoimen kilpailun jarjestelma (engl. open competition/system of promotion and relega-
tion). Eurooppalainen joukkuekilpaurheilu jarjestaytyy usein sellaiseen muotoon, jossa alemmilta
sarjatasoilta on mahdollista nousta ylospain, ja ylemmilta tasoilta mahdollista pudota alaspéin ur-
heilullisen menestyksen perusteella. (Euroopan komissio 1998, 4.) Tallainen systeemi my0s vahvis-
taa pyramidimallia, silla se linkittda kaiken tasoisen urheiluseuratoiminnan toisiinsa. Euroopan ko-
mission (1998, 4) mukaan kilpailutoiminnan avoimuus on eurooppalaisen urheilun mallin
avainpiirteitd, ja tdma erottaa maanosamme urheilun esimerkiksi Pohjois-Amerikan suljettujen
sarjajarjestelmien urheilusta. Yksilourheilussa vastaavaa rakennetta ei ole, ja oikeus osallistua tie-
tyn tason kilpailuun maaraytyy usein jonkinlaisen rankingjarjestelman avulla. Toki tamankin jarjes-
telman voidaan ndhda noudattavan avoimen kilpailun periaatetta joukkueurheilun tavoin. (Sennet
ym. 2022, 26-28.)

Pyramidimalliin ja avoimeen kilpailuun perustuvan organisoitumisrakenteen ohella Euroopan ko-
missio (1998, 4-5) on madritellyt eurooppalaiseen urheiluun liittyviksi ominaispiirteiksi ruohonjuu-
ritason ldahestymistavan urheilutoimintaan, omistautuneisuuden kansalliselle identiteetille ja kan-
sainvalisen kilpailutoiminnan merkittavyyden. Naista piirteista tarkeimpana komissio pitaa
eurooppalaisen urheilun jarjestaytymista ruohonjuuritason seuratoiminnan ymparille. Eurooppa-
lainen ruohonjuuritason urheilutoiminta on muotoutunut paaosin vapaaehtoispohjalta toimivien,
aatteellisten ja voittoa tavoittelemattomien seurojen ymparille. Ndin toiminnalla ei perinteisesti
ole ollut vahvoja kaupallisia kytkoksia. (Euroopan komissio 1998, 4-5; Sennet ym. 2022, 17-18.)

Pyramidirakenteen, avoimen kilpailun ja ruohonjuuritason lahestymistavan periaatteiden on aja-
teltu linkittavan huippu- ja alemman tason seurat toisiinsa. Tama yhdistdaa ammatti- ja amatoorita-
son urheilutoiminnan saman pyramidin sisaan. Toimintamallin on ajateltu takaavan myés am-
matti- ja amatdoriseurojen valisen solidaarisuuden. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta huippu-
urheiluseurat eivat keskity vain oman taloudellisen tuloksensa maksimointiin, vaan rahaa jaetaan
ndiden seurojen ja liittojen kassasta myos ruohonjuuritason toiminnalle. (Garcia 2009; Sennet ym.
2022,17-18, 31-36.)



2 EU:n urheilupolitiikan muotoutuminen

EU:n urheilupolitiikka on alkanut muotoutumaan jo ennen unionin nykymuotoista olemassaoloa.
Esimerkiksi EU:n tuomioistuin on kasitellyt urheilun oikeustapauksia jo 1970-luvulla, ja Euroopan
komissio on kasitellyt urheilua vuonna 1985 julkaistussa raportissaan. Unionin urheilupoliittinen
aktiivisuus on vilkastunut 1990-luvun puolivalin jalkeen. (ks. Mittag & Naul 2021, 173-175.)

Tassa luvussa taustoitetaan EU:n urheilupolitilikan muototutumista, keskittyen erityisesti 1990-lu-
vun jalkipuoliskon ja vuoden 2009 Lissabonin sopimuksen véliseen ajanjaksoon.

2.1 EU:n tuomioistuin urheilun saantelijana

EU on jo useiden vuosikymmenten ajan tehnyt huomattavia urheilun oikeuskdytanté6n Euroo-
passa vaikuttaneita ratkaisuja, jotka eivat ole menettaneet vaikutustaan ajan myéta. EU-oikeus on
vaikuttanut urheilutoimintaan erityisesti EU:n sisdmarkkinoita ja kilpailupolitiikkaa koskevan saan-
nostonsa nakdkulmista. (Halila & Norros 2017, luku 4.1.) EU toimii ensisijaisesti taloudellisena yh-
teisond, jossa yhtenaiset sisimarkkinat takaavat tavaroiden, tyontekijoiden, palveluiden ja paa-
oman vapaan liikkkuvuuden unionin alueella. Ndiden vapauksien toteutumisen varmistamiseksi
esimerkiksi kartellitoiminta, maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto tai syrjinta kansallisuuden
perusteella ovat kiellettyd toimintaa. EU:n tuomioistuimella on keskeinen rooli varmistaa saados-
ten toteutuminen EU-alueella. Mainitut sdadokset vaikuttavat urheiluun erityisesti siksi, etta siihen
liittyy runsaasti taloudellista toimintaa. Taman vuoksi kansainvalinen kaupallinen ammattiurheilu
on ollut EU:n oikeuskaytantojen paakohde urheilun alalla. (Halila & Norros 2017, luku 4.3; Virtala
2004.)

EU:n tuomioistuimen ja urheilun yhteinen historia on alkanut jo ennen Maastrichtin sopimusta.
Merkittava urheilun ja EU-lain suhdetta maarittanyt tapaus oli vuonna 1974 tehty Walrave-paatos.
Paatoksen myota urheilun katsottiin kuuluvan tuomioistuimen saadantdvallan piiriin ainoastaan,
jos se oli taloudellista toimintaa. Esimerkiksi varsinaista urheilutoimintaa koskevat sdannot jatet-
tiin urheilun oman péaatosvallan alueelle. (Halila & Norros 2017, luku 4.4; Parrish & Miettinen
2008, 73—74.) EU:n lainsaadanndssa on siis jo tuolloin pyritty takaamaan tdanakin paivana keskei-
sena pidetty urheilun erityisasema. Tahan erityisasemaan liittyy oleellisesti se, ettd urheilulle taa-
taan mahdollisuus itsesdantelyyn. Urheilun omat paatoksentekojarjestelmat vastaavat esimerkiksi
siitd, millaiset ovat lajien sdannot tai urheilijoiden kilpailuoikeuteen liittyvat sdadokset. (ks. Halila
& Norros 2017, luku 4.1.)

Tunnetuin EU:n tuomioistuimen pdatds urheiluun liittyen lienee vuonna 1995 annettu niin kut-
suttu Bosman-pdatos. Paatos koski urheilijoiden vapaata liikkuvuutta. Sen mukaan urheilijoilla on
sopimuksensa umpeuduttua vapaus vaihtaa tyénantajaansa eri maiden valilla. Oleellinen paatok-
seen liittynyt seikka oli se, etta seurojen valiset siirtokorvausvelvoitteet katsottiin vapaata liikku-
vuutta rajoittaviksi sellaisissa tilanteissa, joissa urheilija siirtyy toiseen EU- tai ETA-maahan sopi-
muksensa paatyttya. (Ekman 2004; EU:n tuomioistuin 15.12.1995.) Paatoksen myotd EU-alueelle
ovat syntyneet pelaajien siirtomarkkinat (Teasdale 2012). P44t0s on vahvistanut EU-lain valtaa
suhteessa urheilujarjestdihin. Kansainvalisten lajiliittojen urheiluun liittyvan sadntelyn tulee olla
sopusoinnussa EU-lainsdddannon kanssa (Sennet ym. 2022, 15).



Tokarskin ym. (2009, 49-50) mukaan Bosman-paatoksen jalkeen EU:n ja urheilun suhteessa onkin
siirrytty uudenlaisen yhteistyon aikakauteen. EU:n instituutioiden aktiivisuus urheilun alaan liitty-
vien raporttien ja aloitteiden saralla on lisadntynyt, ja urheilujarjestot ovat joutuneet huomaa-
maan, etteivat voi toimia erillddan eurooppalaisesta lainsadadanndsta. Urheilujarjestot ovat mukaut-
taneet toimintamallejaan taman lainsdaadanndn mukaiseksi ja kehittaneet yhteisty6taan EU:n
suuntaan. (Emt. 49-50.) Esimerkiksi Euroopan jalkapalloliitto UEFAN ja EU-tason yhteistyo on li-
saantynyt. Vuodesta 1995 lahtien kaikista UEFAN pelaajasiirtoihin liittyvista sdanndista on kayty
keskustelut yhdessa Euroopan komission kanssa, ja niiden yhteensopivuus EU-lakiin on varmis-
tettu (Zuev & Popova 2018).

Bosman-tapauksessa ja sen jalkeen urheiluun on sovellettu erityisesti Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloita 101 ja 102, joissa sdadetadn EU:n kilpailupolitiikkaa kos-
kevista saanndoista. Artikloissa maaritellaan sisamarkkinoiden kilpailua estavat, rajoittavat tai vaa-
ristdvat sopimukset ja maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto kielletyksi toiminnaksi. (Halila &
Norros 2017, luku 4.3; SEUT 2016, artikla 101, 102.) EU-oikeuden puuttuminen urheiluun ei kuiten-
kaan ole romuttanut urheilun sisdista sdantelyvaltaa. Painvastoin urheilulle on EU:n oikeuskaytan-
noissa usein hyvaksytty jonkinasteista poikkeavuutta suhteessa kilpailupolitiikkaa koskeviin saa-
doksiin (Halila & Norros 2017, luku 4.1). Esimerkkeja téllaisista paatoksistd ovat muun muassa
Deliegen, Donan ja Lehtosen oikeustapaukset (ks. Halila & Norros 2017, luku 4.4).

Bosman-saannon laatimisen jalkeen EU:n oikeudessa setvityssa Deliege-tapauksessa urheilija vaitti
palveluiden tarjoamista rajoittavaksi sdantoa, jonka mukaan kansainvaliseen arvokilpailuun sai
osallistua vain kansallisen lajiliiton hyvaksynnalla. Tuomioistuin hylkasi valituksen ja katsoi, ettd
tamantyyppinen kilpailuoikeuden rajoittaminen kuuluu urheilutoiminnan luonteeseen. Vastaavalla
tavalla urheilijoiden maajoukkuevalintoihin liittyneessd Dona-tapauksessa tuomioistuin on katso-
nut, etta urheilun maaottelutoimintaan liittyva syrjiminen kansalaisuuden vuoksi on perustelta-
vissa urheilun erityisluonteella. Urheilun erityiseen luonteeseen on viitattu myos Lehtosen tapauk-
sessa, jossa tuomioistuin katsoi urheilujarjestojen pelaajasiirroille asettamat aikarajat
hyvaksyttaviksi. Nama paatokset ovat vahvistaneet urheilun erityisasemaa suhteessa EU-lakiin,
vaikka toisaalta ne ovat myds lisinneet EU-tason puuttumista urheiluun. (Ekman 2004; Halila &
Norros 2017, luku 4.4; Sennet ym. 2022, 16.)

Tuomioistuimen vuonna 2004 tekema Meca-Medina-paatds on ollut myos merkittava eurooppa-
laiselle urheilutoiminnalle. Tapaus liittyi kahden uimarin dopingrikkeista saamiin ammatinharjoit-
tamiskieltoihin ja heiddn tekemaansa valitukseen asiasta. Valituksessaan urheilijat vetosivat saa-
miensa kilpailukieltojen rajoittavan vapaata liikkuvuutta ja kilpailua EU-oikeuden vastaisesti. EU:n
tuomioistuin hylkasi valitukset, silla se katsoi dopingiin liittyvan kilpailuoikeuden rajoittamisen
kuuluvan urheilutoiminnan luonteeseen. (Halila & Norros 2017, luku 4.4; Parrish & Miettinen
2008, 96—100.) Tassa mielessa paatos on edelleen vahvistanut urheilun erityisasemaa EU-
lainsdaddanndssa. Meca-Medina-tapauksen vaikutukset ovat kuitenkin olleet laajempia.

Meca-Medina-tapauksen vuoksi urheilun itsesdadntelyn ja EU-lainsaadannoén valista suhdetta on
tarkennettu. Tapauksesta tehdyssa paatoksessa teroitetaan, etta urheilun erityisluonteella perus-
teltua poikkeavuutta SEUT:n artikloista 101 ja 102 voidaan soveltaa ainoastaan sellaisissa tapauk-
sissa, jotka liittyvat puhtaasti urheilun saantelyn piiriin kuuluvaan toimintaan. Kaytanndssa EU:n
tuomioistuimen Meca-Medina-p&datos on tarkoittanut sita, etta urheilun sdantojen oikeellisuutta
suhteessa EU:n kilpailulainsdadantoon on tarkasteltava aina tapauskohtaisesti. (Euroopan komis-
sio 2007b, 14; Sennet ym. 2022, 16.) Pdatoksessa kuitenkin vahvistettiin jo aiemmin kdytossa ol-



10

lutta linjausta, jonka mukaan ei-taloudellinen urheilutoiminta lukeutuu EU-lainsaadannoén ulko-
puolelle (Parrish & Miettinen 2008, 96—100). Tama korostaa sita, ettd EU-lainsdadanto vaikuttaa
nimenomaan ammattiurheiluun.

Meca-Medina-padtds on saanut paljon kritiikkia urheilun jarjestopiireilta. Paatosta on pidetty ur-
heilun autonomiaa uhkaavana. (Agafonova 2019; ks. myds Infantino 2006; Nafziger 2008.) Tuomio-
istuimen tapauskohtainen Iahestymistapa urheilun saantelyyn luo urheilun autonomian ylle epa-
varmuutta. EU-sadntelyn entista vahvempi puuttuminen urheilutoimintaan on ollut urheilun
kattojarjestdjen keskeinen huoli, vaikka urheilulla on Meca-Medina-paatdksen jalkeenkin laaja
mahdollisuus itsesddntelyyn (Hill 2009). Garcia ja Weatherill (2012) kuitenkin huomauttavat, etta
EU:n tuomioistuimen urheilun sadntely on jo ennen Meca-Medina-tapausta ollut yksittaisiin ta-
pauksiin keskittyvaa, eika yleiseen urheilulakiin pyrkivaa.

Vuosien 2014-2020 aikana on selvitetty tuoreempi eurooppalaiseen urheiluun liittyva oikeusta-
paus. Tapauksessa on kiistelty Kansainvélisen luisteluliitto ISU:n (International Skating Union) kil-
pailukelpoisuussadanndista. Hollantilaisluistelijat Mark Tuitert ja Niels Kerstholt valittivat oikeuteen
ISU:n sadnndista, joiden mukaan lajiliiton ulkopuoliseen kilpailutoimintaan osallistuvalle urheili-
jalle voidaan maarata elinikdinen kilpailukielto ISU:n toimintaan. Euroopan komissio ja myéhem-
min EU:n tuomioistuin totesivat, ettd ISU:n sdannot ovat SEUT:n artiklan 101 vastaista maaraavan
markkina-aseman vaarinkayttoa. (Agafonova 2019; Euroopan komissio 2017; EU:n tuomioistuin
16.12.2020.) Nadin EU-oikeus kaantyi tapauksessa urheilijoiden oikeuksien kannalle, urheilun katto-
jarjestdjen perinteista valta-asemaa vastaan. Paatos onkin saanut positiivista palautetta urheilija-
ja valmentajapiireilta (ks. EU Athletes 11.12.2017; World Swimming Coaches Association
12.12.2017). Urheilun kattojarjestoja paatos on tdman sijaan huolettanut. Esimerkiksi KOK:n pu-
heenjohtaja Thomas Bach on ilmaissut huolensa komission paatokseen liittyen. Keskeisena huo-
lena on ollut EU-oikeuden liiallinen puuttuminen urheiluun. (Agafonova 2019; Olympics.com
22.11.2017.)

Kaytannossa ISU-tapaus liittyy lajiliittojen kaksoisrooliin. Kaksoisroolilla tarkoitetaan sita, etta laji-
liitot ovat paitsi oman lajinsa urheilutoiminnan saantelijoita myos kaupallisia toimijoita. Nain lajilii-
tot ovat usein asemassa, jossa ne kilpailevat markkinoilla ja samalla lajiliittonsa ulkopuolista kilpai-
lutoimintaa rajoittavilla saanndilldaan maadraadvat, ketka nailla markkinoilla saavat toimia. Tama on
EU:n kilpailulainsaadannon nakdkulmasta ristiriitainen asetelma. Lajiliitot voivat kaksoisroolinsa
myota helposti syyllistya madradavan markkina-aseman vaarinkdyttoon sadantelemalld urheilutoi-
mintaa kaupallista kilpailua rajoittavasti. Esimerkiksi moottoriurheilun puolella FIA on vaarinkay-
tosten valttamiseksi ulkoistanut kaupallisen toimintansa erilliselle instanssille, keskittyen itse vain
urheilutoiminnan sadantelyyn. Lisdksi useat lajiliitot, nykyisin myds ISU, ovat pyrkineet omaksu-
maan hyvan hallintotavan periaatteita, kuten paatéksenteon demokraattisuutta ja lapinakyvyytta,
johtamisprosesseihinsa. (Agafonova 2019.) EU-oikeuden vaikutus urheilujarjestéjen toimintaan on
merkittava.

Cattaneon (2021) mukaan tuomioistuimen paatds ISU-tapauksessa ei kuitenkaan ollut pelkastdaan
negatiivinen urheilun kattojarjestdjen kannalta. Paatds on nimittdin vahvistanut sen, etta EU:n
tuomioistuin tunnistaa jarjestdjen oikeuden maaritella kilpailutoimintaansa liittyvat lupasaannot.
Nama lupasaannot saavat olla kilpailua rajoittavia, kunhan ne ovat urheilutoiminnan nakékulmasta
tarkoituksenmukaisia ja lapinakyvia, eivatka pyri sulkemaan markkinaa. Esimerkiksi elinikdinen kil-
pailukielto luistelijoille katsottiin liilan kovaksi sanktioksi lajiliiton ulkopuoliseen kilpailutoimintaan
osallistumisesta. Maltillisemmat kilpailutoimintaa rajoittavat séannot ovat kuitenkin sallittuja.
(Agafonova 2019; Cattaneo 2021; Cattaneo & Parrish 2020, 72.)
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Nain EU-oikeuskaytdannossa noudatetaan edelleen jo vuosikymmenia kaytossa ollutta, tapauskoh-
taista lahestymistapaa urheilun saantelyyn liittyen. Se takaa urheiluliikkeen autonomian tiettyyn
pisteeseen asti, mutta on myos melko epdselva toisaalta salliessaan, toisaalta kieltdessaan kaupal-
lisen kilpailun rajoittamisen. Agafonovan (2019) mukaan jatkuvan urheiluun liittyvan EU-
karajoinnin tie voi olla lopulta urheilujarjestdille tuhoisa. Alati kaupallistuvan urheilun EU-laista
poikkeavia toimintoja voi olla tulevaisuudessa entistda hankalampaa perustella pelkdstaan urhei-
luun liittyvin perustein. Urheilun kaupallistumisen vaikutuksia eurooppalaisen urheilutoiminnan
rakenteisiin kdsitellaan lisaa selvityksen luvussa 3.

2.2 EU:n urheilupoliittisen toimivallan rakentuminen

2.2.1 EU:n urheilupoliittinen aktivoituminen

EU:n virallisesta toimivallasta suhteessa urheiluun on sdadetty vasta 2009 voimaan astuneessa Lis-
sabonin sopimuksessa (Garcia & Weatherill 2012; ks. luku 2.2.3). Unionin toiminta urheilun alalla
on kuitenkin ollut mittavaa jo ennen virallista toimivaltaa. EU:n tuomioistuimen ohella muutkin
unionin toimielimet ovat toimillaan rakentaneet EU:n urheilupolitiikkaa. Urheilupolitiikkaa on ra-
kennettu muun muassa Amsterdamin ja Nizzan huippukokousten ohessa vuosina 1997 ja 2000. Li-
saksi etenkin Euroopan komissio on kasitellyt urheilupolitiikkaa useissa asiakirjoissaan. Tama toi-
minta on rakentanut pohjaa EU:n urheilupoliittisen toimivallan virallistamiselle Lissabonin
sopimuksen yhteydessa.

Amsterdamissa jarjestettiin vuonna 1997 EU:n perussopimukseen johtanut huippukokous, jonka
padatosasiakirjan yhteydessa annettiin myos urheilua koskeva julistus. Siind korostetaan urheilun
yhteiskunnallista merkitysta. Julistuksessa myds kehotetaan “Euroopan unionin elimid kuuntele-
maan urheilujérjestdjd silloin, kun kyse on térkeisté urheiluun vaikuttavista asioista.” (Amsterda-
min sopimus 1997, 136.) Garcian ja Weatherillin (2012) mukaan urheilujarjestdjen tahtotilana on
ollut saada urheilu osaksi EU:n perussopimuksia, silla tdman on ajateltu suojaavan urheilua tuo-
mioistuimen ja komission valiintuloilta. Tassa mielessa Amsterdamin julistus, ja erityisesti sen mai-
ninta urheilujarjestdihin liittyvasta yhteistyosta on ollut urheilun jarjestokentdlle mieluisa kehitys-
askel. Julistuksen my6ta urheiluasioista on alettu keskustelemaan myés EU:n korkean tason
kokouksissa ja urheilun eri sidosryhmien konsultointi unionin suunnalta on edistynyt. Julistuksen
voi ndhda myontavan epasuorasti, ettd urheilujarjestot tayttavat tiettya julkista tehtdvaa. (Parrish
& Miettinen 2008, 35; Tokarski ym. 2009, 58.)

Amsterdamin julistuksessa urheilulle ei kuitenkaan myodnnetty urheilujarjestdjen kaipaamaa vah-
vaa autonomiaa. Julistuksessa mainitaan, etta urheilun erityispiirteet tulee huomioida nimen-
omaan amatooriurheilussa (Amsterdamin sopimus 1997, 136). Myds ammattiurheilun erityispiir-
teiden huomiointi julistuksessa olisi ollut urheilun kattojarjestdille huomattavasti merkittavampi
asia (ks. Garcia & Weatherill 2012). EU ei siis ole ollut valmis takaamaan selvdsanaisesti urheilulle
suotavaa erityisasemaa suhteessa lainsdadantoonsa.

Urheilu huomioitiin myds EU:n Nizzan perussopimuksen solmimisen yhteydessa. Virallista toimival-
taa urheilulle ei edelleenkdan annettu, mutta Amsterdamin sopimuksen tavoin EU esitti jalleen ur-
heiluun liittyvan julistuksen. Eurooppa-neuvoston antama Nizzan julistus oli laajempi kuin edelta-
jansa. Julistuksessa korostetaan etenkin urheilun erityisluonnetta Amsterdamin julistusta
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vahvemmin. Urheilun itsesdaantely tunnistetaan siina selkedsti. Tahan liittyen julistuksessa koroste-
taan urheilujarjest6jen oikeutusta organisoida omaa toimintaansa ja sen rakenteita. Kaytanndssa
julistuksessa annetaan tukea eurooppalaisen urheilun mallin mukaiselle urheilun organisointimuo-
dolle, jossa kukin lajiliitto vastaa oman lajinsa toiminnan jarjestamisesta. Toki julistuksessa koros-
tetaan my0s sitd, etta jarjestdjen tulee kunnioittaa kansallista ja EU:n lainsaadantda toiminnois-
saan seka taata paatoksentekonsa demokraattisuus ja lapindkyvyys. (Eurooppa-neuvosto 2000.)

Nizzan julistuksesta on selvasti tunnistettavissa eurooppalaisen urheilun mallin piirteisiin nojaami-
nen urheilupoliittisena linjana. Julistuksessa mainitaan esimerkiksi se, etta lajiliittojen tulisi varmis-
taa urheilun eri tasojen valinen solidaarisuus huippu-urheilusta harrastetasolle. Amatéoériurheilun
inhimillinen ja taloudellinen tukeminen nahdaan tarkeaksi. Urheilujarjestoille asetetaan julistuk-
sessa selkedsti my0s julkista vastuuta, silla siind korostetaan jarjest6jen roolia urheilun yhteiskun-
nallisten tehtavien edistdjana. Tama yhteiskunnallinen merkittavyys ndahdaan julistuksessa perus-
teluksi sille, etta urheilun kattojarjestoille voidaan myontaa oikeutus urheilun organisointiin.
(Eurooppa-neuvosto 2000.)

Eurooppalaisen urheilun mallin ja lajiliittojen aseman nakokulmista Nizzan julistusta voidaan pitda
vahvana tuen osoituksena. Amsterdamin julistuksen tavoin se oli edistysaskel urheilun kattojarjes-
tojen aseman huomioinnissa EU:n urheilupolitiikassa (Garcia & Weatherill 2012). Eurooppalaisen
urheilun mallia ei kummassakaan julistuksessa kuitenkaan mainita nimeltd, vaikka erityisesti Niz-
zan julistus selkedsti viittaa mallin erityispiirteisiin. Garcia ja Weatherill (2012) huomauttavat, etta
Amsterdamin ja Nizzan julistukset ovat olleet vain yleisluontoisia poliittisia suosituksia, joilla ei ole
ollut sitovaa vaikutusta urheiluun.

Kaytannossa Nizzan julistus pohjautui Euroopan komission vuonna 1999 julkaisemaan urheilun
Helsinki-raporttiin, jossa kasitellddn komission ndkdkulmia eurooppalaisesta urheilusta (Eurooppa-
neuvosto 2000). Helsinki-raportin tavoitteeksi on ilmoitettu olemassa olevien urheilurakenteiden
yllapito ja urheilun yhteiskunnallisten tehtédvien turvaaminen. Komission raportin mukaan urheilu-
seurat liikuttavat ja yhdistdavat ihmisia, ja urheilulla on néin tarkeéa yhteiskunnallinen merkitys. Ra-
portissa myOs mainitaan, ettd eurooppalaisen urheilun organisoitumisessa on monia jasenmaita
yhdistavia piirteita. Esimerkiksi urheilun organisoituminen pyramidimallin ja lajiliittojen monopoli-
aseman varaan tunnistetaan raportissa. (Euroopan komissio 1999, 3, 9.)

Pyramidimallia mukaillen raportissa kannatetaan ammatti- ja amatédériurheilun organisoitumista
samaan rakenteeseen. Tahan liittyen korostetaan koko urheilujdarjestelman sisdisen solidaarisuu-
den merkitysta. Lajiliittojen asemaa komissio tukee mainitsemalla, etta usean lajiliiton toiminen
yhdessa lajissa voisi aiheuttaa suuria konflikteja. Komissio myds tukee avoimien sarjojen logiikkaa
ja nakee taman oleelliseksi erityisesti pienten ja keskisuurten seurojen nakdkulmista. (Euroopan
komissio 1999, 9—10.) Nain komissio asemoituu eurooppalaisen urheilun mallin ja lajiliittojen valta-
aseman puolestapuhujaksi raportissaan (ks. Weatherill 2014). Garcia (2009) kuitenkin huomaut-
taa, etta komissio on Helsinki-raportissaan varovaisempi suhtautumisessaan eurooppalaisen urhei-
lun malliin, jos kielenkdytt6a verrataan vuoden 1998 “European Sport Model” -dokumenttiin (ks.
Euroopan komissio 1998). Taman dokumentin sisdltdma maaritelma eurooppalaisen urheilun mal-
lista on avattu selvityksen luvussa 1.3.

Huolimatta siitd, ettda suhtautuminen eurooppalaisen urheilun malliin ei ole tdysin suorasanaista,
urheilun Helsinki-raportti ja Nizzan julistus mukailevat vahvasti komission vuoden 1998 “European
Sport Model” -dokumentin sisaltéja. Kokonaisuudessaan nama asiakirjat kuvaavat 1990-luvun lo-
pun ja 2000-luvun alun EU:n urheilupolitiikkaa, jossa on nojauduttu eurooppalaisen urheilun mal-
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liin ja lajiliittojen keskeiseen asemaan (ks. Garcia 2009). EU:n vallankaytto urheilun suhteen on ol-
lut pehmeda sdantelya (Halila & Norros 2017, luku 4.1). Talla ajanjaksolla EU:n tekeméat Amsterda-
min ja Nizzan julistukset ovat olleet ei-velvoittavaa poliittista ohjausta urheilun suhteen. Politiikan
taustalla on vaikuttanut yhteistyd EU:n ja eurooppalaisen urheiluliikkeen valilla. Erityisesti lajiliitot
ovat olleet ahkerasti rakentamassa suhteitaan EU:n suuntaan ja pyrkineet takaamaan urheilun au-
tonomian, jotta varmistaisivat oman asemansa pysyvyyden. (Garcia 2009; Garcia & Weatherill
2012.) Tama yhteistyo on viitoittanut tietda EU:n urheilupolitiikan kehittymiselle myohemmissa vai-
heissa.

2.2.2 Urheilun valkoinen kirja

Vuonna 2007 julkaistussa urheilun valkoisessa kirjassa Euroopan komissio pyrkii aiempaa katta-
vammin jasentdamaan omaa rooliaan suhteessa eurooppalaiseen urheilukenttdan (Garcia 2009; Hill
2009). Urheilun valkoinen kirja on ensimmainen EU-tason dokumentti, jossa kasitellddn kokonais-
valtaisesti urheiluun liittyvia kysymyksia (Euroopan komissio 2007b, 2). Kirjan tavoitteiksi maini-
taan urheilun aseman strateginen suuntaaminen Euroopassa, keskustelun herdttaminen urheiluun
liittyvistd ongelmista, urheilun aseman vahvistaminen EU:n paatoksenteossa ja tietoisuuden lisda-
minen urheilualan tarpeista seka erityispiirteistd. Dokumentissa selvitetdan myos EU-
lainsdadannon soveltamista urheiluun. Valkoisen kirjan yhteydessa komissio julkaisi yhteensa

53:n kohdan, Pierre de Coubertinin mukaan nimetyn, urheilupoliittisen toimintasuunnitelman. (Eu-
roopan komissio 2007a; 2007b, 2.)

Dokumentti on edelleen kattavin EU:n urheiluun liittyvia politiikkatoimia jadsentava suunnitelma,
vaikka se ei ole urheilutoimintaa lainsdadannollisesti velvoittava sisalloiltadn (ks. Garcia 2009; Hill
2009). Urheilun valkoisessa kirjassa maaritellaan, ettd termi “urheilu” tarkoittaa kaikkea vapaa-
muotoista tai jarjestettya liikuntaa, “jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon ja henkisen hyvinvoin-
nin ilmaiseminen tai parantaminen, sosiaalisten suhteiden solmiminen tai tulosten saavuttaminen
kaiken tasoisissa kilpailuissa” (Euroopan komissio 2007b, 2). N&in urheilun valkoinen kirja kasitte-
lee laajasti seka liikuntaa etta kilpaurheilua.

Urheilun valkoinen kirja jakaantuu kolmeen fokusalueeseen. Ensin tarkastellaan urheilun yhteis-
kunnallista roolia, toiseksi urheilun taloudellista ulottuvuutta ja kolmanneksi urheilun organisoitu-
mista Euroopassa. Taman selvityksen kannalta oleellisin on urheilun organisoitumiseen liittyva
osa-alue. Urheilun yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyen komissio ndkee urheilun merkittavana
ihmisia yhteen saattavana voimana Euroopassa. Urheiluun liitetdadn sosiaalisen merkityksen lisaksi
kasvattavia ja terveytta edistavia ominaisuuksia. Urheilun taloudellisen merkityksen suhteen ko-
missio korostaa urheilua kasvun ja tyollisyyden edistdjana. Dokumentissa mainitaan, etta taloudel-
lisen merkittavyytensa vuoksi urheilun tulee ndakya EU-politiikassa. (Euroopan komissio 2007b, 3,
11.)

Urheilun organisoitumiseen liittyen valkoisessa kirjassa kasitellaan urheilun erityisluonnetta, kan-
salaisten vapaata liikkuvuutta, urheilijoiden siirtoja, pelaaja-agentteja, alaikdisten asemaa, talou-
dellista korruptiota, seurojen lisenssijarjestelmaa ja tiedotusvalineitd (Euroopan komissio 2007b,
13-18). Ndma aihealueet noudattelevat pitkalti UEFAn “Independent European Sports Review” -
selvityksen kasittelemia teemoja (Arnaut 2006).

Urheilun organisoitumisen nakokulmasta mielenkiintoisin valkoisen kirjan sisalto liittyy siihen,
kuinka komissio suhtautuu 1990-luvun lopulla esittelemadnsa eurooppalaisen urheilun malliin (ks.
Euroopan komissio 1998). Myds valkoisessa kirjassa komissio puolustaa mallin asemaa toteamalla,
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ettd tiettyja sen arvoja ja perinteitd on syyta edistdad. Komission mukaan urheilurakenteilla on eri-
tyisluonne, joihin kuuluu kilpailutoiminnan pyramidimallin organisoituminen ruohonjuuritasolta
huippu-urheiluun seka eri toiminnan tasojen valiset solidaarisuusmekanismit. Lisdksi komissio
puoltaa “yhden ainoan lajikohtaisen liiton” periaatetta, mika on vahva tuki lajiliitoille. (Euroopan
komissio 2007b, 13-14.)

Urheilun valkoisessa kirjassa komission nakemys mallista on kuitenkin aiempaa varovaisempi
(Garcia 2009). Suhtautuminen mallin toimivuuteen ja kattavuuteen Euroopassa on kriittisempaa.
Komissio korostaa eurooppalaisen urheilueldman rakenteiden olevan hyvin vaihtelevat ja moni-
mutkaiset, jolloin on eparealistista, "ettd voitaisiin mddiritelld yksi yhtendinen eurooppalaisen ur-
heilun malli.” Komissio ndakee mallin muina haasteina urheilun kaupallistumisen, julkisten menojen
haasteet ja vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden. Lisdaksi mallin asemaa horjuttavat uudet sidos-
ryhmat, joihin kytkeytyy paljon my®ds lajiliittojen ulkopuolista toimintaa. Nama piirteet haastavat
urheilun hallintoa, demokratiaa ja edunvalvontaa. (Euroopan komissio 2007b, 13-14.)

Urheilun valkoisen kirjan sisaltdja analysoinut Garcia (2009) ndkee, ettd dokumentista ilmeneva
komission suhtautumisen varovaisuus eurooppalaisen urheilun malliin liittyy kolmeen keskeiseen
syyhyn. Ensinnakin suhtautumisen muutokseen on vaikuttanut laajempi urheilun organisaatiora-
kenteen murros eurooppalaisessa urheilussa. Perinteisessd eurooppalaisen urheilun mallissa noja-
taan lajiliittojen vankkaan rooliin, johon liittyy monopoliasema ja valta sdannelld oman lajin toi-
mintaa. Urheilun valkoisessa kirjassa tunnistetaan vanhan mallin lisdksi uusien toimijaryhmien
nousu urheilukentalla. Hierarkkisen pyramidimallin vertikaalirakenteesta ollaan siirtymédssa vah-
vemmin horisontaaliseen rakenteeseen, jossa korostuvat eri sidosryhmien muodostamat verkos-
tot. (Garcia 2009.) Garcian (2007) mukaan urheiluhallinto on tdman myo6ta yleisesti muuttunut si-
ten, ettd ylhaalta alaspdin suuntautuvan auktoriteettivallan merkitys on vahentynyt ja tilalle on
muodostunut kompleksisempi urheilun hallinnon rakenne, jossa nimenomaan sidosryhmien muo-
dostamat yhteistyoverkostot ovat keskeisia (ks. myos Morse 2008). Tama johtamisfilosofian muu-
tos ndakyy myos komission ajattelussa.

Erds urheilun valkoisessa kirjassa korostuva komission tavoite liittyykin hyvan hallintotavan peri-
aatteiden merkitykseen urheilujohtamisessa. Hyvan hallintotavan periaatteisiin kuuluvat esimer-
kiksi demokratian vaaliminen, paatéksenteon edustavuus ja toimintoihin liittyvan dialogin yllapita-
minen. (Euroopan komissio 2007b, 13.) Komission tavoitetta parantaa paatdksenteon
edustavuutta urheilurakenteissa tuetaan myds konkretialla. Komissio linjaa urheilun valkoisessa
kirjassa kehittavansa yhteistyota ja keskustelua lajiliittojen seka uusien sidosryhmien kanssa. Tal-
laisia uusia sidosryhmia ovat esimerkiksi FIFPron, ECA:n, EPFL:n kaltaiset pelaajien, seurojen ja lii-
gojen yhteenliittoumat. (Euroopan komissio 2007b, 17-19; Garcia 2007; 2009.) Hyvaa hallintota-
paa ei korostettu vield eurooppalaisen urheilun mallin lanseerausvaiheessa (Euroopan komissio
1998). Uusien sidosryhmien merkittdvyyden korostamisen voi ndhda nakertavan perinteisten ur-
heilun kattojarjest6jen valta-asemaa.

Toiseksi eurooppalaisen urheilun malliin liittyvdan suhtautumisen muutokseen on vaikuttanut se,
ettd komissio pyrkii valttamaan liikaa urheilun sadantelya. Tahan liittyy oleellisesti komission tavoite
taata urheilun autonominen asema ja tunnistaa urheilun erityisluonne lainsaadannon nakdkul-
masta. Tavoitteena on, ettd urheilu organisoisi toimintaansa itse, ilman liiallista ulkopuolista vai-
kuttamista. Kolmanneksi komission suhtautumisen muutokseen on saattanut vaikuttaa eurooppa-
laisen urheilun mallin politisoituminen. Lukuisat urheilujarjestot ovat politisoineet mallin oman
valtansa vahvistamisen valineeksi, mikd on Garcian arvion mukaan voinut lisatd komission tahtoti-
laa ottaa etdisyyttd malliin. Esimerkiksi jalkapalloliitot UEFA ja FIFA sekd Kansainvalinen olympiako-
mitea ovat esiintyneet mallin vankkoina tukijoina. Mallin jarjestokeskeinen pyramidirakenne on
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urheilun kattojarjest6jen valta-asemaa tukeva, jolloin on luonnollista, etta urheilun lajiliitot ja kes-
kusjarjestot pyrkivat pitamaan siita kiinni. Lajiliitot ovat tehneet mallista keskeisen argumentin,
jolla puoltavat omaa asemaansa ja pyrkivat minimoimaan EU-tason lainsaadantoon ja poliittiseen
ohjaukseen liittyvia haasteita. (Garcia 2009; ks. myds EU Athletes 14.6.2021.)

Weatherillin (2009) analyysin mukaan komissio ei urheilun valkoisessa kirjassa liioittele urheilupo-
liittista paatdsvaltaansa, vaan pyrkii velvoittavan paatdksenteon sijaan ohjaamaan eurooppalaista
urheilukenttaa aiempaa parempiin toimintatapoihin. Valkoisessa kirjassa komissio ei asetu soke-
asti urheilujarjestojen perinteisen aseman takaajaksi. Toisaalta dokumentti ei ole myoskaan vallan-
kumouksellinen. Se ei pyri romuttamaan tai kdadantamaan paadlaelleen urheilun rakenteita, vaan
osoittaa lajiliitoille ja eurooppalaisen urheilun mallille edelleen tukea. (Garcia 2009; ks. Euroopan
komissio 2007b, 13—14.) Urheilun valkoisessa kirjassa tuetaan edelleen hierarkkisen pyramidimal-
lin mukaista urheilun organisoitumista, vaikka siina edistetdaan taman lisaksi jarjestelman hillittya
uudelleenjarjestelyd. Dokumentin viestia voi pitaa urheilun eri muutoskulkuja ymmartavana
kompromissina, jossa pyritadn huomioimaan laajasti urheilukentan eri toimijoiden edut.

2.2.3 Lissabonin sopimus

EU:n politiikan periaatteisiin kuuluu, etta silla on virallista toimivaltaa vain sellaisilla politiikan alu-
eilla, joista on sdadetty unionin perussopimuksissa. Ndin ollen EU:n varhainen urheilupolitiikka on
tapahtunut ilman formaalia toimivaltaa, vaikka urheilu on etenkin EU:n tuomioistuimen ja Euroo-
pan komission nakokulmista ollut EU:n sdadantovallan alaista toimintaa taloudellisen ulottuvuu-
tensa vuoksi. Joka tapauksessa urheilun sisallyttdminen vuonna 2009 voimaan astuneeseen Lissa-
bonin sopimukseen on ollut merkittava kddnne EU:n urheilupolitiikassa. (Garcia & Weatherill 2012;
Parrish ym. 2010, 15.)

Lissabonin sopimuksen myota EU:n toiminta on perustunut kahdelle ensisijaiselle perussopimuk-
selle: Euroopan unionista tehdylle sopimukselle (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdylle
sopimukselle (SEUT). Urheilun toimivallan sisallyttaminen EU:n politiikkaan on maaritetty SEUT:n
artiklassa 6, ja toimivallan sisalloistd on sdadetty tarkemmin artiklassa 165. SEUT:n artikla 165 kos-
kee koulutusta, ammatillista koulutusta, nuorisoa ja urheilua. Taman artiklan kohdassa 1 ilmoite-
taan, etta “Unioni myétévaikuttaa Euroopan urheilun edistéimiseen ottaen huomioon sen erityis-
piirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen
tehtdvdn.” Artiklan kohdassa 2 maaritelldan, etta unionin toiminnalla pyritaan “kehittdmddn urhei-
lun eurooppalaista ulottuvuutta edistdmdllé urheilukilpailujen rehellisyytté ja avoimuutta seké ur-
heilusta vastaavien jérjestojen vdlistd yhteistydtd samoin kuin suojelemalla urheilijoiden, erityisesti
kaikkein nuorimpien urheilijoiden, fyysistd ja henkisté koskemattomuutta.” Artiklan kohdassa 3 li-
satddn, ettd unionin ja sen jasenvaltioiden poliittista yhteistyota tehdaan muun muassa urheilun
alalla toimivaltaisten kansainvalisten jarjestdjen kanssa. (SEUT 2016, artikla 1, 6, 165.)

Weatherillin (2011) analyysin mukaan Lissabonin sopimuksen merkityksen urheilulle voi ndhda
seka huomattavaksi ettd vahapatoiseksi. Sopimus on etenkin formaalista nakdkulmasta merkittava
saavutus (emt.). Suurin merkitys liittyy EU:n urheilupoliittiseen statukseen, johon on tullut sopi-
muksen myo6ta selkeyttd ja johdonmukaisuutta. EU:n urheilupolitiikan kehittaminen on sopimuk-
sen vuoksi vakaammalla pohjalla. Ennen urheilun alan toimivallan virallistamista EU:lla on ollut vai-
keuksia rahoittaa liilkuntaa ja urheilua, jolloin rahoittamista on tehty muiden toimialojen kautta.
Lissabonin sopimuksen myota EU kykenee urheilun suoraan rahoittamiseen. (Parrish ym. 2010, 15,
21, 45.) EU:n urheilupoliittinen toimijuus on virallistumisen ohella myos lisddantynyt. Tama nakyy
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muun muassa kasvaneina hankerahoituksina. Myds EU:n jo aiemmin vilkas yhteisty® urheilukentan
suuntaan on vahvistunut. (Mittag & Naul 2021, 11.) Kaiken kaikkiaan SEUT:n artikla 165 tuo EU:lle
urheilupoliittista uskottavuutta. EU:n urheilun alan toimintaa ei voida enda kyseenalaistaa toimi-
vallan puutteeseen vetoamalla (ks. Garcia & Weatherill 2012).

Sopimuksen merkitysta voidaan pitda myds vahapatdisena useasta syysta. Kdytanndssa se ei tuo
EU:n urheilupolitiikkaan paljoakaan uutta. EU on jo aiempien vuosikymmenten aikana taannut ur-
heilulle tietyn tasoisen autonomian, eika Lissabonin sopimus tuo muutosta tahan asiaan. Sopimus
ei vaikuta esimerkiksi EU:n tuomioistuimen ja Euroopan komission oikeudelliseen suhtautumiseen
urheiluun liittyen. (Weatherill 2011; ks. luku 2.1.) Myds Halila ja Norros (2017, luku 4.1) ovat to-
denneet, etta EU:n urheiluun liittyvan oikeuskdytannén merkittavimmat ratkaisut on tehty jo en-
nen virallista toimivaltaa (ks. my6s Agafonova 2019). Lissabonin sopimuksella ei ole vaikutusta tuo-
mioistuimen ja komission keskeiseen rooliin EU:n urheilupolitiikan kaytantéjen maarittajana (ks.
Parrish ym. 2010, 61; Weatherill 2011).

Lisdksi SEUT:n artiklassa 165 sdadetty EU:n toimivalta urheilun suhteen on ainoastaan “tukevaa ja
taydentavaa”, mika on kevyin mahdollinen unionin poliittisen toimivallan taso (Garcia & Weatherill
2012; SEUT 2016, artikla 6, 165). EU:n politiikassa tukevaan ja tdydentavaan toimivaltaan liittyy
niin kutsuttu toissijaisuusperiaate. Toissijaisuusperiaate tarkoittaa menettelyd, jota sovelletaan
sellaisilla politiikan alueilla, jotka eivat kuulu unionin yksinomaisen toimivallan piiriin. Kdytannossa
toissijaisuusperiaatteen mukaan paatokset tehdaan ensisijaisesti jasenvaltioiden tasolla. EU ryhtyy
toimiin ainoastaan silloin, kun toiminnan tavoitteet voidaan jasenvaltiotason sijaan saavuttaa pa-
remmin unionin tasolla. (Euroopan parlamentti 2023a, 1.) SEUT:n artiklassa 6 saddetdankin, etta
unionin urheilun alan toimivaltaa kdytetdan jasenvaltioiden politiikan tukemiseen, yhteensovitta-
miseen tai tdydentamiseen (SEUT 2016, artikla 6).

Toimivallan kevyen tason vuoksi EU:lla on Lissabonin sopimuksen jalkeenkin varsin rajoittunut lain-
sdadadannollinen kompetenssi ei-kaupallisessa urheilussa (Garcia & Weatherill 2012). Kaupallisen
urheilun nakékulmasta sopimus ei mydskadn suo aiempaa suurempia valtuuksia poiketa sisamark-
kinoita ja kilpailua koskevasta EU-lainsdadannosta (ks. Parrish ym. 2010, 61). N&in ollen EU:n kil-
pailulainsadadanndlla on ammattiurheiluun kdaytanndssa merkittavampi vaikutusvalta kuin SEUT:n
urheiluartiklalla.

SEUT:n urheiluartiklan rajoitteista puhuttaessa tulee kuitenkin ymmartaa, etta artikla on saadetty,
jotta EU on kyennyt selventdmaan ja aktivoimaan suhdettaan urheiluun. N&din ollen EU:n tavoittei-
siin ei ole edes liittynyt se, ettd unionin valtasuhdetta urheiluun olisi yritetty vahvistaa merkitta-
vasti. (Weatherill 2011; ks. myds Mittag & Naul 2021, 11.) SEUT:n urheiluartikla noudattelee EU:n
roolin suhteen urheilun valkoisen kirjan linjaa. Tassa dokumentissa komissio asemoi EU:ta nimen-
omaan urheilua valvovaan ja tukevaan kaksoisrooliin (Garcia 2009). EU on toisaalta eurooppalai-
sen urheilun ylatason valvoja, erityisesti lainsddadantoon liittyen, mutta toisaalta se on myds urhei-
lukentdn toimijoiden kumppani, joka virittda uudenlaista yhteistyota eurooppalaisen urheilun eri
toimijatasoilla. (Emt.; ks. Euroopan komissio 2007b.)
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3 Eurooppalaisen urheilun malli ja EU:n urheilupolitiikka nykyaan

Pyramidimallin organisaatiorakenne, avoimen kilpailun periaate, taloudellinen solidaarisuus ja vi-
red vapaaehtoistoiminta ovat eurooppalaisen urheilun mallin kulmakivia. Jotta mallia voidaan kay-
tannossa toteuttaa, tulee eurooppalaisella urheilulla olla riittdva autonomia. Ndiden ominaispiir-
teiden toteutuminen kaytanndéssa on mallin tulevaisuuden kannalta oleellista. Nykypaivan
urheiluun liittyvat realiteetit ovat ajaneet mainitut piirteet ahtaalle. Euroopan komissio (2007b,
13) on jo urheilun valkoisessa kirjassa maininnut eurooppalaisen urheilun mallin keskeisiksi haas-
teiksi kaupallistumisen, lajiliittojen ulkopuolisen urheilutoiminnan ja vapaaehtoistoiminnan tule-
vaisuuden.

Tassa luvussa kasitelldan sita, kuinka muun muassa nama haasteet vaikuttavat eurooppalaisen ur-
heilun mallin ominaispiirteisiin, ja milla tavalla EU:n urheilupolitiikassa on reagoitu tilanteeseen.

3.1 Pyramidimallin organisaatiorakenne ja avoin kilpailu

Pyramidimalli ja avoimen kilpailun periaate ovat oleellisia eurooppalaisen urheilun malliin liittyvia
piirteitd (Euroopan komissio 1998; ks. luku 1.3). Sennetin ym. (2022, 17-18, 21-22) selvityksen
mukaan urheilun organisoituminen pyramidimallin mukaisesti on edelleen laajamittaista euroop-
palaisessa kilpailullisessa joukkueurheilussa, vaikkei lajiliittojen johtama pyramidirakenne olekaan
ainoa tapa organisoida urheilua Euroopassa. Osa urheilutoimijoista on sitda mielta, ettd yhden eu-
rooppalaisen urheilun mallin sijaan tulisi puhua useista eri malleista, jotka vaihtelevat lajeittain ja
alueittain (ks. EU Athletes 14.6.2021). Eurooppalaisen urheilun organisaatiorakenteiden moni-
naisuus on todettu myds Mittagin ym. (2022a, 33) selvityksessa (ks. myos Willem & Scheeder
2017).

Organisaatiorakenteisiin liittyy myos eri sarjatasojen valiseen nousu- ja putoamismahdollisuuteen
perustuva avoimen kilpailun periaate, joka on edelleen laajasti kdaytdssa eurooppalaisessa joukkue-
urheilussa (Sennet ym. 2022, 18, 22). Talla periaatteella on yha suuri hyvaksynta urheilutoimijoi-
den keskuudessa. Sennetin ym. (2022, 60) selvitykseen liittyneessa urheilun eri toimijoille tehdyssa
kyselyssd 85 prosenttia vastaajista pitivat avoimen kilpailun periaatetta erittdin relevanttina tai re-
levanttina eurooppalaiseen urheiluun kuuluvana ominaisuutena. On kuitenkin huomattava, etta
avoimen kilpailun systeemia toteutetaan eri lajeissa ja eri alueilla vaihtelevin tavoin. Monissa ur-
heilusarjoissa sarjatasojen valiseen nousu- ja putoamisliikenteeseen liittyy urheilullisten meriittien
liséksi usein taloudellisia kriteereita. Lisdksi kyselyyn vastanneet nakivat, ettd perinteisestd avoi-
men kilpailun logiikasta poikkeavat systeemit tulisi ottaa paremmin huomioon paatoksenteossa.
(Sennet ym. 2022, 4, 27-28, 30.)

Pyramidimallia ja avoimen kilpailun periaatetta uhkaa erityisesti urheilun kaupallistuminen. Kau-
pallistumiskehitykseen on vaikuttanut etenkin urheilun suuri mediandkyvyys. Nakyvyys on vaikut-
tanut siihen, ettad yritysmaailmasta on tullut yha vahvempi osa urheilutoimintaa. Esimerkiksi urhei-
luun sijoittaminen ja urheilun sponsorointi on yleistynyt. (Sennet ym. 2022, 5, 52.)

Kaupallistumisen myo6ta urheilujarjestot ovat omaksuneet bisnesmaisen toimintamallin ja organi-
soivat huippukaupallisia urheilutapahtumia (Clausen ym. 2018). Urheilusta on tullut globaalia me-
diaviihdettd, jossa liikkuu suuria rahavirtoja. Euroopan komissio on jo 1990-luvun lopulla julkais-
tussa dokumentissaan ja myohemmin urheilun valkoisessa kirjassa tunnistanut kaupallistumisen
eurooppalaisen urheilun mallia haastavana kehityskulkuna (Euroopan komissio 1998, 7-9; 2007b,
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13-14). Kaupallistumisen on pelatty vievan urheilua perinteisesta aatteellisuudesta liiaksi taloudel-
lisen voiton maksimoinnin logiikkaa kohti (Meier 2022; Sennet ym. 2022, 5).

Kaupallistuminen uhkaa muun muassa urheilun paikallisuutta Euroopassa. Lisdantynyt Euroopan
ulkopuolinen kiinnostus maanosan urheiluun voi vaikuttaa otteluiden ldhetysaikoihin tai vieda ot-
telutoimintaa Euroopan ulkopuolelle, paikallisten fanien ulottumattomiin. Lisdksi urheilijat saatta-
vat Euroopan sijaan lahtea harjoittamaan ammattiaan muihin, taloudellisesti vetovoimaisempiin,
maanosiin. (Sennet ym. 2022, 52-54.) Euroopan sisalld keskeinen kaupallistumiskehityksen proble-
matiikka liittyy seurojen polarisaatioon. Isojen ammattiseurojen talouskasvu on vienyt niiden toi-
mintaa kauemmaksi ruohonjuuritason amatéoriurheilusta (ks. Sennet ym. 2022, 52-54, 57). Eu-
rooppalaisen urheilun perinteisen pyramidimallin valtasuhteet ovat muokkautuneet myds
ammattimaisen kilpaurheilun piirissa. Etenkin pelaajamarkkinat vapauttanut ja urheilun kaupallis-
tumiskehitysta kiihdyttanyt Bosman-paatds on vahvistanut suurseurojen auktoriteettia kansainva-
listen ja kansallisten lajiliittojen kustannuksella (Andreff 2015; Meier 2022; Sennet ym. 2022, 58).

KOK on reagoinut eurooppalaisessa urheilussa tapahtuneeseen tulojen keskittymiseen ja vallan
uusjakoon julkaisemalla eurooppalaisen urheilun mallia puolustavan vetoomuksen. Vetoomuk-
sessa ilmaistaan huoli eurooppalaisen urheilun mallin tulevaisuudesta. Mallin kerrotaan olevan
vaarassa, ja urheiluliiketta seka EU:n jasenmaiden julkisia vallankayttdjia kehotetaan puolusta-
maan mallia. Nimenomaan liika kaupallistuminen ndhddan mallin pahimpana haasteena. Vetoo-
muksessa kirjoitetaan, ettd mikali urheilua jarjestavat tahot omaksuvat puhtaasti voittoa tavoitte-
levan muodon, tdma vaarantaa koko eurooppalaisen urheilun mallin olemassaolon.
(Kansainvélinen olympiakomitea 2020.) KOK:n kannanottoa on syytetty siita, etta se on [ahinna
kattojarjeston omaa valta-asemaa puolusteleva, ei urheiluliikkeen yleistd hyvaa tavoitteleva, hata-
huuto (EU Athletes 14.6.2021).

Pyramidimallin mukainen, lajiliittokeskeinen, valtarakenne on siis rapistunut. Suurseurojen ohella
lajiliittojen valtaa on valunut esimerkiksi kansainvalisille ja kansallisille liigoille, jotka ovat omaksu-
neet aiemmin lajiliitoille kuulunutta roolia urheiluun liittyvassa paatoksenteossa ja kaupallisessa
toiminnassa (ks. Sennet ym. 2022, 21, 24). On yleista, ettd joukkueurheilun ammattiliigat hallinnoi-
vat esimerkiksi tv-oikeuksiin liittyvida kaupallisia sopimuksia. Nimenomaan mediaoikeuksiin liittyvat
tuotot ovatkin olleet kovassa nousussa eurooppalaisessa urheilussa. (Sennet ym. 2022, 24, 55.)
Tama talouskehitys muokkaa eurooppalaista urheilua vahvemmin seuravetoiseksi, mika asettaa
lajiliittojohtoisen pyramidimallin tulevaisuuden kyseenalaiseksi.

Urheiluseurojen kasvaneet tuotot ovat vaikuttaneet myds avoimen kilpailun periaatteen toteutu-
miseen Euroopassa. Etenkin kaupallisesti toimivat korkeimman sarjatason seurat ovat alati kiin-
nostuneempia suljetuista sarjoista, silla suljettu jarjestelma vahentaa taloudellista riskia. Suljettu-
jen sarjojen stabiiliin markkinaan saattaa olla helpompi houkutella sijoittajia ja sponsoreita
yritysmaailmasta. (Sennet ym. 2022, 7, 56-59.) Varsinkin eurooppalaisessa jalkapalloilussa avoi-
men sarjasysteemin heikkoudeksi on ndhty, ettd se luo aarimmaisen kilpailullisen olosuhteen, joka
pakottaa seurat riskialttiisiin taloudellisiin panostuksiin. Pahimmillaan seurat voivat ajautua ko-
vaan velkakierteeseen. (Andreff 2015; Dietl ym. 2008.) Kehitysta kohti suljettuja sarjajarjestelmia
kuvaa esimerkiksi koripallon Euroliiga. Euroliigassa osa joukkueista pelaa karsiutumiselta suojaa-
valla pitkdaikaisella lisenssilla, mika poikkeaa eurooppalaisen urheilun mallin ideaalista avoimesta
sarjajarjestelmastd (Sennet ym. 2022, 56-59). Kdytannossa seurajoukkueomisteinen Euroliiga on
lahes kansainvélisen koripalloliitto FIBA:n veroisessa valta-asemassa eurooppalaisessa koripalloi-
lussa (ks. Agafonova 2019).
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My0s eurooppalaisessa jalkapallossa on nahty selkeita aloitteita suljettua sarjajarjestelmaa kohti.
Huhtikuussa 2021 kaksitoista eurooppalaista jalkapallon suurseuraa ilmoittivat aloittamastaan
“European Super League” -projektista. Superliigasta pyrittiin rakentamaan seuraomisteinen sul-
jettu sarja. Hanke sai kuitenkin aikaan kovaa vastustusta fanien, jalkapalloliitto FIFAn ja UEFAn, ur-
heilijoiden seké jopa poliitikkojen suunnalta. (Meier ym. 2022.) Esimerkiksi Britannian paaministeri
Boris Johnson lupasi tehda kaikkensa estadkseen sarjan toteutumisen (Walker 19.4.2021). Lopulta
sarjahanke kaatui muutamassa padivadssa (Meier ym. 2022). Vaikka superliigahanke ravisteli euroop-
palaisen jalkapallon organisaatiorakenteita, voi projektin pikaisen kaatumisen nahda voittona eu-
rooppalaisen urheilun mallille. Varsinkin suuren yleison keskuudessa urheilullisia meriitteja yli kau-
pallisten resurssien korostavalla avoimen sarjan periaatteella on jalkapallossa vahva kannatus
(emt). Avoimen sarjan periaatetta puolustettiin myds EU:n suunnalta. Euroopan parlamentin pu-
hemies viestitti mikroblogipalvelu Twitterissa vastustavansa superliigahanketta ja puhui eurooppa-
laisen urheilun mallin suojelemisen puolesta (emt.).

Huolimatta siitd, ettei superliigahanke toteutunut, on todenndkaoista, etta eurooppalaisen urheilun
mallia haastetaan tulevaisuudessakin vastaavalla tavalla (ks. Sennet ym. 2022, 26). Superliigahank-
keen tyyppistd seurajohtoista suljettua sarjaa on pidetty etenkin eurooppalaisessa huippujalkapal-
loilussa vaistamattomana kehityskulkuna, silld suurseurat ovat kasvaneet yli paikallisten markki-
noiden mitoista (Vrooman 2007). Agafonovan (2019) mukaan lajiliittojen voi olla tulevaisuudessa
haastavaa pitaa kiinni monopoliasemastaan suljettujen sarjojen ja "villien” kilpailujen suhteen. Vil-
leilla kilpailuilla viitataan lajiliittojen ulkopuolella organisoituun kilpailutoimintaan. Lajiliittojen
kanssa kilpailevat kisajarjestajat saattavat tulevaisuudessa houkutella enenevissd maarin urheili-
joita omiin tapahtumiinsa. Taman lisaksi urheilijoiden ja seurojen taloudellisen vaikutusvallan
kasvu haastaa lajiliittojen valta-asemaa. Esimerkiksi urheilijoilla on aiempaa paremmat taloudelli-
set edellytykset haastaa lajiliittoja oikeuteen mahdollisissa riitatilanteissa. (Emt.) Geeraertin ym.
(2015) mukaan eurooppalaisessa urheilussa lisdantyneet lakitapaukset kertovatkin siita, etta pyra-
midimallin perinteinen hierarkia on heikentynyt.

Eurooppalaisen urheilun kehitys pyramidimallin ja avoimen kilpailun tulevaisuuden suhteen on
poikinut puolustuspuheenvuoroja EU:n taholta. EU:n neuvosto (30.11.2021) on eurooppalaisen
urheilun mallia puolustavassa paatoslauselmassaan korostanut pyramidirakenteen ja avoimen kil-
pailun periaatteen olevan osa eurooppalaisen urheilun organisoitumismallia, vaikka lauselmassa
tunnistetaan myds urheilurakenteiden vaihtelevuus Euroopassa. Samassa yhteydessa neuvosto
toteaa, etta suljetut kilpailumuodot uhkaavat eurooppalaisen urheilun malliin kuuluvaa urheilulli-
suutta ja kehottaa urheiluliikettd kunnioittamaan kilpailujen avoimuuden periaatetta (emt.). Avoi-
men kilpailun periaatteen puolustaminen on linjassa SEUT:n urheiluartiklan kanssa. Artiklassa mai-
nitaan, etta EU pyrkii toimillaan edistamaan urheilukilpailuiden avoimuutta (SEUT 2016, artikla
165, kohta 2; ks. luku 2.2.3). Lisdksi EU:n neuvosto (30.11.2021) on pyytanyt urheiluliiketta kunni-
oittamaan kansainvalista urheilukalenteria. Urheilukalenteriin vetoaminen on yksi keskeisista ar-
gumenteista, joilla lajiliittojen monopoliasemaa urheilutoiminnan jarjestamiseen on perusteltu.
Rajoittamattoman kilpailujen jarjestamisoikeuden on nahty lisddvan urheilutapahtumien maaraa
niin, ettd urheilijoiden fyysinen kuorma kasvaa kohtuuttomasti. (Agafonova 2019; Cattaneo 2018.)

Myds EU:n komission ja tuomioistuimen kilpailulainsdadannén soveltaminen on antanut lajiliitoille
evaita puolustautua ulkopuolisten tapahtumanjarjestajien urheilutoimintaa vastaan. Lajiliittojen
asettamat sanktiot liiton ulkopuoliseen kilpailutoimintaan osallistumisesta on osittain sallittu.
(Agafonova 2019; Sennet ym. 2022, 7; ks. luku 2.1.) Huolimatta siit3, ettd eurooppalaisen urheilun
malli ja urheilun perinteiset kattojadrjestot ovat saaneet sekd muodollista, etta lainsaadannollista
tukea EU:n eri toimielinten suunnalta myos viime vuosina, on selvaa, etta yksityisin intressein or-
ganisoitu kilpailutoiminta lisddntyy tulevaisuudessa (Sennet ym. 2022, 58—61). Myoskaan EU-



20

lainsaadanto ei ole kilpailutoiminnan rajoittamiseen liittyvan saanndstonsa osalta asettunut yksi-
selitteisesti urheilun kattojarjestojen puolelle, kuten luvussa 2.1 avattu ISU-tapaus osoittaa.

Pyramidimalli ja avoimen kilpailun periaate ovat perinteisen urheilujarjestotoiminnan kaupallistu-
misen ja uusien yksityisten toimijoiden lisdantymisen myota haavoittuvassa asemassa. Lisaksi laji-
liittojen monopoliasemaan perustuva pyramidimalli on EU:n kilpailulainsdadadanndn nakékulmasta

ongelmallinen. (ks. Lindholm 2013; Meier 2022; Sennet ym. 2022, 58—61.) Siksi urheilun kattojar-

jestdjen tulisi aktiivisesti kehittaa strategioita, joilla voidaan vastata eurooppalaisen urheilukentan
muutokseen (Lindholm 2013). Tama vaatii lajiliittojen valtaa vahentavia kompromisseja ja yhteis-

tyota eri sidosryhmien kanssa (Agafonova 2019).

3.2 Solidaarisuusmekanismi ja vapaaehtoistoiminta

Eurooppalaisen urheilun malliin kuuluvat tarkeind ominaisuuksina myds rahanjakoon liittyva soli-
daarisuusmekanismi ja ruohonjuuritason urheiluseuratoiminnalle elintarked vapaaehtoistoiminta
(ks. Euroopan komissio 1998; luku 1.3). Taloudellinen solidaarisuus, eli tuottojen uudelleenjako
urheilun pyramidirakenteen ylatasolta alaspdin on tarkeda etenkin ruohonjuuritason urheilutoi-
minnalle. Euroopan urheilukentan toimijoiden keskuudessa ajatellaan, ettd solidaarisuusmekanis-
min tulee pysya eurooppalaisen urheilun mallin peruspilarina myos tulevaisuudessa. (Sennet ym.
2022, 18, 31.)

Lajiliitot kayttavat taloudellisia tuottojaan lajinsa sisdisen urheilutoiminnan yllapitoon ja kehittami-
seen seka lajin levinneisyyden edistamiseen (ks. Sennet ym. 2022, 32—-34). Huippu-urheilun tuotto-
jen uudelleenjaon tavoitteisiin kuuluu, etta riittavan suuri osa rahasta suunnataan paikallistason
urheilutoimintaan. Paikallistason toiminnan eldavéittamisen nakdkulmasta solidaarisuusmekanis-
miin liittyy myos kansalaisten aktivoinnin ja liikunnan edistamisen tavoitteita. Huippu-urheilun
tuottojen jakamista perustellaan myos silld, ettd nimenomaan ruohonjuuritason seuratoiminta ke-
hittaa yksiloita huipulle, jolloin rahojen jako voidaan ndahda erdanlaisena takaisinmaksuna urheili-
joiden kasvatustyosta. (ENGSO 2018.)

Eurooppalaisen urheilun toimintaan liittyy oleellisesti vapaaehtoisty6. Sennetin ym. (2022, 18, 46)
mukaan vapaaehtoisten merkitys on edelleen merkittdva osa eurooppalaisen urheilun mallia ja eu-
rooppalainen urheilu on jopa riippuvainen vapaaehtoistydsta. Eurobarometri-tutkimuksen mukaan
kuusi prosenttia eurooppalaisista tekee liikuntaa ja urheilua tukevaa vapaaehtoistyota (Euroopan
komissio 2022b, 62—65). Vapaaehtoiset osallistuvat esimerkiksi urheiluseura- ja lajiliittotoiminnan
pyorittamiseen seka kilpailutoiminnan organisointiin kaikilla urheilun tasoilla. Vaikka vapaaehtois-
tydn maara on mittavaa, ndyttaa se olevan vahenemadssa monissa EU:n jasenmaissa. Ongelmallista
on my0s se, ettd nimenomaan ruohonjuuritason vapaaehtoisty6 on vahentynyt, silla vapaaehtoi-
set toimivat aiempaa useammin kaikilla urheilun tasoilla. Vapaaehtoistyo on oleellista erityisesti
paikallistason seuratoiminnassa. Vapaaehtoistyon tukeminen erilaisin ohjelmin on tarkea osa eu-
rooppalaisen urheilun rahoituskokonaisuutta. (Sennet ym. 2022, 18, 72-74.)

Kaytannon esimerkkind urheilun rahoituksesta kattojarjeston operoiman solidaarisuusmekanismin
kautta voidaan mainita UEFAn HatTrick -ohjelma. Ohjelmaan liittyy laajamittainen, muun muassa
UEFAn alaisille seuroille kohdistettu, solidaarisuusrahojen jako jalkapallotoiminnan kehittamiseen.
Kaudella 2021-2022 solidaarisuusrahaa jaettiin yli 300 miljoonaa euroa. (UEFA 2022, 10, 19-20.)
Myo6s KOK kuuluu eurooppalaisen urheilukentdn keskeisiin sisaisiin rahoittajiin. KOK jakaa 90 pro-
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senttia olympialaisten tuotoista komitean alaisuuteen kuuluville urheilujarjestdille. Tahan rahanja-
koon sisaltyva KOK:n solidaarisuusbudjetti vuosille 2021-2024 on 590 miljoonaa Yhdysvaltain dol-
laria. (Kansainvalinen olympiakomitea 2023, 6.) Sennetin ym. (2022, 4) mukaan tdmantyyppisen
solidaarisuustoiminnan kehittaminen on tarkeda eurooppalaiselle urheilulle.

Eurooppalaisen urheilun tuottojen jaossa on kuitenkin havaittu epasuhtaa huippu-urheilun ja ruo-
honjuuritason toiminnan vililld (emt). Sennetin ym. (2022, 36) urheilutoimijoille tekeman kyselyn
vastaajista monet ovat sita mieltd, etta ruohonjuuritason saama rahoitus on varsin rajallinen, eika
se ole riittavaa paikallistason toiminnan tarpeisiin nahden. Myds rahoitusmekanismien lapinaky-
vyydessa on havaittu puutteita (emt.). Lisdksi urheilun kaupallistuminen, ja siihen liittyva ammatti-
ja amatdoritason toiminnan polarisaatio uhkaa solidaarisuusmallin ja vapaaehtoistyon tulevai-
suutta.

Solidaarisuusmekanismia uhkaa erityisesti huippu-urheilun taloudellinen globaalistuminen. Eu-
rooppalaisen urheilun markkinapotentiaali on kasvanut, mika on houkutellut Euroopan ulkopuoli-
sia tahoja mukaan toimintaan. Monilla Euroopan huippuseuroilla on omistajia EU:n ulkopuolelta,
esimerkiksi Aasiasta. Trendi on yleinen etenkin jalkapallossa. Uusilla intressiryhmilla on usein eu-
rooppalaisen urheilun mallin aatteellisuudesta poikkeavat, vahvemmin kaupalliset, arvot. Solidaa-
risuusperiaatteeseen liittyva yhteiskunnallisen palvelemisen ajatus uhkaa korvautua puhtaalla
markkinalogiikalla. Toki urheilun kasvavat rahavirrat saattavat myds mahdollistaa ruohonjuurita-
son toiminnan rahoittamisen, mutta esimerkiksi eurooppalaisessa jalkapallossa on ndhtavilla ta-
loudellista keskittymista huipputason seuroihin. Monet urheilukentdn toimijat ovat huolissaan ra-
hanjaon tulevaisuudesta. (Sennet ym. 2022, 52, 54-57, 59.)

Uhkana on eurooppalaisen urheilun keskittyminen eliittitasolle. Tilanne on epareilu siind mielessa,
ettd suurseuroja ja huipputason kilpailutoimintaa jarjestavia tahoja hyodyttava urheilijoiden kehi-
tystyo tapahtuu ruohonjuuritasolla, mutta sinne ei valttamatta palauteta solidaarisuusperiaatteen
mukaista kompensaatiota kehitystyosta. Etenkin talouspainotteisesti orientoituneissa suljetuissa
urheilusarjoissa valtaosa tuotoista jad jakamatta eteenpdin. (Sennet ym. 2022, 59, 64.) Ammatti- ja
amatooritason urheilutoiminta ovat irtaantuneet toisistaan periaate- ja kdytannon tasoilla. Kan-
sainvdlinen huippu-urheilu on erkaantunut ruohonjuuritason seuratoiminnasta kaupallisin ehdoin
toimivaksi urheiluviihteeksi. (ks. lmanen 2012; Itkonen 2015.)

Sennetin ym. (2022, 46) mukaan myds vapaaehtoistoiminnan ja urheilun kaupallistumisen valilla
on negatiivinen korrelaatio. Vapaaehtoistoimijat korvataan yha useammin palkatulla tyévoimalla,
mika vaikuttaa vapaaehtoisten asemaan urheilukentélld (Euroopan komissio 2010, 229-231). Va-
paaehtoistydn maara on laskussa useissa EU-maissa. Vapaaehtoisuuden tila kuitenkin vaihtelee, ja
joissakin maissa vapaaehtoistoiminta on jopa lisdantynyt. Vapaaehtoistydon murroksen ja solidaari-
suusmekanismin ongelmien vuoksi julkisen sektorin rooli urheilun rahoittajana korostuu. Julkisen
tuen merkitys on oleellinen erityisesti pienempien lajien toiminnalle. (Sennet ym. 2022, 6, 43-44,
72-74.)

EU:n urheilupolitiikkaan liittyykin urheilun rahoittaminen. EU:n tarjoaman rahoituksen voi nahda
kuuluvan osaksi eurooppalaisen urheilun mallin solidaarisuusmekanismia. (Sennet ym. 2022, 31—
32.) Esimerkkind EU:n tarjoamasta urheilun rahoituksesta voi mainita Erasmus+ -ohjelman, johon
sisaltyy lilkkunnan ja kilpaurheilun tukeminen monipuolisin tavoittein. Rahoitusta suunnataan eten-
kin ruohonjuuritason toimintaan. Vuoden 2021 Erasmus+ -ohjelman kokonaisbudjetti oli noin 2,9
miljardia euroa, josta urheilun osuus on ollut vajaa 2 prosenttia. (Euroopan komissio 2022a, 19—
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20, 69.) Urheilualan toimijoiden mukaan EU:n rahoituksen heikkoutena on kuitenkin se, etta kan-
sallisella ja paikallisella tasolla on usein liilan vahan tietoa saatavilla olevista rahoitusmahdollisuuk-
sista. (Sennet ym. 2022, 31-32.)

Taloudellisen tuen lisaksi EU tarjoaa solidaarisuusmallille ja vapaaehtoistoiminnalle my&s muodol-
lista tukea. Euroopan parlamentin (23.11.2021) ja EU:n neuvoston (30.11.2021) julkaisemissa, ur-
heilupoliittisia suosituksia ja linjauksia sisaltavissa, paatoslauselmissa ilmaistaan tuki eurooppalai-
sen urheilun mallille. Paatoslauselmissa korostetaan, etta mallin oleellisiin piirteisiin kuuluvat
taloudellinen solidaarisuus huippu-urheilusta ruohonjuuritasolle seka toiminnan nojaaminen va-
paaehtoisty6hon. Parlamentti ja neuvosto kehottavat urheilujarjestéja huolehtimaan ruohonjuuri-
tason urheilutoiminnan tukemisesta. (Emt.; Euroopan parlamentti 23.11.2021.)

My0s EU:n oikeuskdytanndssa on tuettu solidaarisuusmallia. EU:n tuomioistuimen vuonna 2010
antama Bernard-paatds puolsi urheiluseurojen valisten kasvattajakorvausten olemassaoloa. Kas-
vattajakorvauksilla tarkoitetaan taloudellista kompensaatiota, jonka nuoren urheilijan hankkiva
urheiluseura joutuu maksamaan tdman urheilijan kasvattiseuralle. Kaytdnnossa EU-oikeuden péaa-
tos on tukenut alemman tason seurojen asemaa suhteessa huipputason seuroihin. Seurojen kasva-
tustyon oikeudellinen tunnistaminen pakottaa kaupallisesti toimivat huippuseurat tukemaan muu-
alla tehtya urheilijoiden kehitystyota, vaikka seurat eivat toteuttaisikaan muita taloudellisen
solidaarisuuden kdytdntoja. Tuomioistuimen Bernard-p&datos perustui osittain SEUT:n urheiluar-
tiklaan, jossa saddetdan urheilun kasvatuksellisesta piirteesta. (Zylberstein 2010; ks. SEUT 2016,
artikla 165, kohta 1.) Ndin SEUT:n ei-sitovalla urheiluartiklalla on kdytanndssa myos sitovia vaiku-
tuksia taloudelliseen solidaarisuuteen eurooppalaisella urheilukentalla.

My0s ISU-tapauksessa EU-oikeus on ilmaissut tukensa solidaarisuusmallille ja vapaaehtoistoimin-
nalle. Oikeustapauksen yhteydessd Euroopan komissio on linjannut, etta lajiliittojen ulkopuolisen
kilpailutoiminnan rajoittaminen ei ole perusteltua lajiliiton taloudellisten intressien suojelun nako-
kulmasta. Komissio on kuitenkin todennut, etta solidaarisuusmallin ja vapaaehtoistoiminnan suo-
jelu ovat oikeudellisesti legitiimi peruste rajoittaa kilpailutoimintaa. ISU-pdatoksen vaikutukset ei-
vat kuitenkaan ole yksiselitteiset, silld paatoksen myota myos lajiliittojen ulkopuolisten
urheilutapahtumien legitimiteetti on vahvistunut. Kasvussa oleva lajiliittojen ulkopuolinen urheilu-
toiminta voi vdahentaa liittojen taloudellisia resursseja, mika voi puolestaan heijastua ruohonjuuri-
tason tukemiseen. Yksityisilla kilpailunjarjestdjilla ei ole intresseja jakaa tuottojaan ruohonjuurita-
solle. (Agafonova 2019.; ks. luku 2.1.) Esimerkiksi koripalloliitto FIBA on syyttanyt liittonsa
ulkopuolella toimivaa Euroliigaa siita, etta liiga hyotyy kansainvalisen lajiliiton piirissa tehdysta kas-
vatustyostd, mutta pitaa kaikki toimintansa voitot itsellaan (FIBA 5.4.2016). Toki on syyta huomi-
oida, etta FIBAn ja muiden Iajiliittojen ilmaisema huoli solidaarisuusmallin toiminnasta liittyy var-
masti myos kattojarjestdjen valta-asemien turvaamiseen.

EU:n osoittama tuki eurooppalaisen urheilun mallin mukaiselle solidaarisuusmekanismille ja va-
paaehtoistoiminnalle tapahtuu siis rahoituksen, ei-sitovan suosittelupolitiikan ja lainsaadannon
soveltamisen valityksella. Keskeinen huoli tematiikan ymparilla liittyy amatoori- ja ammattilaisur-
heilun valisen kuilun kasvamiseen. Yha vahvemmin yksityisin intressein pyorivan ammattiurheilun
intresseihin ei valttamatta kuulu ruohonjuuritason amatdooritoiminnan tukeminen. Eurooppalaisen
urheilun mallin toteutumisen nakdékulmasta ammatti- ja amatéoériurheilun toimiminen saman py-
ramidimallin sisadlla on elintdrked asia. Mallin toimivuuden kannalta olisi tarkeaa, etta taloudellinen
solidaarisuus ja elinvoimainen vapaaehtoistoiminta kyetdan takaamaan myos tulevaisuudessa.
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Rahoituksen suhteen on kuitenkin syytda huomioida, etta EU-alueen ruohonjuuritason urheilun ra-
hoituksesta yli 50 prosenttia katetaan kotitalouksien maksuilla, jotka koostuvat padosin jasenmak-
suista (Eurostrategies 2011, 287). Taman lisdksi noin kolmasosa ruohonjuuritason urheiluseurojen
rahoituksesta koostuu paikallisesta julkisesta tuesta (emt.). N&in ollen urheilun sisdisen taloudelli-
sen solidaarisuuden tarjoama tuki on melko maltillinen osa rahoituksen kokonaisuutta. Eurooppa-
laisen urheilun malli ei ole taloudellisesti omavarainen, vaan malli tarvitsee toimiakseen merkitta-
van maaran ulkopuolelta tulevaa yksityista ja julkista rahoitusta.

3.3 Urheilun autonomia

Eurooppalaisen urheilun on ajateltu olevan yhteiskunnallisesti erityistd toimintaa. Urheiluvden pii-
rissa toiminnan erityisen luonteen on toivottu takaavan autonominen asema suhteessa poliitti-
seen ja oikeudelliseen saantelyyn sekd kaupalliseen vaikuttamiseen (Garcia & Weatherill 2012;
Parrish 2016). Eurooppalaisen urheilun mallin ndkdkulmasta urheilun autonomia on erittdin tarkea
seikka (Sennet ym. 2022, 36). Toteutuessaan autonomia turvaa etenkin kattojarjestdjen asemaa
urheilun saantelijoina.

Kaytannossa autonomialla on pyritty siihen, ettd urheilujarjestot saavat itse maaritella lajien sdan-
not ja jarjestdjen johtajiston. Myos julkisen rahoituksen kaytto ilman kohtuuttomia sitoumuksia
kuuluu urheilun autonomian ajatukseen. (Chappelet 2010, 49.) Huippu-urheilussa autonomiaa ja
itsesdantelyd on perusteltu silla, etta paras asiantuntijuus ja osaaminen urheilun tehokkaaseen or-
ganisointiin on urheilukentan toimijoilla (Parrish & Miettinen 2008, 13—-14; ks. myos Jokisipila
2022, 101). Urheilu on tavoitellut yhteiskunnallisesti itseriittoista asemaa, jossa se saa itse sdadelld
toimintaansa. Tassa on myos osin onnistuttu, silld urheilulle on suotu tietyn tasoinen autonomia
suhteessa EU:n oikeudelliseen sdaantelyyn (Halila & Norros 2017, luku 4; ks. luku 2.1).

Autonomiaa tukee myo0s se, ettda EU-maiden kansalliset olympiakomiteat ovat poliittisesti lahes
rippumattomia maansa hallituksesta (Sennet ym. 2022, 37). Tama poikkeaa useista Afrikan, Aa-
sian ja Latinalaisen Amerikan maista, joissa valtionhallinto johtaa kansallista olympiakomiteaa,
vaikka tallainen jarjestely on rdikeasti ristiriidassa KOK:n urheilun autonomian eetoksen kanssa
(Chappelet & Kiibler-Mabbott 2008, 55; ks. Olympic Charter 2021, 8, 61). Poliittisen riippumatto-
muuden pyrkimys ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké eurooppalaista urheilua saanneltdisi myos
julkisesti. Urheilua rahoitetaan julkisin varoin kaikissa EU-maissa (Euroopan komissio 2011, 9; ks.
Eurostrategies 2011, 69-73). Tuen myo6ta urheiluliikkeeseen kohdistuu myos julkista valvontaa ja
yhteiskunnallisia intresseja (Chappelet 2010, 21, 34-35). Kdytannossa julkinen tuki siis rajoittaa eu-
rooppalaisen urheilun autonomiaa.

Monet urheilujarjestdjen edustajat ovatkin huolissaan urheilun autonomiasta suhteessa julkishal-
linnolliseen sdadntelyyn. Toisaalta julkisen tuen merkitys eurooppalaisen urheilun mallin elinvoimai-
suudelle on oleellinen. Erityisen tarkeaa julkinen tuki on pienempien lajien toiminnalle. (Sennet
ym. 2022, 38—-39, 43-44.) Urheilun julkiseen tukeen liittyy urheiluliikkeen nakékulmasta selked pa-
radoksi. Julkista tukea tarvitaan, mutta se vaikuttaa urheilun itsemaaraamisoikeuteen.

Julkisen riippuvuuden lisdksi urheilun riippuvuussuhde markkinavoimiin on vahvistunut merkitta-
vasti. Urheilun on hyvin vaikeaa saavuttaa taloudellista autonomiaa. (Sennet ym. 2022, 38—39.) Ur-
heilun ulkopuolisilla kaupallisilla toimijoilla on nykydan merkittava vaikutusvalta urheilussa. Euroo-
pan komissio (1998, 12) on jo 1990-luvun lopulla huomioinut lajiliittojen kasvavan
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rilppuvuussuhteen yksityisiin tv-kanaviin. Televisiolla ja medialla ylipaataan on merkittava vaiku-
tusvalta urheilutoiminnan sisaltdihin. Media vaikuttaa esimerkiksi urheilutapahtumien lahe-
tysaikoihin, ja my0s lajien saant6ja saatetaan muuttaa paremmin televisioon soveltuviksi. (ks. Gee-
raert ym. 2015; Sage 2016, 150; Turtiainen 2012, 101.) Kaupallinen sektori muuttaa myos urheilun
omistajuutta. Huippu-urheilun taustalla vaikuttaa yha useammin yksityisin intressein toimivia ta-
hoja, joille eurooppalaisen urheilun malliin liittyva aatteellisuus on vierasta (ks. Sennet ym. 2022,
54-57). Urheilun kaupallistumisen vaikutuksia eurooppalaisen urheilun malliin on kasitelty selvi-
tyksen luvuissa 3.1 ja 3.2.

Geeraertin ym. (2015) mukaan urheilun autonomia on viime vuosikymmenten aikana heikentynyt.
Tilanteeseen on pyritty vastaamaan yhteisty6lla autonomiaan vaikuttavien tahojen kanssa. Yhteis-
tyota on lisatty julkisen hallinnon, markkinatoimijoiden ja urheilun pyramidirakenteen sisalla toi-
mivien jarjestojen kanssa. (Emt.) Chappelet (2010, 52) on nimennyt urheilujdrjestdjen yhteistyo-
hon perustuvan urheilun autonomian ”neuvotelluksi autonomiaksi”. Geeraert ym. (2015) puhuvat
puolestaan "pragmaattisesta autonomiasta”, jossa korostuu neuvottelun lisdksi autonomian uh-
kien tunnistaminen ja erilaisen keinovalikoiman kaytto uhkien minimoimiseksi.

Keskeinen keino urheilun kattojarjestdjen uhanalaisen autonomian turvaamiseksi on ollut yhteis-
tyd EU:n kanssa. Autonomiakamppailua EU:n suuntaan on kdyty etenkin Lissabonin sopimuksen
solmimisen yhteydessa. Urheilun jarjestokentan tahtotilana oli saavuttaa sopimuksen myota EU:lle
aiempaa suurempi toimivalta, jota kaytettaisiin urheilun oikeudellisen tilanteen rauhoittamiseen ja
autonomian vahvistamiseen. Jarjestotoimijoiden toiveissa oli, ettd sopimus vahentaisi nimen-
omaan tuomioistuimen ja komission urheiluun puuttumista. Nain urheilun kattojarjestot ovat pa-
radoksaalisesti pyrkineet Iadhemmas EU:ta, jotta voisivat vahentda sen vaikutusvaltaa. (Garcia &
Weatherill 2012.) EU:n toimivalta urheilun autonomian tukemiseksi ei kuitenkaan vahvistunut,
mika on saattanut olla pettymys osalle jarjestotoimijoista (Weatherill 2011). Vahvemman EU-
toimivallan puute ei kutenkaan ole tuhoisa urheilujarjestoille. Urheilulle on EU:n urheilupoliittisen
toimijuuden aikana suotu erityisasema jo ennen Lissabonin sopimusta. Kdytannossa SEUT:n artik-
lassa 165 on vahvistettu aiempaa kaytantoa, jossa urheilulle on annettu mahdollisuus itsesadnte-
lyyn ja poikkeuksiin kilpailulaista. (ks. Parrish ym. 2010, 61.)

Lisaksi EU on urheilupolitiikassaan selkeasti tukenut urheilun kattojarjestdjen asemaa. Jo Nizzan
julistuksessa ja urheilun valkoisessa kirjassa keskeinen urheilupoliittinen valta on salytetty jasen-
maiden lisaksi urheiluorganisaatioille, etenkin lajiliitoille. (Weatherill 2011.) Ndin Lissabonin sopi-
muksen jalkeenkin urheiluorganisaatioilla ja unionin jasenmailla on EU:ta isompi rooli urheilupoli-
tiikkansa toteuttamisessa (Garcia & Weatherill 2012). Tama kdytanto on linjassa EU:n
toissijaisuusperiaatteen kanssa (ks. luku 2.2.3). Tassa mielessa lajiliittojen huoli asemastaan on
osittain turha.

Urheilun kattojarjestot ovat peradankuuluttaneet EU:Ita johdonmukaisempaa linjaa urheilun oikeu-
dellisessa kasittelyssa. KOK on kritisoinut EU-oikeuden tapauskohtaisen Iahestymistavan takaavan
urheilun erityisluonteen vain rajoitetussa muodossa (Kansainvalinen olympiakomitea 2020). Urhei-
luliikkeen daani EU-oikeuden suhteen ei kuitenkaan ole yhtendinen. Eurooppalaisten huippu-urheili-
joiden edunvalvontajarjesto EU Athletes (14.6.2021) kannattaa perinteisen jarjestokentan vastai-
sesti EU-lainsaddanndn asemaa suhteessa urheilukenttaan. Jarjesté ndakee EU:n oikeudellisen
saantelyn urheilijoiden oikeuksien kannalta tarkeaksi (emt.). EU-oikeuden “ehdollisen autono-
mian” politiikka saa ndin myos tukea urheiluliikkeen sisalta.

Kaytannossa urheilulle taattu ehdollinen autonomia on torjuntavoitto myos urheilun kattojarjes-
toille, joille taydellisen autonomian saavuttaminen ei todellisuudessa ole ollut realismia. (Garcia &
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Weatherill 2012.) EU:n ehdollisen autonomian politiikka tarkoittaa menettelyd, jossa urheilulle on
annettu mahdollisuus itsesaantelyyn, mutta urheilutoiminnassa tulee kuitenkin noudattaa EU-
lainsaddantoa ja hyvan hallintotavan periaatteita. Urheilun kattojarjestdjen tulee ansaita autono-
miansa toimimalla lainkuuliaisesti, vastuullisesti ja |apindkyvasti. (Euroopan komissio 2011, 11;
Sennet ym. 2022, 39-40.)

Tassa tilanteessa jarjestdjen on edunvalvontansa kannalta jarkevaa lisata jo aiemmin vahvistu-
nutta yhteisty6ta EU:n kanssa (ks. Garcia & Weatherill 2012; Sennet ym. 2022, 43—-46). EU:sta on
kasvanut entista tarkedampi yhteistyotaho urheiluvaltaa pitaville jarjestdille ja jasenmaiden urhei-
lusta vastaaville ministeridille.
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4 Johtopaitokset ja pohdinta

4.1 Eurooppalaisen urheilun mallin tila ja EU:n toimijuus suhteessa malliin

Eurooppalaisen urheilun malli on edelleen osa maanosamme urheilun organisaatiorakenteita. Sen-
netin ym. (2022) selvitys osoittaa, ettd mallilla ja sen erityispiirteilld on selkeda kannatusta euroop-
palaisen urheiluliikkeen toimijoiden keskuudessa. Malli on myds laajalti kdytdssa eurooppalaisessa
urheilussa, vaikka urheilurakenteet vaihtelevatkin maanosan eri alueilla ja eri urheilulajien piirissa
(emt.). My6s EU tukee mallia urheilupolitiikassaan. On kuitenkin selvaa, etta malli ei perinteisessa
muodossaan vastaa nykypdivan urheilun realiteetteja. Mikali eurooppalaisen urheilun mallin orga-
nisaatiorakenteelle halutaan taata menestymismahdollisuudet myos tulevaisuudessa, on syyta
hahmottaa mallin vahvuuksien ohella myds siihen liittyvat keskeiset ongelmat ja muovata mallia
vastaamaan paremmin eurooppalaisen urheilukentdn nykyista tilaa. EU:n rooli mallin tulevaisuu-
den toteutumisedellytysten taustalla on merkittava.

Selvityksen kolmannessa luvussa on avattu sitd, kuinka EU:n urheilupolitiikka vaikuttaa eurooppa-
laisen urheilun malliin ja sen ominaispiirteisiin. Havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd EU to-
teuttaa malliin liittyvaa urheilupolitiikkaansa neljassa eri roolissa. EU on ensinnédkin urheilun sédn-
telijd, unionin oikeudellisen normittamisen myo6ta. EU:n kilpailuoikeuteen liittyva sdantely on
urheilutoimintaan kaikkein vakevimmin vaikuttava politiikkatoiminnan muoto. EU-oikeus vaikuttaa
urheiluun velvoittavalla tavalla, mikd muovaa urheilun kdytantoja ja rakenteita (ks. Zuev & Popova
2018). Toiseksi EU on urheilun rahoittaja, tarjoamiensa hankerahoitusten kautta. Rahoituksella py-
ritddn muun muassa yllapitdmaan ja elvyttdamaan ruohonjuuritason urheilua seka vahvistamaan
hyvan hallintotavan periaatteita urheilun paatoksenteossa (ks. Euroopan komissio 2022a, 69; Sen-
net ym. 2022, 43). EU rahoittaa myos urheiluun liittyvaa tutkimus- ja selvitystyota. EU:n urheilupo-
litiikkassa pyritddn ndyttoon perustuvaan paatoksentekoon. (Euroopan unioni 2020.)

Kolmas urheilupoliittisen toimijuuden muoto on urheilualaan liittyvan yhteistyén kehittaminen.
Yhteistyota kehitetadn esimerkiksi solmimalla sopimuksia urheilujarjestéjen kanssa ja tarjoamalla
urheiluliikkeelle suunnattuja keskustelufoorumeita (ks. Euroopan unioni 2020; Mittag ym. 2022b,
147; Sennet ym. 2022, 45). EU on vuodesta 2011 |ahtien jarjestanyt jokavuotisen urheilufoorumin,
joka kokoaa laajalti yhteen urheiluliikkeen eri toimijoita. Foorumin keskeisiin tavoitteisiin kuuluu
edistda jasenneltya dialogia Euroopan komission ja urheilun eri sidosryhmien vililla EU:n urheilu-
poliittisiin toimiin liittyen. (Euroopan komissio n.d.a; Euroopan unioni 2020.) Neljanneksi EU to-
teuttaa suosittelupolitiikkaa, jossa urheiluliikkeeseen vaikutetaan ei-velvoittavalla tavalla esimer-
kiksi toimenpide-ehdotuksia sisaltavin paatdslauselmin (ks. esim. Euroopan parlamentti
23.11.2021; Euroopan unionin neuvosto 30.11.2021). Ei-velvoittavan luonteensa vuoksi suosittelu-
politiikkaa voidaan pitda muodollisena. Esimerkiksi EU:n urheilun alan tydsuunnitelmien toimeen-
panoon osallistuminen on jasenvaltioille vapaaehtoista (Euroopan unioni 2020). Toki my6s muo-
dollisella politiikalla voi olla urheiluliikkeen toimintoja ohjaavaa vaikutusta, etenkin kun se
noudattelee usein samoja linjoja kuin EU:n velvoittava oikeudellinen sadntely seka rahoitus- ja yh-
teistyopolitiikka.

Oikeudellista saantelya lukuun ottamatta EU on pitkélti urheiluliikettd pehmeasti ohjaileva taho
(ks. Mittag ym. 2022b, 147). Kokonaisuudessaan politiikassa korostuu arvolahtdinen ldhestymis-
tapa urheilun suhteen (Mittag & Naul 2021, 11). Eurooppalaisen urheilun mallin ndkdkulmasta
tama on tarkoittanut sita, etta urheilujarjestoille on taattu laajat vapaudet toteuttaa toimintaansa
omista lahtokohdistaan, mutta jarjestoilta on vaadittu demokraattisuutta, vastuullisuutta ja 13-
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pindkyvyytta — hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Eurooppalaisen urheilun malliin on kui-
tenkin pehmedn arvojohtamisen sijaan vaikuttanut enemman EU:n kilpailupolitiikka, joka rajoittaa
merkittavasti urheilun autonomiaa (ks. Agafonova 2019; Zuev & Popova 2018).

Taulukkoon 1 on selvityksen kolmannen luvun pohjalta tiivistetty, millaisessa tilassa eurooppalai-
sen urheilun malli on. Mallin tilaa tarkastellaan sen eri ominaispiirteiden ja niihin liittyvien vah-
vuuksien seka heikkouksien nakdkulmista. Vahvuuksiin ja heikkouksiin liittyy myos se, kuinka EU
urheilupolitiikassaan joko edistda tai hankaloittaa mallin toteutumista. Taulukkoon on lisaksi tiivis-
tetty, kuinka urheilun kaupallistuminen vaikuttaa mallin erityispiirteisiin.

Taulukko 1. Eurooppalaisen urheilun mallin tila ja EU:n toimijuus suhteessa malliin.

Eurooppalaisen
urheilun mallin
ominaispiirteet

Pyramidimallin
organisaatio-
rakenne

Avoin kilpailu

Solidaarisuus-
mekanismi

Vapaaehtois-
toiminta

Urheilun
autonomia

Vahvuudet

- Tehokas tapa organisoida kilpaur-
heilua

- Edelleen laajasti kdytossa euroop-
palaisessa urheilussa

- EU:n yhteisty6 urheilun keskus-
jarjestojen kanssa vahvistaa
pyramidirakennetta

- EU:lta lievdaa muodollista tukea

- Edelleen vahvasti kannatettu ja
kaytetty sarjajarjestelma euroop-
palaisessa urheilussa

- EU-oikeus tukee

- EU:lta muodollista tukea

- Kannatettu urheilutoimijoiden
keskuudessa

- Antaa tunnustusta ruohonjuuri-
tason urheilutoiminnalle

- EU-oikeus tukee

- EU rahoittaa ruohonjuuritason
toimintaa

- EU:lta muodollista tukea

- Osallistuminen edelleen aktiivista
- EU-oikeus tukee

- EU rahoittaa ruohonjuuritason
toimintaa

- EU:Ita muodollista tukea

- Laajasti tunnistettu eurooppalai-
sen urheilun piirre

- Urheiluliikkeen sisdinen asiantun-
tijuus tunnistetaan

- EU:n oikeuskaytanto ja muodolli-
nen politiikka tukevat tietyissa ra-
joissa

Heikkoudet

- Kilpaurheilukeskeisyys

- Ei tunnista pyramidin ul-
kopuolista liikunta-/urhei-
lutoimintaa

- Urheilua organisoidaan
Euroopassa myds monin eri
mallein

- Epddemokraattinen ja
ajastaan jalkeen jaanyt
hierarkkinen johtamismalli
- Ongelmallinen EU-
oikeuden nakokulmasta

- Poikkeavat, kokonaan tai
osittain suljetut, sarjajar-
jestelmat yleisia

- Kaytannon toteutumi-
sessa ongelmia (ruohojuu-
ritason rahoituksen rajalli-
suus, rahoitusohjelmien
lapindkyvyyden puute)

- Mallin sisdinen solidaari-
suusraha vahainen osa ruo-
honjuuritason urheilun ra-
hoituksen kokonaisuutta

- Osassa EU:n jasenmaista
vahenemassa

- Ruohonjuuritasolla va-
hentynyt, jakautuu kaikille
urheilun tasoille (mm.
huippu-urheilutapahtumat)
- Autonomia heikentynyt

- Urheilun riippuvuussuhde
julkiseen ja yksityiseen sek-
toriin vahva

- EU:n oikeuskaytanto ja
muodollinen politiikka ra-
joittavat (ehdollinen auto-
nomia)

Urheilun
kaupallistumisen
vaikutukset

- Pyramidimallin ulko-
puolisten urheiluta-
pahtumien kasvanut
houkuttelevuus

- Liigojen, seurojen ja
urheilijoiden taloudel-
lisen vaikutusvallan
kasvu suhteessa laji-
liittoihin

- Suljettujen sarjojen
vakaammat talousolo-
suhteet houkuttelevia

- Ammatti- ja amat6o-
ritason urheilun eriy-
tyminen

- Perinteinen aatteelli-
suus korvautuu mark-
kinalogiikalla

- Palkkatyo yleistyy

- Markkinavoimien
vaikutusvallan kasvu
urheilun paatoksente-
ossa
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4.2 Onko eurooppalaisen urheilun malli relevantti valine EU:n urheilupolitiikan
toteuttamiseen?

Eurooppalaisen urheilun malli on useista, etenkin kilpaurheiluun soveltuvista, vahvuuksistaan huo-
limatta monin tavoin ongelmallinen nykypaivan urheilutoiminnan realiteetteihin suhteutettuna.
Kaytannossa Euroopan komissio on alun perin pyrkinyt tiivistam&aan malliin perinteisen eurooppa-
laisen amatoori-ihanteen pohjalle rakentuneen urheilutoiminnan keskeiset piirteet (Meier 2022).
Mallin ongelmallisuuden voikin tiivistaa siihen, ettei perinteiseen aatteellisuuteen nojaava urheilu
ole enda aiemmissa voimissaan urheilun huipputasolla. Téma on johtanut aatteellisen urheilutoi-
minnan ja kaupallisen huippu-urheilun valiseen intressikonfliktiin (ks. Mittag & Naul 2021, 12). On-
gelmallisuus nayttaytyy entista selkeampana, jos mallia tarkastelee myos liikunnan edistamisen
nakokulmasta.

Eurooppalaisen urheilun mallin mukainen jarjestoperustainen toiminta on varsin vajavainen ldhes-
tymistapa liikunnan ja urheilun kokonaisvaltaisen edistamisen ndakdkulmasta. Urheiluharrastami-
nen on etenkin viime vuosikymmenina siirtynyt yhd enemman epaformaaleihin muotoihin organi-
soidun toiminnan sijaan (Sennet ym. 2022, 74). Ihmiset liikkuvat useimmiten omatoimisesti ja
yksityisen sektorin palvelut ovat korvanneet perinteisten urheiluseurojen tarjoamaa liikunta- ja ur-
heilutoimintaa (Laine 2015; Lehtonen 2022, 11). Monet urheilukentdn toimijat ovatkin sitd mielta,
ettd organisoimaton tai mallin ulkopuolella organisoitu urheilutoiminta jaavat eurooppalaisen ur-
heilun mallissa lilan vahalle huomiolle. (Sennet ym. 2022, 49).

Euroopan komissio on jo vuonna 2007 julkaistussa urheilun valkoisessa kirjassa tunnistanut mallin
ongelmallisuuden ja pyrkinyt myohemmassa politilkassaan ottamaan etaisyytta malliin (Euroopan
komissio 2007b; Garcia 2009; Miége 2021). 2010-luvulla EU ei ole juurikaan tehnyt ndkyvaa mallia
puolustelevaa politiikkaa. Tata taustaa vasten on mielenkiintoista, ettd EU on jalleen taman vuosi-
kymmenen puolella nostanut vanhan mallin tukemisen ja edistamisen osaksi urheilupolitiikkansa
tavoitteita (ks. Euroopan unioni 2020; Euroopan unionin neuvosto 30.11.2021; Euroopan parla-
mentti 30.11.2021). Taustalla vaikuttanee ainakin EU-oikeuden ISU-p&datos (ks. luku 2.1), jonka
myota urheilun kattojarjestot ovat ilmaisseet huolensa mallin tulevaisuuteen liittyen (ks. Aga-
fonova 2019; Kansainvalinen olympiakomitea 2020). Urheilun kattojarjestoilld nayttaa olevan lob-
bausvoimaa suhteessa EU:hun (vrt. Garcia & Weatherill 2012).

EU:n ndakoékulmasta mallin tukemisen voi nahda ristiriitaiseksi. Ensinnakin EU puolustaa mallin
ohella my0ds urheilun autonomiaa, mika on ollut EU:n urheilupolitiikan kulmakivia sen urheilun
alan toimijuuden alusta asti. EU ei halua ottaa liian suurta roolia urheilun suhteen ja autonomian
takaaminen tukee tatd tavoitetta (ks. Garcia 2009).

Toisaalta mallin suojelu tarkoittaa myos EU:n kilpailuoikeuden vastaisen toiminnan tukemista.
EU:n urheilupolitiikassa on tdssa suhteessa nahtavilla selkeaa ristivetoa. Lisdksi mallin puolustelu
tarkoittaa myo0s perinteisten valtarakenteiden turvaamista. Eurooppalaisen urheilun mallissa noja-
taan nykyjohtamisen nakokulmasta vanhankantaiseen hierarkkiseen johtamismalliin. Mallin johta-
misrakennetta on syytetty lapinakyvyyden, objektiivisuuden ja puolueettomuuden puutteesta
sekd epademokraattisuudesta (ks. Agafonova 2019; Geeraert ym. 2015). Tama on jyrkassa ristirii-
dassa EU:n hyvaa hallintotapaa korostavan johtamisfilosofian kanssa.
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Toki EU on urheilupolitiikassaan asettanut hyvan hallintotavan omaksumisen urheilun autonomian
ehdoksi (ks. Euroopan komissio 2011, 11). Eurooppalaisen urheilun mallin voi kuitenkin nahda ra-
kenteena, joka ei tarjoa riittavia edellytyksia hyvan hallintotavan ja urheilun arvopohjan yleiseen
edistamiseen (ks. Sennet ym. 2022, 5). On vaikeaa ndhd3, ettd vahvasti arvoldhtoista urheilupoli-
tiikkaa harjoittava EU voisi edistada tavoitteitaan niiden kanssa monessa mielessa ristiriitaisen mal-
lin avulla. Lisdksi nykyinen kasityksemme urheilukentdsta on laajentunut entista suuremmaksi ja
nain myos hajanaisemmaksi kokonaisuudeksi (ks. Henry 2021). Tasta ndkdkulmasta voidaan argu-
mentoida, etta keskitettyyn organisaatiorakenteeseen nojaavaan eurooppalaisen urheilun malliin
tukeutuminen ei vastaa urheilun tdman padivan toimintaperiaatteita ja -tapoja.

Mallia voi ylipaataan pitaa osin fiktiivisena rakenteena. Se on erdanlainen, Iahinna eurooppalaisen
urheilun perinteita representoiva ajatusrakennelma, jolla on kriittisesti katsoen vahan tekemista
todellisuuden kanssa (ks. Nafziger 2008). Miégen (2021) mukaan malli on yhta paljon kuvitteelli-
nen kuin todellinen. Se kuvastaa osittain eurooppalaisen urheilun organisoitumista, mutta jattaa
yksinkertaisuudessaan huomiotta organisaatiorakenteiden kompleksisuuden. Lisdksi mallia on kri-
tisoitu siita, etta se on liian jalkapallokeskeinen, eikd kuvaa riittavasti urheilun koko lajikirjoa (ks.
Nafziger 2008). Myos urheilupolitiikassa olisi hyva tunnistaa nama malliin liittyvat heikkoudet,
jotta politiikkatoimia voidaan toteuttaa tehokkaammin. Malli ei missdan nimessa tarjoa kokonais-
valtaista kehysta liikunta- ja urheilujarjestelman organisointiin.

Mikali mallia halutaan kuitenkin edelleen tukea, voisi olla EU:n urheilupolitiikan ndkdkulmasta
edullista viestia selkedsti mallin ongelmista. Eurooppalaisen urheilun mallilla ei en&a perinteisessa
muodossaan ole toimintaedellytyksid. EU voisi avoimesti tunnustaa, ettd malli soveltuu Iahinna kil-
paurheilun organisoinnin 16yhaksi rakenteeksi (ks. myos Lehtonen 2022). Lisaksi olisi syyta painot-
taa, ettd urheilujarjestojen paatoksenteon vastuullisuuden ja edustavuuden parantaminen vaatii
kansainvalisten lajiliittojen valta-aseman vahentamista. EU:n ja urheilukentan olisi myos hyva |6y-
taa kestavampi ratkaisu urheilun EU:n kilpailuoikeudesta poikkeaviin kdytantoihin ja niiden sallimi-
seen liittyen. EU-oikeuden tapauskohtainen ldhestymistapa urheilun sdantelyyn nakertaa urheilu-
jarjestojen elintilaa sekd heikentda EU:n urheilupolitiikan yhtendisyytta ja selkeytta.

Taman selvityksen tarkastelunakdékulmana EU:n urheilupolitiikkaan on toiminut eurooppalaisen
urheilun mallin tarjoama viitekehys. Kokonaisvaltaista kuvaa EU:n urheilupolitiikasta selvitys ei kui-
tenkaan tarjoa. Eurooppalaisen urheilun malli on kuitenkin ollut tdman selvityksen mittoihin hyvin
laajamittainen tarkastelukehys.

Selvityksessa on tarkasteltu mallin ja EU:n urheilupolitiikan suhdetta varsin yleisella tasolla. Ai-
hetta olisi hyva tutkia esimerkiksi rajaamalla katsetta yksittdisen lajin toimintaan. Tama antaisi in-
tensiivisempaa tietoa siitd, miten eurooppalaisen urheilun malli toteutuu tietyssa urheilulajissa.
My®ds lajien valinen vertailu voisi olla hedelmallinen asetelma. Eurooppalaisen urheilun malli saat-
taa tarjota tietyn lajin kontekstissa paremmin soveltuvan organisaatiorakenteen muihin lajeihin
verrattuna. Myds EU:n urheilupolitiikasta voisi lajipainotteisella tarkastelukulmalla saada spesifim-
paa tietoa.

Lajikohtaisen tarkastelun lisaksi selvityksen tematiikkaa voisi tutkia kansallisella tasolla — esimer-
kiksi kotimaisesta ndakdkulmasta. Periaatetasolla EU:n harjoittama eurooppalaisen urheilun malliin
liittyva urheilupolitiikka soveltuu suomalaiseen kontekstiin, silla liikunta- ja urheilupolitiikka nojaa
myo6s Suomessa jarjestopohjaiseen toimintaan kilpa- ja huippu-urheilussa. Jarjestdjen rinnalla ur-
heilutoiminnassa ovat keskeisesti mukana myos urheiluopistot ja urheiluakatemiat (ks. Lehtonen
2017, 19; 2022, 9-13).
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Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd eurooppalaisen urheilun malliin liittyvat ongelmat saattavat
nayttdytyd myds suomalaisessa kontekstissa. Suomalaisen liikunnan ja urheilun tutkijoiden ja paa-
toksentekijoiden olisi tarkeaa pohtia kriittisesti, miten eurooppalaisen urheilun malli ymmarretaan
kansallisesti seka mita sen ajatellaan toiminnallisesti ja poliittisesti edustavan.

Huomion kohteena olisivat talléin paitsi urheilun lajiliitot, ja niihin yhteydessa oleva seuratoiminta
myos urheilun laajeneva verkostotoiminta. Lisaksi liikunnan ja urheilun harrastamisen monitahoi-
suus tulisi ymmartaa. Siihen liittyy olennaisesti jarjestdjen organisoima toiminta, mutta entista
vahvemmin my6s omaehtoinen epaformaali harrastaminen, jota toteutetaan moninaisin tavoit-
tein.
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