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Opinnaytetyossa tarkastellaan nuorisotyon ja poliisin valista sidosryhmayhteistyota osana nuo-
risotyon turvallisuussuunnittelua.

Tyossa selvitettiin, kyselylomakkeiden avulla, onko nuorisotyontekijoilla ja/tai poliiseilla ky-
symattomia kysymyksia liittyen sidosryhmayhteistyohon. Samalla kysyttiin miksi kysymattomat
kysymykset ovat merkittavia vastaajien mielesta. Kyselyilla selvitettiin minka tahojen kanssa
sidosryhmayhteistyota tehdaan seka hyvia ja huonoja kaytanteita sidosryhmayhteistyossa.
Esimerkkina sidosryhmayhteistyon kaytanteista kaytettiin nuorisotyon ja poliisin valista toi-
mintaa Jokelan koulusurmien jalkeen. Opinnaytetyo on tilaustyo Tuusulan kunnan nuorisopal-
veluilta.

Teoriaosuudessa tarkastellaan pelkoa, turvallisuuskulttuurin muutosta, sidosryhmayhteistyota
seka erilaisia menetelmia, joita kriisitilanteissa yleisesti kaytetaan. Teoriaosuudessa kerro-
taan lyhyesti tuusulalaisista paikallisista kaytanteista eli mita konkreettisesti tehtiin Jokelan
koulusurmien jalkeen. Teoriaosuus perustuu aihetta koskeviin kirjallisuus- ja internetlahteisiin
seka Jokelan koulusurmien tutkijalautakunnan raporttiin. Tutkimusaihetta syvennettiin kyse-
lyilla, jotka lahetettiin nuorisotyon ammattilaisille Uudellamaalla seka Lounais-Suomessa.
Poliisien vastaukset ovat Ita-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitoksien poliiseilta, joiden
kanssa nuorisotyontekijat ovat sidosryhmayhteistyota tehneet. Lisaksi kyselyyn vastasivat op-
pilaitosten turvallisuudesta vastaavat henkilot Lounais-Suomen alueelta.

Opinnaytetyon tulosten mukaan sidosryhmayhteistyota pidetaan tarkeana, mutta resursseja
sen tehokkaaseen ja laadukkaaseen tekemiseen riittamattomina. Kysymattomissa kysymyksis-
sa tulee ilmi se, ettei toisen toimijan toimintatapoja tunneta riittavasti. Toimintatapojen
tuntemattomuus aiheuttaa tietamattomyytta ja se taas vaikuttaa toimijoiden turvallisuuden
tunteeseen heikentavasti.
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This thesis examined co-operation between police and youth work as part of youth work safe-
ty planning.

The research was carried out by using a questionnaire, and the aim was to find out if there
were unasked questions about the co - operation. At the same time, it was investigated with
whom the co-operation is done and it was asked why the unasked questions are important. It
was also asked which the good and bad practices are in stakeholders’ co-operation. The study
was ordered by the Youth Services of the municipality of Tuusula.

The theoretical part of the thesis covers issues such as fear and changing security culture and
safety culture, as well as a variety of crisis intervention methods that are commonly used in
such situations. The theoretical part also describes briefly the local practices of Tuusula, and
what specifically was done after the Jokela school shooting.

The theoretical part is based on the literature and online sources, as well as the Jokela report
by the Investigation Commission of the Jokela school shooting. To deepen the knowledge on
the topic, a questionnaire was sent to youth workers in Uusimaa and Southwest Finland and to
police officers in Eastern Uusimaa and Southwest Finland. The Questionnaire was also sent to
some school safety officers in Southwest Finland.

According to the results, stakeholder co-operation is considered important, but the resources

for effective and high-quality co-operation are insufficient. The fact is that the stakeholders
do not know enough, and it in turn affects the sense of security negatively.

Keywords; youth work, stakeholder s co-operation, safety planning
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1 Johdanto

Opinnaytetyossa tarkastellaan nuorisotyon merkitysta sidosryhmayhteistyokumppanina turval-
lisuussuunnittelussa. Tuusulan kunnan nuorisopalvelut halusi selvittaa Jokelan koulusurmiin
liittyvaa sidosryhmayhteistyota seka kysymattomia kysymyksia viranomaisten valilla. Tuusulan
kunnan nuorisopalvelut olivat kiinnostuneista erityisesti nuorisotyon ja poliisin valisesta yh-
teistyosta. Kysymattomilla kysymyksilla haettiin vastauksia kysymyksiin, jotka ovat jaaneet

kysymatta ja jotka kysymalla voitaisiin parantaa seka kehittaa sidosryhmayhteistyota.

Turvallisuussuunnitteluun liittyvaa sidosryhmayhteistyon tarpeellisuutta nuorisotyossa tarkas-
tellaan pelon, turvallisuuden tunteen seka turvallisuuskulttuurin muutoksen nakokulmista.
Lisaksi tarkastellaan sidosryhmayhteistyon merkitysta turvallisuussuunnittelussa seka hyvia ja

huonoja tunnusmerkkeja, joita sidosryhmayhteistyossa ilmenee.

Kuntasektorilla eletaan muutoksen aikoja kuntaliitosten seka seudullisten selvitysten ja uudis-
tusten keskella. Poliisilla on meneillaan rakenneuudistuksia seka henkiloresursseihin kohdistu-
via saastotoimenpiteita. Molemmat tahot toivovat yhteistyon tekemista ja resursseja yhteis-
tyon tekemiseen. Paikalliset, pysyvat ja kehitettavissa olevat, kaytanteet nahdaan tarpeelli-
sina. Avoimiksi kysymyksiksi jaavat, miten tulevaisuudessa pystytaan tekemaan sidosryhmayh-
teistyota niin, etta sidosryhmayhteistyo on laadukasta ja tehokasta kuitenkaan rasittamatta
yhta tahoa kohtuuttomasti. Sidosryhmayhteistyon ei tulisi olla yksipuolista tai pakotettua te-

kemista tekemisen vuoksi.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Sisaisen turvallisuuden ohjelman mukaisesti 2000 - luvulla aloitettiin paikallisen turvallisuus-
suunnittelun kehittaminen ja eri organisaatioiden toimijoiden kokoaminen saman poydan aa-
reen tekemaan paikallisia turvallisuussuunnitelmia. Suunnitteluryhmien kokoajana toimi paa-
saantoisesti poliisi. Turvallisuussuunnitelmia tehtiin ja sisaisen turvallisuuden ohjelman ta-
voitteet tuli nain taytettya. Paivittaminen jai, koska kihlakuntauudistus yhdisti alueet niin
suuriksi, ettei suunnitelmien paivittaminen enaa sellaisenaan ollut mahdollista. Turvallisuus-
suunnitelmat jaivat odottamaan uutta sisaisen turvallisuuden ohjelmaa ja uusia ohjeita miten

toimitaan paivityksen suhteen.

Vuonna 2007 tapahtuneiden Jokelan koulusurmien jalkeen suomalainen turvallisuussuunnitte-
lutydo muuttui nopeasti ja samaan aikaan havaittiin, etta entista laajempaa yhteistyota on
tehtava jo suunnitteluvaiheessa. Sidosryhmayhteistyosta, moniviranomaistyosta, moniamma-

tillisesta yhteistyosta, tai milla nimella yhteistyota missakin laissa ja organisaatiossa kutsu-



taankin tuli merkityksellista. Perustettiin valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia turvalli-
suustyoryhmia, joiden tarkoituksena oli estaa Jokelan koulusurmien kaltaiset tapahtumat.
Estamisessa ei ryhmien perustamisesta huolimatta onnistuttu, koska Jokelan koulusurmien

kaltainen kouluampuminen uusiutui Kauhajoella vuonna 2008.

Molemmissa suomalalaisia koulusurmia kasittelevissa tutkijalautakuntien raporteissa on tar-
kasteltu sidosryhmayhteistyota, jalkipuintia seka paikallisia kaytanteita. Raporteista huoli-
matta suomalaisten turvallisuuden tunne, erityisesti oppilaitoksissa, oli heikentynyt. Paikalli-
sesti jarjestettiin koulutustilaisuuksia oppilaitosten henkilostolle turvallisuussuunnitelmien
tekemisesta, turvallisuusuhkiin reagoinnista seka kriisitilanteiden purusta. Koulutustilaisuuk-
sien jarjestaminen oli poliisilaitosten vastuulla. Koulutukset suunnattiin paaasiassa oppilaitok-
sissa tyoskenteleville ja esimerkiksi nuorisotyo ja muu vapaa-aikatyo jatettiin kokonaan ulko-
puolelle. Vapaa-ajan toiminnoissa nuoria kohdataan suuriakin maaria ja pystyttaisiin puuttu-
maan erilaisiin tilanteisiin ennalta estavasti, jos tietoa toimintatavoista seka yhteisista kay-

tanteista olisi riittavasti. (Jokelan koulusurmat 2009; Kauhajoen koulusurmat 2010).

Naista lahtokohdista Tuusulan kunnan nuorisopalvelut katsoi tarpeelliseksi selvittaa viran-
omaisyhteistyon kysymattomia kysymyksia seka sita, onko niita ilmentynyt Jokelan koulusur-
mien jalkeen tai onko niita ollenkaan olemassa. Tuusulan kunnan nuorisopalveluiden toiveena
oli painottaa viranomaisyhteistyo poliisin ja nuorisotyon valiseen yhteistyohon. Laajempaa
nakokulmaa turvallisuussuunnittelun merkitykseen nuorisotyossa saatiin kyselyilla, jotka koh-
dennettiin Ita - Uudenmaan poliisilaitoksen alueen poliiseille ja nuorisotyontekijoille seka
Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueen poliiseille, nuorisotyontekijoille seka koulujen turvalli-
suudesta vastaaville henkiloille. Laajentamalla nakokulmaa oli tarkoituksena selvittaa sidos-
ryhmayhteistyon merkitysta nuorisotyossa seka sita nahdaanko nuorisotyo sidosryhmayhteis-

tyokumppanina turvallisuussuunnittelussa.

3 Keskeiset kasitteet

Nuorisotyo on nuorten 0-29 - vuotiaiden parissa tehtavaa tyota. Tyon tekeminen sijoittuu
paaasiassa nuorten vapaa-aikaan kuitenkin niin, etta yhteistyota tehdaan muun muassa koulu-
jen, sosiaalipalveluiden, poliisin seka muiden viranomaistahojen kanssa. Nuorisolaki
(693/2010) maarittaa nuorten kanssa tehtavaa tyota ja sen lisaksi on paikallisesti voitu sopia
kaytanteista esimerkiksi vapaaehtoisjarjestojen ja yhdistysten kayttamisesta nuorisotyon to-
teuttajina. Tassa tyossa nuorisotyolla tarkoitetaan erityisesti ammatillista nuorisotyota ja
nuorisotyon seka poliisin valista sidosryhmayhteistyota tarkastellaankin ammatillisen nuoriso-

tyon nakokulmasta. (Nuorisolaki 693/2010; Lahipoliisitoiminnan strategia).



Sidosryhmayhteistyo on viranomaisten valista yhteistyota, jota tehdaan ammatillisista nako-
kulmista. Yhteistyon tekemista maarittaa osaltaan Nuorisolaki (72/2006), jossa puhutaan mo-
nialaisesta yhteistyosta. Nuorisolain (693/2010) luvussa kuntia velvoitetaan kokoamaan mo-
nialainen nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, jossa on edustettuna opetus-, sosiaali- ja terve-
ys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Lisaksi verkostoon voi kuulua puo-
lustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkosto toimii vuorovaikutuksessa nuor-
ten palveluja tuottavien yhteisojen kanssa. Kunnat voivat koota myos yhteisen verkoston.
Verkosto ei kasittele yksittaista nuorta koskevia asioita.” Monialaisen yhteistyon, tassa tyossa
sidosryhmayhteistyon, varsinaisia tekijoita ei maaritella vaan edella Nuorisolaissa mainittu
ohjaus- ja palveluverkosto voidaan koota yhta hyvin esimiehista kuin kaytannon kenttatyota
tekevista tyontekijoista. Sidosryhmayhteistyon toisena ammatillisena kumppanina on poliisi.
Poliisilla tassa tyossa tarkoitetaan Ita-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitoksien palve-
luksessa olevia poliisimiehia. Jokelan koulusurmien aikaan vuonna 2007 Ita-Uudenmaan poliisi-
laitoksen nimi oli Keski-Uudenmaan poliisilaitos. (Nuorisolaki 693/2010, Ita-Uudenmaan polii-

silaitos; Lahipoliisitoiminnan strategia).

Turvallisuussuunnittelu on arjen rikosten ja hairioiden ennalta estamista yhteistyossa paikal-
listen toimijoiden kanssa. Turvallisuussuunnittelu lisaa turvallisuustyon hallittavuutta, vahen-
taa paallekkaisyyksia, varmistaa tiedonkulun seka mahdollistaa turvallisuustyon seuraamisen.
Turvallisuussuunnittelu on valtakunnallista, paikallista seka kohdekohtaista. Turvallisuussuun-

nittelun tarkoitus on yllapitaa ja parantaa turvallisuutta. (Turvallisuussuunnittelusta lyhyesti).

4 Sidosryhmayhteistyohon liittyva keskeinen lainsaadanto

Sidosryhmayhteistyo termina ei loydy suomalaisesta lainsaadannosta. Sita sivuavia tai samaa
tarkoittavia termeja lainsaadannossa ovat muun muassa moniammatillinen yhteistyo seka mo-
nialainen yhteistyd. Turvallisuussuunnittelu termina loytyy vain asetuksesta, joka koskee ra-
kennustyon turvallisuutta (205/2009). Lait velvoittavat kuntia ja eri toimijoita tekemaan yh-
teistyota seka avustamaan toisia toimijoita normaalioloissa seka varautumaan, suunnittele-

maan toimintaa ja toimimaan poikkeusoloissa yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.

Nuorisolaissa (72/2006, 593/2010) nuorella tarkoitetaan alle 29 - vuotiasta henkiloa. Lain
tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistaa nuorten aktiivista kansalai-
suutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Nuoriso-
laki velvoittaa paikallisten viranomaisten suunnittelemaan monialaista yhteistyota niin, etta
kunnassa on oltava nuorten ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja
terveys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Lisaksi verkostoon voi kuulua

puolustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkosto toimii vuorovaikutuksessa



nuorten palveluja tuottavien yhteisojen kanssa. Kunnat voivat koota myos yhteisen verkoston.

Verkosto ei kasittele yksittaista nuorta koskevia asioita (Nuorisolaki 693/2010, 3 luku, 7a §).

Poliisilain ensimmaisen luvun mukaan poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta esta-
minen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvalli-
suuden yllapitamiseksi yhteistyossa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kans-
sa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyosta (Poliisilaki, 872/2011).
Lisaksi poliisilaissa maaritellaan, etta poliisin on annettava pyynnosta muulle viranomaiselle

virka-apua.

Pelastuslaki velvoittaa tekemaan pelastussuunnitelman rakennukseen tai muuhun kohtee-
seen, joka on poistumisturvallisuuden tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativam-
pi tai jossa henkilo- tai paloturvallisuudelle, ymparistolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutu-
van vaaran taikka mahdollisen onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida ole-
van vakavat (Pelastuslaki 379/2011, luku 3, 158). Pelastuslaki painottaa yhteystyota eri taho-

jen valilla pelastussuunnitelmaa tehtaessa.

Valmiuslain ensimmaisessa luvussa (1552/2011, 1. Luku 18) saadetaan viranomaisten toimival-
tuuksista poikkeusolojen aikana. Lisaksi laissa saadetaan viranomaisten varautumisesta poik-
keusoloihin. Poikkeusoloilla valmiuslaissa tarkoitetaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta
ja sen valitonta jalkitilaa. Valmiuslaissa maaritellaan etukateissuunnittelusta: Valtioneuvos-
ton, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenaisten julkisoikeudellisten laitosten, muiden
valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien
yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etuka-
teisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla varmistaa tehtaviensa mahdollisimman hyva hoi-

taminen myos poikkeusoloissa. (Valmiuslaki, 1552/2011, 3.luku, 128).

5  Turvallisuussuunnittelu

Turvallisuussuunnittelu on suunnitelmallista turvallisuustyota. Turvallisuussuunnittelua toteu-
tetaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti aina paikalliseen turvallisuussuunnitteluun saakka.
Turvallisuussuunnittelussa tulee huomioida kunkin kokonaisuuden turvallisuustarpeet ja - na-
kokohdat. Turvallisuussuunnittelun alueellisen koordinaation ja yhteistyon edistamiseksi on
luotu sisaisen turvallisuuden yhteistyon toimintamalli vuonna 2011. Paikallisen turvallisuus-
suunnittelun painopisteet on maaritelty Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa (Sisaasiainministe-
rio 26/2012) vuosille 2012 - 2015.



10

5.1 Turvallisuussuunnittelun tavoitteet

Turvallisuussuunnittelun tavoitteina on vaikuttavuuden parantaminen seka siihen liittyvan
valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen turvallisuusyhteistyon ja - suunnittelun vaikutta-
vuusarvioinnin kaynnistaminen. Samanaikaisesti tavoitteena on turvallisuussuunnitteluun liit-
tyvan tietopohjan parantaminen seka yhteistyon kehittaminen. Yhteisen tietopohjan paran-
tamisen tarkoituksena on saada siita tuki toiminnan ja resurssien tarkoituksenmukaisen koh-
distamisen varmistamiseksi seka syy-seuraussuhteisen esille saamiseksi. Valtakunnallisen, alu-
eellisen seka paikallisen turvallisuussuunnittelutoiminnan lisaksi tavoitteena on verkostoitua
kansainvalisesti seka kansainvalisen verkoston tietotaidon hyodyntaminen. Kansainvalisen ver-
kostoitumisen avulla luodaan menettelytapoja, joita kansainvalisesta turvallisuusyhteistyosta
kiinnostuneet kunnat voivat hyodyntaa osana omaa turvallisuussuunnittelua seka liittya kan-
sainvaliseen Safe Community - verkostoon. Verkostoon liittymisella pyritaan lisaamaan tietoa
seka varmistamaan tiedon leviaminen paikalliseen turvallisuusyhteistyohon. (Turvallisuus-

suunnittelusta lyhyesti).

Alueellisen ja paikallisen turvallisuustyon tueksi laaditaan turvallisuusviestintaopas ja
edistetaan turvallisuusviestintaa osana kunnan yleista viestintaa. Viestinnan kehittamisessa
otetaan erityisesti huomioon eri asukasryhmat viestinnan kohteena ja uudet viestinnan
keinot, kuten sosiaalinen media. Kiinnitetaan erityista huomiota vaikeasti tavoitettavien
ryhmien, kuten maahanmuuttajien, ikaantyneiden ja nuorten tavoittamiseen (Sisaisen turval-
lisuuden ohjelma 2012-2015).

Painopisteina kansallisessa turvallisuussuunnittelussa ovat: menettelyjen luominen joilla pa-
rannetaan paikallisten asukkaiden osallistumista turvallisuussuunnitteluun, vakivallan vahen-
taminen, alkoholihaittojen torjuminen, tapaturmien maaran vahentaminen, ikaantyneiden
turvallisuuden parantaminen seka nuorten syrjaytymisen ennalta ehkaisy. Painopisteissa ote-
taan huomioon sisaisen turvallisuuden ohjelma tai strategia, jota koskevat paatokset tehdaan

seuraavan hallituskauden alussa. (Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012-2015).

5.2 Turvallisuussuunnittelu nuorisotyossa

Turvallisuussuunnittelua suhteessa nuorisotyohon ei ole erikseen maaritelty. Olemassa on oh-
jeistuksia esimerkiksi retki- ja leiritoimintaan, muttei erityisia vaatimuksia tai tarkkoja lakeja
joissa mainittaisiin erikseen nuorisotyon turvallisuussuunnittelu. Vakuutusyhtiot maarittelevat
osaltaan erilaisia asioita, joita nuorisotyon turvallisuutta suunniteltaessa tulee huomioida.
Vakuutusyhtioiden maarittelyt liittyvat paaasiassa vakuutuksien kattavuuteen tai kattamat-
tomuuteen eri toimintojen osalta. Yleisesti nuorisotyon turvallisuussuunnittelussa noudate-

taan Suomen lakia ja sen asettamia vaatimuksia seka velvoitteita, esimerkiksi tapahtumia
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suunniteltaessa tai toteutettaessa. Henkilostoon liittyvat lait liittyvat tyon turvalliseen teke-
miseen, tyosuojeluun, yhteistoimintaan tyopaikoilla, suojavarusteiden kayttoon eri tilanteis-
asiakkaiden kanssa asioitaessa. Turvallisuuden suunnittelulla on mahdollista turvata nuoriso-
tyon tekeminen tyontekijan seka asiakkaan nakokulmasta. (Vakuutusyhtion ohjeet; keskuste-

lut Tuusulan kunnan nuorisopalveluiden edustajan kanssa).

6  Pelko ja turvallisuuden tunne oppilaitosyhteisoissa

Koulusurmalla tarkoitetaan kouluymparistossa (rakennuksessa ja/tai piha-alueella) tapahtu-
nutta tekoa, jonka seurauksena ihminen tai ihmisia on surmattu. Koulusurmasta ei ole tarkkaa
yleisesti kaytettya maaritelmaa vaan siita puhutaan osana kouluvakivaltaa sen ilmentyessa
pahimmalla mahdollisella tavalla eli ihmishengen riistamisena. Yleisesti kaytossa on myos

termi kouluampuminen. (Vakivalta ja terveys maailmassa, 2002/2005, 21).

Uhkaukset ovat kouluille vakava tilanne, jossa koulun tyo ja vaki lamaantuu hetkeksi. Uhkauk-
set ovat aiheuttaneet pelkoa, ahdistusta, turvattomuutta ja epavarmuutta seka tunteen siita,
etta Jokelan tapahtumat olisivat voineet kohdistua myos omaan kouluun. Lisaksi tietoja oli
saatu muutamista virastoihin tai muihin tyopaikkoihin kohdistuneista uhkauksista, jotka olivat

saaneet vaikutteita Jokelasta. (Oikeusministerio 2009, 41).

6.1  Koulusurmat Suomessa

Koulusurmat Suomessa, Jokelassa 2007 ja Kauhajoella 2008, ovat muuttaneet kasitysta oppi-
laitosyhteisojen turvallisuudesta. Molemmissa paikoissa kaytettiin laillista ampuma-asetta
seka surmattiin useita henkilgita, tekijan itsensa surmatessa lopuksi itsensa. Koulusurmat vai-
kuttivat paikallisesti, jattaen ikuiset jaljet, mutta myos koko suomalainen turvallisuuskulttuu-
ri muuttui ja ajatus pelon seka vakivallan lasnaolosta vahvistui alkureaktion ”ei meilla tapah-
du tallaista” jalkeen. Aiempi oppilaitoksessa tapahtunut surma oli tapahtunut 18 vuotta ai-
emmin, Raumanmeren ylaasteella 25.1.1989. Ylaasteen oppilas, 14 - vuotias poika, ampui
kahta koulutoveriaan aseella kesken oppitunnin. Molemmat uhrit kuolivat (Raumanmeren kou-
lusurmat 1989). Raumanmeren ylaasteella tapahtuneista surmista oli kulunut aikaa ja tapah-
tunut oli unohdettu eika silla ollut ollut vaikutusta kouluymparistojen turvallisuuskulttuuriin.

Raumanmeren tapahtumia pidettiin yksittaistapauksena.

Koulusurmia pidettiin amerikkalaisena ilmiona, jonka ei koskaan uskottu koskevan suomalaista
yhteyskuntaa. Kasitykset siita, mita taalla voi tapahtua muuttuivat. Kauhajoen surmien jal-

keen paallimmaiseksi kysymykseksi nousi kysymys “miksi taas?”. Ensimmainen kerta oli helppo
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tulkita aarimmaiseksi poikkeukselliseksi teoksi, mutta toinen tapaus alle vuoden sisalla pakot-
ti etsimaan syita suomalaisesta yhteiskunnasta (Koskela 2009, 157). Koulusurmat ovat poikke-
uksellisia henkirikoksia, koska ne kohdistuvat useisiin ihmisiin turvalliseksi ja tutuksi koetussa
ymparistossa. Havaitsemisen ja ennakoinnin kannalta vaikeiksi ja lahes mahdottomiksi suh-
teessa koulusurmiin tekee se, ettei tekijoilla ole aikaisempaa vakivaltahistoriaa. Koskela
(2009) tuo esiin pelon politiikan seka turvallisuuden tunteen. Turvallisuuden tunteeseen vai-
kuttavat monet eri asiat aina rakenteellisesta turvallisuudesta valvontaan seka ymparilla toi-
miviin ihmisiin. Jokelan koulusurmassa "kaikille tuttu” ihminen ampui kahdeksan ihmista ja
itsensa. Turvallisuuden tunne oli mennytta eika kukaan ollut Suomessa osannut varautua tal-
laiseen tilanteeseen. Se, saadaanko turvallisuuden tunnetta milloinkaan samalle tasolle Suo-
messa, saati Jokelan alueella jaa nahtavaksi ja koettavaksi paikallisten ihmisten ja tyonteki-
joiden keskuudessa. Turvallisuuden tunnetta ja sen palauttamista voidaan tukea tekemalla
nakyvaa ja sidosryhmayhteistyota alueen toimijoiden kesken. Tekemalla tyota yhdessa viran-
omaisten ja paikallisten asukkaiden kanssa saatetaan saada turvallisuuden tunnetta palautet-
tua niin, etta ihmiset pystyvat elamaan ja toimimaan turvallisessa ymparistossa. Turvallisuu-
den tunteen palauttaminen on prosessi, jossa tarvitaan kaikkea tiedotuksesta kaytannon toi-
miin, unohtamatta kuitenkaan tapahtunutta. Nurmen (2014) vaitoskirjan ”Let go and remem-
ber” tuloksista nahdaan miten eri tavoilla eri yhteisot Jokelassa ja Kauhajoella pyrkivat pa-
lauttamaan koulusurmien heikentamaa turvallisuuden tunnetta; nopea arkeen palaamisen

strategia ja muistelun strategia.

6.2 Jokelan koulusurmat

Jokelan lukion opiskelija tuli keskiviikkona 7.11.2007 kesken koulupaivan Jokelan koulukes-
kukseen ja ampui laillisesti hankkimallaan pistoolilla kuusi lukiolaista, rehtorin, koulukeskuk-
sen terveydenhoitajan seka lopuksi itsensa (Jokelan koulusurmat 2009). Yhdeksan ihmista me-
netti henkensa. Tapahtuma kosketti koko Suomea, erityisesti tuusulalaisia oppilaita, oppilai-
den ystavia, koulun henkilokuntaa, uhrien laheisia, poliiseja, pelastustyontekijoita seka nuori-

sotyontekijoita.

Jokelassa paikallisyhteiso painotti muistelemista ja sururituaaleja, kun taas Kauhajoella tilan-
ne pyrittiin normalisoimaan mahdollisimman pian. Molemmilla strategioilla oli seka myontei-
sia etta kielteisia seurauksia. On tarkeaa huomata, ettei muistelun strategia ole ainoa tie yh-
teisollisyyteen, silla myos nopea arkeen palaaminen edistaa tietynlaista yhteisollisyytta ja
ehkaisee samalla voimakkaan yhteisollisyyden negatiivisia seurauksia. Turvallisuuden tunteen
palautumiseen ennen koulusurmia olleelle tasolle vaikuttaa myos paikalliset kaytanteet siita

miten laheiseksi tapahtuma ja uhrit koetaan. (Nurmi 2014.)
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6.3  Poliisin rooli vakivaltatilanteissa

Poliisi on koulutettu kohtaamaan tyossaan erilaisia uhkiin, rikoksiin ja vakivaltaan liittyvia
tehtavia ja tilanteita. Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljas-
taminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapita-
miseksi yhteistyossa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii
tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyosta. (Poliisilaki 872/2011). Jokela raportista
(2009) kay esille poliisin toimintaan kuuluva kriisitilanteisiin varautuminen, jolla tarkoitetaan
tehtavien hoitamista paivittaisissa toimissa, normaaliolojen hairiotilanteissa seka poikkeus-
oloissa. Lisaksi poliisin toimenkuvaan kuuluu ennalta estava toiminta seka yhteistyo muiden
viranomaisten kanssa. Nuorisotyossa ei ole varsinaista varautumiskaytantoa, kuten poliisilla.
tai erikseen ohjeistettu. Kouluttautuminen uhka- ja vakivaltatilanteisiin on ollut lahinna nuo-
risotyon esimiesten ja yksittaisten tyontekijoiden ”kiinnostuksen” varassa. Poliisilla on selkeat
toimintaohjeet seka tilannesidonnaiset johtamishierarkiat, jotka nuorisotyolta tekevilta ihmi-
silta puuttuvat varsinkin kun kyseessa on Jokelan koulusurmien kaltainen erikois- ja kriisiti-

lanne. (Poliisilaki 872/2011; keskustelut tilaajan kanssa).

Erilaiset kaytanteet, suhteessa varautumiseen, hankaloittavat ja aiheuttavat heikentynytta
turvallisuuden tunnetta myos viranomaisten keskuudessa. Ei tunneta toisen viranomaistahon
toimintatapoja ja - malleja riittavan hyvin eika osata toimia yhteistyossa kriisitilanteissa, jol-
loin ei ole aikaa harjoitella tai kysella toimintatavoista. Hyvan turvallisuuden tunteen luomi-
seksi ja yllapitamiseksi sidosryhmayhteistyossa tarvitaan ennalta sovittuja ja suunniteltuja
toimintamalleja ja toisen viranomaisen toimintatapoihin tutustumista. (Keskustelut tilaajan

kanssa).

6.4  Turvallisuussuunnittelu pelon poistajana

Valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella turvallisuussuunnittelulla seka sidosryhmayh-
teistyokumppaneiden tuntemisella voidaan parantaa turvallisuudentunnetta seka selkiyttaa
yhdessa toimimisen kaytanteita. Tuttuudella seka yhdessa sovituilla toimintamalleilla saadaan
turvattua oikea-aikainen ja oikeanlainen tiedottaminen niin ryhman sisalla kuin ulkoisestikin.
Tiedottamisella pystytaan lieventamaan pelon tunnetta seka perattomien huhujen liikkeelle
lahtemista. Kaikessa turvallisuussuunnittelussa tulee muistaa, ettei mikaan taho tai laki maa-
raa sidosryhmia joiden kanssa suunnittelua tehdaan ja suunnitelmaa toteutetaan. Sidosryhmat
on muodostettava paikallisista lahtokohdista. Turvallisuussuunnittelun tarkeimpana tavoittee-
na on, ettei pelkoa lahdeta tarpeettomasti lietsomaan vaan pysytaan todellisissa asioissa. Si-

dosryhma on merkityksellinen, koska talloin saadaan eri alojen osaaminen hyodynnettya esi-
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merkiksi ennakkotietojen hankkimisessa (nuorisotyd), uhka-arvioita tehtaessa (poliisi) seka
toimintaa suunniteltaessa (suunnitelman kohdetaho) ja toteutettaessa (poliisi ja pelastuslai-
tos seka jalkipuinti). Sidosryhmayhteistyolla pystytaan jakamaan turvallisuussuunnitteluun ja
suunnitelman toteuttamiseen liittyvat tehtavat kunkin osaamisalueen mukaisesti seka varmis-

tamaan paras mahdollinen lopputulos. (Tietotalo - koulutus Turussa 2014.)

Kuviossa 1 on kuvattuna turvallisuussuunnittelun perusrunko, toimijat seka vaikutus turvalli-

suuden tunteen paranemiseen

Visio, strate- Tutut Toimintata- Turvallisuu-
gia, suunni- kumppanit: pojen tun- den tunteen
telma, toteu- tilan- teminen 'I"ie"c?otus:' paranemi-
tus, harjoit- nesidonnai- sisainen ja nen sidos-
telu, seuran- set sidos- Selkedt vas- ulkoinen ryhmayh-

ta -> suunni- ryhmat tuut / oma teistyossa
telman tar- paikka seka yhtei-
kistus s0ssa

Kuvio 1. Turvallisuussuunnittelun vaikutus turvallisuuden tunteen paranemiseen

Kuviosta nahdaan mitka tekijat on huomioitava kaikessa turvallisuussuunnittelussa seka mitka
tekijat vaikuttavat siihen, etta sidosryhmayhteistyolla saavutetaan paras mahdollinen turvalli-

suudentunne sidosryhmayhteistyossa seka yhteisossa johon turvallisuussuunnittelu kohdistuu.

7  Ryhmatyo ja jalkipuinti sidosryhmayhteistyossa

Sosiaalipsykologiassa tutkitaan ryhman kayttaytymista ja ryhmailmioita. Kullervo Rainio on
maaritellyt sosiaalipsykologian tutkimusalan seuraavasti: Sosiaalipsykologia tarkastelee niita
vaikuttamisen ilmioita, joissa yksilo tai ryhma vaikuttaa yksiloon tai ryhmaan fyysisesti tai
merkityksia sisaltavan kielen valityksella (Lahikainen, Pirttila & Backman. 2007, 10). Samassa
teoksessa kuvataan sosiaalipsykologian klassista maaritelmaa Aliportin mukaan niin, etta ”so-
siaalipsykologiassa tutkitaan tieteellisesti sita, miten toisten todellinen ja kuviteltu tai oletet-
tu lasnaolo vaikuttavat yksiloiden ajatuksiin, tunteisiin ja kayttaytymiseen.” (10). Edella mai-
nittujen maaritelmien mukaan sosiaalipsykologia tutkii ryhmien valisia suhteita seka toimin-
taa eri tilanteissa. Sosiaalipsykologialla voidaan nahda paikka tarkasteltaessa Jokelan kou-

lusurmien kaltaisin kriisitilanteita ja eri ammattiryhmien valista toimintaa niissa.



15

7.1 Ryhmatyo

Ryhmien yhteistoimintaa ei voida tarkastella yksinomaan sosiaalipsykologian nakokulmasta
vaan pitaa huomioida erilaiset koulutukselliset taustat suhteessa toimintaan. Nuorisotyon kou-
lutus on humanistista ja keskittyy ihmisten kohtaamiseen normaalioloissa. Poliisin koulutuk-
sessa valmistaudutaan, harjoitellaan ja varaudutaan normaaliolojen toiminnan lisaksi erikois-
tilanteisiin seka toimimiseen akillisissa kriisitilanteissa. Lisaksi tulee huomioida lakiperustai-

set velvoitteet toiminnalle. (Poliisilaki; Nuorisolaki; Nurmi 2006.)

Ryhmien toimintaa maarittavat aina myos normit. Normien sisalto vaihtelee ryhman toimin-
nan mukaan ja normit maarittavat seka yksilon etta koko organisaation toimintaa. Normi on
ryhman jasenten yksiloon kohdistama kayttaytymisodotus, jonka perusteella hanen toimintan-
sa patevyytta ja hyvaksyttavyytta arvioidaan (Lahikainen, Pirttila & Backman 2007, 160). Eri
ryhmien erilaiset normit, varsinkin sidosryhmayhteistyossa, vaikuttavat ryhmien valiseen toi-
mintaan joko mahdollistavasti tai estavasti. Osaltaan voidaan todeta, tarkasteltaessa sidos-
ryhmien toimintaa yhdessa ja erikseen, etta myos toimintakulttuurilla seka tahtotilalla on
merkitysta siihen tehdaanko sidosryhmayhteistyota vai ei. Normaalioloissa sidosryhmayhteis-
tyon merkitys nakyy lahinna siina, etta opitaan tuntemaan yhteistyokumppani seka taman
toimintakaytanteet. Kriisitilanteissa ei ole aikaa toimintakaytanteiden selvittamiselle tai si-

dosryhmayhteistyokumppaniin tutustumiselle. (Lahikainen, Pirttila & Backman 2007.)

Ryhmatyomenetelmia kaytetaan nuorisotyon valineena jatkuvasti. Naita menetelmia kaytta-
malla voitaisiin tutustuttaa yhteistyokumppani, tassa tapauksessa poliisi, nuorisotyon toimin-
tamalleihin seka paikallisesti tarkasteltuna myos tyota tekeviin ammattilaisiin. Ryhmatyome-
netelmien avulla olisi mahdollista saada lisaarvoa normaaliolojen seka kriisitilanteiden sidos-
ryhmayhteistyohon. Poliisin ammattitaitoa olisi mahdollista hyodyntaa johtamistaitojen osal-
ta. Poliisit saavat koulutuksessaan enemman johtamis-, erikoistilanne-, ja kriisitilannekoulu-
tusta kuin nuorisotyon ammattilaiset. Sidosryhmayhteistyon yhtena merkittavana tarkoitukse-
na voidaan pitaa tiedon ja taidon jakamista seka sita kautta paasta tekemaan mahdollisim-

man laadukasta yhteistyota kaikissa tilanteissa. (Keskustelut tilaajan kanssa).

Tarkea ryhmien valisia konflikteja ja vihamielisyyksia selittava tekija on resurssien eli voima-
varojen niukkuus. Silloin, kun vain toinen osapuoli kahdesta voi hyotya eduista, niista kilpail-
laan. (...) Resurssien niukkuus ei kuitenkaan tyhjentavasti selita ryhmien valista vihamielisyyt-
ta. (Lahikainen, Pirttila & Backman 2007, 169). Sosiaalipsykologia tarkastelee my0s ryhmien
valista kilpailua seka vihamielisyytta ryhmien valilla. Kilpailuasetelmaa sidosryhmayhteistyos-
sa voidaan pitaa huonona. Tarkoituksenmukaista on tehda yhteistyota eika kilpailla paikasta
”valokeilassa” tai siita "kuka teki eniten”. Sidosryhmayhteistyon konflikteihin tai sen teke-

mattomyyteen selityksena voidaan pitaa, nuorisotyon ja poliisin valisessa sidosryhmayhteis-
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tyossa, resurssipulaa. Varsinaista sosiaalipsykologian tarkoittamaan suoraa vihamielisyytta ei
tarvita sidosryhmayhteistyon toimimattomuutta selittamaan eika edes oikeaa kilpailuasetel-
maa vaan tyota tekevat ammattilaiset eivat vain riita joka paikkaan. Erityisesti kriisitilanteis-
sa taman riittamattomyyden voidaan havaita aiheuttavan puhumattomuutta, yhteistyon toi-
mimattomuutta seka kysymattomien kysymysten syntymista. (Lahikainen, Pirttila & Backman
2007.)

7.2 Jalkipuinti

Jalkipuinnin (debriefing) merkitysta sidosryhmayhteistyossa voidaan tarkastella vertaistuen
tai sen puuttumisen nakokulmasta. Vertaistukea saadaan samaan ammattiryhmaan kuuluvilta
tyontekijoilta tai samassa tilanteessa toimineilta yhteistyokumppaneilta. Nurmi (2006) on tar-
kastellut kriisitilanteiden jalkeista aikaa ja traumaattisen tapahtuman vaikutuksia seka kos-
kettavuutta eri henkiloihin. Trauman syntymiseen ja trauman syvyyteen vaikuttavat tapahtu-
man laatu, laajuus, kesto seka uhrien ja tapahtumassa mukana olleiden keskinaiset suhteet.
Psykologisen jalkipuinnin historia sijoittuu Marylandiin Yhdysvalloissa, jossa Mitchell (1983)
esitteli menetelman ammattiauttajien kayttoon. Jalkipuintimenetelmia on kaytetty toimenpi-
teena ”pelastushenkiloston avuksi osana kaikkia niita toimenpiteita, jotka kaynnistetaan kun

ammattiauttajille on sattunut jotakin arkirutiinista poikkeavaa” (Nurmi 2006, 168.)

Nurmen (2006) mukaan defusingissa on kyse lyhyesta purkukeskustelusta, jota ei ole tarkoi-
tuksenmukaista pitkittaa, vaan purkaa paallimmaiset ajatukset ja tunteet tapahtuneesta. De-
fusingin tarkoituksena on, etta kokoonnutaan pienissa ryhmissa (esimerkiksi samassa tyoteh-
tavassa olleet), puretaan tilanteen tuomat ”juuri nyt tuntuu talta” -tunteet ja paastaan no-
peasti jatkamaan toita. Defusing on eraanlainen lyhytmuoto debriefingista. Debriefingilla tar-
koitetaan psykologista jalkipuintia, joka on kestoltaan defusingia pidempi ja jarjestetaan kou-
lutetun vetajan toimesta ryhmakeskustelumuotoisena kolmen paivan kuluessa tapahtuneesta.
Debriefingiin voi osallistua, kokouksen alussa, asiantuntijoita jotka tuovat faktat tapahtunees-
ta ja poistuvat taman jalkeen. Defusing ja debriefing ovat molemmat alun perin kehitetty

ammattilaisten purkumenetelmiksi traumaattisten tilanteiden jalkipuintiin ja - kasittelyyn.

7.3 Jokelan koulusurmien jalkipuinti

Jokelan koulusurmien aikaan paikalla olleille poliisimiehille jarjestettiin vaihtomiehityksen
saavuttua purkutilaisuus Keski-Uudenmaan poliisilaitoksella. Pelastuslaitoksen henkilostolle
jarjestettiin purkutilaisuus pelastuskeskuksessa tapahtumapaivana kello 17-19, jonka jalkeen
henkilosto vapautettiin tyovuorosta. Myos yksityisten yritysten sairaankuljettajat ja muu ensi-
hoitohenkilosto osallistuivat pelastuslaitoksen tilaisuuksiin. Hatakeskuksen henkilostolle jar-

jestettiin oma jalkipuintitilaisuus tapahtumapaivana kello 17. (Oikeusministerio 2009, 36).
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Nuorisotoimi on osallistunut jalkihoitoon muun muassa jarjestamalla tapahtumia, tukemalla
yksittaisia nuoria ja pitamalla Jokelan nuorisotaloa avoinna (...) Muiden muassa koulun henki-
lokuntaa kohtaavat tyoterveyslaakarit, koulukeskuksen oppilaiden parissa toimivat erityisnuo-
risotyontekijat ja vainajien omaisia auttavat sosiaalityontekijat olisivat toivoneet, etta he
olisivat voineet konsultoida kuntaan sosiaali- ja terveysministerion valityksella saatuja kriisi-
asiantuntijoita niissa asiakaskontakteissa, jotka menivat heidan ammattiosaamisensa ohi ja
yli. Kriisiasiantuntijoiden rooli oli kuitenkin enemman sivusta tukevaa ja hallintoelimen eli
jalkihoitoryhman toimeksiantojen suorittamista. (...) Sijaistraumatisoitumista ja uupumista
ehkaisemaan olisi pitanyt olla konkreettinen ohjelma jo jalkihoitotyon alusta alkaen. (Oike-
usministerio 2009, 37.)

Jokelan koulusurmien jalkeen jalkipuintia jarjestettiin ammattiryhmittain. Jokela raportista
(2009) voidaan huomata, etta jo tuolloin oli havaittu tarvetta asiantuntijoiden laaja-
alaisemmalle kayttamiselle seka eri ammattiryhmien valiselle jalkipuinnille ja keskustelulle

tilanteen viela ollessa ”kaynnissa”.

Samoin kuin sosiaalipsykologian nakemysten kautta voidaan havaita koulutuksen merkitys krii-
sityossa seka jalkipuinnissa voidaan sama todeta myos kriisityon nakokulmasta. Nurmi (2006)
mainitsee, etta onnettomuuksien ja rikostapahtumien tilanteenhallintaan tulee liittaa johta-
misen ja paatoksenteon koulutusta. Kuten aiemmin on todettu sidosryhmayhteistyota tekevil-
la tahoilla, nuorisotyolla ja poliisilla, on valtavasti osaamista tamankaltaisesta tyoskentelysta.
Sidosryhmayhteistyossa olisi tarkeaa huomioida myos auttajan avun tarve seka se, etta autta-
jatkin ovat ”vain ihmisia” ja reagoivat kriisitilanteisiin eritavoilla. Sidosryhmien valisella jal-
kipuinnilla (debriefingilla) saataisiin vastaukset faktoihin seka paastaisiin kysymaan yhteistyo-
kumppanilta asioita heti akuutin tilanteen jalkeen ja parhaimmillaan sen aikana. Keskustelul-
la ja kysymyksilla voidaan saavuttaa luottamus seka turvallisuuden tunne yhteistyon tekemi-

seen ja yhteistyokumppaneihin. (Nurmi. 2006; Saari 2000.).

7.4  Sidosryhmayhteisty0o Jokelan koulusurmien jalkeen

Jokelan koulusurmat olivat monisyinen ja monipolvinen tapahtuma ja samalla tahallinen rikol-
linen teko, joka oli murhan tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla suunnitelmallinen. Kou-
lusurmien tekijan syrjaytyminen oli erityislaatuista, mika oli seurausta useista osatekijoista.
Keskeiset mahdollisuudet syrjaytymisen ehkaisyyn on perheilla, kasvatuksella ja kouluyhtei-
soilla, mutta myos muulla yhteiskunnalla, nykyisin lisaksi internet-ymparistolla. (Oikeusminis-
terio 2009).
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Freie Universitat -yliopiston kehityspsykologian tutkijat ovat kayneet lapi koulusurmia ja ovat
todenneet, etta surmaajilla on ollut vaikeuksia aikuiskontakteissa viela enemman kuin aiem-
min on tiedetty. Tutkimus julkaistiin International Journal of Developmental Science - lehdes-
sa (lltalehti 27.8.2014). Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta sidosryhmayhteis-
tyon merkitys on aiempaa korostuneempaa jos tulevaisuudessa halutaan ennalta estaa kou-
lusurmien kaltaiset massavakivallan teot tai edes minimoida niiden aiheuttamia vahinkoja.
Jokela-raportin ja uusien tutkimusten valossa voidaan havaita, etta aiemmista suosituksista ja
toimintatapaselvityksista huolimatta on merkityksellista se, etta sidosryhmayhteistyota teke-
vat tahot puhuvat toisilleen oikeaan aikaan ja oikeista asioista. Samalla voidaan todeta, etta
harvoin, jos koskaan, koulusurmaajien aikuisviha kohdistuu koulun ulkopuolisiin aikuisiin. Toi-
sin sanoen nuorisotyon keinoilla pystytaan edelleen kohtaamaan ja tavoittamaan myos niita
nuoria jotka eivat koulumaailmassa pysty tai halua toimia aikuisten kanssa. Poliisin ja nuoriso-
tyon valista sidosryhmayhteistyota tarvitaan kriisitilanteissa muun muassa sellaisissa vaiheissa
joissa on tarvetta tukea kriisitilanteen uhreiksi tai osallisiksi joutuneita uhreja. Poliisi hoitaa
tilanteissa itse tilannetta, turvaa ja suojelee ihmisia eika heilla talloin ole mahdollisuutta

nuorten tai muiden tilanteessa mukana olleiden kohtaamiseen.

valittomasti Jokelan koulusurmien jalkeen Tuusulan kunnan nuorisopalvelut antoivat ja orga-
nisoivat kriisitukea nuorille seka omille tyontekijoilleen. Kriisikeskus perustettiin tapahtuman
jalkeen, ennen kuin edes tiedettiin mita kokonaisuudessa oli tapahtunut. Kriisikeskuksessa
toimittiin yhteistyossa jarjestojen, paikallisten kriisityontekijoiden seka muiden, muun muas-
sa terveydenhuollon, paikallisten toimijoiden kanssa. Kriisikeskus sijaitsi Jokelassa kirkossa ja

lisaksi nuorisotila ”Monari” oli avoinna nuorille. (Jokelan koulusurmat 2009).

Tapahtumaa seuranneena aamuna nuorisotyon paallikko kartoitti Jokela-talolla tyontekijoiden
tilannetta ja sopi jatkotoimista. Nuorisotyon jarjesto Allianssi tarjosi apua ja tarvetta olikin
erityisesti tyontekijoille, jotka pystyisivat tulemaan Jokelaan toihin tulevan viikonlopun ajak-
si. Taloa pidettiin auki ympari vuorokauden sunnuntai-iltaan 11.11.2007 saakka. Allianssi ja
nuorisotyon paallikko saivat kerattya nuorisotyontekijoita useista eri kunnista. (Oikeusminis-
terio 2009, 35).

Nuorisotyosta Jokelan alueella huolehtii Tuusulan kunnan nuorisopalvelut. Nuorisotyota maa-
rittavat Nuorisolain lisaksi Tuusulan kunnan hallintosaanto seka vuotuinen talousarvio. Paikal-
lisesti toimittaessa kaytannot ja yhteistyokumppanit, sidosryhmat, valikoituvat tarpeen mu-
kaan ilman lakiperustaisia maaritelmia. Lakiperustaisesti Nuorisolaki velvoittaa tekemaan yh-
teistyota, mutta ei maarittele tarkemmin mita ja kenen kanssa. Tuusulaan on nimetty Ita-
Uudenmaan poliisilaitokselta kolme lahipoliisia, aluejaolla Hyryla, Kellokoski ja Jokela. (Joke-

lan koulusurmat 2009; Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen internet -sivut).



19

8 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Tutkimuksen lahtokohtana pidettiin Jokelan koulusurmien jalkeen tehtyyn sidosryhmayhteis-
tyohon seka siihen liittyvia kysymattomia kysymyksia. Tavoitteena oli luoda ohjeistus tulevai-
suutta varten, jottei kysymattomia kysymyksia jaisi kriisitilanteiden jalkeen sidosryhmayhteis-
tyokumppaneiden valille. Menetelmaksi ohjeen luomiseen valittiin toiminnallinen opinnayte-
tyo, joka tavoitteena on kehittaa kaytannon toimintaa, ohjeistamista, jarjestamista ja jar-
keistamista. Toiminnallisella opinnaytetyolla on siten yleensa toimeksiantaja. (Virtuaalinen

ammattikorkeakoulu).

8.1  Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Metodiksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen eli laadullisen tut-
kimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen niin etta kasitellaan kokonaisuuksia.
Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Sidosryhmayhteistyon, tassa tutkimuksessa kahden viranomaistoimijan valista, toimintaa seka
kysymattomia kysymyksia oli nain mahdollista tarkastella kokonaisuutena suhteessa Jokelan

koulusurmien jalkeiseen toimintaan. (Tutki ja kirjoita 1997).

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen,
kuitenkin niin, ettei todellisuutta pirstota osiin vaan kasitellaan kokonaisuuksia. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvot muo-
vaavat tutkittavaa ilmiota ja suhtautumista siihen. Laadullisessa tutkimuksessa tuleekin huo-

mioida tutkijan arvomaailma eika siita voi sanoutua irti. (Tutki ja kirjoita 1997.).

ja se mita tiedetaan, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa (Tutki ja kirjoita 1997, 161). Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoituksena on loytaa tai paljastaa tosiasioita ei niinkaan todentaa jo
olemassa olevia vaittamia. Laadullisen tutkimuksen tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia
selityksia, jotka rajoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan. Opinnaytetyo toteutettiin toiminnal-
lisena opinnaytetyona, joka ei varsinaisesti ole tutkimus vaan enemmankin tyoelamaa kehit-
tava hanke, jossa kaytettiin tutkimuksellista tiedonkeruumenetelmaa eli kyselya. (Virtuaali-

ammattikorkeakoulu).

8.2  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kolmeosaisena kyselytutkimuksena. Tiedonkeruu toteutettiin kyselylo-

makkeella (liitteet 1 - 3). Aineiston keraaminen kyselylla tunnetaan survey - tutkimuksen kes-
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keisena menetelmana. Termi survey (engl.) tarkoittaa sellaista kyselyn, haastattelun ja ha-
vainnoinnin muotoa, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja kohdehenkilot muodostavat
otoksen tietysta perusjoukosta. Standardoituus tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta kysy-
taan samat asiat samalla tavalla. Lisaksi kaytiin keskusteluja Tuusulan kunnan nuorisopalve-
luiden edustajan kanssa siita, mita kyselyssa tulisi huomioida seka keskusteltiin jo olemassa
olleista ja olevista paikallisista kaytanteista. (Tutki ja kirjoita 1997; keskustelut tilaajan kans-

sa.).

Analysointimenetelmaksi valittiin teemoittelu, jossa vastaukset kyselyn eri osiin sisaltyneiden
kysymysten mukaan: "kysymattomiin kysymyksiin”, kenen kanssa sidosryhmayhteistyota teh-
daan, sidosryhmayhteistyon hyviin ja huonoihin tapoihin, ja sidosryhmayhteistyon tarpeelli-
suuteen, resursseihin tehda sidosryhmayhteistyota seka sidosryhmayhteistyon merkitykseen

osana turvallisuussuunnittelua. (Jyvaskylan yliopisto.)

Kaikissa kyselyn osissa ei kysytty samoja kysymyksia eika painotettu samoja asioita. Kyselyn
ensimmainen osa kohdennettiin Uudenmaan alueen poliiseille ja nuorisotyontekijoille paino-
pisteen ollessa "kysymattomissa kysymyksissa”. Toisin sanoen mita haluttaisiin kysya sidos-
ryhmayhteistyokumppanilta liittyen Jokelan koulusurmiin, jotta sidosryhmayhteistyota voi-
taisiin parantaa ja kehittaa.

Kyselyn toinen osa kohdennettiin Lounais-Suomen alueen poliiseille ja nuorisotyontekijoille.
Toisessa osassa keskeisina tutkimuskysymyksina oli selvittaa kenen kanssa sidosryhmayhteis-
tyotd tehdaan seka mita ovat hyvan ja huonon sidosryhmayhteistyon tunnusmerkit.
Kolmas kyselyn osa osoitettiin oppilaitosyhteisojen turvallisuudesta vastaaville Lounais-
Suomen alueella. Kolmannessa osassa keskeisimpina tutkimuskysymyksena olivat sidosryh-
mayhteistyon merkitys ja sidosryhmayhteistyo kumppanit turvallisuussuunnittelussa.
Kyselyn toisen ja kolmannen osan kysymykset esitettiin niin, etta niihin voitiin vastata erik-
seen normaaliolojen ja poikkeusolojen sidosryhmayhteistyon ja turvallisuussuunnittelun nako-

kulmista.

Lisaksi kyselyn toisessa osassa kysyttiin sidosryhmayhteistyon tekemiseen liittyvia resursseja

seka sita onko sidosryhmayhteistyota mahdollista tehda nykyisilla resursseilla.
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Kuviossa 2 on kuvattuna opinnaytetyon eteneminen, tutkimuskysymykset, teemoittelu seka
keskeisten kasitteiden muodostuminen.

Taustaa: Nuorisotyo Jokelassa, nuorisotyo sidosryhmayh-

teistyokumppanina, turvallisuussuunnittelu nuorisotyossa

Jokelan Sidosryhma- Turvalli-
koulusur- yhteistyo suus-

mat muualla suunnittelu
7.11.2007

Tutkimuskysymykset:

- Sidosryhmayhteistyohon liittyvat kysymykset,
jotka vaikuttaisivat positiivisesti tehtavaan tyo-
hon

- Nuorisotyon merkitys sidosryhmayhteistyokump-

panina turvallisuussuunnittelussa

Tehty tyo + Kumppanit? Sidosryhma-
kysymatto- Tunnusmer- kumppanit?
mat Kkysy- kit: hy- ja

mykset? vat/huonot? Merkitys?

Keskeiset kasitteet: nuorisotyo, sidostyhmayhteistyo,

turvallisuussuunnittelu

Kuvio 2. Opinnaytetyon osat ja kokonaisuuden muodostuminen

Kuviossa on esitetty viisi osa-aluetta, josta opinnaytetyo koostuu. Osa-alueet ovat Jokelan
koulusurma, sidosryhmayhteistyo muualla, turvallisuussuunnittelu, tutkimuskysymykset seka
keskeiset kasitteet.

8.3  Aiheen valinta ja rajaaminen

Aiheeksi valikoitui Tuusulan kunnan nuorisopalveluiden pyynnosta nuorisotyon ja poliisin vali-

nen sidosryhmayhteistyo Jokelan koulusurmien jalkeen. Keskeisina kysymyksina olivat "kysy-
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mattomien kysymysten” olemassaolo toisin sanoen onko viranomaisten valilla jotain mita olisi
halunnut kysya ja miksi kysymykset ovat tarkeita. Lisaksi haluttiin selvittaa miten sidosryh-
mayhteistyota pystyttaisiin tekemaan niin, etta saavutettaisiin paras mahdollinen lopputulos.
Resurssien riittavyys nykyisellaan hyvaan ja laadukkaaseen sidosryhmayhteistyohon oli myos
merkittava kysymyksena. Resurssien riittavyyteen liittyva kysymys tuli esille vasta kyselyyn
vastaamisen jalkeen. Tahan kysymykseen on vastattu haastattelujen kautta. Aihetta laajen-
nettiin koskemaan sidosryhmayhteistyota yleisemmalla tasolla ja nain saatiin lisaa nakokul-
maa nuorisotyon ammattilaisten ja poliisin valisen yhteistyon kaytanteisiin seka sidosryh-

mayhteistyon merkitykseen turvallisuussuunnittelussa.

Tutkimus suoritettiin Uudellamaalla ja Lounais-Suomessa vuonna 2014. Jokelan koulusurmista

oli talloin kulunut noin seitseman vuotta.

8.4 Tiedonhaku ja lahteet

Tietoa koulusurmista on paljon. Tiedonhakua rajattiin suomalaisiin lahteisiin, koska ulkomai-
set lahteet kasittelevat paaasiassa ulkomailla tapahtuneita koulusurmia. Ainoana ulkomaisena
lahteena on kaytetty uusinta tutkimustuloksista kertovaa Die Welt - lehden artikkelia ”Amo-
klaufer hatten haufig Stress mit Lehrern” seka sen suomenkileista versiota, joka uutisoitu
27.8.2014 Iltalehdessa otsikolla ”Uusi tutkimus koulusurmaajista: Veritekojen taustalta loytyi

yllattava asia”.

Tiedonhaussa kaytettiin apuna eri hakukoneita ja huomioitavaa oli se, etta esimerkiksi Goog-
len kautta tehdyissa hauissa hakusanoilla ”koulusurmat Suomessa”, ”sidosryhmayhteistyo”,
”koulusurmat”, ”Jokela” seka ”koulusurma Jokelassa” tuli valtava maara hakutuloksia joiden
luotettavuudesta ei voinut varmistua. Ei luotettavista hakutuloksista esimerkkina erilaiset
keskustelupalstoilla kaydyt keskustelut hakusanoihin liittyen. Kaytetyiksi lahteiksi valikoitui
Oikeusministerion julkaiseman Jokela raportin lisaksi kriisityota kasittelevaa suomalaista kir-
jallisuutta. Lakeihin viitataan ja lakiteksteja lainattiin paaasiassa Finlex - sivuston perusteel-

la.

Kyselyn osalta tiedonsaanti toteutettiin kyselylomakkeella (liite 1), joka lahetettiin Tuusulan
kunnan nuorisopalveluiden kautta neljallekymmenelle nuorisotyon ammattilaiselle seka kym-
menelle Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisille. Lisaksi tutkija lahetti kyselyn suoraan kah-
delle Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisille. Tutkimuslupia ei tarvittu kumpaankaan organi-
saatioon, koska kyseessa ei ollut organisaation rakenteeseen liittyva kysely. Tuusulan kunnan
osalta tutkimuslupa-asiaan vastasi johtava erityisnuorisotyontekija Jaana kellosalmi ja Ita-

Uudenmaan poliisilaitoksen osalta ylikomisario Timo Leppala.
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Kyselyn toinen osa (liite 2) lahetettiin Lounais-Suomen poliisilaitoksen viidelle lahipoliisille ja
viidelle nuorisotyon ammattilaiselle. Viidesta nuorisotyon ammattilaisesta yksi toimii jarjes-
tossa, kaksi kunnallisessa nuorisotyossa ja kaksi seurakunnan nuorisotyossa. Kyselyn toisessa
osassa haluttiin selvittaa sidosryhmayhteistyokumppaneita normaalioloissa seka poikkeusolois-

sa. Lisaksi haluttiin selvitta sidosryhmayhteistyon kannalta hyvia ja huonoja kaytanteita.

Kyselyn kolmas osa (liite 3) lahetettiin Lounais-Suomen alueella toimivien oppilaitosten tur-
vallisuudesta vastaaville. Kyselyja lahetettiin kahdeksalle henkilolle oppilaitoksissa seka Lie-
don kunnan sivistysjohtajalle. Kolmannessa osassa haluttiin selvittaa sidosryhmayhteistyon

merkitysta turvallisuussuunnittelussa oppilaitosten nakokulmasta.

9  Tutkimuksen tulokset

Keskeisina kysymyksina olivat “kysymattomien kysymysten” olemassaolo toisin sanoen onko
viranomaisten valilla jotain mita olisi halunnut kysya ja miksi kysymykset ovat tarkeita, miten
sidosryhmayhteistyota haluttaisiin tehda, seka se, pystytaanko sidosryhmayhteistyota teke-
maan nykyisilla resursseilla. Kysymykset teemoitettiin niin, etta kysymattomat kysymykset ja
se, miksi niita pidetaan tarkeana kysya sidosryhmayhteistyokumppaneilta, esitetaan yhtena
tuloksena. Toisena kokonaisuutena tuloksissa on esitetty kenen kanssa sidosryhmayhteistyota
tehdaan seka hyvia ja huonoja tunnusmerkkeja sidosryhmayhteistyolle. Kolmantena kokonai-
suutena tuloksissa esitetaan sidosryhmayhteistyon tarpeellisuuteen liittyvat vastaukset seka
onko sidosryhmayhteistyd mahdollista nykyisilla resursseilla. Neljantena kokonaisuutena tu-
loksissa esitetaan miten merkityksellisena sidosryhmayhteistyo nahtiin osana turvallisuussuun-

nittelua.

Kyselyyn ensimmaiseen osaan vastasi viisi henkiloa, jonka vuoksi tuloksissa ei esiteta vastaaji-
en sukupuolia eika tarkempia maaritelmia, joista vastaajat olisivat mahdollisesti tunnistetta-
vissa. Tuloksissa esitetaan ainoastaan vastaajien vastauksia kysymyksiin sidosryhmayhteistyon
riittavyydesta seka siita mitka ovat ne "kysymattomat kysymykset”, joihin vastaaja olisi ha-
lunnut tai haluaisi vastaukset. Esitetyt tulokset perustuvat vastaajien vastauksiin seka keskus-

teluihin Tuusulan kunnan nuorisopalveluiden edustajan kanssa.

Kyselyn toiseen osaan vastanneista ei kerrota organisaatiota tarkemmin kuin onko kyseessa
nuorisotyon ammattilainen vai poliisi. Kyselyn toiseen osaan vastasi viisi nuorisotyon ammatti-
laista ja kolme poliisia. Keskeisina kysymyksina olivat; kenen kanssa sidosryhmayhteistyota
tehdaan normaali- ja poikkeusoloissa eli loytyyko eri tilanteista eroja, jotka pitaisi ottaa

huomioon sidosryhmayhteistyota suunniteltaessa? Seka mita ovat hyvan ja huonon sidosryh-
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mayhteistyon tunnusmerkit, jotta tulevaisuudessa pystyttaisiin tekemaan mahdollisimman

hyvaa, ammatillista ja laadukasta sidosryhmayhteistyota.

Kolmanteen osaan vastanneiden neljan eri turvallisuussuunnittelusta vastaavan henkilon vas-
tauksissa esitetaan kenen kanssa turvallisuussuunnittelua toteutetaan seka se mika merkitys

sidosryhmayhteistyolla on turvallisuussuunnittelussa.

9.1 Kysymattomat kysymykset

Kysymattomiin kysymyksiin vastasivat Ita-Uudenmaan poliisit seka yksi nuorisotyon ammatti-
lainen Uudeltamaalta. Vastauksissa nousivat esille se miten ja kenen toimesta defusing ja

debriefing on hoidettu kummassakin organisaatiossa seka se, olisiko yhteiselle debriefingille
tarvetta ja mahdollisuutta vastaavissa tilanteissa. Samalla esille tuli kysymys siita, miksei si-
dosryhmayhteistyohon ole resursseja (tyOaikaa) vaikka siita puhutaan suosituksissa seka stra-
tegia- ja lakiperustaisesti (Lahipoliisitoiminnan strategia, Nuorisolaki). Kysymattomien kysy-
mysten esittamista pidettiin tarkeana, koska kysymalla asioita suoraan sidosryhmayhteistyo-

kumppanilta on mahdollista kehittaa toimintaa seka oppia tuntemaan toista organisaatiota.

Oman organisaation sisalla toimintaa pidettiin toimintamallien mukaisena, mutta kehittamista
ja toimintatapojen ”hiomista” on tapahtunut varsinkin Jokelan koulusurmien jalkeen. Sidos-
ryhmayhteistyota ei pidetty riittavana, koska toimijoilla oli hyvin erilaiset tehtavat koulusur-
man aikaan akuutissa tilanteessa. Vastauksista kay ilmi, etta sidosryhmayhteistyota pidetaan
tarpeellisena seka sen toivotaan jatkuvan riittavan kauan akuutin tilanteen ulkopuolella ja
jalkeen. Sidosryhmayhteistyota seka eri viranomaisten toimintamalleihin tulisi tutustua ennal-
ta ja luoda yhteisia toimintamalleja seka harjoitella niita ennen tositilanteita. Eri toimijoiden
rakenteiden tulisi olla tuttuja seka liitettavissa, ainakin jollain tasolla, yhteen kriisitilanteis-
sa. Kriisitilanteessa toimittaessa rakenteiden tunteminen seka organisaation tuttuus seka ih-
misten tunteminen koettiin tarkeaksi. Kriisitilanteen jalkeen, jalkipuinnin (defusingin ja deb-
riefingin) jalkeen olisi tarpeellista kayda avointa keskustelua eri viranomaisten valilla seka

esittaa kysymattomat kysymykset silloin kun ne ovat kaikkien mielissa.
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Kuviossa 3 on esitetty mita sidosryhmayhteistyokumppanilta haluttaisiin kysya ja miksi kysy-

mykset olisivat merkityksellisia

Kenen toimesta Olisiko yhteinen
ja miten defusing debriefing tar-
ja debriefing on peellinen poliisin
organisoitu? ja nuorisotyon
valilla?
HYOTY

Kysymalla suoraan pystyttaisiin kehittamaan
toimintaa seka oppia tuntemaan toisen toi-

mijan organisaatio

Kuvio 3. Kysymattomien kysymysten hyoty

Kuviossa on esitetty vastaukset kysymyksiin, joita haluttaisiin esittaa sidosryhmayhteistyo-
kumppanille seka kysymysten kysymisella saatava hyoty tyon kehittamiseen. Hyotyna nahdaan

organisaatioiden tuntemus ja toiminnan kehittaminen.

9.2 Sidosryhmayhteistyokumppanit

Nuorisotyon ammattilaiset nimeavat normaaliolojen sidosryhmayhteistyokumppaneiksi kun-
nan ja seurakunnan nuorisotyontekijat, paikallisesti seka yli kunta- ja seurakuntarajojen. Li-
saksi he mainitsevat yhteistyokumppaneiksi koulujen oppilaat ja henkilokunnan, yhdistykset,
jarjestot, sosiaalityontekijat. Nuorisotyon ammattilaiset nimeavat kumppaneiksi myos oman
tyoyhteison, organisaation hallinnon, esimiehet, terveydenhuollon henkiloston josta erikseen
mainittuna kouluterveydenhuolto, yritykset ja toiminnan rahoittajat, poliisin ja jarjestyksen-
valvontaa suorittavat tahot seka asiakkaat. Poikkeusoloissa nuorisotyon ammattilaiset teke-
vat tiiviimmin sidosryhmayhteistyota lisaksi eri vapaaehtoisjarjestdjen ja - toimijoiden kanssa

ja Suomen Punaisen Ristin (SPR) kanssa. Poikkeusoloissa sidosryhmayhteistyon kerrotaan ole-
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van tiiviimpaa seka lisaantyvan maarallisesti verrattaessa normaalioloihin. Samoin vastauksis-

sa kerrotaan esimiesten kanssa tehtavan tyon olevan normaalioloja tiiviimpaa.

Poliisien vastausten perusteella normaaliolojen sidosryhmayhteistyota tehdaan kuntien ja
kaupunkien nuorisotyontekijoiden, koulujen oppilaiden ja henkilokunnan seka terveydenhuol-
lon ja sosiaalipalveluiden kanssa. Sidosryhmayhteistyota tehdaan lisaksi seurakunnan nuoriso-

tyontekijoiden, Liikenneturvan, Suomen Punaisen Ristin (SPR) ja eri yhdistysten kanssa.

Poikkeusoloissa poliisien tekema sidosryhmayhteistyo lisaantyy kuntien toimijoiden kuten nuo-
risotyon, sosiaalityon, terveydenhuollon ja seurakuntien kanssa. Lisaksi sidosryhmayhteistyota
lisataan ja tehdaan tarvittaessa Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (VaPePa) ja puolustusvoimien

kanssa.

Kuviossa 4 on esitetty minka toimijoiden kanssa poliisi ja nuorisotyontekijat tekevat sidos-

ryhmayhteistyota normaalioloissa ja poikkeusoloissa.

Poliisi

Nuorisotyo

Normaaliolot: nuorisotyo,
oppilaat, oppilaitosten henki-
l6kunta, terveydenhuolto,
sosiaalipalvelut, seurakun-
nat, Liikenneturva, SRP, yh-
distykset

Poikkeusolot: yhteistyo li-
saantyy nuorisotyon, sosiaa-
lipalveluiden, terveydenhuol-
lon ja seurakuntien kanssa.
Lisaksi: VaPePa ja Puolustus-

voimat

Normaaliolot: kunnat, seurakunnat,
oppilaat, koulujen henkilokunta,
yhdistykset, jarjestot, sosiaalipalve-
lut, oma tyoyhteiso, organisaation
hallinto, esimiehet, terveydenhuol-
to, kouluterveydenhuolto, yritykset,
toiminnan rahoittajat, jarjestyksen
valvontaa suorittavat tahot, asiak-
kaat

Poikkeusolot: yhteistyo on tii-
viimpaa ja maara lisaantyy.

Lisaksi: vapaaehtoisjarjestot ja

Kuvio 4. Poliisin ja nuorisotyon sidosryhmayhteistyokumppanit
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Kuviosta 4. nahdaan minka toimijoiden kanssa sidosryhmayhteistyota tehdaan. Normaaliolois-
sa nuorisotyo tekee laajempaa sidosyhteistyota kuin poliisi. Poliisi kuitenkin lisaa sidosryh-

mayhteistyokumppanien maaraa poikkeusoloissa.

9.3  Hyvat ja huonot tunnusmerkit sidosryhmayhteistyossa

Nuorisotyon ammattilaiset nimeavat hyvan sidosryhmayhteistyon tunnusmerkeiksi avoimuu-
den, vuorovaikutteisuuden, sopimuksista kiinnipitamisen. Lisaksi nimettiin selkean tavoitteen
asettaminen sidosryhmayhteistyolle, vastuussa olevan tahon nimeaminen seka maaritellyt
tyonkuvat sidosryhmayhteistyota tehtaessa, toisen toimijan arvostaminen ja arvostuksen saa-
minen. Erittain tarpeellisina pidettiin Saannollisia tapaamisia, joissa edella mainituista asiois-
ta voidaan keskustella ja sopia seka varmistaa hyva tiedonkulku. Tapaamisissa tulisi vastaaji-
en mielesta olla paikalla riittavasti eri alojen ammattilaisia, jotta sidosryhmayhteistyosta saa-

taisiin mahdollisimman suuri hyoty ja varmistettaisiin samalla riittavan laaja tiedonkulku.

Hyvana sidosryhmayhteistyona nuorisotyon ammattilaiset pitavat tyota ja tapoja joissa sidos-
ryhmayhteistyokumppania pidetaan tasavertaisena, kuunnellaan yhteistyokumppanin tarpeita,
yhteistyon tekeminen on helppoa ja "kynnyksetonta”. Kynnyksettomyydella tarkoitetaan sita,
etta voidaan pyytaa ja saada apua tarvittaessa molemmin puolin. Vastaajien mielesta sidos-
ryhmayhteistyon tulisi olla tarpeellista eika vain pakotettua ja "paperilla tehtavaa” tyota.
Vastaajien mielesta hyva sidosryhmayhteistyd varmistetaan hyvalla johtajuudella, riittavilla
resursseilla, seka johdon sitoutumisella sidosryhmayhteistyon tekemiseen. Luottamusta yh-
teistyotahoon pidettiin erittain tarkeana osana hyvassa sidosryhmayhteistyossa seka yhteisia
jalkipuintitilaisuuksia pidettiin tarpeellisina poikkeusolojen ollessa kyseessa. Lisaksi mainittiin
tyonohjaus, jota maaritelty tarkemmin eli tarkoitetaanko yksittaisen tyontekijan vai sidos-
ryhmayhteistyokumppaneiden yhteista tyonohjausta. Tyonohjausta pidettiin merkittavana

tyossa jaksamisen kannalta.

Nuorisotyon ammattilaisten vastauksissa huonoksi tai kehittamista vaativaksi sidosryhmayh-
teistyoksi vastaajat nimeavat edella mainittujen hyvien tunnusmerkkien vastakohdat. Lisaksi
ja erikseen mainittuina vastaajien mielesta huonon sidosryhmayhteistyon tunnusmerkistoon
kuuluvat; luottamuspula yhteistyokumppaneiden valilla, tietoa ei jaeta oikeasti, sidosryh-
mayhteistyo on vain ”naennaista tilastojen kaunistelua” seka sita, etta unohdetaan tunnustaa
sidosryhmayhteistyokumppanin panostus tehtyyn tyohon esimerkiksi medialle tiedotettaessa.
Lisaksi haittaavina ja sidosryhmayhteistyota huonontavina tekijoina nuorisotyon ammattilaiset
pitivat henkiloiden vaihtuvuutta ja sita kautta tuttuuden katoamista seka yhteisten toiminta-
tapojen puutetta. Vastauksissa mainittiin huonon yhteistyon tunnusmerkistoon kuuluvana si-

dosryhmayhteistyokumppanin toimiminen niin, etta "oma etu menee yhteistyon edelle”.
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Poliisit nimesivat hyvan sidosryhmayhteistyon tunnusmerkeiksi; tunnetut yhdyshenkilot joihin
saa yhteyden tarvittaessa nopeasti ja asiat hoituvat sujuvasti, sidosryhmayhteistyokumppanin
toimintatapojen ja - periaatteiden tuntemisen. Lisaksi tarkeana pidettiin, etta voidaan suun-
nitella yhdessa tulevia toimintoja ja tapahtumia. Luottamusta sidosryhmayhteistyokumppania
kohtaan pidetaan tarkeimpana hyvana tunnusmerkkina ja luottamuksen kautta sidosryhmayh-

teistyon tekemisessa sailyy ”hyva fiilis”.

Huonoiksi tunnusmerkeiksi poliisit nimesivat; luottamuspulan sidosryhmayhteistyokumppanei-
den valilla, asioiden toimimattomuuden, satunnaiset kontaktit sidosryhmayhteistyokumppa-
niin, vain yhden henkilon kautta olevat kontaktit seka sen ettei halua ottaa yhteytta sidos-
ryhmayhteistyokumppaniin ellei ole aarimmainen pakko. Lisaksi poliisit nimesivat huonon tai
kehittamista vaativan sidosryhmayhteistyon tunnusmerkeiksi hyvien tunnusmerkkien muut
vastakohdat.

Hyvan sidosryhmayhteistyon Hyvan sidosryhmayhteistyon tunnus-

tunnusmerkit / Poliisin nakokulma merkit / Nuorisotyon nakokulma

tunnetut yhdyshenkilét, asi- avoimuus, vuorovaikuttei-

oiden hoituminen sujuvasti,
yhteistyokumppanin toimin-
tatapojen ja - periaatteiden
tuntemisen, yhdessa suunnit-
telu/tulevat toiminnot ja
tapahtumat. Luottamusta on
tarkein ja luottamuksen
kautta sidosryhmayhteis-

"hyva fiilis”.

suus, sopimuksista kiinnipi-
taminen, selkean tavoitteet,
vastuussa olevan tahon ni-
meaminen, maaritellyt tyon-
kuvat, toisen toimijan arvos-
taminen ja arvostuksen saa-
minen, tasavertaisuus, kuun-
nellaan yhteistyokumppanin
tarpeita, yhteistyon tekemi-
nen on helppoa ja "kynnyk-

setonta”

Huonon sidosryhmayhteistyon tunnusmerkit molempien nakokulmista:

luottamuspula yhteistyokumppaneiden valilla, tietoa ei jaeta oikeasti,

sidosryhmayhteistyo on vain ”naennaista tilastojen kaunistelua”, unohde-

taan tunnustaa sidosryhmayhteistyokumppanin panostus tehtyyn tyohon,

asioiden toimimattomuus, satunnaiset kontaktit, vain yhden henkilon

kautta olevat kontaktit seka se ettei halua ottaa yhteytta sidosryhmayh-

teistyokumppaniin ellei ole aarimmainen pakko

Kuvio 5. Sidosryhmayhteistyon hyvat ja huonot tunnusmerkit




29

Kuviossa 5 on esitetty sidosryhmayhteistyon hyvat ja huonot tunnusmerkit poliisin ja nuoriso-
tyon nakokulmista. Huonoja tunnusmerkkeja yhdistavat kuviossa mainittujen lisaksi hyvien

vastakohdat.

9.4  Sidosryhmayhteistyon tarpeellisuus ja resurssit

Kyselyiden vastauksista nakyy, etta sidosryhmayhteistyo nahdaan merkityksellisena seka nuo-
risotyon etta poliisin nakokulmasta. Vastauksista nahdaan myos, etta sidosryhmayhteistyota
tehdaan monien eri tahojen kanssa. Se, ettei ole riittavasti resursseja sidosryhmayhteistyon
tekemiseen kertoo vastaajien mielesta rakenteellisesta haluttomuudesta ohjata tyota sidos-
ryhmayhteistyon suuntaan. Defusingin ja debriefingin merkitys nahtiin myos tarpeellisena,
jopa niin, varsinkin debriefingin osalta, etta se olisi hyva toteuttaa yhteistyossa eri viran-
omaisten kanssa ja nain samalla parantaa organisaatioiden tuntemusta. Kriisitilanteiden pur-
kua pidettiin tarkeana osana sidosryhmayhteistyota. Tama mahdollistaa sen, etta kysymatto-
mat kysymykset voidaan esittaa heti akuutin tilanteen jalkeen. Samalla saadaan lisattya

avoimuutta seka luottamusta sidosryhmayhteistyokumppaneiden valilla.

Kuviossa 6 on esitetty sidosryhmayhteistyon merkittavyys kriisitilanteiden purussa

Hyodyt:
Krii Poliisi

siti-
lan

ne

Defusing

erikseen

Nuorisotyo

Debriefing
yhdessa
poliisin ja
nuorisotyon

kesken

Parantaa
organisaati-
oiden tun-
temista,
kysymysten
kysymisen
mahdolli-
suus, avoi-
muuden ja
luottamuk-
sen lisaan-

tyminen

Kuvio 6. Kriisitilanteiden yhteisen purun hyodyt

Kuviosta 6 nahdaan, etta vastaajien mielesta hyotyja yhteisesta kriisitilanteiden purusta on
olemassa. Tarkeimpana yhteisen debriefingin hyotyna pidettiin luottamuksen ja avoimuuden

lisaantymista poliisin ja nuorisotyon valilla.
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9.5 Sidosryhmayhteistyon merkitys turvallisuussuunnittelussa

Kaikki vastaajat pitivat sidosryhmia tarkeina turvallisuussuunnittelussa. Sidosryhmia pidettiin
tarkeina, koska sidosryhmayhteistyokumppanit tuovat omat tietonsa, taitonsa ja nakokulman-
sa suunnitteluun. Tarkeimpina sidosryhmayhteistyokumppaneina mainittiin poliisi, pelastuslai-
tos, erilaiset jarjestot, kuten SPR, tyoterveyshuolto, tyosuojeluviranomaiset, oppilaat seka
heidan huoltajat. Erikseen mainittiin oppilaitosyhteison henkiloston osallistuminen suunnitte-
luun seka toteutukseen niin, jotta henkilosto sitoutuu suunnitelman yllapitamiseen, toteut-
tamiseen seka arviointiin. Lisaksi mainittiin, etta "turvallisuus on kaikkien asia” ja turvalli-
suusnakokulmat tulee huomioida kaikissa toimintojen suunnittelussa aina liikennesuunnitte-

lusta jarjestojen toimintaan oppilaitosten tiloissa.

Tarkeana turvallisuussuunnittelussa pidettiin turvallisuuden lahtotason maarittelya, tyon vaa-
rojen arviointia, kohteen erityistarpeiden maarittelya ja huomioimista. Lisaksi tarkeana pi-
dettiin muuttuviin haasteisiin vastaamista, suunnitelmien toteutumisen seurantaa, harjoitus-

ten jarjestamista, arviointia ja sidosryhmayhteistyokumppaneiden osaamisen hyodyntamista.

Osalle vastaajista oli epaselvaa, ketka lasketaan mukaan sidosryhmayhteistyokumppaneiksi.
Vastastauksista nahdaan myos, etta hallinnossa toimivien vastaajien nakokulmasta sidosryh-
mana pidettiin paljon laajempaa joukkoa toimijoita, kuin vastaajien edustaessa vain yhta op-

pilaitosyhteisoa.

Kuviossa 7 esitetaan tarkeimmat sidosryhmayhteistyokumppanit oppilaitosyhteiséjen turvalli-

suussuunnittelussa seka miten turvallisuussuunnittelun tulisi edeta.

Lahtotason maa- Oppilai- Sidosryhmayhteistyo-
rittely: tyon vaa- tosyhteison Turvalli- kumppanit: poliisi, pe-
rojen arviointi, jasenten suussuun- lastuslaitos, erilaiset jar-
erityistarpeet, sitouttami- nitelman jestot, tyoterveyshuolto,
haasteet, seuran- nen: tekeminen tyosuojeluviranomaiset,
ta, harjoitusten Mukana oppilaat seki heidin
jarjestaminen, suunnitte- huoltajat.

arviointi, osaami- lussa ja to-

sen hyodyntami- teutuksessa

nen

Kuvio 7. Oppilaitosyhteis6jen turvallisuussuunnittelu ja sidosryhmayhteistyokumppanit
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Kuviossa 7 on esitetty mita tarvitaan oppilaitosyhteisojen turvallisuussuunnitelman tekemi-
seen: lahtotason maarittely ja jasenten sitouttaminen. Oikean puoleisessa laatikossa luetel-
tuna sidosryhmayhteistyokumppanit, joita vastaajat pitivat tarkeina turvallisuussuunnitelmia

tehtaessa.

9.6  Ohje sidosryhmayhteistyolle

Vastausten vahaisen maaran vuoksi varsinaista ohjetta tulevaisuudessa tehtavalle nuorisotyon
ja poliisin valiselle sidosryhmayhteistyolle ei saatu. Toisaalta valmiista ja osittain kayttokel-
poista materiaalia loytyi kohtalainen maara, josta mainittakoon Jokela raportissa (2009) esi-
tettyja suosituksia moniviranomaisyhteistyon kehittamisen sisaltoja: ”Keskeiset viranomaiset
ampumistilanteessa olivat poliisi, pelastustoimi ja terveystoimi. Myos akuuttiin kriisinhoitoon
liittyvaa henkilokuntaa tuli nopeasti mukaan. Osa toimintaan osallistuneista koki, etta tiedon-
kulku oli osin puutteellista ja etta kaikkia resursseja ei hyodynnetty parhaalla mahdollisella
tavalla. Sisaasiainministerion tulisi yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa edelleen
kehittaa moniviranomaisyhteistyota siten, etta se on suunnitelmallista ja saanndllista. Yh-
teistyolla varaudutaan erilaisiin tilanteisiin seka harjoitellaan ja yhteen sovitetaan myos
ennaltaehkaisevaa turvallisuustyotd (Jokela raportti 2009, 125).”

Suosituksessa puhutaan sisaasiainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion valilla tehtavas-
ta ja kehitettavasta moniviranomaisyhteistyosta. Samaa suositusta voitaisiin muokatusti hyo-
dyntaa myos poliisin ja nuorisotyon valisessa sidosryhmayhteistyossa seka turvallisuussuunnit-

telussa.

10 Johtopaatokset

Uudenmaan aluetta koskevaan kyselyyn ensimmaiseen osaan vastasi viisi henkiloa, joista nelja
poliisia ja yksi nuorisotyon ammattilainen. Kyselyn toiseen osaan Lounais-Suomen alueelta
vastasi kaksitoista henkiloa, joista kolme poliisia, viisi nuorisotyon ammattilaista ja nelja op-
pilaitosten turvallisuussuunnittelusta vastaavaa henkiloa. Kyselyja lahetettiin kaikkiaan seit-
semallekymmenelle eri henkilolle ja vastaajia on yhteensa seitsemantoista. Vastaajien maa-
ran perusteella tutkimuksen tuloksista ei voida tehda kattavia johtopaatoksia. Kyselyn en-
simmaisessa osassa kaikki vastaajat vastasivat kaikkiin niihin kysymyksiin, joihin he pystyivat
vastaamaan. Kaikki vastanneet eivat olleet paikalla Jokelan koulusurmien aikaan, mutta ovat
tehneet alueella sidosryhmayhteistyota. Kyselyn toisessa ja kolmannessa osassa kaikki vastaa-

jat vastasivat kaikkiin kysymyksiin.

Erityisesti Lounais-Suomen vastauksissa on nahtavissa se, etta sidosryhmayhteistyota tehdaan

monien eri tahojen kanssa. Oppilaitosyhteisojen turvallisuussuunnittelussa sidosryhmayhteis-
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tyd nahdaan tarkeana ja sidosryhmayhteistyokumppaneita on paljon seka kumppaneiden
osaamista osataan kayttaa hyodyksi. Sidosryhmayhteistyon ollessa laajaa ja monialaista erit-
tain tarkeaa on se, etta kaikesta puhutaan ja voidaan puhua seka se, etta puhutaan samaa

ammatillista kielta.

Vastausten perusteella nuorisotyd0 nahdaan sidosryhmayhteistyokumppanina poliisin kanssa
toimittaessa, muttei niinkaan osana oppilaitosyhteisojen turvallisuussuunnittelua tai suunnit-
teluun osallistuvana tahona. Oppilaitosyhteisot pitavat sidosryhmayhteistyota merkittavana
osana turvallisuussuunnittelua ja nimesivat useita kumppaneita suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Oppilaitosyhteisojen nakokulma saattaa olla opetuskeskeinen eika nahda vapaa-
ajantoimijoiden merkitysta opetusta ja oppilaitosyhteisojen turvallisuutta tukevana asiana.
Nain ollen nuorisotyota ei osata ajatella sidosryhmayhteistyokumppanina turvallisuudesta pu-

huttaessa.

Poliisin ja nuorisotyon valiseen sidosryhmayhteistyohon liittyviin kysymykset, jotka kysyttaes-
sa oikeaan aikaan vaikuttaisivat positiivisesti tehtavaan sidosryhmayhteistyohon, olivat hyvin
yksiselitteisia. Molemmat vastanneet tahot haluavat avointa ja luottamuksellista keskustelua,
jonka lopputuloksena olisi laadukasta ja kaikkia hyodyttavaa sidosryhmayhteistyota. Poliisi ja
nuorisotyo tekevat toita silloin kun esimerkiksi oppilaat viettavat vapaa-aikaa. Tama selitta-
nee sen, etta sidosryhmayhteistyokumppanuuden olemassa olo nahdaan ja sita halutaan vah-
vistaa. Resurssien vahyydesta kaikki vastanneet olivat huolissaan, mutta toisaalta totesivat,
etta yhteistyota tekemalla saadaan tyontekijoiden ja yhteisojen turvallisuuden tunnetta pa-

rannettua ja yllapidettya.

Kuntien ja poliisin organisaatioissa on meneillaan uudistuksia ja tama saattaa selittaa vastaa-
jien vastaushaluttomuutta. Organisaatiouudistuksien aikana ei valttamatta tiedeta miten si-
dosryhmayhteistyota jatketaan tulevaisuudessa. Organisaatiouudistuksilla tassa tarkoitetaan
kuntaliitosneuvotteluja ja tulevia kuntaliitoksia seka poliisin hallintorakenneuudistuksen kol-
matta ja neljatta vaihetta (Pora Ill ja Pora IV). Organisaatioissa on samaan aikaan puhuttu
saastoista seka niiden kautta tyotehtavien priorisoinnista ja keskittymisesta perustehtavien
hoitamiseen. Kyselyyn vastaamista ei pidettane perustehtavana, vaikka vastaamalla kyselyyn
olisikin mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuden sidosryhmayhteistyohon, sen merkittavyyteen,
resursointiin ja sen tekemisen muotoihin. Organisaatioissa tyonantaja on myos saattanut kiel-
taa ulkopuolisiin kyselyihin vastaamisen, koska rakenneuudistukset, neuvottelut ja kuntalii-
tokset eivat ole valmiita ja niiden sisallot seka kaytanteet ”hakevat paikkaansa”. Tyonantajan

nakokulmasta tarkasteltuna vastaamattomuus takaa sen ”ettei tule luvattua liikoja”.

Kansallisella tasolla koulusurmien jalkeen turvallisuuden tunne on ainakin tilapaisesti heiken-

tynyt, erityisesti niissa kunnissa, joissa surmat ovat tapahtuneet. Muualla asuvat ja tyota te-
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kevat unohtavat helpommin oppilaitosyhteisojen turvallisuuteen liittyvat asiat ja turvallisuu-
den tunteen ei koeta heikentyneen. Tuusulan Jokelassa asuvat ja tyoskentelevat ihmiset tule-
vat muistamaan Jokelan koulusurmat aina ja se vaikuttaa paikalliseen turvallisuustyohon.
Muistaminen tai unohtaminen vaikuttaa myos siihen, miten turvallisuuden tunnetta saadaan
kohotettua takaisin, edes lahelle koulusurmia edeltanytta tasoa. Muualla tyoskennellessa on
helpompi unohtaa ja puhua ”Case Jokelasta”, ilman etta edes mainitaan koulusurmia. Tyon-
tekijoiden vaihtuminen kunnassa ja poliisissa saattavat auttaa tassa unohtamisessa. Toisaalta
tyontekijoiden vaihtuminen hankaloittaa sidosryhmayhteistyon tekemista. Tyontekijoiden
vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettei ole sidosryhmayhteistyokumppaneita yhdistavaa ja yhdessa
koettua asiaa josta puhua. Muistamiseen ja unohtamiseen vaikuttavat myos tapahtumien ja
uhrien paikallisuus seka paikallinen kulttuuri miten tapahtumia muistellaan esimerkiksi vuosi-

paivina.

Viimeisimmissa kansainvalisissa tutkimuksissa yhtena koulusurmien syyna on havaittu aikuis-
kontakteihin liittyneet ongelmat koulusurmaajilla. Tastakin syysta voidaan todeta sidosryh-
mayhteistyon seka paikallisen nakyvan nuorten keskuudessa tehtavan tyon olevan merkityk-
sellista seka ennalta estavaa toimintaa. Tutut ja turvalliset aikuiset nuoren ymparilla seka
toimiva sidosryhmayhteistyo luovat yhteisoon turvallisuuden tunnetta lisaten nain kansalais-
ten seka tyontekijoiden hyvinvointia ja tahtoa tehda yhteistyota. Tuttuudella, paikallistunte-
muksella seka laadukkaalla sidosryhmayhteistyossa pystytaan puuttumaan aari-ilmioihin mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Turvallisuussuunnittelun on nain ollen oltava myos osa
nuorisotyota ja nuorisotyon osallistuttava aktiivisesti paikalliseen seka alueelliseen turvalli-

suussuunnitteluun.

Presidentti Urho Kekkonen lainasi vuonna 1973 ETYK - kokouksen Euroopan ulkoministereille
pitamassaan avauspuheessa kirjailija Aku-Kimmo Ripattia sanoessaan, etta ”"Turvallisuus ei ole
aidan panemista, vaan oven avaamista”. Tata voitaisiin kayttaa sidosryhmayhteistyon slo-
ganina”, koska ovia avaamalla eli omia tyotapoja ja - menetelmia avaamalla seka niista avoi-
mesti kertomalla voidaan lisata turvallisuuden tunnetta sidosryhmayhteistyota tehtaessa. On
turvallisempaa toimia, kaikissa tilanteissa, kun tunnetaan yhteistyokumppanin toimintatavat

ja tiedetaan sidosryhmayhteistyota tekevasta tahosta riittavasti.

11 Oma arvio tyosta ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyon alkuperainen aihe oli helposti saatavilla, koska Tuusulan kunnan nuorisopalve-
lut toimi tyon tilaajana. Nuorisopalveluilla oli selkea kasitys siita mita haluttiin tutkia. Alku-
peraisena tarkoituksena oli tutkia nuorisotyon ja poliisin valista sidosryhmayhteistyota Joke-

lan koulusurmien jalkeen. Kysymattomia kysymyksia sidosryhmayhteistyossa pidettiin merkit-



34

tavimpana tutkimuskysymyksena ja tarkoituksena oli saada lopputuloksena ohje tulevaisuutta

varten nuorisotyon ja poliisin valiseen sidosryhmayhteistyohon.

Sovittiin, etta Tuusulan kunnan nuorisopalvelut toimivat kyselyn lahettajana, koska he tunte-
vat “omansa” toisin sanoen ne henkilot nuorisotyon ammattilaisista, joille kysely olisi tarkoi-
tuksenmukaista lahettaa seka yhteistyokumppaninsa Ita-Uudenmaan poliisilaitokselta. Kysely
lahetettiin sahkopostin liitteena Word - tiedostona. Kyselyyn vastattiin sahkopostitse suoraan
tutkijalle. Kyselylomakkeen muodolla (Word -tiedosto) saattoi olla merkitysta vastausten
maaraan, koska se saatettiin kokea hankalaksi eika anonymiteettia olisi ollut, tutkijan nah-
dessa kuka lahettaja olisi. Vastaavassa tutkimustilanteessa saattaisi olla helpompi vastata
esimerkiksi Digium tai Webropol - pohjaiseen kyselyyn, jolloin anonymiteetti voitaisiin taata
seka kyselyyn vastaaminen olisi helpompaa. Jatkossa kaytettaessa Word -pohjaista kyselya
voisi olla, luotettavuuden ja anonymiteetin kannalta, parempi, etta tutkija lahettaisi kyselyt
suoraan tilaajalta saamiinsa sahkopostiosoitteisiin. Talla poistettaisiin vastaajan mahdollinen
ajatus siita, etta ”paaseeko tilaaja nakemaan vastaukseni?” vaikka tassa tapauksessa vastauk-

set toimitettiinkin suoraan tutkijalle.

Aiheen ollessa aluksi rajattu Jokelan koulusurmien jalkeiseen sidosryhmayhteistyohon todet-
tiin, etta sidosryhmayhteistyota on tarpeellista selvittaa laajemmalti. Laajempi selvitysosa
toteutettiin kyselyna Lounais-Suomen alueella. Aihe olisi pitanyt sitoa kiinteammin sidosryh-
mayhteistyota kokonaisuutena koskevaksi jo Uudenmaan alueen kyselya tehtaessa. Talloin
olisi ollut myos mahdollista vertailla Uudenmaan ja Lounais-Suomen alueiden tuloksia seka
mahdollisesti saada lisatietoa paikallisesta nuorisotyon ja poliisin resursoinnista sidosryhmayh-

teistyohon seka sen merkityksen nakemisesta osana turvallisuussuunnittelua.

Opinnaytetyon aiheesta teki mielenkiintoisen se, etta pystyi havainnoimaan ja saamaan ”oi-
keaa tietoa kentalta”. Opinnaytetyo antoi vastauksia kysymyksiin millaista ja kenen kanssa
sidosryhmayhteistyota tehdaan tai ei tehda, seka mitka asiat mahdollistavat tai estavat hyvan
sidosryhmayhteistyon tekemisen. Oman paivittaisen tyon kannalta merkityksellisin tutkimus-
tulos on se, ettei kaikkia sidosryhmayhteistyokumppaneita tunnisteta kumppaneiksi turvalli-
suussuunnittelussa. Perinteisen ajattelun mukaan turvallisuussuunnitelmien tekemiseen liitty-
vat poliisi ja pelastuslaitos, muut toimijat unohdetaan eika osata ajatella sidosryhmayhteis-
tyota laajemmin. Jatkotutkimus olisi mielenkiintoista tehda eri alueiden erilaisista sidosryh-

mayhteistyokaytanteista seka samalla selvittaa mista kaytanteiden erovaisuudet johtuvat.
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Liite 1

Kyselylomake, 1.0sa

Kysymykset
1) Sukupuoli:
a) Nainen

b) Mies

2) Olen tyoskennellyt poliisina / nuorisotyontekijana (sisaltaa kaikki nuorisotyon nimikkeet)

vuotta
3) Tehtavasi Jokelan koulusurmien tapahtuma-aikana
a) Poliisi
b) Nuorisotyontekija (sisaltaa kaikki nuorisotyon nimikkeet)
¢) Joku muu, mika?
4) Olitko paikalla Jokelassa koulusurmien tapahtuma-aikana?
Olin / En ollut

Jos vastasit ”0lin”, niin missa vaiheessa? Alkutilanteessa / Kokoajan / Tilanteen jalkeen

5) Teitko yhteistyota poliisin ja/tai nuorisotyon kanssa Jokelan koulusurmien jalkeen?
Kylla / En

6) Mita/millaista yhteistyota teit?

7) Oliko yhteistyo poliisin / nuorisotyon kanssa riittavaa?
Kylla / Ei

8) Miten haluaisit, etta yhteistyota tehdaan poliisin ja nuorisotyon valilla Jokelan koulusurmi-

en kaltaisessa tilanteessa?

9) Mita haluaisit tai olet halunnut kysya tai olet kysynyt poliisilta ja/tai nuorisotyontekijoilta

Jokelan koulusurmien jalkeen?

10) Miksi kysymykset, joita halusit kysya, ovat mielestasi tarkeita?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 2
Liite 2
Kyselylomake, 2.0sa
Vastaajan tiedot:
Tyoskentelen
a) Nuorisotyossa
b) Poliisissa

c) Jossain muualla

Minka tahojen kanssa teet sidosryhmayhteistyota?

a) Normaalioloissa

b) Poikkeusoloissa / kriisitilanteissa

Hyvan sidosryhmayhteistyon tunnusmerkkeja mielestasi ovat?

Huonon tai kehittamista vaativan sidosryhmayhteistyon tunnusmerkkeja mielestasi ovat?

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 3

Kyselylomake, osa 3

1) Tyoskentelen: alakoulussa/ ylakoulussa/ 2.asteen oppilaitoksessa / muualla, mis-
sa?

2) Olen ollut nykyisessa tehtavassani vuotta

3) Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot:

a. Tyon kohderyhman ika: alakouluikaiset / ylakouluikaiset / 2.asteen opiskelijat
/ aikuiset

b. Tyon kohderyhman lukumaara: 0 - 100 / 101 - 200 / 201 - 300 / 301 - 400 /
400->
4) Onko tyoyksikossasi (oppilaitoksessa tms.) olemassa turvallisuussuunnitelma?
a. Kylla b. Ei

5) Oletko osallistunut turvallisuussuunnitelman tekemiseen?

a. Kylla b. En
6) Osallistutko tulevaisuudessa turvallisuussuunnitelman tekemiseen ja/tai paivittami-
seen?
a. Kylla b. En

7) Sidosryhmayhteistyokumppanit turvallisuussuunnitelmaa (luettele kaikki)
a. Tehtaessa
b. Toteutettaessa

8) Mika merkitys sidosryhmayhteistyolla mielestasi on turvallisuussuunnittelussa?



