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Tiivistelma

Ty6ttomien tydnhakijoiden palvelu- ja tyokyvyn tuen tarpeita ei aina tunnisteta TE-toimistossa.
Tunnistamisen haasteina ovat usein liian suppea palvelutarvearvio, tydntekijoiden osaamisen puutteet seka
toimivien tydkalujen puuttuminen. Mikali asiakkaiden palvelutarpeita ei tunnista, vaarana on asiakkaiden
ohjautuminen vaariin palveluihin pitkiksikin ajoiksi.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkimuksellisen kehittamistoiminnan avulla selvittda, miten asiakkaan
palvelutarpeen arviointi, tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen ja asiakkaan jatko-ohjaus toteutuu
nykytilanteessa Varsinais-Suomen TE-toimistossa. Tavoitteena oli myos tutkimuksella tuotetun tiedon
pohjalta kehittda tyckaluja palvelutarvearvion ja jatko-ohjauksen tueksi. Tutkimuksellinen kehittamistyo
toteutettiin kaksiosaisena. Ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin nykytilannetta sahkoisella kyselylla, joka
lahetettiin kaikille 139 Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhman asiantuntijalle toukokuussa
2023. Toisessa vaiheessa syksylla 2023 toteutettiin kaksi tydpajaa, jossa yhdessda kymmenen
asiakaspalveluryhman asiantuntijan kanssa kehitettiin tyokaluja palvelutarvearvion tueksi.

Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd palvelutarvearvion tekemisessa suurimmat ongelmat olivat ajan puute seka
se, etteivat asiakkaat tuota tarpeeksi tietoa arvion tekemiseksi. Toisaalta tiettyjen asioiden, kuten
sosiaalisen tilanteen tai paihteidenkayton, puheeksi ottaminen koettiin haasteelliseksi. Kyselyn perusteella
tyokaluja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi kaivattiin. Asiakkaan ohjautumisessa TE-toimiston sisalla
nahtiin my6s monia ongelmakohtia.

Ty6pajoissa kehitettiin osallistavien tydpajamenetelmien avulla uusi tyokalu Tyokyvyn tuen muistilista, jolla
voidaan helpottaa tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamista, vaikeiden asioiden puheeksi ottamista ja lisata
asiakkaan osallisuutta palvelutarvearvion tekemisessa. TyOpajoissa tuotettiin myos tietoa asiakkaan
ohjautumisen tueksi Varsinais-Suomen TE-toimiston sisalla.

Aiempaa kokonaisvaltaisemmalla palvelutarvearviolla voidaan tunnistaa tyonhakijoiden tyokyvyn tuen
tarpeet entistd nopeammin. Kun tyénhakijoiden tarpeet tunnistaan, ohjautuvat he nopeammin myos
oikeiden palveluiden piiriin. Oikeanlaiset ja oikea-aikaiset palvelut ovat tarkeita niin asiakkaan kuin
organisaation toiminnankin kannalta.
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Abstract

The service and work ability support needs of unemployed job seekers are not always identified at the TE
Office. The challenges of identification are often too limited service value assessment, lack of staff skills and
lack of effective tools. If the service needs of clients are not identified, there is a risk that clients are
diverted to the wrong services for long periods of time.

The purpose of the thesis was to use research-based development activities to find out how the assessment
of the customer's service needs, the identification of the need for work ability support and the customer's
further guidance is implemented in the current situation at the TE Office of Southwest Finland. The aim was
also to develop tools to support the assessment of service needs and further guidance based on the
information produced by the research. The research development work was carried out in two parts. In the
first phase, the current situation was mapped with an electronic questionnaire sent to all 139 employees of
the customer service group in the TE Office in Southwest Finland in May 2023. In the second phase, two
workshops were held in autumn 2023, where tools to support the service value assessment were
developed together with ten employees of the customer service group.

The results of the survey showed that the main problems in carrying out a service value assessment were
lack of time and the fact that customers did not provide enough information to carry out the assessment.
On the other hand, it was perceived as a challenge to address certain issues, such as social situation or
substance abuse. The survey showed a need for tools to identify the need for disability support. Many
problems were also identified with the client's referral within the TE Office. In the workshops, a new tool,
the Disability Checklist, was developed using participatory workshop methods to help identify the need for
disability support, to raise difficult issues and to increase the involvement of the client in the service value
assessment. The workshops also produced information to support customer guidance within the TE Office
of Southwest Finland.

A more comprehensive service value assessment can help to identify jobseekers' needs for work ability
support more quickly. When jobseekers' needs are identified, they will be directed more quickly to the right
services. The right kind of services, at the right time, are important for both the client and the organization.
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1 Johdanto

Tyo6ttomien tyonhakijoiden joukossa on ihmisid, joiden tarvetta tyokyvyn tuelle tai kuntoutukselle
ei tunnisteta, eivatka he paase oikeanlaisten palveluiden ja etuuksien piiriin (Oivo & Keratar 2018,
59, 62). Pidempaan tyottomina olleiden lisaksi tyokyvyn tuen ja kuntoutusohjauksen tarve tulisi
tunnistaa my0s tyopaikoilla ja tyottomien kohdalla heti ty6ttomyyden alkuvaiheessa. Niin tydssa
olevat kuin tyottomat tyonhakijatkin tarvitsevat palvelutarpeen arviointia ja oikea-aikaista
palveluihin ohjaamista. Ihmisen tyokyky on moniulotteinen kasite, sisaltden niin fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen kuin kognitiivisen nakdkulman ja tyokyky tulee aina myds maaritella
suhteessa tehtavaan tai haettavaan tyohon. Palvelutarvearvioissa asiakkaan tilannetta tuleekin
tarkastella kokonaisvaltaisesti, tarvittaessa moniammatillisena yhteistyona, ja asiakkaalla itsellaan

tulee olla aktiivinen rooli arviota tehtaessa. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2020, 51.)

Ty6- ja elinkeinotoimiston asiantuntijan tulee palvelutarvearviota tehdessaan paitsi kartoittaa
asiakkaan tyollistymisvalmiuksia, myos tunnistaa ne asiakkaat, jotka tarvitsevat tyokyvyn arviointia
ja ohjata tyonhakija tarpeenmukaisiin palveluihin (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022, 16—17). TE-
toimistossa asiakaspalveluryhmien asiantuntijat ovat avainasemassa kuntoutustarpeen ja
yleisemminkin tyokyvyn tuen tarpeen varhaisessa tunnistamisessa. Aiemmissa tutkimuksissa on
tullut esille, etta tyollisyyspalveluiden tyontekijoiden osaamisessa on puutteita tyokyvyn tuen
tunnistamisen osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2022, 81). Tutkimuksissa on myos ilmennyt,
ettei sosiaali- ja terveydenhuollon, tyévoimahallinnon ja Kelan organisaatioissa ole selkeita
toimintamalleja tai toimivia tyokaluja tyokyvyn haasteiden tunnistamiseksi (Koivisto & Tiirinki

2020, 61-62).

Kuntoutuksen uudistamisen toimintasuunnitelmassa (Sosiaali- ja terveysministerié 2020)
todetaan, etta TE-toimistoihin tulisi rakentaa strukturoidut kysymykset kuntoutustarpeen
tunnistamiseksi. Kun tarve on TE-toimistossa tunnistettu, tyontekija ohjaa tyéttéman tyonhakijan
tyo- ja toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen arviointiin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020, 62.)
Tallaisista strukturoituja kysymyksia ei ainakaan Varsinais-Suomen TE-toimistossa ole ollut
kdytossa. Taman monialaisen kuntoutuksen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnadytetyon tarkoituksena oli vastata tahan tunnistettuun puutteeseen ja opinndytetyon

lopputuloksena oli tarkoitus kehittda Varsinais-Suomen TE-toimiston asiantuntijoille



tukikysymykset tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen helpottamiseksi seka ohje asiakkaan jatko-

ohjaamisen tueksi.

Opinnaytetyo toteutettiin kaksivaiheisena tutkimuksellisena kehittamistyona. Ensimmaisessa
vaiheessa, toukokuussa 2023, toteutettiin Webropol-kysely. Varsinais-Suomen TE-toimiston
johdolta saadun ohjeistuksen mukaisesti kysely rajattiin koskemaan asiakaspalveluryhmien
asiantuntijoita. Kysely lahetettiin kaikille asiakaspalveluryhmien 139 asiantuntijalle. Kyselyssa
kartoitettiin palvelutarvearvion tekemisen nykytilannetta erityisesti tydkyvyn tuen tai muun
erityisen tuen osalta, sekda mahdollisia arvion tekemisen ongelmakohtia. Kyselyssa selvitettiin
my0s, millaisilla tukikysymyksilla palvelutarvearvion tekemista voitaisiin asiantuntijoiden mielesta
helpottaa. Lisdksi kartoitettiin, millaiseksi asiantuntijat kokevat asiakkaan ohjaamisen TE-toimiston
sisalla asiakkaan tarpeen mukaisiin palveluihin tai tarvittaviin yhteistydverkoston palveluihin.
Toisessa vaiheessa, syyskuussa 2023, jarjestettiin kaksi tyopajaa, joihin osallistui kaksi asiantuntijaa
jokaisesta asiakaspalveluryhmasta. Kyselytuloksia jatkojalostamalla tydpajoissa ldhdettiin

kehittamaan tyokaluja asiantuntijoiden arjen tyon tueksi.

Tassa opinndytetyossa avataan ensin tyon teoreettinen viitekehys, tdman jalkeen kuvataan tyon
tutkimus- ja kehittamisymparisto ja kerrotaan opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimus- ja
kehittamiskysymykset. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksellisen kehittamistyon toteutus siten, etta
ensin kuvataan tutkimusosuus eli kysely ja sen tulokset ja sitten konkreettinen kehittamistyo eli

tyopajat ja niiden tulokset. Lopuksi esitetdan johtopaatokset ja kehittamisehdotukset.

Opinnaytetyon tiedonhaku toteutettiin etsimalla englanninkielisia koko tekstin sisaltavia
artikkeleita eri tietokannoista (muun muassa ProQuest Central ja EbscoHost). Hakusanoina
kaytettiin esimerkiksi participation AND employment service, identification AND ability to work ja
identifying AND employment service. Artikkeleita haettiin my0s janet.fi kansainvalisten
artikkeleiden hakupalvelusta hakusanoilla support employment service ja identifying the need for
work ability. Artikkelit rajattiin 2000-luvulla julkaistuihin vertaisarvioituihin artikkeleihin.
Teoreettisessa viitekehyksessa hyddynnettiin lisaksi muun muassa Tyo6- ja elinkeinoministerion,

Sosiaali- ja terveysministerion seka Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tutkimuksia ja julkaisuja.



2 Palvelutarvearvio TE-toimistossa

2.1 Palvelutarvearvion maaritelma

TE-toimistojen tehtdavana on tyo- ja elinkeinoministerion ohjaamana edistdaa tyomarkkinoiden
toimivuutta seka tukea tyonhakijoiden tyollistymista ja asiakkaiden tyollistymiskyvyn kehittymista
(TE-palvelut tukevat tyollisyytta ja kasvua). Asiakkaan ilmoittautuessa TE-toimistoon tyonhakijaksi,
hanelle tehdaan alkuhaastattelu joko puhelimitse tai kasvokkain, jonka yhteydessa tehdaan
palvelutarvearvio yhdessa asiakkaan kanssa. Alkuhaastattelu tulee lain mukaan tehda viiden
arkipaivan sisalla tydnhaun alkamisesta. (Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta 2 luku 5-88§.)
Palvelutarvearviolla tarkoitetaan arviota, jossa TE-toimiston asiantuntija yhdessa asiakkaan kanssa
arvioi asiakkaan palvelutarvetta ja milla palveluilla tarpeeseen voidaan parhaiten vastata (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2020, 17.)

2.2 TE-toimiston palvelutarvearvion haasteet

Ty6- ja elinkeinoministerion TE-palvelustrategiassa vuosille 2021-2023 todetaan, etta TE-
toimistoissa tulisi hahmottaa aiempaa paremmin asiakkaiden kokonaistilanne, jotta tyottomyyden
taustalla olevat syyt tulisivat paremmin esille ja asiakkaan tyollistymistd voitaisiin tukea hanen
tilannettaan parhaiten tukevin palveluin. Strategiassa painotetaan myos tyonhakijoiden
palvelutarpeen monialaista arviointia seka asiakkaan tyokyvyn ja osaamisen tunnistamista. (Tyo- ja
elinkeinoministerioé 2020, 31-32.) Vuosien varrella Varsinais-Suomen TE-toimistossa on noussut eri
vhteyksissa keskustelua siita, ettei palvelutarpeen arviointi ja tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistaminen TE-toimistossa aina ole helppoa ja asiakkaat ohjautuvat vaariin palveluihin
pitkiksikin ajoiksi. My6s TE-palvelustrategiassa todetaan, etta nykyinen palvelutarvearvio voi
perustua liikaa esimerkiksi asiakkaan omaan, liian optimistiseen nakemykseen
tyollistymiskyvystaan ja tasta syysta asiakas ohjautuu vaarin palveluihin. TE-palvelustrategiassa
painotetaankin aiempaa kokonaisvaltaisempaa otetta palvelutarvearvion tekemisessa, arviossa
tulee ottaa huomioon esimerkiksi ty6- ja toimintakyky, elinolosuhteet seka asiakkaan omat

kiinnostuksen kohteet ja motivaation lahteet. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020, 22.)

Mikali asiakas ei ohjaudu TE-toimiston sisalla oikein, han ei valttamatta saa tarvitsemaansa tukea
ja palveluohjausta. TE-toimiston asiakkaat tarvitsevat usein eri toimijoiden, kuten

terveydenhuollon, Kelan ja ty6elakelaitosten yhteistyota. Asiakkaan tilanteen etenemisessa myos



palvelun oikea-aikaisuudella on merkitysta. Esimerkiksi oikeus tyoeldkelaitoksen tukemaan
ammatilliseen kuntoutukseen voi menna ohi, jos asiakasta ei ohjata hakemaan kuntoutusta
oikeaan aikaan. Tuen saannin viivastyessa asiakkaan tilanne usein myos vaikeutuu. (Oosi,
Kortelainen, Luomala, Siltala, Mayer, Ala-Kauhaluoma, Klemeld, Puumalainen & Kesa 2023, 60;

Keratar 2016, 41.)

2.3 Sahkoiset tyokalut palvelutarvearvion tukena

Palvelutarvearvion tueksi on kehitetty erilaisia sahkdisia tyokaluja. Vuonna 2013 TE-hallintoon
kehitettiin palvelutarve- ja seurantatydkalu Ty6elamatutka (kuvio 1), joka ensin oli oma itsendinen
valineensa ja on sittemmin integroitu TE-palveluiden asiakkaiden Oma asiointiin ja TE-hallinon
henkilotietojarjestelma URAan. Tydelamatutkan tavoitteena oli antaa tukea asiakkaan tilanteen
kartoittamiseen, palvelutarvearvion tekoon seka seurata asiakkaan tyoelamasuhteessa tapahtuvaa
liilkettd ja hanen ohjausprosessinsa etenemista. Tyoeldmatutkaan liittyvassa tutkimus- ja
kehittamistyossa todettiin, ettd tyoelamatutkassa kaytetyt ulottuvuudet kuvaavat hyvin
tyollistymisen kannalta oleellisia asioita, mutta toisaalta Tyoelamatutka ei kuvaa erityisen hyvin
sellaisten asiakkaiden tilannetta ja etenemistd, jotka ovat vield melko kaukana tyoelamasta, kuten
kuntoutusasiakkaat ja TYP-asiakkaat. (Spangar, Arnkil, Keskinen, Vanhalakka-Ruoho, Heikkila,
Pitkdnen & Pulliainen 2013, 18, 42, 52-52, 84.) Tybelamatutkan arvio koostuu kahdeksasta eri osa-
alueesta, joista yksi on asiakkaan tyo- ja toimintakyky. Tyoelamatutkaa voidaan kayttaa asiakkaan
itsearviointityokaluna, jolloin asiakas tayttaa Tyoelamatutkan Oma Asiointi-palvelun kautta, tai
yhdessa asiantuntijan kanssa palvelutarvearvion teon yhteydessa. (Tyoelamatutka.) Huolimatta
hyvin tehdysta tutkimus- ja kehittamistydsta, Tyoelamatutkan implementointi hyvaksi kaytannoksi
ei ainakaan Varsinais-Suomen TE-toimistossa ole onnistunut. Opinndytetyon osana toteutetuissa
tyopajoissa keskusteltiin tydelamatutkan kaytosta. Vain yksi osallistujista kertoi kayttavansa

Ty6elamatutkaa sdaanndllisesti, suurin osa ei ollut kayttanyt tyékalua juuri koskaan.
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Kuvio 1. Tyoelamatutka (Te-palveluiden verkkosivut)

Ty6elamatutkan lisdksi palvelutarvearvion tueksi TE-toimiston URA-asiakastietojarjestelmasta
loytyy profilointityokalu, jonka tavoitteena on ennustaa asiakkaan pitkaaikaistyottomyyden riskia.
Profilointityokalu perustuu tilastotietoon, joka poimitaan URA-asiakastietojarjestelmaan
tallennetuista tiedoista. Tyokalu ottaa profiloinnissa huomioon muun muassa asiakkaan
sukupuolen, koulutustason, edellisen tydsuhteen paattymisen syyn ja terveydentilan, jos
asiakkaalle on asetettu URAssa pdadiagnoosi. Tyo- ja elinkeinoministerion tilaaman selvityksen
mukaan profilointityokalu pystyy ennustamaan noin 85 prosenttia niista asiakkaista, joilla on riski
pitkaaikaistyottomyyteen (KEHA-keskus 2017, 2.) Profilointitydkalua hyodynnetaan kuitenkin
arkityossa yhta heikosti kuin Ty6elamatutkaakin, vuonna 2010 Ty6- ja elinkeinoministerion
teettaman selvityksen mukaan 70 prosentissa asiakaspalvelutilanteista ei ollut hyodynnetty
profilointityokalua. (Tonttila 2015, 36.) Muualla Euroopassa profilointityokaluja on hyédynnetty
tyovoimahallinnon asiakastyon tukena selkedsti Suomea enemman. Alankomaissa on ollut
kdytdssa maanlaajuisesti Work Profiler vuodesta 2015 ja sen versio 2.0 vuodesta 2018. Tydkalulla
pyritdadan ennustamaan tyonhakijan tydohon paluuta, saamaan syvempaa tietoa tydénhakijan
tilanteesta ja l0ytamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat tyonhakijan tyéhon paluuseen. Alankomaissa
profilointitytkalua seurataan ja laatua tarkkaillaan jatkuvasti, mika on tarkeaa tyokalun
toimivuuden kannalta, silla tydmarkkinat ja myds tyévoimapalveluiden tarjoamat palvelut
muuttuvat jatkuvasti. (Wijnhoven, Dusseldorp, Guiaux & Havinga 2023.) Profilointityokaluihin

liittyy myos riskeja ja niitd onkin myds arvosteltu siitd, ettd ne antavat myos virheellisia tuloksia



seka saattavat johtaa syrjintdan, eivatka ota huomioon tyonhakijoiden yksil6llisia tilanteita. Tasta
syysta esimerkiksi Sveitsissa ja Puolassa on luovuttu tydvoimahallinnon profilointityokaluista
kokonaan. Alankoimassa Work Profileria kdytetdaan edelleen, joskin ei itsendisena tyovalineeng,

vaan alkuhaastattelun tukena. (Wijnhoven ym. 2023; Desiere, Langenbucher & Struyven 2019, 23.)

2.4 Asiakkaan toimintakyky ja tyokyky yhtena palvelutarvearvion lahtékohtana

WHO on luonut kansainvalisen ICF-luokituksen, jossa ihmisen toimintakyky nahdaan
kolmiosaisena. ICF-luokituksessa ihmisen toimintakykyyn vaikuttavat kehon rakenteet ja toiminta,
ihmisen kokonaisvaltainen suoriutumiskyky ja ihmisen osallistuminen yhteiskunnan ja yhteisénsa
toimintaan elaman eri osa-alueilla. ICF-luokituksen avulla voidaan kuvata sitd, miten jokin tietty
sairaus tai vamma vaikuttaa ihmisen elamaan. (World Health Organization 2002, 2.) limarisen,
Gouldin, Jarvikosken ja Jarvisalon (2006, 24) mukaan ihmisen toimintakyky muodostuu fyysisesta,
psyykkisesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta (Ilmarinen, Gould, Jarvikoski & Jarvisalo 2006, 24).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimintakykymaaritelmassa (Mita toimintakyky on, 2022) on
edelld mainittujen osa-alueiden lisdksi mainittu myos kognitiivinen toimintakyky. THL:n
maaritelman mukaan kognitiivinen toimintakyky pitaa sisalladn muun muassa muistin, oppimisen,
keskittymisen ja toiminnanohjauksen. lhmisen toimintakyky ja terveys muodostavat hdanen

tyokykynsa perustan (Tuisku, Vuokko, Puustinen & Laukkala 2022; Tyokyky).

Tybkyky on kasitteena moninainen, ja eri toimijat, kuten terveydenhuolto, tyéelakelaitokset,
kuntoutuksen palveluntuottajat, tyontekijat, tydonantajat ja lainsaatajat nakevat tyokyvyn jokainen
omasta nakokulmastaan. Suomessa ei olemassa yhta yksittdista selkeda maaritelmaa tyokyvylle.
Ty6kyvyn maaritelma on muuttunut myos vuosikymmenten aikana sita mukaa, kun aihetta on
tutkittu ja kasite on tullut aiempaa moniulotteisemmaksi. (llmarinen ym. 2006, 19; Oivo & Keratar
2018, 12.) Inmisen tyokyky koostuu hanen toimintakyvystdaan ja ammattitaidostaan suhteessa sen
tyon vaatimuksiin, jossa ihminen toimii tai johon han pyrkii. Se, etta henkilon toimintakyky on
alentunut, ei valttamatta tarkoita, etta myds hanen tyokykynsa olisi alentunut, silla monia toéita voi
tehda taysipainoisesti, vaikka toimintakyvyssa olisikin alenemaa. My6s ymparisto ja yhteiso, jossa
ihminen tyoskentelee, vaikuttaa ihmisen tyékykyyn ja tydolosuhteita muokkaamalla voidaan
edistdda monella tapaa tyontekijan tyokykya. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 26-27; Fadyl ym.
2014, 2.)
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Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti ja Harkapaa (2018) esittavat kahdeksan erilaista tyokyvyn mallia,
joita kuntoutuksen kentéalld on Suomessa kaytetty ja joilla tyokykya on pyritty maarittelemaan.
Perinteisessa ladketieteellisessa mallissa ladketieteellinen arvio vaurion asteesta ja/tai
toimintakyvysta maarittaa tyokyvyn. Tyokyky yhteiskunnan tai organisaation sosiaalisena
konstruktiona — mallissa ihmisen tyokykya arvioidaan yhteiskunnan tai organisaation normien ja
arvojen pohjalta, kun taas tasapainomallissa tyokyvyn maarittaa yksilén voimavarat suhteessa
tyon ja ty0ympariston vaatimuksiin. Psykososiaalisissa malleissa psykososiaaliset tekijat ovat
keskiodssa ja niilla arvioidaan paadasiassa tyohon paluuta tai tyokyvyttomyyden jatkumista.
Tyollistyvyyteen perustuvissa malleissa korostuu ihmisen tyokyky kaytannossa, hanen kykynsa
saada tyo ja sailyttaa se, seka sellainen ymparisto, jossa pystyy antamaan tayden tyopanoksen.
Tyollistyvyyteen perustuvat mallit korostuvat TE-toimiston arviointityossa (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2022, 17). Integroiduissa "yksilo tyoyhteisdssa” -malleissa tyokyky on aina
suhteessa tehtavaan tyohon ja siihen kontekstiin, jossa tyota tehdaan, kun taas
biopsykososiaalisissa malleissa (esim. ICF), tyokyky ei ole erityisena fokuksena, mutta tyokyky
muodostuu monialaisen suorituskyvyn- ja tason arvioinnin tuloksena. Muut monialaiset ja -
ulotteiset tyokykymallit eroavat ICF:sta siing, ettad ne keskittyvat nimenomaan tydkykyyn.

(Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti & Harkapaa 2018, 36-59.)

Viime vuosina tyokykymalleista ovat korostuneet erilaiset integroidut, monialaiset ja
biopsykososiaaliset mallit. Naissa malleissa tyokykya maariteltdessa ja edistdessa, kuntoutuksessa
ja tyollistamisessa otetaan huomioon paitsi ihmisen ominaisuudet ja hanen omat tavoitteensa,
my0s tyon laatu ja tydyhteisd, jossa ihminen tyoskentelee, seka se fyysinen ja sosiaalinen
ymparisto, jossa ihminen elda. Yksi esimerkki monialaisesta tydkyky- ja tydhyvinvointimallista on
Suomessa talla hetkella laajimmin kaytossa oleva Tyoterveyslaitoksen kehittama Tyokykytalo
(kuvio 2) (Jarvikoski ym. 2018, 55; llmarinen 2019, 5; Tyokyky). Tyoterveyslaitoksen Tyokykytalo-
maaritelmdssa tyokyky nahdaan neljakerroksisena talona. Tassa maaritelmassa tydkykyyn sisaltyy
paitsi yksilon terveys- ja toimintakyky (1. kerros), osaaminen (2. kerros) seka arvot, asenteet ja
motivaatio (3.kerros), myos johtaminen, tydyhteiso ja tyoolot (4.kerros) (Tyokyky). TE-toimistossa
asiakkaan tyokyvyn tuen tarvetta arvioitaessa korostuu erityisesti Tyokykytalon ensimmainen ja
toinen kerros, eli asiakkaan terveys ja toimintakyky seka osaaminen suhteessa asiakkaan
hakemaan tyohon. Henkiloa voidaan pitaa tyokykyisena, kun hanen fyysiset, psyykkiset ja
sosiaaliset edellytykset vastaavat tyon vaatimuksia. Jos henkilon edellytysten ja tydn vaatimusten

ja valilla on ristiriita, tyokyky on osittainen ja henkil6é on osatyokyinen. (Oivo & Keratar 2018, 13.)
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2.5 Tyollistymiskykytiedon hyodyntaminen TE-toimistossa

Kuten jo aiemmin tdssa tyossa on todettu, TE-palveluiden yksi keskeinen tehtdva on edistada
kansalaisten tyollistymiskyvyn kehittymista (TE-palvelut tukevat tyollisyytta ja kasvua). Guilbert,
Bernaud, Gouvernet & Rossier (2016) maarittelevat kirjallisuuskatsauksensa pohjalta
tyollistymiskyvyn yksilén mahdollisuutena saada sopiva tyopaikka tai pysya tyossa.
Tydllistymiskyky on aina suhteessa sosiaaliseen, taloudelliseen, kulttuuriseen ja teknologiseen
kontekstiin. Tyollistymiskykyyn vaikuttaa siis paitsi yksion henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten
ammattitaito ja terveys, my6s ymparisto, jossa yksild tyoskentelee. Tyodllistymiskyky on suhteessa
my0s yhteiskunnallisiin tekijoihin, kuten toteutettavaan hallitus- ja koulutuspolitiikkaan. (Guilbert,

Bernaud, Gouvernet & Jerome Rossier 2016, 85.)

Tyo6terveyslaitos toteutti osana TykyData-hankettaan kyselytutkimuksen siitd, millaista tyokyky- ja
tyollistymiskykytietoa eri organisaatioiden, sosiaali- ja terveydenhuollon, kuntoutuksen,
tyovoimapalveluiden ja sosiaalivakuutuksen asiantuntijoilla on kdytéssaan osatydkykyisen
tyokykyyn ja tyollistymisen tukeen liittyen (Nissinen, Sormunen & Lappalainen 2021, 3).

Tutkimuksessa tyokyky- ja tyollistymiskykytiedot sisdlsivat paitsi tyo- ja toimintakykyyn ja
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tyollistymiseen liittyvia asiota, myos esimerkiksi asiakkaan kuntoutus- tai osaamistarpeisiin ja
oppimiseen liittyvia asioita (taulukko 1). Taulukosta 1 ndhdaéan, etta TE-toimistoissa esimerkiksi
tyossdolotieto tai tyottomyyden kesto oli lahes aina tiedossa. Sen sijaan esimerkiksi
kuntoutustarve tai sosiaalisen tuen tarve oli tiedossa noin puolella vastaajista harvoin tai ei

koskaan, vaikka tarvetta olisi.

Huomionarvoista taulukossa on, etta 85 prosentilla vastaajista oli aina tai useimmiten tiedossa
asiakkaan oma arvio tyokyvysta. Suureen prosenttisouuteen saattoi vaikuttaa se, etta TE-
toimistossa kysely oli kohdennettu sellaisille tyontekijoille, jotka tyoskentelivat asiakkaan tyokyvyn
ja tyollistymisen tuen palvelujen parissa (Nissinen ym. 2021, 16). Jos kysely olisi kohdistettu kaikille
TE-toimiston asiakaspalvelutyodntekijoille, olisi tulos voinut olla hyvin erilainen. Kuten aiemmin on
jo todettu, asiakkaan tyo- ja toimintakyky ja siihen liittyvdat mahdolliset tuen tarpeet tulisi
tunnistaa kaikkialla TE-toimistossa, ei vain tyokyvyn tukemiseen erikoistuneissa yksikoissa (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2022, 16—17.) Yllattavaa tutkimuksen tuloksissa oli, etta vain reilulla puolella
vastaajista (58%) oli aina tai useimmiten tiedossa asiakkaan sairauden liittyvyys tyohon (taulukko
1). Tama tieto olisi erittain tarkes, silla kuten Tyo-ja elineinoministerion antamassa ohjeessa
julkisen tyévoima- ja yrityspalvelulain soveltamisestakin todetaan, TE-toimiston
palvelutarvearviossa oleellista on selvittas, liittyyko asiakkaan tyo- ja toimintakyvy rajoitteet siihen

tyohon, mita han hakee tai jonka pyrkii sadilyttamaan (Tyo- ja elinkeinoministerié 2023, 27).

TykyData-hankkeen kyselytutkimuksen tuloksissa ilmeni, etta eri organisaatioiden asiantuntijat
kayttavat tyokyky- ja tyollistymiskykytietoa hyddyksi asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottamisessa ja palvelutarvearvion teossa seka asiakkaan jatko-ohjauksen tukena. Oleellisen
tyokyky- ja tyollistymiskykytiedon puuttuminen hankaloitti palvelutarvearvion tekemista.
(Nissinen, Sormunen & Lappalainen 2021, 39, 58.) Kuten taulukosta 1 nahdaan, TE-toimistossakin
Iahes kaikki taulukossa mainitut tyo- ja tyollistymiskykytiedot nahdaan tarpeellisina, silla

vastaajista vain hyvin pieni osa oli sita mielta, ettei heilla ollut tarvetta naihin tietoihin.



Taulukko 1. TE-toimistossa kadytettavissa oleva tyokyky- ja tyollistymiskykytieto (Nissinen,

Sormunen, Lappalainen 2021, 58)
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TE-toimisto (n=101) Aina Useimmiten Harvoin Ei koskaan | Eitarvetta
(%) (%) (%) (%) tietoon (%)
Hoidon tai palvelun tarve 11 34 46 6 3
Asiakkaan arvio terveydentilasta 33 56 8 1 2
Voimavaratekijat 14 42 36 3 5
Terveyskayttaytyminen 3 40 44 7 7
Psyykkinen toimintakyky 3 49 35 9 4
Fyysinen toimintakyky 6 53 31 7 3
Sosiaalinen toimintakyky 6 42 39 9 5
Sairauden diagnoosi tai oireet 6 57 31 2 4
Sairauden tyohon liittyvyys 12 46 34 5 4
Sairauden ennuste 4 18 52 19 7
Sairauspoissaolot 1 20 45 25 9
Kuntoutustarve 8 44 40 6 3
Kuntoutukseen osallistuminen 4 55 37 3 1
Terveys-, hoito- tai 1 23 59 13 5
kuntoutussuunnitelma
Tybssdolotieto 77 13 6 3 2
Tyottomyyden kesto 85 11 4 0 0
Ammattilaisen arvio toimintakyvysta | 12 25 57 4 3
Ammattilaisen arvio tyokyvysta 4 30 60 5 1
Asiakkaan oma arvio tyokyvysta 29 56 12 2 1
Taloudellinen tilanne 9 46 32 8 4
Koulutushistoria 68 28 4 0 0
Ty6historia 76 22 2 0 0
Sosiaalisen tuen tarve 9 34 43 11 4
Osaamistarpeet 24 58 14 3 1
Oppimisvaikeudet 11 42 36 8 3
Motivaatio tyossa 28 49 18 3 3
jatkamiseen/tyollistymiseen
Tavoitteet tydssa 33 45 17 4 2
jatkamiseen/tyollistymiseen
Tyon vaara- ja kuormitustekijat 4 21 42 19 15
Tyon voimavaratekijat 4 20 39 20 16
Tyon muokkauksen tarve 2 17 51 20 10
Toteutunut tydn muokkaus 0 9 58 19 1

2.6 Tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen osana palvelutarvearviota

Ty6- ja elinkeinotoimiston asiantuntijoiden tehtaviin kuuluu tunnistaa sellaiset tyottomat

tyonhakijat, joiden tyokykya on syyta arvioida (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022, 17). Tyénhakijan

tyokykyyn tulisi kiinnittdd huomiota jokaisessa asiakaskohtaamisessa. (Tyo- ja elinkeinoministerio
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2023, 27.) TE-toimistoissa olisi tarkeda tunnistaa asiakkaiden tyokyvyn tuen tarve jo heti
tyottomyyden alkuvaiheessa. Oikea-aikaisen palvelutarpeen tekemisestd on myos
yhteiskunnallista hyotya. Kun asiakas ohjautuu oikeanlaisiin palveluihin, han ohjautuu samalla
myo0s oikealle etuudelle, josta syntyy taloudellista hyotya yhteiskunnalle. Ty6ttdmyyden
kustannukset ovat kokonaisuudessaan vuosittain keskimaarin kuusi miljardia euroa. Kun
esimerkiksi tyokyvytdn tyonhakija ohjautuu kuntoutustuelle, tyottomyysturvamenot vahenevat.

(Oivo & Keratar 2018, 25-26.)

Talla hetkella tyottomien tyo- ja toimintakyvyn haasteita ei huomioida tarpeeksi (Sosiaali- ja
terveysministerio 2023, 12). Tyo- ja toimintakykyyn liittyvan tuen tarpeen tunnistaminen ja
arviointi tapahtuu erilaisissa asiointitilanteissa, esimerkiksi asiakkaan elamantilanteessa
havaittujen haasteiden yhteydessa. Myds uuden palvelun kdaynnistyminen kuten tyonhakijaksi
ilmoittautuminen tai asiakkuussegmentointi, voivat edellyttda tarvetta kiinnittaa tarkempaa
huomiota asiakkaan tyo- ja toimintakykyyn. Huolellisesti tehty alkuhaastattelu on yksi keino
hahmottaa asiakkaan kokonaistilanne niin sosiaalisesta, taloudellisesta kuin terveydellisestakin
nakokulmasta. (Koivisto & Tiirinki 2020, 89.) On havaittu, ettd asiakkaiden palvelutarpeita
arvioidaan usein lilan kapeasta ndakokulmasta eika heidan tilanteitaan nahda kokonaisvaltaisesti
(Stenvall & Virtanen 2021, 102). Sama havainto on tehty Varsinais-Suomen TE-toimistossa. TE-
toimiston alkukartoituksessa tulisi kartoittaa uuden asiakkaan tilannetta aiempaa
kokonaisvaltaisemmin, jotta mahdollinen tyokyvyn tuen tarve tunnistettaisiin varhaisemmassa
vaiheessa. Kokonaisvaltaista palvelutarpeen arviota tulisi tehda saanndllisesti koko asiakkuuden

ajan. (Kuntoutuspalvelut 3/2023.)

Usein viranomaisorganisaatioissa tuen tarpeen tunnistamisen haasteena on muun muassa se, ettei
tunnistamiseen ole kehitetty toimivia toimintamalleja tai menetelmia. THL:n vuonna 2019
toteuttaman kyselyn perusteella vain noin kolmasosa sosiaali- ja terveydenhuollon tai
tyovoimahallinnon organisaatioista kaytti yhdessa rakennettua toimintamallia ty6- ja
toimintakykyyn liittyvan tuen tai monialaisen tuen tarpeen tunnistamisen tukena (Koivisto &
Tiirinki 2020, 93). Tarve kehittaa keinoja tyokyvyn tuen palveluita tarvitsevien asiakkaiden
tunnistamiseen on tarkeaa seka asiakkaiden ettd organisaatioiden nakokulmasta. Oikea-aikaisen
tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kautta asiakas saa oikeanlaista tukea ja oikea-aikaisia

palveluita. Organisaatioiden kannalta kyse on sujuvampien toimintamallien luomisesta ja
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resurssien kohdistamisesta sellaisiin asiakkaisiin, jotka ndista palveluista hyotyvat. (Hietapakka,

Tiirinki & Sinervo 2020, 41.)

Jo vuonna 2010-2011 Tyo6- ja elinkeinoministerion toteuttamassa tutkimuksessa koskien vaikeasti
tyollistettavien tilannetta ja palveluita, nousi esiin, etta tyollistymisen todelliset esteet tulisi
tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen esteet ovat
monitahoisia ja TE-toimistossa vaikeasti puheeksi otettavia. Jos TE-asiantuntijalla ei ole riittavia
keinoja nadiden asioiden esille ottamiseen ja kasittelyyn, jaa todelliset esteet tunnistamatta tai ne
havaitaan lilan myohaan. (Terdva, Virtanen, Uusikyla & Képpa 2011, 56,61.) Edelleen yli
kymmenen vuotta myohemmin Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa vuodelta 2022 todetaan,
ettd tyollisyyspalveluissa ongelmana on se, ettei ammattilaisilla ole riittavasti osaamista tyo- ja
toimintakyvyn tunnistamiseen, kartoittamiseen ja tulkintaan suhteessa tyonhakuun ja asiakkaan

hakuammattiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2022, 81).

Myos Qivo ja Keratar (2018) ovat selvityksessadn todenneet, ettd osaa tyottomien tyokyvyn
ongelmista ei tunnisteta eika nain ollen myoskaan hoideta. Tall6in asiakkaat jaavat heille kuuluvien
sairausperusteiden etuuksien sijasta tyottomyysetuudelle. Vuonna 2018 arviotiin, etta
pitkdaikaistyottomista noin 27 000 on todellisuudessa tyokyvyttomia ja kuuluisivat ndin ollen
tyottomyysetuuden sijasta tyokyvyttdmyyden perusteella mydnnettdvélle etuudelle. Raportin
mukaan noin 16 000 tyottoman tyokykya voitaisiin parantaa hoidolla ja kuntoutuksella, mutta
heita ei ole tunnistettu sosiaali-, terveys- ja TE-palveluissa. Riippumatta sosiaali-, terveys- ja
kasvupalvelujen (vrt. TE-palvelut) palvelumallista, keskeista on asiakkaan palvelutarpeen oikea-

aikainen tunnistaminen ja palveluohjaus. (Oivo & Keratar 2018, 27, 86—87.)

On myo0s olemassa tutkimusnaytt6a siita, etta tyottomyys itsessaan lisaa erityisesti psyykkisia
terveysongelmia, kun taas tyossa olo vahentaa selkeasti esimerkiksi masennuksen riskia. Muihin
kuin mielenterveyden haasteisiin, tyo ei nayta vaikuttavan positiivisesti yhta selkeasti. (Schuring,
Robroek & Burdorf 2017, van der Noordt, lJzelenberg, Droomers & Proper, 2014.) Laiho,
Hopponen, Latvala ja Ramo (2010) tutkivat kyselytutkimuksen avulla ty6ttomien tydkykya.
Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, etta tydkyky laskee voimakkaimmin kahden vuoden tyéttomyyden
jalkeen. Voimakkainta lasku oli ikddantyneiden, yli 55-vuotiaiden, tyéttomien kohdalla. (Laiho,

Hopponen, Latvala & Ramo 2010, 23.) Fyysisen ja psyykkisen terveyden lisdksi tyottomyys
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vaikuttaa usein negatiivisesti my0s osallisuuteen ja eldméanlaatuun (Fadyl, Mcpherson, Schluter &
Turner-Stokes 2014, 1). Sharone & Vasquez (2016) selvittivat haastattelututkimuksellaan
vhdysvaltalaisten pitkdaikaistyottomien kokemuksia. Tutkimuksen perusteella
pitkdaikaistyottomyys aiheuttaa myds huonommuuden tunteita ja leimautumista, jotka
aiheuttavat psyykkistd kuormittavuutta, heikentaa hyvinvointia ja vaikeuttaa uudelleen
tyollistymista. Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd tyontekijoiden suhtautumisella asiakkaan
tilanteeseen voidaan vahentaa tyottomien leimautumisen kokemusta. Kun tyéntekijat avaavat
asiakkaalle tyottomyyden taustalla vaikuttavia sosiologisia ja rakenteellisia seikkoja, voidaan
tyottomaksi jdamiseen liittyvaa tunnekuormaa ja itsesyytoksia vahentaa. (Sharone & Vasquez
2016.) Tyottomyyden, ja erityisesti pitkdaikaistyottomyyden, negatiivisten vaikutusten vuoksi

olisikin erittdin tarkeaa tunnistaa asiakkaan palvelutarve jo tyottomyyden alkuvaiheessa.

2.6.1 Tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kehittaminen osana Tyékykyohjelmaa

Asiantuntijoiden tunnistettuun osaamisvajeeseen tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen liittyen,
on pyritty osaltaan vastaamaan tyokykyohjelmassa, joka toteutettiin osana paaministeri Marinin
hallituksen tyollisyystoimia. Tyokykyohjelman tavoitteena oli edistdad osatyokykyisten
tyollistymista ja rekrytointikynnyksen madaltamista sekd kehittda jo olemassa olevia
kuntoutuspolkuja. Osana osatyokykyisten palveluiden kehittdmistd ohjelmalla pyrittiin lisdamaan
tyontekijoiden osaamista tunnistaa asiakkaiden tyokyvyn tuen tarve ja edistda osatyokykyiselle
oikea-aikaisten ja yksil6llisten palveluiden tarjoamista. Tyokykyohjelman arvioinnin perusteella
ohjelmassa toteutetut toimet ovat lisdnneet eri organisaatioiden (TE-palvelut, sosiaali- ja
terveystoimi) asiantuntijoiden osaamista tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa. Toisaalta
arviointiraporttia varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni, etta todellinen tieto tyéttomien
palvelutarpeesta on edelleen puutteellista. Arviointiraportissa myos todetaan, etta tehdyt
kehittamistoimet ovat hyodyllisia, mutta hyddyt ovat paikallisia eikd edelleenkaan ole kaytossa
esimerkiksi maanlaajuisesti yhtenaista toimintatapaa arvioida tyokyvyn tuen tarvetta. (Oosi ym.

2023, 17-18.)

Tyokykyohjelman loppuraportissa todetaan, ettd ohjelmassa on kehitetty sellaisia toimia, jotka
ovat tukeneet TE-asiantuntijoita yksil6llisten ja oikea-aikaisten tyokyvyn ja tyollistamisen tukeen
liittyvien palvelujen tarjoamisessa. Kuitenkin oikea-aikaisten palveluiden tarjoamiseen liittyvissa

kehittamistoimissa on sama haaste kuin tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen liittyneessa
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kehittamistyossa: uudet kehitetyt menetelmat ja mallit ovat hajallaan ja vain tiettyjen alueiden
kaytossa. Hyvien kaytanteiden levittamista jatkossa TE-palveluissa haastaa myds muutokset TE-

palveluiden jarjestamisvastuun siirtyminen kunnille vuonna 2025. (Oosi ym. 2023, 17-18.)

Osana tyokykyohjelmaa toteutettiin erilaisia TE-palvelupilotteja kahdeksalla eri alueella Suomessa,
joiden tavoitteena oli kohdentaa TE-palveluita aiempaa paremmin osatyokykyisille. Piloteissa
kehitettiin uudenlaisia toimintamalleja ja tuotettiin myds erilaista materiaalia osatydkykyisten
palveluiden kehittamiseen liittyen. Pirkanmaalla testattiin Tyokykypistemaaramittaria tyokaluna
palvelutarvearvion tukena ja siita saatiin hyvia tuloksia (Oosi ym. 2023, 30-32.) Varsinais-
Suomessa ei toteutettu TE-palvelupilottia, mutta Pirkanmaan hyvat tulokset
Tyokykypistemaaramittarin kayttéonotosta tukivat ajatusta siitd, etta Tyokykypistemaaramittari

voitaisiin juurruttaa myos Varsinais-Suomen TE-toimistoon.

2.6.2 Tyokykypistemadramittari

Tyokykypistemaaramittari on Tyoterveyslaitoksen kehittaman Tyokykyindeksin ensimmainen osa,
jota voidaan kayttda myos yksindan tyoikaisten tyokyvyn arviointiin. Mittarissa on vain yksi
kysymys: Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistetta. Minka pistemaaran
antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne asteikolla 0—10? (O tarkoittaa sitd, ettei pysty lainkaan tyohon.)
(Gould & Hopsu 2011.) Esitetyn kysymyksen avulla saadaan asiakkaan itsensd tuottamaa tietoa ja
nakemysta tydkyvystdan ja voidaan avata laajempaa keskustelua asiakkaan tyokyvysta ja siihen
liittyvista palveluista. Suomessa kehitetty Tyokykypistemaara (Work Ability score) on kdytdssa
my0Os muualla Euroopassa osana tyokykyindeksimittaria (Work Ability Index). Tyokykypistemaaran
kayttoa on tutkittu monissa eri maissa ja esimerkiksi luxemburgilaisen tutkimuksen mukaan yksi
osa tyokykyindeksistd, henkilén oma-arvio tyokyvystaan 1-10 valilla, eli tyokykypistemaara,
korreloi hyvin henkilon todellisen tyokyvyn kanssa. (El Fassi, Bocquet & Majery 2013.) Ruotsalaisen
seitsenvuotisen seurantatutkimuksen mukaan itsearvioitu heikko tyokyky ennusti pitkaaikaisia
sairauspoissaoloja, tyokyvyttomyyselakkeita, syrjaytymista ja pitkaaikaistyottomyytta

tulevaisuudessa (Lundin, Kjellberg, Leijon, Punnett & Hemmingsson 2015).
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2.6.3 Tietojarjestelmien kehittymattomyys haasteena tyokykyn tuen tunnistamisessa

Koivisto ja Tiirinki (2020) nostavat selvityksessdan esiin yhtena tyokyvyn tuen tunnistamista
hankaloittavana tekijana tietojarjestelmien kehittymattomyyden. Nykyiset tietojarjestelmat eivat
juuri keskustele keskendan eivatka pysty tuottamaan kokoavaa tietoa asiakkaan
kokonaistilanteesta. (Koivisto & Tiirinki 2020, 93.) Sosiaali- ja terveysministerioltd on alkuvuodesta
ilmestynyt Ty6- ja toimintakykya edistavien palvelujen digitalisoimisen tiekartta 2023-2027-
julkaisu. Myos tassa julkaisussa korostetaan sitd, ettd asiakkaan palvelutarve tunnistetaan oikein ja
oikeassa vaiheessa. Jos palvelutarpeen arviointi tapahtuu lilan myohaan, asiakas jaa vaille oikea-
aikaisia ja vaikuttavia palveluita. Hyvin tehty palvelutarpeen arviointi on ennen kaikkea tiedon
kerdamista, tulkitsemista ja valittamista. Tiekartan yhtena tarkoituksena on kuvata tyo- ja
toimintakyvyn haasteiden varhaisen tunnistamisen digitaalista keinovalikoimaa. Tallainen
tulevaisuuden keino on esimerkiksi asiakkaan sahkdinen itsearviointityokalu, jonka avulla asiakas
saisi arvion omasta tilanteestaan, etenemisvaihtoehdoistaan ja miten saa yhteyden
tarvitsemaansa ammattilaiseen. Toinen kehitteilld oleva séhkdinen tydkalu on digitaalinen
lompakko, jonka tavoitteena olisi helpottaa viranomaisten vélista tietojenvaihtoa. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2023, 12—-14.)

3 Palveluohjaus

3.1 Palveluohjauksen maaritelma

Palveluohjaukselle on olemassa monta maaritelmaa. Monkkdnen (2007) maarittelee
palveluohjauksen toiminnaksi, jossa oikeiden palveluiden takaamiseksi ja palveluiden jatkuvuuden
varmistamiseksi kdaytetaan hyodyksi asiakkaan ymparilla olevaa verkostoa. Verkostolla ei tarkoiteta
vain viranomaisia vaan verkosto sisaltaa myos esimerkiksi omaiset ja vertaistukijat. Monkkénen
korostaa palveluohjauksessa dialogisuuden tarkeytta. Molemmat, seka asiantuntija etta asiakas
ovat dialogissa tarkedssa roolissa, jotta pystytdaan luomaan molemminpuolinen ymmarrys. Myos
verkostojen sujuva toiminta edellyttda dialogia verkoston toimijoiden valilla. (Ménkkonen 2007,

16, 87, 137-138.)

Suominen (2022) jakaa palveluohjauksen kolmeen malliin, eli palveluneuvontaan, koordinointiin ja
palveluohjaukseen (taulukko 2). Palveluneuvonnassa tyontekijan asiantuntemus korostuu,

asiantuntija neuvoo asiakasta, jonka paaasiallinen haaste on oikeiden palveluiden I6ytaminen.
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Koordinoinnissa kohteena on asiakas, joka tarvitsee paljon palveluita samanaikaisesti ja jonka
palveluita tyontekija pyrkii koordinoimaan sujuvaksi palvelupoluksi. Koordinoinnissa asiakkaan
oma rooli korostuu ja asiakkaan omaa toimijuutta vahvistetaan. Varsinaisessa palveluohjauksessa
Suomisen mukaan asiakkaan voimavarat ovat heikot esimerkiksi mielenterveyshaasteiden vuoksi

ja ohjauksessa keskitytaan asiakkaan arjen vahvistamiseen. (Suominen 2022, 24-25.)

Taulukko 2. Palveluohjauksen jaottelu, mukaillen Suominen 2022, 24-25

JARJESTELMALAHTOINEN ASIAKASLAHTOINEN

Palvelujen puute Asiakkaan ja palveluiden
PALVELUNEUVONTA kohtaamisen ongelmat
”Parjaava asiakas”

Yhteensovittaminen teknisena Asiakas palveluprosessin
KOORDINOINTI toimenpiteena keskioon
”Monia samanaikaisia palveluja
tarvitseva asiakas”

Keskidssa asiakkaan sairaus ja Keskidssa asiakkaan roolin ja
VARSINAINEN PALVELUOHJAUS hoidon tavoitteet toimivan arjen vahvistaminen
"Asiakkaalla heikot voimavarat”

Myo6s Suominen korostaa palveluohjauksessa asiakkaan ja tyontekijan valista kohtaamista.
Kohtaamisessa on tarkedaa molemminpuolinen arvostus. Hyvan kohtaamisen kautta syntyy
luottamus, jonka turvin voidaan lahtea rakentamaan polkua kohti asiakkaan tarvitsemia palveluita.
Hyvan luottamuksellisen kohtaamisen avulla syntyy myonteisia tapahtumaketjuja. (Suominen

2022, 34-36.)

3.2 Asiakasosallisuus palvelutarvearviossa ja palveluohjauksessa

Puhuttaessa asiakkaan osallisuudesta, voidaan puhua monenlaisesta toiminnasta. Asiakas voi olla
mukana toiminnassa ja tuoda esiin oman nakemyksensa. Toisaalta osallisuus voi rajoittua
konsultaatioon, asiakkaan mielipidetta kysytaan ja se huomioidaan, jos se sopii ammattilaisten
suunnitelmiin. Osallisuus voi kuitenkin toteutua my®os siten, etta asiakkaan nakemyksella on

vaikutusta jatkosuunnitelmien tekoon ja prosessin kulkuun. (Miettinen, Romakkaniemi & Laitinen
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2017, 31.) Asiakkaan osallisuutta pyritaan nykyaan vahvistamaan esimerkiksi siten, etta asiakas
toimii palveluidensa suunnittelijana yhdessa ammattihenkiloston kanssa (Monkkénen & Kekoni

2020, 220).

Sosiaali- ja terveysalalla on viime vuosien aikana menty kohti asiakaslahtoisempaa
palveluohjausta. Vuonna 2020 Sotetie- hankkeessa tehdyssa kyselyssa ammattilaisten osaamisessa
korostui asiakaslahtoisyyden tarkeys (Timperi 2022, 25). Asiakaslahtdinen palveluohjaus sisaltaa
paitsi asiakkaan mukaan ottamisen tasavertaisena kumppanina palveluidensa suunnitteluun, myos
ajatuksen siitd, ettd asiakkaan tarpeiden maarittely lahtee hdanen omista ndkemyksistaan,
toiveistaan ja voimavaroistaan. Asiakaslahtoisessa palveluohjauksessa korostuu myos asiakkaan
kokonaistilanteen huomioon ottaminen. Asiakkaan tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon
fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset kuin kognitiivisetkin tarpeet sekd elaméantilanne, kuten sosiaalinen
ja taloudellinen tilanne. Asiakkaalle myds tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja ja palvelut rakennetaan
yksiléllisesti. (Ristolainen, Roivas, Mustonen & Hujala 2020, 244-245; Roivas 2019, 41.)
Asiakaslahtoiseen palveluohjaukseen tulisi pyrkia tyohallinnossa siind missa sosiaali- ja
terveydenhuollossakin. Ohjausty® on hyvin samantyyppista kaikissa organisaatioissa ja myos

asiakkaat ovat osin yhteisia.

Blomgren ja Saikku (2019) tutkivat heikossa tyomarkkina-asemassa olevien palveluiden
kehittamistarpeita koskeneessa tutkimuksessa myos sita, kuka asiakkaan tyékyvyn maarittelee.
Tutkimushaastatteluista ilmeni, etta asiakkaat kokivat usein jonkin yksittaisen virkailijan
esimerkiksi TE-toimistosta tai vakuutusyhtiosta, maaritelleen heidan tyokykynsa. Samassa
tutkimuksessa tuli ilmi myos, etta eri viranomaisten arviot asiakkaan tyokyvysta olivat keskenaan
ristiriidassa- (Blomgren & Saikku 2019, 64.) Seka Blomgren ja Saikku (2019) etta IImarinen ym.
(2006) korostavat asiakkaan omaa roolia tyokykya arvioitaessa. Tyokyvyn moniulotteisuuden
vuoksi on tarkeda, etta tyokykya ei arvioida vain asiantuntijoiden toimesta. Asiakkaan itsensa
tuottama tieto tuo merkittavaa lisdarvoa tyokyvyn maarittamiseen. (Blomgren ja Saikku 2019, 87;

[Imarinen ym. 2006, 20.)

Myos aiemmissa YAMK-opinnaytet6issa on noussut esiin asiakkaan itsetuottaman tiedon tarkeys.
Vuonna 2014 tehdyn YAMK-opinnaytetyon tuloksissa kavi ilmi, ettd TE-toimiston asiakkaat eivat

tuottaneet tarpeeksi tietoa sen pohjaksi, miten oikea palvelulinja valitaan ja talléin virhearvion
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riski huomattava (Asiedu 2014, 35). Toisessa YAMK-opinnaytetydssa selvitettiin, millaista tietoa ja
tyokaluja tarvittaisiin tehokkaan palvelutarvearvion tekemiseksi. Tutkimuksen tuloksena tuli esille,
etta tarvittaisiin erityisesti asiakkaan tuottamaa tietoa palveluista, joita han tarvitsee tyokykyynsa
ja terveydentilaansa liittyen. Nykyiseen TE-toimiston sahkdiseen palvelutarvearvioon toivottiin

myo0s lisda terveydentilaan liittyvia kysymyksia. (Ittonen 2021, 35-36.)

4 Varsinais-Suomen TE-toimisto tutkimus- ja kehittamisymparistona

4.1 Tutkimus- ja kehittamisympariston kuvaus

Tama ylemman ammattikorkeakoulun opinndytetyon kehittdmisymparisto oli Varsinais-Suomen
TE-toimisto. Varsinais-Suomen TE-toimiston organisaatio on jaettu keskitetyt palvelut- yksikkoon
ja asiakaspalveluyksikkoon. Keskitettyihin palveluihin kuuluvat yritys- ja kansainvéliset palvelut,
osaamisen kehittamisen ja maahanmuuttajien palvelut, viranomaispalvelut ja moniammatilliset
ohjaus- ja neuvontapalvelut, johon sisdltyvat puhelinpalvelut, ammatinvalintapsykologien palvelut,
tyokykykoordinaattorien palvelut sekd kuntoutuspalvelut. Asiakaspalveluyksikkdon kuuluvat
alkupalvelut, palvelu- ja luovat alat, teollisuus- ja ICT-alat, sosiaali-, terveys-, ja hyvinvointi- ja
opetusalat (sotehy- ja opetusalat) ja monialaiset palvelut. (Varsinais-Suomen TE-toimisto 2021.)
Asiakkaiden palvelutarvearvioita tehdaan asiakaspalveluyksikdiden lisaksi myos keskitettyjen
palveluiden yksikoissa, mutta erityisesti palvelutarvearvion tekeminen ja tyokyvyn tuen tarpeen

tunnistaminen painottuu asiakaspalveluyksikoissa.

Varsinais-Suomen TE-toimiston toimintamalli poikkeaa muista Suomen TE-toimistoista silta osin,
etta toimistossa toimii erillinen kuntoutuspalveluiden yksikkd. Muissa TE-toimistoissa
ammatilliseen kuntoutukseen liittyvaa ohjausta ja neuvontaa antavat yleensa
tyokykykoordinaattorit. Varsinais-Suomen TE-toimistossa on kuntoutuspalveluiden
asiantuntijoiden lisaksi kaksi tyokykykoordinaattoria, mutta heidan tyonkuvansa keskittyy
padasiassa osatyokykyisten tyodllistamiseen. Kuntoutusyksikon ja tyokykykoordinaattorien
palveluiden lisaksi tyokyvyn tukeen liittyvia palveluita tarjotaan monialaisten palveluiden
yksikdssa, jossa toteutetaan muun muassa tyollistamista edistavaa monialaista yhteispalvelua

(TYP-tyota). (Toimipaikkaohje 2023.)
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Varsinais-Suomen TE-toimistossa on tunnistettu haasteita tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa
ja asiakkaan jatko-ohjaamisessa. Talla hetkellad asiakaspalveluyksikdiden asiantuntijat konsultoivat
kuntoutuspalveluita, mikali eivat ole varmoja, hyotyisiko asiakas kuntoutuspalveluista tai mihin
asiakas tulisi ohjata. Esimerkiksi helmikuussa 2023 konsultaatiopyyntdja tuli kolmisenkymmenta ja
konsultaatioihin vastaaminen vei yhden kuntoutusasiantuntijan lahes koko tydajan.
Palvelutarpeen varhainen tunnistaminen olisi tarkeaa, jotta asiakkaat ohjautuisivat
mahdollisimman nopeasti oikeisiin palveluihin paitsi TE-toimiston sisalla niin myds tarvittaessa

muiden viranomaisten tuottamiin palveluihin. (Kuntoutuspalvelut 3/2023.)

4.2 Opinndytetyon tekijan rooli kehittamisen kohteena olevassa organisaatiossa

Taman opinndytetyon tekija on tyoskennellyt Varsinais-Suomen TE-toimistossa ldhes
kaksikymmenta vuotta ja tyoskentelee edelleen. Tekija ei kuitenkaan talla hetkellad tyoskentele TE-
toimiston asiakaspalveluryhmissg, joihin tutkimuksellinen kehittamistyo kohdistui. Kehittdjan
tyoskennellessa sen organisaation sisdlla, jossa kehittamistyo toteutuu, on tarkeda pohtia omaa
asemaa tutkijana/kehittajana ja sen vaikutusta esimerkiksi kehittamistyon objektiivisuuteen.
Taydellinen objektiivisuus on mahdotonta, mutta tarkeintd onkin, etta tutkija tiedostaa oman
asemansa sekd omat asenteensa ja pyrkii siihen, ettei niilld ole liikaa vaikutusta kehittamistyohon.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009-2012, 24).

Tassa opinndytetydssa pyrittiin vaikuttamaan tutkimuksellisen kehittamistyon objektiivisuuteen
siten, etta tutkijaposition vaikutusta pyrittiin tietoisesti pohtimaan koko opinnaytetyoprosessin
ajan. Suunnitelmavaiheessa esimerkiksi tutkimusosion aineistonkeruumenetelmaksi valittiin
anonymisoitu kysely, mika nahtiin objektiivisempana menetelmana kuin esimerkiksi haastattelu.
Kehittamisosiossa toteutetuissa tydpajoissa tutkija pyrki tietoisesti siihen, ettei hanen omat
asenteensa ja tulkintansa vaikuttaneet kehittamistyon toteuttamiseen. Myos fasilitaattorin

lasndolo tydpajoissa tuki kehittamistyon objektiivisuutta.

4.3 Palveluohjaus Varsinais-Suomen TE-toimistossa

Kuten aiemmin tdssa tydssa on jo kerrottu, Varsinais-Suomen TE-toimistossa on alkupalveluiden ja
toimialaryhmien lisaksi olemassa kaksi eri ryhmaa, joihin erityista tukea tarvitsevia tyénhakijoita

voidaan ohjata. Moniammatillisten ryhmaan voi ohjata asiakkaita, joilla on haasteita erityisesti
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elamanhallintaan liittyvissa asioissa, kuten tyéelamaan kiinnittymattomyytta, paihdeongelmia,
asunnottomuutta tai mielenterveyden haasteita. Monialaisissa palveluissa palvellaan erityisesti
asiakkaita, jotka hyotyvat sosiaalitoimen kanssa tehtdvasta yhteistyosta. Toinen mahdollinen
erityisen tuen palvelu on kuntoutuspalveluiden ryhma, jotka eivat kuulu asiakaspalveluryhmiin
vaan sijoittuvat moniammatillisten palveluiden alle keskitettyihin palveluihin.
Kuntoutuspalveluihin ohjataan sellaisia asiakkaita, jotka eivat terveydellisista syista pysty enaa
aiempiin toihinsa ja voisivat olla autettavissa ammatillisen kuntoutuksen keinoin.
Kuntoutuspalveluissa paaasiallisina yhteistydkumppaneina toimivat tyoelakelaitokset, KELA ja
terveydenhuolto. Raja moniammatillisten ja kuntoutuspalveluiden vililla ei kuitenkaan usein ole
selkea esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivien asiakkaiden kohdalla. Lisaksi monialaiset- ja
moniammatilliset palvelut ovat termeina niin Idhella toisiaan, ettd tamakin saattaa hankaloittaa
asiakkaiden ohjaamista alkupalveluista ja toimialaryhmista erityisen tuen palveluihin.

(Kuntoutuspalvelut ja monialaiset palvelut 9/2023.)

Julkisen tyovoima- ja yrityspalvelulain mukaan asiakasta tulee tiedottaa my6s muista kuin tyo- ja
elinkeinotoimiston palveluista, jos hdanen palvelutarpeensa sita vaatii. Tarvittaessa asiakas tulee

myo6s ohjata muihin palveluihin yhdessa muiden viranomaisten kanssa. (Laki julkisesta tyévoima-
ja yrityspalvelusta 1 luku 4 §:n 4 mom.) Lain mukaan palvelutarvearvion yhteydessa asiakas tulisi

tarvittaessa ohjata esimerkiksi terveyspalveluihin, jos hanen tydkykyaan tulisi arvioida.

Jos Varsinais-Suomen TE-toimistossa toteutettavaa palveluohjausta pohditaan edella mainitun
Suomisen jaottelun mukaisesti, voitaisiin ajatella, etta alkupalveluissa ja toimialatiimeissa
toteutetaan palveluneuvontaa ja monialaisissa palveluissa seka kuntoutuspalveluissa toteutetaan
koordinointia seka jonkin verran myds varsinaista palveluohjausta. Alkupalveluissa ja
toimialatiimeissa ohjataan asiakkaita hakemaan ty6paikkoja ja tarvittaessa TE-toimiston omiin tai
ostopalveluna tuotettaviin palveluihin, kuten tyokokeiluun, tydhonvalmennukseen tai
tyovoimakoulutukseen. Jos asiakas vaatii erityista tukea, ohjataan alkupalveluista tai
toimialatiimeista asiakas monialaisiin tai kuntoutuspalveluihin. Kuntoutuspalveluissa ja
monialaisissa palveluissa tehdaan paljon verkostoty6ta ja pyritdaan rakentamaan asiakkaille sujuvia
palvelupolkuja kohti tyoéllistymistd, ammatillista kuntoutusta tai vaikkapa elaketta. Erityisesti
monialaisissa palveluissa asiakkaan toimintakyky voi joskus olla niin heikko, etta ensisijaisena

tavoitteena on eldméanhallinnan vahvistaminen. (Toimipaikkaohje 2023.)



24
5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman monialaisen kuntoutuksen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyon
tarkoituksena oli selvittdaa Varsinais-Suomen TE-toimiston palvelutarvearvion tekemisen ja
asiakasohjauksen nykytilannetta seka kehittaa tyokaluja palvelutarvearvion ja asiakasohjauksen
tueksi. Tyon tavoite oli kaksivaiheinen: ensimmaisessa vaiheessa oli tarkoitus saada
asiakaspalveluyksikon asiantuntijoille kohdennetun Webropol-kyselyn avulla kuvaus
nykytilanteesta ja toisessa vaiheessa tavoitteena oli yhdessa asiakaspalveluryhmien
asiantuntijoiden kanssa tyopajoissa tapahtuvan kehittamistyon avulla kehittaa yksikon toimintaa ja

tuottaa uusia tyokaluja asiantuntijoiden tyon tueksi.

Opinnaytetyon tutkimusosuudessa haettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin

1) Millaiseksi asiantuntijat kokevat palvelutarvearvion tekemisen ja tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistamisen osana palvelutarvearviota? Miten asiakkaan itse tuottama tieto tulee esiin
palvelutarvearviossa?

2) Millaiseksi asiantuntijat kokevat tyokykyyn vaikuttavien asioiden puheeksi ottamisen?

3) Mita asioita palvelutarvearviossa pitaisi saada selville, jotta tyokyvyn tuen tarve olisi
helpompi tunnistaa?

4) Millaisia haasteita asiakkaan jatko-ohjaamisessa on?

Kyselyn tavoitteena oli saada asiakaspalveluryhmien asiantuntijoiden nakemyksia siita, millaiseksi
he kokevat asiakkaiden palvelutarvearvion tekemisen ylipaataan ja erityisesti asiakkaan tyékyvyn
tuen tarpeen tunnistamisen osalta. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva myos asiakkaan

ohjautumisen nykytilanteesta.

Opinnaytetyon kehittamisosuudessa tavoitteena oli kehittaa asiakaspalveluryhmien toimintaa
kyselyssa nousseiden ongelmakohtien osalta. Tavoitteena oli myds luoda tydkaluja arjen tyén

tueksi.
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Konkreettiset kehittamistavoitteet olivat

1) kehittaa tyokalu eli tukikysymykset tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen ja tyokykyyn
liittyvien asioiden puheeksi ottamisen helpottamiseksi

2) kehittaa ohjautumisohjeistus, jonka avulla asiantuntijan olisi helpompi hahmottaa, milloin
asiakas tulee ohjata TE-toimiston sisalld esimerkiksi kuntoutuspalveluiden asiakkaaksi ja

milloin monialaisiin palveluihin

6 Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa avataan ensin opinnaytetydprosessi kokonaisuutena, tyoskentelyn eteneminen ja
aikataulu. Seuraavaksi kuvataan ja perustellaan tutkimuksellisessa kehittamistyossa kaytetty
lahestymistapa seka tyohon valitut tutkimus-, kehittdmis- ja aineistonkeruumenetelmat. Taman
jalkeen esitellaan, miten aineistonkeruussa kaytetty kysely rakentui ja lopuksi kerrotaan, miten
kyselyaineisto analysointiin ja miten kyselytulokset esitelladn. Kehittdmismenetelmana kaytettyjen
tyopajojen toteutus, tulokset ja tyopajoissa syntyneiden aineistojen analysointi kuvataan luvussa

8.

6.1 Opinndytetyoprosessin eteneminen ja aikataulu

Tutkimuksellinen kehittamistyd voidaan toteuttaa erilaisilla malleilla, esimerkiksi lineaarisella,
spiraali- tai tasomallilla. Tama opinnadytety® eteni padasiassa lineaarisen mallin mukaisesti. Tassa
mallissa maaritellaan ensin kehittamistyon tavoite, joka perustuu esimerkiksi tunnistettuun
tarpeeseen. Tavoitteen madrittelyn jalkeen alkaa suunnitteluvaihe, jossa kartoitetaan riskit ja
pohditaan, ketka osallistuvat kehittamistyoéhon. Suunnitteluvaiheen jalkeen kaynnistetdaan
varsinainen kehittamistyo ja kun se on saatettu loppuun, tehddan kehittamistydn arviointi. (Toikko

& Rantanen 2019, 64-66.)

Todellisuudessa kehittdmishanke harvemmin kuitenkaan etenee niin suoraviivaisesti kuin edella
on kuvattu (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 52). Koska kehittdmisote oli suurelta osin
konstruktiivinen, jossa yhteisty6 ja vuoropuhelu kehittamisen kohteena olevan organisaation

kanssa on tarkedssa roolissa ja kehittamishankkeen toimintaymparisto elda jatkuvassa
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muutoksessa, ei tdmakadan kehittdmistyd edennyt aivan niin lineaarisesti, kuin

suunnitelmavaiheessa oli ajateltu.

Opinnaytetyo toteutettiin syksyn 2022-syksyn 2023 valisena aikana (kuvio 3). Opinnadytetyon aihe
oli ollut tekijan mielessa jo vuodesta 2021 alkaen. Aihe kuitenkin tarkentui syksylla 2022, kun
opinnadytetyon tekija tutustui tarkemmin aiheeseen liittyvdaan aiempaan tutkimustietoon ja
kirjallisuuteen. Aihetta ja opinndytetyon toteuttamistapaa esiteltiin organisaatiolle eri yhteyksissa
syksylld 2022 ja kevaalla 2023. Organisaatiossa ei ole virallista tutkimuslupaa, joten lupa haettiin
lahettamalla opinnaytetydsuunnitelma organisaation johdolle ja palvelupaillikéille sahkopostilla,
jonka he hyvaksyivat sahkopostikuittauksella. Toukokuussa 2023 tehtiin opinndytetydsopimus
Varsinais-Suomen TE-toimiston johtajan, opinnaytetyon tekijan ja Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun valilla. Toukokuussa myos toteutettiin ensimmainen aineistonkeruuosuus,
TE-toimiston asiakaspalveluryhmille toteutettu Webropol-kysely. Kyselyaineiston analysoinnin
jalkeen toteutettiin opinndytetyon toinen osuus eli tyopajat. TyOpajat ajoittuivat syyskuulle 2023.
TyOpajoissa jatkojalostettiin kyselyn tuloksia ja kehitettiin kdytannon tyon tyokaluja. Valmiiksi
saatua tyokalua, Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilistaa, testattiin syyskuussa 2023. Lopuksi

kirjoitettiin opinndytetyon pohdintaosuus ja kehittamisehdotukset.

etavoitteen madrittely, aiempiin tutkimuksiin tutustuminen, aiheen rajaus )
eneuvottelut organisaation kanssa, aiheen esittely kehittamispaivalla

eteoriapohjan kirjoittaminen

eopinnaytetydsuunnitelman teko ja hyvaksyminen oppilaitoksessa ja organisaatiossa Y,

e opinnaytetydsopimus )
* kyselyn esitestaus

e maarallisen aineiston keruu kyselylla
e tietoperustan taydennys

N

ekyselyaineiston analysointi ja tulokset
etydkalujen kehittaminen tyopajoissa
etydkalujen testaus

stestauksen pohjalta kehittamisehdotukset
epohdinnan kirjoittaminen

eopinnaytetyon palautus

€«

Kuvio 3. Opinnaytetyon aikataulutus lineaarisen mallin mukaan (vrt. Toikko & Rantanen 2009)
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6.2 Opinndytetyon toteutus tutkimuksellisena kehittamistyona

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona. Tutkimuksellisen
kehittamistoiminnalla tarkoitetaan sellaista kehittdmistyota, jossa tutkimuksellisia asetelmia ja
menetelmia, esimerkiksi kyselya tai haastattelua, kdytetdaan kehittdmistyon apuna.
Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa pyritdan aidossa toimintaymparistossa tuottamaan
tietoa kdaytannon ongelmista ja kysymyksista ja ratkaista niitd. Kdytannon ongelmien ratkaisun
lisaksi tutkivassa kehittdmistoiminnassa on tavoitteena kuitenkin tutkimuksellisten menetelmien ja
asetelmien avulla tuottaa sellaisia johtopaatoksia ja tuloksia, jotka voidaan kasitteellistaa ja siirtaa
myo0s yleisemman keskustelun tasolle. (Toikko & Rantanen 2009, 21-22.) Tama tutkimuksellinen
kehittamistyo toteutettiin Varsinais-Suomen TE-toimistossa. Tassa tyossa kehittamistyon apuna

kaytettiin kyselya seka tyopajoja, joissa kaytettiin osallistavia menetelmia.

Opinnaytetyossa kaytettiin konstruktiivista lahestymistapaa soveltuvin osin. Konstruktiivisessa
tutkimuksessa tavoitteena on luoda organisaatioon teoreettisesti perusteltu konkreettinen uusi
menetelma, kuten suunnitelma tai toimintamalli, jolla pyritdan ratkaisemaan kaytannoén ongelmia
ja luomaan toimivampia rakenteita. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65—-67.) Opinnaytetyon
tavoitteena oli ratkaista erityisen tuen tarpeen tunnistamiseen ja asiakkaiden ohjautumiseen
liittyvia ongelmia Varsinais-Suomen TE-toimistossa ja tuottaa uusia tyokaluja TE-toimiston

asiantuntijoiden tyon tueksi.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa korostuu paitsi teoreettinen tieto tutkittavasta kohteesta, myos
tutkijan ja tutkimustulosten hyodyntdjan valinen tiivis yhteisty6. Konstruktiivinen tutkimus vaatii
siis panostusta myos tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta ja tutkimuksen toteutukseen
tulisi saada osallistettua ja sitoutettua organisaation avainhenkil6ita. Toisaalta juuri tiivis yhteistyo
ja tutkittavien osallistaminen voivat lisata tutkittavien sitoutumista. (Ojasalo ym. 2009, 68, Lukka
2006 114-115, Lukka 2001.) Tydkyvyn tuen tarpeen tunnistamisen ja asiakkaiden ohjautumisen
haasteet on havaittu organisaation arjessa paitsi tydntekijoiden, myos esihenkildiden toimesta,
joten organisaation johto oli helppo saada mukaan kehittamisty6hon alusta alkaen. Kun aihetta
esiteltiin organisaatiolle, kaikki esihenkil6t ja organisaation johto olivat valmiita antamaan
tyontekijoidensa aikaa ja panosta kehittamistyohon. Organisaation sitoutumista kuvastaa myos se,
ettd pyydettdessa esihenkil6ilta nimettyja osallistujia tydpajoihin, saatiin vastaukset hyvin

nopeasti.
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Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi alkaa tutkittavan ongelman etsimisesta ja rajaamisesta
(kuvio 4). Taman jalkeen tutustutaan syvallisesti aiheeseen liittyvaadn teoriatietoon ja aiempiin
tutkimuksiin, seka hankitaan myos kaytannon tietoa kehittamisen kohteesta. (Ojasalo ym. 2009,
67—-68.) Kdytannon tietoa organisaation lahtotilanteesta voidaan hankkia erilaisin keinoin kuten
havainnoimalla, haastattelemalla, kyselyiden ja erilaisten kirjallisten aineistojen avulla (Lukka
2006, 115, Ojasalo ym. 2009, 68). Taman tutkimuksellisen kehittamistyon keskeisin ongelma oli
noussut arjen empiirisen havainnoin ja aiempien tutkimustulosten pohjalta. Opinnaytetyon tekija
on tyoskennellyt Varsinais-Suomen TE-toimistossa yhteensa ldhes kahdenkymmenen vuoden ajan
ja tehnyt yhdessa kollegojen kanssa arjen tydssa havaintoja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen
haasteista. Tunnistamisen ja ohjautumisen haasteita oli siis havaittu, mutta tarkempaa tietoa
haasteiden syista ja laajuudesta ei ollut. Organisaation lahtotilanteesta saatiin kattavimmin tietoa
toteutetun kyselyn avulla. Kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistaminen ja asiakkaan jatko-ohjaus toteutuu nykytilanteessa osana palvelutarvearviota.
Tavoitteena oli tutkimuksella tuotetun tiedon pohjalta kehittda tyokaluja palvelutarvearvion ja
jatko-ohjauksen tueksi, joten tutkimuksellinen kehittamistyo oli toimiva lahestymistapa

opinnaytetyon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Selvitettiin .
o Aiheen
kehittamis- .
. tuntemusta oli
L mahdollisuu- S s
Havaittiin jo kdytannon .
det Testattiin
ongelma . ) kokemuksen . .
A . esittelemalla L . . kehitettya
organisaation N kautta, lisaksi ratkaisumallit ..
> kehittamisaihe . tyokalua
toimintamal- 3 kavmalla luettu aiempaa arkitvésss
lissa jakay tutkimustietoa v

keskustelua
organisaation
johdon kanssa

ja toteutettiin
kysely

Kuvio 4. Kehittamistyon eteneminen konstruktiivisen prosessin mukaisesti (vrt. Lukka 2001)

Koska uutta toimintamallia, konstruktiota, kehitetdan ryhmatyéna organisaation edustajien kanssa

ja edustajat seka kaytannon toiminta vaikuttavat konstruktion kehittamiseen, muutokset

organisaation kdytannon toiminnassa voivat vaikuttaa konstruktion kehittamisprosessiin (Lukka

2006, 116). Taman opinnaytetyon aikana organisaation toimintamallissa tapahtui sellaisia
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muutoksia, jotka vaikuttivat suoraan kehitettavaan konstruktioon. TE-toimiston alkupalveluista
erotettiin kaksi asiantuntijaa kontaktoimaan sellaisia uusia asiakkaita, jotka ovat TE-palveluiden
sahkadisten palveluiden kautta ilmoittautuessaan ilmaisseet tarvitsevansa apua kuntoutus- tai
eldkeasioissa (Toimipaikkaohje 2023). Tama muutos vaikutti suoraan kehitteilla olleeseen
ohjautumisohjeeseen. Samoin organisaatiossa tehtiin muutos moniammatillisiin palveluihin
ohjautumisessa. Aiemmin moniammatillisiin palveluihin ohjattiin muista ryhmista asiakkaita
suoraan, muutoksen jalkeen asiakkaat ohjataan Move-projektiin, josta kaksi asiantuntijaa arvioi
asiakkaan moniammatillisen tuen tarpeen ja joko siirtavat asiakkaan moniammatilliseen palveluun
tai palauttavat ohjanneeseen ryhmaan. Muutoksen my6ta pidettiin palaveri Move-
asiantuntijoiden kanssa ennen ensimmaista tyopajaa, jotta kehitettdvassa ohjautumisohjeessa
osattiin ottaa huomioon monialaisen palvelun toimintaan tehdyt muutokset. (Move-

moniammatillisen verkostotyon arviointi 8/2023.)

6.3 Tutkimuksellisessa kehittamistyossa kdaytetyt menetelmat

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa haluttiin tarkastella valittua ilmiota eri ndkokulmista:
haluttiin kartoittaa yleisesti palvelutarvearvion ja asiakasohjauksen nykytilannetta TE-toimiston
asiakaspalveluryhmissd ja kehittaa kartoituksen pohjalta tyokaluja palvelutarvearvion ja jatko-
ohjauksen tueksi yhdessa asiakaspalveluryhmien asiantuntijoiden kanssa. Tasta syysta

opinnaytetyo toteutettiin kaksiosaisena.

6.3.1 Tutkimusosassa kaytetyt menetelmat

Tutkimuksella aina jokin tarkoitus. Maarallinen tutkimus voi olla selittavaa, kuvaavaa, vertailevaa,
ennustavaa tai kartoittavaa. Kartoittavan tutkimuksen avulla voidaan tutkia sellaisia asioita, joista
ei ole paljon tietoa entuudestaan. (Vilkka 2007, 19—-20.) Opinndytetydn ensimmaisen
aineistonkeruuosa toteutettiin maarallisena tutkimuksena, koska tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa laajasti, millaiseksi asiakaspalveluryhmien asiantuntijat tyontekijat palvelutarvearvion
tekemisen kokevat. Tutkimusosan aineistokeruutavaksi valikoitui kysely. Kyselya kaytetaan
aineistonkeruumenetelmana usein silloin, kun tutkimuskohteena on ihmisten mielipiteet, asenteet
tai kayttaytyminen (Vilkka 2007, 28, Vehkalahti 2019, 11). Webropol-kyselyn avulla haluttiin
selvittaa palvelutarvearvion tekemisen ja erityisesti tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen

nykytilannetta. Lisaksi haluttiin selvittdaa, miten asiakaspalveluryhmien asiantuntijat kokevat



30

tyokykyyn liittyvien asioiden puheeksi ottamisen ja asiakkaan jatko-ohjaamisen. Kysely on toimiva
menetelma silloin, kun tutkittavilta halutaan selvittda monia asioita suhteellisen nopeasti ja kerata
laaja tutkimusaineisto (Ojasalo ym. 2009, 108.) Kysely valikoitui tutkimusosan menetelméaksi myos
siksi, ettd joukko, jonka nakemyksia haluttiin selvittaa, oli kohtalaisen suuri, noin 140 henkil6a.
Sahkoisella kyselylla oli mahdollisuus tavoittaa kaikki kyselyn potentiaaliset vastaajat nopealla

aikataululla.

Opinndytetyota suunniteltiin yhdessa organisaation ohjaajan kanssa. Koko opinnaytetyon ajan
pyrittiin arvioimaan myds tyon riskeja. Maarallisessa tutkimuksessa on tarkeaa jo
suunnitelmavaiheessa arvioida tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. Patevyydelld
tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi kyselylomakkeen kysymykset on suunniteltu hyvin ja kyselylla
mitataan sitd, mita silld on tarkoitus mitata. On tarkeda muotoilla kyselyn kysymykset niin, ettei
tutkittavat ymmarra kysymyksia vaarin. (Vilkka 2015, 193.) Kysymykset kaytiin |api organisaation
ohjaajan kanssa ja varmistettiin, etta kysymyksilla saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lisaksi
kysymyksia kaytiin lapi kuntoutuspalvelun asiantuntijoiden kanssa. Kun kysely oli valmis, sita
testattiin kuntoutuspalveluiden ryhmadssa, jotta varmistettiin, ettd kysymykset olivat helposti
ymmarrettavid. Kyselyn testaus myos lisaa tutkimuksen patevyyttd. Kuntoutuspalveluiden ryhman

asiantuntijat eivat osallistuneet viralliseen kyselyyn, joten he soveltuivat testiryhmaksi.

Kyselyn rakentuminen

Kyselyn kysymykset rakennettiin tutkittavasta kohteesta hankitun teoriatiedon pohjalta. Tarkoitus
oli kyselytutkimuksen avulla selvittaa, onko Varsinais-Suomen TE-toimistossa sellaisia tyokyvyn
tuen tarpeen tunnistamiseen ja vaikeiden asioiden puheeksi ottamisen haasteita, joita esimerkiksi
Terdavan ym. 2011 seka Sosiaali- ja terveysministerion 2022 tekemissa tutkimuksissa seka
Tyokykyohjelman vuonna 2023 julkaistussa loppuraportissa nousi esiin. (Terava ym. 2011, 56,61;
Sosiaali- ja terveysministerio 2022, 81; Oosi ym. 2023, 17-18.) Kyselyssa kysyttiin muun muassa
kokeeko asiantuntija, asiakkaan kanssa kaytavan keskustelun avulla tunnistavansa helposti ne
asiakkaat, joiden tyokykya on tarpeen arvioida ja kokeeko asiantuntija tarvitsevansa tukea tai lisaa
tyokaluja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen (ks. liite 2). Kyselyn tavoitteena oli myo6s |6ytaa

selitys sille, mistd nama mahdolliset tunnistamisen haasteet johtuvat.
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Osana tyokykyohjelmaa Pirkanmaalla saatiin hyvia tuloksia Tyokykypistemaaramittarin kaytosta
TE-toimistossa palvelutarvearvion tukena (Oosi ym. 2023, 30—-32). Kyselylla haluttiin selvittas,
kokisivatko asiakaspalveluryhmien asiantuntijat Tyokykypistemaaramittarin tarpeelliseksi ottaa
kayttoon myos Varsinais-Suomessa. Vastaajilta kysyttiin, kokisivatko he
Tyokykypistemaaramittarin kayttéonoton hyodylliseksi niin palvelutarvearvion, puheeksi

ottamisen kuin asiakkaan jatko-ohjaamisenkin kannalta.

Tarkoitus oli my0s selvittad, ettd mikali asiakkaan tuentarve tunnistetaan, onko asiakkaan jatko-
ohjaus esimerkiksi TE-toimiston sisalla selkeaa. TE-palvelustrategiassa todetaan, ettd TE-toimiston
asiakkaat ohjautuvat usein vaarien palveluiden piiriin pitkiksikin ajoiksi (Tyo- ja elinkeinoministeri®
2020, 22). Kyselyssa haluttiin selvittdaa, onko Varsinais-Suomen TE-toimistossa tallaista
vaarinohjautumisen haastetta. Vastaajilta kysyttiin muun muassa, onko heidan helppo hahmottaa,

milloin asiakas ohjataan esimerkiksi monialaisiin palveluihin tai kuntoutuspalveluihin.

Kyselyssa kysyttiin myos, kaipaavatko vastaajat Kuntoutuksen uudistamisen toimintamallissa
(Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 62) suositeltuja tukikysymyksia palvelutarpeen arvioimiseksi.
Lisaksi selvitettiin, millaisia kysymyksia asiakkaalle tulisi esittaa, jotta palvelutarpeen tekeminen,

tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen ja asiakkaan jatko-ohjaus helpottuisi.

6.3.2 Kehittdmisosassa kaytetyt menetelmat

Toisessa osassa lahdettiin tutkimusosan tulosten pohjalta kehittamaan tyokaluja
palvelutarvearvion tekemisen, tyokykyyn liittyvien asioiden puheeksi ottamisen ja asiakkaan jatko-
ohjaamisen tueksi. Tyokalujen konkreettinen kehittamistyo toteutettiin kahdessa erillisessa
tyopajassa. Kehittamistyon tavoitteena oli osallistaa asiakaspalveluryhmien tyontekijoita
tyokalujen kehittamiseen ja siksi tydpaja soveltui hyvin kehittdmismenetelmaksi. Tyopajalla
tarkoitetaan tapaamista, jossa osallistujat tyoskentelevat yhdessa erilaisia vuorovaikutuksellisia
menetelmia hyddyntden. Tyopajoissa keskitytaan mielipiteiden, tietojen ja ideoiden vaihtoon,
riippuen siitd, mika tydpajan tavoite kulloinkin on. (Salonen ym. 2017, 63.) Tydpaja on
yhteiskehittamisen menetelma, jossa kaikki pajaan osallistuvat padsevat osallisiksi
kehittamistyohon. Tydpajoissa on tarkeda luoda avoin, luottamuksellinen ilmapiiri, jotta
osallistujat uskaltavat kertoa mielipiteitdaan ja nakemyksiaan vapaasti. Yhteiskehittamisen

avoimuutta tyopajoissa voidaan edistaa silld, etta osallistujien ajatukset kirjataan ylds
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samanaikaisesti tyopajoissa, jotta osallistuja voi nahda esimerkiksi mielipiteen tulleen kirjatuksi,

niin kuin ovat sen ilmaisseet ja tarkoittaneet. (Vuokila-Oikkonen 2020, 57-58.)

6.3.3 Aineistonkeruu ja kuvaus

Kysely kohdistettiin Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien asiantuntijoille.
Asiakaspalveluryhmia on yhteensa viisi; alkupalvelujen-, teollisuusalojen-, palvelualojen-, seka
sosiaali-, terveys-, hyvinvointi- ja opetusalojen- ja monialaisten palveluiden ryhmat. Yhteensa
ryhmissa oli kyselyn lahettamishetkelld 139 asiantuntijaa. Aineistonkeruumenetelmana oli
Webropol-kysely, mika ldhetettiin kaikille 139 asiantuntijalle. Kysely lahetettiin sahkodpostilla
8.5.2023 klo 9.51 otsikolla: Tyokyvyn haasteiden tunnistaminen. Kysely oli avoinna hieman alle
kaksi viikkoa, 8.5.2023-19.5.2023 valisen ajan. Kyselyd markkinoitiin kuntoutuspalveluiden koko
talolle pitamalld aamutunnilla juuri ennen kyselyn ldhettdamistd 8.5 klo 9.00. Kyselysta tehtiin myods
uutinen, joka julkaistiin Varsinais-Suomen TE-toimiston intrassa 12.5.2023 klo 13.14. TAIMI-
uutisen yhteydessd myos asiakaspalveluyksikon palvelujohtaja kannusti alaisiaan vastaamaan
kyselyyn. Ennen muistutusviestia vastauksia tuli 58. Muistutus |ahetettiin 16.5.2023, jonka jalkeen

vastauksia tuli vield 8, eli yhteensa vastauksia saatiin 66 ja vastausprosentiksi tuli ndin 47.

Asiantuntijoille suunnattu kysely oli jaettu kuuteen eri osa-alueeseen jotka olivat:
taustakysymykset, palvelutarvearvion tekeminen, tyékyvyn tuen tarpeen tunnistaminen, tyokyvyn
tuen tarpeen puheeksi ottaminen, asiakkaan osallisuus palvelutarvearviossa ja asiakkaan ohjaus.
Kyselytutkimuksissa, joissa selvitetdan vastaajien asenteita tai mielipiteita, kdytetdaan usein
jarjestysasteikkoja. Yleisin jarjestysasteikko on Likertin viisiportainen jarjestysasteikko (1 taysin eri
mieltd,2 jokseenkin eri mieltd, 3 ei samaa eika erimielta, 4 jokseenkin samaa mielta - 5 taysin
samaa mieltd). Likertin asteikoista voidaan laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita. Likertin
asteikkoon liittyy kuitenkin heikkouksia, kuten keskimmainen vastausvaihtoehto, jonka vastaaja
voi valita monesta eri syysta, esimerkiksi siksi, ettei ymmarra kysymysta tai ei osaa vastata siihen.
(Vehkalahti 2019, 35, 37.) Likertin asteikkoa kaytetdaan usein, kun halutaan selvittaa henkilon
kokemuksia ja mielipiteita (Vilkka 2007, 49).

Kyselyssa haluttiin saada selville asiantuntijoiden nakemyksia ja kokemuksia palvelutarvearvion
tekemisesta ja asiakkaan jatko-ohjauksesta, joten Likertin asteikko soveltui hyvin mitta-asteikoksi.

Lahes kaikkiin kyselyn kysymyksiin pyydettiin vastausta Likertin asteikolla. Selvitettdessa sita,
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millaisia kysymyksia tukikysymysrungossa asiantuntijoiden mielesta tulisi olla, oli kyselyyn esitetty
esimerkkikysymyksia, joita asiantuntija arvioi asteikoilla ei tarpeellinen-jokseenkin tarpeellinen-

erittdin tarpeellinen. Samassa osiossa oli myos kyselyn ainoa avoin kysymys, jolla selvitettiin, mita
muuta asiakkaalta tulisi asiantuntijan mielesta kysya, jotta mahdollinen tyokyvyn tuen tarve tulisi

esille.

Kyselyaineisto voidaan kerata paperilomakkeella tai apuna voidaan kdyttdaa myos nopeita ja
helppokayttoisia sahkoisia lomakkeita, kuten Webropol-kyselya (Vehkalahti 2019, 41; Toikko &
Rantanen 2009, 152.) Tassa opinndytetyossa kyselyn aineisto kerattiin Webropol-kyselylld, koska
Webrolpolin kdytosta oli jo aiempaa kokemusta ja koettiin, ettd Webropol-kysely on
helppokayttéinen. Webropolia on myds aiemmin kdytetty kehittamisen kohteena olleessa
organisaatiossa, joten se on vastaajille tyokaluna tuttu. Tavoitteena oli, etta kyselyn
helppokayttoisyys ja tuttuus madaltaisi kyselyyn osallistumisen kynnysta. TE-toimiston

asiantuntijoilla on hyvin hektinen tyo, joten vastaamisen piti olla helppoa ja nopeaa.

Opinnaytetyon toisessa osassa, kehittamisosiossa, syntyi laadullista aineistoa kahden tyopajan
tuotoksena. Koska ensimmaisen tyopajan tavoitteena oli kehittaa tukikysymysrunko
palvelutarvearvion ja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen tueksi, tyopajojen osallistujia
pyydettiin pohtimaan heidan mielestdan tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta
oleellisimmat kysymykset. Osallistujat kirjasivat nama kysymykset Postlt-lapuille. Toisessa
tyopajassa asiakkaiden ohjautumista tyostettiin kuvitteellisten asiakastapausten kautta.
Osallistujat kirjasivat ylos asiakastapauksia, jotka heidan mielestaan tulisi ohjata monialaisiin
palveluihin, kuntoutuspalveluihin ja tyékykykoordinaattorin palveluihin seka sellaisia
asiakastapauksia, joille ei |6ydy soveltuvaa palvelua TE-toimistosta. Fasilitaattori poimi yhdessa
osallistujien kanssa esitetyista tapauksista ohjautumisen kannalta keskeisimmat asiat ja kirjasi ne
isoille papereille eri otsikoiden alle: monialaisiin palveluihin ohjautuvat, kuntoutuspalveluihin
ohjautuvat ja tyokykykoordinaattorille ohjautuvat. Laadullisen aineiston keruuta ja analysointia

kuvataan tarkemmin luvussa 8.

6.3.4 Kyselyaineiston analysointi ja tulosten esittiminen

Koska kysely oli vain yksi osa opinndytetyota, oli tarkeda, etta kyselyn vastaukset olivat helposti ja

nopeasti analysoitavissa. Webropolin raportointitydkalu vastasi hyvin tdhan tarpeeseen.
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Webropolin perusraportissa kyselyn tulokset nakyivat automaattisesti prosenttijakaumina kysymys
kerrallaan. Lisaksi raportista nakyi vastausten keskiarvot seka mediaani. Webropolin vertaile-
toiminnolla toteutettiin myos ristiintaulukointia. Tulokset vietiin Webropolista my6s Exceliin, silla
Excelin avulla pystyttiin tarkastelemaan tuloksia tarkemmin ja myds luomaan erilaisia taulukoita ja

kuvaajia tulosten havainnollistamiseksi.

Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan esittda monin eri tavoin. Tuloksia voidaan esittaa jakaumina,
kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumina. Paitsi jakaumina, muuttujia voidaan tarkastella myos
erilaisilla tunnusluvuilla. Yleisia tulosten tarkastelussa kaytettyja tunnuslukuja on keskiarvo,
mediaani ja moodi. Tunnuslukuina voidaan kayttaa myos havaintojen lukumaaria ja
prosenttiosuuksia. Tuloksia esitetdan usein myos erilaisina tilastollisina grafiikkoina kuten pylvas-
ja piirakkakaavioina. (Vilkka 2009, 23, Vehkalahti 2019, 52—-54, 58.) Kun yksittadisten muuttujien
lisdksi halutaan selvittda kahden muuttujan valista riippuvuutta, kdytetaan ristiintaulukointia
(Vilkka 2009, 119). Tassa opinnaytetyossa kyselyn tuloksia esitetdan paaosin prosenttijakaumina
seka erilaisten havainnollistavien diagrammien avulla. Koska kehittamistyon kannalta oli oleellista
selvittad, vaikuttaako asiantuntijan tyoskentelypaikka tai se, kuinka pitkaan asiantuntija on
tyoskennellyt organisaatiossa vastaajan kokemuksiin, kdytettiin analysoinnissa myos
ristiintaulukointia nditd muuttujia hyddyntaen. Ristiintaulukoinnin avulla voitiin selvittas, nousiko
tuloksissa esiin sellaisia asioita, joihin tulisi kiinnittad huomiota esimerkiksi perehdytyksessa tai
tietyn asiakaspalveluryhman sisalla. Koulutustasoa ei kaytetty tulosten ristiintaulukoinnissa
osittain siksi, ettei silla koettu lopulta olevan merkitysta monenkaan kysymyksen kohdalla ja
osittain siksi, etta vastaajia, joiden pohjakoulutus oli peruskoulu, oli niin vahan, ettei
anonymiteettia olisi voitu taata. Kyselyn tuloksia esitelldan saman kuusiosaisen jaottelun mukaan,
miten kyselylomakekin oli rakennettu: taustakysymykset, palvelutarvearvion tekeminen, tyékyvyn
tuen tarpeen tunnistaminen, tyokyvyn tuen tarpeen puheeksi ottaminen, asiakkaan osallisuus

palvelutarvearviossa ja asiakkaan ohjaus.

7 Kyselytutkimuksen tulokset

Taman kaksiosaisen opinndytetyon tulokset esitetdan kahdessa seuraavassa paaluvussa siten, etta
ensimmaiseksi luvussa 7 kuvataan tutkimusosion eli kyselytutkimuksen tulokset ja toiseksi luvussa
8 esitetdadn kehittamistyon toteutuksen kuvaus ja tulokset. Kysely lahetettiin kaikille 139 Varsinais-

Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhman asiantuntijalle. Vastauksia saatiin 66, joten
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vastausprosentiksi tuli ndin ollen 47 %. Kaikki kysymykset oli maaritelty pakollisiksi, joten kaikissa
kysymyksissa vastaajien lukumaara (n) on 66. Tulokset esitetddn samassa jarjestyksessa, kuin
tutkimuskysymykset on esitetty. Ensin kasitelldan palvelutarvearvion tekemiseen yleisesti ja
tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen osalta. Taman jalkeen kasitellddn puheeksi ottamiseen
liittyvia tuloksia seka sitd, mita asioita palvelutarvearviossa pitaisi saada selville, jotta tyokyvyn
tuen tarve olisi helpompi tunnistaa. Lopuksi kasitelldan asiakkaan jatko-ohjaamiseen liittyvia

tuloksia.

7.1 Taustakysymykset

Kyselyn taustakysymyksina selvitettiin vastaajan tydskentelypaikka, tyokokemus TE-toimistossa
vuosina ja koulutustaso. Asiakaspalveluryhmia Varsinais-Suomen TE-toimistossa on viisi.
Vastauksia saatiin jokaisesta ryhmasta (kuvio 5). Teollisuus ja ICT-alojen ryhmasta vastaajia oli
prosentuaalisesti eniten. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ryhmat ovat asiantuntijamaaraltaan
eri kokoisia. Teollisuus- ja ICT-alojen ryhméassa on eniten asiantuntijoita, joten oli oletettavaa, etta

ryhmasta tulee myos eniten vastauksia.

m alkupalvelut
teollisuus- ja ICT-alat
® palvelu- ja luovat alat

m sotehy- ja opetusalat

monialaiset palvelut

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien

asiantuntijoiden (N=66) ilmoittamat tyoskentelyryhmat

Toisena taustatietona kysyttiin, kuinka kauan vastaaja on tyoskennellyt TE-toimistossa (kuvio 6).
Vastauksia saatiin seka uusilta tyontekijoilta etta pitkaan TE-toimistossa tydskennelleilta. Yli
kolmannes vastaajista (35 %) oli tydskennellyt TE-toimistossa yksi-kaksi vuotta. Vastaajista joka

viides (20 %) oli tyoskennellyt organisaatiossa yli kymmenen vuotta.
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m alle yksi vuosi

1-2 vuotta

= 3-5 vuotta

® 6-10 vuotta

= yli 10 vuotta

Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien

asiantuntijoiden (N=66) tyokokemus TE-toimistossa vuosina

Viimeisena taustatietona selvitettiin vastaajien koulutustaso (kuvio 7). Vastaajista valtaosalla oli
joko ylempi (32 % vastaajista) tai alempi (39 %) korkeakoulututkinto. Neljdsosalla (26 %) oli toisen

asteen koulutus ja muutamalla prosentilla peruskoulupohja.

3% m peruskoulu

toisen asteen
koulutus

= alempi
korkeakoulututkint
o

= ylempi
korkeakoulututkint
o

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien

asiantuntijoiden (N=66) koulutustaso

7.2 Palvelutarvearvion tekeminen

Vastaajien kokemuksia palvelutarvearvion tekemisesta selvitettiin useamman kysymyksen avulla
(taulukko 3). Yli puolet vastaajista (55 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta
palvelutarvearvion tekeminen on useimmiten helppoa. Kolmasosa vastaajista (32 %) oli kuitenkin

valinnut vaihtoehdon 3, eli ei samaa eika eri mieltd. Vastauksista ei voida suoraan paatella eivatko
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he osanneet arvioida onko palvelutarvearvion tekeminen helppoa vai kokivatko palvelutarvearvion
toisinaan helpoksi ja toisinaan vaikeaksi. Reilusti yli puolet (59 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa

mieltd myos siitd, etta heilld on tarpeelliset tiedot ja taidot palvelutarvearvion tekemiseksi.

Yli puolet vastaajista (55 %) oli taysin tai jokseenkin eri mielta siitd, etta asiakkaat antavat
useimmiten palvelutarvearvion kannalta riittavasti tietoa tilanteestaan. Samoin yli puolet kaikista
vastaajista (54 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta palvelutarvearvion tekemiseen on

tyOssa riittavasti aikaa.

Taulukossa 3 on havainnollistettu palvelutarvearvion tekemiseen liittyvia kokemuksia
prosenttijakauman ja mediaanin avulla kaikkien vastaajien (n=66) osalta. Huomionarvoista on, etta
vaittdmien ”Asiakkaat antavat useimmiten tarpeeksi tietoa tilanteestaan palvelutarvearvion
tekemiseksi” ja ”"Palvelutarvearvion tekemiseen on tyossani tarpeeksi aikaa” mediaani, eli kaikkien
vastausten keskiluku, on kaksi, kun muissa vaittamissa mediaani on nelja. Mediaanin ja
prosenttijakauman perusteella tuloksista voidaan siis havaita, ettd suurimmat haasteet
palvelutarvearvion tekemisessa on asiakkaiden antaman tiedon puutteellisuus ja

palvelutarvearvion tekemiseen kaytettadvissa oleva aika.
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Taulukko 3. Kyselyyn osallistuneiden TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) kokemuksia

palvelutarvearvion tekemisesta

1 2 3 4 5 Mediaani
Taysin eri Jokseenkin | Ei samaa Jokseenkin | Taysin
mielta eri mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Palvelutarvearvion | 4,5 % 9,1% 31,8% 48,5 % 6,1% 4
tekeminen on
useimmiten
helppoa

Minulla on 1,5% 21,2 % 18,2 % 47,0% 12,1 % 4
tarpeelliset tiedot
ja taidot
palvelutarvearvion
tekemiseen
Asiakkaat antavat | 6,1 % 48,5 % 18,2 % 24,2 % 3,0% 2
useimmiten
tarpeeksi tietoa
tilanteestaan
palvelutarvearvion
tekemiseksi
Palvelutarvearvion | 10,6 % 43,9 % 15,2 % 22,7 % 7,6 % 2
tekemiseen on
tyossani tarpeeksi
aikaa

Kaipaan lisaa 45% 16,7 % 19,7 % 33,3% 25,8 % 4
tyokaluja,
esimerkiksi
tukikysymyksia,
palvelutarvearvion
tekemiseen

Koska palvelutarvearvion tekemisessa havaittiin ongelmakohtia, otetiin osan palvelutarvearvion
tekemiseen liittyvista kysymyksista tarkempaan tarkasteluun. Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin,
vaikuttaako asiantuntijan tyoskentelyvuodet tai tydskentelypaikka organisaatiossa palvelutarpeen
tekoon, erityisesti siihen, onko palvelutarpeen tekeminen helppoa ja onko siihen riittavasti aikaa.
Palvelutarpeen tekemisen selkedsti haastavammaksi koki alle vuoden tyoskennelleet. Heista vain
20 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta siita, etta palvelutarvearvion tekeminen on useimmiten
helppoa. Sen sijaan 1-2 vuotta tydskennelleista 61 prosenttia vastaajista oli vaittaman kanssa

jokseenkin samaa tai taysin samaa mielta. Toisaalta yli kymmenen vuotta tyoskennelleista



39

vaittaman kanssa samaa mielta oli enda 54 prosenttia vastaajista. My0s tyoskentelypaikkojen
valilla oli jonkin verran vaihtelua. Helpoimmaksi palvelutarvearvion tekeminen koettiin
monialaisissa palveluissa, jossa 70 prosenttia vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin tai taysin
samaa mielta ja haastavimmaksi sotehy- ja opetusaloissa, jossa vaittaman kanssa jokseenkin tai

tdysin samaa mielta oli 42 prosenttia.

Vaittaman ”palvelutarvearvion tekemiseen on tarpeeksi aikaa”-kohdalla yllattaen alle vuoden
tyoskennelleista 40 prosenttia oli vaittdman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kun taas 2—
5 vuotta tyoskennelleistd samaa mieltd oli vain 18 prosenttia ja 6-10 vuotta tyoskennelleista 22
prosenttia. Alkupalveluissa ajan riittavyydesta tdysin tai jokseenkin eri mielta oli 82 prosenttia
vastaajista, kun taas esimerkiksi sotehy- ja opetusalojen vastaajista jokseenkin eri mielta oli 38

prosenttia ja taysin eri mieltd ei yksikdan vastaajista.

Uusia tyokaluja arvion tekemisen tueksi kaivattiin. Kaikista vastaajista kolme viidesta (59 %) kaipasi
lisaa tyokaluja, esimerkiksi tukikysymyksid, palvelutarvearvion tekemiseen. Koska kehittamistyon
lopputuotoksena oli luoda yhdessa vastaajien kanssa uusia tyokaluja palvelutarvearvion tueksi,
otettiin tdma kysymys tarkempaan tarkasteluun. Tyokalujen tarpeellisuutta tarkasteltiin
tyoskentelyvuosien mukaan (kuvio 8). Kuviosta kahdeksan ndhdaan, ettd eniten tyodkaluja
kaipasivat 6—10 vuotta tyoskennelleet, vastaajien keskiarvo oli 4,0 joten suuri osa vastaajista oli
jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja vasta toiseksi eniten alle vuoden

tyoskennelleet, joilla keskiarvo oli 3,9.
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Kaipaan lisda tyokaluja, esimerkiksi tukikysymyksia, palvelutarvearvion
_tekemiseen (1 tdysin eri mieltd- 5 tdysin samaa mieltd)

n=10Ka= 3,9
n=23Ka=3,8
n=11Ka=3,7

n=9Ka=4,0
n=13Ka=2,5

0 1 2 3 4 5

malle yksivuosi m1-2 vuotta m3-5vuotta m6-10 vuotta myli 10 vuotta

Kuvio 8. TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) nakemyksia tydkalujen, esimerkiksi tukikysymysten,

tarpeesta palvelutarvearvion tekoon, tyoskentelyvuosien mukaan

Tyoskentelypaikkojen mukaan esiintyi selkeda hajontaa palvelutarvearvion tueksi kehitettavien
tyokalujen tarpeelle (kuvio 9). Teollisuus- ja ICT aloissa tyokaluja kaivattiin eniten, ryhman
vastaajista selked enemmisto (80 %) oli vaitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kun

taas monialaisissa tyokaluja kaipasi vain alle puolet (40 %) vastaajista.

Kaipaan lisaa tyokaluja, esimerkiksi tukikysymyksia
palvelutarvearvion tekemiseen

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I I
oot (| ]|
alkupalvelut teollisuus- ja ICT-palvelu- ja luovat  sotehy- ja monialaiset
alat alat opetusalat palvelut
W 1 tdysin eri mielta 2 jokseenkin eri mielta M 3 en samaa enka eri mieltd

B 4 jokseenkin samaa mieltd M 5 tdysin samaa mielta

Kuvio 9. TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) nakemyksia tyokalujen, esimerkiksi tukikysymysten,

tarpeesta palvelutarvearvion tekemisen tueksi, tyoskentelypaikkojen mukaan
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7.3 Tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen

Kyselylla haluttiin selvittda, onko tydkyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa haasteita ja jos on, niin
millaisia, seka kaivataanko tunnistamiseen apua. Erityisesti asiakkaan verkon kautta antamat
tiedot koettiin riittamattomiksi tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta. Vain 15 prosenttia
kaikista vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittaman “koen, etta asiakkaan verkossa
antamien tietojen perusteella on helppo tunnistaa ne asiakkaat, joiden tyokykya on tarpeen

arvioida”. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa ei ollut yksikdan vastaaja.

Keskustelun avulla tyokyvyn tuen tarve tunnistettiin paremmin (kuvio 10). 70 prosenttia kaikista
vastaajista koki, etta keskustelun avulla tunnistaa ne asiakkaat, joiden tyokykya on tarpeen
arvioida. Tunnistamisessa oli kuitenkin hajontaa tyoskentelypaikkojen valilla. Alkupalveluissa ja
monialaisissa palveluissa lahes kaikki (alkupalvelut 91 % ja monialaiset palvelut 100 %) olivat
jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd asiakkaan kanssa kaytavan keskustelun avulla
tunnistaa helposti ne asiakkaat, joiden tyokykya on tarpeen arvioida. Sen sijaan palvelualojen
ryhmassa ndin koki vain puolet vastaajista (50 %) ja teollisuus- ja ICT aloissa noin kaksi kolmesta
(65 %) samoin kuin sotehy- ja opetusalojen ryhmassa (62 %). Kuviossa kymmenen on ndhtévissa

erot tyoskentelypaikkojen valilla.

Tunnistan keskustelun avulla ne asiakkaat joiden tyokykya on
tarpeen arvioida

80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I I I
0,00% .
alkupalvelut teollisuus- ja ICT-alat palvelu- ja luovat alat sotehy- ja opetusalat monialaiset palvelut
B 1 taysin eri mielta 2 jokseenkin eri mielta M 3 ei samaa eika eri mielta

M 4 jokseenkin samaa mieltd ® 5 tdysin samaa mielta

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) nakemyksia tydkyvyn tuen

tarpeen tunnistamisesta keskustelun avulla, tyéskentelypaikkojen mukaan.
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Yli puolet (56 %) kaikista kyselyn vastaajista koki tarvitsevansa apua ja tukea tyokyvyn tuen
tarpeen tunnistamiseen. Organisaatiossa tyoskentelyaika vaikutti selkedsti tuen tarpeen maaraan.
Yli kymmenen vuotta tydskennelleista vain pieni osa (15 %) koki tarvitsevansa edes jossain maarin
tukea tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen, kun taas 1-2 vuotta tyoskennelleista tukea koki
tarvitsevansa suurin osa vastaajista (70 %). Kuviossa yksitoista kuvataan kuinka paljon
asiantuntijan kokevat tarvitsevansa apua/tukea tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi

tyoskentelyvuosien mukaan.

Kaipaan tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen apua/tukea

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

= il Th dho

0,00% - . .
alle yksi vuosi 1-2 vuotta 3-5 vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta

W 1 tdysin eri mieltad 2 jokseenkin eri mielta M 3 ei samaa eika eri mielta

M 4 jokseenkin samaa mieltd ® 5 tdysin samaa mielta

Kuvio 11. TE-toimiston asiantuntijoiden nadkemyksia avun/tuen tarpeesta tyokyvyn tuen

tunnistamiseen, tyéskentelyvuosien mukaan

7.4 Tyokyvyn tuen tarpeen puheeksi ottaminen

Selvittaakseen asiakkaan tyokyvyn tuen tarvetta, tulee asiantuntijan usein ottaa puheeksi melko
henkilokohtaisia ja arkaluontoisiakin asioita. Tyokykyyn voi vaikuttaa niin terveydelliset, sosiaaliset
kuin elamanhallinnallisetkin asiat. Kyselylla haluttiin selvittaa, millaiseksi asiantuntijat kokevat eri
asioiden puheeksi ottamisen. Tyosuhteen paattymisen syy tulee selvittaa paitsi
tyottomyysturvaoikeuteen liittyen, myos siksi, etta paattymissyy voi antaa viitteitd myos tyokyvyn
tuen tarpeeseen. Tydsuhteen paattymissyyn puheeksi ottamisen suurin osa vastaajista (82 %) koki
helpoksi. My6s asiakkaan terveydellisten asioiden puheeksi otto tarpeen mukaan oli suurimmalle
osalle vastaajista (86 %) melko helppoa. Sen sijaan asiakkaan sosiaaliseen tilanteeseen ja

elamanhallintaan liittyvien asioiden puheeksi ottamisen helpoksi koki enaa noin puolet
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puheeksi ottaminen. Vain reilu kolmannes (38 %) vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta

siitd, etta paihteidenkaytto on helppo tarvittaessa ottaa puheeksi. Taulukossa nelja

havainnollistetaan puheeksi ottamisen ongelmakohtia prosenttijakauman ja keskiarvon avulla.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) kokemuksia tydkyvyn

tuen tarpeeseen vaikuttavien asioiden puheeksiottamisesta

en
samaa
taysin enka | jokseenkin taysin
eri | jokseenkin eri samaa| samaa
mieltd | eri mieltd | mielta mieltd | mielta | keskiarvo
minun on helppo ottaa puheeksi asiakkaan
tyosuhteen paattymisen syy 3,0% 6,1%| 9,1% 45,4% | 36,4% 4,1
minun on helppo ottaa puheeksi asiakkaan
terveydelliset asiat 1,5% 9,1%| 3,0% 59,1%| 27,3% 4
minun on helppo ottaa puheeksi asiakkaan
sosiaalinen tilanne 6,0 % 18,2% | 21,2 % 36,4%| 18,2% 3,4
minun on helppo ottaa puheeksi asiakkaan
mahdollinen paihteiden kdytto 9,1% 31,80%| 21,2 % 19,7%| 18,2 % 3,1
minun on helppo ottaa puheeksi asiakkaan
elamanhallintaan liittyvat asiat, esimerkiksi
paivarytmi ja taloudellinen tilanne 6,1% 22,7%| 22,7 % 30,3%| 18,2% 3,3

Puheeksi ottamisessa oli jonkin verran vaihtelua tydskentelypaikkojen mukaan, vaikeinta puheeksi

ottaminen oli toimialaryhmissa ja helpointa monialaisissa palveluissa. My6s tyoskentelyajalla oli

merkitysta puheeksi ottamisen helppouteen. Vaikeinta puheeksi ottaminen oli alle vuoden

tyoskennelleille, mutta mielenkiintoista oli, etta Iahes yhta vaikeaa puheeksi ottaminen oli 6-10

vuotta tydskennelleiden keskuudessa. Poikkeuksen tasta teki paihteidenkdayton puheeksi

ottaminen, mika oli melko vaikeaa kaikille muille paitsi yli kymmenen vuotta tydskennelleille.

7.5 Asiakkaan osallisuus palvelutarvearviossa

Palvelutarvearvio tulisi aina tehda yhteisty6ssa asiakkaan kanssa ja asiakkaan tulisi antaa ja

tuottaa tietoa tilanteestaan palvelutarvearvion tekemiseksi. Todellisuudessa nain ei kuitenkaan
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aina ole. Vain noin kolmannes kaikista kyselyyn vastanneista asiantuntijoista (36 %) oli jokseenkin
samaa mielta siita, ettd asiakkaan oma nakemys tilanteestaan ja palvelutarpeestaan tulee
riittavasti esille keskustelussa. Taysin samaa mielta asiasta oli vain muutama vastaaja (6 %).
Samoin selvitettdessa sita, osallistuuko asiakas palveluidensa suunnitteluun, reilu kolmannes (35
%) oli asiasta samaa mieltd, ja muutama (5 %) taysin samaa mieltd. Molemmissa kysymyksissa,
jossa pyydettiin arvioimaan asiakkaan osallisuutta palvelutarvearvioon, noin kolmannes (30 % ja
33 %) oli valinnut vaihtoehdon en samaa enka eri mielta. Koska iso osa vastaajista oli valinnut

keskimmaisen vaihtoehdon, voi olla, ettd asiakkaan osallisuutta oli vaikea arvioida.

Asiakkaan osallisuutta palvelutarvearvion tekemiseen ja palveluidensa suunnittelemiseen tulisikin
lisata. Joissakin TE-toimistoissa on kaytossa Tyokykypistemadramittari, asiakkaan oma arvio
tamanhetkisesta tyokyvystaan. Tyokykypistemadaramittari paitsi auttaa palelutarvearvion
tekemisessa ja tyokykyyn liittyvien asioiden puheeksi ottamisessa, lisda myos asiakkaan
osallisuutta palvelutarvearvion tekemisessa. Tyokykypistemaaramittarissa on vain yksi kysymys:
Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistetta. Minka pistemaaran antaisitte
nykyiselle tyokyvyllenne?" Kyselyssa selvitettiin, mitd mielta asiakaspalveluryhmien asiantuntijat
olisivat Tyokykypistemaaramittarin kayttéonotosta Varsinais-Suomen TE-toimistossa (kuvio 12).
Tyokykypistemaaramittarin kdyttoonottoa pidettiin kaikilta osin erittdin hyvana ajatuksena. Selked
enemmisto vastaajista (85 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta
tyokykypistemadramittarin kaytté helpottaisi puheeksi ottamista. Nelja viidesta (80 %) vastaajasta
oli myos sita mieltd, etta tyokykypistemaaramittari auttaisi palvelutarvearvion tekemisessa ja
kolme neljasta vastaajasta (74 %) koki, etta kysymyksen esittaminen auttaisi asiakkaan jatko-
ohjauksessa. Kuviosta kaksitoista ilmenee, etta Tyokykypistemaaramittarin kayttoonottoa

pidetdaan keskimaarin hyvin hyddyllisena.
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Tyokykypistemaaramittari

Uskon, etta kysymyksen esittdminen auttaisi asiakkaan jatko-
ohjauksessa

Uskon, etta kysymyksen esittaminen helpottaisi
palvelutarvearvion tekemista

Uskon, etta ylla mainitun kysymyksen esittdaminen tarpeen
mukaan helpottaisi puheeksi ottamista

Keskiarvo

Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden TE-toimiston asiantuntijoiden (n=66) ndkemyksia

Tyokykypistemaaramittarin kayttéonoton hyodyista

Opinnaytetyon lopputuotoksena oli tarkoitus rakentaa tukikysymysrunko keskustelun tueksi
erityisesti silloin, jos asiakas kokee Tyokykypistemaaramittarin mukaan tyokykynsa olevan 7 tai
alle. Kyselyssa selvitettiin, millaisia jatkokysymyksia asiantuntijoiden mielesta olisi tarpeen esittaa
(kuvio 13). Kyselyssa oli 16 esimerkkikysymysta, joita arvioitiin kolmiportaisella asteikolla: erittain
tarpeellinen, melko tarpeellinen ja ei tarpeellinen. Mitdaan 16 esimerkkikysymyksista ei pidetty
taysin tarpeettomana. Tarpeellisimmiksi kysymyksiksi arvioitiin seuraavat kolme kysymysta: Onko
asiakkaalla voimassa olevia ladkarinlausuntoja, jossa otettu kantaa tyokykyyn? Miten asiakas
kokee terveydentilansa vaikuttavan tyonhakuun? Kokeeko asiakas tyokykynsa heikentyneen
tilapdisesti vai pysyvasti? Keskimaarin yhdeksan kymmenesta vastaajasta piti ndita kysymyksia
erittdin tarpeellisina. Lahes kaikkia esimerkkikysymyksia piti erittdin tarpeellisena yli puolet
vastaajista. Vahiten tarpeellisena pidettiin kysymysta asiakkaan taloudellisista haasteista.
Kysymysta piti erittdin tarpeellisena noin puolet vastaajista (47 %), melko tarpeellisena 41
prosenttia ja ei tarpeellisena 12 prosenttia vastaajista. Kuviosta 13 voidaan nahda, kuinka

tarpeellisena kutakin esimerkkikysymysta pidettiin.
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onko asiakkaalla todettu jossakin elamanvaiheessa _

oppimisvaikeuksia?

onko asiakkaalla taloudellisia haasteita, esimerkiksi _

ulosottovelkaa?

onko asiakkaalla sosiaalitoimen asiakkuutta?  H0j6FaNINSHIEraN S

onko asiakas motivoitunut ammatilliseen kuntoutukseen? 30N

onko asiakas ollut ammatillisen kuntoutuksen prosessissa?  GjicdimeocncE

o o e 5% 18,25 S0
7

palvelut vai tarvitseeko han palveluohjausta esimerkiksi...

onko asiakkaalla tilla hetkella vireilld jotakin hoitoja? 3J0%iNEoIe

onko asiakkaalla hoitosuhdetta terveydenhuollossa? 3 05i2asnn 2
milloin asiakas on viimeksi kdynyt terveystarkastuksessa? , 05 IR o A G
onko asiakas ollut tyésuhteen aikana pitkilla sairauslomilla?  Zednee T
millaiset tehtavat aiemmassa tydssa edelleen onnistuvat, 3_

millaiset eivat?

onko asiakkaalla ollut aiemmassa tydssa haasteita tyossa 3_

parjaamisessa/tyossa jaksamisessa?

asiakkaan arvio siita, pystyyko han sairaudestaan huolimatta 0_

tekemaan koulutustaan ja/tai tydbkokemustaan vastaavaa...’

T S
’

otettu kantaa tyokykyyn?

a7 1 i 20 709

tyonhakuun?

kokeeko asiakas tyokykynsa heikentyneen tl|apalsestl vai 0_

pysyvasti?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M 1eitarpeellinen  ®2 melko tarpeellinen M 3 erittdin tarpeellinen

Kuvio 13. Kyselyyn vastanneiden TE-toimiston asiantuntijoiden arviot siita, kuinka tarpeellisia

esimerkkikysymykset olivat palvelutarvearvion ja tyékyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta

Avoimella kysymyksella selvitettiin, mita muuta esimerkkikysymysten lisaksi asiantuntijoiden
mielesta tulisi kysya palvelutarvearvion tekemiseksi ja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi.
Avoimista vastauksista nousi esiin asiakkaan roolin korostaminen aktiivisena toimijana
jatkosuunnitelmien tekemisessa. Vastaajien mielesta olisi tarkeda kysya, mita asiakas itse haluaa
tai aikoo tehda seuraavaksi. Muita selkeita lisakysymystarpeita ei avoimista vastauksista noussut.
Osa vastauksista oli hieman aiheen vierestd, mika on melko yleista avoimiin vastauksiin

vastattaessa (vrt. Vilkka 2007, 115).



47

7.6 Asiakkaan ohjaus

Asiakkaan ohjaus oikeaan ryhmaan TE-toimiston sisalla koettiin kyselyssa kaikkein
merkittavimmaksi ongelmakohdaksi (taulukko 5). Varsinais-Suomen TE-toimistossa on kolme eri
palvelua, joihin voidaan ohjata sellaisia asiakkaita, joilla tunnistetaan ja arvioidaan olevan tyokyvyn
tukeen liittyvia tarpeita. Asiakkaita voidaan ohjata monialaisiin palveluihin, kuntoutuspalveluihin ja

tyokykykoordinaattoreille.

Erityisesti moniammatillisiin palveluihin kuuluvien kuntoutuspalveluiden ja monialaisten
palveluiden ero koettiin vaikeaksi hahmottaa. Yli puolet (58 %) vastaajista oli jokseenkin tai taysin
eri mielta siitd, ettd moniammatillisiin palveluihin kuuluvien kuntoutuspalveluiden ja monialaisten
palveluiden ero on helppo hahmottaa. Vaittdman mediaani oli 2, eli yleisin vastaus vaittamaan oli
"jokseenkin eri mieltd”. Myos sen hahmottaminen, milloin asiakas ohjataan kuntoutuspalveluihin
ja milloin tyokykykoordinaattorille, koettiin haasteelliseksi. Vaittaman ”Minun on helppo
hahmottaa, milloin asiakas ohjataan kuntoutuspalveluihin ja milloin tyokykykoordinaattorille”
kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta oli vain neljannes (24 %) vastaajista ja vaittaman

mediaani oli 2,5.

Ylipaataan tyokyvyn tuen palveluihin asiakkaan ohjaaminen koettiin usein vaikeaksi. Kaikkiin
tyokyvyn tuen palveluihin ohjaamisen koki helpoksi (vdittaman kanssa jokseenkin tai taysin samaa
mieltd) keskimaarin noin kolmannes vastaajista. Eri palveluiden valilla ei ollut merkittavia eroja,
kuntoutuspalveluihin ohjaamisen koki helpoksi 32 % vastaajista, samoin monialaisiin palveluihin 32
% vastaajista ja tyokykykoordinaattorille 33 % vastaajista. Taulukko viisi havainnollistaa

ohjaukseen liittyvia ongelmakohtia.



Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden TE-toimiston asiantuntijoiden nakemyksia asiakkaan

ohjauksesta tyokyvyn tuen palveluihin
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terveystarkastus tai
sosiaalipalvelut)

1 tdysin 2 3ei jokseenkin | tdysin mediaani
eri jokseenkin | samaa samaa samaa
mielta eri mielta eika eri | mielta mielta
mielta
Minun on helppo ohjata asiakas
tarpeen mukaan 9.1 % 28,8 % 30,3% | 19,7 % 12,1 % | 3,0
kuntoutuspalveluihin
Minun on helppo ohjata asiakas
tarpeen mukaan monialaisiin 13,7% | 33,3 % 212% | 19,7 % 12,1 % | 3,0
palveluihin
Minun on helppo ohjata asiakas
tarpeen mukaan 61% |273% |333% [288% |45% |30
tyokykykoordinaattorin
palveluihin
Minun on helppo hahmottaa
momamma‘ulhsun paIveIwhl.n 243% |333% 19.7 % | 13.6 % 91% |20
kuuluvien kuntoutuspalveluiden
ja monialaisten palveluiden ero
Minun on helppo hahmottaa,
milloin asiakas ohjataan | 4570, | 3330, 2579 |182% 61% |25
kuntoutuspalveluihin ja milloin
tyokykykoordinaattorille
Minun on helppo ohjata asiakas
muiden tarvittavien palveluiden
piiriin (esimerkiksi tyottdmien 9,1 % 19,7 % 21,2 % | 30,3 % 19,7 % | 3,5

Kuten edellad on kuvattu, Varsinais-Suomen TE-toimiston sisdisessa ohjauksessa on paljon

ongelmakohtia. Jotta ongelmakodista saatiin tarkempaa tietoa, tarkasteltiin ohjautumista myos

vastaajien tyoskentelypaikkojen ja tyoskentelyvuosien mukaan. Helpoimmaksi asiakkaan

ohjaamisen talon sisalld kokivat yli 10 vuotta talossa tydskennelleet. Heista vajaa puolet (46 %)

koki kuntoutuspalveluihin ohjaamisen helpoksi ja noin kaksi kolmesta (62 %) monialaisiin

ohjaamisen helpoksi. Tyokykykoordinaattoreille ohjautumissa ei ollut juurikaan eroa

tyoskentelyvuosien mukaan. Mielenkiintoista oli, etta tyoskentelyvuodet eivat vaikuttaneet

myoskaan merkittavasti kuntoutuspalveluiden ja monialaistenpalveluiden eron hahmottamiseen,

silla yli 10 vuotta talossa olleistakin vain 39 prosenttia vastaajista koki eron hahmottamisen

helpoksi.
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Vaikeimmaksi tyokyvyn tukea tarvitsevien asiakkaiden ohjaaminen koettiin toimialaryhmissa,
erityisesti teollisuus- ja ICT-alojen ja sotehy- ja opetusalojen ryhmissa. Esimerkiksi
kuntoutuspalveluihin ohjaamisen koki helpoksi vain 10 prosenttia teollisuus- ja ICT-ryhman
vastaajista ja 23 prosenttia sotehy-ja opetusalojen ryhman vastaajista. Samoin monialaisiin
palveluihin vaikeinta ohjaus oli ndissa ryhmissa. Helpoksi monialaisiin ohjaamisen koki joka viides
(20 %) teollisuus- ja ICT aloilta ja 15 prosenttia sotehty- ja opetusaloilta. Vastaavasti
alkupalveluista seka kuntoutuspalveluihin ettd monialaisiin palveluihin ohjaamisen koki helpoksi yli

puolet (55 %).

Asiakkaan ohjaaminen muihin, kuin TE-toimiston sisdisiin palveluihin, koettiin sisdisia palveluita
helpommaksi. Kaikista vastaajista tasan puolet oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman
”"Minun on helppo ohjata asiakas muiden tarvittavien palveluiden piiriin (esimerkiksi tyottomien
terveystarkastus tai sosiaalipalvelut)” kanssa. Vaittdman mediaani oli 3,5, mika oli korkeampi kuin

minkaan talon sisdiseen ohjaukseen liittyvan vaittaman mediaani.

8 Kehittamistyon toteutus ja tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan ensin valittua kehittdmismenetelmas, tydpajoja, konstruktiivisen
tutkimusotteen nakokulmasta. Seuraavaksi kuvataan tyopajojen suunnittelu ja ensimmaisen
tyopajan toteutus ja tulosten analysointi. Taman jalkeen kerrotaan toisen tyopajan toteutus seka

tulokset ja lopuksi avataan tukikysymyslistan testausta.

8.1 Kehittamistyon toteutus

Konstruktiivisella tutkimusotteella toteutettavassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa keskeisena
elementtina on konstruktio, uusi ratkaisu havaittuun ongelmaan (Lukka 2001). Kun
konstruktiivisessa tutkimuksessa on saatu riittavasti tietoa kehittamisen kohteena olevasta
ongelmasta, laaditaan ratkaisut, eli luodaan konkreettinen tuotos, esimerkiksi jokin malli tai
mittari. Valmista tuotosta testataan esimerkiksi organisaation sisalla ja pyritdan osoittamaan
tuotoksen hyoty ja uutuusarvo, seka tuomaan esiin tuotoksen teoriakytkokset. Taman jalkeen
pohditaan tuotoksen soveltamisalueen laajuutta, voidaanko tuotosta hyodyntaa myos

organisaation ulkopuolella. (Ojasalo ym. 2009, 67—68.)



50

Ty6pajamenetelmaa voidaan hyédyntaa, kun halutaan kehittdaa organisaation toimintaa tai
ratkaista jokin spesifi ongelma. TyOpajoissa ihmisten erilainen osaaminen yhdistyy, esitetdan uusia
nakokulmia ja luodaan yhteistda ymmarrysta, jonka avulla mennaan kohti yhteista paamaaraa.
(Lippo, Jarvi & Poikolainen 2022.) Tassa opinndytetyossa konkreettisia tuotoksia, tyokaluja
tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi ja asiakkaan jatko-ohjauksen tueksi, kehitettiin yhdessa
asiakaspalveluryhmista valittujen avainhenkildiden kanssa tyopajoissa. Tyopajojen
kehittamistyossa hyddynnettiin paitsi kyselytuloksia, ennen kaikkea tyopajojen osallistujien

asiantuntemusta. Tyopajoissa kaytettiin hyvaksi erilaisia osallistavia menetelmia.

Toinen tyokaluista, tukikysymysrunko (liite 3), saatiin tyopajoissa tyOstettya sellaiseen muuttoon,
ettd sitd voitiin testata kdytannon tyossa. Organisaatiossa tapahtuvien muutosten ja
opinnaytetyon aikataulurajoitusten vuoksi toisen konstruktion, ohjautumisohjeistuksen, osalta
kehittamistyo jadi kesken. TyOpajoista saatiin kuitenkin paljon hyodyllista tietoa, jota voidaan
hyodyntda ohjautumisohjeistuksen kehittamistydssa jatkossa. Ohjautumisohjeistuksen

kehittaminen jatkuu osana monialaisten ja kuntoutuspalveluiden yhteistyota.

8.2 Tyopajojen suunnittelu

Ty6pajoihin kutsuttiin kaksi esihenkildiden valitsemaa asiantuntijaa jokaisesta
asiakaspalveluryhmasta, eli yhteensa 10 asiantuntijaa. Kutsut tyépajoihin [ahetettiin sahkopostilla
15.8.2023 ja tyOpajat jarjestettiin Varsinais-Suomen TE-toimiston neuvotteluhuoneessa 8.9.2023
klo 13—-15 ja 19.9.2023 klo 13.30-15.30. Ensimmaiseen tydpajaan osallistui 9 asiantuntijaa ja
toiseen 10 asiantuntijaa. Jalkimmaiseen tydpajaan kutsuttiin lisaksi Varsinais-Suomen TE-toimiston
tyokykykoordinaattori, koska kyselytulosten perusteella myés tyokykykoordinaattorin palveluista

hyotyvien asiakkaiden tunnistamisessa ja ohjaamisessa oli haasteita.

Ty6pajoihin pyydettiin mukaan myds fasilitointikoulutuksen kaynyt kollega, joka toimi tyépajojen
fasilitaattorina. Fasilitoinnin tavoitteena on ryhmamuotoisen tydskentelyn toteuttaminen niin,
ettd ryhman ilmapiiri tukee osallistujien luovuutta ja jokainen ryhman jasen saa oman
nakemyksensa ja asiantuntemuksensa esille. Fasilitaattori on puolueeton henkil®, joka huolehtii
siitd, etta kaikkien ryhman jasenten ehdotukset huomioidaan tasapuolisesti. Fasilitaattori myos
huolehtii ryhman tehokkaasta ajankaytosta ja tyoskentelyn tuloksellisuudesta. (Summa &

Tuominen 2009, 8-9.) Ennen tyOpajoja fasilitaattorin kanssa pidettiin Teams- ja live palavereja,
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joissa suunniteltiin yhdessa tyopajojen toteutukset, tyonjaot ja aikataulutukset. Sovittiin, etta

molemmat tyopajat alkavat opinndytetyon tekijan alustuksella tydpajassa kulloinkin kasiteltavasta

aiheesta. Samoin opinnaytetyon tekijan vastuulla oli kertoa tyopajan tavoitteet ja ohjeistaa

tyopajojen tehtdvat. Fasilitaattorin tehtavana oli huolehtia aikataulussa pysymisesta, kirjata

osallistujien ideat ja havainnot yl6s seka huolehtia, etta kaikkien ideat tulee kuulluksi. Fasilitaattori

myo0s auttoi tydpajojen kaytannon jarjestelyissa.

8.3 Ensimmaisen tyopajan toteutus

Ennen tydpajaa

PowerPoint alustuksen
luominen

Osallistujien tiedottaminen
tyopajasta sahkopostilla ja
kalenterikutsulla

Tybpajan toteutuksen
suunnittelu yhdessa
fasilitaattorin kanssa,
tyonjako ja menetelmien
ElE

Kuvio 14. Ensimmaisen tyopajan kulku

Tybdpajan ensimmadinen osa

PowerPoint alustus,
kehittamistyon taustaa ja
tyOpajan tavoitteet

Tehtava tyopareille: Mita
tyokykyyn
liittyvid/vaikuttavia asioita
asiakkaalta tulisi kysya
palvelutarpeen
arvioimiseksi? Pyydettiin
tuottamaan vapaasti kaikki
mieleen tulevat kysymykset
Postlt-lapuille

Tarkasteltiin samaa
kysymysta kyselyssa olleiden
esimerkkikysymysten
pohjalta

Tybpajan toinen osa

TyOpajan vetaja ja
fasilitaattori ryhmittelivat
Postlt-laput kyselyssa
olleiden
esimerkkikysymysten alle
sekd erikseen ne tyépajassa
nousseet kysymykset, jotka
eivat sopineet minkaan
esimerkkikysymykseen

Luettiin daneen ne
kysymykset, jotka eivat olleet
kyselyn
esimerkkikysymyksissa

Jokainen osallistuja kavi
merkitsemassa + merkin
kahdeksaan tarkeimpana
pitdmaansa kysymykseen

Nousi 10 kysymysta
kysymysrunkoon

Pohdittiin aivoriihitekniikalla
tukikysymysrungon
visuaalista ilmetta

Ensimmaisessa tydpajassa ryhmalle kerrottiin aluksi tyopajoissa toteutettavan kehittamistyon

taustaa, tarkoitus ja tavoitteet. PowerPoint esitykselld kaytiin 1api aiheeseen liittyvien aiempien
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tutkimusten tuloksia ja kerrottiin esimerkiksi Kuntoutuksen uudistamisen toimintasuunnitelmassa
annetusta suosituksesta rakentaa TE-toimistoihin strukturoidut kysymykset kuntoutustarpeen
tunnistamiseksi (Sosiaali- ja terveysministeric 2020). Lisaksi avattiin lyhyesti lakeja ja ohjeistuksia,
joihin tdma kehittamistyo perustuu. Taman jalkeen esiteltiin ryhmalle kyselytutkimuksen
analysoinnin pohjalta nousseet keskeiset tulokset, jotka olivat yhtenevaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa. Erityisesti keskityttiin siihen, etta seka Tyokykypistemadramittari etta

tukikysymykset koettiin tarpeellisiksi tyokaluiksi tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa.

Alustuksen jalkeen lahdettiin tyostamaan tukikysymyksia, eli mita kysymyksia olisi tarpeen kysya,
jos asiakas Tyokykypistemaaramittarin perusteella arvioi tyokykynsa alentuneen. Alun perin oli
ajateltu, tyopajan osallistujille esitelldaan kyselyn 16. kysymys (ks. kuvio 13): Mita asioita
asiakkaalta olisi tarpeen kysya palvelutarpeen arvioimiseksi? -tulokset, eli mitd kysymyksia kyselyn
vastaajat pitivat tarkeimpina kysya tallaiselta asiakkaalta. Alkuperdisena ajatuksena oli, ettd ndma
kysymykset kdytaisiin lapi ryhmassa ja keskusteltaisiin yhdessa, ovatko kaikki esimerkkikysymykset
tarpeellisia tukikysymysrunkoon. Taman jalkeen ryhma voisi miettia viela sellaisia kysymyksia, joita
ei esimerkkikysymykset sisadltaneet. Opinnaytetydohjaajan kanssa kaydyn keskustelun pohjalta
havaittiin, ettd mikali osallistujille ndytetaan kyselyssa olleet esimerkkikysymykset, rajataan ja
ohjataan liikaa osallistujien ajattelua ja osallistujien lisakysymysten ideointi ei ole valttamatta

kovin luovaa.

Ty6pajoissa oli tarkoitus saada esille osallistujien nakemyksia ja hyddyntaa heidan tietotaitoaan
tukikysymysrungon luomisessa, joten ryhmalaisia haluttiin osallistaa mahdollisimman paljon.
Ty6pajoissa tydskentelyyn voidaan hyédyntaa monenlaisia osallistavia menetelmia. Yksi
tunnetuimmista menetelmista on aivoriihi, jota kdytetaan suuren ideamaaran tuottamiseen.
Ryhmalle esitellaan aihe tai ongelma, johon haetaan ideoita tai ratkaisuja. Taman jalkeen jokainen
osallistuja tuottaa omia ideoitaan esimerkiksi paperille. Tavoitteena on tuottaa vapaasti
mahdollisimman paljon ideoita, myds totuttujen ajatusmallien ulkopuolelta. Tassa vaiheessa
ideoita ei arvioida, mutta niita yhdistellaan ja kehitelldan. Valintavaiheessa ideoista voidaan valita
parhaat esimerkiksi siten, etta osallistujat kdayvat laittamassa plussan mielestaan parhaimpien
ideoiden eteen. (Aivoriihi, Taipale & Sirola-Korhonen 2017, 26, Ojasalo ym. 2009, 145-147.)
Ratkaisujen ideoinnissa voidaan kayttdaa myo6s pariporinaa tai porinaryhmia, jossa ryhma jaetaan

pareihin tai muutaman hengen ryhmiin ja ryhmille annetaan tehtavaksi ideoida ratkaisuja johonkin
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tiettyyn kysymykseen. Porinaryhmien tavoitteena on keskustelun kautta aktivoida osallistujia ja
saada kaikkien nadkemykset esille. Porinaryhmat tuottavat ideansa paperille. (Taipale & Sirola-
Korhonen 2017, 24.) Ty6pajoissa kdytettiin aivoriihitekniikan ja porinaryhmien yhdistelmaa.
Ideointi tapahtui porinaryhmamaisesti pareittain, mutta valintavaiheessa kaytettiin
aivoriihitekniikasta tuttua menetelmaa, eli osallistujat valitsivat parhaimmat ideat merkitsemalla
plusmerkit valittavien ideoiden eteen. Osallistujat ohjeistettiin jakautumaan pareittain niin, etta

parina ei ole omassa ryhmassa tyoskenteleva kollega ja parit muodostuivatkin sujuvasti.

Osallistujille esitettiin kysymys: Mita tyokykyyn liittyvid/vaikuttavia asioita asiakkaalta tulisi kysya
palvelutarpeen arvioimiseksi? Osallistujia pyydettiin kirjoittamaan pareittain Post it-lapuille heidan
mielestdaan oleellisimmat kysymykset sellaiseen muotoon, etta ne voisi esittda sellaisenaan
asiakkaalle. Kysymysten maaraa ei ollut rajattu, mutta jokainen kysymys pyydettiin kirjaamaan
omalle Post It-lapulleen. Aikaa paritydskentelylle annettiin 20 minuuttia. Parit (ja yksi 3 hengen
ryhma) tyoskentelivat kahdessa isossa huoneessa, jotta kaikilla on riittavasti tilaa keskittya
tyostdamiseen. Havainnoinnin perusteella parit keskittyivat tyoskentelyyn hyvin ja aiheessa
pysyttiin. Kysymyksia syntyikin useita kymmenia. Pariporinan jalkeen naytin kyselyssa olleet

esimerkkikysymykset tyopajan osallistujille. Timan jalkeen osallistujat pitivat kahvitauon.
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Kuvio 15. TyOpajassa osallistujien tuottamat kysymykset teemoiteltiin aihealueittain

Kyselyssa olleet esimerkkikysymykset oli tulostettu jokainen omalle A4 kokoiselle paperille.
Osallistujien kahvitauon aikana tyopajassa tuotetut kysymykset jaoteltiin opinndytetyon tekijan ja
fasilitaattorin yhteistyona aihealueittain esimerkkikysymysten alle. Ne kysymykset, jotka olivat

esimerkkikysymysten aihealueiden ulkopuolelta, laitettiin tyhjille A4 papereille aihealueittain.

8.4 Ensimmaisen tyopajan tulokset

Osallistujat palasivat tyotilaan ja kaytiin [api ne kysymykset, joita oli tuotettu esimerkkikysymysten
aihealueiden ulkopuolelta. Kaytiin keskustelua siita, etta pariporinoissa oli noussut esiin suurelta
osin samoja aiheita mita kyselyn esimerkkikysymyksissa, mutta porinoissa nousi myds jonkin
verran sellaisia kysymyksia, joita esimerkkikysymyksissa ei ollut. Keskustelun jalkeen osallistujat
ohjeistettiin merkitsemaan 8 plusmerkkia niihin Ad-papereihin, jotka olivat heidan mielestaan
tarkeimpia aihealueita/kysymyksia tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta. Eniten dania

saivat muun muassa seuraavat kysymykset:
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e Onko sinulla fyysisia sairauksia, jotka vaikuttavat hakemaasi tyéhon?
e Onko sinulla voimassa olevia tyokykyysi liittyvia ldadkarinlausuntoja?
e Vaikuttaako perhe-/sosiaalinen tilanteesi tydonhakuun?

TyOpajan osallistujat olivat yhta mielta siita, ettad tukikysymyksia olisi hyva olla maksimissaan noin
kymmenen. Sovittiin, ettd opinndytetyon tekija tyostaa eniten plussia saaneista kysymyksista
tukikysymykset, jotka esitelladn seuraavan tyopajan aluksi. Toisen tyopajan alkupuolella voidaan

tarvittaessa vield muuttaa esimerkiksi kysymysten sanamuotoja.

Keskustelua kaytiin siitd, missa kohdin asiakasprosessia Tyokykypistemaaramittaria ja
tukikysymyksia on tarpeen kayttaa. Keskustelun lopputulemana oli, ettei kenenkaan ole pakko
kayttaa tyokalua, eika sitd ole jarkevaa kayttaa kategorisesti jokaisen asiakkaan kohdalla. Ryhma
antoi rakenteilla olevasta tydkalusta spontaanisti palautetta, osallistujat kokivat, ettad tyokalua
todella tarvitaan. Erds osallistujista myos totesi, ettd tyokalun kaytto edistda tyonhakijoiden tasa-

arvoista kohtelua.

Tyopajan lopuksi pohdittiin tukikysymysten visuaalista ilmettd ja milld ohjelmalla runko
toteutetaan. Vaihtoehdoiksi esitettiin Word, PowerPoint ja Canva. Yhdessa ryhman kanssa
keskusteltiin, millaiselle pohjalle tukikysymykset rakennetaan, jotta tyokalu on helppoa avata ja
tukikysymyksia on helppo silmailla palvelutarvearvion yhteydessa. Osallistujat olivat yksimielisia
siitd, etta runko olisi hyva rakentaa Word-pohjalle, jotta kysymyksia voi tarvittaessa kopioida.
Toivottiin myds, ettd kysymykset jaoteltaisiin kahden otsikon alle, elamanhallinta ja terveys.
Tyokalun (tukikysymyslistan) nimeksi muodostui Tyokyvyn tuen tarpeen arvioinnin muistilista (liite
3). Ryhmasta nousi myds innovatiivinen idea siita, etta tyokaluun olisi hyva sisallyttaa linkit niiden
lakien ja ohjeiden kohdista, joita tyOpajan alustuksessa mainittiin, jotta asiantuntijan on helpompi

kertoa asiakkaalle tarvittaessa kysymyksen esittamisen perusteet.

8.5 Ensimmadisesta tyopajasta syntyneen aineiston analysointi

Ensimmaisesta tyopajasta syntyi laadullista aineistoa Postlt-lapuille kirjoitettujen kysymysten
muodossa. Laadullisen aineiston analyysissa sisaltéa voidaan ryhmitella teemoittelun avulla.
Teemoittelussa aineistoista haetaan aiheita, jotka toistuvat aineistossa ja aineistoa jarjestellaan

naiden teemojen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93, Ojasalo ym. 2009, 99—-100, Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2012, 105-106). Kysymyksia oli jo tydpajoissa jaoteltu osittain
teemoittain. Analyysivaiheessa jatkettiin teemoittelua, tavoitteena oli |6ytaa yhteensa noin
kymmenen keskeisinta aihepiiria tukikysymyslistaan kahdelta eri osa-alueelta, terveys ja

elamanhallinta.

Teemoittelun avulla terveysosa-alueen alle nousivat fyysinen ja psyykkinen tyo- ja toimintakyky,
tyokyvyn heikkenemisen pysyvyys, ladkarinlausuntojen olemassaolo ja tyokyvyttomyyden
perusteella mydnnettdvien etuuksien hakeminen. Jokaisesta teemasta muodostettiin yksi kysymys
tukikysymyslistaan. Elamanhallintaan liittyviad aiheita teemoittelun avulla nousi perhe- ja
sosiaalinen tilanne, taloudellinen tilanne, paivarytmi ja asiakkaan kaipaamat palvelut. My0s naista
teemoista muodostettiin jokaisesta yksi kysymys kysymyslistaan. Kysymykset jaoteltiin terveys- ja

elaméanhallinta otsikoiden alle, kuten tydpajassa oli sovittu (ks. liite 3).



8.6 Toisen tyopajan toteutus

Ennen tyopajaa

Tyokalun, eli Tyokyvyn tuen
arvioimisen muistilistan
luominen

PowerPoint alustuksen
luominen

Ty6pajan toteutuksen
suunnittelu yhdessa
fasilitaattorin kanssa ja
menetelmien valinta

Kuvio 16. Toisen tydpajan kulku

Tybpajan ensimmadinen osa

Edellisen tyopajan pohjalta
tehdyn Tyokyvyn tuen
arvioimisen muistilistan
esittely

PowerPoint alustus
ohjautumisen
ongelmakohdista ja 2
tyOpajan tavoitteet

Kaksiosaisen paritehtava:

1) Kuvailkaa ja kirjatkaa
Postlt-lapuille lyhyesti
kuvitteellinen
asiakastapaus, jonka
ohjaisitte

a) monialaisiin palveluihin

b) kuntoutuspalveluihin

c) tyokykykoordinaattorin
palveluihin - eli yhteensa
kolme asiakastapausta

2) Kuvailkaa yksi sellainen
asiakastapaus, jossa ette
tieda, mihin asiakas pitaisi
talon sisalla ohjata
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Tydpajan toinen osa

Asiakastapausten esittely
pareittain, ensin
monialaisiin ohjattavat
sitten kuntoutuspalveluihin
ohjattavat ja lopuksi
tyokykykoordinaattorille
ohjattavat. Yhteista
vapaata keskustelua
esimerkkitapauksista ja
fasilitaattori kirjaa oleelliset
asiat jokaisesta
asiakastapauksesta ylos

Parit kertovat oman
"mysteeritapauksensa” ja
ryhma pohtii, 16ytyyko
asiakkaalle oikea palvelu ->
tapauksen ei tarvitse
ratketa

Pohditaan, millaisella
ohjeistuksella ohjautumista
voitaisiin helpottaa,
voidaanko
Toimipaikkaohjetta
selkeyttda, jatkotyosto
tapahtuu osana
monialaisten palveluiden ja
kuntoutuspalveluiden
rajapintakeskustelua

Toisessa tyOpajassa esiteltiin ensimmaisen tyopajan pohjalta tydstetty Tyokyvyn tuen arvioinnin

muistilista (liite 3). Osalle ty6pajan osallistujista oli vield epaselvaa, onko tydkalun tarkoitus olla

taytettava lomake vai keskustelun tuki, joten tydkalun tarkoitusta selvennettiin. Tavoitteena ei

ollut kehittaa taytettavaa lomaketta, vaan kysymysrunko palvelutarvearvion tueksi. Asiakkaiden

vastauksia kysymyksiin ei ole my6skaan tarkoitus kirjata suoraan asiakastietojarjestelmaan, vaan

kysymykset ja asiakkaiden vastaukset toimivat puheeksi ottamisen, palvelutarvearvion, tydkyvyn

tuen tarpeen arvioinnin ja asiakkaan ohjaamisen tukena. Muistilistasta annettiin muun muassa

seuraavanlaista palautetta: “Kun on Word-pohja, se taipuu moneen, jokainen virkailija tekee tyota

omalla tavallaan ja ndin ollen voi kayttaa listausta parhaaksi katsomallaan tavalla”, ”On oleelliset
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kysymykset, luulisi avaavan asiakkaan tilannetta, jonka avulla pystyy kirjaamaan tilanteen ja
padsee asiakkaan kanssa eteenpdin” seka ”"Nayttaa hyvalta ja toimivalta, ainakin alkupalvelussa
naita asioita kysytaan paljon”. Muistilistan visuaaliseen ilmeeseen annettiin muutama pieni
muutosehdotus ja ne kirjattiin ylos jatkotyostoa varten. Sovittiin, ettad kun listaan on tehty toivotut
muutokset, Tyokyvyn tuen tarpeen muistilista |ahetetdaan sahkdpostilla tydpajaan osallistuneille

testausta varten.

Taman jalkeen esiteltiin PowerPointilla kyselytulosten analyysissd nousseet ohjautumisen
ongelmakohdat. Haasteeksi koettiin moniammatillisiin palveluihin kuuluvien kuntoutuspalveluiden
ja monialaisten palveluiden eron hahmottaminen seka sen arviointi, milloin asiakas ohjataan
kuntoutuspalveluihin ja milloin tyokykykoordinaattorille. Ylipaataan tyokyvyn tuen palveluihin
asiakkaan ohjaaminen koettiin usein vaikeaksi. Kaikkiin tyokyvyn tuen palveluihin ohjaamisen koki
helpoksi (vaittaman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) keskimaarin noin kolmannes
vastaajista. Eri palveluiden valilla ei ollut merkittavia eroja, kuntoutuspalveluihin ohjaamisen koki
helpoksi 32 prosenttia, samoin monialaisiin palveluihin 32 prosenttia ja tyokykykoordinaattorille
33 prosenttia vastaajista. Tulokset herattivat jonkin verran keskustelua. Tdman jalkeen esiteltiin
Varsinais-Suomen TE-toimiston toimipaikkaohjeessa jo kirjattuna olevat eri tyokyvyn tuen
palveluihin liittyvien ryhmien (monialaiset palvelut, kuntoutuspalvelut ja tyokykykoordinaattorin
palvelut) ohjautumiskriteerit. Keskusteltiin siitd, ettd nyt kehittdmisen kohteena olevan
ohjautumisohjeen voisi mahdollisesti liittaa toimipaikkaohjeeseen. Toimipaikkaohjetta pidettiin
osin hieman vaikealukuisena, joten olisi hyva, jos oheen liitettaisiin ohjeistus/taulukko, josta voisi

vhdella silmaykselld saada tukea asiakkaan jatko-ohjaamiseen.

Seuraavaksi lahdettiin pohtimaan ohjautumisen problematiikkaa kuvitteellisten asiakastapausten

kautta. Osallistujat saivat pohdittavakseen kaksiosaisen paritehtavan:

1) Kuvailkaa lyhyesti asiakastapaus (huom. ei tunnistettavissa oleva), jonka ohjaisitte a)
monialaisiin palveluihin b) kuntoutuspalveluihin c) tyokykykoordinaattorin palveluihin - eli
yhteensa kolme asiakastapausta. Kirjatkaa lyhyet perustelut ohjaukselle.

2) Kuvailkaa yksi sellainen asiakastapaus, jossa ette tiedd, mihin asiakas pitaisi talon sisalla
ohjata.

Kysymysten alle oli avattu yksi esimerkkitapaus selventamaan tehtavanantoa.
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Osallistujia pyydettiin muodostamaan parit niin, ettei pari ole omasta ryhmasta eika sama henkil6
kuin viime tydpajassa ollut pari. Pareja pyydettiin kirjaamaan esimerkkitapauksensa eri vérisille

Post It lapuille. Aikaa tehtdavaan annettiin puoli tuntia, sisadltden kahvitauon.

8.7 Toisen tyopajan tulokset

Kahvitauon jalkeen palattiin kaikki samaan tilaan ja kaytiin lapi kaikkien asiakastapaukset. Ensin
jokainen pari esitteli monialaisiin ohjattavan tapauksensa, tdman jalkeen kuntoutuspalveluihin ja
viimeisena tyokykykoordinaattorille ohjaamansa asiakkaan. Fasilitaattori kirjasi esittelyista ylos ne
seikat, joiden perusteella asiakas oli ohjattu tiettyyn palveluun ja luki viela joka kierroksen jalkeen
lapi kaikki perusteet. Esittelyt herattivat runsaasti keskustelua ja keskustelun kautta nousi vield
lisda perusteita, tai tarkemminkin tiettyja signaaleja, joiden avulla voi saada tukea asiakkaan jatko-
ohjaamiseen. Monialaisiin palveluihin ohjautumisen signaaleiksi ndhtiin muun muassa paihteiden
kaytto, sosiaalitoimen asiakkuus ja asunnottomuus. Kuntoutuspalveluihin ohjautumisen
signaaleiksi taas koettiin esimerkiksi epaselva tyokyky, terveyssyista alanvaihdon tarve ja hylatty
tyokyvyttomyyseldke/kuntoutustuki. Tyokykykoordinaattorille ohjattaviksi katsottiin esimerkiksi
sellaiset asiakkaat, jotka ovat tyokyvyttomyyseldkkeelld, mutta motivoituneita palaamaan

tyoeldmaan. (kuvio 17.)

Keskustelu oli jossakin vaiheessa pakko keskeyttaa fasilitaattorin toimesta, koska aika uhkasi
loppua. Lopuksi kaytiin lapi ne asiakastapaukset, joita parit eivat osanneet ohjata talon sisalla
selkedsti mihinkaan tiettyyn palveluun. Mysteeritapauksiksi nimettyja esimerkkitapauksia ei
ehditty pohtia kovin pitkdan, mutta esimerkkitapaukset tuovat kuitenkin tietoa siita, etta TE-
toimistossa on paljon erilaisia asiakkaita, joita on TE-toimiston tai edes yhteistydverkoston keinoin
haastava auttaa. Vaikeasti autettaviksi asiakkaiksi nahtiin esimerkiksi syrjaseudulla ilman autoa
asuvat asiakkaat, sellaiset asiakkaat, joilla ei ole motivaatiota mihinkaan tai eivat sitoudu

palveluprosessiin (kuvio 18).



eTaloudelliset haasteet
ePiihteiden kaytto

oEi ammatillista koulutusta
ePoste Restante-> asunnoton?

eElamanhallinnan haasteet

eSosiaalitoimen/lastensuojelun
asiakkuus perheessa

eTuleva vankeusrangaistus

*Nuori ika

*Rise-yhteistyo

eKeskeytyneet
koulutukset/tyésuhteet

*P9-lausunto

eTaustalla pitkd sairausloma
(300pv sairauspvrahaa taynna)

eTuore B-lausunto

eAmmatillinen kuntoutus hylatty

o Tyokyvyttomyyseldke/kuntoutu
stuki hylatty

eEpaselva tyokyky

*Motivaatio terveyssyista
toteutettavaan
uudelleenkoulutukseen

eTaustalla
ammattitauti/tyotapaturma

eAmmatillinen kuntoutus
myonnetty->amkun
toteutumisen/seurannan tarve

eTerveyssyistd alan vaihto
edessd, mutta ei tietoinen
ammatillisen kuntoutuksen
mahdollisuuksista
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e Osatyokyvyttomyyseldke
my&nnetty+ motivaatio
tyoelamaan

ePysyva tyokykyyn vaikuttava
vamma/sairaus, esim. kuuro
asiakas

e Tyokyvyttomyyseldkkeella,
mutta motivaatio tyohon

¢Motivaatio on, mutta sopivaa
tyota ei l6ydy tyokyvyn
rajoitteista johtuen

Kuvio 17. Toisen tyopajan tuotos, signaaleja, joita voidaan kayttaa asiakasohjauksen tukena

« Riittdmaton kielitaito esim. amkuun/koulutukseen

« Ei pysyvaa oleskelulupaa

« Elin- ja perheolosuhteet haastavat, taloudellisesti valttamatonta pdasta toihin, asuu julkisen liikenteen

tavoittamattomissa eikd autoa, nepsydiagnoosi, ei mielenkiintoa terveysselvityksiin

* Ei motivaatiota mihinkdan

« Ei sitoudu palveluprosessiin, jatkuvasti tydnhaku poikki
« Tavoitteena vain ty6ttémyysetuuden nostaminen
» Haasteet eivdt hahmotu, palvelut eivat edista tyollistymista->joskus kasvokkain tapaaminen valottaa tilannetta

Kuvio 18. Esimerkkeja asiakkaista, joille vaikea |6ytaa soveltuvaa palvelua TE-toimistossa

Ohjautumisen haasteista ja erityisesti monialaisten palveluiden ja kuntoutuspalveluiden

rajapinnoista kdydaan organisaatiossa nyt yleisempaakin keskustelua ja rajapintojen maarittelya

tyostetaan seka pienemmissa ryhmissa etta kaikki kyseisten ryhmien asiantuntijat yhdessa. Niinpa

varsinaista ohjautumisohjetta ei voitu vield taman opinnaytetyon puitteissa loppuun asti kehittaa.

Ty6pajan esimerkkitapausten pohjalta koottua taulukkoa ohjautumiseen liittyvista signaaleista

tullaan jatkokehittamaan ja kayttamaan hyodyksi tulevissa rajapintakeskusteluissa.
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8.8 Tukikysymyslistan testaus

Konstruktiivisen lahestymistavan monivaiheisuuden vuoksi Ojasalo ym. toteavat teoksessaan
Kehittamistydon menetelmat (2009, 68), etta silloin kuin konstruktiivinen tutkimus toteutetaan
opinnaytetyond, raportista usein puuttuu tuotoksen testausvaihe, johtuen opinnaytetyon
aikataulusidonnaisuudesta. TyOpajojen jalkeen tehtiin vield jalkimmaisessa tyOpajassa ehdotetut
muutokset Tyokyvyn tuen tarpeen muistilistaan ja 25.9.2023 se |lahetettiin tydpajaan
osallistuneille asiantuntijoille sahkopostilla testaamista varten. Testauksesta pyydettiin palautetta
sahkopostilla 6.10.2023 mennessa. Kerroin sahkopostissa, etta palautetta voi antaa

vapaamuotoisesti tai pohtia palautetta esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla:

e Oliko muistilista selkea?

e Oliko muistilista helppokayttéinen?

e Oliko muistilistassa tarpeelliset kysymykset?

e Oliko kysymysten esittaminen helppoa?

e Auttoiko muistilista puheeksi ottamisessa?

e Auttoiko muistilista tydokyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa?
e Auttoiko muistilista asiakkaan jatko-ohjauksessa?

Yhta osallistujaa lukuun ottamatta kaikki osallistujat antoivat vahintaankin vapaamuotoista
palautetta Tyokyvyn tuen muistilistasta. Yksi tydpajaan osallistuneista oli siirtynyt esimiestehtaviin
ennen listan testaamista, eikd tehnyt enaa asiakastyota, mutta piti tydpajoja ja niissa saatua
ohjausta hyvana. Toinen oli juuri testausajan lomalla, mutta aikoo kertomansa mukaan

ehdottomasti ottaa listan kayttoon tulevissa asiakaskontakteissa.

Maardpaivan mennessa saatiin kahdeksan sellaista palautetta, jossa listaa oli testattu asiakkaan
kanssa, osa vastaajista oli testannut listaa useammankin henkilén kanssa. Kaikissa
testauspalautteissa todettiin listan olevan kayttdkelpoinen tuollaisenaan. Pidettiin siita, etta lista
on selked, riittdvan suppea ja siind on jaoteltu terveys- ja elamanhallinta erikseen. Listan avulla
jatkokysymysten esittaminen koettiin sujuvan luontevasti. Erityisesti lista koettiin hyodylliseksi
uusien asiakkaiden kohdalla tai sellaisessa tilanteessa, jossa asiakas ei itse lahde avaamaan
tilannettaan. Listan vaarana nahtiin, etta asiakas saattaa luetella suuren maaran sellaisia vaivoja
tai sairauksia, joilla ei ole todellista vaikutusta tyokykyyn. Arvioitiin, etta suurimman hyddyn

listasta saavat uudet tyontekijat.
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Tyokyvyn tuen muistilistan implementoimiseksi Varsinais-Suomen TE-toimistoon tyokalua tullaan
esittelemaan tyoyhteisolle jalkautumalla asiakaspalveluryhmien ryhmapalavereihin. Taman
kehittamistyon aikataulun rajallisuuden vuoksi muistilistan testaus jai sen verran suppeaksi, ettei

siitd voida tehda tulkintoja tydkalun toimivuudesta kohdeorganisaation ulkopuolella.

9 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan aluksi opinnaytetyén onnistumista suhteessa kehittamiskysymyksiin ja
asetettuihin tavoitteisiin. Taman jalkeen pohditaan opinnaytetyon luotettavuutta ja eettisyytta.
Seuraavaksi tarkastellaan tyon keskeisia tuloksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi
esitetdan johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset sekd pohditaan tdman opinnadytetyon

merkitysta yleisemmalla tasolla.

9.1 Tutkimukselliselle kehittamistyolle asetetut tavoitteet ja niiden
saavuttaminen

Tama tutkimuksellinen kehittamistyo toteutettiin konstruktiivista tutkimusotetta soveltuvin osin
hyodyntden. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ensin saada kattava kuva
kehittamisen kohteena olevan ongelman nykytilanteesta seka teorian etta kdytannon tasolla.
Nykytilanteen kartoituksen jalkeen kehitetdan yhdessa kehittamistyohon sitoutuneen
kohdeorganisaation kanssa ongelman ratkaiseva konstruktio, esimerkiksi uusi malli tai
suunnitelma, jota testataan. (Lukka 2001.) Tassa opinndytetydssa haluttiin kartoittaa Varsinais-
Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien palvelutarvearvion tekemisen ja asiakkaan jatko-
ohjauksen nykytilannetta. Asiakaspalveluryhmille suunnatulla Webropol -kyselylla saatiin kattava
kuvaus organisaation nykytilanteesta ja ongelmakohdista. Nykytilanteen kartoituksen pohjalta
tavoitteena oli kehittaa tyokaluja palvelutarvearvion tekemisessa, tydkyvyn tuen tarpeen
tunnistamisessa, tyokykyyn liittyvien asioiden puheeksi ottamisessa ja asiakkaan jatko-ohjauksessa

ilmeneviin ongelmakohtiin.

Opinndytetyon osana toteutettiin kaksi tydpajaa uusien konstruktioiden kehittamiseksi, yhdessa
TE-toimiston asiantuntijoiden kanssa. TyOpajat etenivat fasilitaattorin tuen avulla suunnitellusti ja
tyopajoille asetettuihin tavoitteisiin paastiin osittain. Tyopajoissa onnistuttiin kehittamaan uusi

konstruktio tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi, Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilista.
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TyO6pajaan osallistuneiden asiantuntijoiden testauspalautteen perusteella tydokalu on
kayttokelpoinen. Palautteen perusteella tyokalu helpottaa vaikeiden asioiden puheeksi ottamista,

toimii tukena asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisessa ja auttaa myds jatko-ohjaamisessa.

TyOpajoissa oli tavoitteena kehittdd myds ohjautumisohjeistusta Varsinais-Suomen TE-toimiston
tyokyvyn tuen palveluihin liittyen. Organisaation sisdiset ohjautumishaasteet osoittautuivat niin
moninaisiksi, ettd varsinaista ohjeistusta ei timan opinndytetyon puitteissa pystytty kehittamaan.
TyOpajoissa tuotettiin kuitenkin sellaista uutta tietoa, jota voidaan hyodyntaa

ohjautumisohjeistuksen jatkokehitystyOssa.

Kaikki tyopajojen osallistujat olivat erittdin sitoutuneita kehittamistyohon. Sitoutuminen nakyi
aktiivisena osallistumisena niin tyopajoihin kuin muistilistan testaukseen. Kaikilla esihenkildiden
tyopajoihin valitsemilla asiantuntijoilla oli useamman vuoden tyékokemus TE-toimistossa.
Kehittdmistyon edetessa huomattiin, etta tyopajoihin olisi voinut olla hyvad saada mukaan
suhteellisen uusiakin tyontekijoita. Virkavuosiltaan nuoremmilla tyontekijoilta olisi voinut nousta

esiin sellaisia ndkokulmia, joita pidempaan tyoskennelleet eivat osanneet huomioida.

9.2 Opinndytetyon luotettavuus

Aiempiin tutkimuksiin ja muuhun teoreettiseen tietoon perehtyminen on tarkea osa
tutkimuksellista kehittamistoimintaa. Tiedonhankintaa tulee toteuttaa kriittisesti, eri [ahteiden
luotettavuutta arvioiden. (Ojasalo ym. 2009, 32.) Taman opinnaytetyon teoreettiset [ahtokohdat
perustuivat tutkittuun, luotettavaksi arvioituun tietoon. Eri tietokannoista tietoa haettaessa
tiedonhaku rajattiin vertaisarvioituihin, 2000-luvulla kirjoitettuihin artikkeleihin. Samaa, vahintdaan
2000-luvun (mieluummin 2010 vuoden jalkeen) aikarajaa kdytettiin open access-ldahteissa. Open
access- julkaisuissa tutustuttiin aina myds julkaisijan tai kirjoittajan taustaan ja siihen, millaisia
lahteita julkaisussa oli kaytetty. Koska kehittamistyon kohteena oli TE-toimisto, jonka toimintaa

ohjaa Ty0- ja elinkeinoministerio, teoriapohja perustui osin myo6s eri ministerididen julkaisuihin.

Opinndytetyon ensimmadisen osan aineisto kerattiin maarallisen tutkimuksen menetelmalls,
strukturoidulla kyselylla. Tutkimustyossa pyritdaan aina tuottamaan mahdollisimman luotettavaa ja
totuutta vastaavaa tietoa. Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytetdaan

kasitteita validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkittavat asiat vastaavat
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mahdollisimman hyvin tutkimusongelmaan ja reliabiliteetilla tulosten pysyvyytta, eli sita
saataisiinko samat tulokset, jos tutkimus toistettaisiin. (Kananen, 2011, 118-119.) Maarallisessa
tutkimuksessa perusjoukko, eli se, keta tutkitaan, pitda maaritella tarkkaan. Pitda myos paattaa,
tehddanko otantatutkimus vai kokonaistutkimus. (Kananen 2011, 65.) Tassa opinndytetyossa
paadyttiin kokonaistutkimukseen, silla kaikki kohderyhmaan kuuluvat haluttiin saada mukaan
tutkimukseen. Kokonaistutkimukseen paadyttiin myos sen perusteella, etta perusjoukko oli
suhteellisen pieni ja internet-kyselyissa kato on usein suurta. Kokonaistutkimuksella pyrittiin
saamaan kadosta huolimatta riittavasti vastauksia tulosten yleistamiseksi. Opinndytetyon kyselyn
kohderyhmasta kaytiin keskustelua organisaation kanssa. Pohdittiin, onko kysely
tarkoituksenmukaista tehda vain TE-toimiston alkupalvelu- ja toimialaryhmille, mutta lopulta
paadyttiin ottamaan mukaan my6s monialaisten palveluiden ryhma, jotta kaikki
asiakaspalveluyksikon ryhmat pystyivat tuomaan oman ndakemyksensa esiin. Kysely lahetettiin

vhteensa 139 asiantuntijalle ja vastauksia saatiin yhteensa 66.

Maarallisen aineiston luotattavuuteen vaikuttaa esimerkiksi otosryhman koko, kyselyn
vastausprosentti ja se, millaisia mittausvirheita kyselyn kysymyksiin ja vastausvaihtoehtoihin voi
liittya ja kuinka kattavasti kysely mittaa tutkimuksen kohteena olevaa asiaa. (Vilkka 2007, 149—
150.) Kyselya laadittaessa pidettiin koko ajan mielessa tutkimuskysymykset ja pohdittiin, onko
jokainen kysymys relevantti tutkimuskysymysten kannalta. Kysely pyrittiin muodostamaan niin,
etta kysymykset ja vastausvaihtoehdot olivat selkeat eivatka kysymykset esimerkiksi johdattele
vastaajaa. Kyselyn luotettavauutta lisattiin myos silla, etta sita testattiin kuntoutuspalveluiden
ryhmassa. Kyselyn vastausprosenttiin pyrittiin vaikuttamaan selkealla saatekirjeella ja

markkinoimalla kyselya vastausaikana kuntoutustiimin jarjestamalla aamutunnilla.

Yksi tarkeimmista asioista kyselytutkimuksen toteutuksessa on kyselyn ajoitus. Kyselyn oikealla
ajoituksella voi olla merkittava vaikutus vastausprosenttiin. (Vilkka 2007, 28.) Tasta syysta kysely
sijoitettiin toukokuun alkupuolelle, ennen asiakaspalveluyksikéiden kiireisinta aikaa, toukokuun
loppua, ja alkavia kesdlomia. Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 47 %, jonka perusteella
vastaajajoukkoa voidaan pitda edustavana, mika lisaa tulosten luotettavuutta. Vastaajajoukon

edustavuutta lisda se, etta kaikista asiakaspalveluryhmista oli vahintdan kymmenen vastaajaa.
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Kehittamistyon luotettavuuden arviointi on monimutkaisempaa kuin tutkimustoiminnan.
Kehittdmistyo tapahtuu usein ryhmassa ja kehittamistyon tulokseen vaikuttaa monet niin
kehittamistyohon osallistuvien jasenten yksildlliset, kuin yhteiséllisetkin tekijat, joten
kehittamistyo ei ole kovin helposti toistettavissa. Kehittamistydsta saatavat aineistot ovat usein
my0Os huomattavasti suppeampia kuin tutkimusaineistot. Kehittamistyon luotettavuutta voidaan
lisata avaamalla aineistonkeruu ja analysointi mahdollisimman tarkasti. Kehittamistyon
luotettavuuteen vaikuttaa myos se, kuinka tiiviisti toimijat ovat osallistuneet kehittamisprosessiin.
(Toikko & Rantanen 2009, 122—-124.) Tassa opinnaytetydssa on pyritty avaamaan tydpajoissa
toteutettu kehittamistyd mahdollisimman lapindkyvasti. Kehittamistydn toteutus osiossa on myds
kerrottu, mitd kehittamistyon menetelmia on kaytetty ja miksi ja miten kehittamistyon
lopputuotokset ovat syntyneet. Taman kehittamistyon luotettavuutta lisaa se, etta ldhes kaikki
esihenkildiden kehittamistyohon valitsemat henkilot osallistuivat molempiin tyopajoihin, vain yksi

osallistuja oli estynyt tulemaan ensimmaiseen tyopajaan.

Kehittamistyon luotettavauutta voidaan tarkastella myos arvioimalla kehittamistyona syntyneiden
tulosten/tuotoksen kayttokelpoisuutta (Toikko & Rantanen 125—-126). Taman opinnaytetyon
aikataulun puitteissa tyopajaan osallistuneet tyontekijat ehtivat testaamaan Tyokyvyn tuen
arvioinnin muistilistaa yhteensa kahdeksassa eri asiakastapaamisessa. Yhteenvetona testauksesta
voidaan todeta, etta lista on kdyttokelpoinen tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisessa Varsinais-
Suomen TE-toimistossa ja sita tullaan markkinoimaan myds muille asiakaspalveluryhmien
tyontekijoille. Sen sijaan tyopajoissa aloitettu asiakkaiden organisaation sisdiseen ohjautumiseen

liittyvan ohjeisuksen kehittamistyo jai kesken.

9.3 Opinndytetyon eettiset ndkdkulmat

Opinnaytetyoprossin jokaisessa vaiheessa, opinnaytetydsuunnitelmasta lahtien, noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittelemia hyvan tieteellisen tutkimuksen kaytantoja.
Opinnaytetyon aihe oli eettisesti perusteltu, silld kehittamisen tarve oli noussut organisaation
arjesta ja organisaatiossa tyoskentelevien toiveesta. Myos aiempien tutkimusten perusteella
aiheen kehittamiselle oli tarvetta. Opinndytety6ssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytant6a myos
siind, ettd tekstiviitteissa kay selkeasti ilmi, mitka ovat muiden tutkijoiden tuloksia

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 14.)
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Huolellisen tutkimussuunnitelman teko on osa hyvaa tieteellista kaytantoa. Lapi koko
kehittdmisprosessin noudatettiin myos rehellisyyden periaatetta. (Vilkka 2015, 41-42,45.) Yksi
tarked vaihe tutkimusprosessissa tutkimuksen eettisyyden kannalta on tarvittavien lupien
hankkiminen tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta (von Bonsdorff, Jarvensivu & von
Bonsdorff 2018, 2). Varsinais-Suomen TE-toimistolla ei ole omaa tutkimuslupaprosessia, joten
kehittamistyolle haettiin tarvittavat luvat pyytamalla TE-toimiston johdolta ja esihenkil6ilta lupa
sahkopostitse. Samalla sovittiin aineistojen kayttooikeuksista, kasittelysta ja sailyttamisesta.
Erityista tarkkuutta noudatettiin niin tutkimuksen toteutuksessa, tulosten tallentamisessa,
arvioinnissa kuin esittamisessakin. Tulokset tallennettiin salasanoin suojatulle tyctietokoneelle,
johon ulkopuolisilla ei ollut paasya. Webropol-kysely tehtiin Varsinais-Suomen TE-toimiston
Webropol- ohjelmalla ja tulokset havitettiin opinndytetyon valmistuttua. Opinndytetyossa
noudatettiin eettisesti kestavia tiedonhankintatapoja ja toimittiin arvostavasti tutkittavia

henkiloita kohtaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12-14.)

Kehittamistyon eettisyyden kannalta yksi tarkea asia on luottamus. Tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden tulee pystya luottamaan tutkimustulosteen anonymiteettiin ja tutkimuksen
rehellisyyteen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009—-2012, 24) Tassa tutkimuksellisessa
kehittamistyossa sekd luottamuksellisuuteen etta tutkijan objektiivisuuteen pyrittiin vaikuttamaan
muun muassa menetelmien valinnalla. Tutkimusosion aineistonkeruumenetelmaksi valittiin
sahkopostilinkkeina lahetetty Webropol-kysely, jolla tavoitettiin kaikki asiakaspalveluryhmien
tyontekijat. Sahkopostilinkkien avulla vastaajien nimet tai yhteystiedot eivat tulleet
opinnadytetyontekijan tietoon ja ndin vastaajien anonymiteetti sailyi. Todellisten ja rehellisten
vastausten todennakoisyytta voidaan lisata silla, ettei vastaajia yksiloida ja heidan
anonymiteettinsa taataan (Ojasalo ym. 2009, 48). Tavoitteena oli myos osallistaa
asiakaspalveluryhmien asiantuntijoita mahdollisimman paljon koko kehittamisprosessin ajan.
Ty6pajoissa toteutetuilla erilaisilla osallistavilla menetelmilla lisattiin opinnaytetydntekijan ja
kehittdmistyohon osallistuvien vuorovaikutusta, mikad on kehittamistyossa tarkeaa (Ojasalo ym.

2009, 18).

Opinnaytetyossa noudatettiin avoimuutta ja vastuullista toimintatapoja koko
opinnaytetyodprosessin ajan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12—-14.) Avoimuus ja

vastuullisuus tassa tyossa nakyy esimerkiksi siind, etta kyselyn saatekirjeessa kerrottiin tarkkaan
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kehittamistyon tavoite ja korostettiin, ettd vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eika yksittaista
vastaajaa voida tunnistaa vastauksista. Jalkikateen ajateltuna vastaamisen vapaaehtoisuutta olisi
voinut korostaa saatekirjeessa enemman. Opinndyteyon suunnitelmavaiheessa tehtiin myds
suunnitelmat tiedonhankinnasta ja laadittiin aineistonhallintasuunnitelma, jotka osaltaan tukivat

opinnadytetydn avoimuutta ja vastuullisuutta.

9.4 Keskeisten tulosten tarkastelu suhteessa teoreettiseen viitekehykseen

Laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta edellyttda, etta TE-toimiston asiantuntijan on,
asiakkaan kanssa palvelutarvearviota tehdessaan ja asiakkaan tyénhakua ja tyollistymisen
edellytyksia arvioidessaan, otettava huomioon asiakkaan tyo- ja toimintakyky (Laki julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta 2012, 2 luku 118). Lain soveltamisohjeessa my0os todetaan, ettd
palvelutarvearvion yhteydessa TE-toimiston tehtdavana on tunnistaa sellaiset tyonhakijat, joiden
tyokykya tulee arvioida (Tyo- ja elinkeinoministerio 2023, 27). Taméan opinnaytetyon tulokset
kuitenkin osoittavat, aiempien tutkimusten tulosten tavoin, etta palvelutarvearvion tekemisessa
on paljon kehitettavaa eika tyottomien tyokyvyn tuen tarpeita aina tunnisteta. Kyselyyn
vastanneista Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien asiantuntijoista yli puolet (56

%) koki tarvitsevansa apua ja tukea tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen.

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen tuloksissa haasteeksi palvelutarvearviossa ja tydkyvyn tuen
tarpeen tunnistamisessa nahtiin ensinnakin se, ettei arvion tekemiseen ole riittavasti aikaa. Yli
puolet kyselyyn vastanneista (54 %) oli jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta palvelutarvearvion
tekemiseen on tarpeeksi aikaa. Yllattaen alle vuoden tyoskennelleet kokivat ajan riittavan
paremmin kuin 2—-5 vuotta tai 6—10 vuotta tyoskennelleet. Olettamus oli, etta pitkaan
tyoskennelleet olisivat kokeneet ajan riittavan paremmin. Tyoskentelypaikkoja vertailtaessa tulos
oli ennakko-odotusten mukainen. Ajan riittavyys koettiin suurempana haasteena alkupalveluissa
kuin toimialatiimeissa tai monialaisissa palveluissa. Erot selittyvat osin tyon luonteen
eroavaisuuksilla, alkupalveluissa palvelutarvearviota tehdaan lahes ”"puhtaalta poydalta”, kun taas
toimialoihin tai monialaisiin palveluihin siirtyessa asiakkaan tilanteesta on jo enemman

pohjatietoa.

Kuten aiemmissakin opinnaytetoissa, TE-toimiston sahkdiset palvelut koettiin taysin

riittdmattomiksi tydkyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta. TE-toimiston sahkaoisia tyokaluja
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tulisikin kehittaa. Toivottavasti taman opinndytetydn teoriaosassa mainittu Tyo- ja toimintakykya
edistavien palvelujen digitalisoimisen tiekartta tuo aikanaan helpotusta tdhan haasteeseen

(Sosiaali- ja terveysministerio 2023, 12-14).

Kuten Hietapakka ym. (2019) tutkimuksessaan totesivat, vain noin kolmasosalla tyévoimahallinnon
organisaatioista oli kaytossaan sovittu toimintamalli tai tydkalu tyo- ja toimintakykyyn liittyvan
tuen tarpeen tunnistamisen tukena (Hietapakka ym. 2019, 3). Mydskaan Varsinais-Suomen TE-
toimistossa ei tallaisia tyokaluja ole ollut. Kyselyn perusteella tydkaluja tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistamiseksi kuitenkin kaivattiin. Yllattavaa tuloksissa oli, etta tydkaluja kaipasivat eniten 6—-10
vuotta TE-toimistossa tyoskennelleet asiantuntijat. Tyokalujen tarpeesta kertonee sekin, etta
kaikki esihenkil6t olivat valmiita antamaan tyontekijoidensa tyopanosta tyokalujen kehittamiseksi

taman opinndytetyon puitteissa.

Ty6nhakijoiden tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen oli myos yksi Tyokykyohjelman
keskeisimmistéd tavoitteista. Tyokykyohjelman puitteissa kehitettiin erilaisia toimintamalleja
tyokyvyn arvioinnin tueksi. Tyokykyohjelmaan sisaltyneiden TE-palvelupilottien kautta saatiin
hyvia kokemuksia Tyokykypistemaaramittarin kaytosta, jonka valtakunnallista kayttoonottoa
tyokykyohjelman sisdisessa loppuraportissa suositellaan. (Keyrildinen & Kirsi Lappalainen 2023, 9,
29.) Opinnaytety0Ossa selvitettiin Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien
asiantuntijoiden nakemyksia Tyokykypistemaaramittarin kayttéonotosta. Tyokalun kayttédnottoa
pidettiin erittdin hyvana ideana. Sen uskottiin auttavan niin tyokykyasioiden puheeksi ottamisessa,
palvelutarvearvion tekemisessa kuin asiakkaan jatko-ohjauksessakin. Vahvistusta
Tyokykypistemaaramittarin kayttéonotolle saatiin myds tyopajoista, joissa asiakkaan omaa
numeraalista arviota tyokyvystaan pidettiin yhtena tarkeimmista kysymyksista tyokyvyn tuen

tarpeen tunnistamisen helpottamisessa.

TE-palvelustrategiassa todetaan, etta nykyisessa TE-toimiston palvelutarvearviossa riskina on
asiakkaan ohjautuminen vaariin palveluihin, jos asiakkaan tilannetta ei tarkastella
kokonaisvaltaisesti (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020, 22). Asiakkaan ohjautuminen nousi
kyselytutkimuksen vastauksissa merkittavaksi ongelmaksi myos Varsinais-Suomen TE-toimistossa.
Perinteisesti TE-toimistossa on keskitytty tyonvalitykseen, mika onkin TE-toimiston perustehtava.

Osalla asiantuntijoista ja esihenkil6ista on edelleen sellainen nakemys, ettei TE-toimistossa
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asiakkailta voida kysya kuin suoraan tyonhakuun liittyvia asioita. Ihmisen tyollistymiskykyyn
vaikuttaa kuitenkin niin monet asiat, ettad palvelutarvearviota tehtdessa asiakkaan tilannetta tulisi

katsoa kokonaisvaltaisesti. (Nissinen ym. 2021, 58.)

9.5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Taman opinndytetyon tulokset ovat paaosin yhtenevaisia aiemmissa tutkimuksissa saatujen
tulosten kanssa. Tuloksissa ilmeni, etta asiantuntijat tarvitsevat tukea palvelutarpeen tekemiseen
ja erityisesti tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen. Tuloksissa tuli esille my0s, etta asiakkaat itse
eivatka myoskaan TE-toimiston sdahkdiset tyokalut tuota riittavasti tietoa palvelutarvearvion
tueksi. Asiantuntijoilla ei myoskaan ole riittavasti tyokaluja palvelutarvearvion tekemiseen ja
tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen. Aiemmissa tutkimuksissa ilmenneet asiakkaiden
ohjautumisongelmat tulivat esiin myos tdssad opinnaytetydssd. Ohjautumisen haasteet johtuvat
edelld mainituista puutteista seka siitd, ettei Varsinais-Suomen TE-toimistossa ole riittavan selkeaa
ohjautumisohjetta. Yksi keskeinen tdman opinnaytetyon tuloksissa noussut haaste oli
palvelutarvearvion tekoon kaytettavissa olevan ajan riittamattomyys. Tata aihetta ei aiemmissa

tutkimuksissa ollut juurikaan kasitelty.

Varsinais-Suomen TE-toimiston asiantuntijoiden virkavuosilla naytti tulosten valossa olevan selkea
yhteys seka yleisemmin palvelutarvearvion tekemisen kuin tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistamisenkin haasteellisuuteen. Alle viisi vuotta tydskennelleet kokivat palvelutarvearvion
tekemisen ja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen huomattavasti haasteellisemmaksi kuin yli
kymmen vuotta organisaatiossa tydskennelleet. Naiden tulosten valossa nayttaakin silta, etta
palvelutarvearvion tekemiseen ja tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen tulisi panostaa entista
enemman uusien tyontekijoiden perehdytyksessa. Toisaalta huomionarvoista oli, ettda 6-10 vuotta
tyoskennelleista asiantuntijoista reilusti yli puolet kaipasi myos apua ja tukea tyékyvyn tuen

tarpeen tunnistamiseen.

Alkupalveluissa hyvin tehty palvelutarvearvio on asiakasprosessin kannalta erittain tarkeaa. Niinpa
se, ettd yli nelja viidesta alkupalvelun tyontekijasta koki, ettei palvelutarvearvion tekemiselle ole
riittavasti aikaa, on asia, johon tarvittaisiin muutosta. Palvelutarvearvion tekemista voitaisiin
helpottaa kehittamalla TE-palveluiden sahkdista ilmoittautumislomaketta niin, etta asiakkaat

voisivat sitd kautta antaa kokonaisvaltaisempaa tietoa tilanteestaan. Myos kehittamistyon
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lopputuotoksena syntynyt Tydkyvyn tuen arvioinnin muistilista voi osaltaan helpottaa

palvelutarvearvion tekemista ja ndin saastaa aikaa.

Nykyisen TE-palvelustrategian mukaan TE-palveluissa tulee jatkossa arvioida asiakkaan
palvelutarvetta nykyista kokonaisvaltaisemmin ja ottaa huomioon niin ty6- ja toimintakyky kuin
esimerkiksi asiakkaan asuminen ja perhetilanne (Ty6- ja elinkeinoministerié 2020, 22). Kyselyn
tuloksissa voidaan kuitenkin havaita, ettd noin puolet vastaajista koki vaikeaksi ottaa puheeksi
asiakkaan sosiaaliseen tilanteeseen ja elamanhallintaan liittyvat asiat. Niinpa ndiden asioiden
puheeksi ottamista tulisi kehittaa Varsinais-Suomen TE-toimistossa. Tassa opinndytetyossa
kehitetylla Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilistalla (liite 3) pyrittiin osaltaan vastaamaan tahan

kehittamistarpeeseen.

Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilistan kehittamisessa hyodynnettiin seka kyselytutkimuksen
tuloksia etta tyopajan osallistujien asiantuntemusta. Kyselyssa esitettiin tyokykyyn liittyvia
esimerkkikysymyksia ja vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin esimerkkikysymyksen
tarpeellisuutta tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kannalta. TyOpajassa taas osallistujia
pyydettiin kirjoittamaan Postlt-lapuille heidan mielestdan tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen
kannalta oleellisimmat kysymykset. Se, ettd iso osa tydpajan osallistujien tuottamista kysymyksista
oli samansuuntaisia kyselyssa esitettyjen esimerkkikysymysten kanssa, vahvisti kyselyn tuloksia
siitd, etta kyseiset kysymykset ovat oleellisia puheeksi ottamisen, tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistamisen ja palvelutarvearvion tekemisen kannalta. Toisaalta oli tarkeaa, etta myos kyselyn
esimerkkikysymysten ulkopuolelta nousi aiheita. Nadin tydpajoja ja osallistujien tietotaitoa paastiin

konkreettisesti hyodyntamaan tyokalun kehittamisessa.

Kyselyn tuloksissa nousi esiin, etta asiakkaan osallisuus palvelutarvearvion tekemisessa on
puutteellista. Vain noin kolmannes vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siita, etta asiakkaan
oma nakemys tilanteestaan ja palvelutarpeestaan nousee riittavasti esille keskusteluissa.
Asiakasosallisuutta Varsinais-Suomen TE-toimiston palvelutarvearviossa voidaan lisata
Tyokykypistemaaramittarin kayttéonotolla, silla Tyokykypistemaaramittari on asiakkaan oma arvio

hanen tyokyvystaan.
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Asiakkaiden ohjautuminen eri tydkyvyn tuen palveluihin (monialaiset palvelut, kuntoutuspalvelut,
tyokykykoordinaattorin palvelut) nayttaytyi ongelmallisena seka kyselyn etta tydpajojen
perusteella. On vaikeaa, ellei tdysin mahdotonta, tehda yksiselitteistd ohjautumisohjetta, koska
asiakkaiden tilanteet ovat aina hyvin yksil6llisia. Toisessa tyopajassa tyostettiin asiakastapausten
kautta jaottelua, jota voitaisiin hydodyntaa ohjaamisen tukea (kuvio 17). Voitaisiin ajatella, etta
mikali asiakkaan kohdalla useampi esimeriksi monialaisen palvelun tarpeen signaaleista toteutuu,
eli asiakkaalla on esimerkiksi useampi keskeytynyt koulutus ja hdn on talla hetkelld asunnoton, han
hyotyisi todenndkdisesti monialaisista palveluista. Jaottelu on kuitenkin vain yhden tydpajan
tuotos, eika sita ole tarkoitus sellaisenaan ottaa kayttéon. Tarkoituksena on hyodyntaa tuotosta
osana laajempaa monialaisten ja moniammatillisten palveluiden yhteista kehittamistyota.
TyOpajoissa nousi myos sellainen kehittamisehdotus, ettd nykyisen, hieman vaikeaselkoisen
toimipaikkaohjeen yhteyteen voitaisiin kehittamistyon valmistuttua lisata tiivistetty ohjeistus siit3,
millaisia asiakkaita mihinkin tyokyvyn tuen palveluun ohjataan. Ohjautumisohjeistuksen
jatkokehittaminen olisi tarkeda myos siksi, ettd asiakkaiden ohjautumisen selkeyttaminen saastaisi

varmasti paljon aikaa myos palvelutarvearvion tekemisessa.

Toisessa tyopajassa tyostettiin ndkyvaksi myos se tosiasia, ettd TE-toimistossa on paljon asiakkaita,
joita ei voida TE-toimiston keinoin auttaa. Voidaan pohtia, voitaisiinko esimerkiksi
verkostoyhteistyota tiivistamalla vaikuttaa ndiden asiakkaiden tukemiseen. Toisaalta TE-
toimistossa on paljon esimerkiksi sellaisia asiakkaita, jotka laakari on katsonut tyokyvyttomiksi,
mutta joiden tyokyvyttomyyselakkeet hylataan kerta toisensa jalkeen. Tallaisten asiakkaiden

tilanteiden eteneminen vaatisi muutoksia sosiaaliturvajarjestelmaan ja lainsaadantoon.

9.6 Kehittamistyon hyodynnettavyys

Tyo6ttomien tyonhakijoiden tydkyvyn tuen tarpeen tunnistamisen haaste on valtakunnallisesti
tunnistettu ongelma. Kuntoutuksen uudistamisen toimintasuunnitelmassa (2020, 62) esitettiin,
ettd TE-toimistoihin rakennettaisiin tyokalu tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseksi (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020, 62). Tyokykyohjelmassa, joka toteutettiin osana Marinin hallituksen
tyollisyystoimia, pyrittiin TE-palvelupilottien kautta kehittdamaan keinoja tunnistaa asiakkaiden
tyokyvyn tuen tarve ja edistaa osatyokykyiselle oikea-aikaisten ja yksil6llisten palveluiden

tarjoamista (Ossi ym. 2023, 17-18).
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Tassa opinndytetyossa saatiin ndakyvaksi Varsinais-Suomen TE-toimiston asiakaspalveluryhmien
asiantuntijoiden ndakemyksia palvelutarvearvion tekemisen ja tyokyvyn tuen tarpeen
tunnistamisen nykytilanteesta seka siina ilmenevista ongelmakohdista. Kehittamistyon
lopputuotoksena syntyi Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilista (liite 3), konkreettinen tydkalu
tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen helpottamiseksi. Tyokalu sisdltda myos
Tyokykypistemaaramittarin, jonka kayttoonottoa TE-toimistoissa valtakunnallisesti suositellaan
(Keyrildinen & Lappalainen 2023, 29). Tyokykypistemaaran kayttoonotolla Varsinais-Suomen TE-
toimistossa voidaan paitsi helpottaa tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamista, myos tyokykyyn
liittyvien asioiden puheeksi ottamista ja lisata asiakkaiden osallisuutta palvelutarvearviossa.
Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilistan sisaltamat jatkokysymykset tukevat osaltaan myos TE-
palvelustrategian tavoitetta siita, ettd TE-palveluissa tehtdvassa palvelutarvearviossa asiakkaan
tilannetta tarkasteltaisiin aiempaa kokonaisvaltaisemmin (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020, 31—
32.) Jatkotutkimusaiheena olisi hyodyllista tutkia esimerkiksi puolen vuoden paasta sitad, onko
Tyo6kyvyn tuen arvioinnin muistilistan kdyttéonotto helpottanut palvelutarvearvion tekemistg,

tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamista ja tyokykyyn liittyvien asioiden puheeksi ottamista.

Tassa opinndytetyossa saatiin esille myos asiakkaiden ohjautumiseen liittyvat ongelmakohdat
Varsinais-Suomen TE-toimiston sisalla. Vaikka asiakkaiden ohjautumiseen liittyvia tuloksia saatiin
vain Varsinais-Suomen TE-toimiston tyontekijoilta, eika tuloksia voida yleistda laajemmin, on
tulokset arvokkaita Varsinais-Suomen TE-toimiston toiminnan kehittamisen kannalta.
Kehittamistydssa tuotiin nakyvaksi se tosiasia, etta eri tydkyvyn tuen tarpeen palveluiden;
kuntoutuspalveluiden, monialaisten palveluiden ja tyokykykoordinaattorin palveluiden, eroja on

tarvetta selkeyttaa.

TE-palvelut tulevat siirtymaan kunnille vuoden 2025 alusta. Talla hetkelld uudistuksen yhteydessa
puhutaan lahinna osaavan tyévoiman saatavuudesta, palveluiden tuomisesta lahemmas asiakkaita
seka asiakkaiden aiempaa nopeammasta tyollistymisesta. Olisi tarkeaa, etta tassa uudistuksen
suunnitteluvaiheessa kuntiin vietaisiin tietoa TE-palveluiden asiakkaiden moninaisuudesta. Iso osa
TE-palveluiden asiakkaista ei ole suoraan tyémarkkinoille menevia ja tarvitsevat myos muita, kuin
osaamisen kehittamisen palveluita. Erilaisia tyokyvyn tuen palveluita tarvitsevat asiakkaat tulisi
tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja heille tulisi rakentaa sujuvat palvelupolut,

riippumatta siitd, onko TE-palveluiden jarjestaminen valtion vai kunnan vastuulla.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje kyselyyn

Hei!

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa monialaisen kuntoutuksen YAMK-tutkintoa ja teen
opinnaytetyoni tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen kehittamisesta Varsinais-Suomen TE-
toimistossa. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjeessa tydnhakijan palveluprosessista ja
tyonhakuvelvollisuudesta todetaan, ettd TE-toimiston tehtdvana on asiakkaan palvelutarvetta
arvioitaessa tunnistaa ne tyonhakijat, joiden tyokykya on tarvetta arvioida ja ohjata asiakas
tarvittaessa tarpeellisiin palveluihin. Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd sahkoinen
palvelutarvearvio ei ohjaa asiakkaita oikeiden palveluiden piiriin, eivatkd myoskaan asiakkaat itse

usein tuota tarpeeksi tietoa sen pohjaksi, etta palvelutarvearvio olisi sujuvasti tehtavissa.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad, onko Varsinais-Suomen TE-toimistossa ongelmakohtia
palvelutarvearvion tekemisessa ja asiakkaan jatko-ohjauksessa, erityisesti asiakkaiden tyokykyyn
liittyvien asioiden osalta. Opinnaytetyon lopputuotoksena on tarkoitus luoda tyokalut
palvelutarvearvion tekemisen ja asiakkaan jatko-ohjaamisen tueksi erityisesti
asiakaspalvelutiimeille. Tyokalu rakennetaan yhdessa asiakaspalvelutiimien kanssa tdman kyselyn

tulosten pohjalta.

Kyselyyn vastataan anonyymisti eika yksittaista vastaajaa voi tunnistaa tuloksista. Kyselyaineisto
havitetdaan opinnaytetyon valmistututtua.

Kysely koostuu pdaosin vaittamista, joihin vastataan Likertin asteikolla (tdysin eri mielta-taysin
samaa mieltd) ja vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Kaikkiin vaittadmiin tulee vastata. Jos
sinulla ei ole mielipidetta asiasta tai et osaa sanoa johonkin kysymykseen vastausta, voit valita ns.

keskimaaraisen arvon, eli 3.

Toivottavasti mahdollisimman moni on halukas vastaamaan kyselyyn ja sita kautta kehittamaan

organisaatiomme toimintatapoja.

Kyselyyn paaset tasta linkista https://link.webropolsurveys.com/S/7CCE98B9C530CFAQ



Kyselyn vastausaika paattyy 19.5.2023 klo 16.15.

Kiitos jo etukateen vastauksestasi! Jos jokin asia kyselyssa herattaa kysymyksia, voit olla minuun

yhteydessa.
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Liite 2. Kysely

=
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\7 TE-palvelut .P -

AN-tjanster | TE services
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v S
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"2 AllS ok

Tyokyvyn tuen tarpeen tunnistaminen

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Tyéskentelypaikkasi *

(O alkupalvelut

O teollisuus- ja ICT-alat
O palvelu- ja luovat alat
O sotehy- ja opetusalat
O monialaiset palvelut

2. Tyodkokemuksesi TE-toimistossa (pyoristd |dhimpain
tasavuoteen) *

O alle yksi vuosi

O 6-10 vuotta
O yli 10 vuotta
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3. Korkein koulutustasosi *

O peruskoulu

O toisen asteen koulutus
O alempi korkeakoulututkinto

O ylempi korkeakoulututkinto

PALVELUTARVEARVION TEKEMINEN

4. Palvelutarvearvion tekeminen on useimmiten helppoa

(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

5. Minulla on tarpeelliset tiedot ja taidot palvelutarvearvion tekemiseen

(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *
1 2 3 4 5
o O O O O

6. Asiakkaat antavat useimmiten tarpeeksi tietoa tilanteestaan palvelutarvearvion tekemiseksi (1
tdysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

O O O O O



7. Palvelutarvearvion tekemiseen on tydssani tarpeeksi aikaa
(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *

1 2 3 4 5
O O O 0O O

8. Kaipaan lisaa tyokaluja, esimerkiksi tukikysymyksis, palvelutarvearvion tekemiseen (1 tdysin eri
mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5
O O O 0O O
TUEN TARPEEN TUNNISTAMINEN

9. Koen, ettd asiakkaan verkossa antamien tietojen perusteella on helppo tunnistaa ne asiakkaat,
joiden tydkykya on tarpeen arvioida
(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

10. Koen, etta asiakkaan kanssa kaytavan keskustelun avulla tunnistan helposti ne asiakkaat, joiden
tyokykya on tarpeen arvioida

(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *

11. Kaipaan tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamiseen apua/tukea
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(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *
1 2 3 4 5
TYOKYVYN TUEN TARPEEN PUHEEKSI OTTAMINEN

12.Kun havaitsen, etta asiakkaan tyéttdmyyden taustalla saattaa olla muutakin kuin sopivan tyén
puuttuminen; (1 taysin eri mielta - 5 tdysin samaa mieltd) *
1 2 3 4 5

minun on helppo ottaa puheeksi
asiakkaan tydsuhteen paattymisen

Syy

minun on helppo ottaa puheeksi
asiakkaan terveydelliset asiat

minun on helppo ottaa puheeksi
asiakkaan sosiaalinen tilanne

minun on helppo ottaa puheeksi
asiakkaan mahdollinen péihteiden
kaytto

O O
O O
O O
O O

O O O O
O O O O
O O O O

minun on helppo ottaa puheeksi

asiakkaan elamanhallintaan liittyvat O O
asiat, esimerkiksi paivéarytmi ja

taloudellinen tilanne

O
O
O

ASIAKKAAN OSALLISUUS PALVELUTARVEARVIOSSA

13. Asiakkaan oma nikemys tilanteestaan ja palvelutarpeestaan tulee riittdvisti esille keskustelussa (1
tdysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *
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14. Asiakas osallistuu yhdessa asiantuntijan kanssa palveluidensa suunnitteluun (1 taysin eri mieltd - 5
taysin samaa mielta

15. Mit4 ajattelet siit3, ettd puheeksi ottamisen tueksi toimistossamme otettaisiin kdyttdon
Tyokykypistemittari, joka on jo kdytossa useammassa TE-toimistossa. Tyokykypistemittarissa on
vain yksi kysymys: Oletetaan, etta tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistetta. Minka
pistemadaran antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne asteikolla 0—10 (0 tarkoittaa sit, ettei pysty
lainkaan tyohon)? (1 tdysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5

Uskon, ettd ylla mainitun

Kysymyksen esittaminen tarpeen O O O O O

mukaan helpottaisi puheeksi
ottamista

Uskon, ettd kysymyksen esittdminen

helpottaisi palvelutarvearvion O O O O O

tekemista

Uskon, ettd kysymyksen esittdminen O O O O O

auttaisi asiakkaan jatko-ohjauksessa

16.Jos asiakas arvioi tydkykynsa olevan 7 tai alle, millaisia kysymyksia asiakkaalta mielestasi olisi
tarpeen kysya, jotta tyokyvyn tuen tarpeen tunnistamisen ja palvelutarvearvion tekeminen
helpottuisi? Arvioi 1-3 koetko kunkin kysymyksen tarpeelliseksi palvelutarvearvion ja jatko-
ohjauksen kannalta.
(1 ei tarpeellinen - 3 erittain tarpeellinen) *



kokeeko asiakas tyokykynsa
heikentyneen tilapdisesti vai

pysyvasti?

miten asiakas kokee terveydentilansa
vaikuttavan tydnhakuun?

onko asiakkaalla voimassa olevia
la&karinlausuntoja, jossa otettu
kantaa tyokykyyn?

asiakkaan arvio siit4, pystyyko han
sairaudestaan huolimatta tekemé&én
koulutustaan ja/tai tydkokemustaan
vastaavaa tyota?

onko asiakkaalla ollut aiemmassa
ty6ssé haasteita tydssa
parjadmisessé/tytssé jaksamisessa?

millaiset tehtédvat aiemmassa tydssa
edelleen onnistuvat, millaiset eivat?

onko asiakas ollut tydsuhteen aikana
pitkilla sairauslomilla?

milloin asiakas on viimeksi kdynyt
terveystarkastuksessa?

onko asiakkaalla hoitosuhdetta
terveydenhuollossa?

onko asiakkaalla talla hetkella
vireilla jotakin hoitoja?

kokeeko asiakas, ettd hanella on
kéytossaan tarvitsemansa palvelut vai
tarvitseeko hén palveluohjausta
esimerkiksi ammatillisen
kuntoutuksen mahdollisuuksista?

onko asiakas ollut ammatillisen
kuntoutuksen prosessissa?

onko asiakas motivoitunut
ammatilliseen kuntoutukseen?

1

ei tarpeellinen melko tarpeellinen erittdin tarpeellinen

O
O

O

O O O O O O O

O O

2

O
O

O

O O O O O O O

O O

3

O
O

O

O O O O O O O

O O
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1 2 3
ei tarpeellinen melko tarpeellinen erittdin tarpeellinen

onko asiakkaalla sosiaalitoimen O O O

asiakkuutta?

onko asiakkaalla taloudellisia

haasteita, esimerkiksi O O O

ulosottovelkaa?

onko asiakkaalla todettu jossakin O O O
elaméanvaiheessa oppimisvaikeuksia?

17.Mita muuta mielestasi tulisi selvittdd palvelutarvearvion tai asiakasohjauksen tekemiseksi?

ASIAKKAAN OHJAUS

18. Minun on helppo ohjata asiakas tarpeen mukaan kuntoutuspalveluihin
(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *

19. Minun on helppo ohjata asiakas tarpeen mukaan monialaisiin palveluihin

(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *
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1 2 3 4 5
O O O 0O O

20. Minun on helppo ohjata asiakas tarpeen mukaan tyékykykoordinaattorin palveluihin (1 tdysin eri
mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5
O O O 0O O

21.Minun on helppo hahmottaa moniammatillisiin palveluihin kuuluvien kuntoutuspalveluiden ja
monialaisten palveluiden ero
(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 5
O O O 0O O

22.Minun on helppo hahmottaa, milloin asiakas ohjataan kuntoutuspalveluihin ja milloin
tyokykykoordinaattorille (1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mieltd) *

O O O 0O O

23.Minun on helppo ohjata asiakas muiden tarvittavien palveluiden piiriin
(esimerkiksi tyottomien terveystarkastus tai sosiaalipalvelut)

(1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta) *
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istilista

ioinnin mu

Liite 3. Tyokyvyn tuen arv

Tyokyvyn tuen arvioinnin muistilista

v "Oletetaan, etté tyékykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minké pistemaérén antaisit nykyiselle
tyokyvyllesi?" Asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa taysin tyokyvytonté ja 10 tyokykya parhaimmillaan. Tyokykypistemaérs -

Lisatiedot - FinTerveys - THL (terveytemme.fi)

v Mistd syysté paadyit tdhan numeroon, mitkd asiat siihen vaikuttivat?

TERVEYS

v" Onko sinulla fyysisid sairauksia, jotka vaikuttavat hakemaasi ty6htn?
v Millaiseksi koet psyykkisen toimintakykysi?

v' Koetko terveydentilasi heikentyneen tilapaisesti vai pysyvasti?

v" Onko sinulla voimassa olevia tydkykyysi liittyvid laakarinlausuntoja?

v" Oletko hakenut/hakemassa tyGkyvyttdmyyden perusteella mydnnettavaa
etuutta (esim. sairauspdivarahaa/kuntoutustukea)?

ELAMANHALLINTA

v Vaikuttaako perhe-/sosiaalinen tilanteesi tyénhakuun?
v Vaikuttavatko taloudelliset haasteet tydllistymiseesi?
v Tukeeko paivarytmisi ty6llistymistasi?

v' Millaisia palveluita kaipaisit tydllistymisen tueksi (esim.
terveyspalvelut, sosiaalipalvelut, paihdehuollon palvelut)?

Millaisia tavoitteita sinulla on tydllistymiseesi

tyen? Mitd aiot tehdéd seuraavaksi tavoitteen saavuttamiseksi?
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