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Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittaa, millaista yhteistyota lastensuojelun ja paiva-
hoidon valilla on seka millaisia haasteita ja kehittamistarpeita yhteistyossa ilmenee espoolais-
ten tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetyomme teoreettisia kasitteita olivat yhteistyo,
lastensuojelu, paivahoito ja paivahoito lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Moniammatil-
lisen yhteistyon teoria kuvaa parhaiten opinnaytetyossamme esiintyvaa yhteistyon kasitetta.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana kaytet-
tiin sahkopostikyselya, joka lahetettiin 15 paivakotiin ja neljaan lastensuojelun avohuollon
toimipisteeseen Espoon alueella. Vastaajille lahetettiin sahkopostitse linkki e-lomakkeeseen,
jonka kautta kyselyyn vastattiin. Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2014. Saimme yhteensa 24
vastausta seka lastensuojelun etta paivahoidon tyontekijoilta.

Sahkopostikyselyn vastaukset analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Tulokset osoit-
tivat etta yhteistyon maara ja laatu vaihtelevat yksikoittain. Yhteistyolle koettiin olevan tar-
vetta etenkin silloin kun lastensuojelulla ja paivahoidolla on yhteinen asiakasperhe. Yhteis-
tyon haasteina nahtiin kiire ja erilaiset epaselvyydet. Yhteistyon kehittamisen osalta tutki-
mustulokset osoittavat, etta avoimuutta ja tietoa yhteistyokumppanin tyonkuvasta tulisi lisata
seka kynnysta yhteistyolle madaltaa.

Aihetta koskevat aikaisemmat tutkimukset eivat sijoitu Espoon alueelle. Opinnaytetyomme
tulokset tuottivat uutta tietoa Espoon alueelta, vaikka kohdejoukko oli koko Espoon paivahoi-
don ja lastensuojelun tyotekijamaaraan nahden suppea. Muihin vastaavaa aihetta kasitteleviin
tutkimuksiin nahden tulokset olivat samankaltaisia.
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The purpose of this study was to examine what kind of cooperation there is between child
protection and day care and to define what kind of challenges and needs of development
there are from the point of view of employees in Espoo. Theoretical consepts in this study are
cooperation, child protection, day care and day care as a part of the child protection’s open
care support measures. The theory of multiprofessional cooperation best describes the con-
sept of the cooperation in our study.

The study is qualitative. The data for this study was gathered by e-mail survey. The survey
was sent to 15 different kinder gartens and four units of child protection’s open care services
in Espoo. The questionnaires were sent to employees by e-mail which included a link to elec-
tronical form. Answering was possible through this form. The survey was carried out in the
beginning of year 2014. We received altogether 24 answers from the employees in child pro-
tection and day care.

The answers of the e-mail survey were analysed by using qualitative content analysis. Accord-
ing to the findings the quantity and quality of cooperation varied in different units. The em-
ployees felt that there is a need for child protection especially when day care and child pro-
tection have a mutual client family. The employees also felt that the challenges in the coop-
eration were coordinating the schedules and rush.

The findings showed that there should be lower threshold for cooperation and also increase
openness and knowledge of the cooperation partners’ duties should be increased.

This subject has not been studied in Espoo before. The findings in our study produced new
information in Espoo area. Even though the target group was rather small relative to the
amount of all employees of child protection and day care together. The findings were similar
to other relative studies.

Keywords: Cooperation, child protection, day care
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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakasmaara on kasvanut Espoossa viime vuosina. Seka inhimillisten etta ta-
loudellisten seikkojen vuoksi on syyta panostaa peruspalveluihin ja varhaiseen puuttumiseen.
On ennustettavissa, etta nykyinen taloudellinen tilanne Suomessa lisaa lastensuojelun asiak-
kaiden maaraa. Tasta syysta ennaltaehkaisevan tyon seka lastensuojelun ja paivahoidon vali-
sen yhteistyon merkitys korostuu entisestaan. Perheiden moninaiset ongelmat korostavat

myos moniammatillisen yhteistyon tarkeytta.

Lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyo on ollut ajankohtainen aihe mediassa useiden vuosien
ajan. Ennalta ehkaisevan lastensuojelun tarvetta on korostettu, jotta perheiden erilaisia
haasteita voitaisiin havaita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lahes 70 prosenttia espoo-
laisista alle kouluikaisista lapsista kuuluu paivahoidon piiriin ja viettaa suuren osan ajastaan
paivahoidossa. Tama tekee paivahoitohenkilokunnasta tarkean varhaisen puuttumisen mah-
dollistajan seka merkittavan yhteistyokumppanin lastensuojelulle. Paivahoitoa kaytetaan
myos lastensuojelun avohuollon tukitoimena, mika osaltaan lisaa paivahoidon ja lastensuoje-

lun yhteistyon tarvetta.

Opinnaytetyossamme tutkimme paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteistyota Espoossa.
Haluamme ottaa selvaa, millaista yhteistyota tahojen valilla esiintyy seka millaisia haasteita
ja kehittamistarpeita yhteistyossa ilmenee. Kyseessa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus. Kohdejoukkonamme ovat Espoon lastensuojelun avohuollon ja paivahoidon tyontekijat.
Aineistonkeruumenetelmana kaytamme sahkopostikyselya. Tutkimuskyselyn vastaukset analy-

soimme laadullisen sisallonanalyysin keinoin.

Aiheesta on joitakin aikaisempia tutkimuksia, mutta ne sijoittuvat muihin kaupunkeihin. Tasta
syysta koemme tarpeelliseksi tutkia paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteistyota juuri
Espoossa. Lisaksi Espoo on meille molemmille asuin- ja opiskelukuntana tuttu. Olemme mo-
lemmat tyoskennelleet paivakodeissa ja opintojemme kautta myos lastensuojelutyo on meille
tuttua. Oman kokemuksemme mukaan paivakotien tyontekijoilla on yllattavan vahan tietoa
lastensuojelusta ja se koetaan usein arkana aiheena. Taman vuoksi kiinnostuimme lastensuo-

jelun ja paivahoidon valisen yhteistyon tutkimisesta.

Opinnaytetyomme keskeisia kasitteita ovat lastensuojelu, paivahoito ja moniammatillinen
yhteistyo. Nama kasitteet maarittelemme opinnaytetyon toisessa ja kolmannessa kappalees-
sa. Seuraavissa kappaleissa kuvaamme opinnaytetyon etenemista ja kerromme kyselyiden tu-
lokset. Lopuksi pohdimme opinnaytetyoprosessia ja keskeisia tuloksia. Opinnaytetyomme tu-
loksissa puhumme yleisesti paivahoidosta ja lastensuojelusta. Nailla kasitteilla tarkoitamme

paivakotien ja lastensuojelun avohuollon toimipisteiden tyontekijoita.



2  Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Aiheesta on tehty aikaisempia tutkimuksia, mutta ne sijoittuvat muihin kaupunkeihin, kuin
Espooseen. Jarviluoto ja Makinen ovat tutkineet paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteis-
tyota Helsingissa Kallion, Alppiharjun ja Pasilan alueella, vuonna 2009 julkaistussa ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyossaan. Heidan tarkoituksenaan oli selvittaa, miten
paivahoidon ja lastensuojelun valinen yhteistyo tyontekijoiden mielesta toteutuu kyseisella
alueella, kun paivahoidolla ja lastensuojelulla on yhteisia asiakkaita seka mitka ovat kriittisia
pisteita yhteistyon onnistumisen tai epaonnistumisen kannalta. (Jarviluoto & Makinen 2009,
23-48.)

Jarviluodon ja Makisen tutkimuksen mukaan yhteistyon maara ja sen muodot vaihtelivat Kal-
lio-Alppiharju-Pasila-alueella paivakotikohtaisesti. Yhteistyon muotoina mainittiin moniamma-
tillisen tyoryhman ”Naamat tutuiksi”-tapaamiset, huolikonsultaatiot, konsultaatiopuhelut,
verkostokokoukset seka lastensuojeluilmoitukset. Yhteistyota edistaviksi asioiksi nousivat yh-
teiset toimintakaytannot, molemminpuolinen avoimuus, tuttuus, ammatillisuus, tyoyhteison
sisaiset, yhteistyota edistavat toimintamallit seka jaettu vastuu. Merkittavina asioina yhteis-
tyon epaonnistumisen kannalta taas mainittiin salassapitovelvollisuus, laki, tietamattomyys,
pelko, tyontekijoiden vaihtuvuus, ennakkoluulot, kiire seka yhteisten toimintamallien vieraus.
(Jarviluoto & Makinen 2009, 23-48.)

Isopahkala kartoitti vuonna 2013 julkaistussa opinnaytetyossaan lastensuojelun ja paivahoidon
tyontekijoiden kuvauksia yhteistyosta, yhteistyon ongelmakohdista, seka sen kehittamishaas-
teista ja -tarpeista Nurmijarvella. Tutkimustulosten mukaan tyontekijat kokivat yhteistyon
olleen sujuvaa niissa tilanteissa, missa yhteistyota oli ollut. Onnistunut yhteistyo nahtiin voi-
mavaraistavana seka asiakkaan osallisuutta lisaavana tekijana. Yhteistyon ongelmakohtina
nahtiin yhteistyon vahainen maara, toimintakulttuurien tuntemattomuus, salassapitosaadok-
set, lasta koskevien tietojen pyytamiseen liittyva epaselvyys ja asiakkaiden haasteellisuus.
Yhteistyota edistavina tekijoina ja kehittamiskohteina esille nousivat toimintakulttuurin ja -
tapojen tunteminen, rohkeus yhteydenottoihin, verkostopalaverit, yhteistyon suunnitelmalli-

suus, luottamus ja avoimuus seka kasvotuttuus. (Isopahkala 2013, 33-56.)

Airaksinen ja Filppula tutkivat paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksia yh-
teistyosta Lansi-Helsingissa, Kaarelan alueella, syksylla 2011 julkaistussa opinnaytetyossaan.
Heidan tutkimuksensa tavoitteena oli tutkia, mita paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyo on
tyontekijoiden nakokulmasta, minkalaista yhteistyo on ennen lastensuojeluasiakkuutta, sen
aikana ja sen jalkeen, seka mita haasteita ja kehittamistarpeita yhteistyohon liittyy. Tutki-
mustuloksista kay ilmi, etta tyontekijoilla oli monenlaisia nakemyksia yhteistyosta. Vuorovai-

kutus ja dialoginen kohtaaminen nousivat esille yhteistyon sujuvuuden kannalta. Tutkimustu-



loksista on nahtavissa, ettei paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoiden valilla ollut yhdessa
selkeasti sovittuja kaytantoja. Suurena haasteena yhteistyolle nahtiin resurssien puute. Omal-
la aktiivisuudella nahtiin olevan selva merkitys yhteistyolle. Tutkimuksen mukaan seka paiva-
hoidon etta lastensuojelun tyontekijat toivoisivat enemman yhteisia kohtaamisia seka tiiviim-
paa yhteistyota. (Airaksinen & Filppula 2011, 17-35.)

Kerala kartoitti kandidaatin opinnaytetyossaan vuonna 2012 lastensuojelun ja paivahoidon
valista yhteistyota Kuusamo-Posio-Taivalkoski-alueella. Hanen tarkoituksenaan oli selvittaa
paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyon nykytilaa, haasteita seka kehittamisalueita tyonteki-
joiden nakokulmasta. Tutkimustulosten mukaan kyseisen alueen tyontekijat kokevat, ettei
yhteistyota ole juuri lainkaan tai sita on liian vahan. Paivahoidon tyontekijat kokevat yhteis-
tyon tapahtuvan usein puhelimen valityksella. Lastensuojelun tyontekijat mainitsivat yhteis-
tyomuotona myos eri toimijoiden verkostopalaverin eli Huoli-tiimin. Yhteistyon haasteina ko-
ettiin salassapitosaannokset ja niihin liittyva epatietoisuus, ajan-, resurssien- ja tiedonpuute,
paivahoidon tyontekijoiden osalta uuden lastensuojelulain vahainen tuntemus, mielenterveys-
tyon vahaisyys seka se, etteivat perheet anna lupaa yhteistyolle. Kehittamisalueina mainittiin
moniammatilliset palaverit, lisakoulutus salassapitosaannoksiin ja lastensuojelulakiin liittyen

seka perheiden sitouttaminen yhteistyohon. (Kerala 2012, 5-29.)

Kivimaki tutki paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyota lapsen ja perheen tukena vuonna
2009 julkaistussa pro gradu-tutkielmassaan. Kivimaki selvitti paivahoidon ja lastensuojelun
valisen yhteistyon lahtokohtia, esteita ja kehittamiskohteita. Tutkimusaineistona oli 16 paiva-
hoidon ja sosiaalityon ammatillisten aikakauslehtien artikkelia. Tutkimustulosten mukaan lah-
tokohtia paivahoidon ja lastensuojelun valiselle yhteistyolle ovat huolen heraaminen lapsesta
seka tilanteet, joissa paivahoito on lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Yhteistyon ongel-
makohtina esille nousi salassapitovelvollisuuden ja lakien vaikutus tyoskentelyyn, paivahoidon
ja sosiaalitoimen erilaiset tyokulttuurit, toisen toimijan tyokentan heikko tuntemus, tyonteki-
joiden vaihtuvuus, suuret asiakasmaarat, perheeseen kohdistuva tiedon puute seka yhteistyon
sattumanvaraisuus. Tutkimustulosten valossa yhteistyon kehittamiskohteita ovat toisen ja
oman tyon parempi tuntemus ja arvostaminen, tyonjaon selkiyttaminen, tyon suunnitelmalli-
suuden ja yhteisten keskusteluiden lisaaminen, sosiaalityon jalkautuminen paivahoitoon seka

huolten puheeksi ottaminen siella, missa huolet on havaittu. (Kivimaki 2009, 32-77.)

Lisaksi paivahoidon ja lastensuojelun valista yhteistyota ovat tutkineet esimerkiksi Rautamaa
ja Rauvola vuonna 2010 Maskun kunnassa, Kaukola Seinajoella vuonna 2013, Kantonen & Pen-
nanen vuonna 2010 Raumalla, Leskinen & Valjakka Mikkelissa vuonna 2012, Saari Kouvolassa

vuonna 2010 seka Hiljanen vuonna 2013 Eurassa. Espoon alueelta ei loytynyt vastaavaa tutki-

musta, joten mielestamme opinnaytetyomme aihe on perusteltu ja uutta tietoa tuottava.



3 Lastensuojelu ja paivahoito yleisesti

3.1 Lastensuojelu

Nykypaivana suurin osa suomalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta Suomessa on kui-
tenkin nahtavissa myos kasvava alaikaisten joukko, jonka pulmat ovat yha vaikeampia ja mo-
nimuotoisempia. Lastensuojeluasiakkaiden maara on ollut kasvussa 1990-luvun alusta lahtien.
Tarve lastensuojelulle syntyy yleensa useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Naita teki-
joita voivat olla esimerkiksi perheen toimeentulovaikeudet, vanhempien mielenterveys- ja
paihdeongelmat, perhevakivalta, vanhempien kyvyttomyys suoriutua kasvatustehtavastaan tai
lapseen itseensa liittyvat seikat, kuten lapsen rikollinen kayttaytyminen tai paihdekokeilut.
(Taskinen 2010, 7-8.)

Lastensuojelulaki maarittelee lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi, jota
toteutetaan tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma seka tarjoamalla
avohuollon tukitoimia. Lisaksi lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu pitaa sisallaan lapsen
kiireellisen sijoituksen, huostaanoton ja niihin liittyvan sijaishuollon seka jalkihuollon. (Raty
2010, 3.) Lapsen tullessa lastensuojelun asiakkaaksi, tyontekijan tulee pyrkia parantamaan
lapsen tilannetta valitsemalla lievin riittava toimintatapa. Valittavissa olevista vaihtoehdoista
on valittava lapsen ja perheen itsemaaraamisoikeuteen vahiten puuttuva toimenpide. Mikali
lapsen ja perheen tarpeisiin voidaan vastata avohuollon tukitoimin, ei lasta ole syyta esimer-
kiksi ottaa huostaan. (Taskinen 2010, 22-27.)

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tulee edistaa lapsen kehitysta ja hyvinvointia. Lisak-
si lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita kasvatuksesta ja hoidosta vastaa-
via henkiloita kasvatustehtavassa. Lapsen ja perheen ongelmia on pyrittava ehkaisemaan ja jo
havaittuihin ongelmiin tulee puuttua riittavan varhaisessa vaiheessa. Lapsen edun tulee olla
ensisijainen lastensuojelun tarvetta arvioidessa seka lastensuojelua toteutettaessa. (Raty
2010, 7.)

Lastensuojelua toteutettaessa lapselle tulee turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka
laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. Lisaksi lapsella tulee olla mahdollisuus saada hellyytta seka
ikaa ja kehitystasoa vastaavaa huolenpitoa. Lapselle tulee myos turvata toivomuksia vastaava
koulutus, turvallinen kasvuymparisto seka koskemattomuus niin ruumiillisella kuin henkisella-
kin tasolla. Lapsella tulee olla mahdollisuus itsenaistymiseen, osallistumiseen ja vaikuttami-

seen omissa asioissaan. Lisaksi lapsen kulttuurillinen, kielellinen ja uskonnollinen tausta tulee

huomioida lastensuojelun eri toimenpiteissa ja ratkaisuissa. (Raty 2010, 7.)
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Lastensuojelussa tulee kayttaa ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, ellei lapsen etu edellyta
jareampaa puuttumista. Avohuollon tukitoimilla tarkoitetaan sita, etta lapsen ja perheen
pulmiin pyritaan vaikuttamaan erilaisten tukitoimien avulla, lapsen asuessa kotonaan. (Taski-
nen 2010, 69.) Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttava viipymatta, mikali lapsen kasvuolosuh-
teet tai lapsen oma kayttaytyminen vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta ja kehitysta.
Tarkoituksena on lapsen myonteisen kehityksen tukeminen seka vanhempien, huoltajien ja

muiden hoidosta vastaavien henkiloiden kasvatuskykyjen tukeminen. (Raty 2010, 259.)

Avohuollon tukitoimet voivat tulla ajankohtaiseksi hyvin erilaisissa tilanteissa, perheella voi
olla esimerkiksi taloudellisia tai asumiseen liittyvia pulmia, perheessa voi olla sisaista vakival-
taa, erotilanne tai akuutti kriisi. Avohuollon tukitoimia voivat olla esimerkiksi taloudellinen
tuki, tuen tarjoaminen, tukihenkilo tai -perhe, erilaiset hoito- ja terapiapalvelut, perhetyo,
koko perheen sijoitus, vertaisryhmatoiminta seka loma- ja virkistystoiminta. Mahdollisuuksien
mukaan avohuollon tukitoimia toteutetaan yhteistyossa perheen ja muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kanssa. Avohuollon tukitoimilla pyritaan usein ratkai-
semaan lapsen ja perheen pulmatilanteita tai esimerkiksi tukemaan vanhemmuutta. (Raty
2010, 261-265.)

3.2 Paivahoito

Varhaiskasvatus kasitetaan kasvatuksellisena vuorovaikutuksena, jota toteutetaan pienten
lasten parissa. Sen tavoitteena on tukea lasten kehitysta, kasvua ja oppimista. Varhaiskasva-
tus sisaltaa hoidon, kasvatuksen ja opetuksen osa-alueet. Toiminta on tavoitteellista seka
suunnitelmallista ja ammattitaitoinen henkilosto nahdaan laadukkaan varhaiskasvatuksen to-
teuttajana. Varhaiskasvatuksen arvopohja on lahtoisin keskeisista lapsen oikeuksia maaritte-
levista sopimuksista. Arvoista tarkeimpana pidetaan lapsen ihmisarvoa, joka pitaa sisallaan
lasten tasa-arvoisen kohtelun ja syrjintakiellon, lapsen edun, lapsen mielipiteen kuulemisen
ja lapsen oikeuden elamaan ja taysipainoiseen kehittymiseen. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 12.)

Varhaiskasvatuksessa pyritaan edistamaan lapsen suhteita vanhempiin, kasvattajiin seka mui-
hin lapsiin, silla pysyvat ihmissuhteet ja vertaisryhmaan kuuluminen tukevat lapsen hyvinvoin-
tia. Lisaksi varhaiskasvatuksessa harjoitellaan toisten huomioon ottamista ja itsenaisyyden
vahittaista lisaamista. Paivahoidossa lapsen paivan aikana vuorottelevat leikki, pienet tyoteh-
tavat, hoitotilanteet ja muu lapselle ominainen toiminta. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 13-16.)

Paivahoidon keskeinen tehtava on tukea perheita naiden kasvatustehtavassa seka yhteistyossa

edesauttaa lapsen tasapainoista kehitysta. Paivahoidon henkilokunnan tulee tukea lapsen ko-
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konaisvaltaista kehitysta seka edistaa lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista
kasvatusta. Paivahoidon yhteistyotahoina mainitaan lapsen perhe, sosiaalitoimi, sivistystoimi,

terveydenhuolto seka poliisi- ja oikeustoimi. (Mahkonen 2012, 36.)

Paivahoidossa tehdaan runsaasti yhteistyota lasten vanhempien kanssa. Vanhemmat kantavat
paavastuun lapsensa kasvatuksesta, kun taas paivahoitohenkilokunta on vastuussa paivahoito-
aikana tapahtuvasta kasvatuksesta. Paivahoidon voidaan ajatella tukevan perheiden kotikas-
vatusta. Kotikasvatuksen tukeminen pitaa sisallaan tavoitteellisia keskusteluja koskien lapsen
kasvattamista, perheen kasvatusperiaatteita, arvoja ja kulttuuria. Vanhempien ja paivahoi-
don yhteistyon keskiossa on aina yhteinen tavoite; lapsen edun edistaminen ja vaaliminen.
(Koivunen 2009, 151.)

Vanhempien lisaksi paivahoidon yhteistyokumppaneita ovat erilaiset ammatilliset tahot kuten
lastensuojelu, neuvola, koulu, puheterapia ja toimintaterapia. Paivahoidon ja muiden tahojen
valisen verkostotyon toimivuus on tarkeaa etenkin silloin, kun lapsen kasvuun tai kehitykseen
liittyy huolenaiheita. Tavoitteena on, etta kaikilla lapsen kanssa tyoskentelevilla olisi mahdol-
lisimman kokonaisvaltainen nakemys lapsesta ja taman tilanteesta. Lapsen asioista voi kui-
tenkin kertoa muille tahoille ainoastaan vanhempien suostumuksella. Onkin muistettava, etta
luottamuksellinen vuorovaikutussuhde lapsen vanhempiin on paivahoidon ja muiden toimijoi-

den valisen yhteistyon ytimessa. (Koivunen 2009, 13.)

Varhaiskasvatusta ohjaavat erilaiset asiakirjat. Naita ovat paivahoitoon liittyvat lait ja ase-
tukset, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet, esiopetussuunnitelman perusteet, kunnan ja yksikon varhaiskasvatussuunnitelmat ja esi-
opetussuunnitelmat seka lapsen henkilokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ja esiopetus-
suunnitelmat (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8-9.) Laissa lasten paivahoidosta
mainitaan, etta paivahoitoon ovat oikeutettuja alle oppivelvollisuusikaiset lapset. Paivakoti-
hoito, perhepaivahoito, leikkitoiminta ja muu paivahoitotoiminta kasitetaan paivahoidon osa-
alueiksi. Kunnan vastuulla on jarjestaa ja valvoa paivahoitoa sellaisin toimintamuodoin kuin

kyseisessa kunnassa on tarpeen. (Mahkonen 2012, 37.)

3.3 Paivahoito lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Lastensuojelussa tulee kayttaa ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, ellei lapsen etu muuta
vaadi. Yhtena avohuollon tukitoimena voidaan tarjota paivahoitoa. (Heinamaki 2005, 82.) Pai-
vahoidolla lastensuojelun avohuollon tukitoimena on tarkea merkitys ja huomattavia vaiku-
tusmahdollisuuksia. Saannolliset rutiinit, virikkeellinen kasvuymparisto seka turvalliset ihmis-

suhteet tukevat lapsen kasvua ja kehitysta. (Junttila 2004,15.)
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Lastensuojelun tyontekijat voivat suositella perheelle paivahoitopaikkaa monista eri syista.
Joillekin lapsille paivahoito toimii lapsen perustarpeiden, kuten riittavan levon ja ravinnon
turvaajana, kun taas virikkeettomasta kotiymparistosta tuleville lapsille on pedagogisesti ta-
voitteellinen, monipuolinen toiminta erityisen tarkeaa. Paivahoito tarjoaa lapselle ikatasoista
seuraa, jota lapsi ei valttamatta tavoita kotihoidossa ollessaan. Lisaksi paivahoitoryhman
tyontekijat mahdollistavat lapselle kiintymisen luotettaviin ja turvallisiin aikuisiin. (Koivunen
2009, 16.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena paivahoidossa olevilla lapsilla on tarvetta erityiseen
tukeen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 35-37) mukaan yhtena tukitoimena
on lapsen fyysisen, psyykkisen ja kognitiivisen ympariston mukauttaminen hanen tarpeitaan
vastaavaksi. Paivahoidossa mukauttamista toteutetaan eriyttamalla, harjoittelemalla perus-
taitoja seka tukemalla lapsen itsetuntoa. Varhaiskasvatukseen voidaan tarpeen mukaan liittaa

myos muita tukimuotoja. Naita ovat esimerkiksi terapia ja kuntoutusohjaus.

4  Lastensuojelu ja paivahoito Espoossa

4.1 Lastensuojelu Espoossa

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapselle oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, moni-
puoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Asiakkuus voi alkaa lasten-
suojeluilmoituksesta, joka tehdaan oman alueen lastensuojeluun, yhdessa vanhempien tai
lapsen kanssa tehtyna pyyntona lastensuojelutarpeen arvioimiseksi tai ennakollisena lasten-
suojeluilmoituksena, joka tehdaan tarvittaessa jo ennen lapsen syntymaan. Lastensuojelun
palveluja ovat esimerkiksi sosiaalityontekijan neuvonta ja ohjaus, perheen asumisen ja toi-
meentulon turvaaminen, tukihenkilo- tai tukiperhetoiminta, erilaisten kuntoutumista tukevien

palveluiden jarjestaminen tai tarvittaessa perhetyo. (Espoon kaupunki. Lastensuojelu 2014.)

Vuonna 2013 Espoossa oli 59 843 alaikaista henkiloa, joista lastensuojelun asiakkaita oli yh-

teensa 4501 lasta. Luku sisaltaa seka avo- etta sijaishuollon asiakkaat. Samana vuonna lasten-
suojelun avohuollossa tyoskenteli kahdeksan johtavaa sosiaalityontekijaa, 54 sosiaalityonteki-
jaa, 39 sosiaaliohjaajaa ja nelja toimistosihteeria. Kunkin sosiaalityontekijan vastuulla on sa-

manaikaisesti keskimaarin 43-44 asiakasta. (Ramo 2014.)

Kaaviossa 1 kuvataan lastensuojeluilmoitusten lukumaaria Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.
Kaaviosta voidaan nahda, etta lastensuojeluilmoitusten lukumaarat ovat olleet jatkuvassa
nousussa, ainoana poikkeuksena tahan on vuosi 2013 Vantaan osalta. Yuonna 2013 Helsingissa
tehtiin 14 194 lastensuojeluilmoitusta alaikaisten henkilomaaran ollessa 100 023. Samana

vuonna Espoossa oli alaikaisia 59 843 ja lastensuojeluilmoituksia tehtiin 5234 kappaletta. Van-
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taalla alaikaisia oli 44 790 ja lastensuojeluilmoituksia tehtiin 7743 vuonna 2013. Alaikaisilla
tarkoitetaan alle 18 vuotiaita henkiloita. Nain ollen Vantaalla on tehty lastensuojeluilmoituk-
sia 17,3% suhteessa alaikaisten maaraan. Helsingissa vastaava luku on 14,2% ja Espoossa 8,8%.
Voidaan siis todeta, etta Espoossa tehtyjen lastensuojeluilmoitusten maara suhteessa alaikai-
siin oli vuonna 2013 lahes puolet vahemman kuin Helsingissa tai Vantaalla. (Tilastokeskus.
Tilastotietokannat. 2013.)

m2009 m2010 m2011 m2012 m2013

Helsinki Espoo Vantaa

Kaavio 1. Lastensuojeluilmoitusten lukumaara Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. (Lastensuo-

jelun Kuusikko-tyoryhman raportti 2013. 2014, 4.)

Vuonna 2013 Espoossa tehtiin yhteensa 5658 lastensuojeluilmoitusta, pyyntoa lastensuojelu-
tarpeen selvittamiseksi, hakemusta tai muulla tavoin vireille tullutta ilmoitusta. Samana
vuonna lastensuojelutarpeen selvityksia tehtiin yhteensa 1978. Kodin ulkopuolella oli sijoitet-
tuna 716 lasta. Kiireellisia sijoituksia tehtiin Espoossa 219 ja uusia huostaanottoja 95. (Ramo
2014.)

4.2  Paivahoito Espoossa

Espoossa tuotetaan paivahoitopalveluja seka kunnallisena etta yksityisena palveluna. Paiva-
hoitopalvelujen piiriin lasketaan esimerkiksi paivakodit, perhe- ja ryhmaperhepaivahoito seka
avoimet paivakodit. Espoossa paivahoito ajatellaan varhaiskasvatuksellisena kokonaisuutena;
lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen ja huoltajilla taas on oikeus saada lapselleen hoito-

paikka. (Espoon kaupunki. 2014.)

Espoossa varhaiskasvatuksella edistetaan lasten kehitysta, kasvua ja oppimista suunnitelmalli-
sesti seka tavoitteellisesti. Varhaiskasvatustoiminta pohjautuu kasvatuskumppanuuteen huol-

tajien kanssa. Paivahoitoa jarjestetaan perheiden erilaisten tarpeiden mukaan; osa- tai koko-
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paivahoitona, vuorohoitona tai tilapaisesti. Paivahoidossa noudatetaan lainsaadannon mukai-
sia maarayksia esimerkiksi henkilokunnan maarasta ja koulutuksesta. (Espoon kaupunki.
2014.)

Vuonna 2013 Espoossa oli paivahoitoikaisia lapsia 22 155, joista 15 235 oli paivahoidossa. Sa-
mana vuonna Espoossa oli hoito- ja kasvatushenkilostoa 1988, joista lastentarhanopettajia oli
698, erityislastentarhanopettajia 76 ja lastenhoitajia 1214 henkea. Lisaksi paivahoidossa tyos-
kentelee varahenkiloita ja avustustehtavissa seka oppisopimuskoulutuksessa ja tyollistamis-
tuella olevia henkiloita. (Ahlgren-Leinvuo 2014, 6-7.) Alla olevassa taulukossa 1 havainnollis-

tetaan paivahoidossa olevien lasten lukumaaran kasvua Espoossa vuosina 2000-2013.

Taulukko 1. Paivahoito Espoossa (Omatoiminta ja ostopalvelut yhteensa).

Pdivahoito (vuosi) 2000 2013

Lapsia hoidossa yhteensa 13 820 15235
Kaupungin paivakodeissa 8 070 10 066
Kaupungin perhepaivahoidossa 1960 1 051
Lapsia yksityisista paivakodeis- 1890 2167

ta ostetuilla paikoilla

Yksityisen hoidon tuella 2 040 1 951

hoidettuja lapsia

Kunnallisia paivakoteja 144 182

Asukaspuistoja 14 15

(Espoon kaupunki. Taskutilasto. 2013.)

5  Moniammatillinen yhteistyo lastensuojelun ja paivahoidon valilla

Paivakodissa ja lastensuojelussa toimitaan moniammatillisessa yhteistyossa niin omien tiimien
kuin eri verkostojenkin kanssa. Moniammatillisen yhteistyon voi nahda toimintatapana, joka
on pohjana seka paivahoidon etta lastensuojelun kentilla. Moniammatillisen yhteistyon teoria

kuvaa opinnaytetyossamme yhteistyon kasitetta parhaiten.

Nykypaivana sosiaalialan asiakkaiden pulmat ulottuvat monelle eri osaamisalueelle, eika yh-
den alueen hallinta riita niiden ratkaisemiseen. Osaamisen vaatimukset ja tietomaara ovat
kasvaneet, eika yhden osa-alueen asiantuntijan ole mahdollista yksinaan hallita kokonaisuut-
ta. Ratkaisuna muuttuneeseen tilanteeseen voidaan nahda moniammatillinen yhteistyo, jossa
kootaan yhteen eri asiantuntijoiden tieto ja osaaminen asiakkaan edun turvaamiseksi. (Isoher-

ranen 2012, 10.) Moniammatillisen yhteistyon paatavoitteina nahdaankin tyontekijoiden
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osaamisen yhteen saattaminen, tiedon ja vastuun jakaminen seka palveluiden jatkuvuuden

turvaaminen (Payne 2001, 41).

Moniammatillisella yhteistyolla tarkoitetaan eri tahojen tyontekijoiden voimien yhdistamista
ja yhteisten ratkaisujen ja menettelytapojen etsimista haastaviin tilanteisiin. Oman osaami-
sen jakaminen, yhteistyoverkostojen luominen seka uusien toimintatapojen kehittaminen ovat
moniammatillisen yhteistyon ydinta. Yhteisten pelisaantojen paikallinen tai alueellinen sopi-

minen on tarkeaa. (Huhtanen 2004, 85.)

Sosiaalialalla moniammattillinen yhteistyo voidaan nahda asiakkaan elamankokonaisuuden
huomioivana asiakaslahtoisena tyotapana. Merkittava osa yhteistyota on yhteinen tiedonkasit-
tely, jossa tyontekijoiden henkilokohtaiset tiedot ja taidot nivoutuvat yhteen. Jokaisen asian-
tuntijan henkilokohtainen erityisosaaminen tulee huomioida. Tarkeimpina tavoitteina ovat
yhteisen kasityksen luominen tilanteesta, kaikkien osapuolten aanen kuuleminen ja huomioi-
minen paatoksenteossa seka pyrkimys dialogisuuteen. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008,
34.) Moniammatillisen yhteistyon keskiossa on asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen, seka
hanen verkostonsa nakokulman huomioon ottaminen kaikissa tilanteissa. Verkostolla tarkoite-
taan asiakkaan elamaan vaikuttavia tekijoita, jotka voivat olla esimerkiksi ihmisia, organisaa-
tioita, tapahtumia tai kohteita. Yhteistyota tulee toteuttaa yli edella mainittujen verkostora-

jojen. (Isoherranen 2005, 16.)

Tyontekijat tuovat moniammatilliseen yhteistyohon oman erityisalansa tietoa ja osaamista.
Asiakkaan tilannetta tulisi kuitenkin tarkastella kokonaisuutena, mika ei ole aina yksinkertais-
ta. Kukin asiantuntija arvioi tilannetta ensisijaisesti oman osaamisensa kautta. Moniammatilli-
sen yhteistyon tavoitteena on saada muodostettua yksittaisista nakemyksista yhteinen, koko-
naisvaltainen kasitys asiakkaan tilanteesta. (Isoherranen ym. 2008, 16.) Asiantuntijoiden eri-
laiset koulutus- ja tyotaustat seka toisistaan poikkeavat ihmiskasitykset ja painotukset ovat
osa moniammatillisen yhteistyon rikkautta. Parhaimmillaan onnistunut moniammatillinen yh-
teistyo paitsi parantaa asiakkaan saaman palvelun laatua, se myos lisaa tyontekijan kokemus-
ta itsestaan tarpeellisena ja osaavana ammattilaisena. Ansiokkaasti sujuneen yhteistyon kaut-
ta tyontekijan on mahdollista kasittaa oma erityisosaamisensa tarkeana osana suurempaa ko-

konaisuutta. (Isoherranen 2005, 153).

Huhtanen viittaa Hakkaraiseen, Heleniukseen & Jaaskelaiseen (1999, 30-31) todetessaan, etta
eri osapuolten valinen dialogi eli vuoropuhelu on edellytys toimivalle moniammatilliselle yh-
teistyolle. Dialogi on valine yhteisen, jaetun ymmarryksen rakentamiseen, jota kukaan tyon-
tekijoista ei voi yksin saavuttaa. Dialogille on ominaista moniaanisyys seka ilmion tarkastelu
yhdessa tiimin kanssa, pelkan keskustelun sijaan. Toisten mielipiteita pyritaan dialogissa

kuuntelemaan ja kunnioittamaan, vaikka itse olisi eri mielta asiasta. Useiden eri asiantunti-
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joiden dialogin kautta syntynyt kokonaisvaltainen kasitys asiakkaan tilanteesta on kattavampi,
kuin vain yhden asiantuntijan muodostama nakemys. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008,
65-66.)

Vuorovaikutustaidot ovat tarkea tekija moniammatillisessa yhteistyossa. Tyontekijoiden tulee
tietoisesti pyrkia vuorovaikutukseen, joka mahdollistaa eri nakokulmien saattamiseen yhteen.
Eri osaamisalueita edustavat asiantuntijat saattavat kayttaa oman alansa erityiskasitteita,
joita muiden voi olla hankala ymmartaa. Lisaksi eri aloilla saatetaan painottaa samoja kasit-
teita eri tavoin. Aito halu ja pyrkimys yhteisen kielen loytamiseksi on tarkeaa, jotta moniam-
matillisesta yhteistyo hyodyttaa asiakasta mahdollisimman paljon. (Isoherranen ym. 2008, 34-
36.)

Moniammatillinen yhteistyo ja eri asiantuntijoiden yhteisen kokonaiskuvan muodostaminen
asiakkaan tilanteesta on tarkeaa myos siksi, jotta asiakas tietaisi, miten hanen kannattaa mis-
sakin tilanteessa toimia. Mikali useat eri asiantuntijat tarkastelevat asiakkaan tilannetta
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa asiakas saa eri tyontekijoilta erilaisia, jopa ristiriidassa
toistensa kanssa olevia hoito- ja toimintaohjeita. Taman valttamiseksi asiakkaan kanssa tyos-
kentelevien yhteinen keskustelu ja tietojen systemaattinen vaihtaminen on tarkeaa. (Isoher-
ranen 2005, 151.)

Moniammatillisen tiimin yhteistyossa voidaan havaita rajoja ylittavaa asiantuntijuutta, joka
merkitsee sita, etta kukaan ei vaita omistavansa ainoaa oikeaa tietoa. Rajojen ylittaminen on
pakollista, koska tieto on aina suhteellista. Tyontekijoiden tulee uskaltaa tuoda oma nake-
myksensa yhteisesti arvioitavaksi, jotta yhteistyosta saadaan kaikki hyoty irti. (Huhtanen
2004, 86.) Moniammatillisesta yhteistyosta puhuttaessa mainitaan usein synergia. Synergialla
tarkoitetaan tilannetta jossa ryhman yhteistyo johtaa parempaan tulokseen kuin yksittaisten
jasenten tyopanos yhteensa. Yhteistyo nahdaan siis hedelmallisempana kuin rinnakkain tyos-
kentely. (Isoherranen 2005, 15.)

Omien nakemysten selkea perusteleminen on tarkeaa moniammatillisessa yhteistyossa. Henki-
lokohtaisen mielipiteen esille nostamista helpottavat vankka luottamus omaan asiantuntijuu-
teen seka oman sektorin tietoperustan vahva hallinta. Yhteistyosuhteiden sujuvuutta parantaa
tietoisuus tyontekijan omasta roolista ja tehtavasta. Moniammatillisen tyoyhteison sisalla on
myos tarkeaa tunnustaa toisten tyontekijoiden asiantuntijuus ja osata luottaa siihen. (Isoher-
ranen ym. 2008, 16-17.)

Pahimmillaan oman mielipiteen esille nostaminen voi johtaa kilpailuun siita, kuka asiantunti-

joista on oikeassa. Koska jokaisella asiantuntijalla on oman erityisalansa tuoma tieto ja osaa-
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minen, on tavallista, etta tyontekijat painottavat omalle alalleen tyypillisia seikkoja. Kunkin
asiantuntijan henkilokohtainen nakemys asiakkaan tilanteesta tulisi kuitenkin nahda yhteis-

tyota tukevana tekijana, eika yhteistyon esteena. Olennaista on koota useista eri tiedoista ja
huomioista kattava kokonaiskasitys, jonka kautta asiakkaan kanssa tyoskentelevat voivat pa-

remmin ymmartaa asiakasta ja hanen elamantilannettaan. (Koivunen 2009, 13-15.)

Moniammatillisen yhteistyon pulmakohtina voidaan nahda salassapitovelvollisuus, ajanpuute,
tyoryhman suuri koko ja taloudelliset resurssit. Salassapitovelvollisuus voi heikentaa perheen
kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden tietoisuutta lapsen ja perheen tilanteesta. Ajanpuute
mahdollistaa keskittymisen ainoastaan valttamattomiin tyotehtaviin, jolloin yhteistyopalave-
rit voidaan kokea liian aikaa vievina. Liian suuri tyoryhma sen sijaan laskee yhteistyon tehok-
kuutta seka vaikeuttaa tyonjakoon ja tiedonjakoon liittyvia seikkoja. Lisaksi niukat taloudelli-
set resurssit voivat aiheuttaa pulmia yhteistyohon, mikali lapsen erityisen tuen tarpeeseen
suunniteltuja palveluita ei tasta syysta ole mahdollista saada jarjestettya. (Huhtanen 2004,
92-95.)

6  Opinnaytetyon eteneminen

Opinnaytetyomme tarkoituksena on selvittaa lastensuojelun ja paivahoidon valista yhteistyota
seka sen haasteita ja kehittamistarpeita. Tavoitteenamme on selvittaa, minkalaista yhteistyo-
ta lastensuojelun ja paivahoidon valilla tehdaan Espoossa tyontekijoiden nakokulmasta, seka

millaisia haasteita ja kehittamistarpeita yhteistyohon liittyy. Tutkimuksemme kohdejoukkona

ovat Espoon lastensuojelun avohuollon toimipisteiden seka paivakotien tyontekijat.

6.1  Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksemme ovat;

1. Minkalaista yhteistyota lastensuojelun ja paivahoidon valilla tehdaan Espoossa tyonteki-
joiden nakokulmasta?

2. Minkalaisia haasteita ja kehittamistarpeita lastensuojelun ja paivahoidon valisessa yhteis-

tyossa ilmenee tyontekijoiden nakokulmasta?

6.2 Kvalitatiivinen tutkimus
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Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen.
Todellisuus kasitetaan moninaiseksi ja kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkiminen
nahdaan tarkeana. Tutkijan omat arvot vaikuttavat vaistamatta jollakin tapaa ilmioiden ym-
martamiseen. Kohdejoukon tarkoituksen mukainen valitseminen on olennaista. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008, 161-164.)

Valitsimme kvalitatiivisen tutkimusmenetelman, silla se tuottaa haluamamme kaltaista tie-
toa. Etsimamme tieto on kuvailevaa ja subjektiivista, yksittaisten tyontekijoiden omiin koke-
muksiin perustuvaa. Emme pyri saamaan aikaan yleistyksia aiheesta, vaan kiinnostuksemme
kohdistuu Espoon lastensuojelun ja paivahoidon valiseen yhteistyohon ja taman ilmion syvalli-
seen ymmartamiseen. Kananen (2008, 24-27) toteaakin, etta laadullisessa tutkimuksessa ei
pyrita yleistyksiin, vaan tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa ilmiota syvallisesti. Tutkijan
rooliin kuuluu olla osallistuja, ymmartaja ja mukana olija. Tutkimuksen muuttujat ovat usein
vaikeasti mitattavia ja toisiinsa kietoutuvia. Laadullisen tutkimuksen tuottama tieto on luon-

teeltaan subjektiivista.

Kvalitatiivinen tutkimus on kiinnostunut ihmisen valisista ja sosiaalista merkityksista. Ihmisen
henkilokohtaisia kuvauksia todellisuudesta pidetaan arvokkaina ja ihmisen merkityksellisiksi
kokemien asioiden oletetaan liittyvan naihin kuvauksiin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena
ei ole loytaa totuutta tutkittavasta asiasta. Tutkimusaineiston laatu on sen maaraa tarkeam-
paa. (Vilkka 2005, 97-98, 126.)

6.3  Aineiston keruu

Tutkimuksen toteutimme sahkopostikyselyna, joka lahetettiin kyselyyn osallistuville henkiloil-
le internetissa sijaitsevana e-lomakkeena. Vastaajien oli mahdollista avata e-lomake sahko-
postissa olevasta linkista. Kyselyssa oli kuusi kysymysta, joista kaksi oli taustakysymyksia ja

loput tutkittavaan aiheeseen liittyvia, avoimia kysymyksia.

Kysely on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmista tutkimusmenetelmista (Tuomi & Sarajarvi
2002, 73). Eskola (1975, 158) maarittaa kyselyn menetelmaksi, jossa tietoa antava osapuoli
tayttaa kyselylomakkeen, joko valvotusti tai kotonaan. Kyselyyn vastataan kirjallisesti, kun
haastatteluun taas suullisesti. Haastattelun ja kyselyn ero ilmenee siis tiedonkeruuvaiheessa.
Lahetettaessa avoin postikysely, oletetaan etta tiedonantajilla on kykya, halua ja osaamista

ilmaista itseaan kirjallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75.)

Valitsimme sahkopostikyselyn ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi, jonka avulla pyrim-
me tavoittamaan vastaajat. Kysely lahetettiin kaikkiin neljaan Espoon lastensuojelun avohuol-

lon toimipisteeseen, jotka ovat Espoon keskuksen lastensuojelu, Leppavaaran lastensuojelu,
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Espoonlahden lastensuojelu seka Matinkyla-Olarin ja Tapiolan lastensuojelu. Paivakotien osal-
ta kysely lahetettiin viiteen sattumanvaraisesti valittuun paivakotiin, jotka sijaitsevat Espoon

eri paivahoitoalueilla. Vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa.

Ensimmaisella kyselykerralla vastauksia tuli paivahoidon osalta kaksi ja lastensuojelun osalta
nelja vastausta. Vahaisesta vastausmaarasta johtuen paatimme jatkaa vastausaikaa viikolla,
minka johdosta saimme kolme vastausta lisaa paivahoidosta ja seitseman vastausta lastensuo-
jelusta. Vastausajan jatkamisen jalkeen olimme saaneet yhteensa 11 vastausta lastensuoje-
lusta ja viisi vastausta paivahoidosta. Paivahoidon vastausmaaran jaatya huomattavasti las-
tensuojelua vahaisemmaksi, paatimme uusia kyselyn paivahoidon osalta lahettamalla kyselyn
kymmeneen uuteen paivakotiin. Myos uudet paivakodit valittiin sattumanvaraisesti, siten etta

jokaiselta Espoon paivahoitoalueelta oli kaksi paivakotia.

Tutkimuksen kohderyhman ollessa nain suuri oli katevampaa tavoittaa vastaajat sahkopostin
avulla kuin haastatella jokaista erikseen. Opinnaytetyon tiedonkeruun toteuttaminen haastat-
teluiden avulla ei olisi palvellut vastaajia, eika opinnaytetyon tekijoita, kun huomioidaan
opinnaytetyon ajalliset ja henkilostoresurssit. E-lomakkeeseen vastaajan oli mahdollista vas-
tata kyselyyn juuri silloin kun se hanelle parhaiten sopi, eika vastaaminen edellyttanyt erilli-
sen haastatteluajan jarjestamista. E-lomake oli avoinna ympari vuorokauden ja kyselyyn osal-
listuva pystyi vastaamaan siihen halutessaan myos tyopaikkansa ulkopuolelta. Kyselylomak-
keen etuna vastaajille oli vaivattomuus seka anonymiteetin sailyminen. Pyrimme pitamaan

kynnyksen vastaamiselle matalana.

Kyselylomakkeeseen oli valittu avoimet kysymykset, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman
vapaamuotoista. Lisaksi avointen kysymysten kayttaminen on tyypillista kvalitatiiviselle tut-
kimukselle. Tutkimuskysymystemme kannalta oli olennaista, etta vastaajat saavat vastata
avoimesti, silla haimme kuvailevaa, henkilokohtaista tietoa. Espoon kaupungin valitsimme
siita syysta, etta opiskelemme molemmat Espoossa ja se on asuinkuntana meille molemmille

tuttu. Aihetta ei myoskaan ole aiemmin tutkittu Espoossa.

Riskina opinnaytetyossamme oli se, ettei avoimeen sahkopostikyselyyn valttamatta tule riitta-
vasti vastauksia. Pyrimme tekemaan kyselylomakkeesta ulkoasultaan houkuttelevan nakoisen
seka riittavan lyhyen ja selkean, jotta mahdollisimman moni lastensuojelun ja paivahoidon
tyontekija haluaisi osallistua tutkimukseemme. Lisaksi panostimme e-lomakelinkin mukana
lahetettavaan saatekirjeeseen ja painotimme siina opinnaytetyomme tarkeytta seka kyselyyn
vastaamisen vaivattomuutta. Olimme varautuneet toteuttamaan lisaksi haastatteluja, mikali
sahkopostikysely ei olisi tuottanut riittavasti vastauksia. Saimme kuitenkin riittavasti vastauk-
sia sahkopostikyselyn vastausaikaa pidentamalla ja lahettamalla kyselyn uusiin paivakoteihin.

Tasta syysta emme katsoneet tarpeelliseksi toteuttaa haastatteluja.
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6.4  Analyysiprosessi

Sisallonanalyysi on menetelma, jota voidaan kayttaa niin laadullisessa kuin maarallisessa tut-
kimuksessa. Sisallonanalyysin avulla voidaan tarkastella kirjoitettua, kuultua tai nahtya ai-
neistoa. Tutkimusaineistosta pyritaan etsimaan vastaus tutkimuskysymyksiin sisallonanalyysin
avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.) Analyysin tekeminen on haastava osio laadullisessa tut-
kimuksessa, koska analyysivaihtoehtoja on useita ja niiden ohjeet ovat monitulkintaisia. (Hirs-
jarvi ym. 2008, 219.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelut on tapana litteroida, mutta meilta tama vaihe jai
valista, silla aineistomme oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa. Analyysiprosessin aloitimme
lukemalla sahkopostikyselyn vastaukset useaan kertaan, jotta saimme muodostettua koko-
naiskuvan aineistosta. Hirsjarvi ym. (2008, 219) toteavatkin, etta tutkija tekee alustavia va-
lintoja jo aineistoon tutustuessaan. Analysoimme kyselyn vastaukset aineistolahtoisen sisal-
lonanalyysin keinoin. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, jakautuen

kolmeen vaiheeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.)

Ensimmainen vaihe on redusointi eli pelkistaminen. Pelkistamisella tarkoitetaan tutkimuksen
kannalta epaolennaisten asioiden pois karsimista. (Vilkka 2005, 140.) Tassa vaiheessa luimme
aineiston lapi useampaan kertaan tutustuaksemme siihen ja hahmottaaksemme, mika aineis-
tossa on olennaista. Taman jalkeen kerasimme aineistosta tutkimuskysymyksiin nahden olen-
naiset alkuperaisilmaukset ja merkitsimme ne erivarisilla tusseilla aineistoon. Kokosimme al-

kuperaisilmaukset kysymyksittain kaavioon ja supistimme niista pelkistetyt ilmaukset.

Tuomen & Sarajarven (2009, 108-110) mukaan toinen vaihe on aineiston klusterointi eli ryh-
mittely, jossa etsitaan aineistosta samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Omassa ana-
lyysissamme keskityimme samankaltaisuuksien etsimiseen merkitsemalla ne numerokoodein.
Kolmas vaihe on abstrahointi, jossa tutkimuksen kannalta olennaiset asiat erotetaan ja luo-
daan tutkimuksen teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111). Tassa vaiheessa
muodostimme aineistosta kokoavat kasitteet, mutta uusien teoreettisten kasitteiden luomisen
tasolle emme tassa opinnaytetyossa paasseet. Taulukossa 2 kuvaamme oman analyysiproses-

simme etenemista alkuperaisilmauksista kokoaviin kasitteisiin.



Taulukko 2. Esimerkki analyysin rakenteesta.
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"Osallistuminen ns. vasu-keskusteluun yhdessa
paivahoidon ja lapsen huoltajien kanssa; muita
yhteistyoneuvotteluja asiakkaiden ja paivahoidon
kanssa; lastensuojelun avohuollon suosituksia
paivahoitopaikan saamiseksi; puheluita
paivahoidon tyontekijoiden kanssa lapsen

tilanteesta.."

Lastensuojelun osallistuminen pdivahoidon
vasu-keskusteluihin, yhteistydneuvottelut,
suositukset paivahoitopaikan saamiseksi,
konsultaatiopuhelut

ALKUPERAISILMAUS (3. Millaista yhteistyota?) PELKISTETTY ILMAUS Alaluokka |Yladluokka Kokoavakasite
"Yhteisia tapaamisia harvemmin, puhelin- ja Enemman yhteistyota sahkopostitse ja

sahkdpostiyhteys useammin” puhelimitse, vdhemman kasvokkain

"Asiakkuudessa olen myos ollut yhteydessa

paivakotiin puhelimitse tarvittaessa." Yhteydenottoja paivakotiin puhelimitse

"Jos lapsi on lastensuojelun asiakas tai

asikastarpeenselvitys on meneilldan, yhteistyd on

paiasiassa verkostotapaamisia ja o VatheIeya Yhteistyn
konsultaatiopuheluita." Verkostotapaamisia ja konsultaatiopuheluita | Puhelimitse Vh:iesgltt\gon maars ja laatu

7  Opinnaytetyon tulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyymme vastasi yhteensa 24 henkiloa. Heista 11 tyoskenteli lastensuojelussa. Lastensuo-

jelun tyontekijoista yhdeksan oli naisia ja vastaajista kaksi ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vas-

taajien tyokokemus nykyisessa tyopaikassaan vaihteli kahdesta kuukaudesta 14 vuoteen. Vas-

taajista kuusi oli koulutukseltaan sosionomeja, joista yksi oli suorittanut myos ylemman am-

mattikorkeakoulututkinnon. Lisaksi kyselyyn vastasi kaksi yhteiskuntatieteiden maisteria, yksi

valtiotieteiden kandidaatti, yksi yhteiskuntatieteiden kandidaatti ja yksi lastentarhanopetta-

ja. Kysely lahetettiin neljaan eri lastensuojelun avohuollon toimipisteeseen. Espoonlahden

lastensuojelusta saimme kuusi vastausta, Espoon keskuksen lastensuojelusta nelja vastausta

ja Leppavaaran lastensuojelusta yhden vastauksen. Matinkyla-Olarin ja Tapiolan lastensuoje-

lun toimipisteesta emme saaneet yhtaan vastausta.
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m Espoonlahti

3 M Espoon keskus

Leppadvaara

Espoonlahti Espoon keskus Leppédvaara

Kaavio 2. Lastensuojelun vastaajien jakautuminen alueittain.

Paivahoidon osalta kyselyymme vastasi 13 henkiloa. Heista yhdeksan oli naisia ja vastaajista
nelja ei ilmoittanut sukupuoltaan. Tyokokemusta vastaajilla oli nykyisesta tyopaikastaan yh-
desta 30 vuoteen. Vastaajista kuusi oli koulutukseltaan lastentarhanopettajia ja kolme oli so-
sionomeja, joista yksi oli suorittanut ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Lisaksi kyselyyn
vastanneista kaksi oli koulutukseltaan perhepaivahoitajia, yksi sosiaalikasvattaja ja yksi lahi-
hoitaja. Espoossa on viisi paivahoitoaluetta ja kysely lahetettiin kolmeen kunnalliseen paiva-
kotiin jokaisella paivahoitoalueella. Yhteensa kysely lahetettiin siis 15 eri paivakotiin. Vasta-
uksia saimme Matinkyla-Olarin alueelta nelja, Tapiolan alueelta kolme, Espoon keskuksen

alueelta kolme, Espoonlahden alueelta kaksi ja Leppavaaran alueelta yhden vastauksen.

m Matinkyla-Olari

m Tapiola

Espoon keskus

Espoonlahti

W Leppavaara

Kaavio 3. Paivahoidon vastaajien jakautuminen alueittain.
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7.2  Yhteistyon esiintyvyys ja yhteistyomuodot vaihtelevat

Opinnaytetyon tulosten mukaan lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijat kokivat yhteistyon
esiintyvyyden ja yhteistyomuotojen vaihtelevan suuresti. Osa vastaajista kuvasi yhteistyota
olevan saannollisesti, kun taas osan mielesta yhteistyota ei ollut lainkaan. Myos Airaksinen ja
Filppula paatyivat samantapaiseen tulokseen vuonna 2011 lastensuojelun ja paivahoidon yh-
teistyota kasittelevassa opinnaytetyossaan. Heidan mukaansa tyontekijoilla oli monenlaisia
nakemyksia lastensuojelun ja paivahoidon valisesta yhteistyosta. (Airaksinen & Filppula 2011,
17-35.)

Opinnaytetyomme lastensuojelun tyontekijoiden vastauksissa korostuivat siis yhteistyon sisal-
toa kuvaavat seikat. Yhteistyon maaraa kasittelevat vastaukset jaivat lastensuojelun tyonteki-
joiden osalta vahaisiksi. Leskisen ja Valjakan (2012, 20) mukaan lastensuojelun ja paivahoidon
yhteistyomuotoina voidaan mainita esimerkiksi erilaiset yhteistyopalaverit seka konsultaatiot
puhelimitse ja sahkopostitse. Omassa opinnaytetyossamme useat lastensuojelun vastaajat
totesivat yhteistyon tapahtuvan suurelta osin yhteisissa verkostotapaamisissa ja -palavereissa.
Lisaksi vastaajat mainitsivat puhelimitse tehtavan yhteistyon seka konsultointiavun lastensuo-

jelusta paivahoitoon.

”..kun lastensuojelun tydntekija konsultoi pdivdkotia lapsen tilanteesta lastensuojelu-
tarpeen selvityksen yhteydessd tai jos pdivdhoitopaikka on myénnetty lastensuojelun

avohuollon tukitoimena.” (Ls 7)

Paivahoidon osalta vastauksissa sen sijaan nousivat esille yhteistyon maaraan ja tiheyteen
liittyvat seikat. Kuten Jarviluodon ja Makisen (2009, 23-48) mukaan, myos oman opinnayte-
tyomme tulostemme mukaan kokemukset yhteistyon maarasta vaihtelivat suuresti paivahoi-
don vastaajien kesken. Osa vastaajista koki, etta lastensuojelun ja paivahoidon valinen yh-
teistyo on ollut saannollista, mikali siihen on ollut tarvetta. Osan mielesta yhteistyo taas on
ollut vahaista, vaikka yhteistyolle olisi saattanut olla tarvetta. Vastaajista viisi kertoi, ettei

yhteistyota ei ole ollut lainkaan tai sille ei ole ollut tarvetta.

”Ei ole ollut, tdlld hetkelld ryhmdssdmme ei ole lastensuojelun kanssa tehtdvddn yh-

teistyohon akuuttia tarvetta perheiden osalta.” (Ph 5)

7.3 Yhteiset asiakasperheet lisaavat tarvetta yhteistyolle

Yhteista lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijoiden vastauksille oli, etta yhteistyo koettiin

tarpeelliseksi, kun huoli lapsesta heraa seka tilanteissa, joissa lastensuojelulla ja paivahoidol-

la on yhteinen asiakasperhe. Myos Kerala (2012, 11) toteaa, etta lastensuojelun ja paivahoi-
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don valisen yhteistyon tarve korostuu etenkin silloin, kun paivahoidossa oleva lapsi on myos
lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelun vastaajat kokivat, etta paivahoidon nakemys per-
heen tilanteesta on arvokas, silla paivahoidon tyontekijat viettavat lasten kanssa enemman

aikaa kuin lastensuojelun tyontekijat.

”Yhteinen asiakaslapsi/-perhe; yhteiskeskustelut silloin hedelmaillisid; pdivédhoidossa
lasta ja vanhempia tavataan kuitenkin sddnndllisesti pdivittdin kun taas me lastensuo-
jelussa ndemme paljon harvemmin; ensiarvoisen tdrkedd tietoa tulee pdivdhoidolta.”
(Ls 8)

Lastensuojelun tyontekijoiden nakokulmasta yhteistyolle on ollut tarvetta tilanteissa joissa
paivahoito on lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Lisaksi lastensuojelun tyontekijat koki-
vat, etta yhteistyota tarvitaan lastensuojelutarpeen selvitystyossa. Tyontekijat kokevat, etta
paivahoidon nakemys antaa tarkeaa tietoa, josta on hyotya lastensuojelutarpeen selvitysta

tehtaessa seka lastensuojeluasiakkuuden tarvetta arvioitaessa.

”Lastensuojelutarpeen selvityksissd olisi tdrkedd saada pdivdkodin ndkemys perheen ti-

lanteesta.” (Ls 3)

7.4 Kiire ja epaselvyydet hankaloittavat yhteistyota

Kaukola (2013, 49) mainitsee aikapulan yhtena lastensuojelun ja paivahoidon valista yhteis-
tyon hankaloittavana tekijana. Myos oman opinnaytetyomme tulokset osoittivat, etta paiva-
hoidon ja lastensuojelun tyontekijat kokivat kiireen ja aikataulujen yhteensovittamisen yh-
teistyon haasteina. Kiireen koettiin olevan molemminpuolista ja tapaamisaikojen jarjestami-
sen hankalaa. Lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijoiden lisaksi yhteisten tapaamisaikojen
tulee sopia myos asiakasperheille, mika vastaajien mielesta lisasi aikataulujen yhteensovitta-

misen haasteita entisestaan.

Molempien tahojen mielesta yhteistyon haasteena olivat myos erilaiset epaselvyydet toimin-
tatavoista, vastuista ja velvollisuuksista. Seka paivahoidon etta lastensuojelun vastaajat oli-
vat sita mielta, etta haasteena on lastensuojelun tyontekijoiden salassapitovelvollisuus. Jarvi-
luodon ja Makisen (2009, 40-41) mukaan salassapitovelvollisuuden koetaan hankaloittavan
lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyota seka heikentavan toimijoiden valista vuorovaikutus-
ta. Opinnaytetyomme tuloksista kay ilmi, etta erityisesti paivahoidon henkiloston oli hankala
ymmartaa, miksi he eivat saa lastensuojelulta tietoa perheen tilanteesta. Lisaksi lastensuoje-
lun tyontekijat kokivat, etta paivahoidon tyontekijoille on epaselvaa tuleeko yhteistyolle olla

lupa vanhemmilta.
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”Joskus pdivdkodin henkilokunta on huolissaan siitd, ettd voivatko he puhua meiddn

kanssa ilman omaa lupaa vanhemmilta.” (Ls 2)

Molemmat tahot kokivat, etta tiedonkulun haasteet vaikeuttavat yhteistyota. Vastauksista
kavi ilmi, etta tieto ei kulje lastensuojelusta paivakotiin ja tyontekijoiden vaihtuvuus lisaa
tiedonkulun katkoksia myos organisaation sisalla. Myos Leskinen & Valjakka (2012, 21) nosta-
vat esille tyontekijoiden tihean vaihtuvuuden yhteistyota vaikeuttavana tekijana. Heidan mu-
kaansa tyontekijan vaihtuessa ongelmaksi muodostuvat perheen kanssa tyoskentelyyn tulevat
ajalliset katkokset. Lisaksi tieto ei valttamatta kulje tehtavastaan poistuneelta tyontekijalta
seuraavalle tyontekijalle. (Leskinen & Valjakka 2012, 21.) Opinnaytetyomme tulosten mukaan
paivahoidon tyontekijat kokivat, etteivat he ole saaneet lastensuojelulta selkeita toimintaoh-
jeita eri tilanteisiin. Paivahoito naki haasteena myos sen, milloin on oikea aika ottaa yhteytta

lastensuojeluun.

”Edelleen tuntuu ettd pdivdhoito tekee ilmoituksen ilmoitusvelvollisuutensa mukaises-

ti, mutta ei saa tietoa miten asiassa edetddn.” (Ph 2)

Suuri osa paivahoidon tyontekijoista totesi, etta yhteistyon haasteeksi saattaa muodostua
luottamuksen sailyttaminen lasten vanhempien kanssa seka vanhempien yhteistyohalutto-
muus. Yhteistyohaluttomuudella vastaajat tarkoittivat yhteisten palaverien laiminlyontia ja
perheen pulmien kieltamista. Yksi vastaajista nosti esille, etta lastensuojelun asiakkuus koe-

taan leimaavana ja siksi avunhakeminen on perheille vaikeaa.

”Perheet vieroksuvat avun hakemista. Vanha ajatus, ettd jos lastensuojelu on mukana

arjessa, olet epdonnistunut ja lapset viedddn sinulta pois herkemmin.” (Ph 7)

7.5 Avoimuudella ja tiedon lisaamisella kohti toimivampaa yhteistyota

Opinnaytetyomme tuloksista ilmeni, etta molemmat tahot painottivat avoimuuden tarkeytta
lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyon kehittamisen avaintekijana. Jarviluodon & Makisen
mukaan avoimuus nahdaan lastensuojelun ja paivahoidon yhteistyota edistavana seikkana.
Avoimuus edesauttaa molempien toimijoiden pysymista ajan tasalla perheen tilanteesta.
(Jarviluoto & Makinen 2009, 34.) Avoimuuden lisaamisella tarkoitettiin seka lastensuojelun ja
paivahoidon etta asiakkaiden valista avoimuutta ja tietoisuutta asioista. Avoimuuden koettiin
olevan perusedellytys, joka tulee saavuttaa, jotta toimiva yhteistyo toisen tahon seka asiak-

kaiden kanssa on mahdollista.
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”Asiakkaan tulee olla luonnollisestikin tietoinen tehtdvdstd yhteistyostd ja kontakteis-
ta.” (Ls 8)

Seka paivahoidon etta lastensuojelun vastaajat kokivat, ettei heilla ole riittavan kattavaa ku-
vaa toisen osapuolen tyonkuvasta ja kaytannoista. Lisaksi vastaajat kokivat, etteivat yhteis-
tyokumppanit useinkaan ole riittavan perehtyneita heidan tyohonsa ja siihen liittyviin vastui-
siin ja velvollisuuksiin. Molemmat tahot kokivat, etta tietoutta molempien toimijoiden tyosta
tulee lisata esimerkiksi esitteiden, perehdytyksen ja koulutuksen avulla. Erityisesti lastensuo-
jelun osalta nousi esille, etta paivahoidon tyontekijat tarvitsisivat lisatietoa lastensuojelun

avohuollon tukitoimista ja tietojen luovuttamiseen liittyvista seikoista.

”Hyvilld perehdytykselld ja kaupungin sisdiselld koulutuksella yhteistydtahojen tietd-
mystd lastensuojelun avohuollon tukitoimista ja tietojen antamiseen liittyvistd asiois-

ta voidaan lisdta.” (Ls 6)

Paivahoidon tyontekijat kokivat erilaiset yhteistyopalaverit lastensuojelun kanssa merkittavik-
si. Eras paivahoidon vastaaja painotti, etta palavereissa ihmiset ja toimintatavat tulevat tu-
tuiksi ja talloin kynnys yhteistyolle madaltuu. Myos lastensuojelun tyontekijat kokivat, etta
yhteistyon kehittamiseksi kynnysta yhteistyolle tulisi madaltaa. Vastaajien mukaan tama edel-
lyttaa rohkeutta molemminpuolisiin yhteydenottoihin entista herkemmin. Myos Kantonen ja
Pennanen (2010, 48) painottavat, etta yhteistyon kynnysta tulee madaltaa seka kannustaa
osapuolia olemaan yhteydessa toisiinsa. Lisaksi osa lastensuojelun vastaajista painotti, etta
paivahoidon tulisi konsultoida lastensuojelua ja tehda lastensuojeluilmoitus arkailematta.
Myos paivahoidon tyontekijat totesivat, etta yhteistyon kehittamiseksi lastensuojelulta saata-

vaa konsultointi- ja muuta apua tulisi lisata.

”On tdrkedd ettd saa tarvittaessa apua lastensuojelulta. Samoin konsultointi heiddn

kanssaan ilman lasten nimid ja jo ennen kuin asiat ovat huonossa jamassa.” (Ph 4)

8  Eettisyys ja luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 131) painottavat, etta tutkimukseen osallistuvien henkiloiden suo-
jaamiseksi heille on selvitettava tavoitteet ja menetelmat. Lisaksi tutkimukseen tulee saada
osallistua vapaaehtoisesti ja tietaa, mita tutkimus kasittelee. Omassa opinnaytetyossamme
pidimme tarkeana, etta seka lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijat olivat tietoisia tutki-
muksemme tarkoituksesta, tavoitteista seka menetelmista. Pyrimme parantamaan vastaajien
tietoisuutta tutkimuksestamme lahettamalla heille kattavan saatekirjeen sahkopostikyselyjen

mukana. Saatekirje sisalsi tietoa opinnaytetyostamme ja sen liitteena oli Espoon kaupungin
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meille myontama tutkimuslupa. Opinnaytetyohomme osallistuminen oli myos vapaaehtoista

kaikille vastaajille.

Tuomen & Sarajarven (2009, 131) mukaan kaikkien tutkimuksesta saatujen tietojen on oltava
luottamuksellisia ja osallistujien tulee jaada nimettomiksi. Olemme toteuttaneet koko opin-
naytetyoprosessin siten, etta vastaajien henkilollisyys ei ole tunnistettavissa. Kyselyyn vas-
tanneille korostettiin ennen kyselyyn vastaamista, etta heidan tietonsa ovat luottamukselli-
sia, eika tuloksia esiteta niin, etta heidan identiteettinsa paljastuisi. Opinnaytetyostamme
tulee esille, mista lastensuojelun avohuollon yksikoista seka milta paivahoitoaluealueilta
olemme saaneet vastauksia kyselyymme. Kyselyyn vastanneet henkilot eivat kuitenkaan ole
tunnistettavissa opinnaytetyostamme. Toteutimme opinnaytetyomme aineistonkeruun sahko-
postikyselyn avulla, emmeka ole tavanneet vastaajia henkilokohtaisesti. Tasta johtuen emme
itsekaan tieda vastaajien henkilollisyytta, mika vahvistaa heidan pysymistaan anonyymeina

opinnaytetyossamme. Aineiston havitimme asianmukaisin keinoin.

Tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, kuten kayttaa yleisesti hyvaksyt-
tyja tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132). Paa-

timme kerata aineiston sahkopostikyselyiden avulla, joka on yksi aineistonkeruun perusmene-
telmista. Otimme huomioon, etta vastaukset sahkopostikyselyn riskina saattaa olla vastausten
vahainen maara ja olimme varautuneet tarvittaessa myos haastattelemaan tyontekijoita kyse-
lyiden lisaksi. Saimme kuitenkin riittavasti vastauksia, joten emme nahneet haastatteluja tar-

peellisiksi.

Hirsjarven ym. (2008, 190) mukaan kyselyn haittana voi olla myos se, etta vastaajien suhtau-
tuminen kyselyyn ei ole vakavaa tai he eivat vastaa huolellisesti kysymyksiin. Kysymyksemme
vastaajille olivat muotoiltu avoimiksi, koska halusimme varmistaa, etta tyontekijat saisivat
vastata mahdollisimman laajasti. Mielestamme kyselyyn oli suhtauduttu vakavasti ja vastattu
huolellisesti. Saimmekin riittavasti materiaalia analyysia varten. On kuitenkin myonnettava,
etta tutkimuksemme kohdejoukko on Espoon paivakotien ja lastensuojelun tyontekijoiden

maaraan nahden suppea ja siksi tulokset eivat ole yleistettavissa koko Espoon alueelle.

Opinnaytetyomme eettista luotettavuutta pyrimme kohentamaan myos merkitsemalla lahde-
viittaukset ja lahteet mahdollisimman selkeasti ja ymmarrettavasti. Vilkan (2005, 32) mukaan
lahtokohtana voidaankin pitaa, etta lahdeviitteet ja lahteet tulee merkita huolellisesti, jol-
loin tutkimus on hyvan tieteellisen kaytannon mukainen. Makinen (2006, 128) sen sijaan tote-
aa, etta tutkimuksen tekijan tulee arvioida kayttamiensa lahteiden luotettavuutta, aitoutta
ja arvostettavuutta. Olemme pyrkineet olemaan kriittisia valitessamme lahteita opinnayte-
tyohomme ja varmistumaan siita, etta kayttamamme lahteet ovat luotettavia ja puolueetto-

mia.
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Vilkka (2005, 32) painottaa tutkimuksen tasokasta suunnittelemista, toteuttamista ja rapor-
toimista hyvan tieteellisen kaytannon toteuttamisen osalta. Omassa opinnaytetyossamme
olemme pyrkineet toteuttamaan jokaisen tyovaiheen huolellisesti. Olemme pitaneet huolta
siita, etta seka tutkimussuunnitelmamme ja lopullinen opinnaytetyoraporttimme on kirjoitet-
tu tieteellisen kaytannon mukaisesti; tasmallisesti, rehellisesti ja lahdeviitteet selkeasti mer-

kiten.

9 Pohdinta

Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa millaista yhteistyota paivahoidon ja lastensuojelun
valilla on ja millaisia haasteita ja kehittamistarpeita yhteistyolle on. Tutkimustuloksista oli
nahtavissa, etta lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijoiden nakemykset yhteistyon esiinty-
vyydesta ja yhteistyomuodoista ovat vaihtelevia. Paivahoidon tyontekijoiden vastauksissa ko-
rostuivat yhteistyon maaraan ja tiheyteen liittyvat seikat. Osa vastaajista koki, etta yhteis-
tyota ei ole ollut lainkaan, osan mielesta sita oli ollut jossain maarin ja joidenkin vastaajien
mielesta yhteistyota oli ollut saannollisesti. Lastensuojelun tyontekijoiden vastauksissa koros-
tuivat yhteistyon sisallolliset tekijat. Naita olivat verkostotapaamiset, yhteisneuvottelut, pu-
helimessa tehtava yhteistyo seka konsultointiapu. Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta yh-

teistyon esiintymisessa on toimipiste- ja tyontekijakohtaisia eroja.

Tutkimustulosten mukaan lastensuojelun ja paivahoidon valiselle yhteistyolle on tarvetta mo-
nenlaisissa tilanteissa. Lastensuojelun tyontekijat kokivat yhteistyolle olevan tarvetta lasten-
suojelutarpeen selvityksissa tai kun paivahoito on lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Seka
lastensuojelun etta paivahoidon vastaajat olivat sita mielta, etta yhteistyon tarve korostuu
kun heilla on yhteinen asiakasperhe tai kun huoli lapsesta heraa. Myos Koivusen (2009, 13-17)
mukaan paivahoidon ja lastensuojelun valinen yhteistyo on edella mainituissa tilanteissa en-

siarvoisen tarkeaa.

Yhteistyon haasteina vastaajat kokivat aikataulujen yhteensovittamisen, kiireen, erilaiset
epaselvyydet, salassapitovelvollisuuden ja tiedonkulun haasteet. Huhtanenkin (2004, 92-95)
mainitsee moniammatillisen yhteistyon tyypillisina pulmakohtina ajanpuutteen, salassapito-
velvollisuuden seka suuresta tyoryhmasta aiheutuvat haasteet tiedon valityksessa. Lisaksi pai-
vahoidon vastaajien osalta haasteina korostui luottamuksen sailyttaminen, vanhempien halut-
tomuus yhteistyohon, tyontekijoiden vaihtuvuus, lastensuojeluasiakkuuden leimaavuus ja vai-
keus hakea apua. Paivahoidon vastauksien perusteella haasteina voidaan nahda myos epasel-

vyys siita, milloin on oikea aika ottaa yhteytta lastensuojeluun.
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Tulosten perusteella molemmat tahot toivoivat avoimuuden lisaamista seka tietoa toisen osa-
puolen tyosta ja kaytannoista. Lastensuojelun tyontekijat painottivat yhteistyon kynnyksen
madaltamista seka toivoivat paivahoidolle rohkeutta olla yhteydessa lastensuojeluun ja tehda
lastensuojeluilmoitus tarvittaessa arkailematta. Paivahoidon tyontekijat puolestaan toivoivat
lisaa konsultointi- ja muuta apua seka yhteistyopalavereja, joissa olisi mahdollista tutustua

oissa ja nain kynnys yhteistyolle madaltuu.

Mikaan opinnaytetyomme tulosten osa-alue ei nouse muita merkittavammaksi, vaan kaikki
edella esitellyt tulokset ovat keskeisia tutkimuskysymysten kannalta. Opinnaytetyomme tuotti
tarkeaa tietoa Espoon alueelta. Toisaalta saamamme tulokset ovat kuitenkin hyvin samankal-
taisia kuin toisissa kaupungeissa tehtyjen samaa aihetta kasittelevien tutkimusten tulokset.
Onkin syyta pohtia, oltaisiinko toisenlaisella tai taydentavalla aineistonkeruumenetelmalla

saatu taman syvallisempaa tietoa.

Paadyimme rajaamaan tutkimuksemme Espoon alueelle, silla aihetta ei ole aikaisemmin tut-
kittu. Lisaksi Espoo on meille molemmille opiskelu- ja asuinkuntana tuttu. Lastensuojelun

don osalta valitsimme kunnalliset paivakodit tutkimukseemme.

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme sahkopostikyselyn, joka lahetettiin yhteensa neljaan
lastensuojelun avohuollon toimipisteeseen ja 15 kunnalliseen paivakotiin. Sahkopostikysely on
poikkeava tapa toteuttaa laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu, silla yleensa laadullisessa
tutkimuksessa suositaan kasvokkain toteutettuja haastatteluja. Kyselytutkimuksen riskina voi
olla saatujen vastausten vahainen maara ja tata riskia pohdimmekin paljon opinnaytetyo-

tamme ohjanneiden opettajien kanssa.

Paadyimme kuitenkin toteuttamaan sahkopostikyselyn, koska halusimme kokeilla epatyypilli-
sen aineistokeruumenetelman toimivuutta. Mielestamme e-lomake toimi hyvin, vaikka taman-
tyylinen kysely sahkopostitse on yleisempaa kvantitatiiviselle tutkimukselle. Toisaalta poh-
dimme, olisiko haastatteluita kayttamalla saatu yksittaisilta vastaajilta enemman tai syvalli-
sempaa informaatiota kuin e-lomaketta kayttamalla. Haastattelut olisivat mahdollistaneet

myos taydentavien kysymysten esittamisen haastateltaville.

Aiheen ajankohtaisuus ja kehittamisen tarkeys innostivat ihmisia vastaamaan kyselyymme.
Halusimme tutkimukseemme vahintaan yhden vastaajan kaikista neljasta Espoon lastensuoje-
lun avohuollon toimipisteesta seka jokaiselta viidelta paivahoitoalueelta Espoossa. Nain laajan

kohdejoukon kasvokkainen kohtaaminen olisi ollut aikaa vievaa ja hankala jarjestaa. Mikali
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vastauksia ei olisi tullut tarpeeksi, olimme varautuneet toteuttamaan haastatteluja tarvitta-

essa.

Saimme yhteensa 24 vastausta, mika oli mielestamme sopiva maara, silla vastausten sisalto
tuotti riittavasti informaatiota. Huomattavasti tata suuremman vastausmaaran analysointi
laadullisin menetelmin olisi ollut haastavaa. Analysoimme aineiston aineistolahtoisella sisal-
lonanalyysilla. Kysyimme vastaajilta taustatietoja kuten sukupuolta, tyokokemusta kyseisessa
yksikossa ja koulutusta. Yllattavaa oli, etteivat taustamuuttujat vaikuttaneet vastausten sisal-
toon ja opinnaytetyon tuloksiin. Analysoidessamme kyselyja huomasimme, etta useimpien
vastaajien mielesta yhteistyossa on kehittamisen varaa ja sita tulisi lisata. Mielestamme sah-
kopostikyselymme tulokset vastaavat hyvin tutkimuskysymyksiimme ja tutkimuksemme tuotti

hyodyllista tietoa.

Opinnaytetyohomme liittyvana jatkotutkimusaiheena nakisimme lastensuojelun ja paivahoi-
don valisen yhteistyon kehittamisen toiminnallisin keinoin, esimerkiksi toteuttamalla toimi-
joiden yhteisia kehittamispaivia. Kehittamispaivissa lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijat
saisivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa, toistensa tyohon seka vaihtaa ajatuksia kasvokkain.
Tulevaisuudessa voitaisiin selvittaa, edistaisivatko yhteiset toiminnalliset tapaamiset lasten-

suojelun ja paivahoidon valista yhteistyota.
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Liite 1. Kyselylomake lastensuojelun tyontekijoille

1. Missa Espoon alueen lastensuojelun toimipisteessa tyoskentelet (Espoon keskuksen
lastensuojelu, Espoonlahden lastensuojelu, Leppavaaran lastensuojelu, Matinkyla-
Olarin ja Tapiolan lastensuojelu)?

2. Koulutuksesi, sukupuolesi ja kuinka kauan olet tyoskennellyt kyseisessa paikassa?

3. Millaista yhteistyota lastensuojelulla ja paivahoidolla on ollut? Jos yhteistyota ei ole
ollut, perustele miksi?

4. Millaisissa tilanteissa lastensuojelun ja paivahoidon valiselle yhteistyolle on tarvetta?

5. Millaisia haasteita yhteistyossa on?

6. Miten yhteistyota tulisi mielestasi kehittaa?



36
Liite 1

Liite 2. Kyselylomake paivahoidon tyontekijoille

1. Minka Espoon alueen paivakodissa tyoskentelet (Espoon keskus, Espoonlahti, Leppa-
vaara, Matinkyla-Olari, Tapiola)?

2. Koulutuksesi, sukupuolesi ja kuinka kauan olet tyoskennellyt kyseisessa paikassa?

3. Millaista yhteistyota paivahoidolla ja lastensuojelulla on ollut? Jos yhteistyota ei ole
ollut, perustele miksi?

4. Millaisissa tilanteissa paivahoidon ja lastensuojelun valiselle yhteistyolle on tarvetta?

5. Millaisia haasteita yhteistyossa on?

6. Miten yhteistyota tulisi mielestasi kehittaa?



37
Liite 1

Liite 3. Saatekirje sahkopostikyselyyn osallistuville

Hyva lastensuojelun tyontekija,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea Ammattikorkeakoulusta, Espoon Otaniemesta.
Opinnaytetyomme aiheena on lastensuojelun ja paivahoidon valinen yhteistyo. Tarkoituk-
senamme on selvittaa, millaista yhteistyota naiden tahojen valilla tehdaan Espoossa seka mil-
laisissa tilanteissa yhteistyolle on tarvetta. Lisaksi tutkimuksemme pyrkii selvittamaan yhteis-
tyon haasteita ja kehittamistarpeita. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu Espoossa ja toivom-
mekin, etta opinnaytetyomme tuottaa uutta tietoa aiheesta Espoon alueella. Opinnaytetyon

tekemiseen olemme saaneet luvan Espoon kaupungilta 17.2.2014.

Opinnaytetyon aineiston keraamme sahkopostikyselyn muodossa. Vastaajille lahetetaan tassa
sahkopostissa linkki e-lomakkeeseen, jossa kysymyksiin vastataan. E-lomakkeeseen vastaami-
nen on erittain helppoa; klikkaat vain e-lomakkeen auki oheisesta linkista ja vastaat muuta-
maan lyhyeen kysymykseen. Linkki e-lomakkeeseen:

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/8734/lomake.html

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi kay ilmi opinnaytetyosta.
Vastausaikaa on 6.3.2014 asti. Kirjeen alaosasta loytyvat sahkopostiosoitteemme. Mikali Sinul-
la on kysyttavaa e-lomakkeesta tai opinnaytetyostamme, vastaamme kysymyksiisi mielellam-

me.

Kyselyyn vastaaminen vie vain vahan aikaa ja toivomme, etta osallistut kyselyymme, silla jo-
kainen vastaus on meille tarkea! Toivomme, etta yksikoiden johtajat jakaisivat tata sahkopos-
tiviestia mahdollisimman monille tyontekijoilleen. Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Emilia Sassi Emmi Kyllonen

emilia.sassi@laurea.fi emmi.kyllonen®@laurea.fi
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Liite 4. Uusi saate lastensuojelun tyontekijoille

Hyva lastensuojelun tyontekija,

Lahetimme yksikkoonne aikaisemmin kyselylomakkeen liittyen opinnaytetyohomme, jonka
aiheena on lastensuojelun ja paivahoidon valinen yhteistyo Espoossa. Opinnaytetyomme aihe
on erittain tarkea ja toivoisimme saavamme vastauksia monipuolisesti, eri puolilta Espoota
sijaitsevista yksikoista. Teidan yksikostanne ei ole viela tullut lainkaan vastauksia, joten
olemme pidentaneet kyselyn vastausaikaa viikolla, toivoen etta mahdollisimman moni yksikos-
tanne vastaisi kyselyymme. Vastausaikaa on 14.3. saakka ja vastaaminen on erittain helppoa

ja nopeaa. Olemme erittain kiitollisia jokaisesta vastauksesta!

Opinnaytetyon aineiston keraamme sahkopostikyselyn muodossa. Vastaajille lahetetaan tassa
sahkopostissa linkki e-lomakkeeseen, jossa kysymyksiin vastataan. E-lomakkeeseen vastaami-
nen on erittain helppoa; klikkaat vain e-lomakkeen auki oheisesta linkista ja vastaat muuta-
maan lyhyeen kysymykseen. Linkki e-lomakkeeseen:
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/8734/lomake.html

Tarkempia lisatietoja opinnaytetyostamme loydat oheisesta liitetiedostosta.

Ystavallisin terveisin,

Emilia Sassi Emmi Kyllonen

emilia.sassi@laurea.fi emmi.kyllonen®@laurea.fi
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Liite 5. Saatekirje sahkopostikyselyyn osallistuville

Hyva paivahoidon tyontekija,

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea Ammattikorkeakoulusta, Espoon Otaniemesta.
Opinnaytetyomme aiheena on paivahoidon ja lastensuojelun valinen yhteistyo. Tarkoituk-
senamme on selvittaa, millaista yhteistyota naiden tahojen valilla tehdaan Espoossa seka mil-
laisissa tilanteissa yhteistyolle on tarvetta. Lisaksi tutkimuksemme pyrkii selvittamaan yhteis-
tyon haasteita ja kehittamistarpeita. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu Espoossa ja toi-
vommekin, etta opinnaytetyomme tuottaa uutta tietoa aiheesta Espoon alueella. Opinnayte-

tyon tekemiseen olemme saaneet luvan Espoon kaupungilta 17.2.2014.

Opinnaytetyon aineiston keraamme sahkopostikyselyn muodossa. Vastaajille lahetetaan tassa
sahkopostissa linkki e-lomakkeeseen, jossa kysymyksiin vastataan. E-lomakkeeseen vastaami-
nen on erittain helppoa; klikkaat vain e-lomakkeen auki oheisesta linkista ja vastaat muuta-
maan lyhyeen kysymykseen. Linkki e-lomakkeeseen:

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/8173/lomake.html

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi kay ilmi opinnaytetyosta.
Vastausaikaa on 6.3. asti. Kirjeen alaosasta loytyvat sahkopostiosoitteemme. Mikali Sinulla on

kysyttavaa e-lomakkeesta tai opinnaytetyostamme, vastaamme kysymyksiisi mielellamme.

Kyselyyn vastaaminen vie vain vahan aikaa ja toivomme, etta osallistut kyselyymme, silla jo-

kainen vastaus on meille tarkea! Toivomme, etta yksikoiden johtajat jakaisivat tata sahkopos-

tiviestia mahdollisimman monille tyontekijoilleen. Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Emilia Sassi Emmi Kyllonen

emilia.sassi@laurea.fi emmi.kyllonen®@laurea.fi
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Liite 6. Uusi saate paivahoidon tyontekijoille

Hyva paivahoidon tyontekija,

Lahetimme yksikkoonne aikaisemmin kyselylomakkeen liittyen opinnaytetyohomme, jonka
aiheena on lastensuojelun ja paivahoidon valinen yhteistyo Espoossa. Saimme kyselyymme
melko paljon vastauksia lastensuojelun yksikoista, mutta paivahoidon osalta vastausten maara
jai valitettavasti vahaiseksi. Tasta syysta olemme pidentaneet vastausaikaa viikolla ja toi-
vomme saavamme mahdollisimman paljon vastauksia paivahoidon yksikoista 14.3. mennessa.
Kyselyyn vastaaminen on helppoa ja nopeaa. Toivomme yksikoiden johtajien jakavan tata

viestia eteenpain kaikille tyontekijoilleen. Olemme erittain kiitollisia jokaisesta vastauksesta!

Opinnaytetyon aineiston keraamme sahkopostikyselyn muodossa. Vastaajille lahetetaan tassa
sahkopostissa linkki e-lomakkeeseen, jossa kysymyksiin vastataan. E-lomakkeeseen vastaami-
nen on erittain helppoa; klikkaat vain e-lomakkeen auki oheisesta linkista ja vastaat muuta-
maan lyhyeen kysymykseen. Linkki e-lomakkeeseen:
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/8173/lomake.html

Tarkempia lisatietoja opinnaytetyostamme loydat oheisesta liitetiedostosta. Liitteena myos

Espoon kaupungin myontama tutkimuslupa.

Ystavallisin terveisin,

Emilia Sassi Emmi Kyllonen

emilia.sassi@laurea.fi emmi.kyllonen@laurea.fi




