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THVISTELMA

Marianne Turunen (toim.)
Pyérdailyn olosuhteet Suomen kunnissa 2023
Jyvaskylédn ammattikorkeakoulun julkaisuja, 332

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys kuvaa kuntien pyoréaliikenteen
olosuhteiden ja edistdmisen tilaa seké trendid. Raportissa esitetdan tulokset
uusimmasta kyselytutkimuksesta, jonka aineistonkeruu tehtiin maalis-huhti-
kuussa 2023. Lisaksi tarkastellaan muutoksia vuosien 2010, 2018 ja 2023
kyselyaineistojen vélilla. Kyselylomake lahetettiin kaikkiin Manner-Suomen
kuntiin (n = 293), joista 43 prosenttia (n = 127) vastasi kyselyyn.

Pyérailyn edistdminen kuntien poliittisessa paitdksenteossa ja strategisissa
toimissa on yleistynyt. Pyoréilyn edistdmisohjelmat yleistyivat 2,6-kertaisesti
viimeisimpien selvitysten valilla. Kuntakohtaisten pyérailyn edistamisohjelmien
tekeminen oli yhteydessé muun muassa py6railyn olosuhteiden arviointiin kou-
luissa, kulkumuoto-osuuden selvittdmiseen seka pyoraliikenteen olosuhteiden
talvikunnossapidon hyvaan tasoon pienissa kaupungeissa ja kunnissa (p<0,05).
Seutukohtaisilla edistémisohjelmilla ei havaittu olevan samanlaista yhteytta.

Kuntien vélilld oli selkeitd eroja pyo6railyn olosuhteissa ja edistdmisessé,
mutta erot ovat kaventuneet. Kuudessa Suomen suurimmassa kaupungissa
pyorailya edistettiin monella tapaa jo vuonna 2018. Vuoteen 2023 mennessa
suuri osa keskisuurista kaupungeista nousi pyoérailyn edistdmistoimissaan
suurten kaupunkien tasolle. Vuoden 2023 kevaalla kehittyvimpéaan kuntaluok-
kaan kuuluivat pienet kaupungit. Pyoraliikenteeseen liittyva seuranta ja tietoon
perustuva arviointi olivat kunnissa harvinaisia, kuten huomattiin jo vuoden
2018 selvityksessa.

Resurssit ja tarpeet ovat erilaiset eri kokoisissa kunnissa, mutta omia
mahdollisuuksiaan edistda pydrailyd on mahdollisuus miettid kunnan koosta
riippumatta. Valtion tuki ja rahoitus kuntien pydraliikenteen olosuhteiden ke-
hittdmiseen on tarkeda. Kuntien tulee puolestaan turvata riittavat resurssit,
toteuttaa olosuhteiden arviointia seka vahvistaa moniammatillista yhteisty6ta.

Avainsanat: pyéraily, kunnat, likennejarjestelmat, poliittinen paatdksenteko,

kehitysohjelmat, kuntasuunnittelu, pyoératiet, pyorailyreitit, kaupunkipydrat,
talvikunnossapito
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SAMMANFATTNING

Marianne Turunen (redaktor)
Cykelférhallandena i Finlands kommuner 2023
Jyvaskyla yrkeshégskola publikationer, 332

Utredningen om Cykelférhallandena i Finlands kommuner beskriver trenderna
for cykeltrafiken samt hur den framjas och férhallandena for den i kommunerna.
| denna rapport presenteras resultaten fran den senaste enkatundersokningen,
vars datainsamling genomférdes i mars—april 2023. Dessutom granskas
férandringarna i enkatmaterialet fér 2010, 2018 och 2023. Enkaten skickades
till alla kommuner i Fastlandsfinland (n = 293), varav 43 procent (n = 127)
svarade pa enkaten.

Framjandet av cykling har blivit vanligare i kommunernas politiska
beslutsfattande och strategiska atgarder. Program for att framja cyklingen
blev 2,6 ganger vanligare mellan de senaste rapporterna. De kommunala
programmen for frimjande av cyklingen hade samband bland annat med
utvardera cykelférhallandena i skolorna, utredning av trafikform andelen och
en god niva av vinterunderhéllet av cykeltrafikforhallande i sma stader och
kommuner (p<0,05). Fér de regionspecifika cykelframjande programmen
observerades inga liknande samband.

Det fanns tydliga skillnader mellan kommuner gallande férhallanden och
frAmjande av cykling, men skillnaderna hade minskat. | de sex stdrsta stadderna
i Finland hade férframjande av cykling pa manga satt redan 2018. Fram till 2023
en stor del av de medelstora stéderna steg till storstads niva i sin verksamhet for
att framja cyklingen. Varen 2023 hérde de sma stéderna till den mest utvecklade
kommunkategorin. Uppféljning av cykeltrafiken och kunskapsbaserad bedémning
var séllsynta i kommunerna, vilket konstaterades redan i 2018 ars utredningen.

Kommuner av olika storlek har olika resurser och behov, men méjligheter att
frAmja cykling kan dvervagas i kommuner av alla storlekar. Det statliga stédet
och finansieringen for utveckling av cykeltrafiken i kommunerna &r viktigt.
Kommunerna maste for sin del trygga tillrackliga resurser for atgérder, genomfora
en bedémning av férhallandena samt stérka det yrkesovergripande samarbetet.

Nyckelord: cykling, kommuner trafiksystem, politiskt beslutsfattande,

utvecklingsprogram, kommunplanering, cykelvagar, cykelleder, citycyklar,
vinterunderhall
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ABSTRACT

Marianne Turunen (editor)
Cycling conditions in Finnish municipalities 2023
Publications of Jamk University of Applied Sciences, 332

The Cycling conditions in Finnish municipalities report describes the state
of cycling conditions and the trend of cycling promotion in municipalities.
This report presents the findings of the latest survey carried out from March
to April 2023. It will also examine the differences in survey data from 2010,
2018 and 2023. The survey was sent to all municipalities in mainland Finland
(n =293), 43 per cent of which (n = 127) responded to the survey.

Promoting cycling in municipal political decision-making and strategic
actions have increased. Cycling promotion programmes have become 2.6
times more common in municipalities since the latest report. The preparation
of municipal cycling promotion programmes was associated inter alia with
the evaluation of cycling conditions in schools, the assessment of the shares
of different modes of transport, and the good winter maintenance of cycling
conditions in small cities and municipalities (p<0.05). Regional promotion
programmes were not found to have a similar connection.

There were clear differences between municipalities in cycling conditions
and cycling promotion, but the differences were less prominent than before.
In the six largest Finnish cities, cycling was promoted in many ways already
in 2018. By 2023, a large proportion of medium-sized cities reached the
level of large cities in terms of their cycling promotion activities. In the spring
of 2023, the fastest developing municipality category consisted of small
cities. Monitoring and information-based evaluation of cycling were rare in
municipalities, as already stated in the 2018 report.

Municipalities of different sizes have different resources and needs, but
regardless of the size of the municipality, it is possible to consider opportunities
to promote cycling. State support and funding for the development of municipal
cycling conditions is important. Municipalities must secure sufficient resources
for action, carry out evaluation of the conditions and improve multiprofessional
cooperation.

Keywords: cycling, municipalities traffic systems, political decision making,

development programmes, municipal planning, bicycle paths, cycling routes,
city bikes (bicycle sharing), winter maintenance
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LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTO TRAFICOMIN
ALKUSANAT

Tama selvitys kokoaa valtakunnallisesti arvokasta tietoa pyoréliikenteen olo-
suhteista ja edistamistydsta Suomen kunnissa. Ajoitus raportin julkaisemiselle
ei voisi olla otollisempi, silld kokonaiskuva pyéraliikenteen asemasta ja edista-
mistoimista valmistuu juuri, kun valtakunnallisen liikennejarjestelmé&suunnitel-
man paivitys on kdynnistynyt ja samassa yhteydessa péaivitetdan kansallinen
kavelyn ja pyoréliikenteen edistdmisohjelma.

Jo edellisessa Pydrailyn olosuhteet Suomen kunnissa 2018 -selvityksessa
tunnistettiin paikallisten pyoréliikenteen (ja kavelyn) edistamisohjelmien mer-
kittdva ohjausvaikutus edistdmistyén kdynnistymiseen, tavoitteellisuuteen
seka pyorailymyoénteisiin investointipa&gtdksiin kunnissa. Taman jélkeen yha
useampia kuntia ja seutuja on haluttu kannustaa edistamisohjelmien laati-
miseen, ja tydta on tuettu myods rahallisesti. Valtionavustusta kavelyn ja/tai
pyoéréliikenteen edistdmisohjelmien laadintaan on my&nnetty kolmen viime
vuoden aikana yhteensa 50 hankkeelle. Naissa hankkeissa pyoréliikenteen
edistdmista on tarkasteltu kattavasti eri ndkékulmat huomioiden ja ohjelmat
on laadittu kunnan eri toimialoja ja paikallisia sidosryhmi& osallistaen.

Edistamisohjelmien kautta on saatu muodostettua kéasitys tavoiteltavasta
kokonaisuudesta myds olosuhteiden ja infrastruktuurin osalta. Valtio on vauh-
dittanut laadukkaiden pydréliikenteen olosuhteiden kehittdmista kunnissa ké-
velyn ja pydrailyn investointiohjelman valtionavustuksilla, joita on myénnetty
vuodesta 2018 lahtien yhteensé yli 77 miljoonaa euroa 202 hankkeelle 72
kuntaan.

Edella mainitut valtionavustukset yhdessé valtakunnallisen pyéramatkai-
lun koordinointikeskuksen (Pydramatkailukeskus) toiminnan kaynnistymisen
kanssa ovat merkittdvimpié valtakunnallisia edistdmiskokonaisuuksia, joita
on toteutettu edellisen selvityksen valmistumisen jalkeen. Taman uusimman
selvityksen perusteella pyéramatkailua edistetdén kaikenkokoisissa kunnissa.
Pydramatkailukeskuksella on ollut merkittéva rooli tAman kehityksen kaynnis-
tymisessa. Pydramatkailussa erilaisten matkailijoiden, matkojen ja tarpeiden
tunnistamisessa seka erilaisten reittien ja palveluiden kehittdmisessa ollaankin
paasty hyvaéan vauhtiin, mutta pydéréliikenteen taloudellisesta arvosta matkai-
lua laajemminkin elinkeinoelamalle ja eurooppalaiselle teollisuudelle tiedetdén
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vield varsin vahan. Teema on kuitenkin esilla myds Euroopan parlamentin
helmikuisessa péatéslauselmassa EU:n pyoréilystrategian kehittdmisesta.

Pyoraliikenteen potentiaali Suomessa on suuri. Valtakunnallisen henki-
I6liikennetutkimuksen 2021 perusteella tieddmme, ettd valtaosa kotimaan
matkoista tehdéaan henkiléautolla, ja matkoista noin 40 prosenttia on maksi-
missaan viiden kilometrin ja noin 60 prosenttia maksimissaan 10 kilometrin
mittaisia. Iso osa néistd matkoista voisi olla ainakin matkan pituuden valossa
pyoréiltavissa. Pyoréilyn houkuttelevuuteen vaikuttavat kuitenkin lukuisat
tekijat. Keskeisimmat toimet potentiaalin lunastamisessa kohdistuvat edel-
leen muun muassa pydraliikenteen olosuhteiden jatkuvaan kehittdmiseen ja
ympérivuotiseen kunnossapitoon. On keskeista, ettd myds liikkkujam&arien
kasvaessa seka erilaisten liikennepalveluiden ja -valineiden monipuolistuessa
infrastruktuuri kykenee tarjoamaan tulevaisuudessakin turvalliset liikkumis-
olosuhteet meille kaikille.

Liikennejarjestelmatasolla pydraliikennetta ei vield tunnisteta keskeiseksi
osaksi toimivaa ja tehokasta liikennejarjestelmaa. Liikennepoliittisia paatoksia
on tarpeen tehda jatkossa entistd enemman tietoon pohjautuen, jotta lilken-
nejarjestelmaa voidaan kehittda kustannustehokkaasti. Paatdksentekoa tulisi
tukea tietopohjaa kehittamalla, tuottamalla tietoa pyéréliikenteen hyddyista
myos liikennejarjestelman kannalta, huolehtimalla pyéréliikenteen kehityksen
seurannasta seka infrastruktuurin omaisuudenhallinnasta.

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys tarjoaa erinomaisen koon-
nin nykytilanteesta ja my6s kehitystarpeista. Poikkihallinnollisen yhteisty6n
jatkaminen ja syventaminen kuntien, alueiden, valtion ja sidosryhmien kesken
tulee olemaan myds jatkossa &arimmaisen tarkeéa.

Kiitoksemme selvityksen toteuttamisesta ja hyvésta yhteistydstd kuulu-
vat erityisesti Marianne Turuselle ja muille Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
Likesin tyontekijoille. Kiitos my6s Pyoréilykuntien verkosto ry:lle kirjoitustyd-
hon osallistumisesta. Selvityksen rahoituksesta kiitdmme opetus- ja kulttuuri-
ministeriéta.

Toivomme antoisia ja ajatuksia her&ttavia lukuhetkia selvityksen parissa
kaikille lukuisille aktiiveille, virkamiehille ja p&attajille, jotka tekevéat arjessaan
pienempia seka suurempia ehdotuksia, suunnitelmia ja paatoksia pyorailyn
edistdmiseksi ja kaikille liikkujille tasa-arvoisemman liikennejarjestelméan puo-
lesta.

Traficomin erityisasiantuntijat
Kati Hyvérinen, Antti Rahiala ja Virpi Ansio
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KASITTEET

PYORALIIKENTEEN VAYLAT

Pyéraliikenteelle tarkoitettu tai soveltuva vayld, kuten tie tai katu, erillinen
pyordtie, puistokdytdavd, polku tai vastaava.

Jamk

Pyordtie

(eroteltu moottoriliikenteestd ja jalankulusta)
Pyoraliikenteelle tarkoitettu, liikkennemerkilla osoitettu,
ajoradasta rakenteellisesti erotettu tai erillinen tien
osa taikka erillinen tie.

Pyordakaista
Pyoraliikenteelle tarkoitettu, tiemerkinnéin osoitettu
ajoradan pituussuuntainen osa.

Pyordakatu

Katu, jossa on yleensd ajorata ja jalkakdytava.
Ajoradalla saa ajaa autolla, mutta pydraliikenteelle
annetaan esteetén kulku ja ajonopeus sovitetaan
pyordaliikkenteen mukaiseksi.

Yhdistetty pyérdtie ja jalkakaytava

Pyoraliikenteelle ja jalankululle tarkoitettu,
liikennemerkilla osoitettu, ajoradasta rakenteellisesti
erotettu tai erillinen tien osa taikka erillinen tie.

Kylatie

Liikennejdrjestely, jossa merkitéén normaalia
leveGmpi piennar ajoradan molemmille

reunoille, ajorata on normaalia kapeampi ja
kohtaamistilanteessa autot hyédyntavat piennarta.

2-1-tie

Liikennejdrjestely, jossa merkitadn pyoérdkaista
ajoradan molemmille reunoille. Ajorata on normaalia
kapeampi ja kohtaamistilanteessa autot hyddyntavat
pyérdkaistaa.
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Kaksisuuntainen pyérdliikenne yksisuuntaisella tiella
Moottorikdyttéisille ajoneuvoille yksisuuntainen tie,
joka on sallittu kaksisuuntaiselle pyéraliikenteelle
lisakilvelld yksisuuntaisen tien tai kielletyn ajosuunnan
liilkennemerkin yhteydessa.

Sekaliikenne

Liikennejdrjestely, jossa auto- ja pydrdliikenne
yhdistetédan ajoradalle samaan tilaan. Sekaliikenteen
vaylaan voi kuulua jalankulkijoiden kdyttéén
jalkakaytava(t).

Kuvat ja vaylien madritelmat: Vaylavirasto: Pyéraliikenteen suunnittelu.
2020. Vaylaviraston ohjeita 18/2020. Verkkojulkaisu pdf. Viitattu 18.8.2023.
Pyérdaliikenteen suunnittelu (vaylapilvi.fi)

MUUT KASITTEET

Kaupunkipyérdpalvelu

Yhteiskdyttdinen pyérdpalvelu, jonka kaytté edellyttad kayttajén
digitaalista tunnistautumista. Palvelua voi kayttaa kuka tahansa, ja
pyorid on tarjolla useissa eri paikoissa (Pyordilykuntien verkosto 2023).
Kaupunkipyordapalvelulla ei tdssa yhteydessd tarkoiteta esim. kirjastosta,
museosta tai muussa vastaavasta kunnan toimipisteestd vuokrattavia tai
lainattavia pyérid.

Kuntaluokka

Kuntia tarkastellaan selvityksessa jakaen ne vdestomdaaran mukaan neljadan
kuntaluokkaan. Kuntaluokkien nimet on madaritelty ensimmaisen Pyérailyn
olosuhteet Suomen kunnissa -raportin yhteydessd (Maijala 2011). Kunnan
vdestomadrd on haettu Tilastokeskuksen tuottamasta Suomen virallisesta
tilastosta (Vaestorakenne 2023). Kuntaluokkien nimet ja niihin kuuluvien
kuntien vaestémadrat ovat seuraavat:

e Suuret kaupungit: yli 150 000 asukasta
e Keskisuuret kaupungit: 50 000-150 000 asukasta
e Pienet kaupungit: 10 000-49 999 asukasta

e« Pienet kunnat: alle 10 000 asukasta

Kuntaluokat on joettu ainoastaan kunnan véestémadréan perusteella.
Kuntaluokkiin pienet kaupungit ja pienet kunnat voi yht& hyvin kuulua niin
kaupungeiksi kuin kunniksi itseddn nimittavia kuntia.

Jamk
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Mikroliikkuminen

Mikroliikkumisella tarkoitetaan tavallisten ja séhkémoottorilla varustettujen
polkupydrien seké kevyiden sdhkdajoneuvojen, kuten sahkdpotkulautojen
kayttamista liikkkumiseen.

Pyoraily

Kokonaisuus, johon kuuluu kaikenlainen pyéran kaytté tarkoituksesta
riippumatta sisdltden kaiken mahdollisen arkipyorailyn, vapaa-ajan
pyordilyn, pyordilyn harrastuksena ja pyéramatkailun seka elinkeinon
harjoittamiseen liittyvan pyordilyn, kuten pydrdlogistiikan. Pyérailya
tapahtuu liikenneympdariston lisdksi myds maastossa eritasoisilla
ulkoilureiteilla ulkoiluteistd polkuihin ja pyérdilyyn erikseen rakennetuissa
paikoissa.

Pyérailyn edistémisohjelma

Kunnallinen tai seudullinen kirjattu suunnitelma tai strategia. Se ohjaa
pitkdjanteiseen suunnitteluun ja vahvistaa alueen viestia pyérailyliikkenteen
edistGmisestd. Voi olla erillinen tai osana esimerkiksi viisaan likkkumisen
suunnitelmaa (LVM 2018).

Pyérdaliikenne

Pyoralla kulkeminen liilkennemuotona osana ajoneuvoliikennettd

eri liikkenneympdristoissd, kuten kuntien ja valtion (ELY-keskukset)
tieverkolla. Pyérdaliikennettd voi olla my&s esimerkiksi kuntien yllapitamilla
ulkoilureiteilld, jotka ovat usein tdrked osa pydrdliikenteen reitistod.
Pyéraliikenteen ulkopuolelle jaavat yleensa esimerkiksi alamdkipyérdaily ja
maastopydrdily (Vayldvirasto 2020).

Pyordliikenteen pddreitti, aluereitti ja paikallisreitti

Pyérdliikenteen toiminnallisen luokituksen mukaiset pyoraliikenteen
reitit. Padreitti yhdistéa pyordliikenteen saavutettavuusalueella olevan
aluekeskuksen kaupunkikeskukseen. Pyérdliikenteen pddreitit ovat
tarkeimmat pyérdaliikenteen reitit, jotka valitaan yleensd viimeistéén
tavoiteverkon madrittelyn yhteydessd. P&dreitit ovat suosituimpia
pyordliikenteen vaylia ja/tai niillé on suurin kayttdjapotentiaali. Joissain
kunnissa pddreiteistd kaytetddn nimed baanaverkko tai pyérébaanat
(Vaylavirasto 2020).

Pyoridliikenteen tavoiteverkon madrittely

Myés pyérdaliikenteen hierarkkinen verkko. Pyérdaliikenteen reittien luokittelu
toiminnallisesti pdd-, alue- ja paikallisreiteiksi. Luokittelua hyédynnet&dn
mm. reittien laatustandardien madrittelyssa, ndkyvyydessa ja viitoituksessa.
(Vaylavirasto 2020).
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1 PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN
KUNNISSA -SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Marianne Turunen & Harto Hakonen

11 SELVITYKSEN TAUSTOITUS

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys kuvaa kuntien pydréaliikenteen
olosuhteiden ja edistadmisen tilaa seka trendid. Selvitys toteutetaan kyselytut-
kimuksena kunnille, ja siihen vastaavat kuntien liikennesuunnittelijat, teknisen
toimen paallikdt ja muut pydrailyn olosuhteista vastaavat tahot ja tyéryhmat.
Tavoitteena on tukea py6railya edistavaa paatdksentekoa, johtamista ja ke-
hittdmistoimia tiedon avulla. Selvityksesta saatavaa tietoa voivat hyddyntaa
kunnat, virastot, ministeriét, ELY-keskukset seka pyodréliikenteen ja pyéramat-
kailun edistdmisesta vastaavat jarjestdt ja muut toimijat. Vastaavat selvitykset
on toteutettu aiemmin vuosina 2010 ja 2018.

Ensimmaista vuonna 2010 toteutettua Pyorailyn olosuhteet Suomen kun-
nissa -selvitysta olivat suunnittelemassa Pyoréilykuntien verkosto, Kuntaliitto,
Helsingin kaupunki, Tampereen teknillisen yliopiston PYKALA-hanke, Kunnossa
kaiken ikaa (KKI) -ohjelma seka Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio
LIKES (Maijala 2011). Hankkeen tilaaja oli KKl-ohjelma. Selvitys uusittiin toisen
kerran kevaalla 2018, jolloin kyselylomaketta paivitettiin vastaamaan kuntien
muuttuneita olosuhteita ja rakenteita (Turunen 2019). Selvityksesta vastasi KKI-
ohjelma yhteistydssa Pyoréilykuntien verkoston ja Kuntaliiton kanssa.

Kevaalla 2023 selvityksen toteutus siirtyi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
hyvinvointiyksikdn Likes-tulosalueelle, jossa jatketaan lakkautetun Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaatio LIKESin tydta. Pydrailykuntien verkosto jat-
koi yhteistybkumppanina selvityksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Uudeksi
yhteistybkumppaniksi selvitysta toteuttamaan liittyi likenne- ja viestintavirasto
Traficom sek& asiantuntijaryhm&én lilkkenne- ja viestintdministerié (LVM). Sel-
vityksen asiantuntijaryhma tarjosi asiantuntemustaan kyselykysymysten tar-
kastamisessa ja kyselyn valittdmisessa. Liikenne- ja viestintdministerid oli
mukana kaynnistdmassa selvitysty6té ja kommentoimassa kyselylomaketta.
Kuntaliitto ja Vaylavirasto auttoivat asiantuntijaryhmé&ssa valittamaan tietoa
kyselystd verkostoilleen. Asiantuntijat Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta
Likes-tulosalueelta ja Liikkuvat-kokonaisuudesta osallistuivat muun muassa
kyselylomakkeen suunnitteluun. Selvityksen rahoitti opetus- ja kulttuuriminis-
teridn lilkkunnan vastuualue.
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1.2 AINEISTONKERAYS JA MENETELMAT

Uusin kyselyaineisto kerattiin maalis-huhtikuussa 2023. Kyselylomake to-
teutettiin Webropol-kyselysovelluksella suomen ja ruotsin kielelld, ja se toi-
mitettiin jokaiseen Manner-Suomen 293 kuntaan (liite 1 ja liite 2). Kyselyn
vélitys tapahtui sdhkdpostitse kuntien kirjaamoihin (n = 293), Pyérailykuntien
verkoston jésenkuntien yhteyshenkilGille (n = 153) sekd Kuntaliiton rekiste-
riin kuuluville liikennesuunnittelijoille (n = 47). Selvityksen nakyvyytta lisattiin
ennakkoon kuntien kirjaamoihin l&hetetylla tiedotteella selvityksen toteut-
tamisesta. Kysely avattiin 27.3.2023 ja vastausaikaa annettiin 14.4 saakka.
Taman jalkeen vastausaikaa jatkettiin 26.4.2023 saakka, jonka jalkeen ky-
selylomake suljettiin.

Kyselylomakkeen alussa vastaajia ohjeistettiin, ettd parhaiten kyselyyn
voivat vastata kuntien pydraliikenteen olosuhteista ja py6railyn edistdmisesta
vastaavat henkil6t (esim. liikkenneinsindorit tai likennesuunnittelijat) ja, etta
kysely voidaan tayttdd myds tyéryhmana (liite 1 ja liite 2). Tyéryhméan tuli
kuitenkin palauttaa yhteinen vastauslomake. Tyéryhméan kokoamisen tueksi
vastaajia ohjeistettiin, ettd kyselyyn vastaamiseksi on hyvé tuntea kunnan py6-
railyn edistamiseen liittyvaa paatdksentekoa, kunnan pyoréilyinfrastruktuuria ja
kunnossapitoa. Kolmen kunnan kohdalla kyselyyn kuitenkin annettiin kaksi eri
vastausta. Aineiston analyysivaiheessa samasta kunnasta palautetut kysely-
lomakkeet yhdisteltiin niin, etté eridvien vastausten kohdalla yhdisteltavaksi
valittiin paallikkdtasolla tydskentelevan vastaajan vastaus.

Vastaajien taustatietoina kysyttiin ammattinimikett4 ja toimialaa kunnassa.
Kyselyn lopussa vastaajat saivat jattda sahkdpostiosoitteensa, jos halusivat
yhteydenoton Pyérailykuntien verkostoon liittymiseksi tai ilmoituksen raportin
julkaisusta. Aineiston analyysit tehtiin nimettéméana. Kyselyyn vastaamiseen
kehotettiin varaamaan 30-60 minuuttia. Kyselylomakkeen teemat jakautuivat
yhdentoista otsikon alle, jotka olivat:

1. Pydréilyn edistdminen p&atdksenteossa
Pyorailyn edistdmisen vastuut ja yhteistyd
Pyoérailyviestintd ja -markkinointi
Pyoérapysakadinti

Kaupunkipyoérapalvelut

Pyoéréaliikenteen seuranta

N o b~ oD

Palautteet ja kyselyt
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8. Pyoréliikenteen sujuvuus ja suunnittelu
9. Pydréilyn olosuhteet talvella
10. Pyoréliikenteen vaylien maéra ja tyyppi

11. Pyédréliikenteen vaylien rakentaminen, kunnossapito ja investoinnit

Pyérailyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyssa kysyttiin seka suljettuja etta
avoimia kysymyksia. Suljetuissa kysymyksissa vastaajat saivat kysymyksen
asettelun mukaan valita joko yhden tai useamman vastausvaihtoehdon. Osa
kysymyksista avautui ehdollisena vain osalle vastaajista. Esimerkiksi pyéra-
liikenteen véylien talvikunnossapidosta kysyttiin tarkentavia kysymyksia
ainoastaan niilta kunnilta, joissa oli maaritelty pyoraliikenteen tavoiteverkko.

Vuosien 2010 ja 2018 Py6railyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyissa
kysymyksiin vastaamista ei ollut muodostettu pakolliseksi, ja talla perusteella
vastausvaihtoehdoista puuttui en osaa sanoa -vaihtoehto. Kaikki vastaajat
eivat valttamatta tuolloin huomanneet jattéda vastaamatta itselleen epéasel-
viin kysymyksiin, mika saattoi lisdta informaatioharhaa tuloksissa. Vuonna
2023 kaikista suljetuista kysymyksista tehtiin pakollisia ja lisattiin useimpiin
kysymyksiin vaihtoehto en osaa sanoa. Vastausvaihtoehdon lisddminen oli
tarkeda, koska kyselyn kysymykset mittaavat kuntien todellisen tilanteen li-
saksi vastaajien tietoja ja subjektiivista kasitysta kunnan tilanteesta. Nama
muutokset kysymysten asettelussa tulee ottaa huomioon trenditarkasteluissa
kyselyvuosien valilla.

Kyselyn tulokset raportoidaan koko maan keskiarvona seka kuntien
vaestdmaaran mukaan jaetuissa kuntaluokissa. Kuntien vastaukset kasiteltiin
vastaajien tiedot pseudonymisoituina. Vuosien 2010, 2018 ja 2023 aineistojen
valisia eroja tarkasteltiin vertailemalla prosenttiosuuksia kyselyn eri toteu-
tusvuosina koko maassa ja kuntaluokittain. Avoimet vastaukset tarkasteltiin
sisélldnanalyysimenetelmalla. Muuttujien valisia yhteyksié testattiin khiin nelié
-testilla kayttamalla SPSS-ohjelmistoa (versio 28).

1.3 KUNNAT

Py6railyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyyn vastasi kevdan 2023 aikana
yhteensa 127 kuntaa (taulukko 1). Vastausprosentti oli vuoden 2023 kuntajaolla
43 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Vastauksista 3 annettiin ruotsinkie-
liseen lomakkeeseen ja 124 suomenkieliseen. Kaikki isot, asukasluvultaan yli
50 000 asukkaan kunnat vastasivat kyselyyn. Vaestémaaraltaéan t4ta pienem-
mistd kunnista vastasi kyselyyn 39 prosenttia.
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Kyselyyn vastanneiden kuntien asukasluku oli vuoden 2023 alussa
4 157 755 asukasta, mika kattoi 75 prosenttia Manner-Suomen kokonais-
asukasluvusta (Vaestérakenne 2023). Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryh-
mityksen (2023) mukaisesti vastaajakunnista kaupunkimaisia kuntia oli vajaa
kolmasosa (31 %), taajaan asuttuja kuntia vajaa viidesosa (19 %) ja maa-
seutumaisia kuntia puolet (50 %). Kaupunkimaiset kunnat olivat aineistossa
hieman yliedustettuina verrattuna niiden todelliseen osuuteen Manner-Suomen
kunnista vuonna 2023 (19 %). Vastaavasti maaseutumaiset ja taajaan asutut
kunnat olivat aineistossa hieman aliedustettuina. Manner-Suomen kunnista
maaseutumaisia on 59 prosenttia ja taajaan asuttuja 22 prosenttia (Tilastollinen
kuntaryhmitys 2023).

Maakunnittain tarkasteltuna vastausaktiivisuus oli korkeinta Paijat-
Hameessa (70 %) ja Etela-Karjalassa (67 %) (kuva 1). Matalin vastauspro-
sentti oli Keski-Pohjanmaan (13 %) ja Keski-Suomen (18 %) maakunnissa.
Elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskusten (ELY-keskukset) aluejaot noudat-
televat maakuntien aluejakoa, joten vastausprosentit ovat niiden osalta sa-
mat kuin maakunnissa. Aluehallintovirastojen alueiden mukaan tarkasteltuna
Etela-Suomen AVI-alueelta vastasi 34 kuntaa (55 %), It&-Suomen AVI-alueelta
24 kuntaa (55 %), Lounais-Suomen AVI-alueelta 19 kuntaa (44 %), Lansi- ja
Sisd-Suomen AVl-alueelta 26 kuntaa (31 %), Pohjois-Suomen AVI-alueelta 18
kuntaa (47 %) ja Lapin AVI-alueelta 6 kuntaa (29 %). Vastausaktiivisuus oli siis
korkein Eteld- ja Itd-Suomen AVl-alueilla ja matalin Lapin ja Keski-Suomen
AVl-alueilla.
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden Manner-Suomen kuntien lukumé&ard ja osuus (%)
kunnista maakunnassa 2023 (n = 127).

Aineistoa tarkastellaan selvityksessé kuntien asukasluvun mukaan jaetuissa
kuntaluokissa (taulukko 1, sarake 1). Luokkien vaestdmaarat madariteltiin en-
simmaisen Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen yhteydessa
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vuonna 2010 perustuen kuntien liikennejérjestelmien yhtaldisyyksiin ja eroavai-
suuksiin (Maijala 2011). Tuolloin havaittiin, etté yli 150 000 asukkaan kaupungit
erosivat liikennejarjestelmiltdén selvasti 50 000-150 000 asukkaan kaupun-
geista. Samassa selvityksessé tosin todettiin, ettéd pelkastdéan liikennejarjes-
telmien perusteella keskisuuret kaupungit voitaisiin jakaa vield kahteen luok-
kaan: 50 000-80 000 asukasta ja 80 000-150 000 asukasta. Luokat paadyttiin
kuitenkin yhdistdm&én kuntien pienen lukumaérén ja pddosin samankaltaisten
kyselyvastausten vuoksi. Perustuen vuoden 2021 alusta péivitettyihin valtion
ja suurimpien kaupunkiseutujen vélisiin maankaytén, asumisen ja liikenteen
(MAL) sopimuksiin (YM 2023), suurten kaupunkien kuntaluokan rajaa voisi olla
perusteltua laskea 120 000 asukkaaseen sisallyttdmaan Jyvaskylan, Kuopion
ja Lahden kaupungit. Selvitysten tulosten vertailtavuuden vuoksi kuntaluok-
kien jakautumisperuste kuitenkin sdilytettiin edelleen alkuperdisend vuoden
2023 selvityksessa. Kaytetyt kuntaluokat ovat: suuret kaupungit (yli 150 000
asukasta), keskisuuret kaupungit (50 000-150 000 asukasta), pienet kaupungit
(10 000-49 999 asukasta) ja pienet kunnat (alle 10 000 asukasta). Kuntaluokat
on jaettu ainoastaan kunnan vaestdémaarén perusteella. Kuntaluokkiin pienet
kaupungit ja pienet kunnat voi yhta hyvin kuulua niin kaupungeiksi kuin kun-
niksi itsedén nimittavia kuntia.

Selvitykseen osallistuneet kunnat ovat vaihdelleet eri toteutusvuosina
kuntaliitosten, vaestémuutosten ja osallistumisaktiivisuuden vaihtelun seu-
rauksena. Vuosien 2010 ja 2018 vélilla toteutettiin 31 kuntaliitosta ja vuosien
2018 ja 2023 valilla 2 (Kuntaliitto 2023). Manner-Suomen kuntien lukumé&ara
laski vuosien 2010-2023 aikana 326 kunnasta 293 kuntaan. Pyéréilyn olo-
suhteet Suomen kunnissa -kyselyn aineistoon vuosien 2010 ja 2018 vélilla
tapahtuneet kuntaliitokset vaikuttivat selvasti vuosien 2018 ja 2023 valisia
muutoksia enemman. Kuntaliitokset muun muassa kasvattivat Oulun, Por-
voon ja Kotkan asukaslukuja niin, etté ne siirtyivdt suuremman véestémaaran
kuntaluokkaan vuoden 2018 selvityksessa. Vuosien 2018 ja 2023 vélilla kuntien
luokat sailyivat samoina.

Osallistumisaktiivisuus Pyo6railyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyyn
on vaihdellut 42-51 prosentin vélilla (2010: 42 %, 2018: 51 %, 2023: 43 %).
Vuonna 2010 kyselyyn vastasi 138 kuntaa, joista 77 kuntaa vastasi myds
vuonna 2018. Vuonna 2018 vastasi 150 kuntaa, joista 73 vastasi my6s vuonna
2023. Kaikkina kolmena vuonna kyselyyn osallistuneita kuntia on yhteensé
44. Kyselyyn on osallistunut ensimmaista toteutusvuotta lukuun ottamatta
aina kaikki suuret ja keskisuuret kaupungit. Vaihtelua on ollut ainoastaan alle
50 000 asukkaan kuntien osallistumisessa.
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TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden kuntien lukumadrd, osuus vastaavan

kokoisten kuntien perusjoukosta ja nimet jaoteltuina kunnan véestémadrdn
mukaisiin kuntaluokkiin.

Kuntaluokka Kuntien

lukumaara
aineistossa
Suuret 6
kaupungit
Yli 150 000
asukasta

Keskisuuret 15
kaupungit

50 000-

150 000
asukasta

Pienet 37
kaupungit

10 000-

49 999

asukasta

Pienet 69
kunnat

alle 10 000
asukasta

Koko maa 127

26

Vastaus-
prosentti

100 %

100 %

49 %

35%

43 %

Kuntien nimet

Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku,
Vantaa.

Hdmeenlinng, Joensuu, Jyvaskyld,
Kotka, Kouvola, Kuopio, Lahti,
Lappeenranta, Mikkeli, Pori, Porvoo,
Rovaniemi, Salo, Seingjoki, Vaasa.

Akaaq, Eura, Forssa, Heinola, lisalmi,
Imatra, Janakkala, Kaarina, Kajaani,
Kangasala, Kurikka, Kuusamo,
Lempdalg, Lieto, Liperi, Lohja, Nivala,
Nurmijdrvi, Orimattila, Paimio,
Pietarsaari, Raasepori, Raisio,
Riihimaki, Sastamala, Savonlinnag,
Siilinjarvi, Sipoo, Sotkamo, Tornio,
Ulvila, Uusikaupunki, Valkeakoski,
Varkaus, Ylivieska, Ylojarvi, Adnekoski.

Asikkala, Aura, Enonkoski, Eurajoki,
Haapavesi, Hailuoto, Hanko,
Hausjarvi, Heinavesi, Humppila, litti,
llomantsi, Jamijarvi, Kaavi, Karkkila,
Karstula, Kihnid, Kiuruvesi, Koski

Tl, Kruunupyy, Kuhmo, Kuhmoinen,
Kuortane, Karkola, Laitila, Lapinjdrvi,
Lapinlahti, Lemi, Luoto, Luumaki,
Marttila, Merijarvi, Multia, Muonio,
Nakkila, Nurmes, Oulainen, Padasjoki,
Parikkala, Pelkosenniemi, Perho,
Pertunmaa, Pielavesi, Pudasjdrvi,
Punkalaidun, Puolanka, Puumala,
Pyht&d, Pyhantd, Palkéne,
Rantasalmi, Rautalampi, Ristijérvi,
Rusko, Radkkyla, Savitaipale, Siikajoki,
Simo, Sodankyl&d, Somero, Sonkajarvi,
Tammela, Tohmajérvi, Utajarvi, Vaala,
Vesilahti, Vierema, Vimpeli, Ahtari.
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1.4 VASTAAJAT KUNNISSA

Pydréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitykseen kevaélla 2023 osallis-
tuneista 127 kunnasta ilmoitettiin yhteensa 172 kyselyyn vastaajaa. Vuosien
2010, 2018 ja 2023 valisissa tulosten vertailuissa on hyva huomioida, etta
kuntien vastaajat eivat valttdmatta ole samoja kyselyvuosien vélilla. Vajaa
kolmannes vastauksista (29 %) annettiin tydéryhméavastauksina, eli yleisempaa
oli, ettd kyselyyn vastasi vain yksi henkild. Tydryhmien kokoonpanot vaihtelivat.
Noin kolmanneksessa tydryhmista oli henkilditéd joko tekniseltd tai yhdys-
kuntatekniikan toimialalta yhdessé liikunta-, vapaa-aika- tai sivistystoimen
henkildiden kanssa. Samoin noin kolmannes tyéryhmista koostui vain yhden
toimialan henkildista, yleisimmin teknisen toimen. Loppu kolmannes tyéryh-
mista oli vaihtelevia kokoonpanoja eri toimialoilta.

Vastauksista noin kaksi kolmasosaa (71 %) tuli yksittaisten kuntatoimijoi-
den vastauksina. Helsingisté vastauksen antoi pyéréaliikenteen koordinaattorin
nimikkeell& toimiva henkild, Lappeenrannassa tydskenteli kestévan liikkumisen
asiantuntija ja Jyvaskylassa Fiksun liikkumisen koordinaattori. Muissa kun-
nissa vastaajien ammattinimikkeet viittasivat kestévaa liikennetté laajempiin
toimenkuviin. Pienissd kunnissa kyselyyn vastasi yleisimmin tekninen joh-
taja (n = 23). Tata suuremmissa kunnissa tekninen johtaja osallistui kyselyyn
vastaamiseen vain yhdessa kunnassa. Isoimmissa kunnissa kyselyyn vastasi
eniten liikennesuunnittelijoita ja likenneinsinddreja (n = 24), joita ei ollut pienten
kuntien vastaajien joukossa lainkaan.

Ammattinimikkeitd, joita ilmoitettiin vdhintddn kahden vastaajan osalta,
olivat yhdyskuntatekniikan p&éllikkd, liikuntasihteeri, kuntatekniikan paallikko,
kaupungininsindori, toimistoinsindoéri, suunnitteluinsinddri, suunnittelija, ra-
kennustarkastaja, maanrakennusmestari, kehittdmispaallikkd, suunnittelu-
paallikkd, projektipaéllikkd, palotarkastaja, likuntapalvelupéallikkd, kunnossa-
pitopaallikkd, kunnanrakennusmestari, kiinteistépaallikko, infrapaallikkd seka
likuntakoordinaattori.

Toimialakseen vastaajat ilmoittivat yleisimmin teknisen toimen, tekniset
palvelut tai teknisen keskuksen (n=74). Seuraavaksi eniten vastaajia oli kuntien
liikunta- ja vapaa-aikatoimesta tai sivistystoimesta (n=21). Muita vastaajien
toimialoja olivat kuntatekniikka, kaupunkisuunnittelu, kaupunkikehityspalvelut,
kaupunkirakennepalvelut, infrapalvelut, elinvoimapalvelut, elinympéristépal-
velut, kadut ja ympéristd, infrapalvelut, hyvinvointipalvelut, pelastustoimi, pal-
veluiden toimiala, ympéristdtoimi, konsernihallinto sekd yhdyskuntatekniikka.
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2 POLIITTINEN TAHTOTILA JA
EDISTAMISOHJELMAT KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Pyoéréilyn ndkyminen kuntap&atdksissa heijastaa sité, kuinka tarkeana pyo-
réilyn edistdminen viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden silmiss&d nahdaan.
Kirjaukset strategioissa, ohjelmissa ja asiakirjoissa antavat selkanojaa pyoraily-
myonteisille pa&tdksille, ja niitd seuraaville toimenpiteille.

Vuodesta 2018 alkaen kunnat ovat voineet hakea vuosittain valtionavus-
tusta kavelyn ja pyoréilyn investointiohjelmassa jalankulun ja pyéréliikenteen
olosuhteiden parantamiseen (Traficom 2023a). Investointiohjelma on yksi kave-
lyn ja pydrailyn edistdmisohjelman (LVM 2018) toimenpiteista. Tuen saamisen
vaatimuksena on ollut, ettd kunnassa on poliittisella tasolla hyvaksytty kavelyn
ja pyo6réilyn edistdmisohjelma. Kuntien edistdmisohjelmien laadintaa on ra-
hoitettu ensin osana lilkkkumisen ohjauksen valtionavustushakua ja toiminta-
vuodesta 2021 I&htien erillisina kévelyn ja pyodréliikenteen edistamisohjelmien
valtionavustuksina (Traficom 2023b).

Té&ssa luvussa esitellaédn Pyodrailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen
(2023) tuloksia liittyen poliittiseen tahtotilaan ja pyorailyn edistamiseen kunnissa.
Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 kerattyihin aineis-
toihin verraten. Kunnilta kysyttiin (litteet 1-2: kysymykset 4-9, 41-42 ja 53):

1. Miten arvioitte seuraavien py6railyn olosuhteisiin liittyvien vaittamien toteutumista
kunnassanne? (pyorailyn edistamiseen liittyvat vaittamat)

2. Kertokaa halutessanne lisda pyoraliikenteen suunnitteluohjeen kaytdsté tai tas-
mentaka3 vastauksianne vaittamiin (tsmennykset vaittdmiin)

3. Onko kunnassanne tehty poliittisia p&datoksié pydrailyn edistdmiseksi viimeisen
viiden vuoden aikana?

3.1 Mité pyorailyn edistdmiseksi tehdyt poliittiset paatokset ovat koskeneet?
4. Onko kunnassanne pyorailyn edistdmisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava?

4.1 Mina vuonna kunnan oma py®&railyn edistdmisohjelmaa on viimeksi paivitetty?
(erillinen tai osana esim. viisaan liikkumisen ohjelmaa)?

4.2 Mina vuonna seudullinen pyoréilyn edistdmisohjelma on viimeksi paivitetty?

4.3 Milla tasolla py6réilyn edistdmisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava on
hyvaksytty?

5. Minkalaiset asiat koet tai koette tarkeimmiksi pyoraliikenteen edistamiskeinoiksi?
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PYORAILYN EDISTAMISTYO ON VASTAAJIEN MUKAAN
KUNNISSA MELKO YLEISESTI POIKKIHALLINNOLLISTA

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitykseen kevaalla 2023 osallis-
tuneista kuntien pydrailyn olosuhteista ja edistdmisesta vastanneista henki-
16istd puolet (50 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa,
ettd pyorailya edistetdan tavoitteellisesti ja méaratietoisesti kunnassa (kuvio
1). Kyselyyn vastanneet olivat sitd yleisemmin samaa mielta, ettd pyorailya
edistetdan tavoitteellisesti ja maaratietoisesti kunnassa, mitd suuremmasta
kunnasta oli kyse. Suurten kaupunkien kuntaluokan (ks. kdsitteet) vastaajista
samaa mielta oli 83 prosenttia ja pienista kunnista 35 prosenttia.

Tasmentavien vastausten mukaan pyoéréliikenteen ja pyéramatkailun edis-
tdminen oli monissa pienissé kaupungeissa lisdantynyt, ja kehityksen arveltiin
yha jatkuvan. Osa pienista kunnista tdsmensi, etteivat ne koe harvaan asutussa
kunnassa pyoraliikenteen olosuhteita edistéville toimenpiteille erityista tar-
vetta. Vastaukset olivat muuttuneet mydnteisemmiksi pienissa kaupungeissa
ja kunnissa verrattuna vuosina 2010 ja 2018 toteutettuihin Pyérailyn olosuhteet
Suomen kunnissa -selvitysten tuloksiin (Maijala 2011; Turunen & Hirvonen
2019). Vahintédan jokseenkin samaa mielté vaittdméan kanssa oli vuonna 2010
vastaajista 39 prosenttia, vuonna 2018 vastaajista 38 prosenttia ja vuonna
2023 vastaajista 50 prosenttia.

Kuvio 1. Vastaukset véittdmadn “pyoérdailyd edistetddn tavoitteellisesti ja maardatietoi-
sesti kunnassa” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%)
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Suuressa osassa kunnista py6railyn edistdmisty6té tehtiin vastaajien nake-
myksen mukaan poikkihallinnollisesti (kuvio 2). Vastaajista 65 prosenttia ol
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa, etta pydrailyn edistamis-
tyotd tehdaan poikkihallinnollisesti. Kunnan koko ei vaikuttanut merkittévasti
vastauksiin. Tasmentavien vastausten mukaan edistadmistydté suunniteltiin ja
toteutettiin paikoittain poikkihallinnollisuuden my®és yli kuntarajojen. Esimer-
kiksi py6railyn edistdmisohjelmia tai -strategioita oli laadittu useiden kuntien
vélilla seudullisesti. Kysymys kysyttiin vuonna 2023 ensimmaisté kertaa, joten
vertailua vuosien 2010 ja 2018 tilanteisiin ei voitu tehda.

Kuvio 2. Vastaukset vaittédmadn "pyérailyn edistdmistysta tehdddn poikkihallinnolli-
sesti” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

PYORAILYN EDISTAMINEN KUNTIEN PAATOKSENTEOSSA
YLEISTYY

Pydréilyn edistdmiseksi tehdyt poliittiset pdatdkset olivat yleistyneet kunnissa
(kuvio 3). Vuodesta 2010 lahtien poliittisia paatdksia pyorailyn edistdmiseksi
tehneiden kuntien osuus oli yli kolminkertaistunut. Vuosien 2010 ja 2018 valilla
osuus tuplaantui, ja vuodesta 2018 vuoteen 2023 se kasvoi puolella. Kysymys
koski poliittisia paatdksia kyselya edeltévien viiden vuoden aikana, eli kunnat
ovat raportoineet paatéksistaan vuosina 2005-2010, 2013-2018 ja 2018-2023.

Vuonna 2023 reilussa kahdessa kolmasosassa kunnista oli tehty pyo6rai-
lyyn liittyvia poliittisia paatéksia. Muutosta vuoteen 2018 verrattuna tapahtui
erityisesti pienten kaupunkien ja kuntien luokissa. L&hes kaikissa suurissa
kunnissa poliittisia paatdksia pyorailyn edistamiseksi tehtiin jo ennen ensim-
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maisen Pydréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen toteuttamista, ja
t4ssé luokassa tilanne séilyi samana. Pienistakin kunnista reilusti yli puolet
oli tehnyt pyoérailymyonteisia poliittisia paatdksia vuoteen 2023 mennessa.

Kuvio 3. Poliittisten p&&tésten tekeminen pyérdilyn edistamiseksi kyselyvuotta edel-
tavien viiden vuoden aikana ja kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 138), 2018 (n = 147)
ja 2023 (n =127) (%).

Poliittisia paatoksia pyorailyn edistdmiseksi tehneiltad kunnilta (n = 81) kysyttiin,
mita paatdkset ovat koskeneet. Vastaukset raportoidaan osuuksina kaikista
kunnista (n = 127). Vastaajille annettiin kymmenen valmista vastausvaihto-
ehtoa, joista he saivat valita useita vaihtoehtoja. Lisé&ksi annettiin ”jotain
muuta” -vaihtoehto, johon vastaajat saivat kertoa tekeméansa poliittiset paa-
tékset, jos niita ei listalta 16ytynyt. Vuosina 2010 ja 2018 kyselylomakkeessa
oli avoin kysymys poliittisten paatdsten sisallistad, mihin tulleista vastauksista
luokiteltiin vuoden 2023 vastausvaihtoehdot. Pyéraliikenteen véylien raken-
taminen oli noina vuosina yleisimmin mainittu py&railyn edistdmiseksi tehty
paatds. Vuonna 2018 toiseksi yleisimmin vastaajat mainitsivat vuoden 2023
tapaan pydrailyn edistdmisohjelmien laadinnan.

Vuotta 2023 edeltavien viiden vuoden aikana kuntien poliittiset paatékset
pyorailyn edistamiseksi liittyivat yleisimmin pyéraliikenteen verkon kehitta-
miseen ja pyorailyn edistamisohjelmien tai -suunnitelmien laadintaan (kuvio
4). Molempia oli tehty Iahes joka toisessa (46 %) kunnassa kaikista vastaaja-
kunnista ja yli kahdessa kolmasosassa (72 %) poliittisia paatdksia pyorailyn
edistédmiseksi tehneista kunnista. Pyoéraliikenteen verkon kehittdmiseen sai
vastata sekd uuden rakentamisen ettd olemassa olevan verkon parantami-
sen. Liikenneturvallisuuteen liittyvia paatoksia, esimerkiksi nopeusrajoitusten
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alentaminen, ilmoitti tehneensa 43 prosenttia kaikista kunnista. Harvinaisimpia
annetuista vaihtoehdoista olivat koulumatkapydérailyn edistdminen ja pyora-
likenteen verkon kunnossapidon kehitys.

Kuvio 4. Pyérailyn edistdmiseksi tehtyjen poliittisten p&atdsten aiheet kyselyvuotta
edeltavien viiden vuoden aikana osuuksina kaikista kunnista (2023, n = 127) (%).

Suuret kaupungit olivat toteuttaneet poliittisia p4d&tdksiad kuntaluokista ylei-
simmin (taulukko 2). Taulukossa 2 on korostettu vihreélla varilla kuntaluokka,
jossa kyseinen paétos oli yleisin. Suurissa kaupungeissa poliittiset paétdkset
koskivat yleisimmin pydraliikenteen investointeja ja pyoraliikenteen verkon
kehittamista. Keskisuurissa kaupungeissa oli paatetty muita kuntia yleisemmin
likkumisen ohjauksen hankkeista ja maastopydrailyn olosuhteiden kehittami-
sestd, mutta luokan yleisimmat paatokset koskivat pyoraliikenteen verkon ke-
hittAmist& ja liikenneturvallisuuteen liittyvid paatoksia. Pienissd kaupungeissa
tehtiin yleisimmin seka kuntaluokan sisélld etté valisesti paatdksia koskien
pyo6railyn edistdmisohjelmien laadintaa. Pienissa alle 10 000 asukkaan kun-
nissa poliittiset paatdkset koskivat muiden kuntien tapaan yleisimmin pyéra-
likenteen verkon kehittédmista (32 %) ja liikenneturvallisuutta (30 %).
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TAULUKKO 2. Pyérailyn edistamiseksi tehtyjen poliittisten paatdsten aiheet

viimeisten viiden vuoden aikana poliittisia p&atdksia tehneissd kunnissa
osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 81) (%).

Suuret Keskisuuret  Pienet Pienet
kaupungit  kaupungit  kaupungit kunnat
(n=6) (n=12) (n=27) (n=36)
Pyoraliikenteen verkon 100 73 74 32
kehittadmista (esim.
rakentaminen tai olemassa
olevan parantaminen)
Pyérailyn edistamis- 83 53 93 29
ohjelmien tai -kehittdmis-
suunnitelmien laadintaa
Liikenneturvallisuuteen 83 73 63 30
liittyvia paatoksia (esim.
nopeusrajoitusten
alentaminen)
Pyoraliikenteen 100 53 70 23
investointeja ja edistémis-
toimien rahoitusta
Py6rapysaksinnin 67 60 37 17
kehittamista
Liikkumisen ohjauksen 33 60 44 14
hankkeiden ja
-kampanjoiden toteutusta
Kaavoitusta ja 83 33 48 13
maankayttéd
Maastopyérailyn 17 33 30 23
olosuhteiden kehittamista
Koulumatkapyérdilyn 17 27 33 16
edistGmistd
Pyoraliikenteen 83 60 22 7
verkon kunnossapidon
kehittamista
Jotain muuta, mita? 17 13 4 1
(esim.
- tyésuhdepolkupyéria

— kestdvdn liikkkumisen
ohjelman laadinta ja
hyvéksyntéd

- Pumptrack

- liikennepolitiikkaa)
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PYORAILYN EDISTAMISOHJELMIA JO KAHDESSA
KOLMASOSASSA KUNNISTA

Pyorailyn edistédmisohjelmat, -strategiat tai muut pyo6réliikennetta edistévéat
suunnitelmat ovat yleistyneet vuosien 2010 ja 2023 vélisena aikana (kuvio 5).
Vuonna 2010 pyoéréilyn edistdmisohjelmia oli noin kymmenesosassa kuntia,
vuonna 2018 osuus kasvoi neljdsosaan kunnista ja vuonna 2023 osuus oli
jo kaksi kolmasosaa kunnista. Joissain kunnissa pyorailyn edistdmisohjel-
mat olivat avointen vastausten perusteella vield suunnitteluvaiheessa, mutta
naiden kuntien tarkka lukumaara ei kyselysta selvinnyt. Poliittisia pa&tdksia
koskevasta kysymyksesta kuitenkin selvisi, ettd 93 prosenttia pienista kau-
pungeista oli tehnyt pydrailyn edistdmisohjelman laadintaa koskevia poliittisia
paatdksia, mika viittaa siihen, etté pienten kaupunkien edistdmisohjelmat ovat
vield yleistymassa.

Pydréilyn edistdmisohjelmat, -strategiat tai muut pyéréaliikennetta edis-
tavat suunnitelmat ovat yleistyneet yha pienemmissé kuntaluokissa. Vuonna
2010 edistamisohjelmia oli laajasti vain suurissa kaupungeissa, jonka jalkeen
vuoteen 2018 mennessé edistdmisohjelmat alkoivat yleistyd keskisuurissa
kaupungeissa. Vuonna 2023 pyo6réilyn edistdmisohjelmat olivat yleistyneet
myds pienten kaupunkien joukossa, ja pienistakin kunnista jo I&hes puolella
oli py6railyn edistdmisohjelma.

Kuvio 5. Kunnalliset tai seudulliset pyérdilyn edistémisohjelmat, -strategiat tai muut
vastaavat osuuksina kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 138), 2018 (n = 147) ja 2023
(n =127) (%).
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Pyérailyn edistdmisohjelmat olivat vuonna 2023 yleisimmin kunnan omia oh-
jelmia (kuvio 6). Yhteensa 54 kunnassa oli kuntakohtainen pyérailyn edista-
misohjelma ja 37 kunnassa seudullinen. Erityisesti suurissa ja keskisuurissa
kaupungeissa oli lAhes poikkeuksetta kunnan oma ohjelma. Noin kymmenes-
osassa kunnista oli samanaikaisesti seka kunnallinen etté seudullinen ohjelma.
Pienten kaupunkien ja kuntien edistdmisohjelmista noin puolet oli kunnan omia
ja noin puolet seudullisia ohjelmia.

Vuosien 2010 ja 2018 valilla kuntakohtaisten edistdmisohjelmien osuus
kaikista edistdmisohjelmista kasvoi 44 prosentista 88 prosenttiin, ja vuonna
2023 pieneni 69 prosenttiin. Seudulliset edistdmisohjelmat olivat aiempaa
yleisempid, koska pienié kaupunkeja ja kuntia liittyi edistdmisohjelmia to-
teuttaneiden kuntien joukkoon, ja niissa pyorailyn edistdmisohjelmat olivat
usein seudullisia.

Lahes puolet (49 %) pyoréilyn edistdmisohjelmista oli paivitetty viimeksi
vuosien 2022-2023 aikana. Seudullisista ohjelmista kaksi kolmasosaa (67 %)
oli paivitetty ndiden kahden vuoden aikana, ja kuntakohtaisista ohjelmista 37
prosenttia. Loput ohjelmista ovat t4t4 vanhempia. Samat seudulliset ohjelmat
koskettavat useita kuntia, joten naiden ohjelmien péaivitysvuosia saatettiin
raportoida useista kunnista. Omia edistamisohjelmia tehneiden kuntien vas-
taajista seitsemén prosenttia ei osannut sanoa ohjelman viimeisinté paivitys-
vuotta. Seudullisten ohjelmien péivitysvuosia ei tiennyt 11 prosenttia kunnista.

Kuvio 6. Pyérdailyn edistéimisohjelman, -strategian tai jonkun muun vastaavan ole-
massaolo ja laajuus osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).
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Pyéréilyn edistdmisohjelma on suositeltavaa hyvéksyttdd kunnan toimielimissa,
mielelldén valtuuston tai kaupungin-/kunnanhallituksen tasolla, jotta ohjelmalle
saadaan riittavasti painoarvoa (Turunen & Hirvonen 2019). Vuonna 2018 kun-
nista, joissa oli py6réilyn edistdmisohjelma, 81 prosenttia oli hyvaksyttanyt
ohjelman vahintdan yhdessa kunnan toimielimessa. Vuonna 2023 luku oli 77
prosenttia (kuvio 7). Kunnat olivat lisdnneet erityisesti valtuustokasittelya, joka
oli kaksi kertaa yleisemp&a vuonna 2023 kuin 2018. Kuntakohtaisista ohjel-
mista toimielimissa oli hyvéksytty 80 prosenttia ja seudullisista ohjelmista 59
prosenttia vuonna 2023.

Kaikki yli 50 000 asukkaan kunnat olivat hyvaksytténeet edistdmisohjelman
jossain toimielimessa. Suurista kaupungeista yksikaén ei ollut hyvaksyttanyt
ohjelmaa valtuustossa, mutta puolet hallituksessa. Valtuustossa ohjelman oli
hyvaksyttanyt keskisuurista kaupungeista noin puolet (53 %), pienista kaupun-
geista kolmasosa (33 %) ja pienista kunnista neljasosa (26 %). Hallituksessa
edistdmisohjelman oli hyvéksyttanyt keskisuurista kaupungeista vajaa puolet
(47 %), pienista kaupungeista ja kunnista vajaa kolmasosa (30 %) ja pienista
kunnista vajaa neljasosa (23 %).

Vuonna 2023 vastaajista 10 prosenttia ei osannut sanoa, onko pydrailyn
edistédmisohjelma hyvaksytty kysytyissa toimielimissg, ja 14 prosenttia ilmoitti,
ettei edistdmisohjelmaa ole hyvaksytty. Neljdssd kunnassa edistdmisohjelma
oli vasta menossa hyvaksyttavéaksi hallitukseen tai valtuustoon, mika ilmoitet-
tiin ”joku muu” -vastausvaihtoehdossa.

Kuvio 7. Pyérdilyn edistamisohjelman, -strategian tai muun vastaavan hyvéksyminen
lautakunnassa, hallituksessa tai valtuustossa osuuksina kunnista, joissa oli kunnallinen
tai seudullinen ohjelma, strategia tai vastaava vuosina 2018 (n = 37) ja 2023 (n = 79) (%).
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KUNNAN OMAN PY(")RAle_(N EDISTAMISOHJELMAN
LAATIMINEN YHTEYDESSA MONIIN TOIMIIN JA
OLOSUHTEISIIN

Pyoérailyn edistamisohjelmilla on havaittu olevan vaikutusta moniin pyoérailyn
olosuhteisiin kunnissa (Maijala 2011; Turunen & Hirvonen 2019). Aiemmissa
selvityksissa havaittiin, etta pydrailyn edistdmisohjelma oli yhteydessa py6-
railyn vastuuhenkildiden nimeamiseen, seurattuun pyéréliikenteen maaraan,
pydrateiden rakentamiseen ja talvikunnossapidon tehostamiseen. Vuosina
2010 ja 2018 pydrailyn edistdmisohjelmat olivat melko harvinaisia pienem-
missé kuntaluokissa, jolloin tarkastelu kohdistui suureksi osaksi suuriin kau-
punkeihin. TAmén vuoksi 2023 aineistoa paadyttiin tarkastelemaan erityisesti
alle 50 000 asukkaan kuntien nédkdkulmasta.

Kun pienessa alle 50 000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa oli py6railyn
edistdmisohjelma, kunnat olivat arvioineet koulujen olosuhteita yleisemmin
pyorailyn edistdmisen kannalta. Liséksi kunnissa edistettiin pydramatkailua
yleisemmin. Pydraliikenteen seurannassa pienet kaupungit ja kunnat olivat
selvittdneet pydrailyn kulkumuoto-osuuden yleisemmin, kun kunnassa oli
pyoréilyn edistdmisohjelma.

Samoin jos kunnassa oli pyo6railyn edistdmisohjelma, hyédynnettiin huo-
mattavasti yleisemmin Vaylaviraston julkaisemaa Pyoéréliikenteen suunnitte-
luohjetta (2020). Vastaajat kokivat myds yleisemmin, etté pyorailyd edistetdan
tavoitteellisesti kunnassa ja pyoréliikenteen talvikunnossapito on hyvalla ta-
solla. Pydréaliikenteen tavoiteverkko oli méaaritelty huomattavasti yleisemmin
niissd kunnissa, joissa oli py6railyn edistdmisohjelma. Kaikki edella mainitut
yhteydet olivat tilastollisesti merkittavia 95 prosentin luottamusvalilla (p<0.05).

Pydrailyn edistdmisohjelmat olivat yhteydessé kuntien pydréilyn olosuh-
teisiin yleisemmin, kun mukaan otettiin kaiken kokoiset kunnat. Télléin kunta-
luokkien eroavaisuuksien painoarvo on suurin. Pyéréilyn edistdmisohjelmilla
oli vaikutusta pyérailyn olosuhteisiin ainoastaan, kun ne olivat kuntakohtaisia
ohjelmia. Kuntien mukanaolo seudullisissa ohjelmissa ei ollut positiivisessa
yhteydessd yhdenkaan olosuhdemuuttujan kanssa. Seudulliset pyorailyn
edistdmisohjelmat olivat tilastollisesti merkittdvasti yhteydessa ainoastaan
valtakunnallisen pyéréliikenteen suunnitteluohjeen kéyttéén, mutta ohjetta
kaytettiin harvemmin, kun kunnassa oli seudullinen ohjelma.
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TARKEIMMAKSI KOETAAN RAKENNETTUUN YMPARISTOON
VAIKUTTAMINEN

Vastaajien mukaan pyéréliikennettd tuetaan ja edistetdan parhaiten rakennet-
tujen ympaéristdjen laadun parannuksilla. Avoimeen kysymykseen annetuista
(n = 76) vastauksista 43 prosenttia liittyi pyoraliikenteen vaylien laadun pa-
rantamiseen. Vastauksista 28 prosenttia koski pyoréliikenteen véylien turval-
lisuutta, 24 prosenttia kunnossapitoa ja 22 prosenttia reittien sujuvuutta ja
jatkuvuutta.

“Eniten pyéréilyn suosioon vaikuttavat kulttuurilliset, asenteisiin liittyvét
tekijat. Ne ovat syvélld, eivdtkd muutu radikaalisti yhden sukupolven aika-
na. Asenteisiin voidaan kylléd vaikuttaa. Kampanjat ja tempaukset auttavat
pitdmdén asiaa esilld, mutta suurimmat vaikutukset asenteisiin tulevat
infrasta; Millaista signaalia ympéristé antaa, miten eri likkumismuotoja
ohjataan tiettyihin ratkaisuihin fyysisin keinoin. Visuaalinen ohjaus on oleel-
lista. Pyéréilyn kannalta katkoton ja tékkimétén matkanteko on térkeinta
eli epdjatkuvuuskohtien vdhentdminen/poistaminen. Mitenkdén ei pdédsté
myd&skééan siité tosiasiasta ohi, ettd pydréilyn priorisoiminen autoliikenteen
kustannuksella on avaintekijé, esim. auton ohjaamista kiertotielle tai autojen
nopeuden laskemista.” — noin 20 000 asukkaan kunta.

“Reittien jatkuvuuden ja laatutason varmistaminen, autoliikenteen kanssa
ristedmiset sujuvaksi ja turvallisiksi (mm. kiertoliittymét ja korotetut ylitys-
paikat), talvikunnossapidon laatutasossa huomioitava pyéréilyn vaatimukset
eli pyéréiltdvyyden turvaaminen, riittdvén ja turvallisen pyérapysékéinnin
jérjestdminen.” — noin 80 000 asukkaan kunta.

Suurten ja keskisuurten kaupunkien vastaajat pitivat merkityksellisena ym-
paristdn lisdksi poliittista tahtotilaa, sekd pyo6railyn mukaan ottamista osaksi
kaikkea suunnittelua ja viestintda. Alle 50 000 asukkaan kunnissa viestinta ja
poliittinen tahtotila koettiin merkityksellisena yleisesti, kuten myos liikennetur-
vallisuuteen panostaminen, koulujen lahialueiden olosuhteiden parantaminen
ja likennekasvatus. Vastaajista osa toivoi, ettd kunnille tarjottaisiin entisté
samanarvoisemmin tukea rakennetun ymparistén parantamiseksi.

Valtionavustukset mm. infran parantamiseksi kohdistuvat usein suurille

kaupungeille, joissa pdédosin on jo saatu “pda auki” pyéréilyn edistami-
selle. Monet pienemmét kunnat, joilla on vield tekemistd mm. asenteiden
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muuttamiseksi, hyétyisivéat avustuksesta myds ns. pdédnavaajana, koska olisi
helpompi saada investointiin rahaa, jos avustusta olisi tiedossa.” — noin
30 000 asukkaan kunta.

"Pyordéilyinfran tekemiseen tarvittaisiin pienissé kunnissa lisdé tukea ja pa-
rempaa yhteistyété ELY-keskusten kanssa. Pitdisi myds 16ytééd edullisempia
keinoja tehdéa "pycdréteitd” haja-asutusalueille ja yhdistdé vapaa-ajan reitteja
seké pyoréateitd.” — noin 1 000 asukkaan kunta.

Vastaajien kaikki mainitsemat térkeimmat asiat pyoréliikenteen edistdmiseksi
olivat: rakennettujen ympaéristdjen kehittdminen, turvallisuuden parantaminen,
kunnossapidon laatu, reittien sujuvuus ja jatkuvuus, poliittinen tahtotila, py6ra-
pysakoinnin riittévyys ja laatu, viestinta, liikkennekasvatus, koulujen l&hialuei-
den olosuhteiden parantaminen, pydrailyn mukaan ottaminen osaksi kaikkea
suunnittelua, riittdva rahoitus ja avustukset, asenteisiin vaikuttaminen, kavelyn
ja pyoréliikenteen erottelu, liikenteen rauhoittaminen nopeusrahoituksilla ja
autoliikenteen ohjaamisella vaylaratkaisuin, joukkoliikenteen matkaketjujen
kehittAminen, viitoitusten ja opasteiden parantaminen, tydmatkapydréilyn tu-
keminen, valaistuksen parantaminen, py&ramatkailun edistdminen ja tiedon
hyédyntadminen paatdksenteossa.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyérailymydnteisen poliittisen tahtotilan vahvistuminen nakyi I&hes kaikilla
kyselyn osa-alueilla, joissa kartoitettiin kuntien pyoérailyn edistdmisen tilaa.
Yksi suurimmista muutoksista, joka Py&railyn olosuhteet Suomen kunnissa
-selvityksessé ilmeni vuoden 2018 jéalkeen, oli pydrailyn edistdmisohjelmien
yleistyminen. Tata myodnteistd muutosta on ollut vauhdittamassa valtion vah-
vistunut tuki kuntien kavelyn ja pyorailyn edistdmistoimenpiteiden laatimisen
rahoittamiseen ja valtakunnallisen Kévelyn ja py6réilyn edistdmisohjelman
(LVM 2018) kuntia ohjaavat kirjaukset. Kévelyn ja pyo6railyn investointituki sekd
kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustukset ovat olleet
suosittuja tukimuotoja. Esimerkiksi kdvelyn ja pydrailyn investointitukea haet-
tiin ensimmaisella kierroksella vuonna 2018 yli viidesosassa Suomen kunnista
(Traficom 2023a). Naiden tukimuotojen avulla kunnat ovat selvasti innostuneet
toteuttamaan kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelmia.

Pienissé kaupungeissa pyoréilyn edistdmisohjelmien laadinta vaikutti ole-
van ajankohtaisinta. Suurissa kaupungeissa edistdmisohjelmia raportoitiin
yleisesti jo vuoden 2010 selvityksessa ja keskisuurissa kaupungeissa seuraa-
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vassa vuoden 2018 selvityksessa. Nyt kaikissa yli 50 000 asukkaan kunnissa
oli pyéréilyn edistdmisohjelma, ja t&t4 pienemmisté kunnista joka toisessa.
Kehityskulku on ollut pienten kaupunkien nakékulmasta edullinen, koska se on
mahdollistanut mallin ottamisen useiden suurempien kaupunkien esimerkisté.

Pyoréilyn edistdmisohjelmien yleistyminen kunnissa on merkittdvas, koska
edistdmisohjelman olemassaolon on havaittu olevan yhteydessé monien
pyorailyd edistévien toimenpiteiden toteutumiseen. Tuloksen luotettavuus
vahvistui uusimmassa selvityksessa, kun edistdmisohjelmia raportoi huomat-
tavasti enemméan myds pienia kaupunkeja ja kuntia. Nyt huomattiin my®és,
ettd edistdmisohjelmien vaikutukset olivat selkeAmmat silloin, kun ohjelma
oli kunnan oma ohjelma. Seudullisilla edistdmisohjelmilla ei ollut vastaavaa
yhteytta toimenpiteiden toteutumisen kanssa. Téahan voi olla monia syita.
Yksi vaikuttava tekija voi olla puutteelliset resurssit suunniteltujen toimenpi-
teiden lapiviemiseksi. Seudullisia edistdmisohjelmia oli pd&dasiassa pienissa
kaupungeissa ja kunnissa.
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3 PYORAILYA EDISTAVAT TAHOT JA YHTEISTYO
KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Pydréilyn edistdminen on poikkihallinnollinen tavoite, joka siséltyy tavalla tai
toisella monen eri kuntatoimijan tydnkuvaan. Kunnan eri toimialojen p&atdkset
liikennesuunnittelusta kunnossapitoon ja viestinnésta vapaa-ajan toimialaan
vaikuttavat pyo6railyn olosuhteisiin ja sujuvuuteen. Taman vuoksi tiedonkul-
kua ja yhteisié linjauksia tarvitaan. Toimialojen vélinen yhteisty6 ja erilaiset
tyéryhmat auttavat yhteisten padamaarien tunnistamisessa ja tiedon vélitta-
misessa. Yhteisty6td pyorailyn edistdmiseksi tehddén myds ELY-keskusten,
jarjestdjen, yritysten ja kuntalaisten kanssa. Esimerkiksi tiivis yhteisty® kunnan
ja kansalaisjarjeston valilla voi tuoda merkittavan potentiaalin pyoraliikenteen
olosuhteiden kehittdmiseen.

T&ssa luvussa esitellddn Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvi-
tyksen (2023) tuloksia liittyen pyorailya edistdviin tahoihin ja yhteistyohon
kunnissa. Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 kerat-
tyihin aineistoihin verraten. Kunnilta kysyttiin (liitteet 1-2: kysymykset 10-15):

1. Toimiiko kunnassanne nimetty pydérailykoordinaattori tai muu pyéréliikennevas-
taava?

2. Kasitelldadnko pydrailyasioita kunnassanne jossakin poikkihallinnollisessa ty6-
ryhméssa?

3. Mitk& kaikki toimialat k&sittelevat pydraliikenteen asioita kunnassanne?

4. Onko koulujen olosuhteita arvioitu kunnassanne viimeisen kolmen vuoden aikana
pyorailyn (ja kévelyn) edistdmisen kannalta?

5. Tehdaankd kunnassanne yhteisty6ta alueen tydnantajien kanssa pyorailyn (ja ka-
velyn) olosuhteiden edistdmisen kannalta?

6. Edistdako jokin/useampi yhdistys tai seura pyorailya kunnassanne?

PAATOIMISIA PYORAILYKOORDINAATTOREITA VAIN
NELJASSA KUNNASSA

Pyoérailykoordinaattorit tai pydréliikennevastaavat ovat yleistyneet vuosien
2010-2023 aikana muissa kuntaluokissa (ks. kdsitteet) paitsi pienissa kun-
nissa (kuvio 8). Vajaassa neljasosassa koko maan kunnista toimi vuonna 2023
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pyorailykoordinaattori tai muu pyoréliikennevastaava. Suurista ja keskisuurista
kaupungeista selvasti yli puolissa.

Pyéraliikennevastaavia koskevan kysymyksen muotoilua on muokattu
kyselyn eri toteutuskerroilla. Vuonna 2010 vastaajista 16 prosenttia ilmoitti,
ettd kunnassa on ”"pydréilyasiamies tai muu pyorailysta vastaava” (Maijala
2011). Vastausvaihtoehdoissa ei ollut mahdollisuutta ilmoittaa, jos pyorailyn
edistdminen kuuluu osana henkildn tydnkuvaan. Vuonna 2018 vastaajista 24
prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa on "pyérailykoordinaattori tai vastaava viran-
haltija” (Turunen & Hirvonen 2019). Tuolloin vastaajat pystyivat ilmoittamaan
myds osana tydnkuvaansa pydrailya edistavat, mutta kysymyksen viranhal-
tijamé&aritelmé saattoi rajata ulos osan vastauksista. Vuonna 2023 vastaajat
pystyivat ilmoittamaan myds ostopalveluna pyéréilyn edistamista hoitavat
henkilét, ja heidan oli mahdollista valita useita vastausvaihtoehtoja. Liséksi
kysymykseen pystyi vuonna 2023 vastaamaan ”"en osaa sanoa”.

Kuvio 8. Pyérdilykoordinaattoreiden tai muiden pyéraliikkennevastaavien toimiminen
kunnissa osuuksina kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 136), 2018 (n = 148) ja 2023
(n =127) (%).

Vuonna 2023 pyoérailykoordinaattoreista ja pyoréaliikennevastaavista 84 pro-
senttia teki pyorailyn edistdmistydtéd osana tydnkuvaansa. Vain neljassé kun-
nassa oli padtoimisena tydonkuvanaan pyorailya edistava henkild (kolme suurta
kaupunkia ja yksi keskisuuri). PAatoimisten pydréilykoordinaattoreiden maara
kasvoi kahdella vuodesta 2018, jolloin kaksi kuntaa raportoi pydréilyn koor-
dinoinnin olevan kunnassa p&atoiminen toimenkuva. Ostopalveluna toimivat
pyorailykoordinaattorit eivat olleet vuonna 2023 yleisid kunnissa, silla vain
yhdessa pienessé kaupungissa ilmoitettiin tallainen toimenkuva.
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PYORALIIKENTEEN ASIOITA KASITELLAAN )
LIIKENNETYORYHMISSA, MUTTA HARVOIN ERILLISENA
TEEMANA

Kunnissa kasiteltiin pydrailyasioita usein laajemmissa liikkenneteemaisissa
tydryhmissa (kuvio 9). Lilkkenneteemainen tyéryhma saattoi tarkoittaa esimer-
kiksi liikenneturvallisuustydryhmaa tai viisaan liikkkumisen tydryhmaa. Kunnista
kaksi kolmasosaa kasitteli pyorailyasioita osana liikkenneteemaista tyéryhmaa.
Suurista kaupungeista kaksi kolmasosaa kasitteli pydrailyasioita eriytetyssé
pyoréilyn ja k&velyn tyéryhméssa ja pienemmista kunnista vain harvat. Kun-
nista 20 prosenttia vastasi, ettd pydrailyasioita ei kasitelld lainkaan kunnan
poikkihallinnollisissa tyéryhmissa.

Vuosina 2010 ja 2018 kunnilta kysyttiin, onko kunnassa pyéréilyasioita
késitteleva tyéryhma. Tama kysymys muotoiltiin uudenlaiseksi vuonna 2023
("Kasitelladnkd pyoéréilyasioita kunnassanne jossakin poikkihallinnollisessa
ty6ryhmassa?”). Vuonna 2010 pydréilyasioita kasitteleva tydryhma oli yhdek-
sassé prosentissa kuntia, ja vuonna 2018 tydryhma oli 22 prosentissa kuntia.
Tuolloin todenn&kdisesti osa kunnista ilmoitti myés laajempiteemaisia tyo-
ryhmié ja osa kunnista ei, joten luvut eivat ole vertailukelpoisia tuoreimman
aineiston kanssa.

Kuvio 9. Pyérdailyasioiden kdsitteleminen kunnan poikkihallinnollisessa tyéryhmassa
osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).
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Kunnilta kysyttiin avoimella kysymykselld "Mitk& kaikki toimialat k&sittelevat
pyoréliikenteen asioita kunnassanne?”. Vastausten mukaan kunnan toimi-
aloista pyoréliikenteen asioita kasittelevét yleisimmin teknisen toimen ja si-
vistystoimen toimialat. Nama toimialat olivat mukana késitteleméssé pydralii-
kenteen asioita vuonna 2023 suurin piirtein joka toisessa kunnassa (tekninen
toimi 50 %, sivistystoimi 48 % kunnista). Monissa kunnissa sivistystoimen
alaisuuteen kuuluvat my®és liikunta-, vapaa-aika ja hyvinvointipalvelut. Liikunta-
ja vapaa-aikapalvelut, erikseen tai sivistyspalveluissa mainittuna, kasitteli py6-
raliikenteen asioita 41 prosentissa kunnista. Py&raliikenteen asioita kasitteli
kunnissa keskiméaarin kolme eri toimialaa. Suurissa kaupungeissa toimialoista
olivat mukana yleisimmin ainakin liikenne- ja maankaytt6 seka likuntapalvelut.
Keskisuurissa kaupungeissa mukana olivat yleensa ainakin kaupunkitekniikan
palvelut ja sivistyspalvelut. Alle 50 000 asukkaan kunnissa pyéraliikenteen
asioita késittelivat usein ainakin tekninen toimi ja sivistyspalvelut.

KOLMAS SEKTORI MUKANA KUNTIEN PYORAILYN
EDISTAMISESSA

Vuonna 2023 kolmas sektori eli yhdistykset ja seurat osallistuivat kuntien
pyoréilyn edistamiseen 39 prosentissa kunnista (kuvio 10). Vastaajista reilu
neljannes (27 %) ei osannut sanoa edistavatkd yhdistykset tai seurat pyorailya
kunnassa ja kolmasosassa (34 %) kunnista yhdistykset tai seurat eivét olleet
mukana edistdmisesséa. Yhdistykset ja seurat edistivat pyorailyé yleisemmin
suuremmissa kunnissa kuin pienemmissa. Kolmannen sektorin osallisuus
pyoréilyn edistdmiseen ei ollut juuri muuttunut vuodesta 2018. Vuonna 2010
pyorailyd edistavid yhdistyksia oli 28 prosentissa kuntia, mutta tuolloin ky-
symyksessa ei ollut mainintaa seuroista, mik& voi olla osasyyné pienempiin
osuuksiin.

Erityisesti suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa pyorailya edistivat rekis-
terdidyt yhdistykset, joiden paédasiallisena tarkoituksena oli pydrailyn kehitta-
minen ja edunvalvonta (taulukko 3). Suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa oli
my®&s useita rekisterdityja pyoraily-yhdistyksid saman kunnan sisalld. Téllaisia
olivat esimerkiksi Joensuun Pyorailijat ry ja Joensuun Polkijat ry. N&iden yh-
distysten toiminnan erona on se, etta ensin mainittu on pyd&railyn erikoisseura
ja jalkimmainen keskittyy arkipy6railyn edunvalvontaan. Alle 50 000 asukkaan
kunnissa pyorailyd edistavat yleisimmin paikallisyhdistykset, esimerkiksi Suo-
men Ladun paikallisyhdistykset, yleisseurat ja kylayhdistykset.
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Kuvio 10. Pydrailyd edistavat yhdistykset tai seurat osuuksina kuntaluokittain vuosina
2010 (n =138), 2018 (n = 147) ja 2023 (n = 127) (%).

TAULUKKO 3. Pyérailya edistavien yhdistysten tai seurojen tyypit osuuksina

kunnittain. Luokittelu avointen vastausten perusteella (2023, n = 127) (%).

Osuus Pyordailya edistavén yhdistyksen tai seuran tyyppi
kunnista

22 % Rekisterodity pyordilyn edistamis- ja edunvalvontayhdistys
13% Muu urheiluseura (esim. yleisseura)

5% Suomen ladun paikallisyhdistys

2% Maastopyéraily-yhdistys

2% Alueellinen matkailun kehitys- ja markkinointiyhtié

7% Muut:

4H-yhdistys, kestdvan kehityksen yhdistys, paikallinen
rekisterdimatdn verkosto, MLL, nuorisoseura, maamiesseura,
elakeldiset ry, aktiivihenkilot

YH]’EISTYO PYORAILYN EDISTAMISEKSI HARVINAISTA
TYONANTAJIEN KANSSA

Kotimaan liikenteessa tydmatka on suomalaisten yleisin matkan tarkoitus
(Traficom 2023). Suomessa tyématkoista suurin osa, yli kaksi kolmasosaa
(73 %) tehtiin vuonna 2021 henkildautolla kuljettajana tai matkustajana ja
seuraavaksi suurin osa, noin kymmenesosa (11 %) pyoralla (Traficom 2023).
Kéavellen kuljettiin matkoista kahdeksan prosenttia, julkisella liikenteella seit-
seman prosenttia ja muulla kulkutavalla yksi prosentti (Traficom 2023).
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Kunnilta kysyttiin vuonna 2023 ensimmaisté kertaa, tehdd&nkd kunnassa
yhteisty6ta alueen tydnantajien kanssa pydrailyn ja kdvelyn edistdmiseksi
(kuvio 11). Yhteisty6ta tydnantajien kanssa teki viidesosa kunnista. Reilusti
yli puolet (61 %) kunnista ei tehnyt yhteisty6ta alueen tydnantajien kanssa.
Vastaajista 19 prosenttia ei osannut sanoa, tehd&ankd kunnassa yhteisty6ta
alueen tydnantajien kanssa. Ainoastaan suurissa kaupungeissa yhteistyd tyén-
antajien kanssa oli melko yleista.

Kuvio 11. Vastaukset kysymykseen "tehd&énksd kunnassanne yhteisty6ta alueen tyén-
antajien kanssa pyérdilyn (ja kavelyn) olosuhteiden edistamisen kannalta?” osuuksina
kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

Lasten ja nuorten kotimaan matkoista suuri osa on kouluun tai opiskeluun liit-
tyvia matkoja (Traficom 2023). Lapsista ja nuorista 77 prosenttia kulki vuonna
2022 koulumatkansa kéavellen tai pyéréillen, kun koulumatka on alle viiden
kilometrin pituinen (Turunen ym. 2023). Kunnilta kysyttiin vuonna 2023 en-
simmaista kertaa, arvioivatko he koulujen olosuhteita pydrailyn ja kdvelyn
edistdmisen ndkdkulmasta (kuvio 12). Noin puolet kunnista oli arvioinut kou-
lujen olosuhteita pyo6railyn ja kdvelyn edistdmisen kannalta viimeisen kolmen
vuoden aikana. Reilu viidennes vastasi, ettd olosuhteita ei ole arvioitu. Monet
vastaajat eivat osanneet sanoa, onko olosuhteita arvioitu.
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Kuvio 12. Vastaukset kysymykseen “onko koulujen olosuhteita arvioitu kunnassanne
viimeisen kolmen vuoden aikana pyéréilyn (ja kdvelyn) edistamisen kannalta?”
osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyérailykoordinaattoreita tai pyoraliikenteesta ja pydrailyn edistdmisesté paa-
toimisesti vastaavia kunnan tyéntekijoitd on edelleen vahén, vain neljassa
suuressa kaupungissa. Pyoéréliikenteen maariin, rooliin liikennejarjestelméassé,
merkitykseen ihmisten arjessa seka asetettuihin kasvutavoitteisiin suhteutet-
tuna néyttaa silta, etta henkildresurssien merkitysté ei ole vieldk&dan kunnolla
ymmarretty. Tilanne ei ndyt4 tasapainoiselta mydskéén eri liikennemuotojen
keskindisen tasavertaisuuden kannalta.

Pydréliikenteestd osana tydnkuvaansa vastaavien kunnan tydntekijéiden
maara ei nayta myoskaan lisdéntyneen. Pienissd kunnissa osuus on jopa pie-
nentynyt edellisen selvityksen aikaisesta tilanteesta. Tulos on hieman yllattava
etenkin verrattuna siihen, ettd samaan aikaan pydréilyn edistdmisohjelmien
m&ara on viisinkertaistunut nimenomaan pienissé kunnissa. Edistdmisohjelmien
laadinta kuitenkin vaatii vastuuhenkildn kunnasta, ja yleensd mukana tydsséa on
myds poikkihallinnollinen tydryhma. Vaikka konsultilla usein onkin p&avastuu
edistdmisohjelmien siséllén tuottamisesta, varsinkin ohjelman valmistumisen
jalkeen toteutusvastuu ja seuranta on kunnan vastuulla. Uhkakuvana on, etta
edistamisohjelmien toteutus ja seuranta jaavat toteutumatta suunnitellulla ta-
solla. My6nteista on tieto kuntakentélta, etta joihinkin kaupunkeihin on nimetty
viisaan tai kestavan liikkumisen koordinaattoreita. Naiden toimenkuvaan py6-
railyn edistdminen k&velyn ja joukkoliikenteen ohella yleensd kuuluu.

Pyoréliikenteen asiat tulevat kunnissa varsin vaihtelevalla tavalla k&sitel-
lyiksi — jos tulevat. Huomionarvoista on, ettéd 20 prosenttia kyselyyn vastanneista
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ilmoitti, ettd pyoraliikenteen asioita ei kasitelld kunnan poikkihallinnollisissa
tydéryhmissa lainkaan. Suuret kaupungit erottuivat edukseen pydraliikenteen
asioiden eriytetyssa poikkihallinnollisessa kasittelyssa. Kaikissa muissa kunta-
luokissa pyoraliikenteen asioita k&siteltiin osana laajempaa liikenneteemaista
tyéryhmé&a. Tavallisimpia tallaisia kunnissa ovat liikenneturvallisuustyéryhmé ja
viisaan liikkumisen tyéryhma. Liikenneasiat voivat satunnaisesti nousta esiin
my&s kuntien hyvinvointiryhmissa. Kysely ei anna suoraa vastausta siihen,
mista nakoékulmasta pydréliikenteen asioita tydryhmissa késitellaan. Vakiin-
tuneiden tyéryhmien (esim. liikkenneturvallisuustyéryhma, viisaan liikkumisen
tydryhma, hyvinvointityéryhma) nimista voi paatelld vain sen, etté kasiteltévien
asioiden kirjo ja kéasittelyn nakdkulmat ovat varsin laajoja, ja etta pyoérélilkenne
voi nousta tai olla nousematta keskusteluihin.

Liikenneturvallisuuden, viisaan liikkumisen ja hyvinvoinnin edistdmisen
kannalta huomionarvoista on, ettd kyselyyn vastanneista neljasosa ei osannut
sanoa, onko koulujen olosuhteita arvioitu pyo6réilyn ja kdvelyn ndkdkulmasta.
Erityisesti huomiota kiinnittd& keskisuurten kaupunkien tilanne; jopa 32 pro-
senttia vastanneista ei tiennyt, onko arviointeja tehty lainkaan. On syyta pohtia,
onko kyse puutteista tiedonkulussa vai olosuhteiden arvioinnissa.
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4 PYORAILYVIESTINTA JA -PALVELUT KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdirvi

Pyoréilyviestintd ja -palvelut kuuluvat osaksi pydréilyn edistdmisen toimen-
piteitéd. Pydraliikenteen reittioppaat ja kartat ovat seka viestintéa etté palvelu
pyorailijoille. Viestinnélla, kuten kampanjoilla ja verkkosivusisélléilld, voidaan
parantaa tietoisuutta ja liikennekayttaytymisté niin moottoriajoneuvoilla, ka-
vellen kuin pyoéralla kulkevien keskuudessa.

Pyéramatkailua tapahtuu kunnissa monella eri tavalla. Pyéramatkailun
muotoja ovat muun muassa retkipyoraily, maastopyoéraily, pyéravaellus,
alamakipyoraily, paikallisreitit ja talvipolut (Bikeland 2023). Pyéramatkailua
yhdistetdan myds osaksi muita matkasisaltdjd ja -ketjuja. Pydramatkailun
edistdminen on palvelua niin kuntalaisille kuin matkailijoille.

Kaupunkipyoérapalvelut ovat varsinkin suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa suosittu likkumispalvelu, joka yhdistettyna esimerkiksi joukkoliiken-
teeseen ratkaisee niin sanotun viimeisen kilometrin ongelman. Tyypilliset
kayttdjaryhméat ovat alueen asukkaat, tydntekijat ja opiskelijat. Palveluna
kaupunkipydrat helpottavat pydralla liikkumista, silla kayttdjan ei tarvitse itse
huolehtia pydran huoltamisesta tai sailyttdmisesta. Riittavan laajassa ja ti-
hedssa asemaverkostossa kaupunkipydré on aina Idhelld. Varsinkin suurille
kaupungeille kaupunkipyorat tarjoavat kustannustehokkaan tavan edistaa
pyo6railya likennemuotona ja lisdta huomattavasti pyoéraliikenteen nakyvyytta
katukuvassa. (Hirvonen ym. 2020.)

Téassé luvussa esitellddn Pyoéréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityk-
sen (2023) tuloksia liittyen pyoréilyviestintaén ja -palveluihin kunnissa. Tuloksia
tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 keréttyihin aineistoihin
verraten. Kunnilta kysyttiin (litteet 1-2: kysymykset 16-20 ja 26-27):

1. Edistetddnkd kunnassanne pyéramatkailua?

2. Onko kunnassanne kaytdssa kunnan hankkima tai yksityisen yrityksen tarjoama
kaupunkipydrapalvelu?

2.1 Millainen kaupunkipyoérapalvelu kunnassanne on suunnitteilla?

3. Onko kunnallanne olemassa verkkosivu tai verkkosivuosio, jossa esitelld&n kunnan
pyorailyn edistamista ja palveluja?

4. Toteutetaanko kunnassanne vuosittain pyoéréliikennetta edistévia kampanjoita ja
tapahtumia (esim. Pyoréilyviikko tai Pyéréilytalvi)?

5.  Onko kunnallanne pyorailykarttaa?

5.1 Missd muodossa kuntanne pyoérailykartta on?
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PYORAMATKAILUN EDISTAMINEN YLEISTA KUNTALUOKASTA
RIIPPUMATTA

Kunnilta kysyttiin vuonna 2023 ensimmaisté kertaa, edistetddnkd kunnassa
pyoramatkailua. Pyérdmatkailua edistettiin 61 prosentissa kunnista (kuvio
13). Kuntaluokittain (ks. kdsitteet) tarkasteltaessa suurista kaupungeista 83
prosenttia, keskisuurista kaupungeista 80 prosenttia, pienista kaupungeista
62 prosenttia ja pienista kunnista 54 prosenttia edisti pyéramatkailua. Pyora-
matkailua edistettiin yleisemmin, kun kunnassa oli py&railyn edistdmisohjelma.

Yleisimpia edistdmistoimia olivat maastopyéraily- ja matkailureittien raken-
taminen, kunnostaminen, kehittdminen ja markkinointi. Naihin kohdistui osaksi
my®&s hankkeita. Pyérdmatkailun edistdminen oli kirjattu joidenkin kuntien
pyorailyn edistdmisohjelmaan. Konkreettisina toimenpiteind edistdmisohjel-
miin oli kirjattu esimerkiksi reittien kartoittaminen ja reittitiedon paivittdminen
matkailusivustolle. Yksittdisid mainintoja kuntien avoimissa vastauksissa oli,
ettd kunnat olivat toteuttaneet pydramatkailukartan, avanneet pyéréreitille
teemasivut seké tarjosivat pyoriad vuokrattavaksi.

Kuvio 13. Vastaukset kysymykseen “edistetddnkd kunnassanne pyéramatkailua?”
osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).
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KAUPUNKIPYORAPALVELUJEN TRENDI TODENNAKOISESTI
VAIHTUU VOIMAKKAASTA KASVUSTA VAKIINTUMISEKSI

Laajamittaisten kaupunkipyérapalvelujen kayttéénotto on ollut toistaiseksi
ajankohtaista padasiassa isoimmissa kaupungeissa (kuvio 14). Vuonna 2018
suurista kaupungeista joka toisessa oli kdytdssa kaupunkipydrépalvelu ja kes-
kisuurista kaupungeista 13 prosentissa (Turunen & Hirvonen 2019a). Vuoteen
2023 mennessa kaupunkipydrapalvelut yleistyivat suurissa ja keskisuurissa
kaupungeissa selvasti — erityisesti keskisuurissa kaupungeissa 13 prosentista
60 prosenttiin. Myds pienisséa kaupungeissa ja kunnissa kaupunkipyérapalvelut
ovat aiempaa yleisempié.

Todellinen muutos kaupunkipydrapalvelujen yleisyydessé voi olla suurempi
kuin vuosien 2018 ja 2023 tulosten vertailu nayttaa. Kaupunkipydrapalveluita
selvittavan kysymyksen muotoilua muutettiin vuosien 2018 ja 2023 vililla, ja
tuoreimmalla kyselylomakkeella késite "kaupunkipy&répalvelu” avattiin tar-
kemmin. Vuoden 2023 kyselylomakkeessa rajattiin kaupunkipydrapalvelu-
késite esimerkiksi niin, etta silla ei tarkoiteta kirjastossa, museossa tai muussa
vastaavassa kunnan toimipisteessa vuokrattavia tai lainattavia pydria. Viela
vuonna 2018 osa kunnista ilmoitti kunnan lainapyérapalvelusta kaupunki-
pyoérapalvelu-kysymykseen. Vuonna 2018 kysyttiin “onko kunnassanne jo
kaytdssé a) asemalliset kaupunkipydrét, b) asemattomat kaupunkipyérat tai
c) molempia tukeva jarjestelma (hybridijarjestelma)?”. Vuonna 2023 kysymys
paivitettiin muotoon “onko kunnassanne kaytéssa kunnan hankkima tai yk-
sityisen yrityksen tarjoama kaupunkipydrapalvelu?”.

Kaupunkipyoérapalveluista Suomen kunnissa on mydés valtakunnallista
seurantatietoa. Pyorailykuntien verkosto ry:n yllapitdman rekisterin mukaan
yhteensa 22 Suomen kunnassa oli vuonna 2023 kaupunkipyoéréapalvelu, joiden
tilaaja oli kunta (Pyorailykuntien verkosto 2023). Liséksi vaihtelevassa maa-
rasséd kuntia on ollut yksityisten yritysten jarjestdmia palveluita, joissa kunta
ei ole toiminut palvelun tilaajana. Naisté jalkimmaisistd on vaikea ilmoittaa
tarkkoja lukuja, silld tilanne vaihtelee sen mukaan, miten yritykset kulloinkin
siirtavat kalustoaan kaupungista toiseen kysynnan mukaan. Yksityisia palve-
luja on ollut noin kymmenkunnassa kunnassa, jotka ovat pd&asiassa suuria
ja keskisuuria kaupunkeja. Samassa kunnassa voi olla tarjolla sek& kunnan
tilaama etta sellainen palvelu, jossa kunta ei ole tilaajana. Yksityiset kaupunki-
pyorapalvelut ovat tata nykya pdaséantdisesti taysin sdhkdavusteisia, kun taas
kuntien tilaamina s&dhkdavusteisia kaupunkipydria oli vuonna 2023 toistaiseksi
vain Kuopiossa ja Lahdessa. Tilanne voi kuitenkin sdhkdavusteisuuden osalta
muuttua nopeasti suurissa kaupungeissa aiempien pitkien sopimuskausien
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paattyessa lahivuosina, erityisesti pddkaupunkiseudulla. (Pyorailykuntien ver-
kosto 2023).

Vuoden 2023 kyselyyn vastanneista kunnista, joissa kaupunkipydrapal-
velua ei ollut, viisi prosenttia suunnitteli kaupunkipyérien hankintaa. Pienisté
kaupungeista 11 prosenttia ja pienisté kunnista 3 prosenttia suunnitteli han-
kintaa. Suurissa tai keskisuurissa kaupungeissa ei ollut vastaavia suunnitelmia.
Kunnissa, joissa ei vield ollut kaupunkipydrid, mutta ne olivat suunnitteilla,
suunnitelmissa olivat pddasiassa pydrat iiman sédhkdavustusta tai vastaajat
eivat osanneet vield sanoa.

Kuvio 14. Kaupunkipydrdpalvelulliset kunnat osuuksina kuntaluokittain 2018 (n = 150)
ja 2023 (n = 127) (%).

PYORAILYN EDISTAMINEN JA PALVELUT NAKYVAT MELKO
HARVOIN PIENTEN KUNTIEN VERKKOSIVUILLA

Vuonna 2023 kunnista reilulla kolmasosalla (37 %) oli olemassa verkkosivu
tai verkkosivuosio, jossa esiteltiin kunnan pyéréilyn edistamista ja palveluja
(kuvio 15). Suurista kaupungeista kaikki ja keskisuurista kaupungeista kaksi
kolmasosaa vastasivat, ettd kunnalla oli tallainen sivu tai sivuosio. Pienistd
kaupungeista vastaava osuus oli reilu kolmannes (38 %) ja pienista kunnista
neljdsosa. Alle 50 000 asukkaan kunnista 16-20 prosenttia vastasi, ettd kun-
nassa on suunnitteilla pyorailyn edistamisté ja palveluja esitteleva verkkosivu
tai verkkosivuosio.
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Kuvio 15. Vastaukset kysymykseen “onko kunnallanne olemassa verkkosivu tai verkko-
sivuosio, jossa esitelladn kunnan pyérailyn edistamista ja palveluja?” osuuksina
kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

Pyoréliikenteen edistdmiseen liittyvid kampanjoita ja tapahtumia toteutettiin
vuosittain 55 prosentissa kunnista (kuvio 16). Kaikissa suurissa kaupungeissa
toteutettiin kampanijoita ja tapahtumia. Keskisuurista ja pienistéd kaupungeista
60-65 prosentissa toteutettiin kampanjoita ja tapahtumia ja pienista kunnista
45 prosentissa.

Kuvio 16. Vastaukset kysymykseen "toteutetaanko kunnassanne vuosittain pyérdaliiken-
nettd edistdvia kampanjoita ja tapahtumia (esim. Pyorailyviikko tai Pyorailytalvi)?”
osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).
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Vuonna 2023 kunnista 43 prosentilla oli pyorailykartta (kuvio 17). Vuosiin 2010
ja 2018 verrattuna pyorailykarttojen yleisyys ei juurikaan muuttunut (Maijala
2011; Turunen & Hirvonen 2019b). Pienissa kunnissa pyoérailykartat yleistyivat
reilulla kolmasosalla vuosien 2018 ja 2023 valilla. Kysymyksen muotoilu oli
samanlainen eri vuosina, mutta vuonna 2023 kysymykseen pystyi vastaamaan
myds “en osaa sanoa”.

Pyoréilykartallisilta kunnilta (n = 55) kysyttiin, missd muodossa kun-
nan pyoéréilykartta on. Vastaukset raportoidaan osuuksina kaikista kunnista
(n =127). Yleisimmin kuntien pyorailykartat olivat verkkosivuilla kuva- tai pdf-
muodossa (taulukko 4). Toisiksi yleisinta oli, ettd pyorailykartta oli paperisena.
Suurissa kaupungeissa pyorailykartat olivat yleisimmin osana pyoraliiken-
teen reittioppaita. Keskisuurissa kaupungeissa pyorailykartat olivat yleisimmin
verkkosivuilla kuva- tai pdf-muodossa. Yli 50 000 asukkaan kaupungeissa
oli yleista, ettd pydrailykarttoja oli useissa eri paikoissa tai muodoissa. Alle
50 000 asukkaan kunnissa pyéréilykarttoja oli noin kolmasosassa kunnista
ja ndissa yleisimmin verkkosivuilla kuva- tai pdf-muodossa. Muita vastaajien
mainitsemia pyoérailykarttojen muotoja olivat muun muassa kunnan karttapal-
velu, tienvarsikartta, paikkatietopohjainen verkkosivusto sek& joukkoliikenteen
reittiopas.

Kuvio 17. Pyérailykartalliset kunnat osuuksina kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 138),
2018 (n = 146) ja 2023 (n = 127) (%).
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TAULUKKO 4. Pyordailykarttojen julkaisumuodot osuuksina kuntaluokittain

(2023, n = 127) (%).

Osana Mobiili-  Verkko-  Paperi-  Jokin Ei pyo-
pyoéra- sovel- sivuilla sena muu raily-
liikenteen luksena  kuva- karttaa
reitt- tai pdf-
iopasta muo-
dossa
Koko maa 12 6 31 18 9 57
(n=127)
Suuret 83 17 67 50 17 0
kaupungit
(n=6)
Keskisuuret 27 7 73 60 27 13
kaupungit
(n=15)
Pienet 3 5 27 14 1 62
kaupungit
(n=37)
Pienet 7 6 22 18 9 68
kunnat
(n=69)

Kuviossa 18 esitetaan pyorailyviestintdan ja -palveluihin kytkeytyvat tulokset
niiden kuntien osuuksina, jotka vastasivat kuhunkin kysymykseen "kylld”. Ylei-
sin pyorailyviestintdan ja -palveluihin liittyvistd toimista kunnissa oli py6ra-
matkailun edistdminen (61 %). Pieniss& kunnissa yleisimmat toimenpiteet
olivat pyérdmatkailun edistdminen ja kampanjoiden toteuttaminen. Suurissa
ja keskisuurissa kaupungeissa eri toimenpiteet olivat |ahes yhta yleisia. Harvi-
naisimpia etenkin alle 50 000 asukkaan kunnissa olivat kaupunkipydrapalvelut.
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Kuvio 18. Kaikki pyérdailyviestintadn ja -palveluihin liittyvat kysymykset (liite 1: 16-19,
26) osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyo6ramatkailun edistdaminen on viime vuosina noussut yha useamman
kunnan agendalle, ja se ndkyy kyselyn tuloksissa. Moneen muuhun pyéréily-
viestinnan ja -palvelujen osa-alueeseen verrattuna pyérédmatkailu on melko
tasaisesti kaikenkokoisten kuntien intresseissd, vaikka suuret kaupungit hie-
man korostuvatkin. Pydramatkailun edistdmisessa matkailukeskuksilla on iso
rooli, ja monet niisté sijaitsevat pienemmissa kunnissa.

Pydramatkailureitteihin liittyva kehitystyd ja markkinointi olivat kuntien
yleisimpia py6réamatkailun edistdmisen toimenpiteitd. Matkailun ndkdkulmasta
kiinnostavat ja houkuttelevat reitit ovat pyéramatkailun lahtdékohta. Reitteja
ovat katuverkkoon ja maanteihin paaosin tukeutuvat niin sanotut retkipyoraily-
reitit ja maastopydrailyreitit. Nousussa ovat myd&s sorateitd, ulkoilureitteji ja
maastopolkuja hyédyntavat pyoravaellusreitit (eng. bikepacking), joiden suo-
sio myo6s kansainvélisesti merkittavaa (Bikeland 2023). Pyéramatkailualaa
tuettiin nékyvasti valtion taholta vuonna 2020 mydntamalla valtionavustusta
valtakunnallisen Pydramatkailukeskuksen perustamiseen ja pyéramatkailun
koordinointiin (Traficom 2020). Toimintaa on myos jatkettu valtionavustusten
turvin.

Kokonaisvaltaista pyérédmatkailun kehittdmistd edustaa malli, jossa py6ra-
matkailun toimenpiteet ovat osa pyorailyn edistdmisohjelmaa tai on laadittu
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py6rédmatkailustrategia, kuten osassa kyselyyn vastanneista kunnista. Pyoré-
matkailun edistdminen ei ole irrallinen osa muusta py6réilyn edistamisesta.
Sujuva, turvallinen ja houkutteleva pydraliikenteen infrastruktuuri palvelee mita
suurimmassa madrin pyéramatkailijaa ja on edellytys pydramatkailun suosion
kasvulle. Kaupunkipyoérépalveluja kdyttadvat myds matkailijat, mutta edelleen
perinteisemmalle polkupyoérien vuokrauspalvelulle on pydramatkailun nakokul-
masta tarvetta. Pydrien vuokraamisen mainitsi kyselyssé vain muutama kunta,
osin varmaankin sen takia, ettd pydravuokraus on l&hes aina yrittajavetoista.

Kaupunkipyorapalveluja tarjoavien kuntien osuus yli kaksikertaistui vuo-
sien 2018-2023 valilla. Eniten kaupunkipydrét yleistyivat keskisuurissa kau-
pungeissa 13 prosentista 60 prosenttiin. Kyselyvastausten mukaan kunnilla
ei ollut samaan tapaan suunnitelmia kaupunkipydrapalvelujen kéytté6nottoon
tulevaisuudessa kuin vield vuonna 2018. Palvelujen tilanne on todenndkoisesti
jossain maarin vakiintumassa. Kaupunkipyoérapalveluiden kehitys Suomessa
on ollut kuitenkin merkittavaa. Vuoden 2016 Helsingin kaupunkipydrien kayt-
tddnotosta vuoteen 2021 mennessa kaupunkipydrapalveluiden maéra kasvoi
yli kahteenkymmeneen koko Suomessa (Traficom 2023). Samassa ajassa
pyorilld poljettujen matkojen maara kasvoi noin 400 000 matkasta (Tulenheimo
ym. 2019) noin 3,4 miljoonaan matkaan (Kaupunkipy®rien tarjonta, ja kayttd
ja markkinatilanne 2023).

Kaupunkipyorat saivat alussa suuren suosion, koska ne tarjosivat uuden
ja ekologisen likkumistavan, jolle oli selke&a tilausta varsinkin kaupungeissa,
joissa palvelu oli riittdvén laaja ja suunniteltu osaksi muuta julkista liikennetta
(Tulenheimo ym. 2019). Alkuvaiheen rajahdysmaisen kasvun tasaannuttua
osa kaupunkipyérapalvelujen kayttajista siirtyi muihin likkumisen palveluihin,
kuten sahképotkulautoihin (Tulenheimo 2023). Sielld, missa kaupunkipyoria
on riittavasti tarjolla, ne onnistuvat edelleenkin houkuttelemaan vakiintuneen
kayttajajoukon. Kuopiossa ja Lahdessa séhkdavusteiset kaupunkipyodrat ovat
olleet onnistunut sijoitus. Kaupunkipyoérapalvelujen kehitys kertoo ihmisten
likkumistarpeiden muuttumisesta. Kaupungeissa séhkdiset liikkumisvalineet,
kuten s&hkdpyorat ja -potkulaudat, ovat yleistyneet nopeasti. Jatkossa kau-
punkipydrapalveluiden on pyrittdva houkuttelemaan kayttajia toisaalta sahkon
tuomalla helppoudella ja toisaalta luotettavuudella ja turvallisuudella selviy-
tyékseen kilpailussa. Oma kysymyksensa on, miten muualla Euroopassa na-
kyva siirtyma takaisin liikkumisvélineiden jakamisesta omistamiseen vaikuttaa
jatkossa kaikkiin pienliikkumisen palveluiden kysyntaén. (Tulenheimo 2023).

Verkkosivu tai verkkosivuosio, jossa esitelladn kunnan pyorailyn
edistamista ja palveluja, oli vuonna 2023 kunnista reilulla kolmasosalla
(87 %). Luku on yllattavan matala, kun ottaa huomioon, etta ajantasaiset
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verkkosivut ovat olennainen foorumi, jolla kunta voi viestid kuntalaisille
ajankohtaisista asioista. Toisaalta kysymyksessa ei kysytty, misté ja miten
helposti kunnan paatdksentekoon liittyvat lakisdateiset asiakirjat 16ytyvat.
Vastaukset antavat kasityksen siitd, minkalainen rooli pydrailyn edistamisella
ja palveluilla kunnissa on — tai ainakin siité, miten pydraily likennemuotona
tai vapaa-ajan harrastuksena nékyy kunnan viestinnassa. Viestintdkanavana
verkkosivut ovat myds avainasemassa jakamassa tietoa suunnitteilla ja kayn-
nissa olevista liikennehankkeista, niiden tavoitteista, toteutusaikatauluista
ja vaikutuksista kuntalaisten arkeen. Hyvaan hallintotapaan kuuluu seka
asiakirjojen julkisuus ja avoimuus, ettd kuntalaisten kuuleminen ja osallista-
minen heitd koskevaan suunnitteluun ja p&atéksentekoon. Kunnissa ei aina
ymmarreta viestintaa strategisesti merkittdvana toimintana, jolla on suora
yhteys paatdksenteon avoimuuteen ja kuntalaisten osallisuuteen (Ojajarvi
& Valtonen 2016, 19-33).

Verkkosivujen osalta tilanne nayttaa parhaalta suurissa kaupungeissa,
joissa kaikki vastaajat kertoivat tietoa pydréilyn edistdmisesté ja palveluista
I16ytyvan verkkosivuilta. Heikoin tilanne oli pienissa kunnissa, joista vain neljas-
osa ilmoitti tietoja 16ytyvan verkkosivuilta. Lisdksi huomiota kiinnittaa se, etta
pienissé kunnissa vastaajista puolet ei tiennyt, 16ytyykd verkkosivuilta tietoa.
Verkkosivujen puuttumisesta ei voida suoraan paatelld onko kysymys siita, etta
pienissa kunnissa pydrailyn edistdminen ei ole paatdksenteon agendalla tai,
ettd pyorailyn palveluita ei ole. Verkkosivut ovat kuitenkin yksi viestintdkanava
kuntalaisille ja tiedon saatavuuteen on syyté kiinnittdd huomiota. Myds kuntien
sisdisen tiedonkulun patkiminen on tunnistettu hyvaan hallintotapaan liittyvaksi
ongelmaksi kaiken kokoisissa kunnissa (Ojajarvi & Valtonen 2016, 25-26).

Kampanjoiden, kuten valtakunnallisen Pyo6réilyviikon ja ympéarivuotiseen
pyodrailyyn kannustavan Pydrailytalvi-kampanjan jarjestamisessé suuret kau-
pungit erottuivat selkeasti pienista kunnista. Kampanjoita jarjestettiin kaikissa
suurissa kaupungeissa ja alle puolessa pienista kunnista. Tapahtumien ja kam-
panjoiden organisointi vaatii taloudellisten resurssien lisdksi henkiléresursseja.
Henkiléresursseja ovat myo6s pyéréilyn edistdmiseen sitoutuneet vapaaehtoi-
set, joita on eri kokoisissa kunnissa eri tavoin tarjolla. Kampanjoihin osallistu-
minen voi toisaalta tapahtua hyvin matalalla kynnyksella. Ei ole selvaa, mista
syystd kampanjaviestintdé ei tapahdu pienissd kunnissa tai se ei ainakaan
konkretisoidu tapahtumiksi. Kyse voi olla viestinnasta tai toisaalta siitd, etta
pyérailytapahtumien organisoimiseen ei pienisté kunnista 16ydy jarjestaytyneita
tahoja, kuten pyoérailyseuroja. Saattaa myds olla, ettd muut tempaukset tai
kampanjat menevét jarjestaytyneiden tahojen toiminnassa pyérailykampan-
jojen jarjestamisen edelle.
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Pyérailykarttoja 16ytyi kaikissa muodoissa ehkd ymmarrettavastikin eniten
suurista ja keskisuurista kaupungeista, joissa voi olettaa myds pyoéréilyreitteja
olevan eniten. Pydrailykarttojen digitalisoituminen on selkea kehitystrendi,
sillé tavallisimmin kartat 16ytyvat osana pydraliikenteen reittiopasta tai verkko-
sivuilta. Hyvien pydrareittien 16ytymisen ndkdkulmasta on tarkea4, ett kartta-
palveluita on saatavilla ja mielellddn useammassa eri muodossa. Pydraliiken-
teen ja joukkoliikenteen reittioppaat palvelevat heitd, jotka hakevat tavalla tai
toisella optimoitua reittid kahden kohteen valilld. Reittiopasta kédytetdan seka
parhaan reitin hakemiseen etta reitille kaytettdvan ajan arvioimiseen. Pdf-
muotoisten tai painettujen karttojen voi ajatella palvelevan pidempaa reittia
kulkevaa pyéramatkailijaa. Mobiilisovellus ei kyselyssa noussut merkittavaan
rooliin. ”Joku muu” -vaihtoehto nousi erityisesti keskisuurissa kunnissa.
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5 PYORAPYSAKOINNIN JARJESTAMINEN
KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Pyo6répysakadinnin laadulla on selkea yhteys pyoréliikenteen sujuvuuteen
ja houkuttelevuuteen. Pydrapyséakoinnilld rakennetaan pydréilyn imagoa.
Puutteelliset pydrapysakointimahdollisuudet viestivat pyorailyn arvostuksen
puutteesta ja voivat estda pydraliikennettd. Yha moninaisemmiksi muuttuvien
kulkuneuvojen, kuten tavarapy®drien tai erikoispydrien (esimerkiksi fatbike),
toimiva séilytys vaatii pydrapysakoéinnin suunnittelua vélineistokirjon huomioon
ottamista. Kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelmassa (LVM 2018) linjattiin, etta
kavely ja pyoraily tulee ottaa yha painokkaammin huomioon kuntien rakennus-
jarjestyksissa ja kaavatasolla. Pydrapysakdinnin kokonaistilanne oli kunnissa
vuoden 2018 Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen perusteella
enintaan tyydyttava (Turunen & Hirvonen 2019).

Tassa luvussa esitellddn Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityk-
sen (2023) tuloksia liittyen pyorapysakoinnin jarjestdmiseen kunnissa. Tuloksia
tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 kerattyihin aineistoihin
verraten. Kunnilta kysyttiin (litteet 1-2: kysymykset 21-25):

1. Missé seuraavista asiakirjoista kunnallanne on velvoite/normi pyérapysakainnin
jarjestamiseen?

2. Missad muodossa kuntanne on kerannyt tiedot pyorapysékdintipaikoista?

2.1 Ovatko tiedot pydrapysékdintipaikoista avoimesti kunnan asukkaiden saa-
tavilla?

3. Seurataanko kunnassanne pyo6rapysakéinnin kayttdastetta sdannoéllisesti?

4. Arvioidaanko kunnassanne py6répysékéinnin kehittdmistarvetta sdénnéllisesti?

PYORAPYSAKOINNIN JARJESTAMISEEN VELVOITE
PAAASIASSA ISOISSA KAUPUNGEISSA

Vastaajista 28 prosenttia ilmoitti kunnalla olevan velvoite tai normi pyorapysa-
kéinnin jarjestdmiseen (kuvio 19). Vastaajista 72 prosenttia ei osannut sanoa tai
ilmoitti, ettd velvoitetta tai normia ei ollut missdan asiakirjassa. Vuonna 2018
kunnista 36 prosentilla oli velvoite tai normi pyérapysakoinnin jarjestamiseen
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kirjattuna vahintaan yhteen asiakirjaan (Turunen & Hirvonen 2019). Tuolloin
vapaavalintaisena esitetyssa kysymyksessa ei ollut vastausvaihtoehtoja ei
misséén asiakirjassa tai en osaa sanoa, mika saattoi lisdtd olemassa olevien
vaihtoehtojen valintaa. Vuonna 2010 kunnilta kysyttiin, miss& vaiheessa pol-
kupy®&rien pysékdintiin kiinnitetddn huomiota velvoitteen sijaan (Maijala 2011).
Tuolloin polkupyérien pysakointi otettiin huomioon rakennusjarjestyksessa
kunnista 13 prosentissa, asemakaavassa 33 prosentissa, rakennusluvissa 31
prosentissa ja katusuunnitelmissa 8 prosentissa.

Kuntaluokittain (ks. kdsitteet) tarkasteltuna kaikissa suurissa kaupungeissa
oli velvoite tai normi pydrapysékdinnin jarjestdmiseen jossakin asiakirjassa
(taulukko 5). Keskisuurista kaupungeista viidesosa ei osannut sanoa, onko
kunnalla velvoitetta, mutta loput (80 %) osasivat nimeté véhintaén yhden asia-
kirjan. Lahes kolmasosalla suurista ja keskisuurista kaupungeista oli velvoite
tai normi jossain muussa asiakirjassa tai dokumentissa kuin annetuissa vaihto-
ehdoissa. Nama olivat pysakaéintinormi, pysakoinnin mitoitusohje, katusuun-
nitelmat, satunnaiset asemakaavat ja pydrépyséakdinnin kehittdmisohjelma.
Pienissé ja keskisuurissa kaupungeissa muita asiakirjoja olivat koulukeskuksen
dokumentit, tieverkkosuunnitelma ja kunnan ilmastosuunnitelma. Luetellut
maininnat olivat yksittdisia lukuun ottamatta pysakéintinormia, joka velvoitti
kahdessa kunnassa. Yksi kunta my6s mainitsi, ettd rakennusjéarjestyksessa
on maininta riittavista pysakointipaikoista, mutta se ei ole velvoittava.

Kuvio 19. Kuntien velvoitteet tai normit pyérépysaksinnin jarjestdmiseen eri asiakir-
joissa tai dokumenteissa osuuksina kaikista kunnista vuosina 2018 (n = 150) ja 2023
(n =127) (%).
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TAULUKKO 5. Kuntien velvoitteet tai normit pydrdpysdkdinnin jarjestGmiseen eri

asiakirjoissa tai dokumenteissa osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

Rakennus- Kaavoissa Rakennus- Jossain Ei missddn En osaa
jarjestyk- luvissa muussa asia- sanoa
sessd asia- kirjassa
kirjassa
tai doku-
mentissa
Koko maa 14 17 8 9 48 24
(n=127)
Suuret 67 100 67 33 0 0
kaupungit
(n=6)
Keskisuuret 33 60 20 27 0 20
kaupungit
(n=15)
Pienet 1 14 8 3 51 22
kaupungit
(n=37)
Pienet 7 3 0 6 61 28
kunnat
(n=69)

Vuoden 2023 kyselyyn vastanneista kunnista noin viidesosa (21 %) oli keran-
nyt ja tallentanut tiedot pydrapysakéintipaikoistaan (kuvio 20). Nam& kunnat
ilmoittivat véhintdan yhden tavan, jolla tiedot py6rapysékdintipaikoista oli ke-
ratty ja tallennettu. Tietoja ei ollut keratty lainkaan 67 prosentissa kunnista,
ja kysymykseen ei osannut vastata 12 prosenttia kunnista. Niissa kunnissa,
joissa tiedot oli keratty, vajaassa kolmasosassa, eli tarkalleen ottaen kymme-
nessd kunnassa, tiedot olivat avoimesti kunnan asukkaiden saatavilla. Kuntien
muita kuin vastausvaihtoehtoina annettuja tapoja kerata tai tallentaa tiedot
pyorapyséakodintipaikoista olivat esimerkiksi maastoinventoinnit, yksittaiset
selvitykset, liityntapysakadintipaikat reittioppaassa, maastolaskennat raportoitu
erikseen, suunnitelmakartat ja asemakuvat.
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Tietojen kerd@dminen ei ollut kokonaisuutena yleistynyt verrattuna edel-
lisen selvityksen tuloksiin. Vuonna 2018 kunnista 20 prosenttia oli kerédnnyt
tiedot pydrapyséakointipaikoistaan ja 21 prosenttia vuonna 2023. Suurissa
kaupungeissa paikkatietomuodossa keratty pysékodintipaikkatieto oli yleisty-
nyt. Vuonna 2018 tiedot keréttiin paikkatietomuodossa kolmasosassa (33 %)
suurista kaupungeista ja 2023 kaikissa suurissa kaupungeissa. Toisaalta keski-
suurista kaupungeista 60 prosenttia vastasi vuonna 2018, ettd tiedot ovat
paikkatietomuodossa ja vuonna 2023 kolmetoista prosenttia. Pienemmissé
kunnissa tiedon kerddminen paikkatietomuodossa oli vuonna 2023 harvinaista,
kuten myds edellisessa selvityksessa. Vastausvaihtoehdot olivat hieman eri-
laiset vuosina 2018 ja 2023, esimerkiksi vuonna 2018 ei kéytetty sanaa ”sah-
koisesti”, mikd on voinut vaikuttaa vastauksiin. Sihkoisesti kuva-, teksti- tai
taulukkomuodossa tiedot oli kerdnnyt kolmasosa yli 50 000 asukkaan kunnista
vuonna 2023 ja vuonna 2018 kyseista vaihtoehtoa ei viela ollut.

Kuvio 20. Pyérapysdkadintipaikkatiedon kerdysmuodot osuuksina kuntaluokittain (2023,
n =127) (%)
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PYORAPYSAKOINNIN SEURANTA JA ARVIOINTI EIVAT OLE
YLEISTYNEET VUODESTA 2018

Pyo6rapysakdinnin kayttdastetta ei seurata suurimmassa osassa kunnista, eika
seuranta ole yleistynyt vuodesta 2018. Kahdeksan prosenttia kunnista seurasi
vuonna 2023 pyorapysékdintinsa kayttdastetta véhintédén valtuustokausittain
(kuvio 21). Vuonna 2023 kuntaluokista yleisimmin kdyttdastetta seurasivat
suuret kaupungit, joista 83 prosenttia seurasi kayttdastetta vahintaan val-
tuustokausittain. Pienemmissé kunnissa kayttdasteen sdénndllisté seurantaa
teki vain muutama kunta. Edellisen kerran vuonna 2018, kun kunnilta kysyttiin
pyorapysakoéinnin kayttdasteen seurannasta, seitseméan prosenttia kunnista
seurasi kdyttdastetta sdanndllisesti. Kysymys kysyttiin ensimmaisen kerran
vuoden 2018 selvityksen yhteydessa.

Pyo6réapyséakoinnin kehittdmistarvetta arvioitiin sdannéllisesti 23 prosen-
tissa kunnista vuonna 2023 (kuvio 22). Kunnista 68 prosenttia vastasi, etté
pyorapysakoinnin kehittdmistarvetta ei arvioida. Yleisimmin kehittamistarvetta
arvioitiin suurissa kaupungeissa, joista kaikissa tehtiin arviointia. Arviointi oli
sitd harvinaisempaa, mita pienempé&a kuntaluokkaa tarkasteltiin. Pienissa kun-
nissa arviointia tehtiin seitsemassé prosentissa. Kehittdmistarvetta arvioitiin
yleisimmin vuosittain tai jatkuvasti. Vuonna 2018 kysymyksen muotoilu oli
"arvioidaanko kunnassanne py&rapysakoéinnin laatua sdanndéllisesti?”. Tuolloin
11 prosenttia kunnista vastasi, ettd laatua arvioidaan. N&in vastasi suurista
kaupungeista 67 prosenttia, keskisuurista 33 prosenttia, pienistd kaupungeista
kahdeksan prosenttia ja pienista kunnista 5 prosenttia. Pyérapyséakdinnin laa-
dun tai kehittdmistarpeen arviointi saattaa néin ollen olla hieman yleistynyt,
mutta erilaisten kysymysmuotoilujen vuoksi tulkintaa ei voida tehda.
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Kuvio 21. Vastaukset kysymykseen “seurataanko kunnassanne pyoérépysakdinnin
kayttoastetta saannollisesti?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%)

Kuvio 22. Vastaukset kysymykseen "arvioidaanko kunnassanne pyérdpysdkdinnin
kehittamistarvetta sadnnéllisesti?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%)

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyo6rapysékoinnin kokonaistilan myénteisestd kehityksesté ei ndy selkeitd merk-
keja pydrapysakoinnin jarjestamisvelvoitteiden, tiedonkeruun, kdyttdasteen seu-
rannan tai kehittdmistarpeen arvioinnin osalta. Ainoastaan suurissa kaupungeissa
pyo6répysékoéinnin edistdmistoimet ovat yleistyneet vuodesta 2018. Kysymykset
eivat kuvaa suoranaisesti pydrapysakoinnin tdménhetkista laatua tai sen kehit-
tymista, mutta aiheen merkitysté ja edistamistoimia vastaukset kuvaavat.

Kyselyn ulkopuolelta tiedetdén, ettd pydrapysakointi on viime vuosina
alettu mieltédd pyodravaylien tavoin olennaiseksi osaksi pyodréilyn olosuhteita.
Hyvin suunniteltua pyérapysakointia ei pideta enda vain pyodrien saildomisené,
vaan keskeisena toiminnallisena osana pyoraliikenteen kokonaiskuvaa. (Tu-
lenheimo 2023.)

Hyvin toteutettu pyorapysakainti 1ahtee liikkkeelle kayttéjien tarpeiden tun-
nistamisesta ja huomioimisesta. Jotta polkupyéra olisi houkutteleva ja vaiva-
ton arkinen liikkkumisvéline, pydrapysékdintipaikkojen tulee palvella kayttajia.
Niiden tulee olla selkeéasti merkittyja, ndkyvasti sijoiteltuja, oikein mitoitettuja,
laadukkaasti kalustettuja, turvallisia ja helposti saavutettavia. Asuinkiinteis-
tdissd, tydpaikoilla, isommissa kaupan yksikdissa ja vapaa-ajan kohteissa
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k&yttdjan tulisi saada pysékdityd pyodra esteettdmaan ja helppokayttdiseen
tilaan, mieluusti rakennuksen sisélld tai erillisessé katetussa py6réasuojassa
(Vaylavirasto 2020).

Vastuu py&réapysékodinnin jérjestdmisesta jakautuu kunnan liséksi talo-
yhtiéille, tybpaikoille, kauppakeskuksille, yrityksille ja muille palveluntarjoajille,
joille kunta voi nayttaa hyvaa esimerkkia. Lisaksi kuntien tehtéava on siséllyttaa
py6rapysékoinnin vaatimukset selkeédsti kaavoitus- ja rakennusmaarayksiin ja
valvoa niiden toteutumista (Py&railykuntien verkosto 2023).
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6 PYORALIIKENTEEN SEURANTA JA
PALAUTTEIDEN KERAAMINEN KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajarvi

Kaupunkiseuduilla tehdaan liikkumistapojen ja eri kulkumuotojen suhteellisten
osuuksien seurantaa usein joko osana valtakunnallista henkilélikennetutkimusta
tai omina selvityksina. Osassa kunnista toteutetaan liikennebarometreja, joista
saadaan tietoa asukkaiden tyytyvaisyydestd eri likenneteemoja kohtaan. Kéve-
lyn ja py6réilyn edistdmisohjelmassa (LVM 2018) valtio ja kunnat vastuutetaan
toteuttamaan vuosittain kavelyn ja pyoréailyn maarien kehittymisen seurantaa.

Pydraliikenteen olosuhteista on oleellista kerata laadullista tietoa kuntalais-
ten n&kdkulmasta. Palautteelle ja kyselyille on kuntalaistiedonkeruussa molem-
mille paikkansa. Palautetta pystyy antamaan kuka vain milloin tahansa, mutta
palautetta on térkedd myos kerata ja hyddyntaa. Kyselyilla voidaan keraté vasta-
uksia seké kohdennettuihin tietotarpeisiin etté séanndllisina tilanneselvityksina.

Tassa luvussa esitelladn Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityk-
sen (2023) tuloksia liittyen pyoréliikenteen seurantaan ja palautteiden keraami-
seen kunnissa. Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 ke-
rattyihin aineistoihin verraten. Kunnilta kysyttiin (litteet 1-2: kysymykset 28-38):

1. Seurataanko kunnassanne pydréliikenteen maaraa?
1.1 Milla eri tavoin pyoréliikenteen maaraa seurataan?

2. Onko pyoéréilyn kulkumuoto-osuutta selvitetty kunnassanne?
2.1 Miten py6réilyn kulkumuoto-osuutta on selvitetty?
2.2 Milloin kulkumuoto-osuus on viimeksi selvitetty?

2.3 Kuinka monta prosenttia pyérailyn kulkumuoto-osuus oli viimeisimmé&ssa
selvityksessa?

3. Kerdtdénkd kunnassanne palautetta pyoraliikenteen olosuhteista?
3.3 Miten pydréliikenteen olosuhteista kerataan palautetta?

3.4 Kasitelladnko pyodréliikenteesta saatu palaute sdanndéllisesti kunnan kokouk-
sissa (esim. pyorailyn edistamisesta vastaavan tyéryhman)?

4. Tehdaankd kunnassanne tyytyvaisyyskyselyja pydréliikenteen olosuhteista sédén-
ndllisin valiajoin?

5. Onko kunnassanne tehty pydréilybarometri, likennebarometri tai muu asenteita
ja mielipiteita kartoittava tutkimus pyoraliikenteeseen liittyen?
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PYORALIIKENNEMAARIEN SEURANTA ON YLEISTYNYT
KUNNISSA, MUTTA ON SILTI VAHAISTA

Pyéraliikenteen maéréa seurataan kuntaluokittain (ks. kdsitteet) tarkasteltuna
suurissa kaupungeissa pienempia kuntia yleisemmin (kuvio 23). Kuntaluokal-
taan pienissa kunnissa pyo6railyma&aria ei juuri seurata. Seurantaa tekevissé
kunnissa seuranta on yleisimmin vuosittaista tai jatkuvaa. Vain harvat kunnat
seuraavat pyoraliikennetta harvemmalla toteutusvalilla, kahden vuoden vélein
tai valtuustokausittain. Kunnista 68 prosenttia ei seuraa pyoréliikennemaaria
lainkaan.

Kuvio 23. Vastaukset kysymykseen “seurataanko kunnassanne pyéréliikenteen maa-
r&a?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

Pydréliikenteen maaran seuranta on yleistynyt jonkin verran vuosien 2010,
2018 ja 2023 valilla (kuvio 24). Vuosien 2010 ja 2018 valilla pydraliikenteen
madran seuranta yleistyi eniten keskisuurten kaupunkien kuntaluokassa (Tu-
runen & Hirvonen 2019). Vuoden 2018 jalkeen pyoraliikennemaéridén seu-
raavien kuntien osuus kasvoi erityisesti pienten kaupunkien kuntaluokassa,
jossa osuus tuplaantui vuodesta 2018 vuoteen 2023. Kuntien pydréliikenteen
madrén seuranta yleistyi kunnissa keskimaarin juuri pienten kaupunkien luo-
kassa tapahtuneen muutoksen seurauksena.

Kyselylomakkeiden kysymysten asettelut olivat samanlaiset eri vuosina,
mutta vuonna 2023 vastausvaihtoehdoissa "kyll4” saatettiin vastata useilla eri
tdsmentévilld vaihtoehdoilla. Liséksi olemassa oli vaihtoehto ”en osaa sanoa”.
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Vuosina 2010 ja 2018 vaihtoehdot olivat kyll4 tai ei (Maijala 2011; Turunen &
Hirvonen 2019). Ei ole varmuutta, ovatko erilaiset vastausvaihtoehdot voineet
muuttaa joidenkin vastausten suuntaa tuoreimmassa kyselyssa.

Kuvio 24. Pyéréliikenteen madrdn seuraaminen osuuksina kuntaluokittain vuosina
2010 (n = 137), 2018 (n = 148) ja 2023 (n = 127) (%).

Pydréliikennetta seuraavilta kunnilta (n = 34) kysyttiin vuonna 2023 tdsmen-
tavana kysymyksena, milla eri tavoin pydréaliikenteen maaraé seurataan.
Otoslaskennat kasin tai koneellisesti olivat yleisin tapa kerata tietoa py6-
réliikennemaarista (kuvio 25). Koko aineiston kunnista 20 prosenttia kaytti
otoslaskentoja pyoéraliikennemaarien seurannassa ja pyoraliikennemaaria seu-
raavista kunnista 74 prosenttia. Jatkuvan laskennan laitteet olivat kéytdssa 13
prosentissa kaikista kunnista ja 50 prosentissa pydréliikennetta seuraavista
kunnista. Jollain muulla tavalla vastanneiden tdsmentévat vastaukset olivat:
hahmon tunnistukseen perustuva kameralaskenta, koululaisten toteuttamat
laskennat ja, ettd jatkuvan mittauksen laitteet ovat tulossa.

Kaikissa suurissa kaupungeissa oli sek3 jatkuvan laskennan laitteita etta
otoslaskentoja. Taté pienemmissa kunnissa otoslaskennat olivat jatkuvan las-
kennan laitteita yleisempi seurantamuoto. Pienimmissa alle 10 000 asukkaan
kunnissa ei toteutettu vastausten mukaan yleensd kumpaakaan seuranta-
tapaa, vaan tdsmentévissé vastauksissa vaihtoehtoon jollain muulla tavalla
kuvattiin esimerkiksi maastopyoérien vuokraamismadrien tai pyorailykyparien
k&ytdn seurantaa.
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Kuvio 25. Pydrdliikenteen mdadrien seuraamistavat osuuksina kuntaluokittain (2023,
n =127) (%).

Vuosina 2010 ja 2018 pydréliikenteen méarien erilaisia seurantatapoja ky-
syttiin kunnilta, joissa seurantaa toteutettiin (2010: n = 26; 2018: n = 31).
Vastausvaihtoehdot olivat: sdannélliset pistelaskennat kasin, pistelaskennat
koneellisesti, laajemmat liikennetutkimukset ja jokin muu. S&danndllisia pistelas-
kentoja vuonna 2010 toteutti kdsin 54 prosenttia seurantaa tekevistéd kunnista
ja koneellisesti 19 prosenttia (Maijala 2011). Vuonna 2018 kasin pistelasken-
toja teki 52 prosenttia seurantaa toteuttavista kunnista ja koneellisesti 55
prosenttia. Vuonna 2018 saatiin positiivinen viesti pydraliikenteen seurantaan
liittyen, kun 28 prosenttia kunnista ilmoitti, etta heilla on meneillaan pyoérailyn
seurantaan liittyvid kehittdmishankkeita, joista monet liittyivat automaattisten
laskentapisteiden lisddmiseen. Vuonna 2023 jatkuvan laskennan laitteita oli
joka toisessa pyoraliikenteen maaria seuraavista kunnista.

PYORAILYN KULKUMUOTO-OSUUSTIETOJEN LUOTETTAVUUS
ON HEIKKOA

Pyorailyn kulkumuoto-osuus oli selvitetty vuonna 2023 kolmasosassa (33 %)
Suomen kunnista (kuvio 26). Kaikissa suurissa kaupungeissa pyorailyn kul-
kumuoto-osuus oli selvitetty jo vuonna 2010. Keskisuurissa kaupungeissa
pyoréilyn kulkumuoto-osuuden selvittaminen yleistyi vuosien 2010-2018
aikana huomattavasti. Suhteellisesti eniten kulkumuoto-osuuksien selvitta-
minen oli yleistynyt vuosien 2018-2023 valilld pienten kaupunkien kuntaluo-
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kassa, jossa pyorailyn kulkumuoto-osuuden selvittdneiden kuntien osuus
ldhes tuplaantui. Kysymyksen muotoilu oli samanlainen eri vuosina, mutta
vuonna 2023 kysymykseen pystyi vastaamaan "kyll&” useilla eri tdsmentavilla
vaihtoehdoilla ja myds "en osaa sanoa”. Vuosina 2010 ja 2018 vaihtoehdot
olivat kyll4 tai ei.

Kyselyssa kysyttiin niiltd kunnilta, joissa pydrailyn kulkumuoto-osuus oli
selvitetty (n = 42), milloin selvitys edellisen kerran toteutettiin. Tulosten pe-
rusteella kulkumuoto-osuusselvitykset ovat paitsi yleistyneet, ovat ne entista
tuoreempia. Kyselyn ajankohtana enintdén 3 vuoden takaa oli selvityksista 45
prosenttia vuonna 2010, 47 prosenttia vuonna 2018 ja 67 prosenttia vuonna
2023. Vuoden 2023 kyselyyn vastanneista, pyorailyn kulkumuoto-osuuden
selvittéaneista kunnista 40 prosenttia oli selvittanyt osuuden edellisen kerran
vuonna 2021. Tuolloin toteutettiin myds valtakunnallisen henkildliikennetut-
kimuksen tiedonkeruu.

Kuvio 26. Pyorailyn kulkumuoto-osuuden selvittédminen osuuksina kuntaluokittain
vuosina 2010 (n = 137), 2018 (n = 148) ja 2023 (n = 127) (%).

Vuonna 2023 pyéréilyn kulkumuoto-osuuden selvittaneilta kunnilta (n = 42)
kysyttiin ensimmaisté kertaa tdsmentévana kysymyksené, miten pydrailyn
kulkumuoto-osuutta oli selvitetty (kuvio 27). Vastaukset raportoidaan osuuk-
sina kaikista kunnista (n = 127). Seudulliset liikennetutkimukset olivat yleisin
tapa keréta tietoa pydrailyn kulkumuoto-osuudesta. Valtakunnallisen henkil6-
liikennetutkimuksen tiedonkeruussa olivat mukana kaikki suuret kaupungit ja
keskisuurista kaupungeista 40 prosenttia. Kunnan omat kyselyt tai selvitykset
olivat yleisimpia keskisuurissa kaupungeissa (33 %), mutta muun kokoisissa
kunnissa ne olivat harvinaisia. Kyselyt saattoivat olla sekd otoksellisia liikku-
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mistutkimuksia ettd verkkokyselyitd, koska vastauksista ei ndiden ero kay ilmi.
Muut vastaukset olivat likennemallin laatimisen kautta, teetetty konsultilla ja
pyébréilyn edistdmisohjelmassa.

Kuvio 27. Pyorailyn kulkumuoto-osuuden selvittdmistavat osuuksina kuntaluokittain
(2023, n = 127) (%).

Raportoidut pydrailyn kulkumuoto-osuudet vaikuttivat osin epérealistisilta.
Pydrailyn kulkumuoto-osuuden selvitténeiltd kunnilta (n = 42) kysyttiin, mika
oli pyoréilyn kulkumuoto-osuus kunnassa viimeisimméssa selvityksessa.
Kunnista 34 vastasi kysymykseen. Keskimaarin kunnat raportoivat pyérailyn
kulkumuoto-osuudeksi 13 prosenttia (suuret kaupungit n = 6, 10 %; keskisuu-
ret kaupungit n = 13, 14 %; pienet kaupungit n = 12, 13 % ja pienet kunnat
n =3, 14 %). Puolet kunnista (50 %) raportoi, etta py6railyn kulkumuoto-
osuus oli vimeisimmass3 selvityksessa 1-9 prosenttia. Nama luvut vastaavat
valtakunnallisen henkiléliikennetutkimuksen vuoden 2022 syksyltd raportoitua
pyo6railyn kulkumuoto-osuutta kaikista kotimaan matkoista, joka oli yndeksan
prosenttia (Traficom 2023). Kunnista reilu kolmasosa (38 %) ilmoitti pyérailyn
kulkumuoto-osuudeksi 10-19 prosenttia ja reilu kymmenesosa (12 %) ilmoitti
osuudeksi 20-40 prosenttia. Valtakunnalliseen tietoon nojaten yli 20 prosen-
tin pyoréilyn kulkumuoto-osuus kunnassa vaikuttaa epéarealistiselta. Kuntien
ilmoittamat kulkumuoto-osuudet sijoittuivat myds vuonna 2018 vélille 6-36
prosenttia ja vuonna 2010 valille 5-30 prosenttia.
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Pyoréilyn kulkumuoto-osuuksissa oli vaihtelua sen mukaan, miten osuus ol
selvitetty. Mita laajemmasta selvityksesta oli kyse, sita pienempi oli raportoitu
pyorailyn kulkumuoto-osuus. Niissa kunnissa, joissa pydrailyn kulkumuoto-
osuus oli selvitetty osana valtakunnallista henkildliikennetutkimusta, raportoitu
kulkumuoto-osuus oli keskimaérin 9,5 prosenttia (vaihteluvéli 5-18 %). Osana
seudullisia selvityksid keskiarvo oli 13 prosenttia (7-22 %). Kunnan omien
tai muiden maarittelemattdmien kyselyselvitysten osuuksien keskiarvo oli 20
prosenttia (vaihteluvali 5-40 %). Kuntien omissa selvityksissd muun muassa
pienen otoksen ongelmat voivat vinouttaa selvityksestéa saatuja tuloksia.

PALAUTETTA KERATAAN AIEMPAA YLEISEMMIN, MUTTA
VIEDAAN KOKOUKSIIN HARVOIN

Vuonna 2023 kunnista 56 prosenttia ilmoitti kerddvéansa palautetta pyo6ralii-
kenteen olosuhteista (kuvio 28). Palautteen kerdadmisella tarkoitettiin esimer-
kiksi kunnan verkkosivuilla olevaa palautekanavaa, jonne kuntalaisia ohja-
taan jattdmaan palautetta ja raportoimaan pydraliikenteen vaylien kunnosta ja
kaytettavyydesta. Palautetta kerddvien kuntien osuus kasvoi vuodesta 2010
Iahtien. Ainoastaan keskisuurten kaupunkien joukossa palautteen kerddminen
oli harvinaisempaa vuonna 2023 kuin vuonna 2018. Kysymyksen muotoilu ol
Idhes samanlainen eri vuosina, mutta vuonna 2023 kysymykseen pystyi vas-
taamaan myds “en osaa sanoa”. Vuosina 2010 ja 2018 kysymys oli muodossa ”
Keratdanko kunnassanne palautetta pyéravaylien olosuhteista/toimivuudesta”
ja vastausvaihtoehdot olivat kylla ja ei.

Kuvio 28. Palautteenkeruu pyoérdliikenteen olosuhteista osuuksina kuntaluokittain
vuosina 2010 (n = 134), 2018 (n = 146) ja 2023 (n = 127) (%).
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Palautetta kerdavilta kunnilta (n = 68) kysyttiin tdsmentavéana kysymyksena,
miten palautetta keratdan. Kuviossa 29 vastaukset raportoidaan osuuksina
kaikista kunnista (n = 127). Yleisimpié palautteen kerdamistapoja vuonna 2023
olivat paikkatietopohjaiset sédhkdiset tai mobiilikdyttdiset palautejarjestelmat,
joita oli kaytdssa yli neljasosassa (26 %) kaikista kunnista ja noin puolessa
(49 %) palautetta kerdavisté kunnista. Vajaa neljésosa (24 %) kyselyyn vastan-
neista kunnista ja 44 prosenttia palautetta kerdavistad kunnista kerasi palautetta
avoimen liikennepalautelomakkeen kautta. Kunnista vain neljalla prosentilla,
padasiassa suurilla kaupungeilla, oli kaytdssa pyoréliikenteen olosuhteisiin
kohdistettu palautelomake. Kuntien jokin muu palautekanava, joka ilmoitet-
tiin 20 prosentissa kaikista kunnista ja 37 prosentissa palautetta kerdéavista
kunnista, tarkoitti yleisimmin avointa palautelomaketta kaikkeen kuntalaispa-
lautteeseen. Vastausvaihtoehdossa lueteltiin myds erilaisia palaute- ja tyyty-
vaisyyskyselyita sekd tydntekijdille suoraan annettu palaute.

Kuvio 29. Palautteenkeruun tavat pyéraliikenteen olosuhteista osuuksina kuntaluo-
kittain (2023, n = 127) (%).

Palautteen kerddmisen liséksi oleellista on palautteen l&pikaynti ja hy6-
dyntdminen. Kysymys palautteen kasittelysta on puuttunut aikaisemmista
selvityksistd, joten se lisattiin vuoden 2023 kyselylomakkeeseen. Kysely-
vastausten mukaan palautetta kerdavista kunnista (n = 68) 28 prosenttia
ja kaikista kyselyyn vastanneista kunnista (n = 127) 15 prosenttia kasitteli
saatua palautetta sddnnéllisesti kunnan kokouksissa (kuvio 30). Suurista
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kaupungeista puolet késitteli palautetta kunnan kokouksissa sdannélli-
sesti ja pienissé kunnissa palautetta kasiteltiin yleisemmin kuin pienissa ja
keskisuurissa kaupungeissa. Palautetta ei kasitelty s&d&nndllisesti kunnan
kokouksissa 62 prosentissa kunnista ja kymmenen prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa.

Kuvio 30. Vastaukset kysymykseen “késitelladnké pyoérdéliikenteestd saatu palaute
saanndllisesti kunnan kokouksissa (esim. pyérailyn edistdmisestd vastaavan tyoryh-
man)?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 68) (%).

SAANNOLLISET TYYTYVAISYYSKYSELYT JA
PYORAILYBAROMETRIT HARVINAISIA

Tyytyvaisyyskyselyja pyoraliikenteen olosuhteista saanndllisin valiajoin teki
15 prosenttia kunnista (kuvio 31). Suurista kaupungeista tyytyvaisyyskyselyja
teki sdanndllisesti 67 prosenttia ja keskisuurista kaupungeista 27 prosenttia.
Alle 50 000 asukkaan kunnissa saéanndllisesti tyytyvaisyyskyselyja tekevien
kuntien osuus oli 8-12 prosenttia. Kyselyjen toistovéli oli lahes yhta yleisesti
joko vuosittain, kahden vuoden vélein tai valtuustokausittain. Kunnista 78
prosenttia ei tehnyt tyytyvaisyyskyselyja sdannéllisin véliajoin ja seitsemén
prosenttia ei osannut sanoa.

Palautteen kerdamisesta ja tyytyvaisyyskyselyjen toteuttamisesta on ky-
sytty erillisind kysymyksina vuodesta 2018 |ahtien. Palautteen kerddmisen ja
tyytyvaisyyskyselyjen vélinen erottelu ei ole ollut vastaajille aina selkeé ja kasit-
teita kaytetdan toisinaan lahes synonyymeina. Vuonna 2018 kunnilta kysyttiin
tyytyvéisyyskyselyjen tekemisestd muodossa: "Tehddanké kunnassanne ky-
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selyja tyytyvaisyydesta pyorailyn olosuhteisiin?”. Vuonna 2023 kysymykseen
lis&ttiin maininta sd&nndllisyydests, jolloin kunnat joutuivat pohtimaan tyytyvéi-
syyskyselyjen toteutuksen toistuvuutta. Kysymyksen muuttamisella haluttiin
rajata pois ne vastaukset, joiden taustalla ei ollut s&&nndllista tiedonkeruuta.
Uudenlainen kysymyksenasettelu todennékdisesti vdhensi kysymykseen
mydnteisesti vastaavien osuutta verrattuna vuoteen 2018. Kun vuonna 2018
kunnista 24 prosenttia vastasi tekevansa kyselyja tyytyvaisyydesté pyorailyn
olosuhteisiin, niin vuonna 2023 kunnista 15 prosenttia ilmoitti tekevénsé ky-
selyja sdanndllisin valiajoin.

Kuvio 31. Vastaukset kysymykseen “tehdddnké kunnassanne tyytyvdisyyskyselyja
pyordaliikenteen olosuhteista sGéanndllisin valiajoin?” osuuksina kuntaluokittain (2023,
n =127) (%).

Pydrailybarometrin, likennebarometrin tai muun asenteita ja mielipiteitéd kar-
toittavan tutkimukseen pyoréliikenteeseen liittyen oli toteuttanut kunnista 17
prosenttia (kuvio 32). Yleisimmin barometreja oli tehty suurissa kaupungeissa
(67 %). Kaksi kolmasosaa kunnista ei ollut toteuttanut asenteita tai mielipiteita
kartoittavia tutkimuksia pyoraliikenteeseen liittyen ja 16 prosenttia ei osannut
sanoa. Vuonna 2018 kunnilta kysyttiin avoimella kysymyksella pydraily- tai
likennebarometrin nimea ja julkaisuvuotta, mikali tallainen oli kunnassa tehty.
Tuolloin viisi kuntaa eli noin kolme prosenttia vastaajista ilmoitti tiedot baro-
metrijulkaisusta.

Vastaajilta kysyttiin tarkentavana kysymyksena barometrin toteutusvuotta
ja nimed. Barometreja tai kyselytutkimuksia oli toteutettu yhdet kappaleet vuo-
sina 2016 ja 2018, nelja barometria vuonna 2019 ja 2-3 kappaletta vuodessa
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vuosina 2020-2022. Suurissa kaupungeissa barometrit olivat kahden kunnan
osalta pyorailybarometrejd ja kahden liikennebarometrejd. Helsinki toteuttaa
pyorailybarometrin kahden vuoden vélein. Keskisuurissa kaupungeissa oli
tehty kestavén liikkumisen tai kévelyn ja pydrailyn kehittdmisohjelman toteu-
tuksen yhteydessé asukaskyselyt. Myés muutamissa pienissé kaupungeissa ja
kunnissa oli tehty asukas- tai kuntalaiskyselyja kehittdmisohjelman laadinnan
yhteydessa. Muita mainintoja olivat py6réilyn olosuhteiden kehittdmisprojektit
ja pyoraliikenteen edistdmisprojektit.

Kuvio 32. Vastaukset kysymykseen “onko kunnassanne tehty pyorailybarometri, liiken-
nebarometri tai muu asenteita ja mielipiteité kartoittava tutkimus pyoraliikkenteeseen
liittyen?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyoéraliikenteen kasvutavoitteiden nakdkulmasta pyéréliikenteen kulkutapa-
osuuden ja sen suhteellisen muutoksen seuraaminen on olennaisen tarkeaa.
Seudulliset liikennetutkimukset ja valtakunnallinen henkildliikennetutkimus
ovat osoittautuneet tarkeiksi muutoksia seuraaviksi mittareiksi kaikenkokoi-
sissa kunnissa. Aikaisemmin tutkimuksen toteutusvéli on ollut harva, mutta
vuonna 2022 toteutetusta tutkimuksesta alkaen liikenne- ja viestintavirasto
Traficom aikoo julkaista osavuositutkimuksia paatutkimuksen rinnalla (Trafi-
com 2023).

Pyérailyn kulkumuoto-osuutta ja niiden muutoksia seurataan etenkin
suurissa kaupungeissa. Kulkumuoto-osuuden selvittdminen ja seuraaminen
kytkeytyy suurissa kaupungeissa ensisijaisesti valtakunnalliseen henkilliiken-
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netutkimukseen. Keskisuurissa kaupungeissa korostuivat kuntien omat kyse-
Iyt ja selvitykset valtakunnallisten ja seudullisten tutkimusten rinnalla. Kuntien
kyselyt ja selvitykset toteutettiin ensisijaisesti verkkokyselyiné tai asukasky-
selyind. Keskisuurten kaupunkien osalta tilanne on parantunut olennaisesti,
silld noin kymmenen vuotta sitten vain puolet keskisuurista kaupungeista
selvitti kulkumuoto-osuutta, kun nykyaén 93 % ilmoittaa seuraavansa. Alle
50 000 asukkaan kaupungeissa ja kunnissa kulkumuoto-osuuksia tutkitaan
varsin védhan. Kunnan omat kyselyt eivéat kuitenkaan muotonsa (verkko- tai
asukaskysely) vuoksi tuota luotettavasti vertailtavaa tietoa, minka vuoksi nii-
den pohjalta ei voida seurata pyéraliikenteen kulkumuoto-osuuden paikallista
kehitysta.

Pydéraliikenteen maaraa seurataan systemaattisesti etenkin suurissa ja
keskisuurissa kaupungeissa. Pienten kaupunkien tilanne on parantunut aiem-
piin vuosiin verrattuna. Sen sijaan pienissa kunnissa pyoréliikenteen maérén
seuraaminen jaa edelleen pitkalti toteuttamatta. Pyoréliikenteen maéran seu-
raamista leimaa sen moninaisuus. Suurissa kaupungeissa hyddynnettiin seka
jatkuvan laskennan laitteita ettd otoslaskentoja ksin tai koneellisesti. Taté pie-
nemmissa kunnissa otoslaskennat olivat jatkuvan laskennan laitteita yleisempi
seurantamuoto. Pienimmissé alle 10 000 asukkaan kunnissa ei toteutettu
vastausten mukaan yleensd kumpaakaan seurantatapaa, vaan tdsmentavissa
vastauksissa vaihtoehtoon jollain muulla tavalla kuvattiin esimerkiksi maasto-
pyérien vuokraamisméaarien tai pyorailykyparien kaytén seurantaa.

Pydréliikenteen edistdmisen méaaréllisten tavoitteiden ndkdkulmasta py6-
raliikennemaarien seuraaminen systemaattisella ja vertailtavalla tavalla on
tarkedd. Seurannan kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota myos alle 50 000
asukkaan kaupungeissa ja kunnissa.

Kuntaisilta kerattavan palautteen osalta kuntiin on vakiintunut jérjes-
telma, jolla kdytdnndssa tarkoitetaan joko kunnan verkkosivuilta [6ytyvaa
palautelomaketta tai paikkatietopohjaista palautejérjestelmaa. Kuntalaispa-
lautteen kerd@amisen kaytannoét ovat siis olemassa, mutta heikoksi lenkiksi
muodostuu palautteen késittely. Suurista kaupungeista noin puolet ilmoitti, etta
palautetta kdsitellddn esimerkiksi pyorailyn edistdmisen tydryhmissé. Seuraa-
vaksi paras tilanne oli alle 10 000 asukkaan kunnissa, joista reilu kolmasosa
iimoitti kasittelevansa palautteita. Pydréliikenteen olosuhteita koskevat tyy-
tyvéisyyskyselyt ja pydréilybarometrit ndyttavéat olevan ensisijaisesti suurten
kaupunkien toimintamuotoja.
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7 PYORALIIKENTEEN SUJUVUUS JA
SUUNNITTELU KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Sujuva pyoralld kulkeminen edellyttaa nopeita ja suoria reitteja, joissa matka
etenee ilman toistuvia pysahdyksia. Pyoréliikenteen verkon tulee olla loogi-
nen, jatkuva ja ymmarrettava. Liikenneinfrastruktuuri toimii parhaimmillaan
sellaisena kokonaisuutena, jossa kaikki tienkayttajaryhméat toimivat ja kulke-
vat liikennejérjestelyjen mukaisesti. Nama asiat linjataan Véaylaviraston 2020
julkaisemassa Py®éréliikenteen suunnittelu -ohjeessa. Ohjeen mukaan par-
haat ratkaisut saadaan aikaan, kun pyéréliikenne otetaan huomioon kaikissa
kaava-, suunnittelu- ja toteutusvaiheissa sek& kunnossa-pidossa.

Tassa luvussa esitelladn Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvi-
tyksen (2023) tuloksia liittyen pyoéréliikenteen sujuvuuteen ja suunnitteluun
kunnissa. Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 kerat-
tyihin aineistoihin verraten. Kunnilta kysyttiin (litteet 1-2: kysymykset 39-42):

1. Hydédynnetd&nké kunnassanne valtakunnallista pydraliikenteen suunnitteluohjetta
(Pyoraliikenteen suunnittelu 2020) pyoréliikenteen vaylien tai pydrapysakoinnin
suunnittelussa?

2. Miten arvioitte seuraavien pyo6raily-yhteyksiin liittyvien vaittdmien toteutumista
kunnassanne?

3. Miten arvioitte seuraavien py6réilyn olosuhteisiin liittyvien vaittdmien toteutumista
kunnassanne?

4. Kertokaa halutessanne liséda pydralilkenteen suunnitteluohjeen kaytdsté tai tas-
menték&é vastauksianne vaittdmiin.

PYORALIIKENTEEN SUUNNITTELUOHJETTA HYODYNNETAAN
SOVELTAEN

Valtakunnallinen pyéraliikenteen suunnitteluohje oli kaytéssa pyoréliikenteen
vaylien tai py6répysékdinnin suunnittelussa yli joka toisessa Py6réilyn olo-
suhteet Suomen kunnissa -kyselyyn vastanneessa kunnassa (kuvio 33). Nel-
jasosa kunnista ei hyddyntanyt suunnitteluohjetta ja 18 prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa. Pyéréaliikenteen suunnitteluohjeen hyédyntaminen yleistyi
suurempia kuntaluokkia (ks. késitteet) kohden.
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Suurista ja keskisuurista yli 50 000 asukkaan kaupungeista léhes kaikissa
hyddynnettiin pyoréliikenteen suunnitteluohjetta. Avointen vastausten mukaan
suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa ohjetta hyddynnettiin liikennesuunnit-
telussa ja erityisesti pyoraliikenteen paéreittien laatutason parantamisessa.
Alhaisemman hierarkiatason pyoréliikenteen vaylien suunnittelussa suunnitte-
luohjetta ei valttamatta hyddynnetty. Ohjetta hyddynnettiin useiden vastausten
mukaan soveltaen ja tavoiteratkaisuja yksinkertaistaen. Helsingin kaupunki
noudatti omaa suunnitteluohjettaan.

Pienista kaupungeista yli kaksi kolmasosaa (70 %) ja pienista kunnista 38
prosenttia hyddynsi pydraliikenteen suunnitteluohjetta pydraliikenteen vaylien
tai pydrapysékdinnin suunnittelussa. Useissa pienissa kaupungeissa oli avoin-
ten vastausten mukaan vasta valmistunut pyéréaliikenteen edistdmisohjelma,
jonka tukemana pydréaliikenteen parannukset olivat suunnitteluasteella. Suun-
nitteluohjetta aiottiin hyédyntéaa esimerkiksi pydréliikenteen vaylien viitoitusta
parantaessa ja uusien vaylien suunnittelussa. Osa pienten kuntien vastaajista
kertoi, ettd ohjeessa on puutteita maalaismaisten kuntien ndkdkulmasta. Esi-
merkiksi pyodréliikenteen vaylien vahimmaisleveyksien ohjetta pidettiin toimi-
mattomana haja-asutusalueelle.

Kuvio 33. Vastaukset kysymykseen "hyddynnetddnkd kunnassanne valtakunnallis-
ta pyordaliikenteen suunnitteluohjetta pyoérdliikenteen vdylien tai pyéréapysaksinnin
suunnittelussa?” osuuksina kuntaluokittain (2023, n = 127) (%).
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PYORAILY-YHTEYDET KOETAAN KUNNISSA PAAOSIN
SUJUVIKSI

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyssa vastaajilta kartoitettiin
vaittdmamuodossa ndkemyksia pyoraily-yhteyksien sujuvuudesta ja py6-
réilyn olosuhteista kunnassa. Vastaajat ilmoittivat, kuinka samaa mielta he
ovat vaittdmien kanssa. Vastauksissa kaytettiin viisiportaista asteikkoa, jossa
1 = Taysin eri mieltd ja 5 = Taysin samaa mieltad. Vastaajia ohjeistettiin miet-
timaan kunnan tilannetta yleiskuvana, silld osa véittdmisté saattoi kohdistua
kunnissa useisiin eri kohteisiin ja ndin my6s eri laatutasoihin. Vastaajille an-
nettiin mahdollisuus lopuksi tdsment&a vastauksiaan tekstimuodossa.

Vuoden 2023 vastaajista monet olivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltéd
pyoraily-yhteyksiin liittyvien véaittdmien 1-5 kanssa (kuvio 34). Erityisesti kun-
nan pyoréily-yhteydet kouluihin ja tarkeimpiin kaupallisiin palveluihin koettiin
hyviksi ja turvallisiksi yleisesti (73-74 % vastaajista). Pyoréily-yhteyksiin liit-
tyvisté vaittamista ainoastaan pyérailyn ja julkisen liikkenteen yhdistaviin mat-
kaketjuihin liittyvan vaittdman kohdalla vastaajat olivat yleisemmin eri mielta
kuin samaa mieltd. Tdméan vaittdman kohdalla vastaajista neljdsosa (25 %) oli
jokseenkin tai tdysin samaa mielta ja 46 prosenttia eri mielta.

Pyéréliikenteen suunnitteluun ja olosuhteisiin liittyvien vaittamien 6-11
osalta vastaajat olivat yleisimmin samaa mielta, ettd pydrélla likkuminen on
turvallista kunnan alueella (kuvio 34). Py6rélld likkuminen oli turvallista vastaa-
jista noin kahden kolmasosan (69 %) mielesta. Sen sijaan vain harva vastaaja
oli samaa mielta, ettéd pydraliikennettd priorisoidaan kunnassa suhteessa yk-
sityisautoiluun. Vastaajat olivat harvemmin myds sitéd mieltd, etté pyoréreittien
viitoitus ja opasteet ovat kunnassa riittavat ja laadukkaat.
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Kuvio 34. Vastaukset viisiportaisella Likert-asteikolla vaittamiin pyéraily-yhteyksistd,
pyordilyn turvallisuudesta ja pyéraliikenteen suunnittelukdytdnndistd osuuksina kai-
kista kunnista (2023, n = 127) (%).

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen eri toteutuskertojen valilla
vastaajien tyytyvéisyys pyoraily-yhteyksien laatuun koulumatkoilla ja julkisen
liikenteen kanssa yhdistdessa ensin laski vuosien 2010-2018 valill4 ja sit-
ten jalleen nousi vuoteen 2023 (kuvio 35) (Maijala 2011; Turunen & Hirvonen
2019). Trendi kuvaa yleista mielipiteen muutosta, eika yksittaisten henkildiden
mielipiteiden vaihtumista. Pyoraily-yhteyksiin oltiin vuonna 2010 joko yht&
usein tyytyvaisia kuin tuoreimpana kyselyvuonna 2023 tai useammin. Sen

Jamk 87



sijaan polkupyérien pysdkdintipaikkojen riittdvaan tarjontaan oltiin vuonna
2023 tyytyvaisempia kuin kertaakaan aiemmin. Loput pyo6réily-yhteyksiin ja
pyoraliikenteen suunnitteluun ja olosuhteisiin liittyvat vaittdmat muotoitiin eri
tavoin eri kyselyvuosina, joten vertailua ei niiden osalta tehty.

non

Kuvio 35. Vaittamien "pyordily-yhteydet kouluihin ovat hyvét ja turvalliset”, “pyéraily
on helppo yhdistdd osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa” ja “kunnan suunnitte-
lukéytdnnoissd kiinnitetddn huomiota polkupydrien pysdkéintipaikkojen riittavadn
tarjontaan” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olleet vastaajat osuuksina
kaikista kunnista vuosina 2010 (n = 137), 2018 (n = 148) ja 2023 (n = 127) (%).

PYORAILY-YHTEYKSIEN LAATU KOETAAN HEIKOIMMAKSI
KESKISUURISSA KUNNISSA

Kuntaluokittain tarkasteltaessa pydraily-yhteydet kouluihin olivat kyselyyn
vastanneiden mukaan enimmakseen hyvét ja turvalliset luokasta riippumatta
(kuvio 36). Yleisimmin samaa mielta olivat suurten kaupunkien vastaajat, joista
83 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa. Jokseenkin eri
mieltd oli kaikista vastaajista 14 prosenttia. Taysin eri mielta ei ollut yksikaan.
Haja-asutusalueella pyo6raily-yhteydet saattoivat olla taajamia heikommat,
kuten yksi vastaaja totesi tdsmentavasséa vastauksessaan. Vuosien 2018-2023
valilla, vaikka kasitykset pyoraily-yhteyksista kouluihin yleisesti paranivat, kes-
kisuurten kaupunkien joukossa samaa mielté olevien osuus laski (2018: 87 %
> 2023: 67 %).
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Kuvio 36. Vastaukset vaittadmadn “pyordily-yhteydet kouluihin ovat hyvat ja turvalliset”
osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Pyoraily-yhteydet keskustaan ja keskustaajamiin olivat yhtenéiset ja laaduk-
kaat yleisimmin suurten kaupunkien vastaajien mielesta ja sitéd harvemmin, mita
pienemmasta kuntaluokasta vastaajat olivat (kuvio 37). Vuosien 2010-2023
valilld keskustayhteyksien laatua kartoittavan véittdman muotoilua muutet-
tiin, mink& vuoksi vastaukset eivét ole vertailtavia. Vuonna 2010 véittdmassé
kysyttiin yhteyksistéd keskustaan ja sen lavitse (21 % samaa mieltd), vuonna
2018 keskustaan (40 % samaa mieltd) ja vuonna 2023 keskustaan ja kes-
kustaajamiin (60 % samaa mieltd). Kyselyn muotoilu laajeni siis selvityksesta
toiseen, mika luultavasti kasvatti samaa mielta olevien osuutta.

Kuvio 37. Vastaukset vaittdmadan "pydrdily-yhteydet keskustaan tai keskustaajamiin
ovat yhtendiset ja laadukkaat” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).
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Pyoraily-yhteydet keskustassa olivat yhtenaiset ja laadukkaat yleisimmin
pienten kuntien vastaajien mukaan (kuvio 38). Heikoin tilanne vaikutti olevan
keskisuurissa kaupungeissa, joista 60 prosenttia oli jokseenkin tai taysin eri
mielta vaittdméan kanssa, ettd pyoraily-yhteydet keskustassa olivat yhtenaiset
ja laadukkaat. Osassa kunnista mielipide poikkesi vaittdméasté avointen vasta-
usten mukaan sen vuoksi, ettd yhteyksien laadun parantamisen suunnittelu ja
toteutus oli yhd kesken. Edellisilla kyselyn toteutuskerroilla ei kysytty yhteyk-
sistd keskustassa vaan vaittamat koskivat vuonna 2010 py6réily-yhteyksia
keskustaan ja sen lavitse (21 % samaa mieltd) ja vuonna 2018 keskustan
lavitse (45 % samaa mieltd). Eri selvitysvuosien vastausten perusteella on
mahdollista, etta pyoréliikenteen reitit ovat yhtendisemmat keskustan siséi-
sessa liikenteessa kuin sen l&pi kulkevassa, mutta erilaisuutensa vuoksi ne
eivat kuvaa muutosta pydraily-yhteyksissa keskustassa.

Kuvio 38. Vastaukset vaittamadn “pyoraily-yhteydet keskustassa ovat yhtendgiset ja
laadukkaat” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Suurin osa vastaajista (74 %) oli kunnan koosta riippumatta ainakin jokseenkin
samaa mielta vaittdman kanssa, etté pyoraily-yhteydet térkeimpiin kaupalli-
siin palveluihin sekd vapaa-ajantoimintoihin olivat kunnassa hyvéat (kuvio 39).
Kuntaluokittain samaa mielté olevien osuudet vaihtelivat keskisuurten kuntien
67 prosentista suurten kuntien 83 prosenttiin. Verrattuna vuoteen 2018 samaa
mieltd olevien vastaajien osuus kasvoi tuoreimpana kyselyvuonna. Véhintaan
jokseenkin samaa mieltd, ettd pyoraily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin pal-
veluihin sekd vapaa-ajantoimintoihin ovat kunnassa hyvat, oli vuonna 2018
suurista kaupungeista 34 prosenttia, kun taas 83 prosenttia vuonna 2023.
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Myds keskisuurten kaupunkien (2018: 60 %), pienten kaupunkien (2018: 55 %)
ja pienten kuntien (2018: 51 %) kuntaluokissa samaa mielta olevien osuudet
olivat kasvaneet vuosien 2018 ja 2023 valilla. Osuudet kasvoivat kuntaluokan
mukaan 7-49 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 39. Vastaukset vaittdmadn "pyoraily-yhteydet térkeimpiin kaupallisiin palveluihin
sekd vapaa-ajantoimintoihin ovat hyvét” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Useissa suurissa kaupungeissa pyoréilyn ja julkisen liikenteen matkojen yh-
distdminen oli vastaajien mukaan helppoa (kuvio 40). Esimerkkeina pyorailyn
jajulkisen liikenteen matkojen yhdistdmisesta ovat liityntapysakointi ja pyoran
kuljetus joukkoliikennevalineissa. Keskisuurissa ja pienissé kaupungeissa vas-
taajat eivat kokeneet yhdistdmisté helpoksi eivatkd vaikeaksi — keskisuurista
kaupungeista ldhes puolet (47 %) ja pienistd kaupungeista noin kolmasosa
(32 %) eivét olleet samaa eika eri mielta vaittdman kanssa. Pieniss kunnissa
yhdistédmisté ei koettu yleensa helpoksi, kun 60 prosenttia pienten kuntien
vastaajista oli vahintaan jokseenkin eri mieltd vaittdman kanssa. Muutamissa
pienten kuntien avoimissa vastauksissa huomautettiin, ettd kunnan alueella
ei ole julkista liilkennettd, mika tekee pyorailyn ja julkisen liikenteen yhdista-
misestd mahdotonta.

Vuodesta 2010 vuoteen 2023 suurista kaupungeista yhd useammassa
koettiin pyo6raily helpoksi yhdistda osaksi matkaa julkisen liikenteen kanssa,
koska samaa mieltd olevien m&ara kasvoi (2010: 40 %, 2018: 50 %, 2023:
67 %). Keskisuurissa ja pienissa kaupungeissa samaa mielté olevien osuus ei
ollut kasvanut yhta paljon, mutta eri mielté olevien osuus oli laskenut selvasti.
Eri mieltd olevien osuus oli pienentynyt vuodesta 2018 keskisuurissa kaupun-
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geissa 50 prosentista 27 prosenttiin ja pienissa kaupungeissa 40 prosentista
35 prosenttiin. Pienissa kunnissa eri mieltd olevien osuus oli kasvanut vuosien
2010-2023 kyselyjen valilla (2010: 35 %, 2018: 45 %, 2023: 60 %). Toisin
sanoen yha useampi pieni kunta on sitd mielta, etta pyoérailya ei ole helppoa
yhdistda osaksi matkaa julkisen lilkkenteen kanssa kunnassa.

Kuvio 40. Vastaukset vaittdmadn “"pyordily on helppo yhdistad osaksi matkaa julkisen
likenteen kanssa (mm. liityntdpysdksinti ja pydréan kuljetus joukkoliikennevdélineissé)”
osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Vastaajat kokivat pyorélla likkumisen kunnassa yleensa turvalliseksi (kuvio
41). Yleisimmin turvallisena pydrailyd kunnassaan pitivat suurten kaupunkien
vastaajat (83 %) ja harvimmin keskisuurten kaupunkien vastaajat (60 %).
Kolmasosa keskisuurten kaupunkien vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta
vaittdman kanssa. Yleisimmin eri mielta vaittdman kanssa olivat vastaajat pie-
nistd kaupungeista ja kunnista, vaikka naissdkin kuntaluokissa samaa mielta
olevien osuudet olivat selvasti suuremmat kuin eri mieltd olevien osuudet.
Kysymys kysyttiin ensimmaisté kertaa vuoden 2023 kyselyssa.
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Kuvio 41. Vastaukset vaittamadan "pyoralla liikkuminen on turvallista kunnan alueella”
osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Pyéréliikennettd priorisoitiin suhteessa yksityisautoiluun harvan vastaajan mie-
lesta (kuvio 42). Ainoastaan suurten kaupunkien vastaajista iso osa (67 %)
oli jokseenkin samaa mieltd, ettd kunnassa priorisoidaan pydéraliikennetta
suhteessa yksityisautoiluun. Taté pienemmissé kuntaluokissa samaa mielta
olevien vastaajien osuudet olivat 5-33 prosenttia. Vastaajista 49 prosenttia
oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittaman kanssa. Etenkin keskisuurten
kaupunkien vastaajista monet olivat sitd mieltd, ettd kunnassa ei priorisoida
pyodréliikennettd suhteessa yksityisautoiluun, kun 60 prosenttia vastaajista oli
vahintaan jokseenkin eri mielt, etta pydraliikennetta priorisoidaan.

Vuosina 2010 ja 2018 kunnille esitettiin vaittdma "pydraily on tasa-arvoinen
likennemuoto muiden likennemuotojen rinnalla”. Tamén véittdméan kanssa oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd 58 prosenttia vastaajista vuonna 2010 ja 39
prosenttia vuonna 2018. Vastauksissa oli suuria vaihteluja, paljon ei samaa eika
eri mielté olleita, ja téllaisten tulosten merkitys oli epéselva. Vuonna 2023 vait-
taman muotoilu paatettiin muuttaa tassa esitettyyn muotoon, jotta vaittaman
tulkinta olisi yksiselitteista. Edelleen kuitenkin 35 prosenttia vastaajista, joista
suurin osa oli pienia kuntia, ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa.
Vaittaman muotoilu jatti edelleen avoimeksi haetaanko silla pyoéréliikenteen
tavoitetilaa vai toteutuneita olosuhteita, ja vastauksista ei voida erotella kum-
paa vastaaja on ajatellut.
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Kuvio 42. Vastaukset vaittdmadn “pyoraliikennettd priorisoidaan kunnassa suhteessa
yksityisautoiluun” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Polkupydrien pysakdintipaikkojen riittédva tarjonta otettiin huomioon kun-
nan suunnittelukdytanndissé sitd yleisemmin, mitd suuremmasta kunnasta
oli kyse (kuvio 43). Kaikkien suurten kaupunkien vastaajat olivat jokseenkin
tai tAysin samaa mieltd, ettd kunnassa kiinnitetd&n huomiota pysakéintipaik-
kojen riittdvaan tarjontaan. Vastaava osuus oli keskisuurissa kaupungeissa
60 prosenttia, pienisséd kaupungeissa 52 prosenttia ja pienissa kunnissa 30
prosenttia. Avoimissa vastauksissa muutamat pienet kunnat totesivat, etta
hiljaisessa kylédkeskustassa ei ole ongelmia py6rapysékdinnin riittdvyyden
suhteen. Keskisuurissa ja pienissa kaupungeissa oli vireilld pyérépysakaintiin
liittyvid suunnitelmia.

Vuoteen 2018 verrattuna kaikissa kuntaluokissa vastaajat olivat vuonna
2023 yleisemmin samaa mielta, ettd kunnan suunnittelukayténnoissa kiinnite-
tdan huomiota polkupyérien pysakointipaikkojen riittdvaan tarjontaan. Suurten
kuntien osalta kehitys on ollut jatkuvaa vuodesta 2010 Iahtien (jokseenkin tai
téysin samaa mieltd 2010: 40 %, 2018: 50 %, 2023: 100 %). Tatéa pienemmissa
kunnissa samaa mielta olevien vastaajien osuus ensin laski vuosien 2010 ja
2018 valilla ja sitten taas kasvoi vuosien 2018 ja 2023 valilla.
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Kuvio 43. Vastaukset vaittdmaan "kunnan suunnittelukdyténnéissa kiinnitetddn huo-
miota polkupyérien pyséksintipaikkojen riittévadn tarjontaan” osuuksina kunnittain
(2023, n = 127) (%).

Pyédrareittien viitoitus ja opasteet olivat kunnassa riittavét ja laadukkaat yleisim-
min suurten kaupunkien vastaajien mielestd, joista 67 prosenttia oli vahintdan
jokseenkin samaa mielté vaittdman kanssa (kuvio 44). Keskisuurten kaupunkien
vastaajista noin puolet (47 %), pienten kaupunkien vastaajista noin neljan-
nesosa (24 %) ja pienten kuntien vastaajista kolmasosa (33 %) oli jokseenkin
tai tdysin samaa mielta vaittdman kanssa. Eri mielta olivat yleisimmin pienten
kaupunkien vastaajat (52 %) ja harvimmin suurten kaupunkien vastaajat (17 %).

Vuosina 2010 ja 2018 vaittdma oli muodossa pydréreittien viitoitus ja
opasteet ovat kunnassanne hyvédssa kunnossa. Vuonna 2010 vastaajista 43
prosenttia oli vaittdman kanssa vahintaan jokseenkin samaa mieltd ja vuonna
2018 vastaajista 27 prosenttia. Suuri osa vastaajista ei kuitenkaan ollut eri
eikd samaa mieltd. Vaittama todettiin uusimmalla kyselyn toteutuskerralla
muotoilultaan toimimattomaksi, ja siksi vuonna 2023 kysyttiin viitoituksen
kunnon sijaan niiden riittAvyydesté ja laadusta. Taman vuoksi tulokset eivéat
ole vertailukelpoiset.
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Kuvio 44. Vastaukset vaittédmadan “pyordreittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassa
riittavat ja laadukkaat” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pyoraily-yhteyksiin liittyen huomioitavaa oli, ettd vaikka suurin osa vastaajista
oli tyytyvaisia pyoraily-yhteyksien laatuun ja turvallisuuteen koulumatkoilla,
keskisuurissa kaupungeissa tyytyvaisyys oli laskenut edellisesta selvityksesta.
Pienten kaupunkien ja kuntien vastaajista 16 prosenttia koki, ettd pyoraily-
yhteydet kouluille eivat ole hyvat ja turvalliset. Koululaisten aktiivisen, itsendi-
sen ja kestéavan liikkumisen edistdmisen kannalta on tarkeda |16ytéa turvallisia
liikenneratkaisuja my&s maaseutumaisiin likenneympaéristoihin. Tama edel-
lyttda olosuhteiden kartoittamista ja olennaiset tahot tavoittavaa poikkihallin-
nollista tydskentelya ratkaisujen 16ytédmiseksi.

Kun Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvitys toteutettiin edellisen
kerran, olivat vastaukset pyoraily-yhteyksiin ja pydréilyn sujuvuuteen liittyviin
vaittamiin muuttuneet kielteisemmiksi vuosien 2010 ja 2018 valilla. Syyksi
arveltiin viranhaltijoiden lisdantynytta tietoutta pyéréilyn edistdmisen eri osa-
alueista (Turunen & Hirvonen 2019). Taman lisaksi pyoréliikenne oli noussut
vahvemmin liikennepoliittiselle agendalle edeltdneiden kymmenen vuoden
aikana. Tdméan seurauksena kunnissa osattiin mahdollisesti vaatia enemmén
pyoréaliikenteen olosuhteilta.

Tuoreimmassa selvityksessa tyytyvaisyys pyoraily-yhteyksiin ja pyo-
railyn sujuvuuteen nousi jélleen monen vaittdman kohdalla. Vaikutusta voi
olla kasvaneilla tukitoimilla kuntien pyo6réilyn edistamisté ja infrastruktuurin
kehittdmista kohtaan. Monessa kunnassa on rakennettu kévelyn ja pyo6rai-
lyn investointiohjelman valtionavustuksen (Traficom 2023) vauhdittamana
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enemman ja laadukkaampaa pydréliikenteen infrastruktuuria. Tuen laatukri-
teerit ovat ohjanneet laadukkaampien vaylien, turvallisempien ja sujuvam-
pien risteysalueiden ja kiertoliittymien seké paremman pydrépysakoinnin
toteuttamiseen. Valtion tuen ohella osa kunnista on voinut nostaa myds
omaa investointitasoaan.

Pyoraily-yhteyksien ja pyorailyn sujuvuuden parantumiseen on pydralii-
kenteen suunnitteluohjeella (Vaylavirasto 2020) saattanut olla jopa investoin-
titukea suurempi vaikutus. Pyoréliikenteen suunnitteluohjetta oli hyédyntanyt
pyéréaliikenteen vaylien tai pyérapysakoinnin suunnittelussa yli puolet kunnista.
Yli 50 000 asukkaan kunnista lahes kaikki kunnat olivat hyédynténeet ohjetta
ja tatéd pienemmisté kunnista noin puolet. Pyéraliikenteen suunnitteluohjeen
valmistuttua sen kaytt66n kannustaminen on ollut tarkeimpid kuntien pyora-
likenteen olosuhteiden kehittymista tukevia toimia.
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8 PYORAILYN TALVIOLOSUHTEET JA
KUNNOSSAPITO KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Talvisin pyo6railyn maara tyypillisesti laskee (Traficom 2023a). Talven (joulu-
helmikuu) pyéradmatkojen ma&ara oli vuonna 2021 vain kolmasosan kesén
(kes@-elokuu) maarasta (Traficom 2023a). Pyordilykansa suomalaiset -selvi-
tyksen mukaan ympéri vuoden py6ralld ajoi noin 13 prosenttia suomalaisista
(Taloustutkimus 2018). LIITU-tutkimuksen mukaan talvisin alle viiden kilometrin
koulumatkan pydéraili 21 prosenttia lapsista ja nuorista, kun syksyisin ja ke-
vdisin osuus oli 57 prosenttia (Turunen ym. 2023).

Talvipy®réilyn suosio on suurempi kaupungeissa, joissa on selvasti panos-
tettu pyoréliikenteen ympérivuotiseen edistdmiseen ja talvihoitoon. Tallaisesta
tilanteesta on esimerkkina Oulun kaupunki (Traficom 2023b). Talvihoidolla
turvataan pyoéraliikenteen toimivuus ja turvallisuus seka edistetaan arkiliik-
kumisen mahdollisuuksia, mika lisdd asukkaiden hyvinvointia. Hyvinvoinnin
nakokulmasta on epdedullista, ettd suuri osa muina vuodenaikoina pyo6rai-
levistd ihmisista valttda pyoréilya talvikuukausina liukkaudesta johtuvan pe-
lon vuoksi. Sama patee myds kavelyyn. Talvikunnossapidon toimivuus on
kynnyskysymyksia pyoréliikenteen lisddmisessé. Vuoden 2023 tammikuussa
alkanut Tampereen yliopiston FinnCycle-tutkimushanke pyrkii toteuttamaan
seuraavan suuren kehitysloikan muun muassa talvikunnossapidon osaamisen
levittdmisessa (Tampereen yliopisto 2023). Samoin on tekeilla Pydrailykuntien
verkoston kokoama Kunnossapito kuntoon: Pydravaylien ympérivuotisen kay-
t6n turvallisuuden edistdminen suomalaisissa kaupungeissa -julkaisu.

Pyéraliikenteen vaylien talvinoidon tasoa méaériteltiessé otetaan huomioon
pyoréliikenteen toiminnallinen luokka. Pyéréliikenteen kohteita yhdistévista
toiminnallisista reittiluokitteluista kdytetaan nimityksia pydréliikenteen paareitit,
aluereitit ja paikallisreitit. Kokonaisuutta kutsutaan pyéréliikenteen tavoitever-
koksi. Reittien luokittelua voidaan hyédyntda muun muassa reittien laatustan-
dardien maérittelyssa, talvikunnossapitoluokkien maéarittelyssa, nakyvyydessa
ja viitoituksessa. Talvikunnossapitoluokat maérittavat muun muassa vaylien
hoidon tasoa ja kiireellisyytté (Vaylavirasto 2020).

Tassa luvussa esitellddn Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityk-
sen (2023) tuloksia liittyen pyorailyn talviolosuhteisiin ja kunnossapitoon kun-
nissa. Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 keréttyihin
aineistoihin verraten. Kunnilta kysyttiin (liitteet 1-2: kysymykset 41 ja 43-47):
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1. Miten arvioitte seuraavien pydrailyn olosuhteisiin liittyvien vaittdmien toteutumista
kunnassanne: a. ympdrivuotinen pydréliikenteen olosuhteiden kunnossapito on
hyvélla tasolla, b. pyéréliikenteen olosuhteiden talvikunnossapito on hyvéllg tasolla?

2. Onko kunnassanne maéritelty pyoraliikenteen tavoiteverkkoa?
2.1 Kuinka moneen luokkaan pyéravaylat on jaettu talvikunnossapidon osalta?
2.2 Miten pyéréliikenteen paéreitit on huomioitu talvikunnossapidossa?

2.3 Kertokaa halutessanne tiiviisti, mitk& ovat kunnan laatuvaatimukset py&ralii-
kenteen péareittien talvihoidolle.

2.4 Onko pyoraliikenteen paareittien kunnossapitoa tehostettu kunnassanne?

JOKA TOINEN KUNTA TYYTYVAINEN PYORALIIKENTEEN
OLOSUHTEIDEN TALVIHOITOON

Ymparivuotinen pydraliikenteen olosuhteiden kunnossapito oli hyvélla tasolla
vastaajien mukaan noin joka toisessa kunnassa kuntaluokasta (ks. kdsitteet)
riippumatta (kuvio 45). Kuntaluokkien véliset erot olivat pienet. Yleisimmin
samaa mieltéd vaittdman kanssa olivat pienten kuntien vastaajat (57 %) ja
harvimmin keskisuurten kuntien vastaajat (47 %). Jokseenkin tai taysin eri
mieltd oli vastaajista 22 prosenttia. Taysin eri mielta oli 12hinna vastaajia pie-
nista kunnista. Niistd 13 prosenttia vastasi olevansa taysin eri mielta, etta
ymparivuotinen pyoraliikenteen olosuhteiden kunnossapito on hyvalla tasolla
kunnassa. Ympaérivuotiseen pydréliikenteen olosuhteiden kunnossapitoon
liittyva vaittdma esitettiin vuoden 2023 kyselyssd ensimmadisen kerran.

Kuvio 45. Vastaukset vaittamadn "ympdrivuotinen pyérdéliikenteen olosuhteiden kun-
nossapito on hyvalla tasolla” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).
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Pyédraliikenteen olosuhteiden talvikunnossapito oli vastaajien mukaan hyvélla
tasolla joka toisessa kunnassa, eikd ndkemyksissé ollut kuntaluokittaista
vaihtelua (kuvio 46). Talvikunnossapidon tasoon liittyvan vaittdman kanssa
vastaajat olivat hieman yleisemmin eri mielté verrattuna ympérivuotisen kun-
nossapidon tasoa kartoittavaan vaittamaan. Yleisimmin eri mielta olivat kes-
kisuurten kuntien vastaajat (33 %) ja harvimmin suurten kuntien vastaajat
(17 %). Suurten kuntien vastaajat olivat kuitenkin taysin eri mielta, kun taas
keskisuurten kuntien vastaajat jokseenkin eri mielta. Pyo6réliikenteen olosuh-
teiden talvikunnossapitoon liittyva vaittdma esitettiin vuoden 2023 kyselyssa
ensimmaisen kerran.

Kuvio 46. Vastaukset vaittdmadn “pyéraliikenteen olosuhteiden talvikunnossapito on
hyvalla tasolla” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Vastaajien tyytymattémyyden syyt liittyivat esimerkiksi pyéréliikenteen vaylien
paéllysteen kuntoon, auraukseen, hiekoitukseen ja kunnossapidon resurssei-
hin. Talvikunnossapidon rajalliset resurssit huolettivat avointen vastausten
mukaan ainakin yhdessa kunnassa. ELY-keskusten hoitovastuulla olevien
pyoraliikenteen vaylien kunnossapidon tasosta oltiin myds huolissaan kah-
dessa kunnassa. Kokonaisuutena talvikunnossapitoon liittyvia tdsmentavia
vastauksia annettiin kuitenkin vahan.

"Pydrétiet ovat huonossa kunnossa: kesdisin huono asfaltti: routainen ja
rakoinen. Talvisin auraus ja hiekoitus harvakseltaan, kevaélla kivien kerédys
myd&héén ja niiden puhdistus huolimattomasti. Pyéréteitd on vdhén ja ne
kiertdvét pidemmén matkan mitd maantiet --> autolla pdésee ajamaan ly-
hyempaéa reittia ja parempi kuntoista tietd.” — noin 15 000 asukkaan kunta.
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KAUPUNKISEUDUISTA SUURIN OSA ON MAARITELLYT
PYORALIIKENTEEN TAVOITEVERKON

Pydréliikenteen toiminnalliset reittiluokittelut eli tavoiteverkko oli méaritelty
vuoteen 2023 mennessi 45 prosentissa kunnista (kuvio 47). Noin puolet kun-
nista (48 %) ei ollut toteuttanut toiminnallisten reittiluokkien maarittelya ja 7
prosenttia vastaajista ei osannut sanoa. Suurista ja keskisuurista kaupungeista
l&hes kaikissa tavoiteverkko oli méaaritelty ja pienistda kaupungeista 62 prosen-
tissa. Alle 10 000 asukkaan pienissa kunnissa pyoraliikenteen tavoiteverkko
oli méadaritelty reilussa viidesosassa (22 %) kunnista. Pienistd kunnista py&ra-
liikenteen tavoiteverkon ilmoitti maéaritelleensd paaasiassa ne kunnat, joissa
asukasluku oli ldhimpana 10 000 asukkaan rajaa. Alle 3000 asukkaan kunnissa
maaérittely oli harvinaista. Kysymys pyo&réliikenteen tavoiteverkon méérittelysta
kysyttiin Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessa ensimmaista
kertaa kevaalla 2023. Tavoiteverkon maéritelleille kunnille esitettiin tarkentavia
kysymyksi, jotka esitetdan seuraavissa kappaleissa.

Kuvio 47. Vastaukset kysymykseen “onko kunnassanne mdaadritelty pyérdliikenteen
tavoiteverkkoa?” osuuksina kunnittain (2023, n = 127) (%).

Pyoréliikenteen tavoiteverkon maaritelleilta kunnilta (n = 57; 45 %) kysyttiin
jatkokysymyksina: kuinka moneen luokkaan pydraliikenteen vaylat on jaettu
talvikunnossapidon osalta, miten pyoéraliikenteen péaareitit on huomioitu
talvikunnossapidossa, mitkd ovat kunnan laatuvaatimukset pyéréliikenteen
padreittien talvihoidolle sekd onko pyoréliikenteen paéreittien kunnossapitoa
tehostettu kunnassa.
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Pyédraliikenteen vaylien talvikunnossapitoluokkien méérét vaihtelivat kun-
taluokittain (kuvio 48). Suurissa kaupungeissa luokkia oli yleisimmin kolme ja
keskisuurissa seké pienissd kaupungeissa kaksi. Keskisuurten kaupunkien
kuntaluokassa vastausten osuudet eivét kuitenkaan eronneet paljoa kahden,
kolmen ja ei lainkaan luokituksen vélilla. Pienissd kunnissa ei yleisimmin ollut
erillisia luokituksia. Kaikkien kuntien joukossa keskimaarin yleisinta oli, ettd
erillisia luokituksia ei ollut (37 %). Vuosina 2010 (n = 97) ja 2018 (n =101) kah-
teen luokkaan pyéréliikenteen vaylat kertoi jakaneensa 77 prosenttia kunnista
ja kolmeen luokkaan 22 prosenttia kunnista (Maijala 2011; Turunen & Hirvonen
2019). Tuolloin kysymykseen vastasivat kuitenkin monet kunnat, joissa pyo-
réliikenteen tavoiteverkkoa ei todennékoisesti ollut méaritelty. Kysymykseen
vastaaminen oli vapaaehtoista, eika siina ollut vaihtoehtoa ”ei erillisia luoki-
tuksia” tai “en osaa sanoa”. Luvut eivat ndiden eroavaisuuksien vuoksi ole
suoraan vertailukelpoiset vuoden 2023 tuloksiin.

Kuvio 48. Pyérdaliikenteen vdylien talvikunnossapitoa koskevien luokkien lukumadré
kunnissa, joissa pyordliikenteen tavoiteverkko on maadaritelty osuuksina kuntaluokittain
(2023, n = 57) (%).

Pyoéraliikenteen paareitit oli otettu huomioon talvikunnossapidossa yleisimmin
(85 %) niin, etté niille oli mé&aritelty oma luokituksensa merkittavyyden mu-
kaan (kuvio 49). Muita vaihtoehtoja oli hoitaa pyoraliikenteen péareitit padosin
samoin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut (26 %) tai hoitaa
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padreitit viereisen kadun luokituksen mukaan (21 %). Jotenkin muuten pyora-
liikenteen paareitit hoiti seitseman prosenttia kunnista, joista suurin osa oli
keskisuuria kaupunkeja. Suurista kaupungeista kaksi kolmasosaa huomioi
pyoraliikenteen paareitit omilla luokituksillaan ja keskisuurista kaupungeista
yli puolet. Alle 50 000 asukkaan kunnissa pyéraliikenteen paareitit hoidet-
tiin yleisimmin samoin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut.
Pieniss& kunnissa oli yhta yleistéd hoitaa p&éreitit samoin hoitokriteerein kuin
korkeimman hoitoluokan kadut seké viereisen kadun luokituksen mukaan.

Aikaisempina selvitysvuosina noin puolet kunnista (2010: 53 % ja 2018:
47 %) vastasi, etta pyoréliikenteen paareitit hoidetaan viereisen kadun luo-
kituksen mukaan. Luvut eivat kuitenkaan ole taysin vertailtavia uusimpien
tulosten kanssa, silla kysymykseen vastasivat vuosina 2010 ja 2018 useat kun-
nat, joissa paareitteja ei ollut méaritelty. Suurten ja keskisuurten kaupunkien
vastausten vertailu on mahdollista, silld kysymykseen vastasivat [Ahes samat
kunnat kaikkina vuosina. Suurissa kaupungeissa omat luokitukset paareiteille
ovat lisédantyneet kyselyjen vlilla (2010: 0 %, 2018: 50 %, 2023: 67 %). Myos
keskisuurissa kaupungeissa oman luokituksen tehneiden kuntien osuus on
kasvanut (2010: 31 %, 2018: 29 %, 2023: 54 %).

Kuvio 49. Pyordliikenteen pdadreittien huomiointitavat talvikunnossapidossa osuuksina
kuntaluokittain (2023, n = 57) (%).
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Kuntien laatuvaatimuksista pydréliikenteen paareittien talvihoidolle kysyttiin eri
tavoin vuosina 2018 ja 2023. Vuonna 2018 kunnilta kysyttiin, ovatko kunnan
laatuvaatimukset pyoraliikenteen paareittien talvinoidon osalta riittavan hyvat.
Laadun mittareiksi madariteltiin aurauksen lahtokynnys (3 cm) ja -aika (klo 7.00
arkisin ja vaatimus iltapdivan aurauksesta). Tuolloin 60 prosenttia vastaajista
(n = 139) ilmoitti laatuvaatimusten olevan riittdvan hyvat.

Vuoden 2023 kyselyssa kunnille ei haluttu asettaa yhta tiettya laatukriteeria
talvihoidolle, vaan vastaajat saivat halutessaan kuvailla avoimeen tekstikent-
taan kunnan laatuvaatimukset pyoraliikenteen paareittien talvihoidolle. Uuden
muotoilun syyna on esimerkiksi se, ettei kunnilla ole kdytdssé yleensé vain yhta
lahtdkynnysté. Taulukossa 6 on kuvattuna kahden kaupungin laatuvaatimukset
pyoraliikenteen paareittien talvihoidolle, joista toisessa noudatettiin kaksi- ja
toisessa kolmeluokkaista pyéréliikenteen vaylien kunnossapitoluokitusta.

TAULUKKO 6. Kahden keskisuuren kaupungin (n. 50 000 asukasta/kunta)

laatuvaatimukset pyordliikenteen padreittien talvihoidolle, joista toinen malli
on kaksi- ja toinen kolmiluokkainen (2023).

Kahteen luokkaan jaettu talvikunnossapito

1. luokka 4 cm satanut kuiva pakkaslumi lGhtékynnyksena
auraukseen sekd toimenpideaika 4 tuntia, sohjon poistossa
raja 2 cm.

2. luokka 5 cm satanut kuivapakkaslumi ldhtékynnyksen& auraukseen

sekda toimenpideaika 8 tuntia, sohjon poistossa raja 4 cm.
Kevyenliikenteen reitit aurataan ennen ajoratoja.

Kolmeen luokkaan jaettu talvikunnossapito

Hoitoluokka A+ A B
Max 2 cm huippu, 2 cm huippu, 3 cm huippu,
4 cm 4 cm 5cm
Toimenpideaika 3 h 6-22,6 cm 4 h 6 h
22-6
Yo 8 cm 8 cm 8cm
Huipputunti 7-8,15-16 7-8,15-16 7-8,15-16

Liikkeellelahto
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Maksimi ei saa
ylittya

Maksimi ei saa
ylittya

Maksimi ei saa
ylittya
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Tehostettua pyoraliikenteen paéreittien kunnossapitoa oli 39 prosentissa kun-
nista (kuvio 50). Yleisimmin kunnossapitoa oli tehostettu suurissa kaupun-
geissa. Keskisuurista kaupungeista vahan alle puolet (46 %) oli tehostanut
kunnossapitoa ja samansuuruinen osa ei. Pienistd kaupungeista ja kunnista
alle kolmasosa oli tehostanut paareittien kunnossapitoa. Vastaajista 16 pro-
senttia ei osannut sanoa. Kunnossapidon tehostamisella tarkoitetaan esi-
merKkiksi reittikohtaista urakointia, tehostettua aurausta tai harjasuolausta.
Vuonna 2018 kunnista 17 prosenttia oli tehostanut pyéréaliikenteen paareittien
kunnossapitoa. Kysymykseen vastasivat tuolloin myds ne kunnat, joissa py6-
réliikenteen p&areitteja ei ollut mééaritelty.

Kuvio 50. Vastaukset kysymykseen "onko pyérdliikenteen pddreittien kunnossapitoa
tehostettu kunnassanne?” osuuksina kunnittain (2023, n = 57) (%).

YHTEENVETO JA POHDINTA

Kunnista lIdhes puolet oli tyytyvaisia kunnan ymparivuotiseen kunnossapitoon
ja talvihoitoon. Vastaajat olivat hyvin samanmielisid kuntakoosta riippumatta.
Kysymykseen oli kuitenkin selvasti hankalaa vastata, koska noin viidesosa
ei ollut samaa eika eri mielta vaittamien kanssa. Syita voi olla monia. Py6ra-
liikenteen vaylien laatutasot saattavat vaihdella, rahoitus uhkaa heikenty3 tai
kunnassa ei olla tyytyvéisia kunnossapidon tasoon ELY-keskusten ylldpitamilla
vaylilla. limastonmuutoksen seurauksena muuttuvien talvien keliolosuhteet
voivat myds hankaloittaa talvihoidon ennakointia.

Uusimmassa kyselyssa kunnilta kysyttiin ensimmaista kertaa, ovatko ne
mé&aritelleet pydraliikenteen tavoiteverkon. Vajaa puolet kunnista oli tehnyt
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maarittelyn. Tavoiteverkon maérittelyssa luokitellut reitit palvelevat talvikun-
nossapitoluokkien maarittelyssa. Téllaiset luokat oli maaritellyt tavoiteverkon
madritelleistd kunnista vahan yli puolet. Luokat taas maarittavat vaylien hoidon
tasoa. llman luokittelua vaylat hoidetaan usein esimerkiksi viereisen ajovéylén
luokituksen mukaan. N&in teki kolmasosa pienistd kunnista, joissa tavoite-
verkko oli maaritelty. Positiivinen tulos oli, etté ainakin keskisuurissa ja suurissa
kaupungeissa pyoéréliikenteen paéreiteille on entistd yleisemmin maéritelty
omat luokitusperusteensa talvikunnossapidolle niiden merkityksen mukaan.

Pyoéréaliikenteen vaylien talvihoidolle ei ole ainakaan viela méaritelty laatu-
kriteerejd, vaan kunnat saavat maaritelld ne itse. Oleellista on suunnitella talven
ja talvihoidon kestavaa pyérailyinfraa, suunnitella kunnossapito pitkélla aika-
valilla, viestia pyodraliikenteen vaylien kuntoon liittyvista asioista kuntalaisille ja
kannustaa asukkaita pydrailemaan ympéri vuoden. Suurissa kaupungeissa oli
yleisesti tehostettu pyoéréliikenteen pééreittien kunnossapitoa, mista kuntien
kannattaa viestid kuntalaisille selke&sti.
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9 PYORALIIKENTEEN VAYLAT JA NIIDEN
RAKENTAMINEN KUNNISSA

Marianne Turunen, Harto Hakonen, Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo
& Sanna Ojajdrvi

Kéavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelmaan (LVM 2018) kirjattiin toimenpiteeksi
selvittdd mahdollisuudet lisatéd laadukkaan kévely- ja pydréilyinfran rakenta-
mista. Edistdmisohjelman mukaan kaupunkialueella k&vely- ja pyoratiet tulisi
erotella mahdollisuuksien mukaan toisistaan ja laadukasta pydrapysakointia
tulisi lisété vastaamaan kysyntaa. Alemmalla tieverkolla tulisi selvittdd mah-
dollisuudet toteuttaa 2-1-teita (ks. kdsitteet), joissa on pydrikaistat tien mo-
lemmilla laidoilla (LVM 2018).

Kesdkuussa 2020 voimaan tullut tieliikennelaki toi mukanaan uusia pyo6réa-
liikenneratkaisuja, kuten pyérakadun ja kaksisuuntaisen pyéraliikenteen yk-
sisuuntaisella tielld (Tieliikennelaki 2020/1040). Uudessa tieliikennelaissa
(2020/1040) polkupy®dréliikenne ja jalankulku ké&sitelldan kahtena eri kulkumuo-
tona. Polkupydra on yksiselitteisesti ajoneuvo. Aiemmin kdytdssa ollutta kevyen
liikenteen ajatusta, missa jalankulku ja pyo6raily niputetaan yhteen, ei laissa siis
kaytetd. Tassa Suomi ldhestyy eurooppalaista valtavirtaa, silla muualla kevyttd
liikennetta ei kasitteena juuri tunneta (Strémgren 2023). Suomessa on joskus
kdannetty kevyt liikenne ruotsinkieliseen muotoon /4tt trafik, mutta Ruotsissa
kyseinen ilmaus merkitsee, etta liikennettd on vahan (Strémgren 2023). Ter-
minmuutos kevyesta liikkenteesta erillisiin jalankulkuun ja pyéréliikenteeseen
saattaa vaikuttaa merkityksettémalta yksityiskohdalta, mutta toisistaan hyvin
erilaisten liikennemuotojen késittely erillisind myds kasitteellisesti tuo paino-
arvoa eri likennemuotojen huomioitiin niiden yksil6llisten edellytysten nako-
kulmasta esimerkiksi likennesuunnittelussa. Erityisen térke&ksi kulkumuotojen
fyysinen erottaminen omille vaylilleen muodostuu mikroliikkumisen yleistyessa.
Sahkopotkulautojen myota on entistakin ilmeisempaa, etteivat polkupyoéréat sen
enempaa kuin sdhkdpotkulaudat kuulu jalankulkijoiden tilaan.

Pydraliikenteen véylien rakennuttamisesta vastaavat kunnat ja valtion
virastoista ELY-keskukset. Kokonaan uusien vaylien rakentamisen liséksi ra-
kentamiseen lukeutuvat vaylien laadunparannukset, esimerkiksi leventadminen
ja eri kulkumuotojen erottaminen toisistaan. Pydraliikenteen vaylien laatu vai-
kuttaa huomattavasti enemman pyorailyn sujuvuuteen ja mielekkyyteen kuin
pelkdstaan vaylien pituus. Pyoréliikenteen vaylista, ja niiden rakentamisesta
seka kaytetyistd maararahoista olisi tarkeda kerata tietoa, mutta tdma ei vield
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toteudu kunnissa (Kallio & Liukkonen 2023). Tietoa keratdan kunnissa hyvin
vaihtelevin periaattein, jos ylipdansé kerdtdan. Suomessa ei nykyisellaén ole
valttamatta riittdvaa valmiutta erotella kavelyn ja pyorailyn kustannuksia (Kallio
& Liukkonen 2023).

Tassa luvussa esitelldadn Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvi-
tyksen (2023) tuloksia liittyen pydraliikenteen vayliin ja niiden rakentamiseen
kunnissa. Tuloksia tarkastellaan soveltuvin osin vuosina 2010 ja 2018 keré&t-
tyihin aineistoihin verraten. Kunnilta kysyttiin (liitteet 1-2: kysymykset 48-52):

1. Kuinka monta kilometrid kunnassanne on: a. kunnan ylldpitdmia pydréliikenteen
vaylid, b. valtion ylldpitdmiéd pydréliikenteen véylid?

2. Millainen osuus seuraavilla jérjestelyilla on kuntanne pyéréliikenteen vaylista: a.
yhdistetyt pyérétiet ja jalkakédytévét, b. pydrétiet, c. pybrékaistat, d. pydrakadut, e.
kylétiet tai 2—1-tiet, kaksisuuntainen pydréliikenne yksisuuntaisella tielld?

3. Millainen osuus kuntanne pyoéréliikenteen vaylisté on: a. valaistuja (katu- tai erillis-
valaistus), b. priorisoidun talvihoidon piirissé, c. asfalttipdéllysteisid, d. muita kuin
asfalttipéllysteisia, e. sallittuja mopoille?

4. Kuinka monta kilometrid kunnassanne on rakennettu pyéréliikenteen vay-
lid yhteensa vuosina 2018-2022: a. kunnan katuverkolla rakennettu (km),
b. valtion katuverkolla rakennettu (km)?

5. Kuinka paljon kunnassanne on yhteensa euroina: a. investoitu pyéréliikenteen
olosuhteisiin (investointitalous), b. kdytetty mdardrahoja pyéréliikenteen véaylien
kunnossapitoon (kdyttétalous), c. investoitu tai kdytetty madrdrahoja pyéréilyn

edistdmis- tai markkinointity$?

Seuraavissa kappaleissa esitetddn tuloksia pyordaliikenteen vaylien
pituudesta, tyypistd, olosuhteista ja rakentamisestd sekd niihin kéytetyista
maddrdrahoista ja investoinneista. Tulokset esitetddn huolimatta siitd,

ettd ne ovat suurelta osin arvioita ja vastaamiseen on osallistunut vain

osa kunnista. Lukuja tulee tulkita suuntaa antavina arvioina ja kiinnittad
huomiota raportoituihin kuntien lukumadriin. Esimerkiksi suurten kaupunkien
kuntaluokassa (ks. kdsitteet), jossa on kokonaisuudessaan kuusi kuntaa,
vastaajakato saattoi vaikuttaa tulosten keskiarvoihin huomattavasti.
Vastausten perustuminen arvioon ei merkitse kuitenkaan yksiselitteisesti
sitd, ettd tulokset eivdt ole luotettavia. Arviot saattavat perustua erilaisiin
laskelmiin. Lukuina on esimerkiksi kdytetty todellisia rakennuskustannuksia,
mutta pyordliikenteen vdylien osuutta ei ole kustannuslaskelmissa eroteltu,
ja tdma osuus on tadhdn kyselyyn vastatessa arvioitu.
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PYORALIIKENTEEN VAYLIEN PITUUDESSA MONINKERTAISET
EROT KUNTALUOKKIEN VALILLA

Pydréliikenteen vayliksi kunnat laskivat Vayléviraston pyéréliikenteen suunnit-
teluohjeessa (2020) maaritellyt pyoraliikenteen vaylat kunnan tai valtion yllapi-
tovastuulla. Kunnista 102 ilmoitti pydréliikenteen véylien pituuden: kunnista 6
oli suuria kaupunkeja, 14 keskisuuria kaupunkeja, 28 pienid kaupunkeja ja 54
pienid kuntia (kuvio 51). Noin kaksi kolmasosaa vastaajista perusti vastauk-
sensa arvioon vuosina 2018 ja 2023 ja 80 prosenttia vuonna 2010.
Vastausten mukaan kunnissa oli vuonna 2023 keskim&érin 142 kilometria
pyoraliikenteen vaylia. Pyoréliikenteen vaylien keskimaarainen pituus kasvoi
17 kilometria vuodesta 2010 vuoteen 2018 ja 16 kilometrid vuodesta 2018
vuoteen 2023. Keskiméaaréainen pyoraliikenteen véaylien pituus kasvoi suurten
kaupunkien vaikutuksesta. Muissa kuntaluokissa pyoéréaliikenteen véylakilo-
metreja raportoitiin vuonna 2023 hieman vahemman kuin vuonna 2018.

Kuvio 51. Pyérdaliikenteen vaylien keskimaaraiset pituudet kilometreind kuntaa koh-
den kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 128, arvioita 80 % vastauksista), 2018 (n = 102,
arvioita 66 % vastauksista) ja 2023 (n = 102, arvioita 65 % vastauksista) (km/kunta).

Vuonna 2023 vastaajista 55 prosenttia (n = 70) iimoitti seka kunnan etta valtion
yllapitovastuulla olevien pydréliikenteen vaylien kilometrimaarat (taulukko 7).
Vastauksista 5 tuli suurista kaupungeista, 9 keskisuurista kaupungeista, 14
pienistd kaupungeista ja 42 pienistad kunnista. Avoimissa vastauksissa muu-
tamat kunnat ilmoittivat, etteivat aikataulusyisté pystyneet kéyttdmaan aikaa
vaylakilometrien laskemiseen.
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Pyéraliikenteen vaylien kokonaispituudesta reilu kaksi kolmasosaa (69 %)
oli vuonna 2023 kuntien yllapitovastuun alla. Suurten kaupunkien omalla yll&a-
pitovastuulla oli keskimaérin 93 prosenttia ndiden kuntien pyoéraliikenteen vay-
list4. Valtion eli ELY-keskusten yll&pitamia pyoraliikenteen vaylié oli keskimaérin
31 prosenttia kaikista pydréliikenteen vaylist kunnissa. Valtion vaylien osuus
on suurin pienissa kunnissa. Kunnan yll&pitovastuulla olevien pyéréaliikenteen
véylien osuus kasvoi kuntaluokan mukana kaikkina selvitysvuosina 2010, 2018
ja2023. Pienten kaupunkien ja kuntien vastuulla olevien pyéréaliikenteen vaylien
osuus oli kuntaluokista pienin, mutta kasvoi selvitysvuosien valilla eniten, 54
prosentista (2010) 62 prosenttiin (2023).

TAULUKKO 7. Pyérdaliikenteen vdylien jakautuminen kunnan tai valtion
yllapitovastuulle niiss@ kunnissa, jotka raportoivat sekd kunnan ettd valtion

yllapitovastuulla olevien pyéraliikenteen vaylien pituudet vuosina 2010
(n =128), 2018 (n = 102) ja 2023 (n = 70) (%).

Kunnan Kunnan yllapitamia Valtion yllapitamida

koko pyordliikenteen vaylia (%) pyordaliikenteen vaylia (%)
Kyselyvuosi 2010 2018 2023 2010 2018 2023
Koko maa 64 63 69 36 37 31
Suuret 94 89 93 6 1 7
kaupungit

Keskisuuret = 85 84 84 15 16 16
kaupungit

Pienet 70 68 72 30 32 28
kaupungit

Pienet 54 56 62 46 44 38
kunnat

Vuosina 2010 ja 2018 toteutettujen kyselyjen aiemmin raportoidut (Maijala
2011; Turunen & Hirvonen 2019) pydréliikenteen vaylien pituudet asukasta
kohden laskettiin uudelleen vastaamaan vuoden 2023 laskentatapaa. Kuntien
vaestdémaarat eri vuosilta saatiin Tilastokeskuksen véestdrakennetilastoista
(Vaestérakenne 2023).

Vaestdmaaraan suhteutettu pydraliikenteen vaylien pituus kasvoi vuosien
2010, 2018 ja 2023 valilla kaikissa muissa kuntaluokissa paitsi pienissa kaupun-
geissa (kuvio 52). Suurissa kaupungeissa pyoraliikenteen vaylien pituus kasvoi
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vuosien 2010-2023 valilla, ja vaikka myds véestémaara kasvoi suurissa kau-
pungeissa samalla aikavalilla, kasvoi pydréliikenteen vaylien pituus suhteessa
enemmaén. Keskisuurissa kaupungeissa pyoraliikenteen vaylametrit asukasta
kohden kasvoivat, koska kysymykseen vastanneiden kuntien vaestdméaéra
laski. Pienten kaupunkien kuntaluokan keskimaaréinen véestdmaaréa pysyi
kyselyjen valilld 1ahes samansuuruisena, minka vuoksi vaylakilometrien pienen-
tyessad myds asukaslukuun suhteutetut vaylametrit laskivat. Pienten kuntien
luokassa keskimaarainen vaestémaara pieneni vuosien 2018-2023 aikana sel-
vasti, mik& kasvatti asukasta kohden laskettujen vaylametrien maaraa, vaikka
vaylien pituus jopa hieman lyheni edellisissé selvityksissa raportoiduista.

Kuvio 52. Pyérdliikenteen vaylien keskimddraiset pituudet metreind asukasta kohden
kuntaluokittain vuosina 2010 (n = 128), 2018 (n =102) ja 2023 (n = 102) (metrid/asukas).

SUURIN OSA PYORALIIKENTEEN VAYLISTA YHDISTETTYJA
PYORALIIKENTEELLE JA JALANKULULLE

Vuonna 2023 kunnilta kysyttiin vuoden 2010 kyselyn tapaan yhdistetyista ja
erillisista pyorateistd omina vaihtoehtoinaan. Vuonna 2018 kysyttiin vain pydra-
teistd, pydrékaistoista ja pydrékaduista (Turunen & Hirvonen 2019). Uusina
vaylavaihtoehtoina liséttiin uusimpaan kyselyyn vaihtoehdot kylatie tai 2—1-tie
ja kaksisuuntainen pyoéraliikenne yksisuuntaisella tielld. Kysymykseen pyoéra-
likenteen vaylien tyypeista vastasi yhteensa 102 kuntaa. Vastauksista keski-
maarin 44 prosenttia perustui arvioon. Kuntia pyydettiin arvioimaan, miten
pyoréliikenteen vaylien osuudet jakautuvat prosentuaalisesti. Kaikkien kuntien
laskelmien osuudeksi ei tullut tasan sataa prosenttia.
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Yhdistettyja vaylia pyoraliikenteelle ja jalankululle oli suurin osa kuntien
pyoréliikenteen vaylista (taulukko 8). Koko maan tasolla kuntien pyéraliikkenteen
vaylistd keskimaarin 93 prosenttia oli yhdistettyja pyorateitd ja jalkakaytavia, ja
niitd oli kaikissa kunnissa. Kunnista 58 prosenttia — joista suurin osa oli pienia
kuntia — vastasi, ettd kaikki kunnan pyéréliikenteen vdylat ovat yhdistettyja
pyOrateita ja jalkak&ytavia. Yhdistettyja vaylia pydraliikenteelle ja jalankululle
raportoi yhteensa 103 kuntaa (81 %).

Erillisten pyoréateiden osuus pyoraliikenteen vaylistéd oli koko maassa
keskimaarin 2,6 prosenttia. Suurissa kaupungeissa pyorateita oli isompi osa
— keskimadarin vajaa kymmenesosa (9,4 %) kuntien pyoraliikenteen vaylista.
Kysymykseen vastanneista kunnista 30 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa on
vaylatyyppiné pyoréateita. Pyorateitéd raportoi yhteensé 30 kuntaa (24 %).

Pyorakaistat ja pyérakadut kattoivat pienen osan (alle 0,2 %) kuntien
pyoraliikenteen vaylist. Erona nadiden vaylatyyppien valilla oli, ettd pyoréa-
kaistoja oli kaikenkokoisissa kunnissa, mutta pydrakatuja vain suurissa ja
keskisuurissa kaupungeissa. Pydrakatu on nédistd myds uudempi vayldmuoto,
joka tuli kaytté6n vuonna 2020 voimaan tulleen tieliikennelain myété (Tielii-
kennelaki 2020/1040). Pyorékaistoja raportoi yhteensa 15 kuntaa (12 %) ja
pyorékatuja 7 kuntaa (6 %).

Kylateita tai 2-1-teita oli pienten kuntien pyéraliikenteen vaylista kes-
kimaarin vajaat seitseman prosenttia. Tatd suuremmissa kunnissa niité ei
yleisesti ollut. Yhteensa 15 kunnassa (12 %) oli kylateita tai 2—1-teitd. Naista
kunnista yli kaksi kolmasosaa (79 %) oli pienia alle 10 000 asukkaan kuntia.

Kaksisuuntainen pydéraliikenne yksisuuntaisella tiellda on uusi vayla-
muoto, joka tuli kdytté6n vuonna 2020 voimaan tulleen tieliikennelain my6ta
(Tieliikennelaki 2020/1040). Kaksisuuntainen pyéraliikenne yksisuuntaisella
tielld oli jarjestelyna kaytdssa kymmenessa kunnassa (8 %). Vaylatyypin osuus
oli keskimaéarin 0,2 prosenttia pyoréliikenteen vaylista naissa kunnissa. Ylei-
simmin jarjestelya oli kdytdssa suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa.

Verrattuna vuoteen 2010, jolloin kysyttiin vaylatyypeista Iahes samankal-
taisilla vastausvaihtoehdoilla, vaikuttaa, ettd pyoéraliikenteen vaylien tyypit
ovat painottuneet vuonna 2023 entistd enemman yhdistettyihin pydréteihin ja
jalkakaytaviin. Vuonna 2010 yhdistettyjen pyoérateiden ja jalkakaytavien osuus
oli koko maan kunnissa keskim&arin noin 88 prosenttia (Maijala 2011). Samoin
erillisia py6rateité oli tuolloin enemméan — keskimaérin noin viisi prosenttia
kuntien pyéréliikenteen vaylista. Vuosien 2010 ja 2023 tulosten valisiin eroihin
ovat voineet vaikuttaa kuntatoimijoiden tietoisuuden lisdantyminen, parempi
k&sitteiden avaus uusimmassa kyselylomakkeessa tai pienet erot kysymyksen
ja vastausvaihtoehtojen muotoilussa.
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TAULUKKO 8. Pyéraliikenteen vaylien tyypit osuuksina kuntaluokittain

(2023, n = 101) (%).

Yhdistetyt Pyoéra- Pyéra- Pyéra-  Kylatiet  Kaksi-

pyordatiet  fiet kaistat  kadut tai suun-
ja jalka- 2-1-tiet  tainen
kaytavat pyora-
liilkenne
yksisuun-
taisella
fiella
Koko maa 93,0 2,6 0,2 0,0 3,4 0,2
(n =101)
Suuret 90,3 9,4 0,1 0,1 0,2 0,3
kaupungit
(n=5)
Keskisuuret 97,2 2,0 0,4 0,2 0,0 0,2
kaupungit
(n=15)
Pienet 95,9 2,2 0,3 0,0 0,0 0,3
kaupungit
(n=29)
Pienet 90,6 2,3 0,1 0,0 6,6 0,2
kunnat
(n=52)

PYORALIIKENTEEN VAYLAT ENTISTA USEAMMIN VALAISTUJA
JA ASFALTOITUJA

Pyoéraliikenteen vaylien olosuhteista kysyttiin vuonna 2023 valaistuksen, prio-
risoidun talvihoidon, asfalttipaallysteen ja mopoilun sallimisen osalta (taulukko
9). Puolet (50 %) kunnista perusti vastauksensa arvioon, kun vield vuonna
2018 arvioiden osuus oli 65 prosenttia. Kysymykseen vastasi yhteensa 100
kuntaa eli 79 prosenttia koko kyselyn vastaajista.

Suuri osa (85,6 %) kuntien pydréliikenteen vaylist3 oli valaistuja joko katu-
tai erillisvalaistuksella. Valaistujen vaylien osuus oli keskimaérin sita suurempi,
mitd suuremmasta kunnasta oli kyse. Valaistujen pydrélilkkenteen vaylien osuus
oli kasvanut yli viidella prosenttiyksikdlld vuodesta 2018, kun taas vuosien
2010 ja 2018 valilla osuus oli séilynyt suunnilleen samana.
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Priorisoidun talvihoidon piirissé oli puolet (50,1 %) pyoraliikenteen vay-
listd. Osuus oli sitd pienempi, mit& suuremmasta kunnasta oli kyse. Suun-
taus liittyi todennakdisesti siihen, ettd isoimmat kunnat ovat yleisemmin
maaritelleet pydraliikenteen tavoiteverkon, kun taas pienet kunnat hoitavat
yleisemmin kaikki py&réaliikenteen vaylansa yhtélaisin periaattein. Vuosina
2010 ja 2018 kysyttiin yleisesti talvikunnossapidon piirissé olevien pyora-
liikenteen vaylien osuutta, jolloin osuudet olivat paljon suurempia (2010:
87 %, 2018: 85 %).

Kuntien pyoréaliikenteen vaylista suuri osa (86,5 %) oli asfalttipdallysteisia.
Osuudet eivat vaihdelleet systemaattisesti kuntakoon mukaan. Vuosina 2010
ja 2018 kysyttiin, kuinka suuri osa pyoréliikenteen vaylista on paéllystettyja ja
kuinka suuri hiekkapintaisia. Vuonna 2010 pyoéraliikenteen vaylista 80 prosent-
tia oli paallystettyja ja 18 prosenttia hiekkapintaisia. Vuonna 2018 p&allystettyja
pyo6réliikenteen vaylia oli 77 prosenttia ja hiekkapintaisia 16 prosenttia. Paal-
lystettyjen pyoéraliikenteen vaylien osuus kasvoi erityisesti pienissé kunnissa
(2010: 77,6 %, 2018: 71,7 %, 2023: 86,5 %).

Mopoille sallittuja oli keskim&érin noin 16 prosenttia kuntien pydréliiken-
teen vaylista. Pienissé alle 10 000 asukkaan kunnissa osuudeksi ilmoitettiin
28,9 prosenttia, mutta sitd suuremmissa kunnissa mopoilun salliminen oli
melko harvinaista. Vuosien 2010-2023 valilla mopoilun sallivien pydréliiken-
teen vaylien osuus vaihteli muutamilla prosenttiyksikdilla ensin alas ja sitten
yléspain (2010: 18,1 %; 2018: 12,7 %; 2023: 15,9 %). Pienissa kaupungeissa
mopoilu oli sallittu selvitysvuodesta toiseen yhd pienemmalla osalla pyoralii-
kenteen vaylista (2010: 27,7 %, 2018: 15,7 %, 2023: 2,9 %).
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TAULUKKO 9. Valaistujen, priorisoidun talvihoidon piirissé olevien,

asfalttipadllysteisten ja mopoille sallittujen pyéraliikenteen vaylien osuudet
kuntaluokittain (2023) (%).

Valaistut Priorisoidun  Asfaltti- Sallittu
(katu- tai talvihoidon  pddllysteiset mopoille
erillis- piirissa
varaistus)
Koko maa 85,6 50,1 86,5 15,9
(n=94; 79; 98; 74)
Suuret kaupungit 91,0 23,4 80,8 3,5
(n=4;5;5; 5)
Keskisuuret 90,4 32,9 90,1 7,6
kaupungit
(n=10; 10; 12; 11)
Pienet kaupungit 89,2 31,5 85,8 2,9
(n=26; 22; 27; 23)
Pienet kunnat 82,6 67,0 86,5 28,9

(n=54; 42; 54; 35)

PYORALIIKENTEEN VAYLIA ON RAKENNETTU KESKIMAARIN
PUOLI METRIA ASUKASTA KOHDEN VUODESSA

Pydraliikenteen vaylien rakentamisesta kysyttiin rakennettujen véaylien koko-
naispituutena kilometreina kyselyajankohtaa edeltavien viiden vuoden aikana
eli vuosina 2018-2022 (taulukko 10). Kysymykseen vastasi 94 kuntaa, joista
54 prosenttia perusti vastauksensa arvioon. Noin kaksi kolmasosaa kunnista
(69 %) ilmoitti valtion katuverkolla rakennetut kilometrit ja 80 prosenttia kun-
nan katuverkolla.

Vuosien 2018-2022 aikana kuntiin rakennettiin keskim&é&rin 8,3 kilomet-
ria pyoréliikenteen vaylida kuntaa kohden. Suurin osa pyoraliikenteen vaylista
(6,8 km; 82 %) rakennettiin kunnan katuverkolla, mutta osuus oli suurempi
isommissa kunnissa kuin pienissé. Pieniss& kunnissa kunnan katuverkolla
rakennettiin 61 prosenttia pydréliikenteen vaylista. Valtion katuverkolla raken-
nettiin keskimé&érin 1,5 kilometrid pydréliikenteen vaylid vuosien 2018-2022
vélisena aikana.
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Vuositasolla kunnissa rakennettiin keskiméarin 1,7 kilometria pyoéraliiken-
teen vaylia per vuosi. Suurissa kaupungeissa vaylia rakennettiin vuodessa
yli kymmenen kilometria ja pienissa kunnissa keskimaarin puoli kilometria.
Asukaslukuun suhteutettuna kunnissa rakennettiin pydréliikenteen vaylia kes-
kimaarin puoli metrid viiden vuoden ajanjaksolla. Suurissa ja keskisuurissa
kaupungeissa vaylia rakennettiin asukaslukuun suhteutettuna vahiten (0,2 m/
as). Vuositasolla pyoraliikenteen vaylia rakennettiin keskimaarin 0,1 metria
asukasta kohden: suurissa kaupungeissa 0,04 metria ja pienissa kunnissa
0,12 metria.

TAULUKKO 10. Vuosina 2018-2022 rakennettujen pyoérdliikenteen vaylien
pituus keskim@drin kunnan ja valtion katuverkoilla kilometreind kuntaa

kohden, kilometreind kuntaa kohden vuodessa ja metreind asukasta kohden
kuntaluokittain (2023).

Rakennettu keskimadrin kuntaa kohden viiden vuoden aikana (2018-2022):

kunnan valtion vuodessa asukasta
katuverkolla  katuverkolla kohden
Koko maa (n=101) 6,8 km 1,5 km 1,7 km 0,5 m/as
Suuret kaupungit 52,6 km 4,0 km 11,3 km 0,2 m/as
(n=5)
Keskisuuret 14,9 km 5,5 km 4,1 km 0,2 m/as
kaupungit (n=11)
Pienet kaupungit 6,2 km 1,4 km 1,5 km 0,3 m/as
(n=26)
Pienet kunnat 1,4 km 0,9 km 0,5 km 0,6 m/as
(n=55)

KUNNAT INVESTOIVAT PYORALIIKENTEEN OLOSUHTEISIIN
KESKIMAARIN NOIN MILJOONA EUROA VUODESSA

Investointien ja maararahojen osalta kunnilta kysyttiin, kuinka paljon kunnassa
on vuosien 2018-2022 aikana a) investoitu pyodraliikenteen olosuhteisiin (inves-
tointitalous), b) kaytetty madrarahoja pyoraliikenteen vaylien kunnossapitoon
(k&yttotalous) ja c) investoitu tai kdytetty méararahoja pydrailyn edistdmis- tai
markkinointityéhén (taulukko 11). Vastauksista suuri osa perustui arvioon.
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Investointeja pyoraliikenteen olosuhteisiin raportoitiin keskimaarin noin
miljoonaa euroa vuodessa vuosien 2018-2022 aikana (taulukko 11). Suurissa
kaupungeissa investoitiin olosuhteisiin lahes 11,1 miljoonaa euroa vuodessa
ja pienissa kunnissa reilut 30 000 euroa vuodessa. Prosentuaalisesti eniten
investointimenot erosivat kuntaluokista pienten kaupunkien ja pienten kuntien
vélilla (92 %). Asukasta kohden kunnat investoivat pyoréliikenteen olosuh-
teisiin keskimé&arin 13,5 euroa vuodessa. Asukasta kohden investoitiin sita
enemman, mitd suurempi vakiluku kunnalla oli. Investointimenonsa raportoi
46 prosenttia kuntien vastaajista, joista 61 prosenttia perusti vastauksensa
arvioon. Loput vastaajista (42 %) ei osannut sanoa. Pienet kunnat ilmoittivat
muita kuntaluokkia yleisemmin (30 %), ettei kunnassa ollut investoitu pyoré-
likenteen olosuhteisiin.

Maararahoja pyoériliikenteen vaylien kunnossapitoon kunnat rapor-
toivat keskimaarin reilut 140 000 euroa vuodessa vuosien 2018-2022 vali-
send aikana (taulukko 11). Suuret kaupungit kayttivat pyoéraliikenteen vaylien
kunnossapitoon lahes 1,3 miljoonaa euroa vuodessa ja pienet hieman alle
16 000 euroa vuodessa. Maéararahat erosivat prosentuaalisesti eniten (85 %)
keskisuurten ja pienten kaupunkien valilla. Pienimmat erot olivat keskisuurten
ja suurten kaupunkien valilld. Asukasta kohden kunnat kayttivat keskimaarin
3,7 euroa asukasta kohden vuodessa py6réliikenteen vaylien kunnossapitoon.
Pyoréaliikenteen vaylien kunnossapitoon kéytetyt maararahat raportoi vain 35
prosenttia kuntien vastaajista, joista 77 prosenttia perusti vastauksensa ar-
vioon. Kuusi pientd kuntaa ilmoitti, ettei kunnassa ole kdytetty maérarahoja
pyoréliikenteen vaylien kunnossapitoon. Loput vastaajista (59 %) ei osannut
sanoa.

Pyorailyn edistamis- ja markkinointity6hoén kaytetyt maararahat ja
investointimenot olivat kunnissa keskimé&arin vajaat 5 000 euroa vuodessa
vuosien 2018-2022 aikana (taulukko 11). Suurissa kaupungeissa pyorailyn
edistédmis- ja markkinointitydhdn kaytettiin investointi- tai kdyttétalousmenoja
25 000 euroa vuodessa, mutta tata pienemmissa huomattavasti vahemman.
Alle 150 000 asukkaan kuntien investoinnit ja kdytetyt maararahat pyorailyn
edistdmis- ja markkinointitydhdn eivat juuri eronneet keskiméarin kuntaluok-
kien valilla. Asukasta kohden py6railyn edistadmis- ja markkinointityéhén kay-
tettiin keskim&arin 0,7 euroa vuodessa. Pienet kunnat kdyttivat rahaa eniten
—ainoana kuntaluokkana yli euron asukasta kohden vuodessa. Kysymykseen
vastasi 39 prosenttia kunnista, joista 71 prosenttia perusti vastauksensa ar-
vioon. Pienista kunnista 29 prosenttia ja kolme isompaa kuntaa ilmoittivat,
ettei kunnassa ole investoitu tai kdytetty maararahoja pydrailyn edistamis- ja
markkinointitydhon. Loput vastaajista (49 %) ei osannut sanoa.
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TAULUKKO 11. Vuosina 2018-2022 tehtyjen investointien ja kdytettyjen

mddrdarahojen m&ard euroina kuntaa ja asukasta kohden vuodessa
kuntaluokittain.

Investoitu tai kdytetty maararahoja keskimdadrin kuntaa kohden viiden vuoden
aikana (2018-2022):

Investoinnit Kaytetyt Investoinnit
pyérdliikenteen mddardarahat tai kaytetyt
olosuhteisiin pyérdaliikenteen mddararahat
vaylien pyordilyn
kunnossapitoon edistamis- ja
markkinointi-
tydhon
Koko maa n=59 n=44 n=49
€/kunta/vuosi 1053 652 141 656 4618
€/asukas/vuosi 13,5 3,7 0,7
Suuret kaupungit  n=3 n=2 n=2
€/kunta/vuosi 11 096 000 1290 000 25000
€/asukas/vuosi 28,3 6,6 0,1
Keskisuuret n=9 n=3 n=4
kaupungit 1228 024 551333 4 050
€/kunta/vuosi 15,9 10,0 0,1
€/asukas/vuosi
Pienet kaupungit  n=16 n=11 n=13
€/kunta/vuosi 414 255 84 531 4 225
€/asukas/vuosi 13,6 3,1 0,2
Pienet kunnat n=31 n=28 n=30
€/kunta/vuosi 31460 15934 2631
€/asukas/vuosi 10,2 3,0 1,4

Pydraliikenteen vaylien kunnossapitoon kaytetyt maarédrahat asukasta kohden
olivat hieman laskeneet vuonna 2018 raportoidusta (2018: 4,4 €/as/vuosi;
2028: 3,7 €/as/vuosi), kun viela tuolloin raportoitiin lukujen kasvaneen vuoteen
2010 verrattuna. Kaikkina selvitysvuosina kysymykseen vastasi hyvin pieni osa
kunnista, mika vaikuttaa tulosten luotettavuuteen selvasti. Suurista kaupun-
geista vastasi yksi vuonna 2010 yksi ja kaksi vuosina 2018 ja 2023. Vuonna
2010 kysymys koski vuosia 2000-2008 ja vuonna 2018 vuosia 2009-2017.
Vuonna 2018 kunnilta kysyttiin neljalld vastausvaihtoehdolla, mik&a on
kunnan py6railyn investointien ja markkinoinnin vuositaso: 0, 1-10, 10-20 tai
yli 20 €/as/vuosi (Turunen & Hirvonen 2019). Tuolloin kunnista 62 prosentilla
pyo6réilyn investointien ja markkinoinnin vuositaso oli 1-10 euroa asukasta
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kohden, 12 prosentilla 10-20 euroa asukasta kohden ja kolmella prosentilla
yli 20 euroa asukasta kohden. Kysymysmuotoilut olivat selvitysten vélilla niin
erilaiset, etteivat ne ole vertailtavissa. Uusimmassa vuoden 2023 kyselyssa
pyéréliikenteen olosuhteiden investointien vuositaso oli koko maassa 13,5
euroa asukasta kohden ja pyoréilyn edistdmis- ja markkinointityéhén tehty-
jen investointien ja kaytettyjen maararahojen vuositaso 0,7 euroa asukasta
kohden.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Pydréliikenteen vaylisté selvéasti suurin osa oli yhdistettyja pyoréteita ja jalka-
kaytavia. Vuoden 2020 tielikennelain (2020/1040) tuomia uusia pydraliikenteen
vaylaratkaisuja oli otettu melko monipuolisesti kdyttédn. Uudet kaytannot
ovat olleet voimassa vasta muutaman vuoden, mik& on vaylarakentamisen
kontekstissa lyhyt aika. Todennakdista on, ettd uudet pydréliikenteen muista
likennemuodoista erottelevat vaylatyypit yleistyvéat kunnissa hiljalleen. Joskus
yhdistettyjen vaylien valintaan on perustellut syyt, mutta jalankulun turvallisuu-
den ja viihtyisyyden huomioimiseksi eri nopeudella kulkevien liikennemuotojen
erottaminen omille vaylilleen on yleensé paras vaihtoehto. Erityisen tarkeaksi
kulkumuotojen fyysinen erottaminen omille vaylilleen muodostuu mikroliik-
kumisen muotojen, kuten sahkdpotkulautailun my6ta. Mitd enemmaéan uusia
mikroliikkumisen valineita katutilaan tulee, sita tirkedmmaksi tulee erottaa oma
tila jalankululle. Kunnissa tulee pohtia, miten kaupunkikuvassa lisdéntyvien
pienten kulkuneuvojen kirjo otetaan huomioon ennen kuin hitaammin kehittyva
infra ehtii kehitykseen mukaan.

Uusista vaylatyypeista tdhan asti suurimman suosion ovat saavuttaneet
kylatiet ja 2—-1-tiet. Kylatie, jonka reuna-alue on teknisesti piennar, on suh-
teellisen edullinen ja helppo liikenneratkaisu, joka voidaan toteuttaa ilman
uuden vaylan rakentamista. Vaylératkaisuna 2—1-tiessé piennar on teknisesti
pydrakaista, ja se toimii ratkaisuna rakennetulla alueella. Pydrakatuja oli ky-
selyn mukaan kaytdssa vain yli 50 000 asukkaan kunnissa. Pydrékatu on
hidaskatu, jolla saavat ajaa myds moottoriajoneuvot, mutta autoilijoiden on
sopeutettava vauhtinsa pyoéréliikenteen tahtiin. Jos likenneympéristd ei ole
esimerkiksi pienessd kunnassa sellainen, ettd pydrakatu sopisi sinne, niin se ei
ole vaylatyyppina oikea valinta. Sen sijaan kaksisuuntainen pyéréliikenne yksi-
suuntaisella tiella oli otettu kayttdéon yhta yleisesti kaiken kokoisissa kunnissa.

Investointi- ja méararahakysymyksiin vastaamisen perusteella kunnilla oli
heikosti tiedossa pyoréliikenteeseen kdytetyn talouden kokonaisuus, kuten
aikaisemmissa selvityksissa on havaittu (Kallio & Liukkonen 2023). Tulokset
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vaikuttavat melko valoisilta, kun kunnat kayttivat méaréarahoja ja investoivat
yhteensé keskimaéarin lahes 18 euroa asukasta kohden vuodessa pydraliiken-
teen olosuhteisiin ja markkinointiin. Kysymykseen ei kuitenkaan vastanneet
kaikki kunnat, ja vastaajat saattoivat valikoitua eniten investoineesta joukosta.
Lis8ksi arvioihin perustuneita summia on saatettu yliarvioida.

Investointeja voidaan verrata esimerkiksi Belgian Flanderin alueeseen, joka
vaikuttaisi olevan huipputason investoija Euroopassa. Sielld kunnat investoi-
vat vuosittain keskim&arin 15-20 euroa per asukas pyorailyyn (ECF 2022).
European Cyclist Federation ECF:n suosituksen mukaan kunnat voivat laskea
investointien suuruutta tavoitellun tason mukaan (ECF 2017). Aloittelijat voivat
pyrkia 10 euroon asukasta kohden vuodessa ja edistyneemmat kunnat 15-25
euroon asukasta kohden. Kuntien budjetti pyéréilyinfrastruktuurin kehittami-
seen tulisi YK:n ympéristéohjelman mukaan olla kunnan liikennebudjetista
viidesosa (UNEP 2016). Tatd on myds Suomessa suositettu. Kunnilta ei ky-
sytty kyselyssé, millainen osuus kokonaisliikennebudjetista pydraliikenteen
ratkaisuilla on ollut, mika on tulevaisuudessa tarkeé selvitysaihe.

Pyd&railydatan kerddmisen puutteet ja epdjohdonmukaisuus heikenta-
vat vaikuttavuusarviointien luotettavuutta niin parhaita mahdollisia liikenne-
investointeja valittaessa kuin jo toteutettuja toimenpiteitd arvioitaessa. Nykyisin
kattavimmat numerotiedot pyoéréliikenteestd koskevat onnettomuuksia. T&méan
rinnalla EU-komissio (2023) suosittaa kehittimaan muutakin tiedonkeruuta,
jotta pyoéréliikenteen edistymisté voidaan jatkuvasti mitata.
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10 TOIMINTASUOSITUKSET PYORAILYN
OLOSUHTEIDEN EDISTAMISEKSI

Matti Hirvonen, Martti Tulenheimo & Sanna Ojajdrvi

Pydrailyn olosuhteet Suomen kunnissa 2023 -selvityksen tavoitteena oli tukea
pyorailya edistavaa paatdksentekoa, johtamista ja kehittdmistoimia tiedon
avulla. Selvitykselld pyrittiin kuvaamaan laajasti kuntien pyoréliikenteen olo-
suhteiden ja edistédmisen tilaa seka trendid vuosien 2010, 2018 ja 2023 vélilla.
Selvitys on jarjestyksess&aan kolmas kunnille suunnattu kyselytutkimus pyorai-
lyn olosuhteista ja edistdmisesta. Oleellista selvityksessa oli tuottaa sellaista
tietoa, jota ei kerata valtakunnallisesti muulla tavalla, ja josta on hyétya kunnille,
aluehallinnolle, edistdmistoimijoille, valtiolle ja monille muille.

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen mukaan kuntien poliit-
tisessa tahtotilassa, toimissa ja olosuhteissa oli tapahtunut selvié kehitysloik-
kia, mutta esimerkiksi pyoréliikenteen seurannassa, palautteen késittelyssa,
viestinndssi ja tavoiteverkon maarittelyssa oli edelleen kehitettavaa. Selvi-
tyksen toteuttajat saivat muutamilta kunnilta palautetta kyselyn avoimessa
vapaa sana -kohdassa, jonka perusteella kyselyn eri teemojen miettiminen oli
antanut lisdideoita kunnan pydréilyasioiden edistdmiseksi. Pienissa kunnissa
ei ole samanlaisia resursseja tai edes tarvetta ottaa kayttoon kaikkia kyselyssa
kysyttyja toimenpiteitd kuin suurimmissa kaupungeissa, mutta omia mah-
dollisuuksiaan edistaa kyselyssa kasiteltyja pyorailyn teema-alueita voidaan
miettid ja soveltaa kaiken kokoisissa kunnissa.

Seuraavaksi esitetdan Pyoérailykuntien verkoston ehdotuksia ja toimin-
tasuosituksia valtiolle ja kunnille py&railyn olosuhteiden edistamiseksi, asu-
kastyytyvaisyyden lisddmiseksi ja pydrailymaarien kasvattamiseksi. Pyoraily-
kuntien verkosto on kuntien, valtion, yritysten, jarjestdjen ja muiden tahojen
valinen yhteistydverkosto, jonka paatavoite on pyorailyn ja kdvelyn merkittava
lisd&dminen kestavina liikennemuotoina ja arkiliikuntana, jotka tuottavat hyvin-
vointia yksil6lle, yhteiskunnalle ja ymparistélle.
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A. TOIMINTASUOSITUKSET VALTIOLLE
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Turvataan pitkdjanteinen ja riittava pyorailyn edistdmisen rahoitus.
Valtion tulee ndhda investoinnit pyéraliikenteen infrastruktuuriin
voittoa tuottavina ja valttdmattémind panostuksina suomalaisten
terveyteen, hyvinvointiin ja elinkeinoelamaan (erityisesti
pydéramatkailu).

Otetaan strategiseksi tavoitteeksi rahoituksessa YK:n ja
Pydrailykuntien verkoston suosittelema 20 prosenttia kaikista
liikenneinvestoinneista kavelyyn ja pyoérailyyn (UNEP 2016).

Valtion ja kuntien yhteista k&velyn ja pyoérailyn investointiohjelmaa
(Traficom) jatketaan siten, etta rahoituksen vuositaso on vahintaan 30
miljoonaa euroa valtio ja 30 miljoonaa euroa kunnat.

Valtio jatkaa edistdmisohjelmien laadinnan ja paivittdmisen tukemista
siihen varatulla erillismé&arérahalla vuosittain osana liikkumisen
ohjauksen valtionavustuksia.

Petteri Orpon hallituksen ohjelman (VN 2023) mukaisesti paivitetaan
Valtakunnallinen k&velyn ja pyérailyn edistdmisohjelma (LVM

2018) poikkihallinnollisena ja sidosryhmét laajasti osallistavana
prosessina. Ohjelman toimeenpanoon varataan riittévasti resursseja.
Toimenpiteissd otetaan huomioon tdman selvityksen tulokset ja
suositukset.

Valtakunnallista pyoéraliikenteen suunnitteluohjetta (Vaylavirasto 2020)
paivitetddn 2024-2026. Ohjeesta puuttuu mm. pienten maalais-
maisten kuntien nakékulman huomiointi. Ohjeessa on muitakin
paivitystarpeita, jotka tulee ensin arvioida ja sen jalkeen toteuttaa.
Valtion liikuntaneuvoston suosituksen mukaisesti kehitetdan
maankaytdn, asumisen ja liikkenteen (MAL) sopimuksia (2023) kavelyn
ja pyorailyn edistdmisesséd. MAL-sopimuksia péivitetddn vuonna
2024. Kehittdmistydn yhteydessé on tarkeda 16ytaa keinoja nostaa
kavely ja pyoraily entistd vahvemmin osaksi MAL-sopimuksia seka
samalla osaksi suurimpien kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ja
liikennejarjestelman kehittdmisty6ta (VLN 2023).

EU-komission suosituksen (2023) mukaisesti kehitetdan
pyérailydatan keruuta, investoinnit mukaan lukien, jotta
pyéraliikenteen ja pyéramatkailun edistymistd voidaan jatkuvasti
mitata. Valtion rooli on koota ja vetaa yhteen kuntien ja valtion omien
organisaatioiden (esim. ELY-keskukset, Metséhallitus) kerddmaa
dataa seké osallistua kerattdvan datan maarittelyyn ja yhtenaisten
menetelmien kehittamistydhon.
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¢ Valtio (esim. Traficom) toteuttaa henkil6liikennetutkimuksen lisaksi

yhden tai kahden vuoden vélein toistuvia kevyempia kyselyita tai
pyoérailybarometreja, joilla saadaan tarkeaa vaestoétason seurantatietoa
siitd, kuinka usein suomalaiset pyoréilevat eri vuodenaikoina ja mitka
ovat pydrailyn suurimmat esteet ja kannustimet.

Kaikissa rataverkon kehittdmiseen liittyvissé investoinneissa
huomioidaan raideliikenteen ja pyéréliikenteen keskindinen synergia.
Tarvitaan merkittavasti nykyistd enemman panostuksia asemien
pyorapysakointiin ja asemille johtaviin pyoéraliikenteen vayliin.

B. TOIMINTASUOSITUKSET KUNNILLE

POLIITTINEN TAHTOTILA JA EDISTAMISOHJELMAT

¢ Jatketaan pyoréilyn edistdmisohjelmien laatimista kuntakohtaisesti tai

alueellisesti siten, etta kaikki Suomen kunnat ovat jatkossa edistamis-
ohjelmien piirissa. Pyorailyn edistdmisohjelman laatimisprosessin
aikana ja jalkeen on ratkaisevan tarkeda varmistaa, etta toteutukseen
ja seurantaan on varattu kunnissa riittavasti resursseja.

Tarkistetaan poikkihallinnollisten tyéryhmien kokoonpano ja
huolehditaan siita, etta kaikki olennaiset tahot ovat edustettuina.
Esimerkiksi kuntien kiinteistdisté vastaavat tilapalvelut jaavat usein
tyéryhmien ulkopuolelle.

Varmistetaan pydréliikenteen rooli kunnan strategioissa ja etta
pyoréliikenteen rooli on ymmarretty kunnassa osaksi terveyden,
hyvinvoinnin, viisaan liikkumisen ja kestavan kehityksen edistamista
seka liikenneturvallisuusty6ta.

Parannetaan tiedonkulkua seka poikkihallinnollisten tyéryhmien
sisélld etta tydryhmisté ulospain.

PYORAILYA EDISTAVAT TAHOT JA YHTEISTYO
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¢ Turvataan ja osoitetaan riittavéat henkildresurssit pyéréilyn

edistdmistoimenpiteiden toteutukseen ja seurantaan. Esimerkiksi
pyorailyn edistdmisohjelman valmistuttua on varattava
toimeenpanoon ja seurantaan riittdvasti tydaikaa ja rahoitusta.
Kasitelldan pyoréilyasioita kunnan poikkihallinnollisissa tyéryhmisséa
(esim. liikenneturvallisuustyéryhma ja viisaan liikkkumisen tyéryhma).
Suurimmissa kaupungeissa erillinen pyéraliikenteen (ja jalankulun)
poikkihallinnollinen tydryhma voi olla tarpeen.
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Otetaan kansalaisjérjestdt laajasti mukaan yhteistydhon.
Kansalaisjérjest6jen osallistuminen suunnitteluun voi tuoda syvallistéa
asiantuntemusta suunnitteluprosessiin ja nostaa esiin pyéralla
liikkuvien asukkaiden ndkemyksié ja tarpeita. Kansalaisjarjestot
voivat tarjota vapaaehtoisvoimaa, osaamista ja tiedottamista, ja
mobilisoida laajempaa tukea kehittyvalle pyoérailykulttuurille tuoden
positiivista painetta kuntaorganisaatiolle. Kansalaisjarjestét voivat
auttaa kerd&dmaan tietoa pyodréliikenteesté ja sen kehityksestd, mika
auttaa kuntaorganisaatiota tekemaan perusteltuja paatoksia ja
hienosaatamaan toimia tarpeen mukaan.

PYORAILYVIESTINTA JA -PALVELUT
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Joukkoliikenteen palvelujarjestelmaan yhdistetty
kaupunkipydrépalvelu on nykyéén perusoletus isoimmissa
kaupungeissa. Mikroliikkumisen kaupallisen palvelutarjonnan
kehittymisen, kuten sahkdskuuttien yleistymisen myéta myos
julkisissa kaupunkipyérapalveluissa sdhkopydriin siirtyminen on
tarpeellinen kehitysaskel.

Verkkosivujen rooli tulee kunnissa miettia strategisten tavoitteiden,
kuntalaisten tavoittamisen ja informaation jakamisen kannalta.
Kuntien verkkosivujen siséltdja pyoérailyyn liittyen tulee paivittaa.
Verkkosivuille tuodaan esimerkiksi kavelyn ja py&railyn
edistdmisohjelma toimenpiteineen ja aikatauluineen.

Verkkosivuille tuodaan karttapohjaisesti tieto seka olemassa
olevista keskeisista pyodrareiteista etta suunnitteilla olevista reiteista
(pyoréliikenteen tavoiteverkko).

Pydramatkailureitit tuodaan reittikuvauksineen ja palveluineen
kunnan tai matkailupalvelujen (esimerkiksi paikalliset ja alueelliset
Visit-sivut) verkkosivuille. Pyorédmatkailureiteista tuodaan GPX-jalki
karttapalveluun, jotta potentiaalinen tai paikkakunnalle saapuva
pydramatkailija voi ladata reitin omaan mobiililaitteeseensa.
Karttapalveluita on hyva olla saatavilla useammassa eri muodossa.
Pydréliikenteen ja joukkoliikenteen reittiopasta kaytetdan seka
parhaan reitin hakemiseen etta reitille kaytettdvan ajan arvioimiseen.
Pdf-muotoiset tai painetut kartat palvelevat tyypillisesti pidempaa
reittid kulkevaa pyéramatkailijaa.
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PYORAPYSAKOINNIN JARJESTAMINEN
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e Pyodrapysékdinti tulee kytked kunnassa osaksi kaavamaarayksia

ja pysékdintinormeja autopysékdinnin vaatimusten rinnalle, jotta
py6rapysakdinnin jarjestdmisté voidaan paremmin valvoa ja edistaa.
Pyoérapyséakadintinormien tulee olla yleispatevid ja joustavia seka
antaa maéaralliset minimit ja laatuvaatimukset py6rapysakdinnin
toteuttamiseen.
My®6s rakennusluvissa voidaan antaa tarkempaa ohjeistusta
mm. pysakointipaikkojen laadusta, kattamisesta ja sijoittelusta.
Rakennusjérjestyksessa voidaan antaa esim. ohjeita
py6rapysakoinnin tilantarpeeseen tai hylattyjen pyérien poistamiseen.
Pyo6répysékdinti otetaan huomioon jo maankaytén suunnittelussa
siten, ettd jarjestelyt ovat kilpailukykyisid autoliikenteen jarjestelyiden
kanssa. Maankaytdn suunnittelun yhteydessé arvioidaan isoimpien
py6rapysakointikeskuksien sijainnit ja kaavoituksessa laaditaan
kaavamadraykset myods pyorapysékdintipaikoille.
Pydrapyséakointi suunnitellaan niin, ettd pysakointi on lahella
kohdetta, oikeassa paikassa ja helposti kaytettavissa. Pydrailykuntien
verkosto on koostanut Vaylaviraston suunnitteluohjeiden pohjalta
Pydrapysakoéinnin virikeaineiston (Pydréilykuntien verkosto 2023),
joka tarjoaa havainnollisia esimerkkeja, suosituksia ja kaytannén
vinkkeja, joilla pyérapysakoinnin laatua ja kaytettavyytta voidaan
parantaa sekd uusissa etta olemassa olevissa kohteissa.
Pyo6réapyséakdinnin suunnittelu ja toteutus lahtee liikkeelle kayttdjien
tarpeiden tunnistamisesta ja huomioi heidat kaikissa kohteissa, joita
ovat ainakin:
- Asuinkiinteistét ja tyopaikat
- Asiointipys&kdinti: kaupat, liikkeet, kauppakeskukset, kahvilat,
ravintolat, hotellit jne.
- Kadunvarret ja torialueet
- Julkiset palvelut: paivakodit, koulut, oppilaitokset, sairaalat,
terveyskeskukset, kirjastot jne.
- Vapaa-ajan kohteet: kulttuurin, likunnan ja urheilun areenat,
uimarannat, virkistysalueet, leikkipuistot jne.
- Liityntapysékdinti: matkakeskukset, asemanseudut ja
joukkoliikennepysakit.

o Pyoérapysékdintipaikkojen maaraa, laatua seka kayttd- ja tayttdastetta

tulee seurata sdanndllisesti. Pydrépysakoinnin data tulisi olla
paikkatietomuodossa ja kaikkien hyédynnettavissa.
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PYORALIIKENTEEN SEURANTA JA PALAUTTEIDEN KERAAMINEN

EU-komission suosituksen (2023) mukaisesti kehitetdédn pyoérailydatan
keruuta, investoinnit mukaan lukien, jotta pyéréaliikenteen ja
pyéramatkailun edistymistd voidaan jatkuvasti mitata.

EU-komission suosituksen (2023) mukaisesti kerdtdan verkkotason
perustiedot mm. verkon pituudesta, tiheydestd, laadusta seka
pyérailyinfrastruktuurin ja -palveluiden saavutettavuudesta eri
kayttajatyypeille. EU-komissio suosittelee lisksi parantamaan
tiedonkeruuta pyorailyn osuudesta liikenteen ja liikkumisen
matkama&arista.

Seurannan kehittdmiseen ja seurantamittareiden
yhdenmukaistamiseen kiinnitetddn huomiota kaikenkokoisissa
kunnissa. Seurantaa kehitetdan myos alle 10 000 asukkaan kunnissa,
joissa pyoéraliikenteen maéraa ei toistaiseksi juurikaan seurattu.
Pyéréaliikenteen olosuhteista keratyn palautteen kasittelya
tydryhmissa tai muissa yhteyksissa tulisi kunnissa harkita. Jos
pyoréliikenteen olosuhteista keratdén palautetta, sitd on syyta tavalla
tai toisella myds kasitella.

Jatketaan tyytyvaisyyskyselyjen ja pydrailybarometrien toteuttamista,
ja laajennetaan niiden toteuttamista mahdollisuuksien mukaan
keskisuuriin ja tata pienempiin kaupunkeihin ja kuntiin.

PYORALIIKENTEEN SUJUVUUS JA SUUNNITTELU

Jamk

Noudatetaan valtakunnallista pydréliikenteen suunnittelu -ohjetta
(Vaylavirasto 2020). Parhaat ratkaisut saadaan aikaan, kun
pyoréliikenne otetaan huomioon kaikissa kaava-, suunnittelu- ja
toteutusvaiheissa seka kunnossapidossa.

Jarjestetdén koulutusta viranhaltijoille pyorailyn edistédmisen
tarkeydestd ja turvallisuudesta tietoisuuden lisddmiseksi.
Kiinnitetdan erityishuomiota keskeisiin koulureitteihin, ja
varmistetaan niiden turvallisuus ja priorisoidaan néiden reittien
talvikunnossapitoa. Kartoitetaan koulumatkapy®éréilyn olosuhteet
ja tarpeet, jotta voidaan tunnistaa ongelmakohdat ja priorisoida
parannustoimenpiteita.

Investoidaan pyorailyinfrastruktuurin kehittdmiseen ja parantamiseen.
Tavoitteena on YK:n ja Pyéréilykuntien verkoston suosittelema 20
prosenttia kaikista liikenneinvestoinneista kévelyyn ja pyo6railyyn
(UNEP 2016). Pyoéraliikenne on voittoa tuottava investointikohde.
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Pyéréliikennehankkeiden hyéty-kustannus-suhde on ldhes aina
huomattavan korkea muihin liikkenneinvestointeihin verrattuna, koska
aktiivinen lilkkkuminen (pyoraily ja kavely) tuottaa suuren maaran
terveyshyotyja aikasdastdjen ja ympéaristdhyodtyjen lisaksi.
Edistetdén poikkihallinnollista yhteistydté eri viranomaisten ja
sidosryhmien valilla, jotta voidaan |6ytaa tehokkaita ja turvallisia
likenneratkaisuja mm. koulumatkapy®orailyn tukemiseksi.
Seuraamalla sdannéllisesti pyorailyn kehitystéa ja kuntalaisten
tyytyvaisyytta voidaan tehda tarvittavia muutoksia ja pysytdan ajan
tasalla kunnan tilanteesta.

PYORAILYN TALVIOLOSUHTEET JA KUNNOSSAPITO
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¢ Tuodaan asiakas- ja palvelundkdkulma osaksi kunnossapitoa.

Pyoralla liikkuvat ihmiset ovat kunnan asiakkaita. Tama nakoékulma
voi osaltaan auttaa varmistamaan, etta palvelut vastaavat paremmin
kayttajien tarpeita ja odotuksia.

Turvataan kunnossapidon resurssit. Pydréliikenteen vaylien
talvikunnossapidon toimenpiteet ovat investointeja kuntalaisten
terveyteen. Kunnossapidon resursseista leikkaaminen tarkoittaa,
ettd leikataan asukkaiden edellytyksistd yllapitaa itse omaa
hyvinvointiaan.

Suunnitellaan pyoréliikenteen infrastruktuuri talvikestavaksi.
Talvikestavyys edellyttdd, ettd vaylien kuivatus, lumitilat, lumen

ja jaén sulaminen, imeytys ynna muut seikat on otettu riittdvasti
huomioon. Nykyisin monet katupoikkileikkaukset eivat mahdollista
helposti talvikunnossapidettavaa infraa, jossa edella mainitut asiat
on huomioitu asianmukaisesti myds pyoréliikenteen vaylilla. Tama
péaivitystarve tulee huomioida niin Vaylaviraston kuin kuntien omissa
suunnitteluohjeissa.

Kuntien kannattaa laatia pitkén aikavalin suunnitelmia pydréliikenteen
vaylien talvikunnossapidon parantamiseksi ottaen huomioon myoés
ilmastonmuutoksen vaikutukset.

Tiedotetaan asukkaille mielelldan reaaliaikaisesti pydravaylien
kuntoon liittyvista asioista, jotta kuntalaiset voivat luotettavasti
suunnitella reittinsd myds pydrélla liikkumista ajatellen.
Kannustetaan asukkaita pyorailemaan ympari vuoden. Kunnat voivat
jarjestdad kampanjoita ja kannustimia, jotka houkuttelevat asukkaita
pyo6railemaan myds talvella, mikd osaltaan lisd4 painetta parantaa
pyo6ravaylien talvikunnossapitoa.
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PYORALIIKENTEEN VAYLAT JA NIIDEN RAKENTAMINEN
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Turvataan pitkéjénteinen ja riittdva kévelyn ja pyoéréilyn rahoitus.
Kuntien tulee nahda investoinnit pyoraliikenteen infrastruktuuriin
voittoa tuottavina ja valttdmattémina panostuksina suomalaisten
terveyteen, hyvinvointiin ja elinkeinoeldamaan (erityisesti
pydéramatkailu).

Rakennettujen vaylakilometrien maéra ei ole itseisarvoista. Oleellista
on pydréliikenteen vaylien laadun parantaminen, risteysalueiden
turvallisuuden parantaminen ja liikenteen rauhoittaminen.
Pydréliikenteen tavoiteverkon maarittely kunnissa ja toteuttaminen
siten, ettd pyodraliikenteen paareitit edustavat kunnissa korkeinta
laatutasoa (esimerkiksi pydrabaanat) on ratkaisevan tarkeaa
pyéraliikenteen infrastruktuurin houkuttelevuuden ja turvallisuuden
parantamisessa.

Suunnittelussa noudatetaan Vaylaviraston pydéréaliikenteen
suunnitteluohjeita ja hyédynnetédén uusia pydréliikenteen
vaylatyyppeja, kuten kylateitd tai 2-1-teitd, tiiviisti rakennetuissa
ymparistoissa pydrakatuja sekd pyoraliikenteen sallimista molempiin
suuntiin kaduilla, jotka ovat autoliikenteelle yksisuuntaisia.
Pydréliikenne erotellaan jalankulusta aina, kun se on mahdollista
molempien kulkumuotojen sujuvuuden, turvallisuuden ja
houkuttelevuuden lisddmiseksi. Erottelun perusteena voivat olla mm.
kayttajamaarat, kayttajapotentiaali ja tavoitteet pyoréilyn ja kavelyn
lisddmiseksi sekd pydramatkailun tarpeet.

Otetaan huomioon mikroliikkumisen muotojen ja maaran
lisddntyminen, ja niiden sovittaminen kaupunkitilaan infran
suunnittelun yhteydessa. Infra kuitenkin muuttuu hitaammin kuin
liikkuminen, joten sovittelua on tehtéava jo aiemmin.
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LITTEET

LIITE 1. PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA
-KYSELYLOMAKE SUOMEKSI

Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa

0 Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan Pyoériilyn olosuhteet Suomen kunnissa -kyselyyn

Kuntien pyorailyn olosuhteita ja edistamista kartoittava kysely toteutetaan kolmatta kertaa tiedonkeruuna kuntien
pyoriliikenteen vastuuhenkil6iltd. Kyselyn avulla kartoitetaan kuntien py6réilyn olosuhteiden ja edistimisen nykytilaa ja
niissd tapahtuneita muutoksia. Tietoa hyddyntévit johtamisen ja kehittdmistoimien suuntaamiseksi kunnat, virastot,
ministeriot, ELY-keskukset sekd pyoriliikenteen ja pydrdmatkailun edistdmisesté vastaavat jirjestot ja muut toimijat.

Valtakunnallisen selvityksen toteutuksesta vastaa Likes (nykyisin Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun Likes-tulosalue)

yhteistydssd Pyoriilykuntien verkoston, litkenne- ja viestintdvirasto Traficomin seké liikenne- ja viestintdministerion kanssa.

Selvityksen rahoittaja on opetus- ja kulttuuriministerio. Tuloksista julkaistaan raportti vuoden 2023 lopussa.

Kyselyyn vastaamiseksi on vastaajan hyvi tuntea kunnan pyoréilyn edistimiseen liittyvaa paatoksentekoa, kunnan
pyoréilyinfrastruktuuria ja kunnossapitoa. Parhaiten kyselyyn voivat vastata kuntien pyériliikenteen olosuhteista ja

pyoriilyn edistimisesti vastaavat henkilot (esim. liik insinoorit tai liik ittelijat). Kysely voidaan tiyttia
myos tydpryhmini. Kyselyn vastauksia kisitellddn luottamuksellisesti ja nimettdmind kyselyn tietosuojaselosteen mukaisesti

(tictotuojaseloste). Kyselyyn vastaamiseksi kannattaa varata aikaa noin 30—60 minuuttia. Voitte tarvittacssa keskeyttaa
vastaamisen ja palata jatkamaan kyselyn tdyttimistd myohemmin.

Huomaattehan, etté kyselyé on saatettu vilittda kunnassanne useille henkildille oikean tahon tavoittamiseksi. Mstaamiseen
voi osallistua useampia henkilditd, mutta toivomme yhti téytettyd vastauslomaketta per kunta. Voitte tulostaa kyselyn
tarkasteltavaksi etukéteen. Lopuksi voitte ladata yhteenvedon vastauksistanne PDF-muodossa. Kyselyn aihealueet ovat:

. Py6riilyn edistiminen paatoksenteossa
. Pybriilyn edistimisen vastuut ja yhteistyd

dilyviestinté ja -markkinointi

. Kaupunkipydripalvelut

2

3

4

5

6. Pyoriliikenteen seuranta
7. Palautteet ja kyselyt

8. Pydoriliikenteen sujuvuus ja suunnittelu
9. Pybriilyn olosuhteet talvella

10. Pyoriliikenteen viylien maari ja tyyppi

11. Pybriliikenteen véiylien inen, k itoja i

Tarvittaessa lisdtietoja antaa selvityksestd vastaava tutkija: Marianne Turunen (p. 0504759522, marianne.turunen@jamk.fi).
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2. Vastaajan ammattinimike ja toimiala kunnassa *

Esim. litkkenneinsindori, tekninen toimi. Jos vastaajia on useita, ilmoittakaa tdhdn padvastuuhenkild.

Ammattinimike l l

Toimiala l l

3. Muiden vastaamiseen osallistuneiden ammattinimikkeet ja toimialat

Esim. tekninen johtaja/tekninen toimi, litkuntapaallikkd/liikuntatoimi & liikuntasihteeri/liikuntatoimi.

Pyorailyn edistaminen paatoksenteossa

Téssd kyselyssa:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyériliikenne, vapaa-ajan pyordily ja pyoramatkailu (ml.
maastopyoraily).

Pyéoriliikenteelli tarkoitetaan pyorailya liikkennemuotona.

Pyoriliikenteen viylilla tarkoitetaan seuraavia jarjestelyjd:

Pyéritiet (eroteltu moottoriajoneuvoista ja jalankulusta)
Pyorakaistat

Pyorakadut

Yhdistetyt pyoritiet ja jalkakéytavit

Kylatiet tai 2-1-tiet

Kaksisuuntainen pyoriliikenne yksisuuntaisella tielld

Pyoriliikenteen verkolla tarkoitetaan kaikkia pyor:

Oiden kdyttamid vaylid, joita ovat kadut ja tiet, erilliset pyoritiet sekd
tarvittaessa puistokdytavit ja vastaavat.

4. Onko kunnassanne tehty poliittisia paéitoksia pyoriilyn edistimiseksi viimeisen viiden
vuoden aikana? *

O Kyllid
O Ei

O En osaa sanoa
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5. Miti pyoriilyn edistimiseksi tehdyt poliittiset piitokset ovat koskeneet? *

Voit valita useita vaihtoehtoja

D Pyoriliikenteen investointeja ja edistdmistoimien rahoitusta

D Pyoriilyn edistdimisohjelmien tai -kehittimissuunnitelmien laadintaa

D Liikkumisen ohjauksen hankkeiden ja -kampanjoiden toteutusta

D Pydriliikenteen verkon kehittdmisté (esim. rakentaminen tai olemassa olevan parantaminen)
D Pyoraliikenteen verkon kunnossapidon kehittdmista

D Pyoripysikoinnin kehittamistd

D Maastopyoriilyn olosuhteiden kehittamistd

D Koulumatkapy6riilyn edistamista

D Liikenneturvallisuuteen liittyvia paatoksié (esim. nopeusrajoitusten alentaminen)

D Kaavoitusta ja maankayttod

D Jotain muuta, miti?

D En osaa sanoa

6. Onko kunnassanne pyoriilyn edistimisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava

(erillinen tai osana esim. viisaan liikkumisen ohjelmaa)? *
Voit valita useita vaihtoehtoja

D Kyll4, kunnan oma ohjelma.

D Kyllé, osana seudullista ohjelmaa.

[ E

D En osaa sanoa

7. Mini vuonna kunnan oma pyériilyn edistimisohjelmaa on viimeksi piivitetty? *

QO En osaa sanoa
QO 2013 tai aiemmin
O 2014

O 2015

O 2016

O 2017

O 2018

O 2019

O 2020

O 2021

O 2022

QO 2023
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8. Miné vuonna seudullinen pyériilyn edistimisohjelma on viimeksi péivitetty? *

O En osaa sanoa
QO 2013 tai aiemmin
O 2014

QO 2015

O 2016

O 2017

QO 2018

QO 2019

QO 2020

O 2021

O 2022

O 2023

9. Milli tasolla pydériilyn edistimisohjelma, -strategia tai jokin muu vastaava on
hyviksytty? *

Voit valita useita vaihtoehtoja

D Lautakunnassa

D Valtuustossa

D Hallituksessa

D Eiole hyviksytty

D En osaa sanoa

Pyorailyn edistamisen vastuut ja yhteistyo

Tissé kyselyssa:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat pyériliikenne, vapaa-ajan py6riily ja pyoramatkailu (ml.
maastopyordily).

Pyoriliikenteell tarkoitetaan py6riilyé liitkennemuotona.
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10. Toimiiko kunnassanne nimetty pyoériilykoordinaattori tai muu pyériliikennevastaava? *
Voit valita useita vaihtoehtoja

D Kyll4, padtoimisena tyénkuvana

D Kylla, pyorailyn edistiminen kuuluu osana tydnkuvaan

D Kyllé, ostopalveluna (esim. konsultti)

e

D En osaa sanoa

11. Kisitellddnko pyoriilyasioita kunnassanne jossakin poikkihallinnollisessa tyoryhmiissi?

%
Voit valita useita vaihtoehtoja
[ Ky, erillinen pysrailyn (ja kéivelyn) tydryhma

Kyll4, osana laajempaa liikenneteemaista tydryhméa (esim. liikenneturvallisuusty6ryhma tai viisaan liikkumisen

D tydryhmé)

[

D En osaa sanoa

12. Mitké kaikki toimialat kisitteleviit pyoriliikenteen asioita kunnassanne?

Toimialoilla tarkoitetaan kunnan eri hallinnonaloja, esimerkiksi liikenne- ja maankiytt, sivistyspalvelut, elinkeinopalvelut tai
liikunta-, terveys- ja hyvinvointipalvelut.

13. Onko koulujen olosuhteita arvioitu kunnassanne viimeisen kolmen vuoden aikana
pyoriilyn (ja kdvelyn) edistimisen kannalta? *

Oxylia

Qe

O En osaa sanoa
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14. Tehdéddnko kunnassanne yhteistyoti alueen tyonantajien kanssa pyoriilyn (ja kivelyn)
olosuhteiden edistimisen kannalta? *

(@)L
Qi

O En osaa sanoa

15. Edistifiko jokin/useampi yhdistys tai seura pyoriilyd kunnassanne? *

O Kyll4, mitkd yhdistykset tai seurat?

Qe

O En osaa sanoa

Pyoérailyviestinta ja -markkinointi

Téssé kyselyssa:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyériliikenne, vapaa-ajan pyoriily ja pyordmatkailu (ml.
maastopyordily).

Pyoriliikenteelli tarkoitetaan py6riilyé liikkennemuotona.

16. Onko kunnallanne olemassa verkkosivu tai verkkosivuosio, jossa esitelléiin kunnan
pyoriilyn edistimisti ja palveluja? *

O Kylia

O Suunnitteilla

OEi

() Enosaasanoa

17. Toteutetaanko kunnassanne vuosittain pyoriliikennettii edistivii kampanjoita ja
tapahtumia (esim. Pydriilyviikko tai Pyoriilytalvi)? *

Qkyli

Qi

O En osaa sanoa
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18. Edistetiiinké kunnassanne pydrimatkailua? *

O Ky, miten?

Qi

O En osaa sanoa

19. Onko kunnallanne pyoriilykarttaa? *

Okl
Qi

O En osaa sanoa

20. Missi muodossa kuntanne pydériilykartta on?
D Osana pyoriliikenteen reittiopasta

D Mobiilisovelluksena

D Verkkosivuilla kuva- tai pdf-muodossa

D Paperisena

D Jossain muussa muodossa, missid?

Pyorapysakointi

21. Missi seuraavista asiakirjoista kunnallanne on velvoite/normi pyoripyséikoéinnin
jirjestimiseen? *

Voit valita useita vaihtoehtoja

D Ei misséin asiakirjassa

D Rakennusjirjestyksessd

D Kaavoissa

D Rakennusluvissa

D Jossain muussa asiakirjassa tai dokumentissa, missd?

D En osaa sanoa
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22. Seurataanko kunnassanne pyoripysikéinnin kiyttoastetta sidnnollisesti? *
O Ei seurata

O Kyll4, valtuustokausittain

O Kyll4, kahden vuoden vilein

O Kylla, vuosittain tai jatkuvasti

O En osaa sanoa

23. Arvioidaanko kunnassanne pyoripysikdinnin kehittimistarvetta siinnollisesti? *
O Ei arvioida

O Kyll4, valtuustokausittain

O Kyll4, kahden vuoden vilein

O Kylld, vuosittain tai jatkuvasti

O En osaa sanoa

24. Missi muodossa kuntanne on kerinnyt tiedot pyoripysikéintipaikoista? *
Voit valita useita vaihtochtoja

D Tietoja ei ole keritty

D Sahkoisesti paikkatietomuodossa

D Sahkoisesti kuva-, teksti- tai taulukkomuodossa (ei paikkatietona)

D Jollain muulla tavalla, miten?

D En osaa sanoa

25. Ovatko tiedot pyoripysikdintipaikoista avoimesti kunnan asukkaiden saatavilla? *

(@4
Qi

O En osaa sanoa

Kaupunkipyoérapalvelut

Kaupunkipydripalvelu on yhteiskdyttdinen liikkumispalvelu. Kaytto edellyttaa kéyttdjan digitaalista
tunnistautumista. Palvelua voi kdyttdd kuka tahansa ja pyorié on tarjolla useissa eri paikoissa.
Kaupunkipyorapalvelulla ei tissd yhteydessa tarkoiteta esim. kirjastossa, museossa tai muussa vastaavassa

kunnan toimipisteessd vuokrattavia tai lainattavia pyor
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26. Onko kunnassanne kiytossii kunnan hankkima tai yksityisen yrityksen tarjoama
kaupunkipyéripalvelu? *

O Kyll4, on olemassa

O Ei vield, mutta olemme suunnitelleet hankintaa

OEi

O En osaa sanoa

27. Millainen kaupunkipyoripalvelu kunnassanne on suunnitteilla? *

O Vain sihkoavusteisia pyorid sisiltédva palvelu
O Osa py0risti on sdhkoavusteisia

O Ei sihkoavusteisia pyorid

O En osaa sanoa

Pyoéraliikenteen seuranta

Tissd kyselyssa:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyoraliikenne, vapaa-ajan py6riily ja pyoramatkailu (ml.
maastopyordily).

Pyériliikenteelli tarkoitetaan py6riilyé liikennemuotona.

28. Seurataanko kunnassanne pyériliikenteen mairaa? *
O Ei seurata

O Kyll4, valtuustokausittain

O Kylla, kahden vuoden vilein

O Kylli, vuosittain tai jatkuvasti

O En osaa sanoa

29. Millé eri tavoin pyoriliikenteen méirii seurataan? *

D Jatkuvan laskennan laitteet
D Otoslaskennat ksin tai koneellisesti

D Jollain muulla tavalla, miten?

D En osaa sanoa
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30. Onko pyéri

O Kyllid
Qi

O En osaa sanoa

ilyn kulkumuoto-osuutta selvitetty kunnassanne? *

31. Miten pyoriilyn kulkumuoto-osuutta on selvitetty?

D Kunnan oma kysely/selvitys
D Osana seudullista liikennetutkimusta
D Osana Valtakunnallista henkiloliikennetutkimusta

D Joku muu, mikd?

32. Milloin kulkumuoto-osuus on viimeksi selvitetty?

(O Enosaa sanoa
QO 2013 tai aiemmin
O 2014

QO 2015

QO 2016

O 2017

O 2018

O 2019

O 2020

O 2021

O 2022

O 2023

33. Kuinka monta prosenttia pyoriilyn kulkumuoto-osuus oli viimeisimmassii selvityksessi?
*

0% . 100 % En osaa sanoa
0% 100 % o
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Palautteet ja kayttajakyselyt

Tissa kyselyssi:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyoriéliikenne, vapaa-ajan pyordily ja pyordmatkailu (ml.
maastopyordily).

Pyériliikenteelli tarkoitetaan pyorailya liikennemuotona.

34. Keritidinko kunnassanne palautetta pyoriliikenteen olosuhteista? *

Palautteen ke selld tarkoitetaan tassd esimerkiksi kunnan verkkosivuilla olevaa palautekanavaa, jonne kuntalaisia

ohjataan jittimain palautetta ja raportoimaan pydriliikenteen véylien kunnosta ja kéytettivyydestd.

Oxylia
Qe

O En osaa sanoa

35. Miten pyériliikenteen olosuhteista keritiin palautetta? *

O Paikkatietopohjainen palautejérjestelmd mobiilissa tai sahkoisesti

O Avoin palautelomake (kohdistettu erikseen pydriliikenteen olosuhteisiin)
O Avoin palautelomake (kohdistettu liikenneasioihin)

O Jokin muu, mika?

O En osaa sanoa

36. Kisitellaiinko pyoriliikenteesti saatu palaute sddnnollisesti kunnan kokouksissa (esim.
pyoriilyn edistimisestii vastaavan tyéryhmiin)? *

Okl
Qe

() Enosaasanoa

37. Tehdédnko kunnassanne tyytyviisyyskyselyji pyoriliikenteen olosuhteista séifinnollisin
viliajoin? *

(O Eitehdd

O Kyll4, valtuustokausittain

O Kyll, kahden vuoden vilein

O Kyllé, vuosittain tai jatkuvasti
O En osaa sanoa
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38. Onko kunnassanne tehty pyoriilybarometri, liikennebarometri tai muu asenteita ja
mielipiteitd kartoittava tutkimus pyoriliikenteeseen liittyen? *

O Kylld. Minkd niminen ja mind vuonna?

Qe

O En osaa sanoa

Pyoraliikenteen sujuvuus ja suunnittelu

Tissd kyselyssi:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyoriliikenne, vapaa-ajan pyordily ja pyoramatkailu (ml.
maastopy0rdily).

Pyoriliikenteelli tarkoitetaan pyoriilya lilkennemuotona.

39. Hyodynnetiinké kunnassanne valtakunnallista pyériliikenteen suunnitteluohjetta
(Viylidvirasto 2020) pyoriliikenteen viylien tai pyordpysikoinnin suunnittelussa? *

[@L4:
Qi

O En osaa sanoa

Seuraavat viittdmit kartoittavat vastaajien késityksia kuntien py6réily-yhteyksien laadusta yleiskuvana. Osassa kunnista
viittdmadn saattaa liittyd useita erilaatuisia pyoriily-yhteyksid (esimerkiksi useisiin kouluihin tai keskustoihin). Sivun lopussa
on mahdollisuus tdsmentid vastauksia.

40. Miten arvioitte seuraavien pyoriily-yhteyksiin liittyvien viittiimien toteutumista

kunnassanne?
tdysin
tdysineri  jokseenkin  eisamaa eikd jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mieltd
Pyériily-yhteydet kouluihin ovat hyvit ja
turvalliset O O o O O

Pyoriily-yhteydet keskustaan tai
keskustaajamiin ovat yhteniset ja laadukkaat

Pyériily-yhteydet keskustassa ovat yhtendiset ja

O O
laadukkaat O o
O O

Pyoriily-yhteydet tarkeimpiin kaupallisiin
palveluihin seké vapaa-ajantoimintoihin ovat O O O
hyvit

Pyériily on helppo yhdistié osaksi matkaa
julkisen liikenteen kanssa (mm.
liityntapysakointi ja pyorin kuljetus
Jjoukkoliikennevilineissd)

O
O
O
O
O
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41. Miten arvioitte seuraavien pyoriilyn olosuhteisiin liittyvien viittimien toteutumista

kunnassanne?
tdysin eri
mieltd
Pyorilld liikkuminen on turvallista kunnan
alueella O

Pyoriliikennettd priorisoidaan kunnassa
suhteessa yksityisautoiluun

Kunnan suunnittelukdytinnoissd kiinnitetadn
huomiota polkupydrien pysikointipaikkojen
riittdvadn tarjontaan

Pyoriilyi edistetddn tavoitteellisesti ja
mi

etoisesti kunnassa
Pyoriilyn edistamistyota tehdaan
poikkihallinnollisesti

Ympirivuotinen pyéréliikenteen olosuhteiden
kunnossapito on hyvilld tasolla

Pyoriliikenteen olosuhteiden talvikunnossapito
on hyvilld tasolla

Pyorireittien viitoitus ja opasteet ovat kunnassa
riittévit ja laadukkaat

O O o o0 o O O

jokseenkin
eri mieltd

O

O o0 o o o O O

ei samaa eikd
eri mieltd

®)

O O o O o O O

jokseenkin
samaa mieltd

©)

O 0O O o O O O

tdysin
samaa
mieltd

©)

O O O o O O O

42. Kertokaa halutessanne lisié pyériliikenteen suunnitteluohjeen kiytosti tai tiismentikii

vastauksianne viittimiin.

Pyoraliikenteen olosuhteet talvella

Tissi kyselyssi:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyoréliikenne, vapaa-ajan pyordily ja pyoramatkailu (ml.

maastopyorily).

Pyoriliikenteelld tarkoitetaan pyoriilyé lilkennemuotona.

43. Onko kunnassanne miiiiritelty pyoriliikenteen tavoiteverkkoa? *

Tavoiteverkon madrittelylld tarkoitetaan pyoriliikenteen reittien luokittelua. Luokittelua hyddynnetddn mm. reittien

laatustandardien madrittelyssd, nakyvyydessd ja viitoituksessa. Pyoriliikenteen reitit luokitellaan seuraaviin toiminnallisiin

luokkiin: pédreitit, aluereitit ja paikallisreitit.

Qv
Qe

O En osaa sanoa
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44. Kuinka moneen luokkaan pyoréviylit on jaettu talvikunnossapidon osalta? *

Oz

O3

O«

o Ei erillisid luokituksia pyoravaylille
O En osaa sanoa

45. Miten pyoriliikenteen pidreitit on huomioitu talvikunnossapidossa? *

O Pydriliikenteen pédreiteille on madritelty oma luokituksensa niiden merkittivyyden mukaan
O Pyoriliikenteen pédreitit hoidetaan padosin samoin hoitokriteerein kuin korkeimman hoitoluokan kadut
O Pydriliikenteen pédreitit hoidetaan viereisen kadun luokituksen mukaan

O Joku muu, mika?

O En osaa sanoa

46. Kertokaa halutessanne tiiviisti, mitkii ovat kunnan laatuvaatimukset pyoriliikenteen
péireittien talvihoidolle.

47. Onko pydériliikenteen péireittien kunnossapitoa tehostettu kunnassanne? *

esim. reittikohtainen urakointi, tehostettu auraus/harjasuolaus tms.

O Kylld, miten?

Qe

O En osaa sanoa
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Pyoéraliikenteen vaylien maara ja tyyppi

Tissd kyselyssd:

Pyoriilylli tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat mm. pyoriéliikenne, vapaa-ajan pyoriily ja pyordmatkailu (ml.
maastopyordily).

Pyériliikenteelli tarkoitetaan pyorailya liikennemuotona pydriliikenteen vaylilla.

Pyoriliikenteen viylilli tarkoitetaan seuraavia jérjestelyja:

Pyoritiet (eroteltu moottoriajoneuvoista ja jalankulusta)
Pyorikaistat

Pyorakadut

Yhdistetyt pyoritiet ja jalkakaytavét
Kylatiet tai 2-1-tiet

Kaksisuuntainen pyériliikenne yksisuuntaisella tielld

tarvittaessa puistokéytivit ja vastaavat.

48. Kuinka monta kilometrii kunnassanne on pyoériliikenteen viylia?

Vastaa seuraaviin médréllisiin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita liséksi rasti
ruutuun "Vastaus perustuu arvioon".

Kunnan yllipitimii pyoriliikenteen viylid *

Vastaus kilometreini (km)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Valtion ylldpitimii pyoriliikenteen viylid *

Vastaus kilometreini (km)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

49. Millainen osuus seuraavilla jéirjestelyilli on kuntanne pyériliikenteen viylistid?

Vastaa seuraaviin maérillisiin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita lisiksi rasti
ruutuun "Vastaus perustuu arvioon". Voit vastata joko prosentteina tai kilometreini.

Yhdistetyt pyoritiet ja jalkakéytavit *

Prosenttia (%)

E] Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

iikenteen verkolla tarkoitetaan kaikkia pyorailijéiden kéyttamia véylid, joita ovat kadut ja tiet, erilliset pyoratiet sekd
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Pyoritiet *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Pyorikaistat *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Pyérikadut *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Kylitiet tai 2-1-tiet *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Kaksisuuntainen pyériliikenne yksisuuntaisella tiella *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

50. Millainen osuus kuntanne pyériliikenteen viylisti on...
Vastaa seuraaviin méarillisiin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Jos vastauksesi perustuu arvioon, laita lisaksi rasti
ruutuun "Vastaus perustuu arvioon". Voit vastata joko prosentteina tai kilometreini.

valaistuja (katu- tai erillisvalaistus)

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa
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priorisoidun talvikunnossapidon piirissi *

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon
D En osaa sanoa
asfalttipaillysteisid

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

muita kuin asfalttipéillysteisii

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

sallittuja mopoille

Prosenttia (%)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Pyoraliikenteen vaylien rakentaminen, kunnossapito ja
investoinnit

Tassid kyselyssd:

Pyéoriliikenteen viylilli tarkoitetaan seuraavia jarjestelyja:

Pyoritiet (eroteltu tiemerkinnélld tms. moottoriajoneuvoista ja jalankulusta)

Pyorikaistat

Pyorikadut

Yhdistetyt pyoritiet ja jalkakaytavit

Kylatiet tai 2-1-tiet

Kaksisuuntainen pydraliikenne yksisuuntaisella tielld

Pyoriliikenteen verkolla tarkoitetaan kaikkia pyorailijoiden kdyttdmia vaylid, joita ovat kadut ja tiet, erilliset pyoriatiet sekéd

tarvittaessa puistokdytdvit ja vastaavat.

51. Kuinka monta kilometrii kunnassanne on rakennettu pyoriliikenteen viiylid yhteensi
vuosina 2018-2022?

Luku voi sisaltdd pyoriliikenteen vdylien laadun parannukset (esim. leventdminen ja erottelu).
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Kunnan katuverkolla rakennettu (km) *

Vastaus kilometreini (km)

D Vastaus perustuu arvioon

D En osaa sanoa

Valtion katuverkolla rakennettu (km) *

Vastaus kilometreini (km)

D Vastausperustuuarvioon

D Enosaasanoa

52. Tarkastellaan edelleen mennytti viittd vuotta (2018-2022): Kuinka paljon kunnassanne
on yhteensii euroina:

in itu pyoriliik isiin (investointitalous) *

Vastaus euroina (€)

D Vastaus perustuu arvioon
D Ei investoitu / kilytetty méérérahoja

D En osaa sanoa

kiytetty médrirahoja pyoriliik viylien k pi (kayttotalous) *

Vastaus euroina (€)

D Vastaus perustuu arvioon
D Ei investoitu / kdytetty mdardrahoja

D En osaa sanoa

investoitu tai kiytetty méérirahoja pyorailyn edistimis- tai markkinointityohon?

Vastaus euroina (€)

D Vastaus perustuu arvioon
D Ei investoitu / kdytetty médardrahoja

D En osaa sanoa

Kiitos vastauksistanne tidhén asti. Kertokaa vield halutessanne omin sanoin, minkélaiset asiat koette
tirkeimmiksi pyoriéliikenteen edistdmiskeinoiksi. Voitte my0s jéttdd vapaa sana -kohtaan palautetta kyselysta,
toiveita pyoriilyd edistaville tahoille tai kertoa lisdd kuntanne pyoriilyn olosuhteista tai edistamisesta.
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Muut kysymykset

53. Minkiilaiset asiat koet tai koette tirkeimmiksi pyoriliikenteen edistimiskeinoiksi?

54. Vapaa sana

Seuraaviin kysymyksiin vastaaminen on vapaachtoista, eivitké ne ole osa varsinaista kyselya.
Kyselystd koostettavan raportin valmistuessa voimme lahettd teille tiedon kyselyn julkaisusta
antamaanne sdhkopostiin. Lisiksi voitte ilmoittaa, mikili olette kiinnostuneita liittyméaén
Pyoérailykuntien verkosto ry:n jaseneksi (lue lisdd www.poljin.fi).

55. Haluatko saada tiedon raportin julkaisusta sihkdpostiisi? *

O Kylli, jatdn alle sahkdpostiosoitteeni

OEn

56. Onko kuntanne kiinnostunut liittymééin Pyériilykuntien verkosto ry:n jiseneksi?

Kotisivu: www.poljin.fi

O Kyll4, jatan alle yhteystietona sihkopostiosoitteeni
Q Eitilli kertaa
O Olemme jo jdsenid

57. Yhteystiedot

Séhkoposti:

Muistathan ldhettia vield vastauksesi. Kiitos vastaamisesta!
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LIITE 2. PYORAILYN OLOSUHTEET SUOMEN KUNNISSA
-KYSELYLOMAKE RUOTSIKSI

Cykeltrafiken i Finlands kommuner

0 Obligatoriska fragor ar markerade med en stjarna (*)

Vilkommen att besvara enkiten om Cykeltrafiken i Finlands kommuner

Enkiten som kartldgger frimjandet av och forhéllandena for cykling i kommunerna genomfors for tredje gdngen, genom att
samla in information fran ansvariga for cykeltrafiken i kommunerna. Enkéten kartlagger nuldget for frimjandet av och
forhallandena for cykling i kommunerna, samt éndringar i dessa. Kommunerna, dmbetsverken, ministerierna, NTM-
centralerna samt organisationer och andra aktérer som ansvarar for att frimja cykeltrafiken och cykelturismen anvénder
informationen som grund for att rikta styrning och utvecklingsétgarder.

Likes (numera resultatomradet Likes vid Jyviskyld yrkeshogskola) ansvarar for att genomfora den nationella utredningen i
samarbete med Pyo:

ilykuntien verkosto, Transport- och kommunikationsverket Traficom samt kommunikationsministeriet.
Utredningen finansieras av undervisnings- och kulturministeriet. En rapport dver resultaten publiceras i slutet av 2023.

For att besvara enkéten méste respondenten kénna till beslutsfattandet kring att frimja cyklande i kommunen, infrastrukturen
for cykling och underhallet i kommunen. Biist liimpade att besvara enkiten ir personer som ansvarar for forhdllandena
for cykling och frimjande av cykling i kommunerna (t.ex. trafikingenjorer eller trafikplanerare). Enkiiten kan fven
fyllas i av en arbetsgrupp. Enkitsvaren behandlas konfidentiellt och anonymt enligt dataskyddsbeskrivningen for enkéten
(tietotuojaseloste). Reservera cirka 30-60 minuter for att besvara enkéten. Vid behov kan du avbryta och fortsitta svara pa
enkiten vid ett senare tillfalle..

Notera att enkéten kan ha formedlats till flera personer i er kommun for att na rétt instans. Flera personer kan delta i
besvarandet, men vi 6nskar en ifylld svarsblankett per kommun. Hér kan ni skriva ut enkéten for granskning pé férhand. Till
slut kan ni ladda ner ett sammandrag av era svar i PDF-format. Amnesomradena for enkten ér:

1. Framjande av cykling i t
Ansvar och samarbete for att frimja cykling
Kommunikation och marknadsforing av cykling
Cykelparkering

Stadscykeltjénster

Uppf6lining av cykeltrafiken

Respons och undersokningar

[ =NV OV

Smidighet hos och planering av cykeltrafiken

©

. Vinterforhallanden for cykling
10. Mingd och typ av leder for cykeltrafik
11. Byggande, underhll och investering i leder for cykeltrafik

Mer information fas vid behov av den forskare som ansvarar for utredningen: Marianne Turunen (t. 0504759522,
marianne.turunen@;jamk. fi).
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2. Respondentens yrkesbeteckning och verksamhetsomrade i kommunen *

T.ex. trafikingenjor, tekniska sektorn. Om respondenterna ér flera, ange den huvudansvarige hr.

Yrkesbeteckning l l

Verksamhetsomrade l l

3. Yrkesbeteckningar och verksamhetsomréden for andra respondenter

T.ex. teknisk direktor/ tekniska sektorn, idrottschef/ idrottsvasendet & idrottssekreterare/ idrottsvésendet.

Framjande av cykling i beslutsfattandet

I den hér enkiten:
Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terrangcykling).
Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

Med cykelleder avses foljande arrangemang:

Cykelvigar (separerade fran motorfordon och géngtrafik)
Cykelfilt
Cykelgator

Kombinerade cykelvigar och gdngbanor

Byvigar eller 2-1-vigar
Dubbelriktad cykeltrafik pa enkelriktad vig

Med cykeltrafiknit avses alla leder som cyklister anvinder, dvs. gator och végar, separata cykelvigar samt vid behov
parkkorridorer och motsvarande.

4. Har er kommun gjort politiska beslut for att frimja cykling under de senaste fem dren? *

O Ja
O Nej
O Jag vet inte
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5. Vad har de politiska besluten for att frimja cykling rort sig om? *
Du kan vilja flera alternativ

D Investeringar i cykeltrafik och finansiering av frimjande atgérder

D Utarbetande program for frimjande av cykling eller utvecklingsplaner for cykling
D Genomforande av projekt och kampanjer for styrning av mobiliteten

D Utveckling av cykeltrafiknitet (t.ex. byggande eller forbittring av det befintliga nitet)
D Utveckling av underhallet av cykeltrafiknétet

D Utveckling av cykelparkeringen

D Utveckling av forhallandena for terrdngeykling

D Framjande av cykling av skolvigen

D Beslut om trafiksékerhet (t.ex. sdnkning av hastighetsbegransningarna)

D Planldggning och markanvindning

D Négot annat, vad?

D Jag vet inte

6. Har er kommun ett program eller en strategi for frimjande av cykling, eller niagot annat
motsvarande (separat eller som en del av t.ex. programmet for klok trafik)? *

Du kan vilja flera alternativ

D Ja, kommunens eget program.

D Ja, som en del av det regionala programmet.

D Nej

D Jag vet inte

7. Vilket ar dr kommunens eget program for frimjande av cykling senast uppdaterat? *

() Jag vetinte
() 2013 eller tidigare
O 2014

QO 2015

QO 2016

O 2017

O 2018

O 2019

O 2020

O 2021

O 2022

O 2023
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8. Vilket ar har det regionala programmet for frimjande av cykling senast uppdaterats? *

O Jagvetinte
O 2013 eller tidigare
O 2014

O 2015

O 2016

O 2017

O 2018

O 2019

O 2020

O 2021

O 2022

O 2023

9. Pa vilken niva édr programmet eller strategin for frimjande av cykling eller nigot annat
motsvarande godkiint? *

Du kan vilja flera alternativ

D I naimnden

[ !fulimékige

D I styrelsen

D Ar inte godkant

D Jag vet inte

Ansvar och samarbete for att framja cykling

I den hir enkiten:
Med cykling avses en helhet som omfattar cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terrdngcykling). ).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.
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10. Finns det en utsedd cykelkoordinator eller nigon annan som ér ansvarig for cykeltrafik i
er kommun? *

Du kan vilja flera alternativ

D Ja, som huvudsaklig arbetsbeskrivning

D Ja, frimjande av cykling &r en del av arbetsbeskrivningen

D Ja, som kopt tjinst (t.ex. konsult)

D Nej

D Jag vet inte

11. Behandlas cykelirenden i nagon tviradministrativ arbetsgrupp i er kommun? *
Du kan vilja flera alternativ
D Ja, en separat arbetsgrupp for cykling (och gang)

Ja, som en del av en storre arbetsgrupp med trafiktema (t.ex. en arbetsgrupp for trafiksikerhet eller en arbetsgrupp
D for klok trafik)

E] Nej
D Jag vet inte

12. Vilka verksamhetsomraden behandlar irenden gillande cykeltrafik i er kommun?

Med verksamhetsomraden avses kommunens olika forvaltningsomraden, till exempel trafik- och markanvandning,
bildningstjanster, ndringslivstjénster eller motions-, hilso- och vilfardstjénster.

13. Har det i er kommun under de senaste tre dren gjorts en bedomning av forhéllandena i
skolorna med tanke pa frimjandet av cykling (och ging)? *

O Ja
O Nej
O Jag vet inte
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14. Samarbetar er kommun med arbetsgivare i regionen kring frimjande av forhillandena
for cykling (och giang)? *

O Ja
QO Nej

O Jag vet inte

15. Arbetar nagon/flera foreningar eller samfund for att frimja cykling i er kommun? *

O Ja, vilka foreningar eller samfund?

O N

O Jag vet inte

Kommunikation och marknadsforing av cykling

I den hir enkiten:

Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terringcykling). ).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

16. Har er kommun en webbplats, eller en sida p4 en webbplats, dir man presenterar
frimjande av och tjinster for cykling i kommunen? *

O Ja
O Under planering

ONg

O Jag vet inte

17. Genomfor er kommun arligen kampanjer och evenemang som frimjar cykeltrafiken
(t.ex. Cykelveckan eller Cykelvinter)? *

O Ja
O Nej
O Jag vet inte
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18. Frimjar er kommun cyKelturism? *

QO Ja, hur?

O Nej
O Jag vet inte

19. Har er kommun en cykelkarta? *

O Ja
ONej

O Jag vet inte

20. I vilket format dr er kommuns cykelkarta?

D Som en del av reseplaneraren for cykeltrafiken
D Som mobilapplikation
D Pa webbplatsen i bild- eller PDF-format

D 1 pappersform

D I nagot annat format, vilket?

Cykelparkering

21. I vilket av foljande dokument har er kommun en skyldighet/norm for att arrangera
cykelparkering? *

Du kan vilja flera alternativ

D Inte i ndgot dokument

D I byggnadsordningen

D I planen

D I byggloven

D I nédgot annat dokument eller dokument, vilket?

D Jag vet inte
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22. Foljer man regelbundet upp anvindningsgraden for cykelparkering i er kommun? *
O Ingen uppfoljning

O Ja, per fullméktigeperiod

O Ja, med tva ars mellanrum

O Ja, arligen eller kontinuerligt

O Jag vet inte

23. Gors det regelbunden bedomning av behovet av att utveckla cykelparkeringen i er
kommun? *

O Ingen bedomning

O Ja, per fullméktigeperiod

O Ja, med tva ars mellanrum

O Ja, drligen eller kontinuerligt

O Jag vet inte

24.1 vilken form har er kommun samlat uppgifterna om cykelparkeringsplatser? *
Du kan vilja flera alternativ

D Ingen insamling av uppgifter

D Elektroniskt som geodata

D Elektroniskt i bild-, text- eller tabellformat (inte som geodata)

D Pa nagot annat sitt, hur?

D Jag vet inte

25. Ar informationen om cykelparkeringsplatserna oppet tillginglig for kommuninvanarna?
*

O Ja
O Nej

O Jag vet inte

Stadscykeltjanster

Stadscykeltjénstenir en mobilitetstjdnst for sambruk. Anvéndningen forutsétter att anvéndaren identifierar
sig digitalt. Vem som helst kan anvénda tjédnsten och cyklar finns tillgéngliga pa flera olika stéllen. Med
stadscykelservice avses i detta sammanhang inte cyklar som gar att hyra eller lana till exempel vid bibliotek,
museum eller annat kommunalt verksamhetsstille.
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26. Har er kommun en kommunalt inforskaffad stadscykeltjéinst eller en som erbjuds av ett
privat foretag? *

O Ja, det finns
O Inte dnnu, men vi har planerat upphandling

O Nej
O Jag vet inte

27. Hurdan stadscykeltjinst planerar er kommun? *

O En tjanst med enbart elcyklar
o En del av cyklarna ar elcyklar
O Inga elcyklar

O Jag vet inte

Uppfoljning av cykeltrafiken

I den hir enkiten:
Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terringcykling).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

28. Foljs méingden cykeltrafik upp i er kommun? *

O Ingen uppfoljning
O Ja, per fullméktigeperiod
O Ja, med tv4 drs mellanrum

O Ja, drligen eller kontinuerligt

O Jag vet inte

29. Pa vilka siitt foljs cykeltrafiken upp? *

D Utrustning for kontinuerlig berdkning
D Stickprosberikningar for hand eller maskinellt

D P4 nagot annat sitt, hur?

D Jag vet inte
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30. Ar firdsittsandelen for cykling utredd i er kommun? *

O Ja
O Nej

O Jag vet inte

31. Hur ir fardsittsandelen for cykling utredd i er kommun?

D Kommunens egen enkét/undersokning
D Som en del av den regionala trafikundersdkningen
D Som en del av Den nationella resvaneundersdkningen

D Négot annat, vad?

32. Nir ir fardsittsandelen for cykling utredd senast?

QO Jagvetinte
O 2013 eller tidigare
O 2014

O 2015

QO 2016

O 2017

O 2018

O 2019

O 2020

O 2021

O 2022

O 2023

33. Hur ménga procent var firdséttsandelen for cykling i den senaste undersokningen? *

0% . 100%

0% 100 %

Jag vet inte
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Respons och anvandarenkater

I den hér enkéten:
Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terrdngcykling).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

34. Samlar er kommun in respons om forhillandena for cykeltrafik? *

Med insamling av respons avses hir till exempel en responskanal pa kommunens webbplats ddr kommuninvénarna kan ge
respons och rapportera om skicket och anvindbarheten for cykeltrafiklederna.

O Ja
O Nej
O Jag vet inte

35. Hur samlar man in respons om forhillandena for cykeltrafik? *

O Geodatabaserat mobilt eller elektroniskt responssystem

O Oppen responsblankett (gillande forhallanden for cykeltrafik)
O Oppen responsblankett (gillande trafikfragor)

O Négot annat, vad?

O Jag vet inte

36. Behandlas respons om cykeltrafiken regelbundet vid méten i kommunen (t.ex.
arbetsgruppen som ansvarar for att frimja cykling)? *

O Ja
ONej

O Jag vet inte

37. Utvirderar kommunen genom enkiiter hur nojda invinarna édr med forhillandena for
cykling regelbundet? *

O Utvérderas inte

O Ja, per fullméktigeperiod

O Ja, med tva drs mellanrum

O Ja, arligen eller kontinuerligt

O Jag vet inte
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38. Har er kommun gjort en cykelbarometer, trafikbarometer eller nigon annan
undersokning som kartligger attityder och asikter om cykeltrafiken? *

O Ja. Namn pé undersokningen och vilket ar?

O Nej

O Jag vet inte

Smidighet hos och planering av cykeltrafiken

I den hir enkiten:

Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terrdngcykling).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

39. Utnyttjas den nationella anvisningen for planering av cykeltrafik (Trafikledsverket
2020) i planeringen av cykeltrafikleder eller cykelparkering i er kommun? *

O Ja
QO Nej
O Jag vet inte

Féljande pastaenden kartligger respondenternas uppfattningar om kvaliteten pa cykelforbindelser i kommunerna i allménhet.
I en del kommuner pastaendet kan vara forknippat med flera olika slag av cykelforbindelser (till exempel till flera skolor eller
centrum). Pa slutet av sidan finns méjlighet att specificera svaren.

40. Hur bedomer ni att foljande pastienden om cykelforbindelser forverkligas i er

kommun?
helt av delvis delvis
annan annan varken samma samma fullsténdigt
asikt dsikt eller annan asikt dsikt samma ésikt
Cykelforbindelserna till skolorna &r goda och
ez o O O O o0

Cykelforbindelserna till centrum eller
centralorterna ér enhetliga och hogklassiga

hogklassiga

Cykelforbindelserna till de viktigaste
kommersiella tjansterna och fritidsaktiviteterna
ar goda

o O O O O
Cykelforbindelserna i centrum ér enhetliga och O O O O O
o O @) O ©)

Det ar enkelt att kombinera cykling med en resa
med kollektivtrafik (bl.a. parkering vid
anslutningar och transport av cykel i
kollektivtrafikmedel)

@)
@)
@)
©)
@)
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41. Hur bedémer ni att féljande pastienden om forhallanden for cykling forverkligas i er

kommun?
helt av delvis delvis
annan varken samma samma fullstandigt
asikt eller annan asikt asikt samma asikt

Det &r tryggt att rora sig pa cykel i kommunen

O ©) @)

Cykeltrafik prioriteras i kommunen i forhallande
till privatbilism

Planeringspraxis i kommunen féster
uppmairksamhet vid ett tillrdckligt utbud av
parkeringsplatser for cyklar

Kommunen framjar malinriktat och
maélmedvetet cykling

Arbete for att fraimja cykling sker
tvdradministrativt

Underhallet av forhallandena for cykeltrafik dr
pé en god niva dret om

Vinterunderhallet for cykeltrafiken ér pa en god
nivd

Utmirkningen av och skyltningen pa

O O OO O O OO0E:
O O 0O O O O O
O O 0O O O O O
O O 0O OO O 00
O O 0O 0O O O O

cykellederna i kommunen ir tillrdcklig och
hogklassig

42. Beriitta om ni vill mer om anvindningen av anvisningen for planering av cykeltrafik
eller specificera dina svar pa pastiendena.

Forhallanden for cykeltrafik pa vintern

I den hir enkiten:
Med cykling avses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terringcykling).

Med cykeltrafik avses cykling som trafikslag.

43. Har er kommun definierat ett modellniitverk for cykeltrafik? *

Med definition av modellnitverk avses klassificering av cykeltrafikrutter. Klassificeringen utnyttjas bl.a. vid faststillande av
kvalitetsstandarder, synlighet och skyltning for rutterna. Cykelrutterna klassificeras i foljande funktionella klasser:
huvudrutter, regionala rutter och lokala rutter.

O Ja
O Nej
O Jag vet inte
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44. Hur manga klasser ir cykellederna indelade i fraga om vinterunderhall? *

Oz
O3
O+«
O Ingen separat klassificering av cykelleder

O Jag vet inte

45. Hur ir huvudrutterna for cykeltrafik beaktade i vinterunderhallet? *

O For huvudrutterna for cykeltrafik finns en egen klassificering enligt hur betydande rutten ar

O Underhallet av huvudrutterna for cykeltrafik sker i huvudsak enligt samma skotselkriterier som for gator med hogsta
serviceniva

O Underhéllet av huvudrutterna for cykeltrafik sker enligt klassificeringen for den intilliggande gatan
O Négot annat, vad?

O Jag vet inte

46. Beritta om ni vill kortfattat vilka kvalitetskrav kommunen har pa vinterunderhillet av
huvudrutterna for cykeltrafik.

47. Ar underhallet av huvudrutterna for cykeltrafik effektiverat i er kommun? *

till exempel ruttspecifik entreprenad, effektiverad plogning/ borstsaltning eller motsvarande

O Ja, hur?
O Nej

O Jag vet inte
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Mangd och typ av leder for cykeltrafik

I den hir enkiten:
Med cyklingavses en helhet som omfattar bland annat cykeltrafik, fritidscykling och cykelturism (inkl. terrdngcykling).
Med cykeltrafikavses cykling som trafikslag pé cykeltrafikleder.

Med cykelleder avses foljande arrangemang:

Cykelvigar (separerade fran motorfordon och géngtrafik)
Cykelfalt

Cykelgator

Kombinerade cykelvigar och géngbanor

Byvigar eller 2-1-vagar

Dubbelriktad cykeltrafik pa enkelriktad vig

Med cykeltrafiknit avses alla leder som cyklister anvénder, dvs. gator och végar, separata cykelvigar samt vid behov
parkkorridorer och motsvarande.

48. Hur manga kilometer cykeltrafikleder finns i er kommun?

Svara sd noggrant som mdjligt pa foljande kvantitativa fragor. Om ditt svar dr en uppskattning, kryssa dessutom for rutan
"Svaret dr en uppskattning”.

Cykelleder som uppriitthalls av kommunen *

Svar i kilometer (km)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

Cykelleder som uppritthalls av staten *

Svar i kilometer (km)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

49. Hur stor andel av foljande arrangemang ir cykeltrafiklederna i er kommun?

Svara sd noggrant som majligt pa foljande kvantitativa fragor. Om ditt svar dr en uppskattning, kryssa dessutom for rutan
"Svaret dr en uppskattning”. Du kan svara antingen i procent eller kilometer.

Kombinerade cykelviigar och gidngbanor *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte
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Cykelvigar *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

Cykelfilt *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

Cykelgator *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

Byvigar eller 2-1-vigar *

Procent (%)

D Svaret 4r en uppskattning

D Jag vet inte

Dubbelriktad cykeltrafik pa enkelriktad vig *

Procent (%)

D Svaret 4r en uppskattning

D Jag vet inte

50. Hur stor andel av cykeltrafiklederna i er kommun ir...

Svara sa noggrant som méjligt pa foljande kvantitativa fragor. Om ditt svar dr en uppskattning, kryssa dessutom for rutan
"Svaret ar en uppskattning”. Du kan svara antingen i procent eller kilometer.

Upplysta (gatu- eller separat belysning) *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte
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Omfattade av prioriterat vinterunderhall *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

asfalterade *

Procent (%)

D Svaret ir en uppskattning
D Jag vet inte

andra in asfalterade *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning
D Jag vet inte

tillitna for mopeder *

Procent (%)

D Svaret dr en uppskattning
D Jag vet inte

Byggande, underhall och investering i leder for cykeltrafik

T den hér enkiten:

Med cykelleder avses foljande arrangemang:

Cykelvigar (separerade med vigmarkering eller motsvarande fran motorfordon och gangtrafik)
Cykelfalt

Cykelgator

Kombinerade cykelvigar och gdngbanor

Byvigar eller 2-1-vigar
Dubbelriktad cykeltrafik pa enkelriktad vig

Med cykeltrafikniit avses alla leder som cyklister anvinder, dvs. gator och vigar, separata cykelvégar samt vid behov
parkkorridorer och motsvarande.

51. Hur ménga kilometer cykelleder har det sammanlagt byggts i er kommun dren 2018—
2022?

Talet kan innehalla forbattringar av kvaliteten pa cykeltrafiklederna (t.ex. breddning och avskiljande).
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Byggt i det kommunala gatunitet (km) *

Svar i kilometer (km)

D Svaret r en uppskattning

D Jag vet inte

Byggt i det statliga gatuniitet (km) *

Svar i kilometer (km)

D Svaret dr en uppskattning

D Jag vet inte

52. Vi granskar fortfarande de gingna fem aren (2018-2022): Hur mycket, i euro, har det i
er kommun:

investerats i forhallanden for cykeltrafik (investeringsekonomi) *

Svar i euro (€)

D Svaret dr en uppskattning

D Inga medel har investerats/forbrukats

D Jag vet inte

anviints anslag for underhall av cykeltrafikleder (driftsekonomi) *

Svar i euro (€)

D Svaret dr en uppskattning

D Inga medel har investerats/forbrukats

D Jag vet inte

investerats i eller anviints anslag for frimjande av eller marknadsforing av cykling? *

Svar i euro (€)

D Svaret dr en uppskattning

D Inga medel har investerats/forbrukats

D Jag vet inte

Tack for era svar sd hér langt. Berdtta dnnu om ni vill med egna ord, vilka ni upplever &r de viktigaste
metoderna for att fraimja cykeltrafiken. Under Fritt for kommentarer kan ni ocksa ldimna respons pé enkiten,
onskemal till aktorer som framjar cykling eller berdtta mer om forhallandena for eller frimjandet av cykling i
er kommun.
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Ovriga fragor

53. Vad upplever du eller ni som de viktigaste siitten att frimja cykeltrafiken?

54. Fritt for kommentarer

Att svara pa foljande fragor ar frivilligt och de &r inte en del av den egentliga enkéten. Nar
rapporten &ver enkdten &r klar kan vi sénda er information om att undersékningen ér publicerad
till den e-post ni angett. Ni kan dessutom meddela om ni &r intresserade av att ansluta er som
medlemmar i Pyoréilykuntien verkosto ry:n (1as mer www.poljin.fi).

55. Vill du fa information om publiceringen av rapporten per e-post? *

O Ja, jag lamnar min e-postadress nedan

O Nej

56. Ar er kommun intresserad av att bli medlem i Pyoriilykuntien verkosto ry?
Hemsida: www.poljin.fi

O Ja, jag lamnar min e-postadress nedan
O nte den hér gangen
O Vi dr redan medlemmar

57. Kontaktuppgifter

E-post:

Kom iinnu ihdg att skicka dina svar. Tack for att du svarade!!
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