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1 Johdanto 

Turvallisuus on jokaisen ihmisen perusoikeus ja ilmiönä laaja sekä moniulotteinen. Lisäksi jokai-

sella ihmisellä on subjektiivinen kokemus omasta turvallisuudestaan. Lastensuojelun laatusuosi-

tuksen (2019, 14–15) mukaan sijoitettujen lasten turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteen koke-

mukseen tulee kiinnittää erityistä huomioita ja edistää sitä. Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn 

pohjalta sijoitetuista eri ikäisistä nuorista vain noin puolet (46–65 %) olivat tyytyväisiä sijoituspaik-

kaansa, ja noin 70–85 % vastanneista nuorista koki olonsa turvalliseksi sijaishuoltopaikassa (Iko-

nen, Eriksson & Heino 2020, 25–26). Kyselyn tulosten pohjalta voidaan siis nähdä, että kaikki nuo-

ret eivät tunne oloaan turvalliseksi sijaishuoltopaikassa. 

Kuitenkin Korhosen ja Erikssonin (2021, 19) mukaan nuoret nostivat esiin sijaishuollon tärkeim-

miksi asioiksi turvallisuuden ja pysyvyyden. Tämän vuoksi opinnäytetyön tarkoituksena oli syven-

tyä tarkemmin nimenomaan sijoitettujen nuorten näkemyksiin ja kokemuksiin turvallisuutta tuo-

vista ja turvallisuutta heikentävistä tekijöistä lastensuojelulaitoksissa, koska turvallisuus on 

käsitteenä ja ilmiönä niin subjektiivinen, laaja ja suhteellinen. Nuorten kokemuksia heidän omasta 

turvallisuudestaan on tutkittu vielä melko vähän, joten aihetta tarkasteltiin suomalaisen tutkimus-

tiedon lisäksi myös kansainvälisten tutkimusten pohjalta. Opinnäytetyön tarkoituksena oli koota 

yhteen tietoa aikaisempien tutkimuksien pohjalta nuoren turvallisuuden kokemukseen vaikutta-

vista tekijöistä. Saatua tietoa voidaan hyödyntää esimerkiksi suomalaisen lastensuojelun sijaishuol-

lon ja lastensuojelulaitoksien turvallisuuden sekä sijoitettujen nuorten turvallisuuden tunteen ko-

kemuksen vahvistamiseksi.  

Sijoitettujen nuorten ja sijaishuoltopaikkojen turvallisuuden huomioiminen kehityskohteena on jo 

tunnistettu. Esimerkiksi lastensuojelun kehittämisyhteisö Pesäpuu ry:llä on useampia hankkeita, 

jotka korostavat turvallisemman sijaishuollon edistämistä. Näitä hankkeita ovat X-ketju-hanke 

(2019–2021), Hatkassa-hanke (2022–2024) sekä Vertaisuus ilman väkivaltaa -hanke (2023–2025). 

Sijoitettujen nuorten näkökulmaa ja omia kokemuksia sijaishuollosta on alettu vasta viime vuosina 

tarkastella osana lastensuojelun sijaishuollon tutkimusta. Esimerkiksi Kysy ja kuuntele -hanke on 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosina 2019–2021 toteutettu hanke, jossa kerättiin tutkimus-

tietoa sijoitettujen nuorten hyvinvoinnista, kohtelusta ja kokemuksista (ks. Kysy ja kuuntele – sijoi-

tettujen lasten hyvinvointi ja systemaattinen kuuleminen 2022). Muutenkin turvallisuus ja sen 

edistäminen on aiheena ajankohtainen. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistäminen 
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2030-toimeenpanosuunnitelmassa (2021, 7) kuvatut toimenpiteet on jaoteltu osallisuuden, hyvän 

arkiympäristön, päätöksenteon vaikuttavuuden osa-alueisiin sekä terveyttä, hyvinvointia ja turval-

lisuutta edistävään toimintaan ja palveluihin. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tuoda lastensuojelulaitoksessa asuvien nuorten ääntä näkyville hei-

dän kokemuksestaan omasta turvallisuuden tunteestaan sijaishuoltopaikassa. Tämän opinnäyte-

työn pohjalta saatiin tietoa siitä, kuinka paljon ilmiötä on tähän mennessä tutkittu ja millaista tut-

kimustietoa aiheesta on jo saatavilla. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä kokoaa 

yhteen tutkittua tietoa aiheesta. Aineisto kerättiin systemaattisella tiedonhaulla ja analysoitiin ai-

neistolähtöisenä sisällönanalyysinä. Opinnäytetyössä etsittiin vastausta seuraaviin tutkimuskysy-

myksiin: ”Mitkä tekijät tuovat sijoitetulle nuorelle turvaa tai turvallisuuden tunnetta lastensuojelu-

laitoksessa?” ja ”Mitkä tekijät heikentävät sijoitetun nuoren turvallisuuden kokemusta tai tuovat 

turvattomuuden tunnetta lastensuojelulaitoksessa?” 

Opinnäytetyön tietoperusta muodostui käsitteiden turvallisuus, asiakasturvallisuus, turvattomuus, 

turvallisuuden tunne, lastensuojelu, lastensuojelulaitos ja sijaishuolto ympärille. Tietoperustan ai-

neisto kerättiin manuaalisesti. Aineiston haussa käytettiin erilaisia hakulausekkeita, joita muodos-

tettiin keskeisistä käsitteistä. Teoriapohjan tiedonhakuun käytettiin Google Scholar, Finna, Julkari, 

Melinda, Sage Journals -tietokantoja. Teoriapohjassa hyödynnettiin myös Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksen verkkosivustolla olevaa lastensuojelun käsikirjaa, joka on tarkoitettu lastensuojelu-

työn ammattilaisille asiakastyön tueksi. Lisäksi teoriapohjan aineistoa etsittiin manuaalisesti eri-

laisten opinnäytetöiden ja tutkimusten lähdeluetteloita selaamalla. 

2 Lastensuojelun tarkoitus ja lastensuojelulaitos ympäristönä 

2.1 Lastensuojelun tarkoitus ja tavoite 

Lastensuojelun tarkoituksena on huolehtia siitä, että jokaisella lapsella on turvallinen kasvuympä-

ristö, jossa kasvaa ja kehittyä. Huoltaja on ensisijaisesti vastuussa lapsensa hyvinvoinnista ja las-

tensuojelun tehtävänä on tukea lapsen kasvatuksessa ja hoidossa, jos se on tarpeellista. (LSL 

417/2007, 2 §.) Lastensuojelun tavoitteena on tukea lapsen huolenpidossa ja kasvatuksessa siitä 

vastuussa olevia henkilöitä, esimerkiksi huoltajia, ja edistää lasten hyvinvointia sekä kehitystä. Las-

tensuojelun tärkeimpiä periaatteita on lapsen edun ja hyvinvoinnin tukeminen. (LSL 417/2007, 4 
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§.) Lastensuojelun palveluiden järjestäminen riittävässä laajuudessa on hyvinvointialueiden vas-

tuulla (LSL 417/2007, 11 §). Lastensuojelupalvelut kuuluvat kaikille Suomessa oleskeleville lapsille 

taustoista riippumatta (Räty 2023, 439). 

Ehkäisevä lastensuojelu on hyvinvointialueiden ja kuntien järjestämää tukea lasten ja nuorten hy-

vinvoinnin edistämiseksi ilman lastensuojelun asiakkuutta (LSL 417/2007, 3 a §). Hyvinvointialuei-

den tulee tarjota avohuollon tukitoimia perheille viipymättä, mikäli tarve lastensuojelun tuelle on 

todettu (LSL 417/2007, 34 §). Lastensuojelullisia toimia ovat myös sijaishuolto, joka pitää sisällään 

kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton, sekä jälkihuolto nuoren itsenäistyessä sijaishuollon päätty-

misen jälkeen (LSL 417/2007, 3 §). Jos lapsen hyvinvointia ei voida muuten turvata, tulee lasten-

suojelutoimin puuttua asiaan. Lastensuojeluviranomainen puuttuu asiaan tilannekohtaisesti vähi-

ten perheen itsemääräämisoikeuteen vaikuttavalla toimenpiteellä (Räty 2023, 4). Lastensuojelun 

avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi perhetyö, perhekuntoutus, lapsen kuntoutumista tukevat 

terapia- ja hoitopalvelut sekä muut perhettä tai lasta tukevat tukitoimet ja palvelut (LSL 417/2007, 

36 §). Niiden tavoitteena on tukea perheitä vanhemmuudessa ja kasvatuksessa sekä edistää kasvu-

olosuhteita (Räty 2023, 380).  

Lastensuojelun sijoitusmuotoja ovat avohuollon sijoitus, kiireellinen sijoitus sekä huostaanotto. 

Avohuollon tukitoimena lapsen sijoitus on mahdollinen, jos se on lapsen edun mukaista ja tarpeel-

lista kuntoutuksen, huolenpidon tai tuen tarpeen arvioimiseksi (LSL 417/2007, 37 §). Avohuollon 

sijoitus tarvitsee suostumuksen huoltajalta ja yli 12-vuotiaalta lapselta. Avohuollon sijoitus on ly-

hytaikainen, ja sen jatkamisen tarpeellisuutta arvioidaan kolmen kuukauden välein. Sijoituspaikka 

voi olla esimerkiksi lastensuojelulaitos tai perhehoitopaikka. (Räty 2023, 397–400.) Lapsi voidaan 

sijoittaa kiireellisesti sellaisissa tilanteissa, jossa sijoitukselle on välitön tarve eli esimerkiksi silloin, 

kun lapsi on akuutisti vaarassa. Kiireellisen sijoituksen kesto on korkeintaan 30 päivää, jonka ai-

kana sijoituksen tarvetta tulee arvioida. (L 417/2007, 38 §; Räty 2023, 410–411.) 

Jos kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen kehitystä tai lapsen huolenpidossa on puutteita, voidaan 

lapsi ottaa hyvinvointialueen huostaan. Huostaanotto on lapsen oikeuksiin puuttumista, mutta se 

voi olla tarpeen lapsen edun ja turvallisen kasvun sekä kehityksen takaamiseksi. Huostaanotto on 

kuitenkin äärimmäinen toimenpide, jonka vuoksi ennen huostaanoton valmistelua lapsen asioista 

vastaavan sosiaalityöntekijän tulee arvioida ensin avohuollon tukitoimien riittävyyttä sekä kuulla 
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asianosaisia. Huostaanoton perusteita voivat olla kasvuympäristön ja puutteellisen huolenpidon 

lisäksi esimerkiksi lapsen itseään ja kehitystään vakavasti vaarantava käytös. (LSL 417/2007, 40–42 

§.)  

Huostaanoton aikana hyvinvointialue päättää lapsen kasvatuksesta, hoidosta ja huolenpidosta, 

mutta lapsen huoltajuuteen tai edunvalvontaan se ei vaikuta, eli huoltajuus ei voi siirtyä hyvinvoin-

tialueelle (Räty 2023, 543). Lastensuojelun keskeisenä tavoitteena on kuitenkin perheen jälleenyh-

distäminen eli kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten palaaminen takaisin kotiin asumaan, jos se on 

mahdollista (Räty 2023, 10). 

Sijaishuollolla tarkoitetaan kiireellisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten 

järjestettyä hoitoa ja kasvatusta. Sijaishuoltoa voidaan järjestää laitoshuollon ohella perhehoitona 

tai muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla. (L 417/2007, 49 §.) Lastensuojelulain (417/2007, 50 

§) mukaan sijaishuoltopaikkaa valittaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, että se vastaa lapsen 

etua, tarpeita ja huostaanoton perusteita, ylläpitää perhe- ja läheissuhteita sekä valinnassa tulee 

huomioida lapsen taustatekijät. Laitoshoito voi olla lapsen edunmukaista esimerkiksi silloin, jos 

lapsen haastavan käytöksen tai oireilun vuoksi kasvatus vaatii erityistä osaamista ja ymmärrystä 

(Lastensuojelulaitokset n.d).  

Vuoden 2022 aikana lastensuojelun avohuollon palveluiden asiakkaana oli yhteensä 36 996 lasta. 

Samana vuonna huostaanotettuja lapsia oli 11 477. Vuonna 2022 yhteensä 1652 lasta otettiin 

huostaan ja 4498 lasta sijoitettiin kiireellisesti. Huostaanotetuista nuorista 34 prosenttia sijoitettiin 

lastensuojelulaitokseen, 55 prosenttia perhehoitoon ja 8 prosenttia ammatilliseen perhehoitoon. 

Yhteensä kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia vuonna 2022 oli 17 885, joka sisältää huostaanote-

tut, kiireellisesti sijoitetut, avohuollon tukitoimena sijoitetut sekä jälkihuollon tukitoimena sijoite-

tut lapset. (Lastensuojelu 2022, 1–9.) 

2.2 Lastensuojelulaitos asuinympäristönä ja yhteisönä 

Lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan ympärivuorokautista hoitoa tarjoavia lastenkoteja ja kouluko-

teja, joissa asuu sijoitettuja lapsia. Yhdessä asumisyksikössä saa asua korkeintaan seitsemän lasta 

tai nuorta, mutta yhdessä lastensuojelulaitoksessa voi olla myös useampi asuinyksikkö, jolloin sa-
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massa asuinrakennuksessa voi asua korkeintaan 24 lasta. (Lastensuojelulaitokset n.d.) Lastensuo-

jelulaitoksessa tulee olla tarkoitukseen sopivat ja asianmukaiset tilat sekä vähintään seitsemän 

hoidosta ja kasvatuksesta huolehtivaa työntekijää (LSL 417/2007, 59 §). Sijoitetun lapsen yksityi-

syys tulee ottaa huomioon, jonka vuoksi lastensuojelulaitoksessa jokaisella nuorella tulee olla oma 

huone. Tilojen tulee olla turvalliset, mutta myös niillä pyritään luomaan kodinomainen ja viihtyisä 

kasvuympäristö. (Lastensuojelulaitokset n.d; Räty 2023, 661.)  

Lastensuojelulaitoksista puhutaan usein käsitteillä lastenkoti sekä nuorisokoti. Lisäksi lastensuoje-

lulaitoksia ovat myös koulukoti ja vastaanottokoti. (Lastensuojelulaitokset n.d.) Koulukoti on las-

tensuojelulaitos, jossa on yhdistetysti lastensuojelupalveluita sekä oma koulu, jossa nuorille tarjo-

taan erityisopetusta. Koulukoteja Suomessa on seitsemän, joista kaksi on yksityistä ja viisi valtion 

ylläpitämää. Koulukodeissa tarjotaan osastohoitoa ja erityistä huolenpitoa voimakkaasti oireileville 

nuorille, jotka vaarantavat omaa terveyttään ja hyvinvointiaan. (Koulukoti n.d.) Vastaanottokodiksi 

nimitetään lastensuojelun arviointiyksikköä, jossa sijoituksen aikana arvioidaan lapsen ja perheen 

tilannetta. Vastaanottokodin sijoitukset ovat luonteeltaan lyhytaikaisia, ja sijoituksen aikana vas-

taanottokoti vastaa lapsen kasvatuksesta ja hoidosta. Siellä tehdään tiivistä yhteistyötä lapsen per-

heen kanssa perheen tukemiseksi ja yhdistämiseksi, ja arviointijakson jälkeen arvioidaan, voiko 

lapsi palata kotiin vai etsitäänkö hänelle tarpeita vastaava sijaishuoltopaikka. (Vastaanottokoti 

2016.)  

Lastensuojelulaitos voi olla joko hyvinvointialueen, yksityisen organisaation tai valtion ylläpitämä. 

Lastensuojelulaitokset voivat tarjota perustason, erityistason tai vaativan tason lastensuojelun si-

jaishuollon palveluita. Lastensuojeluyksiköt voivat olla myös erikoistuneet vastaamaan tietynlaisiin 

tuen tarpeisiin esimerkiksi päihdekuntoutukseen tai neuropsykiatriseen hoitoon. (Lastensuojelun 

vaativan sijaishuollon uudistamistyöryhmän loppuraportti 2020, 13.) 

Lastensuojelulaitoksen työntekijöillä tulee olla kuntouttavaan lastensuojelutyöhön soveltuva kou-

lutus ja työkokemus (Räty 2023, 661). Hoito- ja kasvatushenkilöstössä tulee olla riittävä määrä so-

siaalihuollon ammattihenkilöitä eli esimerkiksi sosionomeja (L 817/2015, 3 §). Soveltuvan osaami-

sen arvioinnissa tulee ottaa huomioon yksikön asiakkaiden erityistarpeet sekä toiminnan luonne. 

Ammattitutkinnon lisäksi henkilöstöä on koulutettava täydennyskoulutuksissa tehtävänkuvan mu-

kaisesti. (Lastensuojelun toimijoiden tehtävät, kelpoisuudet, mitoitus ja täydennyskoulutus 2023.) 
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Sosiaalialan osaamisessa korostuvat voimavara- ja ratkaisukeskeisyys, jotka ovat sosiaalialan tär-

keitä työotteita. Nämä työotteet vaativat osaamista yksilölliseen kohtaamiseen sekä aitoon kuun-

teluun. Työotteissa korostuvat asiakaslähtöisyys sekä luottamus, joiden kautta olemassa olevia 

voimavaroja tunnistetaan. (Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166–167.) Yksi tärkeimmistä trau-

maa kohtaavien ammattilaisten osaamisista on traumainformoidun työotteen hallitseminen. Koh-

taamisessa on tärkeää ymmärtää, mitä traumatisoituneelle on tapahtunut sen sijaan, että etsitään 

traumatisoituneesta vikoja. Menneisyyden käsittelyn ohella pyritään katsomaan elämässä eteen-

päin. (Westerlund-Cook 2023.) Leinosen ja muiden (2023) mukaan lastensuojelulaitosten henkilös-

tön traumatietoisia valmiuksia tulisi kehittää. Traumainformoidussa työotteessa on merkitykselli-

sessä asemassa kommunikointi nuoren ja ammattilaisen välillä. Kommunikaatio voi osaltaan 

edistää kuntoutumista ja traumojen käsittelyä mutta toisaalta epäonnistuessaan myös vahvistaa 

traumaattisia kokemuksia. (Leinonen ym. 2023.)  

Osaamisen ohella moniammatillisen yhteistyön merkitys on tärkeä lasten ja nuorten monimuotois-

ten haasteiden parissa työskennellessä. Moniammatillisessa yhteistyössä pyritään huomioimaan 

asiakas kokonaisuudessaan. Sen merkitys on eri ammattiryhmien tiedon jakamisessa sekä kokoa-

misessa. (Isoherranen 2012, 22.) Pekkarisen selvityksen mukaan moniammatillista tukea sijaishuol-

lossa tarvitaan esimerkiksi koulunkäynnissä, psyykkisen voinnin tukemisessa, impulsiivisen käyttäy-

tymisen ehkäisemisessä sekä arjessa (Pekkarinen 2017, 31). Myös Whittaker ja muut (2016, 97) 

korostavat vastuunjakoa ja yhteistyötä lapsen asioissa niin perheen kuin muiden ammattilaisten 

välillä. 

Lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten sijoituksien taustasyyt voivat olla hyvin moninaisia. Las-

tensuojelulaitokseen sijoittamisen perusteena voi olla esimerkiksi lapsen itseä ja omaa kehitystä 

vaarantava käyttäytyminen tai puutteet kasvuolosuhteissa ja huolenpidossa (L 417/2007, 40 §). 

Nämä tekijät voivat liittyä lapseen itseensä, lapsen vanhempiin tai perheen ympäristöön. Lapsella 

voi olla esimerkiksi haasteita tunne-elämässä tai käyttäytymisessä, päihteiden käyttöä, koulukäy-

mättömyyttä tai muuta kehitystä ja kasvua vaarantavaa käyttäytymistä. Perheen matala sosioeko-

nominen asema sekä vanhemmuuteen liittyvät tekijät kuten yksinhuoltajuus, uupumus ja vanhem-

man päihde- sekä mielenterveysongelmat voivat olla sijoitukseen liittyviä syitä. Lisäksi kotona voi 

olla väkivaltaa tai kaltoinkohtelua. (Heino, Hyry, Ikäheimo, Kuronen & Rajala 2016, 67–73; Lasten-

suojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyöryhmän loppuraportti 2020, 11.)  
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Sekä suomalaisen että kansainvälisen tutkimuksen mukaan sijaishuollon piirissä olevilla lapsilla ja 

nuorilla on huomattavia mielenterveyden häiriöitä, oppimisvaikeuksia, päihteiden väärinkäyttöä 

sekä muita psykososiaalisia haasteita (Manninen 2013, 21). Lehto-Salon (2011, 52) tutkimuksen 

perusteella jopa 89 prosentilla koulukotinuorista on mielenterveyden häiriöitä. Lisäksi oppimiseen 

liittyviä haasteita on 59 prosentilla ja vanhempien päihdeongelmia 71 prosentilla nuorista. (Lehto-

Salo 2011, 52.) 

Myös Martinez Jr:n, Williamsin ja Greenin (2020) mukaan sijaishuollossa asuvilla lapsilla on suu-

remmalla todennäköisyydellä jokin mielenterveyden haaste, psyykkinen sairaus tai muita psyykki-

siä haasteita. Sijaishuollon piirissä olevat nuoret ovat kokeneet traumaattisia tapahtumia muuta 

nuorisoväestöä enemmän. Kun tähän yhdistetään kehitysvaiheeseen kuuluvat muutokset, ovat ne 

merkittävä riskitekijä koulun, työn ja terveyden hallinnan kannalta. On huomioitava, että myös 

perheestä tai muista läheisistä erotetut lapset kokevat emotionaalista traumaa jouduttuaan eroon 

läheisistään. (Martinez Jr, Williams & Green 2020.) Pekkarisen (2017) mukaan nuorten oireilu voi 

olla seurausta lapsuudessa koetuista traumoista sekä kiintymyssuhteiden kannattelemattomuu-

desta. Kotiolosuhteiden puutteet ovat usean nuoren sijoituksen taustalla, vaikka sijoitusperus-

teena voi olla nuoren itseä vaarantava käyttäytyminen. (Pekkarinen 2017, 29.) 

Nuorten oireilu voi lastensuojelulaitoksessa näyttäytyä esimerkiksi itsetuhoisina ajatuksina ja te-

koina, aggressiona, ongelmallisena päihdekäyttönä tai rikollisuutena. Lisäksi nuorilla on havaittu 

kognitiivisia oppimisvaikeuksia, jotka vaikuttavat erityisesti koulunkäyntiin. (Lehto-Salo 2011, 16.) 

Pekkarisen (2017) selvityksen mukaan ohjaajat kertovat nuorten käyttäytymisen olevan aggressii-

vista, itsetuhoista ja ahdistunutta. Koulukotien arjessa väkivalta itseä tai ympäristöä kohtaan on 

päivittäistä. (Pekkarinen 2017, 27–28.) Oireilu voi myös alkaa vasta lastensuojelulaitoksessa. Vuo-

sina 2014–2020 toteutetun Osaamista sijaishuoltoon -hankkeen raportin mukaan osa nuorista 

aloittaa päihteidenkäytön tai niiden kokeilun vasta sijoituksessa ollessaan. Syinä tähän nuoret ni-

meävät esimerkiksi muut nuoret, jotka tukevat niiden kokeiluun, ja kokemuksen huonosta sijoitus-

paikasta. (Laine & Pietilä 2020, 9.) Täten lastensuojelun perimmäinen tarkoitus lasta turvaavana 

kasvuympäristönä ei aina toteudu.  

Lastensuojelulaitoksen arki pyritään luomaan turvalliseksi ja kuntouttavaksi päivärytmin, harras-

tuksien ja kuntouttavien asiakastyön menetelmien avulla. Esimerkiksi päivärytmin avulla luodaan 
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rutiininomaista arkea, jonka avulla nuoret tietävät, mitä milloinkin tapahtuu. Ennustettavuus ja ru-

tiininomaisuus luovat turvallisuutta. Monissa lastensuojelulaitoksissa on myös yhteisiä illanviettoja 

tai koti-iltoja, joiden avulla pyritään vahvistamaan yhteisen tekemisen kautta yhteisöllisyyttä ja yh-

teenkuuluvuuden tunnetta. Arjessa tavoitteena on myös hyvä yhteistyö lapsen kasvatuksessa lap-

sen huoltajien ja perheen kanssa. (Lastenkoti, nuorisokoti 2023.) 

Sijaishuoltopaikan yhteiset säännöt pohjautuvat kasvatuksellisiin ohjeisiin. Niiden tarkoituksena on 

tukea lapsen hyvinvointia arjessa esimerkiksi huolehtimalla säännöllisestä ruokailusta, hygieniasta, 

levosta, koulunkäynnistä ja lapsen sosiaalisista suhteista. Kasvatuksessa tulee huomioida yksilölli-

syys, mutta myös yhdenvertaisuus. (Lastensuojelun hyvä laatu ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten 

perusoikeuksien turvaaminen 2022, 4.) Murron (2013, 27) mukaan lasten ja nuorten ottaminen 

mukaan sääntöjen laatimiseen tukee osallisuutta sekä yhteisöllisyyttä. Kun nuori voi itse vaikuttaa 

sääntöihin ja toimintatapoihin, on niihin sitoutuminen myös vahvempaa. Kuitenkin henkilöstöllä 

yhdessä johtajan kanssa on vastuu sääntöjen luomisesta, joilla turvataan ikätasoinen kasvu ja kehi-

tys. Niitä ovat esimerkiksi alkoholin käytön kieltäminen sekä väkivallattomuus. Sääntöjen vaikutus 

perustuu toiminnan johdonmukaisuuteen, joka luo ennustettavuutta. Ennustettavuus taas on tär-

keä osa turvallisuutta, kun yhteisön jäsenet tiedostavat, kuinka yhteisössä toimitaan. (Murto 2013, 

27.) 

3 Turvallisuus 

3.1 Turvallisuus käsitteenä 

Turvallisuus käsitteenä on laaja ja moniulotteinen. Maailman terveysjärjestö WHO määrittelee tur-

vallisuuden tilaksi, jossa yksilön ja yhteisön terveys ja hyvinvointi on turvattu kontrolloimalla fyysi-

siä, psyykkisiä ja materiaalisia uhkia sekä olosuhteita. (Jylhä, Kurki & Kekoni 2021, 19.) Rikander 

(2021, 13) määrittelee turvallisuuden ajattelutapana ja tunteena, johon vaikuttavat tapahtumat ja 

niille annetut selitykset (Rikander 2021, 13). Suojanen taas (2022, 69) määrittää turvallisuuden kol-

lektiiviseksi, yhteisölliseksi sekä yksilölliseksi ja yksityiseksi kokemukseksi, johon vaikuttavat lukui-

sat asiat. Turvallisuus on myös jatkuvasti muuttuva ja kehittyvä ilmiö, johon vaikuttavat ihmisten 

muuttuvat mielikuvat, käsitykset ja ymmärrys turvallisuudesta (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 

29). 
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Turvallisuuden käsite voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen turvallisuuteen. Objektiivista 

turvallisuutta voidaan mitata ulkoisilla mittareilla ja sillä tarkoitetaan esimerkiksi ympäristöön ja 

käyttäytymiseen liittyviä tekijöitä. Subjektiivinen turvallisuus taas tarkoittaa turvallisuuden tun-

netta, joka määrittyy kokemusten ja tuntemusten kautta. (Jylhä ym. 2021, 19; Rikander 2021, 23.) 

Turvallisuutta voidaan tarkastella myös esimerkiksi yksilön, yhteiskunnan sekä globaalin turvalli-

suuden näkökulmista (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 25).  

Hurme ja Kyllönen (2014) taas jakavat turvallisuuden fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen. Fyysi-

seen turvallisuuteen liittyvät tilaturvallisuus sekä jokaisen ihmisen oikeus fyysiseen koskematto-

muuteen. Henkinen turvallisuus on jaoteltu vielä kolmeen osa-alueeseen, joita ovat psyykkinen, 

sosiaalinen ja pedagoginen turvallisuus. Sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvät ihmissuhteet, vertais-

suhteet, sosiaalisten taitojen harjoittelu sekä kokemus oikeudenmukaisuudesta ja osallisuudesta. 

(Hurme & Kyllönen 2014, 28–29.) Myös Rikander (2021, 118–144) jaottelee turvallisuuden sa-

moilla käsitteillä fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja pedagogiseen turvallisuuteen. 

Psyykkinen turvallisuus sisältää vuorovaikutukseen ja käyttäytymiseen, esimerkiksi ohjaajien joh-

donmukaisuuteen ja rutiineihin liittyviä tekijöitä. Psyykkistä turvallisuutta on muun muassa se, 

että lapsen on mahdollisuus saada apua tarvittaessa, hän saa ilmaista kielteisiäkin tunteitaan sekä 

toiminta on ennakoivaa ja johdonmukaista muuttuvissakin tilanteissa. Pedagogisella turvallisuu-

della tarkoitetaan oppimiseen liittyviä tekijöitä, joita ovat esimerkiksi opetus, sopivantasoiset teh-

tävät ja kannustava palaute. (Hurme & Kyllönen 2014, 29.)  

Turvallisuutta voidaan tarkastella myös psykologisen turvallisuuden näkökulmasta, joka tarkoittaa 

sitä, että yhteisössä on turvallista vuorovaikutusta, yhteenkuuluvuutta ja arvostusta, jolloin sen 

jäsenet uskaltavat ottaa riskejä ja myös epäonnistua. Se perustuu toisten kunnioittamiseen ja avoi-

muuteen sekä mahdollistaa asioista eri mieltä olemisen tai oman tiedon puutteellisuuden myöntä-

misen ilman pelkoa siitä, että tulee nolatuksi tai nöyryytetyksi. (Rikander 2021, 30.) 

Turvallisuus on ihmisen yksi perustarve Abraham Maslowin (1943) tarvehierarkian mukaan. Maslo-

win tarvehierarkia kuvaa ihmisen perustarpeita niiden toteutumisjärjestyksessä. Järjestyksessä 

heti fysiologisten tarpeiden jälkeen on tarve turvallisuudelle, jolla tarkoitetaan esimerkiksi fyysi-

siltä ja psyykkisiltä uhilta suojautumista. (Rikander 2021, 26–27.) Tarve turvallisuuteen ilmenee 
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tarpeena jatkuvuuteen ja järjestykseen sekä pyrkimyksenä henkiseen tasapainoon. Turvallisuus 

merkitsee varmuutta ja vaarattomuutta sekä luotettavuutta. Se voidaan myös jaotella yksilön tur-

vallisuuteen eli sisäiseen tasapainoon, ryhmätasoon eli esimerkiksi perheturvallisuuteen sekä yh-

teiskunnan tasolla kansalliseen turvaan ja rauhaan. (Niemelä 2000, 21–22.) Turvallisuus yhdessä 

fysiologisten tarpeiden kanssa luovat siis pohjan muiden tarpeiden tyydyttämiseksi. Muita tarpeita 

ovat Maslowin tarvehierarkian järjestyksen mukaisesti yhteenkuuluvuuden ja avunannon tarpeet 

sekä tiedolliset, esteettiset ja itsensä toteuttamisen tarpeet. (Rikander 2021, 26–27.) 

3.2 Asiakasturvallisuus lastensuojelussa 

Asiakasturvallisuudella tarkoitetaan sitä, että asiakas saa tarvitsemansa palvelun siten, että siitä 

aiheutuu asiakkaalle mahdollisimman vähän haittaa. Asiakasturvallisuudessa huomioidaan asiak-

kaan turvallisuuden toteutuminen fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen sekä taloudellisen turvallisuu-

den näkökulmasta. Sitä on palveluiden järjestäminen, tuottaminen sekä toteuttaminen asiakkaan 

edun mukaisella tavalla. (Jylhä ym. 2021, 16–17; Lähteinen, Pehkonen & Pohjola 2022, 343.) Asia-

kasturvallisuus lastensuojelussa on laaja-alainen, mutta vielä vakiintumassa oleva käsite. Asiakas-

turvallisuuden toteutuminen poistaa lapseen tai läheisiin kohdistuvia turvallisuusuhkia, ja sen ta-

kaamiseksi on myös tärkeää arvioida lastensuojelun laatua, epäkohtia sekä luoda 

ennaltaehkäiseviä toimintamalleja. (Jaakola & Pösö 2022, 359.)  

Jokaisen lapsen oikeutta turvalliseen ympäristöön tuetaan lastensuojelulain avulla (L417/2007, 1 

§). Turvallisuutta voidaan pitää lähtökohtana lastensuojelun toteuttamiselle. Lastensuojelun laa-

tua ja turvallisuutta valvotaan hyvinvointialueiden, aluehallintovirastojen sekä sosiaali- ja terveys-

alan lupa- ja valvontaviranomaisen eli Valviran toimesta (L 417/2007, 79 §; Lastensuojelun val-

vonta n.d). Sijaishuollon valvonnan tavoitteena on varmistaa lapsen edun ja oikeuksien 

toteutuminen, yksilöllisyyden huomiointi, tarvittavien tukitoimien saatavuus sekä lapsen hyvin-

vointi. Lapsikohtaista sijaishuollon valvontaa toteuttaa sijoittavan hyvinvointialueen lapsen asi-

oista vastaava sosiaalityöntekijä tapaamalla lasta säännöllisesti. (Sijaishuollon valvonta n.d.; Eriks-

son & Korhonen 2022, 10–11, 14–15.)  

Sosiaalihuollon palveluita tuottavissa yksiköissä, kuten lastensuojelulaitoksissa sekä perhekodeissa 

tulee olla omavalvontasuunnitelma, jonka tarkoituksena on tunnistaa ja ennakoida palvelun epä-
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kohtia sekä riskejä aiheuttavia tilanteita. (SHL 1301/2014, 47 §; Lastensuojelun valvonta n.d.) Sosi-

aalihuoltolain mukaisesti omavalvontasuunnitelman tavoitteena on varmistaa sosiaalihuollon 

laatu, turvallisuus ja asianmukaisuus (SHL 1301/2014, 47 §; Eriksson & Korhonen 2022, 11). Lasten-

suojelulaki määrittelee osaksi omavalvontasuunnitelmaa hyvää kohtelua koskevan suunnitelman, 

jonka tarkoituksena on avata sijoitetuille lapsille menettelytapoja kasvatukseen ja rajoitustoimen-

piteisiin liittyen. Tärkeä osa hyvän kohtelun suunnitelmaa on kuulla sijoitettujen lasten ajatuksia ja 

kokemuksia sekä tuoda suunnitelma heidän näkyville. (LSL 2007/417, 61 b §.)  

Asiakasturvallisuuteen liittyy sekä subjektiivinen että objektiivinen turvallisuuden ulottuvuus. Sub-

jektiivista turvallisuutta tukevat kunnioittava kohtaaminen sekä luottamus. Esteenä subjektiivisen 

turvallisuuden tunteen vahvistumiselle voi olla esimerkiksi työntekijöiden runsas vaihtuvuus sekä 

työntekijöiden vähäisyys. Turvallisuusnäkökulmat, vaaratapahtumien määrä ja päätösten aikara-

joissa pysyminen ovat esimerkkejä objektiivisesta turvallisuudesta. (Jylhä ym. 2021, 19–20.) Tur-

vallisuuden toteuttamisessa on keskeistä hyvin suunniteltu, kasvun ja kehityksen huomioiva, huo-

lellisesti toteutettu ja arvioitu sijaishuolto. Turvallisuuteen liittyy keskeisesti vahvat ja 

luottamukselliset ihmissuhteet. (Whittaker ym. 2016, 96.)  

Turvallisuus tulee huomioida lastensuojelun organisaatiossa olosuhteissa, ihmissuhteissa ja vuoro-

vaikutuksessa. Lastensuojelussa tulee edistää ja huomioida lapsen kokemaa turvallisuudentun-

netta. Myös Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989) korostetaan heikommassa asemassa olevien 

ja haavoittuvissa olosuhteissa elävien lasten turvallisuuteen liittyvien näkökulmien huomioimista. 

Etenkin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten turvallisuuteen täytyy lasten huolenpidosta ja suoje-

lusta vastaavien kiinnittää erityistä huomiota. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 14–15.) Turvalli-

sella kasvuympäristöllä lastensuojelussa tarkoitetaan sitä, että lapsi kokee olevansa turvassa oh-

jaajien sekä muiden lasten seurassa. Lisäksi ympäristön tulee olla turvallinen. Turvallisuus on 

terapeuttisen laitoskasvatuksen pääperiaate. (Timonen-Kallio, Yliruka & Närhi 2017, 16.)  

Lastensuojelun laatusuosituksessa yhtenä lapsen sijaishuoltopaikan arjen kriteerinä on kasvuym-

päristön turvallisuus sekä lapsen turvallinen olo sijaishuoltopaikassa. Turvallisuuden varmistami-

sen näkökulmasta vastuu jakautuu sijoittavan hyvinvointialueen valvonnan lisäksi lapsen sosiaali-

työntekijälle, palveluntuottajalle ja sen vastuuhenkilölle sekä lastensuojelulaitoksen 
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kasvatushenkilöstölle. Sosiaalityöntekijän tulee huolehtia lapsen turvallisuuden toteutumisesta yh-

teistyössä sijaishuoltopaikan kanssa. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 64.) 

Yksikön vastuuhenkilön ja organisaation vastuulla on huolehtia henkilökunnan määrästä, riittä-

västä osaamisesta ja pysyvyydestä sekä toimintakäytänteiden lainmukaisuudesta. Vastuuhenkilö 

huolehtii, että sijaishuoltopaikka on ympäristönä huolehtiva, suojeleva, kannustava sekä osallis-

tava ja lapsen yksityisyyden suoja sekä koskemattomuus toteutuvat. Vastuuhenkilön tulee huoleh-

tia, että yksikössä on kirjalliset toimintaohjeet erilaisiin tilanteisiin, kuten lapsen luvattoman pois-

tumisen varalle. Lastensuojelun kasvatushenkilökunnan vastuulla on varmistaa lapsen turvallisuus 

ja vahvistaa lapsen turvallisuuden kokemusta sekä tarjota hoivaa ja huolenpitoa. Kasvatushenkilös-

tön tulee varmistaa, että ketään ei kiusata, hyväksikäytetä tai leimata vapaa-ajalla tai sijaishuolto-

paikassa. Kasvatushenkilöstö toimii siten, että sijaishuoltopaikassa on turvalliset ja kasvatukselliset 

rajat, sekä toimii vastuuhenkilön ja organisaation luomien toimintakäytänteiden ja mallien mukai-

sesti. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 64–65.) 

Organisaation tulee huolehtia lastensuojelulaitoksen toiminnan fyysisestä turvallisuudesta ja pyr-

kiä edistämään sitä. Fyysisen turvallisuuteen sisältyy tilaratkaisut eli esimerkiksi kalusteet, tilojen 

käyttö, kulkureitit sekä poistumistiet sekä huolehtiminen ympäristöstä ja fyysisestä koskematto-

muudesta (Hurme & Kyllönen 2014, 28). Lastensuojelulaki (417/2007, 58 §) säätää, että lastensuo-

jelulaitoksessa on oltava asianmukaiset tilat ja toimintavälineet.  

Lastensuojelulaitoksessa voidaan käyttää turvallisuuden edistämiseksi harkitusti lastensuojelulain 

mukaisia rajoitustoimenpiteitä, joita ovat yhteydenpidon rajoittaminen, kiinnipitäminen, aineiden 

ja esineiden haltuunotto, henkilötarkastus ja -katsastus, liikkumisvapauden rajoittaminen sekä 

eristäminen. Rajoitustoimenpiteiden pitää olla lapsen edun mukaisia ja suhteutettu lapsen kehitys-

tasoon, sekä niiden käyttämiselle tulee olla aina perustellut syyt. Rajoitustoimenpide on viimesijai-

nen keino, jolloin on arvioitu, että sitä lievemmät keinot eivät ole tilanteessa mahdollisia tai tarkoi-

tuksenmukaisia nuoren edun ja turvallisuuden kannalta.  Rajoitukset toteutetaan lapsen yksilöllistä 

tilaa, ikää, ihmisarvoa sekä kulttuuritaustaa kunnioittaen. Rajoitustoimenpide ei ole rangaistus, ja 

sen käyttö tulee lopettaa heti, kun se ei ole enää välttämätöntä. (L 417/2007, 61–70 §.)  
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Rajoitustoimenpiteiden avulla pystytään vaikuttamaan nuoren sekä ympäröivien ihmisten turvalli-

suuteen tilanteissa, joissa nuori käyttäytyy siten, että on vaaraksi itselleen tai muille. Lastensuoje-

lulain mukaan rajoitustoimenpiteitä voi hyödyntää tilanteessa, jossa lapsen tai toisen henkilön ter-

veys, henki tai turvallisuus ovat uhattuina. Rajoitustoimenpiteen aikana tulee huolehtia lapsen 

turvallisuudesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. (L 417/2007, 61–70 §.) Lastensuojelulaitoksissa 

viimesijaisina toimenpiteinä käytettävät rajoitustoimet voivat aiheuttaa pelkoa tai jännitystä ja olla 

emotionaalisesti raskaita (Timonen-Kallio ym. 2017, 11).  

Psyykkisesti turvallisessa ympäristössä on mahdollisuus ilmaista tunteitaan ja saada apua erilaisten 

tunteiden käsittelyyn, jossa aikuisella on vastuullinen rooli. Psyykkistä turvallisuutta lisäävät myös 

toimintaohjeet, johdonmukaisuus, rutiinit ja tietoisuus tulevista tapahtumista. (Hurme & Kyllönen 

2014, 29.) Organisaation toimintakulttuurin tulee pyrkiä huolehtimaan hyvästä ilmapiiristä ja vuo-

rovaikutuksesta yhteisössä. Kasvatushenkilöstön tulee vahvistaa lapsen toimijuutta, positiivista mi-

näkuvaa sekä tunnetta siitä, että hänet hyväksytään omana itsenään. Yksikön vastuuhenkilön ja 

organisaation tulee huolehtia siitä, että kasvatus on oikeudenmukaista, yksilöllistä ja lapsen oi-

keuksien mukaista. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 65.) Lastensuojelun laatusuosituksen 

(2019, 15) mukaan lapsen huolenpidosta ja suojelusta vastaavien työntekijöiden tulee turvata lap-

sille oikeus oman mielipiteensä ilmaisemiseen, oikeus uskonnonvapauteen sekä kulttuuritapoihin 

ilman pelkoa syrjinnästä. 

Sosiaalisen turvallisuuden näkökulmasta organisaation ja kasvatushenkilöstön tulee huolehtia siitä, 

että nuoren sosiaalisia suhteita ja sijaishuoltopaikan lasten keskinäisiä suhteita tuetaan. Sijaishuol-

topaikassa tulee huolehtia siitä, että ketään ei kiusata, syrjitä tai hyväksikäytetä. (Lastensuojelun 

laatusuositus 2019, 65.) Sosiaalista turvallisuutta on mahdollisuus olla osallisena omana itsenänsä 

yhteisössä ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisössä on tärkeää opetella erilaisia sosiaali-

sia taitoja, kuten anteeksi pyytämistä tai oman mielipiteensä ilmaisemista. (Hurme & Kyllönen 

2014, 29.)  

Organisaation on tärkeää myös kiinnittää huomioita hyvän turvallisuuskulttuurin luomiseen. Tur-

vallisuuskulttuurin luominen on kokonaisvaltaista turvallisuutta parantava toimintamalli asiakas-

turvallisuuden edistämiseksi (Tiitinen 2022, 408). Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan organisaa-

tiossa vallitsevaa toimintakulttuuria, joka pohjautuu turvallisuuden edistämiselle ja arvostamiselle. 
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Turvallisuuskulttuuri rakentuu vuorovaikutuksessa yhteisön jäsenten vastuullisen ja turvallisuusasi-

oista huolehtivan asenteen pohjalta. Se vaatii aktiivista ympäristön havainnointia, jotta pystyy 

huomioimaan ympäröiviä turvallisuuteen vaikuttavia seikkoja, jolloin ympäristöä voidaan kehittää 

entistä turvallisemmaksi. (Hurme & Kyllönen 2014, 26.) Tiitisen (2022) mukaan asiakasturvallisuu-

den ja turvallisuuskulttuurin luomisen kannalta on keskeistä esihenkilöiden suhtautuminen ja si-

toutuminen asiakasturvallisuutta edistäviin toimiin. Myös viestinnällä, avoimella vuorovaikutuk-

sella sekä epäkohtiin puuttumisella ja reagoinnilla vaikutetaan turvallisuuskulttuurin 

kehittymiseen. (Tiitinen 2022, 409.)  

Rikanderin (2021) mukaan organisaation toiminnan turvallisuuden lisäksi turvallisuusjohtamiseen 

ja organisaation turvallisuuteen liittyvät tietoturvallisuus, henkilöstöturvallisuus, ympäristöturvalli-

suus, pelastusturvallisuus, työturvallisuus, toimitilaturvallisuus, poikkeamien ja väärinkäytösten 

hallinta sekä varautuminen ja kriisinhallinta. Asiakasturvallisuus koostuu siis monesta eri tekijästä 

ja osa-alueesta. Tiivistettynä kaikilla eri asiakasturvallisuutta edistävillä toimilla pyritään lisäämään 

asiakkaiden turvallisuutta, toiminnan turvallisuutta ja samalla myös kaikkien muiden esimerkiksi 

organisaation työntekijöiden turvallisuutta. (Rikander 2021, 49–54.) 

4 Turvallisuuden tunne 

4.1 Turvallisuuden tunteen muodostuminen 

Yksilön turvallisuutta on vaikeaa määritellä, sillä kokemus turvallisuudesta muuttuu dynaamisesti 

yksilön mukaan. Yhteiskunnassa usein ajatellaan, että turvattomuutta eli uhkien ja pelkojen ole-

massaoloa on helpompi määritellä kuin turvallisuuden muodostumista. (Suojanen 2022, 39–42.) 

Suojasen (2022, 62) mukaan turvallisuuden tunteen muodostuminen on kompleksinen raken-

nelma, jonka ulottuvuuksia ovat oma persoonallisuus, elämänkokemukset, paikka, tilanne, yhteis-

kunnalliset tekijät sekä yksilöä ympäröivä turvallisuuskeskustelu. Turvallisuuden kaikista eri osa-

alueista muodostuu yksilön koettu turvallisuuden tunne eli emotionaalinen turvallisuus (Hurme & 

Kyllönen 2014, 29).  

Turvallisuuden kokemukseen liittyy aina henkilökohtainen tuntemus ja mielikuva, eikä kokemus 

turvallisuudesta ja todellinen turvallisuus ole sama asia. Henkilö voi kokea olonsa turvattomaksi, 

vaikka esimerkiksi ulkoinen ympäristö on turvallinen. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 29.) Yksilön 
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turvallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa altistumalla tällaisille kokemuksille, jotka tosiasiallisesti 

ovat turvallisia mutta yksilö kokee ne turvattomiksi (Suojanen 2022, 49). Turvallisuuden tunne ra-

kentuu läheissuhteissa, perheessä sekä koulussa, vapaa-ajan toiminnoissa ja vertaissuhteissa muo-

dostaen ihmissuhdeturvallisuuden (Niemelä 2000, 31). Lajusen, Andellin ja Ylenius-Lehtosen 

(2019, 12) mukaan turvallisuuden tunnetta voidaan pitää jatkumona, joka pohjautuu esimerkiksi 

ennakoitavuuteen, luottamukseen, tietoisuuteen, mahdollisuuteen vaikuttaa omiin asioihin sekä 

saatuun hoivaan ja huolenpitoon. 

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne alkavat rakentumaan lapsuudesta lähtien (Lahikainen 2000, 

63). Tutkija John Bowlby (1973, 1980, 1982) on määritellyt kiintymyssuhdeteorian, jota on myö-

hemmin täydennetty Mary Ainsworthin (1978) ja Mary Mainin (Main & Salomon 1986) tutkimus-

työllä. Kiintymyssuhdeteorian mukaan ihmisellä on vauvasta asti valmius muodostaa kiintymys-

suhde hoitajaansa hakeakseen turvaa, hoivaa ja läheisyyttä. Lapsen kiintymyskäyttäytymistä ovat 

esimerkiksi läheisyyden etsiminen ja eroprotesti. Se on esimerkiksi läheisyyden etsimistä turvalli-

sesta hoitajasta lapsen kokemissa uhkaavissa tilanteissa. Henkilön, johon lapsi on kiintynyt, pai-

kalla oleminen vahvistaa lapsen turvallisuuden tunnetta ja on lapsen turvallisuuden perusta. (Gol-

ding 2014, 38–39.) Lapsen perusturvallisuuden puuttuminen aiheuttaa ahdistusta, epävarmuutta 

sekä alituista valppautta turvallisuuden tarkastamiseen (Lahikainen 2000, 63). 

Kiintymyssuhde syntyy ja alkaa kehittymään vuorovaikutuksessa jo vauvaiässä. Kiintymyssuhteen 

ydin on tarve turvallisuudelle ja vaaroilta sekä uhilta suojautumiselle. Mary Ainsworth nimesi 

kolme erilaista kiintymyssuhdemallia, joita ovat ”turvallinen”, ”turvaton ja välttelevä” sekä ambi-

valentti eli ”turvaton ja ristiriitainen”. Turvallinen kiintymyssuhde syntyy, kun lapsen tarpeisiin rea-

goidaan, hän saa näyttää tunteitaan ilman pelkoa hylkäämisestä, pystyy ennakoimaan sekä luotta-

maan hoivaajaansa. Turvallinen kiintymyssuhde vaikuttaa positiivisesti tiedolliseen ja sosiaaliseen 

kehitykseen. (Sinkkonen 2019, 45–46; Golding 2014, 52.) 

Turvattomasti ja välttelevästi kiintynyt lapsi on oppinut tukahduttamaan voimakkaita ja kielteisiä 

tunteitaan, koska pelkää hoivaajan lähtevän pois ja jäävän yksin. Lapsi yrittää seurata aikuisen re-

aktioita ja mukauttaa omaa toimintaansa niihin, jolloin lapsi tukahduttaa ja minimoi omia tuntei-

taan. Ristiriitainen kiintymyssuhde voi syntyä, jos hoivaaja on reagoinut lapsen tarpeisiin epäjoh-

donmukaisesti, ennalta arvaamattomasti tai ailahtelevasti. Epäjohdonmukaisuuden vuoksi lapsi ei 



21 
 

 

ymmärrä milloin aikuinen on tavoitettavissa ja miten, mikä vahvistaa lapsen tunnereaktiota. Täl-

löin voimakkaampi tunnereaktio pakottaa hoivaajan reagoimaan lapseen. (Sinkkonen 2019, 46–47; 

Golding 2014, 55–57.) Sinkkosen (2019, 46–47) mukaan tällöin ilmapiiri voi olla usein negatiivinen, 

jolloin lapsen suhde hoivaajaan voi olla vihamielisriippuvainen. 

Lapsuudessa turvattomasti kiintynyt lapsi voi oireilla nuoruudessa voimakkaasti eri tavoin, mikä 

liitetään sisäisen turvattomuuden kokemukseen. Kuitenkin lapsuudessa laiminlyöntiä kokeneiden 

ja voimakkaasti oireilevien nuorten tilanne voi muuttua esimerkiksi sijoituksen myötä, kun nuori 

pääsee kasvamaan turvallisissa olosuhteissa. (Sinkkonen 2019, 93–94.) Sijoitettu nuori voi muo-

dostaa korjaavan kiintymyssuhteen esimerkiksi sijaisvanhempaan tai lastensuojelulaitoksen oma-

ohjaajaan. Kiintymyssuhde rakentuu luottamuksen ja aikuisen johdonmukaisen käytöksen myötä, 

mutta uuden kiintymyssuhteen rakentumista voivat haastaa lapsuuden aikaisemmat turvattomat 

kokemukset ja kaltoinkohtelu. (Sinkkonen 2019, 175–178.) 

Myös Freyn, Cushingin, Freundlichin & Brennerin (2008, 219–220) mukaan myöhemmät kokemuk-

set rakkaudesta, turvallisesta perustasta ja itsetunnon vahvistamisesta tukevat perusturvallisuu-

den tunnetta myöhemmässä iässä. Sellers, Smith, Izzo, McCabe & Nunno (2020) painottavat lap-

sen tarvetta kokea olonsa turvalliseksi tärkeänä traumaperustaisen hoidon periaatteena. Kuitenkin 

heidän tutkimuksessaan, jonka otokseen kuului 715 Pohjois-Amerikassa asuvaa lasta, kolmasosa 

kertoi kokevansa myös turvattomuutta sijaishuollossa. (Sellers, Smith, Izzo, McCabe & Nunno 

2020, 148–149.) 

4.2 Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteeseen vaikuttavia tekijöitä 

Kokemukseen turvallisuuden tunteesta vaikuttavat monenlaiset tekijät. Suojanen (2022) kuvaa 

turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavina tekijöinä ympärillä olevia ja eläviä ihmi-

siä, ympäristötekijöitä sekä omaa taustaa ja tilannetta. Suojanen käyttää käsitettä turvallisuussig-

naali, jonka avulla yksilö aistii olevansa turvassa tai turvaton. (Suojanen 2022, 49.)  

Suomalaiset kokevat Suojasen (2022) tutkimuksessa turvallisuustekijöiksi tavallisen arjen ja arkiset 

asiat. Turvallisuutta tuovat rutiinit ja ruoka sekä arjen jatkuvuus ja kiireettömyys. Suomalaisille pe-

rustarpeiden tyydyttäminen luo turvaa. (Suojanen 2022, 119–120.) Myös Limnéllin ja Rantapelko-

sen (2017) mukaan turvallisuutta määrittävät henkilökohtaiset ja arkiset asiat kuten läheiset, työ, 
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opiskelu, terveys, toimeentulo, koti ja oma elämäntilanne. Nuoret kokevat myös yhteiskunnan 

avun ja turvaverkon tuovan turvallisuutta. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 41.)  

Myös nuoruudella ikävaiheena voi olla vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Korhosen (2021) mu-

kaan nuoruus on ikävaiheena tärkeä, mutta riskialtis elämänvaihe. Mielenterveyden haasteet, uni-

häiriöt ja vuorokausirytmin haasteet ovat yleisiä nuoruuden myllerrykseen liittyviä tekijöitä. Nuo-

ruudessa on yleistä kiinnostua päihteistä tai hakea hyväksyntää erilaisista sosiaalisista piireistä. 

Nuoruuden ikävaiheessa tunne-elämä ja ajattelu kehittyvät aikuisen tasolle, ja nuori kykenee hah-

mottamaan asioiden seurauksia, ennakoimaan sekä ajattelemaan asioita eri näkökulmista. Nuo-

ruudessa etsitään omaa identiteettiä, joka voi näyttäytyä mielialojen vaihteluina, erilaisina kokei-

luina ja jyrkkinä mielipiteinä. (Korhonen 2021.)  

Osa turvallisuuden tai turvattomuuden tunteesta kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten 

kanssa. Ajallinen sekä paikallinen yhteys muihin ihmisiin vahvistaa turvallisuuden tunnetta. (Suoja-

nen 2022, 101–112.) Merkittävänä turvallisuustekijänä koetaan myös ympäristö. Ympäristötekijät 

sekä edellä mainittu vuorovaikutus ympärillä olevien ihmisten kanssa liittyvät vahvasti toisiinsa. 

Erilaiset turvalliset ympäristöt voidaan jakaa kotoisaan, luonnolliseen, suunniteltuun, liikkuvaan 

sekä sosiaaliseen tilaan. Ihmiset, jotka kokevat kodin turvalliseksi, kuvaavat sitä turvalliseksi, rau-

halliseksi ja omaksi tilaksi. (Suojanen 2022, 131–135.) Myös Ripatti & Manninen (2023, 108) pai-

nottavat ympäristötekijöiden sekä vuorovaikutussuhteiden merkitystä lapsen identiteetin sekä re-

silienssin kehittymiselle. 

Nuoret kokevat yhteiskunnan toimivuuden, demokratian, vakauden ja luottamuksen yhteiskunnal-

liseen vakauteen tärkeänä turvallisuutta tuovana asiana. Myös viranomaistoiminnalla on vaiku-

tusta nuorten turvallisuuden tunteeseen. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 42–43.) Nuoret kokevat, 

että median tuoma informaatio voi heikentää turvallisuuden tunnetta ja lisätä pelkoa (Limnéll & 

Rantapelkonen 2017, 59, 68). Globaalilla tasolla nuorten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia te-

kijöitä ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, ympäristöuhkat sekä sodat (Pirttijärvi & Kivijärvi 2023, 

34–35).  
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Oma tausta ja kokemus lapsuudessa koetusta perusturvallisuuden tunteesta vaikuttavat siihen, 

mitä koetaan turvalliseksi. Esimerkiksi lapsuuden kaltoinkohtelukokemukset aiheuttavat turvatto-

muutta, joka heijastuu tunteiden käsittelyn turvalliseen oppimiseen. (Suojanen 2022, 181–184.) 

Traumaattiset kokemukset vaikuttavat oleellisesti turvallisuuden tunteeseen. Vaikka yksilö kokisi 

olevansa turvallisessa paikassa, on mahdollista, että traumatisoitunut kokee uhkaa. Traumatisoitu-

minen näyttäytyy monen kaltaisena haasteena elämässä, kuten syömisen ja unen ongelmina, tun-

teissa ja mielialassa, ahdistuksena, paniikkina, päihteilynä sekä itsetuhoisuutena. (Hipp 2022.) 

Mikäli ihminen kokee turvattomuutta, on mahdollista, että hän pyrkii löytämään pakokeinoja tilan-

teesta selviytyäkseen. Niitä voivat olla esimerkiksi päihteet, eristäytyminen ja itsetuhoisuus. Mie-

lenterveyden tukemiseksi rutiinit, luottamus, ennustettavuus sekä pysyvyys ovat turvallisuuden 

tunteen vahvistamisen kannalta tärkeitä elementtejä. (Suojanen 2022, 181–184.) Lisäksi kokemuk-

seen turvallisuuden tunteesta vaikuttavat terveys, taloudellinen tilanne sekä henkinen hyvinvointi 

ja usko tulevaan (Suojanen 2022, 184–193).  

Suomen kouluterveyskyselyiden perusteella yläasteikäiset sekä toisen asteen opiskelijat altistuvat 

muuta väestöä enemmän traumaattisille kokemuksille. Näitä ovat esimerkiksi väkivalta kaikissa 

muodoissaan, loukkaantuminen sekä kaltoinkohtelu. Tätä selittää nuorten kasvanut elinpiiri, jossa 

vanhemmat eivät pysty suojaamaan lastaan samalla tavoin kuin nuorempana. Etenkin nuori, jolla 

on traumakokemuksia jo varhaisemmassa iässä, on ikäisiään suuremmassa riskissä altistua vaa-

roille uudestaan. (Haravuori, Marttunen & Viheriälä 2016.) Ripatin ja Mannisen (2023) tutkimuk-

sen tulosten mukaan koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla resilienssi on perusväestöä matalammalla 

tasolla. Matala resilienssi yhdistetään esimerkiksi mielenterveysongelmiin, kohonneeseen päihtei-

den käytön riskiin sekä käytöshäiriöihin. (Ripatti & Manninen 2023, 112.) 

Nuorten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijöitä on tarkasteltu myös koulujen turvallisuu-

teen liittyen. Esimerkiksi Morin ja muiden (2022) tutkimuksessa tarkastellaan kouluturvallisuutta 

13 eri valtiossa mukaan lukien Suomessa kyselytutkimuksena, jonka otos oli 21 688 13–15-vuoti-

asta nuorta. Kyselyyn vastanneiden nuorten keskuudesta turvallisuutta heikentäviä asioita ovat 

kiusaaminen, väkivaltaisuus, opettajien välinpitämättömyys ja koulupaikkaan liittyvät tekijät. Myös 

yksilön henkilökohtaisilla ominaisuuksilla esimerkiksi tunne-elämän ja mielenterveyden haasteilla 

ja käyttäytymishäiriöllä löydettiin olevan jonkinlainen yhteys turvattomuuden tunteeseen. (Mori 
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ym. 2022, 5–8.) Myös Niemelän (2000, 31) mukaan turvallisuuden tunteeseen voi vaikuttaa hei-

kentävästi esimerkiksi laiminlyönti, väkivaltaisuus ja koulukiusaaminen sekä asuin- ja liikkumisym-

päristö.  

Hurmeen ja Kyllösen (2014, 23) mukaan kasvattajalla on vastuu huolehtia siitä, että lapsella on tur-

vallinen kasvuympäristö. Kasvattajalla tarkoitetaan tässä yhteydessä esimerkiksi päiväkodeissa, 

kouluissa, lastenkodeissa tai nuorisotiloilla lasten ja nuorten parissa työskentelevää henkilöä. En-

nakoimalla ja ennaltaehkäisemällä turvallisuutta vaarantavia tekijöitä voidaan vaikuttaa koettuun 

turvallisuuden tunteeseen. Lisäksi lasten osallistaminen täyttämään yhteistä suunnitelmaa turvalli-

suuden edistämiseksi on hyväksi havaittu keino. Erilaisissa ryhmissä ja yhteisössä voidaan tehdä 

myös yhteisiä sopimuksia turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen edistämiseksi. (Hurme & Kyllö-

nen 2015, 40.) 

5 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoitteet ja tausta 

Opinnäytetyö tarkastelee sijoitettujen nuorten kokemuksia turvallisuuden tunnetta ja turvalli-

suutta tuovista sekä niitä heikentävistä tekijöistä lastensuojelulaitoksissa. Opinnäytetyön toteutus-

tavaksi päädyttiin valitsemaan kirjallisuuskatsaus, jotta ilmiötä voitiin tutkia ja tarkastella laajem-

min useammista tutkimuksista saadun aineiston pohjalta.  

Sijoitettujen nuorten kokemuksia on tutkittu Suomessa vielä vähän. Vuonna 2019 kouluterveysky-

selyssä huomioitiin ensimmäistä kertaa laajemmin sijoitettujen nuorten kokemuksia liittyen asumi-

seen, sijoituspaikkaan ja hyvinvointiin (Ikonen ym. 2020, 10). Monet suomalaiset sijoitettujen 

nuorten hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvät tutkimukset sekä tutkimusraportit perustuvat tä-

hän kouluterveyskyselystä saatuun tutkimustietoon (ks. esim. Ikonen ym. 2020; Koivula, Ellonen, 

Ikonen & Paavilainen 2021; Mononen, Hakovirta, Rasinkangas & Ikonen 2021). Kouluterveysky-

selyn tuloksien pohjalta tiedetään, että osa sijoitetuista nuorista kokee sijaishuoltopaikan turvatto-

maksi kasvuympäristöksi. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on syventyä tarkastelemaan suomalaisen ja kansainvälisen 

tutkimustiedon pohjalta sijoitettujen nuorten käsityksiä siitä, mitkä tekijät luovat turvallisuutta tai 

turvattomuutta sijaishuoltopaikassa. Kirjallisuuskatsauksen aineiston avulla pyritään löytämään 
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erilaisia nuorten turvallisuuden tunteeseen vahvistavasti ja heikentävästi vaikuttavia tekijöitä las-

tensuojelulaitoksissa. Opinnäytetyöhön valittiin nuorten näkökulma turvallisuuteen, jolla tarkoite-

taan tässä opinnäytetyössä noin 12–17-vuotiaita nuoria. Nuorempien esimerkiksi alle kouluikäis-

ten lasten ja nuorten kokemukset turvallisuudesta ja turvattomuudesta ovat luonteeltaan hyvin 

erilaisia, minkä vuoksi tähän rajaukseen päädyttiin. Opinnäytetyössä huomioitiin myös sijaishuol-

losta aikuistuneiden kokemuksia omasta sijaishuoltoajastaan. 

Tässä kirjallisuuskatsauksessa ei ollut siis tarkoituksena tuoda esille perheen tai lastensuojelun 

työntekijöiden näkökulmaa aiheeseen vaan syventyä tarkemmin nuorten kokemusmaailmaan ja 

käsityksiin omasta turvallisuuden tunteesta, koska se voi olla hyvin erilainen kuin aikuisilla. Esimer-

kiksi Sellersin ja muiden (2020) Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen mukaan laitoshoidon henki-

lökunnan käsitys laitoshoidossa asuvien lasten turvallisuuden kokemuksesta oli korkeampi kuin 

lasten oma kokemus. Tutkimuksen mukaan aikuiset eivät aina tunnista turvallisuutta ja turvallisuu-

den tunnetta heikentäviä tekijöitä. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi traumataustalla on vaikutusta 

lapsen kokemukseen turvallisuuden tunteesta. (Sellers ym. 2020, 149–150.)  

Kysy ja kuuntele -hankkeen loppuraportin mukaan suurin osa suomalaisista lapsista kokee olonsa 

turvalliseksi ja hyväksi sijaishuoltopaikassaan. Kuitenkin viidennes kyselyyn osallistuneista kertoo 

olon olevan turvallinen vain välillä. Koko aineistosta 2,3 % vastanneista koki turvattomuutta nykyi-

sessä sijaishuoltopaikassa. (Eriksson & Korhonen 2022, 82.) Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn pe-

rusteella kaikista sijoitetuista nuorista noin kolmasosa koki, että nykyinen sijoituspaikka ei ole hyvä 

paikka itselle, ja heillä oli sijaishuoltopaikasta turvattomia kokemuksia. Yläkouluikäisistä sijoite-

tuista nuorista 44 % eivät pitäneet omaa sijaishuoltopaikkaansa hyvänä paikkana asua ja 30 pro-

sentilla nuorista olo oli turvaton siellä. (Ikonen ym. 2020, 25–26.)  

Sijoitettujen nuorten kokemukseen voivat vaikuttaa myös esimerkiksi nuoruuden ikävaiheen erityi-

syys ja sijoituksen taustasyyt, minkä vuoksi turvallisuutta luovat asiat voivat olla moninaisia. Näkö-

kulman rajauksen myötä saatiin tietoa siitä, kuinka nimenomaan nuorten kokemusta turvallisuu-

desta voidaan vahvistaa, ja tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin esimerkiksi työntekijöiden ja 

organisaation turvallisuuteen liittyvät tekijät. Opinnäytetyön toteutuksessa huomioitiin turvalli-

suus- ja turvallisuuden tunne -käsitteiden laaja-alaisuus, subjektiivisuus ja moniulotteisuus. Turval-
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lisuuden tunne käsitteenä on hyvin moniulotteinen ja subjektiivinen, koska siihen vaikuttavat jo-

kaisen ihmisen omat taustat, kokemukset sekä ajatukset. Käsitteiden epätarkkuuden vuoksi tässä 

opinnäytetyössä turvallisuuden tunnetta ajatellaan ja tarkastellaan nuorten kokemuksena turvalli-

suudesta eri osa-alueilla. Tämän vuoksi tutkimuskysymystä ei ole rajattu koskemaan pelkkää tur-

vallisuuden tunnetta, vaan mukana on myös turvallisuuteen liittyviä tekijöitä. Tämän kirjallisuus-

katsauksen tutkimuskysymyksiä on kaksi:  

1.  "Mitkä tekijät tuovat sijoitetulle nuorelle turvaa tai turvallisuuden tunnetta lastensuojelulaitok-
sessa?"  

2. "Mitkä tekijät heikentävät sijoitetun nuoren turvallisuuden kokemusta tai tuovat turvattomuu-
den tunnetta lastensuojelulaitoksessa?" 

Opinnäytetyön tavoitteena on saada koottua yhteen tietoa nuorten kokemuksista turvallisuutta ja 

turvattomuutta tuovista tekijöistä lastensuojelulaitoksessa. Opinnäytetyön tutkimusaihe on tär-

keä, koska turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta lisäävien tekijöiden vahvistamisella voidaan 

vaikuttaa sijoitettujen lasten turvallisuuden tunteen lisäksi heidän kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-

tiinsa sekä kuntoutumiseen. Aihe on myös ajankohtainen, koska viimeisimmän Kouluterveysky-

selyn tulosten perusteella kaikki nuoret eivät tunne oloaan turvalliseksi kodin ulkopuolelle sijoitet-

tuna (Ikonen ym. 2020, 25–26). Kirjallisuuskatsauksesta saadun tiedon avulla nuorten kokemuksia 

turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen liittyvistä tekijöistä voidaan ymmärtää laaja-alaisem-

min. Tietoa voivat hyödyntää esimerkiksi lastensuojeluorganisaatiot ja lastensuojelun työntekijät 

kehittämällä sijaishuoltopaikan arkea ja toimintakäytänteitä turvallisemmaksi sekä huomioimalla 

arjessa vielä paremmin nuorten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijöitä, jotta jokaisella las-

tensuojelulaitokseen sijoitetulla nuorella olisi turvallinen kasvuympäristö, jossa he myös kokevat 

olevansa turvassa. 

6 Toteutus 

6.1 Menetelmä 

Kirjallisuuskatsaus on tutkimus, jossa tunnistetaan jo olemassa olevaa tietoa sekä arvioidaan, tulki-

taan ja yhdistetään sitä (Vilkka 2023). Kirjallisuuskatsauksen avulla saadaan tietoa siitä, mitä ai-

heesta jo tiedetään ja kuinka sitä on tutkittu (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietilä, Jääskeläinen 
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& Liikanen 2013, 294). Kirjallisuuskatsauksessa laaditaan ennalta asetettu tutkimuskysymys, johon 

tehdään keskeiset johtopäätökset tiivistämällä alkuperäistutkimuksien olemassa olevaa tietoa. 

Lopputuloksena kirjallisuuskatsauksesta syntyy kriittisesti tarkasteltu kokonaiskuva aiheesta. 

(Vilkka 2023.) Kirjallisuuskatsaus sopii tämän opinnäytetyön aiheeksi, koska tarkoituksena on 

tuoda esille, miten aihetta on tutkittu, millaisia tutkimustuloksia on saatu sekä muodostaa sen 

pohjalta kokonaiskuvaa ilmiöstä mukaan aineistoiksi valittujen tutkimuksien avulla.  

Kirjallisuuskatsauksien tyyppejä ovat kuvailevat kirjallisuuskatsaukset, systemaattiset kirjallisuus-

katsaukset ja meta-analyysit (Salminen 2011, 6). Opinnäytetyö toteutetaan kuvailevana kirjalli-

suuskatsauksena. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen voi jakaa narratiiviseen ja integroivaan kirjalli-

suuskatsaukseen. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus kuvailee ilmiötä laajasti tavoitellen 

helppolukuista lopputulosta tiivistäen aiempien tutkimuksien tietoa yhteen. Integroiva katsaus ku-

vailee ilmiötä mahdollisimman monipuolisesti, kriittisesti, tuottaa uutta tietoa ja muistuttaa raken-

teeltaan systemaattista kirjallisuuskatsausta. (Salminen 2011, 6–9.) Opinnäytetyö päädyttiin to-

teuttamaan narratiivisena kirjallisuuskatsauksena. Kangasniemi ja muut (2013, 293) tiivistävät 

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmäksi, jonka avulla ilmiötä voidaan kuvata kon-

tekstuaalisesta eli asiayhteyttä koskevasta tai teoreettisesta näkökulmasta jäsennellysti, rajatusti 

sekä perustellusti. 

Kirjallisuuskatsauksen rakenne sisältää tutkimuskysymyksen määrittelyn, aineiston haun ja valin-

nan, aineiston laadun arvioinnin, aineiston analysoinnin sekä tulosten tarkastelun ja raportoinnin. 

(Kangasniemi ym. 2013, 294; Vilkka 2023). Ensimmäisessä vaiheessa määritellään aihe, keskeiset 

käsitteet, tutkimuskysymys, sisäänotto- ja poissulkukriteerit, hakulausekkeet, tietokannat sekä to-

teutetaan aineiston haku. Toisessa vaiheessa aineisto analysoidaan, tarkastellaan sisäänotto- ja 

poissulkukriteerejä uudelleen, suoritetaan aineiston laadunarviointi sekä vertaillaan aineistojen 

sisältöä, vastaavatko ne tutkimuskysymykseen. Valituista aineistoista tehdään synteesi eli yhteen-

veto. (Vilkka 2023.)   

6.2 Aineiston keruu 

Kangasniemen ja muiden (2013, 294–295) mukaan tutkimuskysymyksen muodostaminen ohjaa 

koko kirjallisuuskatsausprosessia. Tutkimuskysymyksen tulee olla täsmällinen ja perustellusti ra-

jattu ja tarjota mahdollisuus tarkastella tutkittavaa aihetta useammasta näkökulmasta tai tasosta. 
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(Kangasniemi ym. 2013, 294–295.) Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla etsittiin vastausta si-

joitetuille nuorille turvallisuutta tai turvallisuuden tunnetta tuoviin tekijöihin, ja toisen tutkimusky-

symyksen avulla etsittiin vastausta turvattomuutta tuovista sekä turvallisuuden tunnetta heikentä-

viin tekijöihin.  

Tutkimuskysymykset rajasivat ympäristön nimenomaan lastensuojelulaitoksessa oleviin tekijöihin. 

Tähän rajaukseen päädyttiin, koska sijoitetun nuoren turvallisuus muodostuu myös lastensuojelu-

laitoksen ulkopuolisten arkiympäristöjen, esimerkiksi koulujen, kodin ja harrastusten sekä laitok-

sen ulkopuolisten vuorovaikutussuhteiden kautta, jolloin näkökulma olisi ollut hyvin laaja eikä se 

olisi palvellut opinnäytetyön tarkoitusta tarkastella lastensuojelulaitoksissa koettua turvallisuutta. 

Rajauksen avulla suljettiin pois myös tarkoituksenmukaisesti perheisiin sijoitettujen nuorten koke-

mukset, koska perheeseen sijoitun nuoren kokemukset turvallisuutta ja turvattomuutta tuovista 

tekijöistä voivat olla hyvin erilaisia kuin laitosympäristössä asuvan nuoren.   

Kirjallisuuskatsauksen aineiston valinnassa on tärkeää se, että aineistonhakutavasta riippumatta 

tutkija valitsee aineistoonsa mukaan tutkimuskysymyksen kannalta sisällöltään relevanttia tietoa 

(Kangasniemi ym. 2013, 296). Kirjallisuuskatsauksessa on tärkeää raportoida aineiston haku ja va-

linta niin huolellisesti, että se voidaan toteuttaa uudelleen ja saada samanlaiset tulokset. Kirjalli-

suuskatsauksen aineiston valinnassa tulee myös perustella, miksi juuri kyseiset aineistot on valittu 

osaksi opinnäytetyötä eli esittää tarkasti valitut poissulku- ja sisäänottokriteerit. Aineistojen ra-

jauksessa tulee huomioida, että mukaan tutkimukseen valitaan vain tutkimuskysymyksen kannalta 

olennaiset aineistot. (Vilkka 2023.) 

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto muodostuu usein viimeaikaisista tutkimuksista, mutta 

aineistoon voi sisällyttää myös muita tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisiä julkaisuja 

(Kangasniemi ym. 2013, 295). Kirjallisuuskatsauksen aineistoon voi sisällyttää tieteellisten tutki-

musten lisäksi esimerkiksi arvioituja opinnäytetöitä tai ammatillisia raportteja sekä kansallisia asi-

antuntijaorganisaatioiden julkaisemia tutkimuksia ja selvityksiä. (Vilkka 2023.) Kirjallisuuskatsauk-

sen aineisto kerätään tietokantahakujen avulla. Lisäksi aineistoa voi hakea tieteellisistä julkaisuista 

manuaalisesti. (Kangasniemi ym. 2013, 295.)  
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Ennen aineiston keruuta määriteltiin opinnäytetyön aiheeseen liittyviä keskeisiä käsitteitä. Käsit-

teiden määrittelyssä apuna käytettiin Finto-asiasanahakupalvelua. Keskeisiksi käsitteiksi määritel-

tiin turvallisuus, turvattomuus, asiakasturvallisuus, turvallisuuden tunne, lastensuojelu, sijais-

huolto, lastensuojelulaitos, lastensuojeluyksikkö, koulukoti, nuorisokoti, lastenkoti, nuori, nuoruus 

ja asiakas. Englanninkielisiin tietokantoihin käsitteet käännettiin MOT kielipalvelua apuna käyt-

täen. Käsitteiden pohjalta muodostettiin hakulausekkeita, joilla suoritettiin testihakuja Julkari.fi, 

Journal.fi, Finna.fi sekä ProGuest, ERIC, Sage Journals ja Base -tietokannoista sekä Google Schola-

rista. Testihakujen pohjalta tarkennettiin vielä käytettäviä käsitteitä, hakulausekkeita sekä valittiin 

aineiston haussa käytettävät tietokannat. Hakulausekkeiden tarkentamisella pyrittiin siihen, että 

hakutulokset olisivat mahdollisimman spesifisti aiheeseen liittyviä, ja viitteiden määrä olisi niin 

kohtuullinen, että jokaisen viitteen voi käydä huolellisesti otsikoiden perusteella läpi.  

Tämän kirjallisuuskatsauksen aineistoon hyväksyttiin mukaan vertaisarvioitujen tieteellisten tutki-

musten lisäksi myös sosiaalialaan liittyviä asiantuntijaorganisaatioiden julkaisuja, koska testihaku-

jen perusteella aiheeseen liittyviä suomalaisia vertaisarvioituja tutkimuksia oli riittämättömästi kir-

jallisuuskatsauksen toteuttamiseksi. Vaikka opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa 

sijoitettujen nuorten kokemuksista suomalaisen lastensuojelulaitoksien ja sijaishuollon turvallisuu-

den edistämisen näkökulmasta, kirjallisuuskatsauksen aineistoon valittiin mukaan myös kansainvä-

lisiä tieteellisiä tutkimuksia aiheesta. Vaikka muissa valtiossa lastensuojelujärjestelmät ovat erilai-

sia Suomen järjestelmään verrattuna, koettiin sen vaikutuksen olevan melko vähäinen nuoren 

turvallisuuteen liittyvien tekijöiden tarkastelun näkökulmasta. Tässä huomiotiin myös se, että jo-

kaisella on oma, subjektiivinen käsitys turvallisuudestaan, joten kansainvälisen tutkimusaineiston 

avulla tarjoutuu mahdollisuus tarkastella näkökulmaa vielä monipuolisemmin eri nuorten koke-

muksien pohjalta. 

Kirjallisuuskatsauksen aineistolle asetettiin sisäänotto- ja poissulkukriteerit. Kirjallisuuskatsauksen 

sisäänottokriteereinä oli vuoden 2013 jälkeen julkaistut tutkimukset ja aineistot. Aikarajaus muo-

dostettiin, jotta aineistoon valikoitui mukaan suhteellisen ajankohtaisia ja tuoreita tutkimuksia ja 

muita artikkeleja. Aineiston tuli olla suomen- tai englanninkielinen, jotta tutkijat ymmärsivät vali-

tun aineiston sisällön, sillä väärinymmärrykset voivat heikentää kirjallisuuskatsauksen luotetta-

vuutta. Sisäänottokriteerinä oli myös, että tutkimuksesta oli koko teksti saatavilla ja se oli tieteelli-

nen artikkeli tai muu ammattijulkaisu. Sisäänottokriteerinä oli se, että se on joko avoimesti 
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saatavilla tai luettavissa Jyväskylän ammattikorkeakoulun tarjoamalla eri tietokantojen käyttöoi-

keuksilla. Sisäänottokriteeriksi määriteltiin myös se, että tutkimuksessa on laadullinen eli kvalitatii-

vinen aineisto. 

Poissulkukriteereinä kirjallisuuskatsauksen aineiston valinnassa oli muut kuin tieteelliset tutkimuk-

set tai aineistot eli esimerkiksi uutiset, pääkirjoitukset, blogit ja kolumnit. Poissulkukriteerinä oli 

myös opinnäytetyötasoinen tutkimustyö. Tähän päädyttiin, jotta aineistot olivat mahdollisimman 

luotettavia sisällöiltään. Lisäksi poissulkukriteerinä oli aiemmin kuin vuonna 2013 julkaistut aineis-

tot, jotta tutkimukset olivat mahdollisimman ajantasaisia ja tuoreita. Muita poissulkukriteerejä oli-

vat muu kieli kuin suomi ja englanti, aineiston rajoitettu saatavuus, maksullisuus sekä se, että koko 

teksti ei ollut saatavilla. Poissulkukriteerinä oli myös se, että tutkimuksen aineisto on kvantitatiivi-

nen eli määrällinen tutkimus tai kirjallisuuskatsaus. 

Taulukko 1. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Julkaisuvuosi 2013–2023 Ennen vuotta 2013 julkaistut aineistot 

Kieli: suomi tai englanti Kieli: muu kuin suomi tai englanti 

Tyyppi: tieteellinen artikkeli tai muu ammatti-
julkaisu 

Tyyppi: muu kuin tieteellinen julkaisu tai am-

mattijulkaisu, esim. pääkirjoitus, blogiteksti, ko-

lumni, uutinen ja kirja-arvio, opinnäytetyötasoi-

nen julkaisu tai kirjallisuuskatsaus. 

Aineiston saatavuus: avoin saatavuus tai saa-
tavuus JAMK käyttöoikeudella, koko teksti, 
maksuton 

Aineiston saatavuus: rajoitettu saatavuus, ei 
koko tekstiä, maksullinen 

Tutkimuksessa kvalitatiivinen aineisto Tutkimuksessa kvantitatiivinen aineisto 

Sijoitetun nuoren näkökulma Ei sijoitetun nuoren näkökulma 

 

Aineiston haku toteutettiin syys- ja lokakuussa 2023. Tätä ennen suoritettiin testihakuja eri tieto-

kantoihin erilaisilla hakulausekkeilla. Koska testihakujen perusteella muodostui käsitys siitä, että 

aiheesta löytyy tutkimustietoa verrattain vähän, pidettiin hakulauseke melko laajana, jotta virheel-

lisen hakulausekkeen myötä ei jäisi aineiston kannalta olennaisia tutkimuksia löytämättä. Aineis-

ton haku rajattiin jo hakuvaiheessa koskemaan korkeintaan kymmenen vuotta vanhoja aineistoja, 
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joten hakukriteerinä oli vuosina 2013–2023 julkaistut aineistot. Suomalaisista tietokannoista ai-

neistonhaku suoritettiin suomenkielisillä hakulausekkeilla ja kansainvälisistä tietokannoista eng-

lanninkielisillä hakulausekkeilla.  

Aineiston haussa hyödynnettiin Boolen operaattoreita, joiden avulla hakusanoja yhdisteltiin toi-

siinsa hakulausekkeiksi. Boolen operaattoreita ovat AND-, OR- ja NOT-sanojen käyttö hakulausek-

keessa. Niiden avulla hakutuloksia tulee enemmän, mutta se myös tarkentaa hakua koskemaan 

tarkemmin tutkittavaa asiaa. OR-sanalla yhdistellään samankaltaisia käsitteitä, AND-sanalla yhdis-

tetään molempia termejä koskevat tutkimukset ja NOT-sanalla poissuljetaan tiettyjä käsitteitä si-

sältävät tutkimukset. Boolen logiikan lisäksi tietokantahaussa hyödynnettiin muita hakutekniikoita 

kuten sanojen katkaisua *-merkillä ja sulkeilla termien yhdistämistä. Nämä ovat myös yleisiä tek-

niikoita tietokantahauissa. (Vilkka 2023.)  

Lopullinen aineiston haku toteutettiin Julkari.fi, Journal.fi, Sage Journals sekä Science Direct tieto-

kannoista. Julkari-tietokantaan päädyttiin sen ollessa sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalai-

nen julkaisuarkisto, joka sisältää sosiaali- ja terveysalan kannalta tärkeitä kokoelmia esimerkiksi 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta sekä sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 

Stakesilta. Journal- tietokanta sisältää tieteellisiä lehtiä sekä vuosikertoja, joista esimerkiksi Janus 

on merkittävä sosiaalityön tutkimuksen aikakausilehti. Kansainvälisistä tietokannoista Sage Jour-

nals -tietokanta ja Science Direct -tietokanta valittiin, koska ne ovat laaja-alaisia tieteellisiä tieto-

kantoja, joissa on sosiaalialan tutkimuksia.  

Edellä mainittuihin tietokantoihin päädyttiin myös eri tietokannoista tehtyjen testihakujen perus-

teella, koska niistä tuli testihauissa osuvimpia ja aiheeseen liittyviä hakutuloksia. Lisäksi mukaan 

testihakujen perusteella valikoitui ”Residential Treatment for Children & Youth” -lehti, joka on 

kansainvälinen, vertaisarvioitu lasten ja nuorten laitoshoitoon liittyviä tutkimuksia sisältävä tieteel-

linen lehti. Yksi tutkimus otettiin mukaan manuaalisen haun kautta sen sisältäessä tutkimuskysy-

myksen kannalta relevanttia sisältöä.   
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Taulukko 2. Aineistohaun tulokset 

 

 

Journal.fi -tietokannassa käytettiin hakulauseketta (turvallisuu* OR turvattomuu*) AND (lasten-

suojelulaito* OR lastensuojeluyksik* OR nuorisoko* OR kouluko* OR lastenko* OR sijaishuol*). 

Viitteistä valittiin tarkasteluun julkaisut vuosilta 2013–2023. Julkari.fi -tietokannassa käytettiin en-

sin hakulauseketta (turvallisuu* OR turvattomuu*) AND (lastensuojelu* OR sijaishuol*). Viitteiden 

suuren määrän (n= 523) vuoksi hakulauseketta tarkennettiin koskemaan lastensuojelulaitoksia ja 

hakulausekkeeksi muodostettiin (turvallisuu* OR turvattomuu*) AND (lastensuojelulaito* OR las-

Hakulauseke Hakutu-

loksia 

Otsikon     

perusteella 

Abstraktin   

perusteella 

Koko tekstin 

perusteella 

Journal.fi     

(turvallisuu* OR turvattomuu*) AND (lastensuojelu-

laito* OR lastensuojeluyksik* OR nuorisoko* OR kou-

luko* OR lastenko* OR sijaishuol*) 

73 5 2 1 

Julkari.fi     

(turvallisuu* OR turvattomuu*) AND (lastensuojelu-

laito* OR lastensuojeluyksik* OR nuorisoko* OR koulu-

koti OR lastenko* OR sijaishuol*) 

254 21 7 2 

Sage Journals     

(safety OR “sense of security”) AND (child OR youth) 

AND (“foster care” OR “residential care”) NOT (“older 

people” OR elderly) 

340 16 4 1 

Residential Treatment for Children & Youth     

Safe OR safety 18 5 2 1 

Science Direct     

Safety AND (child or youth) AND “residential care” 309 26 6 3 
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tensuojeluyksik* OR nuorisoko* OR koulukoti OR lastenko* OR sijaishuol*). Sanat katkaistiin mah-

dollisten taivutusmuotojen löytämiseksi. Koulukoti-sanaa ei katkaistu, jotta kouluihin liittyvät ai-

neistot eivät tule mukaan hakuviitteisiin.  

Sage Journals -tietokannassa hakulausekkeena käytettiin (safety OR” sense of security”) AND (child 

OR youth) AND (“foster care” OR “residential care”) NOT (“older people” OR elderly). Hakulausek-

keessa päädyttiin rajaamaan vanhustyötä käsitteleviä tutkimuksia pois NOT-operaattorilla ja aika-

rajaus asetettiin sisäänottokriteerien mukaisesti. Residential Treatment for Children & Youth -

lehdestä haettiin aineistoa hakulausekkeella “safe OR safety”. Hakuvaiheessa asetettiin aikarajaus 

vuosille 2013–2023 ja valittiin näytettävän “Open access” -tutkimukset, joissa on koko teksti luet-

tavissa. Science Direct tietokannassa hakulausekkeella ”safety AND (child OR youth) AND “residen-

tial care” tuloksia tuli 921, kun rajattiin aikaväliksi vuodet 2013–2023. Tämän jälkeen päädyttiin 

tarkentamaan haku vertaisarvioituun tieteelliseen “Child and Youth Services Review” lehteen, jol-

loin viitteitä oli 309.  

Kaikissa tietokannoissa tiedonhaku toteutettiin samalla periaatteella (ks. taulukko 2 ja kuvio 1). Ai-

neistonhakuprosessissa otsikoiden perusteella mukaan valittiin tutkimukset, joiden voitiin ajatella 

sisältävän tutkimuskysymykseen vastaavaa tietoa. Otsikon perusteella rajattiin pois tutkimuksia, 

joista ilmeni niiden olevan jostain muusta näkökulmasta kuin nuoren näkökulmasta sekä ne, jotka 

eivät liittyneet lastensuojelulaitoksiin, sijaishuoltoon tai turvallisuuteen. Otsikon perusteella mu-

kaan valittujen aineistojen tiivistelmät käytiin läpi samalla periaatteella. Osassa aineistoista ei ollut 

tiivistelmää, jolloin luettiin aineiston johdanto ja sisällysluettelo.  

Aineistoja rajautui pois, jos niiden aineisto ei pohjautunut sijoitettujen lastensuojelulaitoksessa 

asuvien nuorten kokemuksiin. Lisäksi tässä vaiheessa aineistoja rajautui pois, jos aineiston sisältö 

ei vaikuttanut vastaavan tutkimuskysymyksiin. Tiivistelmän perusteella rajautui pois myös kvanti-

tatiivisia tutkimuksia sekä kirjallisuuskatsauksia. Tiivistelmän perusteella mukaan valitut aineistot 

luettiin tarkasti läpi ja niistä etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Jos aineisto vastasi tutkimus-

kysymykseen ja täytti kaikki asetetut sisäänotto- ja poissulkukriteerit, se valikoitui mukaan. Osa 

aineistoista karsiutui tässä vaiheessa pois, koska ne eivät vastanneet tutkimuskysymykseen.   
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Kuvio 1. Aineiston haun eteneminen 

Kirjallisuuskatsauksen aineistoon valikoitui mukaan kahdeksan laadullista tutkimusta tietokanta-

haun kautta ja yksi tutkimus manuaalisesti. Jokainen tutkimus tarkasteltiin vielä erikseen laadun 

arvioinnin näkökulmasta. Apuna aineiston laadun arvioinnissa käytettiin JBI arviointikriteeristöä 

laadulliselle tutkimukselle. JBI arviointikriteerien pohjalta tarkastellaan jokaisen tutkimuksen me-

todologian yhteensopivuutta esimerkiksi aineiston keruuseen, aineiston kuvaukseen, aineiston 

analyysiin sekä tulosten tulkintaan. JBI-lomake ohjaa tarkastelemaan myös tutkimuksen eetti-

syyttä, eettisten periaatteiden noudattamista, tutkijan vaikutusta tutkimukseen sekä tutkimuksen 

teoreettisia ja kulttuurillisia lähtökohtia ja tutkimuksen esitettyjä johtopäätöksiä. JBI arvioinnissa 

arviointikriteerejä arvioidaan asteikolla ”kyllä”, ”ei”, ”epäselvä” ja ”ei sovellettavissa”. (JBI: Arvioin-

tikriteerit laadulliselle tutkimukselle 2018.) Kaikki yhdeksän aineistoa arvioitiin JBI-lomakkeen poh-

jalta riittävän laadukkaaksi ja otettiin mukaan kirjallisuuskatsauksen aineistoon. Mukaan valikoitu-

neet aineistot taulukoitiin (ks. taulukko 3 ja liite 1).  
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6.3 Aineiston kuvaus 

Aineistohaun pohjalta valittiin mukaan yhteensä kahdeksan aineistoa (T1-T8), jonka lisäksi yksi ai-

neisto (T9) valittiin mukaan manuaalisen haun kautta. Tutkimukset ovat numeroitu (T1-T9), ja jat-

kossa näitä samoja lyhenteitä eri aineistoista käytetään tässä opinnäytetyössä kirjallisuuskatsauk-

sen aineistoihin liittyvissä taulukoissa. Mukaan valituista aineistoista kolme ovat suomalaiseen 

lastensuojelujärjestelmään liittyviä, ja niissä on haastateltu suomalaisten sijoitettujen nuorten ko-

kemuksia. Kuusi tutkimusta ovat kansainvälisiä, joissa tuodaan esiin yhdysvaltalaisten, australia-

laisten, isobritannialaisten ja norjalaisten nuorten näkemyksiä.  

Tutkimuksista seitsemän on vertaisarvioituja tieteellisiä tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksen aineis-

tossa on mukana kaksi suomalaisen asiantuntijaorganisaation Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

julkaisemaa laadullista tutkimusta. Aineisto koostuu seitsemästä laadullisesta tutkimuksesta ja 

kahdesta sekamenetelmätutkimuksesta, joissa on mukana myös laadullista aineistoa. Kaikkia ai-

neistoon valittuja tutkimuksia yhdistää sijoitettujen nuorten kokemuksiin pohjautuva näkökulma.  

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen aineistot 

Groop, K. 2021. Sijaishuolto osana 
elämäntarinaa – elämänkulun kään-
nekohtien analyysi sijaishuollosta ai-
kuistuneiden kokemuksista. (T1) 

Laakso, R. 2019. ”Ne näki musta” 
Huostassa olevien lasten hyvin-
vointi ja sijaishuoltoon liittyvät ko-
kemukset. (T2) 

Utriainen, S. & Eriksson, P. 2023. 
Lastensuojelun rajoitustoimenpi-
teet valtion koulukodeissa. (T3) 

Woodall, T., Browne, K., Green, K. & 
Majumder. 2022. An exploration of 
young people´s experiences relating 
to stability and permanence 
throughout their care journey. (T4) 

Slaatto, A, Kleppe L., Mellblom A. 
& Baugerud, G. 2023. Youth in 
Residential Facilities: ”Am I 
Safe?”, “Do I Matter?” and “Do 
You Care?”. (T5) 

Moore, T., Mc Arthur, M., Roche, 
S., Death, J. & Tilbury, C. 2017. 
Young people’s views on safety and 
preventing abuse and harm in resi-
dential care: “It’s got to be better 
than home”. (T6) 

Moore, T., Mc Arthur, M., Roche, S., 
Death, J. & Tilbury, C. 2018. Sticking 
with us through it all: The im-
portance of trustworthy relation-
ships for children and young. (T7) 

Boel-Studt S., Huang, H. & Collins, 
C. 2023. “I hope my voice is 
heard”: A mixed-methods study of 
youths’ perceptions of residential 
care. (T8) 

Boel-Studt, S. & Dowdy-Hazlett, T. 
2023. Reflections on Care Experi-
ences Among Early, Middle and 
Late Adolescents in Residential 
Care. (T9) 

 

Katarina Groop (2021) tutki lastensuojelun sijaishuollosta aikuistuneiden kokemuksia elämänkulun 

käännekohdista. Tutkimuksen kohderyhmänä oli sijaishuollosta kasvaneet aikuiset, ja aineisto 

koostui 20 henkilön fokusryhmätyöpajojen, kolmen teemahaastattelun sekä kolmen kirjoitetun 
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tarinan pohjalta. Tutkimuksen tuloksien perusteella sijaishuoltoaika ja huostaanotto olivat merkit-

täviä käännekohtia elämässä. Käännekohtiin liittyi kannattelevia sekä taakkaa tuovia tekijöitä. 

(Groop 2021, 249.) 

Riitta Laakson (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin huostaanotettujen lasten hyvinvointia ja koke-

muksia sijaishuollosta turvallisuuden, suhteiden, vahvistumisen ja osallisuuden näkökulmista. Tut-

kimuksessa haastateltiin eri puolilla Suomea ja erilaisissa sijoituspaikoissa asuvia lapsia ja nuoria, 

joista kaksikymmentä oli huostaanotettuja 11–17-vuotiaita. Lisäksi aineisto koostui viiden 14–17-

vuotiaan vammaisten huostaanotettujen nuorten haastatteluista ja neljän sijaisperheessä asuvan 

6–9-vuotiaisen lasten toiminnallisista ryhmäkeskusteluista. Tutkimuksen perusteella monet sijoite-

tut nuoret kokivat hyvinvointinsa parantuneen huostaanoton jälkeen ja kokivat sijaishuoltopaikan 

turvalliseksi ja rennoksi, mutta nuoret toivat esiin myös turvattomuuden kokemuksiaan ja epäoi-

keudenmukaista kohtelua, joita olivat kohdanneet sijaishuoltopaikassa. (Laakso 2019, 5.) 

Siiri Utriaisen ja Pia Erikssonin (2023) tutkimus tarkasteli 14–18-vuotiaiden koulukodissa asuvien 

nuorten kokemuksia lastensuojelun rajoitustoimenpiteiden vaikutuksesta turvallisuuden tuntee-

seen ja toimijuuteen. Tutkimuksen aineisto pohjautui asiakirja-aineistoon, joka sisälsi yli vuoden 

koulukotiin sijoitettujen nuorten rajoituspäätökset sekä nuorten kolmesta ryhmähaastattelusta ja 

kahdentoista nuoren yksilöhaastattelusta saatuun aineistoon. Nuoria osallistui tutkimukseen yh-

teensä 12, joista seitsemän osallistui sekä ryhmä- että yksilöhaastatteluun. Tutkimuksessa nuorten 

kokemuksissa heijastui turvallisuutta tuova ja turvallisuutta heikentävä ulottuvuus liittyen rajoitus-

tilanteisiin, nuorten arkeen, laitosyhteisöön sekä koulukodin sisäisiin suhteisiin. (Utriainen & Eriks-

son 2023, 5-6.) 

Tamara Woodall, Kevin D. Browne, Kathleen Green ja Pallab Majumber (2022) tutkivat nuorten ko-

kemuksia sijaishuoltopaikan vakaudesta ja pysyvyydestä. Tutkimus koostui kuuden isobritannialai-

sen nuoren haastatteluista. Haastatellut nuoret olivat olleet sijoituksessa vähintään vuoden ver-

ran. Tutkimuksen tuloksista nousi esille nuorten tuomia pysyvyyteen ja vakauteen liittyviä osa-

alueita, joita olivat instituutioimisprosessi, yhteys ja luottamus, itsetuntoon vaikuttava hoitokoke-

mus sekä tulevaisuuteen keskittyminen. Tutkimuksessa käsiteltiin vakauden vaikutusta nuorten 

kokemukseen myös turvallisuudesta. (Woodall, Browne, Green & Majumber 2022.) 
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Ane Slaatto, Lise Cecilie Kleppe, Anneli V. Mellblom ja Gunn Astrid Baugerud (2023) tutkivat kah-

deksan 16–18-vuotiaan norjalaisen sijoitetun nuoren kokemuksia sijaishuoltopaikan turvallisuu-

desta sekä kokemuksia työntekijöiden käyttäytymiseen liittyen. Tutkimuksen tulosten perusteella 

tunnistettiin kolme turvallisuuteen liittyvää pääteemaa. Pääteemat olivat turvallinen ja yksityinen 

tila, sijaishuollon tuoma elämän jatkuvuus ja sen odottaminen sekä ihmissuhteet eli esimerkiksi 

suhteet henkilöstöön . Tutkimuksen tulosten perusteella nuorten turvallisuuteen vaikuttaa oman 

tilan lisäksi ympäröivät ihmiset. (Slaatto, Kleppe, Mellblom & Baugerud 2023, 87.) 

Aineistoon valikoitui mukaan kaksi Tim Mooren, Morag Mc Arthurin, Steven Rochen, Jodi Deathin 

ja Clare Tilburyn tutkimusta vuosilta 2017 ja 2018. Molemmissa tutkimuksissa oli sama tutkimus-

asetelma, mutta niiden näkökulmat poikkesivat toisistaan. Tutkimuksiin osallistui 27 yli 10-vuoti-

asta lasta ja nuorta. Toinen tutkimusartikkeli (2017) keskittyi tarkastelemaan australialaisnuorten 

näkemyksiä asuinhoidon turvallisuudesta. Nuoret nimittivät tekijöitä, jotka tekivät sijaishuollosta 

turvallista, ja kertoivat keinoja, joilla turvallisuutta voitaisiin parantaa. Tutkimustulosten perus-

teella nuorten kokemukseen turvallisuudesta vaikuttavat ihmissuhteet, vakaus, ennustettavuus, 

oikeudenmukaiset säännöt sekä ympäristön hallinta. (Moore, McArthur, Death, Tilbury & Roche 

2017, 212.) Toinen tutkimusartikkeli (2018) tarkasteli nuorten näkemyksiä työntekijöiden erilai-

sista ominaisuuksista ja toiminnasta, jotka toivat nuorille turvallisuuden tunnetta sijaishuoltopai-

kassa. Nuoret nimittivät keskeisiksi ominaisuuksiksi ammattitaitoisuuden, luotettavuuden sekä vä-

littävyyden. (Moore, McArthur, Death, Tilbury & Roche 2018, 67–70.) 

Shamra Boel-Stud, Hui Huang ja Christopher Collins (2023) tutkivat yhdysvaltalaisten sijoitettujen 

nuorten kokemuksia omasta sijoituspaikastaan. Tutkimus toteutettiin sekamenetelmätutkimuk-

sena. Kvantitatiiviseen tutkimukseen osallistui 450 nuorta, ja laadulliseen otokseen vastasi 110 

nuorta. Tutkimuksen tuloksien perusteella nuoret kokivat sijoituspaikkansa pääsääntöisesti myön-

teisenä ja toivat esille fyysisen ympäristön, merkityksellisten suhteiden, henkilöstön toiminnan vai-

kutuksen kokemuksiinsa turvallisuudesta. (Boel-Stud, Huang & Collins 2023, 1–3.)  

Shamra Boel-Stud ja Taylor Dowdy-Hazlett (2023) tutkivat nuorten kokemuksia sijaishuollosta 

murrosiän eri vaiheissa. Tutkimukseen osallistui 103 nuorta, joiden kehitysvaihe jaettiin varhai-

seen, keski- ja myöhäiseen nuoruuteen. Nuorten vastauksista nousi esille kuusi kategoriaa, joita 

olivat yleiset näkemykset sijoituksesta, ihmissuhteet, tuet ja tarpeet, turvallisuus, itsenäisyys ja 
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kontrolli sekä henkilökohtainen kasvu ja kehitys. Tulosten mukaan nuoruuden kehitysvaiheella on 

merkitystä sijaishuoltoon liittyviin kokemuksiin. (Boel-Stud & Dowdy-Hazlett 2023.) 

6.4 Aineiston analyysi 

Laadullinen sisällön analyysi toteutetaan aineistolähtöisesti tai teorialähtöisesti. Näiden erona on 

luokittelurunko, jota aineistolähtöisessä analyysissä ei ole valmiina. Aineistolähtöisessä analyysissä 

luokittelu muodostetaan aineistoon perustuen, kun taas teorialähtöisessä sisällönanalyysissä ana-

lyysin etenemistä ohjaa ennalta tehty luokittelumatriisi. Teorialähtöiseen aineiston analyysiin vaa-

ditaan riittävä määrä aikaisempaa tutkimusta tai teoria. Aineistolähtöinen analyysi on tarkoitettu 

aiheille, joita on tutkittu vähemmän. Näitä voidaan myös yhdistellä toisiinsa. (Elo, Kajula, Tohmola 

& Kääriäinen 2022, 218.)   

Opinnäytetyöhön valittiin analyysimenetelmäksi aineistolähtöinen sisällönanalyysi, koska aiheesta 

on tutkimustietoa verrattain vähän. Sisältöanalyysillä jäsennetään ja tiivistetään aineistoa erilais-

ten katsausmatriisien eli kuvioiden ja taulukoiden luomisen avulla. Sisältöanalyysin idea on ver-

tailla eri aineistoja ja tehdä niistä synteesiä eli asiakokonaisuutta. (Vilkka 2023.) Lisäksi sisällönana-

lyysi selkeyttää aineistoa, joka lisää luotettavuutta johtopäätöksiin. Sisällönanalyysissä on tärkeää 

tiivistää aineistoa ja järjestää sitä selkeään muotoon säilyttäen kuitenkin sen sisältämä informaa-

tio. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122.)  

Vilkka jakaa sisällönanalyysin valmisteluvaiheeseen, organisointivaiheeseen ja raportointivaihee-

seen, kun taas Elo ja muut valmistelu-, analyysi- ja raportointivaiheeseen (Vilkka 2023; Elo ym. 

2022, 218). Valmisteluvaiheessa järjestetään aineiston tieto sellaiseen muotoon, että sitä on mah-

dollista tutkia. Valmisteluvaiheeseen kuuluu myös järjestämisvaihe, jossa selvitetään kunkin aineis-

ton tutkimuskohteet eli teoria, aihe ja menetelmät sekä tavoitteet ja muuttujat. (Vilkka 2023.) Li-

säksi valmisteluvaiheessa päätetään analyysiyksikkö, jolla haetaan vastausta 

tutkimuskysymykseen. Analyysiyksikkö on usein esimerkiksi lause tai ajatuskokonaisuus, joita läh-

detään aineistosta keräämään. Näiden vaiheiden jälkeen perehdytään aineistoon tarkemmin ja 

varmistetaan, että aineistot vastaavat tutkimuskysymykseen. (Elo ym. 2022, 219.) 
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Analyysivaiheessa tiivistetään aineistoa pelkistämisen ja luokkien muodostamisen avulla. Ensiksi 

etsitään aineistoista alkuperäisilmaisut, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Tämän jälkeen il-

maisut pelkistetään poistamalla ylimääräiset ilmaukset lauseista ja muuttamalla kieli kirjakieleksi. 

Pelkistetty ilmaisu sisältää vain yhden asiasisällön kerrallaan. On huomioitava, ettei pelkistämi-

sessä tiedonantajan kuvaama sisältö muutu tai muuta tulkintaa. Kun pelkistetyt ilmaisut on tehty, 

verrataan niitä keskenään ja etsitään eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Näitä yhdistelemällä 

muodostetaan nimettyjä alaluokkia. Kun alaluokat on nimetty, vertaillaan muodostettuja alaluok-

kia ja yhdistetään samansisältöiset luokat yläluokaksi. Lopputuloksena analyysissä on tiivis kuvaus, 

jota havainnollistetaan taulukon tai kuvion avulla. Analyysivaiheen jälkeen tulokset raportoidaan 

tehdyn luokittelun avulla. (Elo ym. 2022, 220–221, 223.) 

Aineiston sisällönanalyysi toteutettiin teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Aluksi mukaan vali-

koituneet aineistot luettiin useita kertoja läpi ja niihin tutustuttiin tarkasti. Molemmat tutkijat ke-

räsivät niistä muistiin tutkimuskysymyksien kannalta olennaiset alkuperäisilmaukset. Tämän jäl-

keen alkuperäisilmaukset taulukoitiin kahteen eri taulukkoon eli toiseen taulukkoon kerättiin 

turvallisuutta tuovia tekijöitä ja toiseen turvattomuutta tuovia tekijöitä. Poimitut alkuperäisil-

maukset käytiin yhdessä läpi ja niistä keskusteltiin. Alkuperäisilmauksien valinnassa kiinnitettiin 

erityistä huomiota siihen, että ne vastaavat tutkimuskysymykseen. Tässä vaiheessa joitain alkupe-

räisilmauksia poistettiin taulukosta, koska ne eivät vastanneet tutkimuskysymykseen. Yleisin syy oli 

se, että nuoret eivät itse nimenneet asian tuovan turvaa tai heikentävän turvallisuutta eikä asia 

ollut noussut esiin esimerkiksi haastatteluissa turvallisuusnäkökulman yhteydessä. 

Tämän jälkeen alkuperäisilmaukset pelkistettiin. Pelkistykset käytiin useaan kertaan läpi, ja tarkas-

tettiin, että niihin on kaikki olennainen asiasisältö poimittu mukaan alkuperäisilmauksista. Alkupe-

räisilmauksien pelkistyksissä pyrittiin siihen, että jokaisessa ilmauksessa olisi vain yksi asiasisältö, 

minkä vuoksi yhdestä alkuperäisilmauksesta muodostui usein monta pelkistettyä ilmausta. Pelkis-

tyksiä alettiin ryhmittelemään samankaltaisten asioiden mukaan, joiden pohjalta alkoi muodostu-

maan alaluokkia. Alaluokka muodostui vähintään kahden pelkistetyn ilmauksen pohjalta, mutta 

useammassa alaluokassa pelkistettyjä ilmauksia oli kolme tai enemmän. Samankaltaisiin asioihin 

liittyvät alaluokat yhdisteltiin vielä yläluokiksi. Vähintään kaksi alaluokkaa muodostui yhdeksi ylä-

luokaksi. Koko aineiston analyysin ajan molempia tutkimuskysymyksiä tarkasteltiin omina erillisinä 

kokonaisuuksinaan, jotka muodostivat varsinaisen pääluokan. Alla esimerkit alkuperäisilmauksien 
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pelkistämisestä sekä pelkistettyjen ilmauksien luokittelusta. Pelkistettyjen ilmauksien luokittelu 

ala- ja yläluokkiin on kokonaisuudessaan opinnäytetyön liitteenä (ks. liitteet 2 ja 3). 

Taulukko 4. Esimerkki alkuperäisilmauksien pelkistämisestä 

Mitkä tekijät heikentävät sijoitetun nuoren turvallisuuden kokemusta turvallisuudesta tai tuovat tur-
vattomuuden tunnetta lastensuojelulaitoksessa?” 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 

Ensinnäkin lapset kertoivat peloista, joita synnytti-
vät yksittäiset tapahtumat, joko itse koetut tai si-
vusta seuratut. Yksi nuori kertoi rajoittamistoimen-
piteen yhteydessä̈ tapahtuneesta ohjaajan 
väkivaltaisesta käytöksestä̈, jonka seurauksena 
nuoren käsi oli vääntynyt ja hän oli joutunut käy-
mään lääkärissä, yksi nuori sijaisvanhemman her-
mostumisesta ja nuoren tukasta vetämisestä̈, yksi 
nuori laitoksen työntekijästä̈, joka menetti usein 
malttinsa ja huusi niin, että̈ se oli pelottavaa. (T2) 

Pelottavien tapahtuminen kokeminen sijaishuolto-
paikassa 
 
Pelottavien tapahtumien seuraamine sijaishuolto-
paikassa 
 
Ohjaajan väkivaltainen käytös rajoitustoimenpi-
teen yhteydessä 
 
Työntekijän maltin menettäminen ja pelottavaksi 
koettu huutaminen 

Sijaishuoltopaikan turvallisuuden ohella yksittäiset 
lapset ja nuoret kertoivat epäammatillisiksi koke-
mistaan työntekijöiden toimista, jotka pelottivat ja 
synnyttivät turvattomuutta. …. Osin kyse on varsin 
pieniltä tuntuvista sanallisista lasta loukkaavista 
kommenteista, osin aikuisen taholta tapahtuvaksi 
kiusaamiseksi koetusta käyttäytymisestä, osin 
lasta suojelemaan tarkoitetuissa kiinnipitotilan-
teissa tapahtuneista ylilyönneistä. (T2) 

Epäammatilliseksi koetut työntekijöiden toimet 
tuovat turvattomuutta ja pelkoa- 
 
Työntekijöiden loukkaavat kommentit 
 
Työntekijöiden taholta tapahtuva kiusaaminen 
 
Työntekijöiden ylilyönnit kiinnipitotilanteissa. 

Pelottavien tapahtumien lisäksi erityisesti nuoret 
puhuivat aikuisten vallasta. Turvallisuus liittyykin 
nuorten puheissa siihen, miten sijaishuoltopaikan 
aikuiset käyttävät valtaansa ja puheet oudoista 
käytännöistä kietoutuvat useassa yhteydessä̈ ker-
tomuksiksi aikuisten epäoikeudenmukaiseksi koe-
tusta vallankäytöstä̈. Nuoret kertoivat arjen jousta-
mattomista säännöistä esimerkiksi lukossa 
olevasta jääkaapista, sisätiloissa olevista useista 
kameroista, työntekijäkohtaisesti vaihtuvista 
säännöistä ja seuraamuksista, joita ei pidetty oi-
keudenmukaisina sekä̈ työntekijän taholta tapah-
tuvasta nöyryyttämisestä̈ muiden edessä̈ ja kiusaa-
misesta. (T2) 

Kokemus työntekijöiden epäoikeudenmukaisesta 
vallankäytöstä 
 
Joustamattomat tai työntekijäkohtaisesti muuttu-
vat säännöt 
 
Lukitut jääkaapit 
 
Sisätiloissa olevat kamerat 
 
Epäoikeudenmukaiseksi koetut seuraamukset 
 
Aikuisen taholta tapahtuva nöyryyttäminen mui-
den edessä. 
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Taulukko 5. Esimerkki pelkistettyjen ilmauksien luokitteluista ala- ja yläluokkiin 

Mitkä tekijät heikentävät sijoitetun nuoren turvallisuuden kokemusta turvallisuudesta tai tuovat tur-
vattomuuden tunnetta lastensuojelulaitoksessa?” 

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka 

Pelottavien tapahtuminen koke-
minen sijaishuoltopaikassa. (T2) 

Pelottavien asioiden kokeminen 
sijaishuoltopaikassa 

Pelkoa ja ahdistusta aiheuttavat 
tilanteet 

Työntekijän maltin menettämi-
nen ja pelottavaksi koettu huuta-
minen. (T2) 

Pelottavien tapahtumien sivusta 
seuraaminen sijaishuoltopai-
kassa. (T2) 

Pelottavien asioiden näkeminen 
sijaishuoltopaikassa 

Muiden nuorten ja henkilökun-
nan väliset äänekkäät konfliktit 
aiheuttavat ahdistusta. (T5) 

Väkivaltatilanteiden tai muiden 
nuorten itsetuhoisuuden todista-
minen rajoittaa turvallisuuden 
tunnetta. (T6) 

Toisen nuoren rajoittamisen seu-
raaminen aiheuttaa pelkoa ja ah-
distusta (T3) 

Koettuja vaaroja ovat uhkaukset 
sijaishuoltopaikan ulkopuolelta 
(T6) 

Väkivallan ja häirinnän uhka Uhka- ja väkivaltatilanteet sekä 
kiusaaminen 

Uhka pahoinpitelystä laitoksessa. 
(T6) 

Uhka väkivallasta laitoksessa. 
(T6) 

Uhka seksuaalisesta häirinnästä 
laitoksessa. (T6) 

Fyysinen väkivalta toisten nuor-
ten taholta. (T2) 

Vertaissuhdeväkivalta 

Kiusaaminen toisten nuorten ta-
holta. (T2) 

Koettuja vaaroja ovat vertaiskiu-
saaminen ja häirintä. (T6) 

Muiden laitoksissa asuvien nuor-
ten taholta uhkailu. (T5)   

 

  



42 
 

 

7 Tulokset 

7.1 Turvallisuutta tuovat tekijät 

Sijaishuoltopaikka ympäristönä 

Nuoret kokivat vakaan sijoituspaikan tuovan turvallisuutta. Vakaaseen sijoituspaikkaan liittyi vä-

häinen nuorten ja henkilökunnan vaihtuvuus, joka mahdollisti sijoituspaikassa tapahtuvien konflik-

tien minimoinnin. (Moore ym. 2017, 216.) Lisäksi nuoret nimesivät vaarattomaan ympäristöön liit-

tyviä tekijöitä, jotka vahvistivat kokemusta turvallisuudesta. Groopin (2021, 256) tutkimuksessa jo 

itse huostaanotto koettiin turvallisuuden tunnetta lisäävänä asiana ja Mooren ym. (2017, 215) tut-

kimuksessa sijaishuoltopaikka koettiin turvalliseksi, koska siellä ei ollut väkivaltaan, päihteiden 

käyttöön tai hyväksikäyttöön liittyviä uhkia. Myös Boel-Studtin, Huangin ja Collinsin (2023, 5) tutki-

muksessa nuoret liittivät turvallisuuden uhattomaan, puhtaaseen ja mukavaan ympäristöön. 

Sekä Slaatton ja muiden (2023, 94) että Mooren ym. (2017, 216) tutkimuksissa nousivat esille 

nuorten kokemus omasta tilasta turvallisuutta tuovana tekijänä. Omaa huonetta pidettiin turvalli-

sena tilana (Slaatto ym. 2023, 94). Mooren ja muiden (2017) mukaan nuorten turvallisuutta lisäsi 

tervetullut ja kotoisa olo. Tähän liitettiin kokemus siitä, että sijaishuoltopaikassa voi ilmaista omaa 

identiteettiään. Nuoret mainitsivat kodinomaisen hoidon olevan lämmintä ja kutsuvaa. (Moore 

ym. 2017, 216.) Myös Boel-Studtin, Huangin ja Collinsin (2023, 5) tutkimuksessa tervetullut olo ko-

ettiin emotionaalista turvallisuutta vahvistavana tekijänä. 

Sijaishuoltopaikan toiminta 

Nuoret kokivat rajoitustoimenpiteiden vahvistavan fyysistä turvallisuutta, koska niiden avulla voi-

tiin pysäyttää esimerkiksi nuoren itsetuhoinen käyttäytyminen (Utriainen & Eriksson 2023, 569). 

Lisäksi nuoret kokivat, että ympäristössä, jossa nuorilla oli enemmän yhteisiä aktiviteetteja ja 

strukturoidumpaa arkea, oli vähemmän väkivaltaa (Moore ym. 2017, 216). Lisäksi sääntöjen nou-

dattamisen korostettiin olevan tärkeää turvallisuuden näkökulmasta (Boel-Studt & Dowdy-Hazlett 

2023). Mooren ja muiden (2017, 216) tutkimuksessa nousi esille, että sääntöjen avulla nuoret tiesi-

vät, millaista käyttäytymistä heiltä odotettiin. Nuoret kokivat, että kun sääntöjä noudatettiin, kai-

killa oli turvallisempaa. (Moore ym. 2017, 216.) 



43 
 

 

Mooren ja muiden (2017, 216) tutkimuksessa nousi esille nuorten mahdollisuus vaikuttaa itseä 

koskeviin päätöksiin, yksikön päivittäiseen suunnitteluun sekä turvallisuustekijöihin. Lisäksi koet-

tiin, että turvallisuuden näkökulmasta ympärillä olevien ihmisten tunteminen oli tärkeää ja niiden 

koettiin tuovan turvaa silloin, kun tuntui epämukavalta olla yksin (Slaatto ym. 2023, 94). 

Turvalliset sijaishuoltopaikan aikuiset 

Utriaisen ja Erikssonin (2023, 71) tutkimuksen mukaan luottamukselliset suhteet sijaishuoltopai-

kan aikuisiin koettiin sosiaalista turvallisuutta vahvistavana tekijänä. Myös Mooren ja muiden 

(2017) tutkimustulokset tukevat edellä mainittuja tuloksia. Luotettavien aikuisten läsnäolo koettiin 

turvallisuutta vahvistavaksi tekijäksi. Nuoret mainitsivat, että apua haettiin todennäköisemmin 

luotettavaksi koetulta aikuiselta, jos joutui satutetuksi. Lisäksi nuoret kokivat, että luotettava aikui-

nen pystyi auttamaan oman itsetuhoisen käyttäytymisen hallinnassa. (Moore ym. 2017, 217.) 

Nuorten kokemusta turvallisuudesta tuki myös helposti lähestyttävien sijaishuoltopaikan aikuisten 

läsnäolo. Nuoret kokivat pystyvänsä puhumaan helpommin ohjaajalle, joka koettiin rennoksi. (Ut-

riainen & Eriksson 2023, 72.) Slaatton ja muiden (2023, 94) sekä Mooren ja muiden (2017, 216) 

tutkimuksissa nousi esille välittävän henkilökunnan vaikutus turvallisuuteen. Mooren ja muiden 

(2018) tutkimuksessa nuoret nostivat esille lämpimät ja ystävälliset työntekijät. Lisäksi koettiin, 

että etenkin uuteen sijoituspaikkaan muuttaessa oli tärkeää, että työntekijä huolehti, auttoi ja vä-

litti, jotta nuori pystyi alkamaan kokea olonsa turvalliseksi. Nuorille oli tärkeää, että työntekijä ha-

lusi viettää nuorten kanssa aikaa ja he olivat nuorten käytettävissä sekä tavoitettavissa. (Moore 

ym. 2018, 71–72.) Nuoret kokivat, että työntekijöiden tutustuminen heihin lisäsi kokemusta turval-

lisuuden tunteesta (Utriainen & Eriksson 2023, 82; Moore ym. 2018, 72). Rajoitustilanteissa nuoret 

toivoivat, ettei heitä jätettäisi yksin pahan olon kanssa. Lisäksi toivottiin, että sijaishuoltopaikan 

aikuiset keskustelisivat nuorten kanssa enemmän. (Utriainen & Eriksson 2023, 80.)  

Nuoret toivat esiin, että sijaishuoltopaikan aikuisen tutustuminen nuoriin yksilöllisesti ja nuoren 

omia mieltymyksiä mukaillen toi nuorelle kokemusta nähdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta. 

He toivoivat, että sijaishuoltopaikan aikuiset yrittäisivät asettua heidän asemaansa ja näkisivät hei-

dät yksilöinä. Rajoitustoimenpiteiden yhteydessä yksilöllisyyden huomiointia korostettiin ja nuoret 
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toivoivat keskustelun, kuuntelun, ymmärryksen ja avun tarjoamista rajoitustoimenpiteiden käyttä-

misen sijaan. (Utriainen ja Eriksson 2023, 81–82.) 

Turvallisuutta tuovat tekijät liittyivät lisäksi sijaishuoltopaikan aikuisten turvallisuutta edistävään 

toimintaan sekä ammattimaiseen käyttäytymiseen (Moore ym. 2018, 72). Henkilökunnalla koettiin 

olevan vaikutus turvallisen ympäristön luomiseen, ja nuoret pitivät tärkeänä sitä, että henkilökun-

nalle pystyi kertomaan turvallisuutta uhkaavasta asiasta. (Boel-Studt & Dowdy-Hazlett 2023). 

Mooren ja muiden (2018) tutkimuksessa nuoret korostivat turvallisuutta tukevasta näkökulmasta 

työntekijöiden valppautta riskien suhteen, kiusaamiseen puuttumista sekä tehokasta reagointia 

turvallisuuteen liittyviin asioihin. (Moore ym. 2018, 72). Henkilökunnan avoimella ja tuomitsemat-

tomalla viestinnällä koettiin olevan vaikutusta nuorten turvallisuuden tunteeseen (Boel-Studt, 

Huang & Collins 2023, 5).  

Vertaissuhteet sijaishuoltopaikan muihin nuoriin 

Utriaisen & Erikssonin (2023, 75) tutkimuksen mukaan nuorten sosiaalista turvallisuutta vahvisti-

vat kaverisuhteet sijaishuoltopaikan muihin nuoriin. Myös Mooren ja muiden (2017) tutkimuk-

sessa nuoret pitivät tärkeänä sitä, että he tulivat toimeen keskenään muiden nuorten kanssa. Nuo-

ret korostivat yhteisiä kiinnostuksen kohteita sekä toisista huolehtimista ja toistensa seurasta 

nauttimista. (Moore ym. 2017, 216.) Myös Slaatton ja muiden (2023, 94) tutkimuksessa tuli esiin 

ympäröivien nuorten merkitys turvallisuuden tunteen kannalta. Utriaisen ja Erikssonin (2023, 75) 

tutkimuksen mukaan nuoret kokivat samassa sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten välisen vertais-

tuen merkityksellisenä. Muiden sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten läsnäolo koettiin merkityksel-

lisenä turvallisuuden tunteen kannalta, ja he toivat turvaa (Slaatto ym. 2023, 94). Lisäksi Groopin 

(2021, 257) tutkimuksessa nousi esille sisarusten sijoittaminen samaan sijaishuoltopaikkaan turval-

lisuutta tuovana tekijänä. 

7.2 Turvallisuutta heikentävät tekijät 

Sijaishuoltopaikka ja sen toimintakäytänteet 

Mooren ja muiden (2017, 214) tutkimuksessa nuoret nostivat esille turvallisuutta heikentävinä te-

kijöinä fyysisiä uhkia, kuten lasinsirut ja erilaiset huonekalut. Laakson (2019) tutkimuksessa nuoret 
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toivat ilmi lukitut jääkaapit sekä sisätiloissa olevat kamerat, jotka vaikuttivat turvallisuuteen. Li-

säksi nuoret toivat ilmi myös kokemuksia työntekijäkohtaisesti muuttuvista säännöistä, jotka koet-

tiin epäoikeudenmukaiseksi. (Laakso 2019, 38.) Woodallin ja muiden (2023) tutkimuksen mukaan 

sijaishuoltopaikkoja koskevien turvallisuutta edistävien ympäristömääräyksiin pohjautuvat sijais-

huoltopaikat koettiin nuorten näkökulmasta ympäristöltään jäykäksi.  

Utriaisen ja Erikssonin (2023) tutkimuksen tulosten mukaan nuoret kokevat rajoitustoimenpiteet 

emotionaalista turvallisuutta horjuttavana tekijänä. Nuorten kokemuksiin liittyi epäreiluus ja epä-

oikeudenmukaisuus rajoitustilanteissa. Lisäksi nuorten puheissa rajoitustoimenpiteet näyttäytyivät 

rangaistuksenomaisina toimina sääntöjen vastaisesta toiminnasta. Nuoret kokivat pelkoa rajoitus-

toimenpiteistä sekä kokivat jäävänsä ilman aikuisen tukea ja turvaa. Nuorten kokemuksen mukaan 

rajoitustoimenpiteet eivät ole toimiva tapa puuttua nuorten haitalliseen toimintaan. (Utriainen & 

Eriksson 2023 54–60, 70–72.) 

Epävakauden ja tunteen väliaikaisesta sijoituksesta koettiin estävän suhteiden rakentumisen työn-

tekijöihin. Lisäksi tutkimuksessa epävakaus liitettiin nuorten vaihtuvuuteen ja sekoittumiseen, 

mikä aiheutti ongelmia sijaishuoltopaikassa ja koettiin ongelmalliseksi. (Moore ym. 2018, 72.) Nuo-

ret kokivat, että sijoituksen epävakaus heikensi hallinnan tunnetta, jolla oli vaikutusta haluun si-

toutua sekä turvallisuuden tunteen kokemukseen myöhemmissä sijoituksissa. (Woodall ym. 2023). 

Utriaisen ja Erikssonin (2023, 76) rajoitustoimenpiteitä koskevassa tutkimuksessa nuoret toivat 

esille, että rajoitustoimenpide voi vaikuttaa sijaishuoltopaikan ilmapiiriin negatiivisesti, millä on 

vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Nuoret kuvasivat, että ilmapiiri voi muuttua kireäksi ja 

nuori, johon on kohdistettu rajoitustoimenpide, voi luoda negatiivista tunnelmaa, häiritä muiden 

arkea tai käyttäytyä aggressiivisesti. (Utriainen & Eriksson 2023, 76.) 

Pelkoa ja ahdistusta aiheuttavat tilanteet  

Laakson (2019) tutkimuksessa nuoret kertoivat kokeneensa pelottavia, turvattomuutta tuovia ta-

pahtumia sijaishuoltopaikassa, kuten työntekijän maltin menettäminen ja siitä seurannut huutami-

nen. Lisäksi nuoret kertoivat kokemuksiaan pelottavien tapahtumien sivusta seuraamisesta. 

(Laakso 2019, 38.) Slaatton ja muiden (2023, 94) tutkimuksessa nuori kertoi muiden nuorten ja 
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henkilökunnan välisistä äänekkäistä konfliktitilanteista, jotka aiheuttivat ahdistusta. Mooren ja 

muiden (2017, 215) tutkimuksen mukaan väkivaltaisten tilanteiden ja toisen nuoren itsetuhoisuu-

den sivusta seuraaminen koettiin turvallisuuden tunnetta rajoittavaksi. Lisäksi rajoitustoimenpitei-

den vierestä seuraamisen koettiin tuovan pelkoa ja ahdistusta (Utriainen ja Eriksson 2023, 77). 

Uhka- ja väkivaltatilanteet sekä kiusaaminen 

Mooren ja muiden (2017) tutkimuksen mukaan nuoret liittivät turvallisuutta heikentäviksi teki-

jöiksi uhkaukset sijaishuoltopaikan ulkopuolelta sekä väkivallan, pahoinpitelyn ja seksuaalisen häi-

rinnän uhan laitoksessa. Lisäksi nuoret mainitsivat vertaiskiusaamisen sekä häirinnän muiden 

nuorten taholta. (Moore ym. 2017, 214–215.) Myös Laakson (2019, 39) tutkimuksessa nousi esiin 

nuorten kokemuksia sijaishuoltopaikassa tapahtuvasta fyysisestä väkivallasta sekä kiusaamisesta 

toisten samassa sijaishuoltopaikassa asuvien nuorten taholta. Kiusaamisen mainittiin olevan esi-

merkiksi nimittelyä, haukkumista sekä potkimista. Nuoret mainitsivat, että turvattomuuden koke-

mukset saattoivat aiheutua myös siitä, että nuori oli joutunut ongelmiin tai nuoret kokivat ole-

vansa itse suurin uhka omalle turvallisuudelleen (Slaatto 2023, 94).  

Laakson (2019) tutkimuksessa nuoret toivat esiin kokemuksiaan sijaishuoltopaikan työntekijöiden 

turvallisuutta heikentävistä käyttäytymisestä. Eräs nuori kertoi kokemuksen työntekijän väkivaltai-

sesta käytöksestä rajoitustilanteissa. Nuorten kertomuksissa nousi esiin myös ylilyönnit kiinnipito-

tilanteissa. Nuoret kertoivat kokemuksiaan työntekijän taholta tapahtuvasta kiusaamisesta, työn-

tekijöiden sanomista loukkaavista kommenteista sekä nöyryyttämisestä muiden nuorten edessä. 

(Laakso 2019, 37–38.) 

Työntekijöiden toiminta 

Nuoret kertoivat aikuisten epäammatillisiksi koettujen toimien luovan turvattomuutta sekä pel-

koa. Nuoret kokivat, että sijaishuoltopaikan aikuiset eivät aina huomaa kiusaamista tai eivät puutu 

siihen. (Laakso 2019, 37–39.) Mooren ja muiden (2017) tutkimuksessa nuoria huolestutti henkilö-

kunnan sopimattomat ja liian tuttavalliset suhteet nuoriin. Myös osa nuorista oli kuullut muiden 

kertomana henkilökunnan väärin käyttäytymisestä tai kohdannut sitä itse. (Moore ym. 2017, 215.) 
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Lisäksi nuoret nostivat esille turvallisuuteen liittyvänä tekijänä kokemuksia epäoikeudenmukaisista 

seuraamuksista sekä työntekijöiden vallankäytöstä, joka koettiin myös epäoikeudenmukaiseksi 

(Laakso 2019, 38). Nuorilla oli kokemuksia siitä, että aikuiset eivät ole aidosti kiinnostuneita nuor-

ten voinnista tai eivät tunne nuoria kunnolla (Utriainen & Eriksson 2023, 71). Mooren ja muiden 

(2018, 73) tutkimuksessa nuoret kokivat työntekijöiden toisinaan vähättelevän heidän huoltaan 

eivätkä reagoineet siihen.  

Sekä Utriaisen ja Erikssonin (2023, 51) että Mooren ja muiden (2018, 71) tutkimuksissa nousi esille 

nuorten epäluottamus työntekijöitä kohtaan. Lisäksi Mooren tutkimuksessa nuoret nostivat esille 

alikoulutetut työntekijät sekä osaamisen puutteen, jotka vaikuttivat siihen, etteivät nuoret luota 

työntekijöihin. Luottamuksellisen suhteen rakentumiseen heikentävästi vaikuttivat myös työnteki-

jöiden vaihtuvuus, joka tuotti nuorelle vakauden ja jatkuvuuden puutetta. Työntekijöiden ajasta ja 

huomiosta kilpaileminen muiden nuorten kanssa saattoi johtaa myös siihen, etteivät nuoret enää 

lähestyneet aikuisia vaan pyrkivät pärjäämään itse. (Moore 2018, 73.) Myös Slaatton ja muiden 

(2023, 94) tutkimuksessa nuoret nostivat esille turvallisuuden tunnetta heikentävänä tekijänä 

työntekijöiden vaihtuvuuden työvuorojen myötä. Utriaisen ja Erikssonin (2023, 71) mukaan turval-

listen ja välittävien aikuisten puuttumisella oli heikentävä vaikutus sosiaaliseen turvallisuuteen. 

Nuorilla oli kokemus siitä, että joidenkin henkilökunnan jäsenten seurassa olo tuntui turvatto-

malta. (Boel-Studt & Dowdy-Hazlett 2023). 

8 Johtopäätökset 

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksien pohjalta aineistosta etsittiin tietoa siitä, mitkä tekijät 

tuovat sijoitetulle nuorelle turvaa ja turvallisuuden tunnetta lastensuojelulaitoksessa. Toisen tutki-

muskysymyksen avulla etsittiin vastausta siihen, mitkä tekijät tuovat nuorelle turvattomuuden ko-

kemuksia tai heikentävät turvallisuuden tunnetta. Yhdeksän aineistoon valikoituneen tutkimuksen 

myötä muodostui käsitys siitä, että nuorten kokemukseen turvallisuutta ja turvattomuutta tuo-

vista tekijöistä liittyy keskeisesti etenkin ympäröivät ihmiset, heidän toimintansa sekä ympäristöte-

kijät (ks. kuvio 2 ja kuvio 3). 
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Kuvio 2. Turvallisuutta tuovat tekijät 

Nuorten ja sijaishuoltopaikan aikuisten välisten suhteiden sekä vertaissuhteiden merkitys näyttäy-

tyi tutkimusten perusteella olevan merkittävä tekijä nuoren turvallisuuden tunteen kannalta. Kir-

jallisuuskatsauksen aineistoista kuudessa tutkimuksessa mainittiin turvallisiin sijaishuoltopaikan 

aikuisiin liittyviä tekijöitä, joiden koettiin vahvistavan kokemusta turvallisuudesta (Laakso 2019; 

Utrianen & Eriksson 2023; Slaatto ym. 2023; Moore ym. 2017; Moore ym. 2018; Boel-Studt ym. 

2023). Lisäksi neljässä tutkimuksessa mainittiin samassa sijaishuoltopaikassa asuvien vertaissuh-

teet myönteisenä osana turvallisuutta ja heiltä saatua vertaistukea pidettiin merkityksellisenä 

(Groop 2021; Utriainen & Eriksson 2023; Slaatto ym. 2023; Moore ym. 2017). Sijoitettujen nuorten 

kokemusta turvallisuudesta vahvistaa helposti lähestyttävien, välittävien ja turvalliseksi koettujen 

aikuisten läsnäolo sijaishuoltopaikassa.  

Sijaishuoltopaikan ympäristö ja toimintakäytänteet vaikuttavat myös nuorten kokemukseen tur-

vallisesta sijaishuoltopaikasta. Aineiston perustella nuoret kokivat, että sijaishuoltopaikan kodikas 

ja vaaraton ympäristö sekä oma tila toivat turvaa. Myös arjen struktuuri, yhteiset ja tasapuoliset 

säännöt sekä nuorten vaikutusmahdollisuudet arjessa lisäävät kokemusta turvallisuudesta. Nuor-

ten kokemusta sijaishuoltopaikan turvallisuudesta tuovat siis ympäröivien ihmisten toiminta, sijais-

huoltopaikan turvallisuutta lisäävät toimintakäytänteet sekä turvalliselta tuntuva ja kodinomainen 

asuinympäristö. 
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Kuvio 3. Turvallisuutta heikentävät tekijät 

Sijaishuoltopaikassa turvattomuuden kokemuksiin vaikuttavat sijaishuoltopaikan toimintakäytän-

teet, työntekijöiden toiminta, pelottavat kokemukset sekä uhka- ja väkivaltatilanteet. Kirjallisuus-

katsauksen aineistojen perusteella sijoitettujen nuorten kokemusta turvallisuudesta heikentää si-

jaishuoltopaikassa koetut tai sivusta seuratut uhka- ja väkivaltatilanteet. Sijaishuoltopaikoissa 

asuvilla nuorilla oli kokemuksia siellä tapahtuvasta vertaisväkivallasta sekä sijaishuoltopaikan ai-

kuisten taholta tapahtuvasta väkivallasta.  

Myös sijoituksen ja sijoituspaikan epävakaus heikentää nuorten turvallisuuden kokemusta. Sijoi-

tuspaikan negatiivinen ilmapiiri, kameravalvonta ja fyysiset ympäristöuhat vaikuttivat heikentä-

västi nuorten kokemukseen turvallisuudesta. Epäoikeudenmukaiseksi koetut sijaishuoltopaikan 

toimintakäytänteet ja negatiivinen ilmapiiri aiheuttavat turvattomuutta. Nuoret toivat esiin rajoi-

tustoimenpiteisiin keskittyvässä tutkimuksessa kokemuksiaan rajoitustoimenpiteiden rangaistuk-

senomaisuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta, jotka heikensivät kokemusta turvallisuudesta. 

Sijoitettujen nuorten kokemuksien perusteella työntekijän toiminnalla on keskeinen vaikutus tur-

vallisuuteen. Nuorilla oli kokemuksia työntekijöiden epäammatillisesta ja välinpitämättömästä käy-

töksestä, epäoikeudenmukaisesta kohtelusta sekä vallankäytöstä, jotka heikensivät heidän koke-

mustaan sijaishuoltopaikan turvallisuudesta. Sijaishuoltopaikan aikuisten rooli turvallisuusasioihin 
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puuttumisessa ja reagoimisessa nousi myös esille nuorten puheissa. Sijaishuoltopaikan työntekijöi-

den reagoimattomuus turvallisuutta uhkaaviin tekijöihin heikensi nuorten turvallisuuden tunnetta. 

Sijoitettujen nuorten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat siis keskeisesti sekä turvallisuutta tuo-

vina että sitä heikentävinä tekijöinä keskeisesti ympäröivät ihmiset sijaishuoltopaikassa ja heidän 

toimintansa. Luottamuksellisten ihmissuhteiden merkitys nousi esiin useassa yhteydessä turvaa 

tuovana asiana. Lisäksi monet esiin nousseet tekijät kietoutuvat toisiinsa, esimerkiksi epävakaalla 

sijoituksella ja vaihtuvilla sijoituspaikoilla on heikentävä vaikutus luottamuksellisten ihmissuhtei-

den rakentumiseen. Ihmissuhteiden lisäksi myös fyysisellä ympäristöllä, sijaishuoltopaikan toimin-

takäytänteillä, vakaudella sekä ilmapiirillä on merkitystä sille, kuinka turvalliseksi nuori tuntee it-

sensä sijaishuoltopaikassaan.  

9 Pohdinta 

9.1 Tulosten tarkastelua 

Sijoitetut nuoret kertoivat valituissa aineistoissa kokemuksiaan turvallisuutta ja turvallisuuden tun-

netta tuovista tekijöistä sekä heikentävistä tekijöistä lastensuojelulaitoksissa. Nuorten kokemuk-

sissa heijastui erityisesti turvalliseksi koetun aikuisen ja nuoren välisen vuorovaikutussuhteen mer-

kitys turvallisuuden tunteen kannalta. Turvallisten ja välittävien aikuisten puuttumisen koettiin 

heikentävän turvallisuutta (Utriainen & Eriksson 2023, 71). Tietoperustassa käsiteltiin, kuinka tur-

vallisuuden tunteen muodostumiseen vaikuttavat lapsuuden kiintymyssuhteet. Sinkkosen (2019) 

mukaan sijaishuoltopaikassa koetut turvalliset vuorovaikutussuhteet ovat merkittäviä korjaavan 

kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta. Niiden luominen tukee nuorten kokemusta turvalli-

sesta sijaishuoltopaikasta. Kuitenkin niiden rakentumista voivat hidastaa lapsuuden kokemukset 

turvattomuudesta sekä kaltoinkohtelukokemukset (Sinkkonen 2019, 175–178). Nuorten kokemuk-

sista on siis havaittavissa se, että korjaavilla kiintymyssuhteilla on vaikutusta nuorten kokemuk-

seen turvallisuudesta. 

Utriaisen ja Erikssonin tutkimuksessa (2023, 81–82) nousi esille myös nuorten toive yksilöllisyyden 

huomioimisesta, jolla on vaikutusta kokemukseen kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta sekä sen ko-

ettiin luovan luottamuksellisempaa suhdetta nuoren ja työntekijän välillä. Näin ollen vuorovaiku-

tussuhteet näyttäytyivät nuorten kokemuksien pohjalta pääosin turvallisuutta lisäävänä tekijänä. 
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Kuitenkin niiden katsottiin myös vaikuttavan heikentävästi turvallisuuteen, jos nuorilla oli negatii-

visia kokemuksia, jotka liittyivät sijaishuoltopaikan aikuisiin, heidän toimintaansa tai vertaisten 

käyttäytymiseen. Myös Suojasen (2022, 49) mukaan turvallisuuden tunne muodostuu vuorovaiku-

tuksesta muiden ympäröivien ihmisten kanssa, ympäristötekijöistä sekä oman tilanteen ja taustan 

yhteisvaikutuksesta. On muistettava, että kokemukseen turvallisuudesta liittyy aina oma henkilö-

kohtainen tunne ja kokemus siitä, onko jokin asia turvallinen vai ei (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 

29). 

Vaikka lastensuojelulain ja lastensuojelun laatusuosituksen tavoitteena on turvallinen sijaishuolto 

ja sijaishuoltopaikka jokaiselle nuorelle, nousi aineistojen pohjalta esiin käsitys siitä, että sijaishuol-

lossa asuvat lapset kokevat myös turvattomuutta ja kaltoinkohtelua sijaishuollossa. Sijaishuolto-

paikan aikuisten toiminta voi aiheuttaa myös turvattomuutta. Viidessä tutkimuksessa nuoret toi-

vat esille työntekijöiden toimintaan liittyviä tekijöitä, jotka heikensivät nuorten kokemusta 

turvallisuudesta sijaishuoltopaikassa. Esimerkiksi epäammatillinen tai välinpitämätön käytös, sopi-

mattomat suhteet nuoriin, epäoikeudenmukaiseksi koetut seuraamukset ja työntekijöiden vallan 

käyttö nimettiin turvattomuutta tuoviksi tekijöiksi (Laakso 2019; Utriainen & Eriksson 2023; Moore 

ym. 2017; Moore ym. 2018). 

Lastensuojelulaitoksissa asuvilla nuorilla oli kokemuksia vertaisväkivallasta, kiusaamisesta sekä 

työntekijöiden taholta tapahtuvasta kaltoinkohtelusta, mikä heikensi turvallisuuden tunnetta 

(Laakso 2019; Moore ym. 2017). Myös sijaishuoltopaikassa väkivallan, kiusaamisen tai itsetuhoisen 

käyttäytymisen vierestä seuraaminen toi pelkoa ja heikensi nuorten kokemusta turvallisuudesta 

(Laakso 2019, 39). Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret kokivat myös väkivallan ja häirinnän uh-

kaa, jolla oli vaikutusta heidän turvallisuuden tunteeseensa (Moore ym. 2017 214–215). Vertaisvä-

kivaltaan ja sijaishuoltopaikassa tapahtuvaan kiusaamiseen toivottiin aikuisten reagointia ja puut-

tumista (Moore ym. 2018, 72). Laakson (2019, 39) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat, että 

aikuiset eivät aina huomaa kiusaamista tai puutu siihen. Myös Mooren ja muiden (2018, 73) tutki-

muksessa nousi esiin kokemus siitä, että sijaishuoltopaikan aikuiset saattavat vähätellä nuoren 

huolta, mikä vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen heikentävästi.  

Nuorten kokemukset epäasiallisesta kohtelusta ja työntekijöiden taholta tapahtuvasta kaltoinkoh-

telusta ovat huolestuttavia, ja ne korostavat lastensuojelun sijaishuollon valvonnan tärkeyttä. 
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Myös Koivulan, Ellosen, Ikosen ja Paavilaisen (2021) vuoden 2019 kouluterveyskyselystä saatuun 

aineistoon pohjautuva tutkimus tukee kirjallisuuskatsauksen aineistosta saatua käsitystä. Sen mu-

kaan perhekodin tai lastensuojelulaitoksen aikuisen taholta tapahtuvaa fyysistä, psyykkistä tai sek-

suaalista väkivaltaa oli kokenut 18 prosenttia kyselyyn vastanneista sijoitetuista nuorista viimeisen 

vuoden sisällä, kun tutkimuksen kokonaisotos oli 465. (Koivula ym. 2021, 267–268.) Lisäksi Mono-

sen, Hakovirran, Rasinkankaan ja Ikosen (2021) samaan aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa 

esitetään, että puolet lapsista kokevat jonkin asteista vertaisväkivaltaa lastensuojelulaitoksessa ja 

25 prosenttia lapsista on kokenut fyysistä vertaisväkivaltaa. Tutkimuksen mukaan sijaishuollossa 

asuvien lapsien vertaisväkivalta on yleisempää kuin muilla tavoin asuneiden lasten ja osa lapsista 

kokee vertaissuhdeväkivaltaa jopa lähes päivittäin. (Mononen, Hakovirta, Rasinkangas & Ikonen 

2021, 280.) 

Myös nuorten kokemukset pelottavien tai ahdistavien asioiden sivusta seuraamisesta sijaishuolto-

paikoissa nousi esille neljässä tutkimuksessa (Laakso 2019; Utriainen & Eriksson 2023; Slaatto ym. 

2023; Moore ym. 2017). Tällaisina turvallisuuden tunnetta heikentävinä tekijöinä nousi esiin esi-

merkiksi Utriaisen ja Erikssonin (2023, 77) tutkimuksessa rajoitustoimenpiteen kohdistaminen toi-

seen nuoreen sekä Mooren ja muiden (2017, 215) tutkimuksessa väkivaltatilanteiden sivusta seu-

raaminen tai toisen nuoren itsetuhoisen oireilun näkeminen. Vaikka nuori ei itse joutuisi väkivallan 

tai kiusaamisen kohteeksi, voi muiden nuorten oireilun sivusta seuraaminen heikentää merkittä-

västi nuoren turvallisuuden tunnetta. Lisäksi on tärkeää huomioida se, että lastensuojelulaitoksissa 

asuvilla nuorilla voi olla traumataustaa, joka vaikuttaa myös turvallisuuden tunteeseen. Aikaisem-

mat traumaattiset kokemukset vaikuttavat nuoren tulkintaan turvallisuudesta ja turvattomuu-

desta, jolloin nuori voi kokea turvalliseksikin tarkoitettuja asioita uhkaaviksi tai vaarallisiksi. (Laaja-

salo & Manninen 2020, 118–119.) 

Lastensuojelun sijaishuoltopaikoissa tapahtuu siis edelleen kaltoinkohtelua, joka heikentää merkit-

tävästi nuorten turvallisuuden tunnetta. Lastensuojelulaitoksen tulee tarjota turvallinen kasvuym-

päristö nuorille, mikä on myös lastensuojelun laatusuosituksen kriteeri (Lastensuojelun laatusuosi-

tus 2019, 64). Aineistosta esiin nousseet nuorten kaltoinkohtelukokemukset sijaishuollossa 

korostavat lastensuojelun sijaishuoltopaikkojen erityisen valvonnan merkitystä. Valvontaa toteut-

tavat hyvinvointialueet, aluehallintovirastot sekä Valvira (L 417/2007, 79 §; Lastensuojelun val-
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vonta n.d). Lisäksi lapsikohtainen sijaishuollon valvonta lapsen sosiaalityöntekijän toimesta on tär-

keää, jos lapsi kokee turvattomuutta sijaishuoltopaikassa. Laakson (2019) tutkimuksessa nousi 

nuorten puheissa esiin kuitenkin se, että lapsi ei välttämättä kerro turvattomuuden kokemuksis-

taan tai sijaishuoltopaikassa kokemastaan epäoikeudenmukaisesta kohtelusta omalle sosiaalityön-

tekijälleen. Syinä tähän voi olla esimerkiksi se, että nuori ajattelee, että häntä ei uskota tai nuori 

epäilee työntekijöiden suojelevan toisiaan. (Laakso 2019, 39–40.) 

Nuorten puheissa nousi esille myös sijaishuoltopaikkaan liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat nuor-

ten kokemukseen turvallisuudesta. Turvallista sijoituspaikkaa kuvattiin kotoisaksi, ja tervetullutta 

oloa pidettiin merkityksellisenä (Moore ym 2017; Boel-Studt ym. 2023). Myös sijoituksen ja sijoi-

tuspaikan vakautta pidettiin turvallisuutta tuovana tekijänä (Moore ym. 2017, 216; Groop 2021, 

256). Sijoituksen vakaus tuo turvaa, ja esimerkiksi vaihtuvat sijaishuoltopaikat tai henkilökunnan ja 

muiden nuorten suuri vaihtuvuus voi heikentää nuoren turvallisuuden tunnetta. Lastensuojelun 

työntekijöiden suuri vaihtuvuus on tunnistettu ilmiö, ja esimerkiksi Lastensuojelun laatusuosituk-

sen (2019, 64) mukaan laitospalveluiden tuottajien ja yksikön vastuuhenkilön tulisi huolehtia työn-

tekijöiden pysyvyydestä osana lapsen turvallisen kasvuympäristön luomista. 

Sijoituksien epävakaus tai sijaishuoltopaikkojen vaihtuminen heikentävät vakauden ja pysyvyyden 

tunnetta, joka vaikuttaa nuorten turvallisuuden kokemuksiin. Groopin (2021, 256) mukaan sijais-

huoltopaikkojen muutokset, ympäröivien aikuisten vaihtuvuus ja kaverisuhteiden katkeamiset vai-

keuttavat juurtumista, heikentävät luottamusta ja pysyvyyden tunnetta. Luottamuksen heikenty-

misellä on vaikutusta turvallisuuden tunteelle. Laakson (2019, 52–53) tutkimuksessa nousi esiin, 

että sijaishuoltopaikan vaihtuminen voidaan kokea myös positiiviseksi asiaksi, jos nuori pääsee esi-

merkiksi asumaan lähemmäs itselleen tärkeitä ihmisiä tai uusi sijaishuoltopaikka koetaan aikaisem-

paa paremmaksi.  

Vakaus ja pysyvyys tuovat turvaa, mutta sijaishuoltopaikkaan liittyvissä järjestelyissä olisi tärkeä 

nähdä kokonaiskuva ja kuulla nuoren omia toiveita, mutta myös ajatella nuoren etua. Kuitenkin 

lähes poikkeuksetta toistuvia sijoituksia kokeneet nuoret ovat kokeneet sen rapauttavan luotta-

musta, jolla on vaikutusta esimerkiksi uusien luottamuksellisten suhteiden solmimiseen (Laakso 

2019, 53–54; Woodall ym. 2023). Myös Lastensuojelun laatukriteereissä (2019) on tunnistettu va-
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kauden ja pysyvyyden merkitys. Kriteereissä nostetaan esiin lapsen oikeus pysyvyyteen ja jatku-

vuuteen ihmissuhteissa ja olosuhteissa, millä on vaikutusta hyvinvointiin. Toistuvat muutokset vai-

kuttavat negatiivisesti kiintymyssuhteiden muodostamiseen sekä voivat vaarantaa myös lapsen 

kehityksen. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 54.) 

Sijaishuoltopaikan toimintakäytänteistä yhteisten sääntöjen ja niiden noudattamisen, struktu-

roidun arjen ja yhteisen tekemisen koettiin tuovan kokemusta turvallisuudesta (Moore ym. 2017; 

Boel-Studt ym. 2023). Laakson (2019) tutkimuksen mukaan nuorilla oli kokemusta kuitenkin työn-

tekijäkohtaisesti vaihtuvista säännöistä, jotka koettiin epäoikeudenmukaiseksi sekä turvallisuutta 

heikentävistä käytännöistä kuten kameravalvonnasta sisätiloissa ja lukituista jääkaapeista (Laakso 

2019, 38). Työntekijöiden yhteiset ja selkeät toimintakäytänteet sekä yhteneväinen toiminta- ja 

kasvatuslinja voisi vähentää nuorten kokemuksia epäoikeudenmukaisesta kohtelusta ja lisätä tur-

vallisuuden kokemusta. Sijaishuoltopaikan toimintakäytänteiden ja sääntöjen tulee perustua kas-

vatuksellisiin ohjeisiin, joissa yksilöllisyyden huomioinnin lisäksi yhdenvertaisuus on tärkeää. (Las-

tensuojelun hyvä laatu ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten perusoikeuksien turvaaminen 2022, 4.) 

Utriaisen ja Erikssonin (2023) koulukotien rajoitustoimenpiteisiin suuntautuneen tutkimuksen mu-

kaan rajoitustoimenpiteiden käytöllä on vaikutusta nuorten kokemuksiin turvallisuudesta. Rajoi-

tustoimenpiteitä voidaan käyttää sellaisessa tilanteessa edistämään turvallisuutta, jossa lapsen, 

nuoren tai toisen henkilön turvallisuus on uhattuna (L 417/2007, 61–70 §). Nuoret tunnistavat ra-

joitustoimenpiteiden fyysistä turvallisuutta edistävän puolen riskitilanteissa, mutta kokivat rajoi-

tustoimenpiteiden käytön heikentävän heidän turvallisuuttaan ja turvallisuuden tunteen kokemuk-

siaan sekä useat nuoret kokivat rajoitustoimenpiteen rangaistuksena (Utriainen & Eriksson 2023, 

54–60, 70–72). Lastensuojelulain mukaista rajoitustoimenpidettä ei voi koskaan käyttää rangais-

tuksena, vaan sen tulee olla aina hyvin perusteltu, viimesijainen keino turvaamaan nuori tilan-

teessa, jossa lievemmät keinot eivät ole mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia (L 417/2007, 61–70 

§). Nuorten kokemukset rangaistuksenomaisuudesta voivat kertoa siitä, että rajoitustoimenpiteitä 

käytetään väärin tai niiden perusteet jäävät nuorelle epäselväksi.  

Nuorten kokemuksien pohjalta nousi esiin myös se, että sijaishuoltopaikan organisaation toimin-

nalla ja johtamisella voidaan vaikuttaa nuorten turvallisuuden tunteeseen. Fyysiset tilaratkaisut, 

kodinomainen ympäristö ja nuoren yksityisyyden sekä oman tilan mahdollistaminen tuovat turvaa. 
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Myös riittävillä resursseilla on vaikutusta turvallisuuteen. Nuorten kokemuksista heijastui, että tur-

vallisuutta lisää se, että ympärillä on riittävästi turvalliseksi koettuja aikuisia, jotka ovat tavoitetta-

villa ja joilla on aikaa viettää aikaa nuorten kanssa. Esimerkiksi Mooren ja muiden (2018, 73) tutki-

muksessa nousi esiin nuorten kokemus siitä, että heidän tulee kilpailla aikuisten ajasta ja 

huomiosta, mikä voi johtaa siihen, että he alkavat suojella itse itseään eivätkä turvaudu aikuiseen. 

Organisaation tulee myös huolehtia siitä, että sijaishuoltopaikassa on ammattitaitoista henkilökun-

taa, koska esimerkiksi työntekijöiden epäammatillinen käytös ja kouluttamattomuus tai osaamisen 

puute heikensivät nuorten luottamusta työntekijöihin, mikä vaikuttaa myös kokemukseen työnte-

kijöiden ja sijaishuoltopaikan turvallisuudesta. 

Nuorten kokemuksista nousi esiin myös asiakasturvallisuuden näkökulma ja hyvän turvallisuuskult-

tuurin merkitys nuorten kokemukseen turvallisuudesta. Sijaishuoltopaikan aikuisten turvallisuutta 

edistävä toiminnan sekä puuttumisen ja reagoinnin turvallisuusasioihin koettiin lisäävän koke-

musta turvallisuudesta (Moore ym. 2018; Boel-Studt ym. 2023). Turvallisuuskulttuuri rakentuu 

vuorovaikutuksessa yhteisön kanssa (Hurme & Kyllönen 2014, 26). Mooren ja muiden (2018) tutki-

muksessa nuoret toivat esiin, että he kokevat tärkeäksi päästä vaikuttamaan myös turvallisuusasi-

oihin. Nuorten puheissa korostui myös osallisuuden ja toimijuuden huomioinnin vaikutus turvalli-

suuden tunteeseen. Nuorten mahdollisuus vaikuttaa yksikön arkeen lisää myös kokemusta 

turvallisuudesta. (Moore ym. 2017, 216.) Nuorten kokemuksista nousi esiin myös yhteisöllisyyden 

ja ilmapiirin merkitys turvallisuuden tunteelle, mikä jokaisen sijaishuoltopaikan on tärkeää huomi-

oida arjen toiminnassa ja edistää hyvän ilmapiirin rakentumista sekä vahvistaa yhteisöllisyyden 

tunnetta.  

Nuorten kokemukset turvallisuutta tuovista ja turvattomuutta aiheuttavista tekijöistä kietoutuvat 

samankaltaisten teemojen ympärille. Nuorten kokemus turvallisuudesta näyttäytyi muodostuvan 

eri turvallisuuden osa-alueiden kautta eli turvallisuuden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottu-

vuuden kautta. Nuorten kokemukset turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta tuovista tekijöistä 

vaikuttivat heijastuvan eniten yhteisötasolle, vuorovaikutukseen ympäröivien ihmisten kanssa 

sekä ympäristötekijöihin. Nuorten käsitykset oman toiminnan vaikutuksesta turvallisuuteen jäivät 

näiden aineistojen pohjalta vähäiseksi. Yhteiskunnan ja rakenteellisella tasolla nuoret toivovat si-

jaishuoltopaikkojen vakautta ja pysyvyyttä sekä mahdollisuutta osallisuuteen ja toimijuuteen 

omissa asioissaan.  
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9.2 Eettisyys ja luotettavuus 

Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteita ovat luotettavuus, arvostus, vastuunkanto ja rehel-

lisyys. Siihen kuuluvat esimerkiksi tiedeyhteisöjen hyväksymien toimintatapojen noudattaminen, 

eettisten tapojen noudattaminen tiedonhankinnassa sekä tietosuojan kunnioittaminen, arvostus ja 

rehellisyys. (Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa 2023, 

11.) HTK-ohjeen lisäksi ammattikorkeakoulujen opinnäytetyöprosessin eettiset suositukset johdat-

televat opinnäytetyön tekoa muun muassa lainsäädännön ja eettisen normiston näkökulmasta 

(Ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden eettiset suositukset 2019, 2). Lisäksi sosiaalialan opin-

näytetyössä hyödynnetään sosiaalialan ammattieettisiä ohjeita, jotka perustuvat sosiaalialan kes-

keisiin arvoihin ja keskeisten eettisten käytäntöihin. Sosiaalialan ammatillisuuteen liittyy myös eet-

tisiin toimintatapoihin vaikuttaminen. (Arki, arvot ja etiikka 2022, 7.) 

Kirjallisuuskatsauksessa huomioitiin myös sosiaalialan ammattieettiset ohjeet sekä keskeiset arvot. 

Sosiaalialan tärkeitä arvoja ovat muun muassa osallisuuden edistäminen ja henkilön kokonaisval-

tainen huomioiminen, jotka voidaan liittää arvoina myös suoraan opinnäytetyön tavoitteeseen eli 

nuoren äänen kuulemiseen ja esiin tuomiseen. Eettisyyden kannalta keskeistä on myös se, että 

tutkimus tehdään mahdollisimman selkeäksi ja läpinäkyväksi perustelemalla tehdyt valinnat (Hyvä 

tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa 2023, 14). 

Kirjoittajat perehtyivät hyvään tieteelliseen käytäntöön ja eettisiin ohjeisiin sekä sitoutuivat nou-

dattamaan niitä koko opinnäytetyöprosessin ajan. Kirjallisuuskatsauksessa eettisyys valinnoissa ja 

raportoinnissa korostui jokaisessa vaiheessa. Kangasniemen ja muiden (2013) mukaan aineiston 

valitsemisessa ja käsittelemisessä tulee noudattaa tutkimusetiikkaa, ja raportoinnissa korostuu re-

hellisyys, tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Läpinäkyvällä raportoinnilla ja johdonmukaisella 

tutkimuksen etenemisellä edistetään tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Etenkin menetel-

mäosion läpinäkyvä kuvaus on merkittävää tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Kangasniemi 

ym. 2013, 297–298.)  

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin järjestelmällisesti vaihe kerrallaan, ja toteutus pyrittiin raportoi-

maan niin selkeästi ja läpinäkyvästi, että se on toistettavissa toisen tutkijan toimesta. Aineiston va-

lintaa ja aineiston analyysia havainnollistettiin vielä taulukoiden ja kuvioiden avulla selkeyden li-

säämiseksi.  Lisäksi opinnäytetyön eri vaiheissa tehdyt valinnat ja rajaukset perusteltiin 
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luotettavuuden lisäämiseksi. Aineiston analyysi ja luokittelu lisättiin opinnäytetyön liitteeksi ha-

vainnollistamaan aineistosta saatuja tuloksia. 

Opinnäytetyön aineistohaku rajattiin koskemaan korkeintaan kymmenen vuotta vanhoja lähteitä, 

jotta ne eivät toisi vanhentuneita tietoja ja tutkimustuloksia aiheesta. Tietoperustassa ja teoreetti-

sessa viitekehyksessä pyrittiin myös hyödyntämään mahdollisimman uusia tietolähteitä, mutta 

mukaan valikoitui vanhempaakin kirjallisuutta. Niiden kohdalla arvioitiin erikseen, että tieto on 

edelleen relevanttia ja ajantasaista. Tietoperustan aineiston valinnassa pyrittiin löytämään myös 

mahdollisimman paljon vertaisarvioituja aineistoja ja tutkimuksia aiheeseen liittyen, koska niitä 

voidaan pitää hieman luotettavampana kuin vertaisarvioimattomia aineistoja. 

Alkuperäistutkimusten laadun arviointi on keskeistä kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden kan-

nalta (Vilkka 2023). Opinnäytetyössä tutkimusten luotettavuuden arvioinnissa tarkasteltiin esimer-

kiksi kirjoittajan asiantuntijuutta, tutkimuksen eettisyyttä, luotettavuutta sekä tutkimuksen toteu-

tustapaa JBI arviointilomaketta mukaillen. Jokaiselle aineistolle tehtiin erillinen laadunarviointi 

ennen sen valitsemista mukaan kirjallisuuskatsaukseen. Lisäksi aineiston valinnassa arvioitiin tutki-

muksen tarkoituksenmukaisuutta juuri tähän kirjallisuuskatsaukseen ja asetettuun tutkimuskysy-

mykseen, jolla on myös vaikutusta kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen. 

Tutkimuksien laadun arvioinnin yhteydessä tarkasteltiin myös tutkimuksien eettisyyttä. Kirjalli-

suuskatsaukseen valikoituneiden aineistojen tutkimuskohteena olivat ihmiset, ja osassa niistä 

haastateltavat olivat alaikäisiä sijaishuollossa asuvia nuoria. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota, 

että tutkimuksen tekijät ovat huomioineet eettisyyden arvioinnin ja huolellisen henkilötietojen 

anonymisoinnin tutkimuksessa. Eettisyyden arviointi ja huolellinen henkilötietojen käsittely sekä 

tietosuojasta huolehtiminen on tärkeää tutkimusta toteuttaessa (Ammattikorkeakoulujen eettiset 

suositukset 2019, 18-20). Jokaisessa kirjallisuuskatsaukseen valikoituneessa tutkimuksessa tuotiin 

esiin tutkimuksen eettisyys ja sen arviointi. 

Aineiston analyysivaiheessa mukaan valitut tutkimusaineistot luettiin läpi useaan kertaan huolelli-

sesti ja niitä tarkasteltiin tutkimuskysymysten näkökulmasta. Tutkimuskysymyksen selkeä esittely 

ja perustelut lisäävät luotettavuutta (Kangasniemi ym. 2013, 297). Aineistoista poimittiin alkupe-
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räisilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen. Sisällön analyysin mukaisesti alkuperäisil-

maukset muokattiin pelkistetyiksi ilmauksiksi. Ilmauksien pelkistyksessä kiinnitettiin huomiota sii-

hen, että siihen ei tullut mukaan tutkijan omaa tulkintaa ja sisältö säilyi samana. Pelkistetyistä il-

mauksista muodostettiin ala- ja yläluokkia. Luotettavuuden lisäämiseksi sisällönanalyysitaulukko 

liitettiin mukaan opinnäytetyöhön, koska se lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä.  

Tutkimusten aineiston analyysissa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että ennakkoajatukset ja 

–oletukset eivät ohjaa aineiston analyysiä. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta heikentää, jos tut-

kijalla on jokin tarkoituksenhakuisuus liittyen aineistojen valintaan, mutta se jää raportoimatta 

(Kangasniemi ym. 2013, 298). Aineiston analyysin etenemistä ohjasivat etukäteen asetetut tutki-

muskysymykset. Mukaan valikoiduissa aineistoissa nousi esille tekijöitä, joiden lukija voisi ajatella 

vaikuttavan nuorten turvallisuuden kokemukseen, mutta nuoret eivät varsinaisesti tuoneet esiin 

sen vaikutusta turvallisuuteen. Tämän vuoksi aineiston analyysivaiheessa tarkastettiin huolellisesti 

useaan kertaan, että alkuperäisaineistoista poimitut ilmaisut liittyivät nuorten puheissa nimen-

omaan turvallisuuden kontekstiin. Tällä pyrittiin lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. 

Mukaan valikoitujen aineistojen tarkoituksenmukaisuuden perusteleminen lisää myös luotetta-

vuutta (Kangasniemi ym. 2013,298). Tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaisia avoi-

mesti julkaistuja, maksuttomia tai tutkijoiden käytössä olevilla käyttöoikeuksilla luettavissa olevia 

aineistoja löytyi melko vähän testihakujen perusteella. Aineistojen sisällöt myös poikkesivat toisis-

taan, sillä osasta mukaan valikoituneesta aineistosta löytyi muutama vastaus tutkimuskysymyk-

seen, kun taas osa aineistoon valikoituneista tutkimuksista vastasi laajasti molempiin tutkimusky-

symyksiin. On tiedostettava, että tämä saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin. Kirjallisuuskatsauksen 

aineistoon valittiin kuitenkin mukaan kaikki ne aineistot, joista löytyi vastauksia tutkimustuloksiin. 

Jokaisesta mukaan alkuperäisaineistosta poimittiin kaikki tutkimuskysymykseen vastaavat ilmaisut 

ilman valikointia. Kaikki tulokset ja löydökset raportoitiin huolellisesti ja rehellisesti luotettavuu-

den lisäämiseksi. Aineistoista esiin nousseiden tulosten valikoiva tai yksipuolinen tarkastelu vaikut-

taa luotettavuuteen heikentävästi (Kangasniemi ym. 2013, 298).   

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimustulokset tulee liittää myös teoreettiseen taustaan. 

(Kangasniemi ym. 2013, 298.)  Opinnäytetyön tietoperustassa käsiteltiin suomalaista lastensuoje-

lujärjestelmää sijaishuollon ja lastensuojelulaitoksien näkökulmasta. Tietoperustassa tarkasteltiin 
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myös turvallisuuden, lastensuojelun asiakasturvallisuuden ja turvallisuuden tunteen käsitteiden 

moniulotteisuutta. Johtopäätöksissä kirjallisuuskatsauksesta saatuja tuloksia yhdisteltiin myös tie-

toperustaan ja teoriaan, mutta niiden ei annettu vaikuttaa tai ohjata varsinaista aineiston analy-

sointia tai tulosten esittelyä.  

Opinnäytetyön eettisyyttä ja luotettavuutta paransi se, että opinnäytetyötä teki kaksi tutkijaa. Ai-

neistojen valinnassa, laadun arvioinnissa ja aineiston analyysissä molemmat tutkijat tekivät ensin 

itsenäistä työtä. Tämän jälkeen tutkijat vertasivat saatuja tuloksia ja niistä keskusteltiin. Tämän 

pohjalta muodostui lopullinen kokonaisuus. Toimintakäytänteellä pyrittiin ennaltaehkäisemään 

sitä, että aineistojen tarkastelu olisi liian subjektiivista tai valikoivaa. Kahden tutkijan aineiston 

analysoiminen lisäsi luotettavuutta. Kirjallisuuskatsauksen aineiston analyysissa on kuitenkin aina 

subjektiivinen ulottuvuus, joka tarkoittaa sitä, että eri tutkijat voivat saada saman aineiston poh-

jalta erilaiset johtopäätökset (Kangasniemi ym. 2013, 298). 

Opinnäytetyön tutkijat toteuttivat ensimmäistä kertaa kirjallisuuskatsausta, mikä saattaa heiken-

tää kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta. Lisäksi valikoiduista aineistoista merkittävä osa oli vieras-

kielisiä, minkä voi katsoa heikentävän luotettavuutta, koska tekstejä ei ole kirjoitettu tutkijoiden 

omalla äidinkielellä. Tutkimusten läpikäynti vaati riittävää englannin kielen osaamista sekä tekstien 

huolellista suomentamista omalle äidinkielelle.  

Kirjallisuuskatsaus raportoitiin huolellisesti Jyväskylän ammattikorkeakoulun raportointiohjeen 

mukaan, ja lähdeviitteet merkittiin asianmukaisesti. Tämä lisäsi opinnäytetyön luotettavuutta, 

koska asianmukaisten ja oikein merkittyjen lähdeviitteiden avulla lukija löytää oikeiden lähteiden 

pariin. Kirjallisuuskatsauksessa käytettiin arvostavaa kieltä ja yleispäteviä termejä sekä käsitteitä, 

mikä on tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeistä.  

9.3 Tulosten arviointi, hyödynnettävyys ja jatkotutkimusehdotukset 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli koota yhteen tietoa sijoitettujen nuorten turvallisuuteen liitty-

vistä kokemuksista lastensuojelulaitoksissa. Opinnäytetyöstä saatiin tietoa siitä, mitkä tekijät tuo-

vat turvaa sijoitetuille nuorille lastensuojelulaitoksissa ja mitkä tekijät heikentävät heidän koke-

mustaan turvallisuudesta. Tätä tietoa voidaan hyödyntää sijaishuoltopaikkojen kehittämisessä 

vielä turvallisemmiksi kasvuympäristöiksi sijoitetuille nuorille. Kirjallisuuskatsauksen keinoin 



60 
 

 

koottu tutkimusaineisto kuvaa, millaisia tuloksia nuorten turvallisuuden kokemuksista on aikai-

semmista tutkimuksista saatu. Aikaisempien tutkimuksien tulokset yhdistettiin yhdeksi kokonai-

suudeksi, jonka avulla ilmiötä pystyttiin tarkastelemaan laaja-alaisemmin.  

Tämä kirjallisuuskatsaus toi kootusti esille tietoa nuorten koetusta turvallisuuden tilasta ja siihen 

vaikuttavista tekijöistä lastensuojelulaitoksissa. Nuorten kokemuksien huomioiminen ja heidän 

turvallisuuteensa vaikuttavien tekijöiden tunnistaminen lastensuojelulaitoksissa on tärkeää, jotta 

nuorten turvallisuus ja sen edistäminen voitaisiin huomioida lastensuojeluyksiköissä tulevaisuu-

dessa vielä paremmin. Tämän opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi apuna turval-

lisemman arjen kehittämiseksi lastensuojelun sijaishuollon yksiköissä arjen työssä, toiminnan ke-

hittämisessä sekä yksikön turvallisuussuunnitelman laatimisessa. Opinnäytetyön tuloksien avulla 

voidaan lisätä lastensuojelulaitoksen työntekijöiden sekä muiden sijoitettujen nuorten parissa 

työskentelevien tietoisuutta nuorten kokeman turvallisuuden tilasta sekä siihen vaikuttavista teki-

jöistä.  

Kirjallisuuskatsauksen aineistoissa oli merkittävä osa kansainvälisiä tutkimuksia, joissa on tarkas-

teltu muualla kuin Suomessa asuvien sijoitettujen nuorten turvallisuuden kokemusta. Eri maiden 

lastensuojelujärjestelmät ja sijaishuoltopaikat eroavat toisistaan, minkä voidaan katsoa hieman 

heikentävän kirjallisuuskatsauksen tulosten luotettavuutta ja hyödynnettävyyttä suomalaisen las-

tensuojelujärjestelmän kehittämiseksi. Turvallisuuden kokemus on kuitenkin subjektiivinen käsite, 

joten kansainvälisen tutkimustiedon hyödyntämisen voidaan katsoa myös lisäävän luotettavuutta 

ja tuovan monipuolisempia tuloksia, koska ilmiötä pystyttiin tarkastelemaan laajemmin ja suurem-

malla otannalla kuin vain suomalaisen tutkimustiedon pohjalta. Lisäksi kirjallisuuskatsaukselle ase-

tettu tutkimuskysymys ei keskittynyt tarkastelemaan lastensuojelujärjestelmää tai sen rakenteita 

vaan nuorten omia kokemuksia turvallisuutta ja turvattomuutta tuovista tekijöistä, joten eri mai-

den lastensuojelujärjestelmien eroavaisuuksien ei katsottu vinouttavan merkittävästi tutkimustu-

loksia.  

Nuorten kokemusta turvallisuudesta ja turvattomuudesta olisi kuitenkin hyvä tarkastella vielä laa-

jemmin ja monipuolisemmin. Tämän kirjallisuuskatsauksen aineistoiksi valituissa tutkimuksissa 

haastateltavien nuorten määrä oli suhteellisen vähäinen, sillä haastateltavien määrä vaihteli kuu-

desta nuoresta kahteenkymmeneenseitsemään nuoreen. Sekamenetelmätutkimuksissa otanta oli 
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hieman suurempi, kun 103 ja 110 nuorta vastasi laadullista aineistoa tuottavaan kyselyyn. Kuiten-

kin yhteensä tutkimuksiin osallistuneiden nuorten lukumäärä on suhteellisen pieni verrattuna kaik-

kiin sijoitettuihin lastensuojelulaitoksissa asuviin nuoriin. Otoksen voidaan katsoa antavan luotet-

tavia tuloksia, mutta varmasti monia turvallisuuteen vaikuttavia tekijöitä on jäänyt vielä 

tunnistamatta. Kaikki johtopäätöksissä esiin nostetut teemat tulivat esiin useammassa tutkimuk-

sessa, joten niiden voidaan katsoa olevan nuorten turvallisuuden kannalta keskeisiä tekijöitä. 

Sijaishuoltopaikkojen turvallisuutta arvioitaessa nuorten turvallisuus eli asiakasturvallisuus on kes-

keistä. Tämän vuoksi turvallisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa onkin tärkeää syventyä nuorten 

kokemuksiin turvaa tuovista ja turvallisuutta heikentävistä tekijöistä. Kirjallisuuskatsauksen poh-

jalta nousi esiin, että sijoitettujen nuorten kokemuksia omasta turvallisuudesta ja sijaishuoltopai-

kasta on tutkittu toistaiseksi todella vähän varsinkin Suomessa. Monet lastensuojelulaitoksiin ja 

sijoitetuttujen nuorten kokemuksiin syventyvät tutkimukset pohjautuvat valtakunnallisen koulu-

terveyskyselyn tuloksiin. Lastensuojelun asiakkaiden näkökulmia tulisi tutkia vielä enemmän, koska 

asiantuntijoiden ja asiakkaiden kokemukset tilanteista voivat olla hyvinkin erilaisia. Sijoitettujen 

nuorten kokemuksiin pohjautuvien tutkimuksien tulee olla kuitenkin esimerkiksi eettisesti tarkoin 

harkittuja, millä voi olla vaikutusta siihen, että tutkimuksia on toistaiseksi vielä vähän.  

Eri näkökulmien huomioiminen on sosiaalialan ja lastensuojelun kehittämisessä tärkeää. Asiakkai-

den eli nuorten näkökulma ja kokemukset ovat hyvinkin keskeisiä asiakaslähtöisyyden ja osallisuu-

den näkökulmasta. Turvallisempaa sijaishuoltoa edistettäessä myös sijaishuollon asiakkaiden koke-

mus turvallisuudesta korostuu ja se on jokaisella omanlainen, subjektiivinen kokemus omasta 

turvallisuudestaan. Nuoren ääntä kuulemalla voidaan saada uusia näkökulmia sijaishuoltopaikko-

jen toimintakäytänteisiin ja lastensuojelun kehittämiseen, mutta myös vahvistaa sijoitettujen nuo-

ren osallisuutta ja toimijuutta. Sillä on vaikutusta myös nuoren kokemukseen siitä, että hän on tul-

lut aidosti kuulluksi, nähdyksi ja huomioiduksi. Jatkossa olisi hyvä tutkia nuorten näkökulmaa vielä 

enemmän lastensuojeluun suuntautuvissa tutkimuksissa, jotta nuorten elinolosuhteisiin voitaisiin 

vaikuttaa oikealla tavalla. 

Jatkotutkimusehdotuksena esitetään, että sijoitettujen nuorten kokemuksia turvallisuudesta ja hy-

vinvoinnista tulee tarkastella ja tutkia vielä lisää. Aineistoista esiin nousseiden vuorovaikutussuh-

teiden, sijaishuoltopaikan toimintakäytänteiden ja ympäristötekijöiden vaikutuksiin syventyminen 
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olisi tärkeä jatkotutkimusaihe, koska aiheen ja ilmiön tarkemman tutkimisen avulla voisi rakentua 

myös esimerkiksi konkreettisia kehitysehdotuksia lastensuojelulaitoksien turvallisuuden edistä-

miseksi. Lisäksi aineistosta nousi esiin nuorten kokemus lastensuojelulaitoksen epäkohdista, kal-

toinkohtelusta ja väkivallan esiintyvyydestä sekä uhasta. Tätä olisi tärkeää tutkia vielä tarkemmin, 

koska niillä on vaikutusta koko sijaishuoltojärjestelmän turvallisuuteen ja luottamukseen lasten-

suojelujärjestelmään. Epäkohdat tunnistamalla, niihin puuttumisella ja toimintaa kehittämällä voi-

daan vaikuttaa siihen, että jokaisella sijoitetulla lapsella on turvallinen kasvuympäristö ja turvalli-

nen lapsuus. 
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Liitteet 

Liite 1. Kirjallisuuskatsauksen aineistot 

Julkaisutiedot Julkaisun nimi Aineistotyyppi Mitä tutkittu Keskeiset tulokset 

Katarina Groop, 
2021 

Suomi (T1) 

Sijaishuolto osana 
elämäntarinaa – elä-
mänkulun käänne-
kohtien analyysi si-
jaishuollosta 
aikuistuneiden koke-
muksista. 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Laadulli-
nen tutkimus. 

Tutkittu lastensuoje-
lun sijaishuollosta ai-
kuistuneiden koke-
muksia elämänkulun 
käännekohdista, 
joita ovat esimer-
kiksi huostaanotto ja 
sijaishuoltoaika. 

Merkittäviä elämän 
käännekohtia ovat ol-
leet huostaanotto, si-
jaishuoltoaika, it-
senäistyminen, 
omillaan oleminen ja 
vanhemmaksi tulemi-
nen. Nuorten näkökul-
masta niihin liittyy yh-
distäviä kannattelevia 
ja taakkaa tuovia teki-
jöitä.  

Riitta Laakso 
2019, Suomi 
(T2) 

”Ne näki musta” 
Huostassa olevien 
lasten hyvinvointi ja 
sijaishuoltoon liitty-
vät kokemukset.  

Asiantuntijaor-
ganisaation te-
kemä tutkimus. 
THL. Laadullinen 
tutkimus.  

Tutkittu huostaan-
otettujen lasten hy-
vinvointia ja heidän 
kokemuksiaan sijais-
huoltoon liittyen. 

Nuoret kokevat hyvin-
vointinsa kohentu-
neeksi, koettu myös 
turvattomuutta ja epä-
oikeudenmukaista 
kohtelua. Nuoren nä-
kökulmasta mm. sijais-
huoltopaikan ilmapii-
rillä, henkilökunnalla, 
vertaissuhteilla ja toi-
mintakäytänteillä on 
vaikutusta turvallisuu-
teen. 

Siiri Utriainen & 
Pia Eriksson 
2023, Suomi 
(T3) 

Lastensuojelun rajoi-
tustoimenpiteet val-
tion koulukodeissa. 

Asiantuntijaor-
ganisaation te-
kemä tutkimus. 
THL. Laadullinen 
tutkimus.  

Tutkittu lastensuoje-
lun rajoitustoimenpi-
teiden vaikutusta 
nuorten turvallisuu-
den tunteeseen ja 
toimijuuteen. 

Nuoret kokevat, että 
rajoitustoimenpiteillä 
on turvallisuutta edis-
täviä ja heikentäviä 
elementtejä. Nuoret 
tuovat esiin henkilö-
kunnan, vertaissuhtei-
den ja yhteisön vaiku-
tusta turvallisuudelle.   

Tamara Woo-
dall, Kevin D. 
Browne, Kath-
leen Green, Pal-
lab Majumder, 
2022, Iso-Britan-
nia (T4) 

An exploration of 
young people´s ex-
periences relating to 
stability and perma-
nence throughout 
their care journey 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Laadulli-
nen tutkimus. 

Tutkittu sijoitettujen 
nuorten kokemuksia 
ja käsityksiä vakau-
desta ja pysyvyy-
destä. 

Pysyvyyteen ja vakau-
teen vaikuttavat alueet 
ovat hoitoympäristö, 
vuorovaikutussuhteet 
muihin, itsetunto sekä 
tulevaisuus. 
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Ane Slaatto, Lise 
Cecilie Kleppe, 
Anneli V. 
Mellblom & 
Gunn Astrid 
Baugerud, 2023, 
Norja (T5) 

Youth in Residential 
Facilites: “Am I 
Safe?” “Do I Mat-
ter?,” and “Do You 
Care?” 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Laadulli-
nen tutkimus. 

Tutkittu huostaan-
otettujen nuorten 
käsitystä turvallisuu-
desta sekä kokemuk-
sia henkilöstön käyt-
täytymiseen ja 
asenteeseen liittyen. 

Turvallisuus liittyy 
omaan tilaan ja ympä-
rillä oleviin ihmisiin. 
Henkilöstön asenteella 
on väliä turvallisuuden 
kokemuksessa. 

Tim Moore, 
Morag Mc Ar-
thur, Steven 
Roche, Jodi 
Death & Clare 
Tilbury. 2017. 
Australia. (T6) 

Young people's 
views on safety and 
preventing abuse 
and harm in residen-
tial care: “It's got to 
be better than 
home” 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Laadulli-
nen tutkimus. 

Tutkittu australia-
laisnuorten näke-
myksiä asuinhoidon 
turvallisuudesta. 

Nuorten näkökulmasta 
turvallisuuden koke-
mukseen vaikuttaa 
monet seikat, kuten 
tukevat ihmissuhteet, 
vakaus ja ennustetta-
vuus sekä oikeuden-
mukaiset säännöt. 

Tim Moore, 
Morag Mc Ar-
thur, Steven 
Roche, Jodi 
Death & Clare 
Tilbury. 2018. 
Australia. (T7) 

Sticking with us 
through it all: The 
importance of trust-
worthy relationships 
for children and 
young people in resi-
dential care 

 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Laadulli-
nen tutkimus. 

Tutkittu australia-
laisnuorten näke-
myksiä työntekijöi-
den ominaisuuksista, 
jotka tukevat turval-
lisuuden kokemusta 
sijoituspaikassa. 

Nuoret nimesivät tut-
kimuksessa tärkeiksi 
asioiksi esimerkiksi 
ammattitaidon ja luo-
tettavuuden sekä 
nuorten äänen kuulu-
viin tuonnin. 

Shamra Boel-
Studt, Hui 
Huang, Christo-
pher Collins. 
2023. Yhdys-
vallat. (T8) 

“I hope my voice is 
heard”: A mixed-
methods study of 
youths’ perceptions 
of residential care 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Sekame-
netelmätutki-
mus, sisältää 
laadullisen ai-
neiston. 

Tutkittu sekamene-
telmätutkimuksena 
sijoitettujen nuorten 
kokemuksia omasta 
laitoksestaan. 

Nuoret suhtautuivat si-
joituspaikkoihinsa pää-
sääntöisesti myöntei-
sesti. Nuoret toivat 
esiin mm. fyysisten ti-
lojen vaikutuksen, 
merkityksellisten suh-
teiden tärkeyden ja 
henkilöstön toiminnan 
vaikutuksen kokemuk-
siin turvallisuudesta. 

Shamra Boel-
Studt, Taylor 
Dowdy-Hazlett. 
2023. Yhdys-
vallat. (T9) 

Reflections on Care 
Experiences Among 
Early, Middle, and 
Late Adolescents in 
Residential Care 

Vertaisarvioitu 
tieteellinen ar-
tikkeli. Sekame-
netelmätutki-
mus, sisältää 
laadullisen ai-
neiston.  

Tutkittu laadullisella 
tutkimuksella nuor-
ten kokemuksia lai-
toshoidosta murros-
iän eri vaiheissa.  

Kokemukset sijoituk-
sista vaihtelevat eri ke-
hitysvaiheissa. Yhtenä 
osa-alueena tutkimus-
tuloksista käsiteltiin ai-
hetta turvallisuuden 
näkökulmasta. 
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Liite 2. Aineiston analyysi, turvallisuutta tuovien tekijöiden luokittelu 

Turvallisuutta tuovat tekijät 

Pelkistykset Alaluokka Yläluokka 

Vakaa sijoituspaikka tuo turvallisen olon. (T6) Sijaishuoltopaikan vakaus Sijaishuoltopaikka ympä-
ristönä Vähäinen henkilökunnan ja muiden nuorten vaih-

tuvuus vaikuttaa mahdollisuuteen ennakoida 
toisten mielialoja ja käyttäytymistä sekä mahdol-
listaa konfliktien minimoinnin. (T6) 

Fyysiseen turvallisuuteen liittyy asuminen puh-
taassa, mukavassa ja uhattomassa ympäristössä. 
(T8) 

 Vaaraton ympäristö 
 

Turvallisessa paikassa ei ole alttiina uhkille, kuten 
esimerkiksi väkivallalle, seksuaaliselle hyväksikäy-
tölle tai päihteiden käytölle. (T6) 

Huostaanoton ja sijaishuoltopaikkaan sijoittami-
sen koettiin tuovan positiivisen muutoksen elä-
mään ja lisäävän turvallisuuden tunnetta. (T1) 

Oma huone on turvallinen tila (T5) Oma tila ja sen hallinta 

Mahdollisuus hallita omaa tilaansa tuo nuorille 
turvallisuuden kokemusta (T6) 

Turvallisessa laitoksessa voi panostaa omaan 
asuinympäristöönsä. (T6) 

Turvallinen yksikkö on kotoisa. (T6) Kodinomainen ympäristö 

Pystyy tuntemaan olonsa kotoisaksi. (T6) 

Kodinomainen hoito on lämmintä ja kutsuvaa. 
(T6) 

Tervetullut olo. (T6) 

Emotionaaliseen turvallisuuteen viitattiin, kun 
nuoret ilmaisivat olevansa tervetulleita. (T8) 

Turvallisessa laitoksessa voi ilmaista omaa identi-
teettiään. (T6) 

Sijaishuollon selkeät odotukset, struktuuri ja hen-
kilökunnan valvonta on yhteydessä nuorten tur-
vallisuuden tunteeseen ja luottamukseen siitä, 
että henkilökunta pitää heidät turvassa. (T8) 

Arjen struktuuri Sijaishuoltopaikan toi-
minta 

Nuorten välinen tappelu ja toistensa satuttami-
nen johtuu tylsyydestä ja siitä, että he viettivät lii-
kaa strukturoimatonta aikaa yhdessä. Nuorten 
havaintojen mukaan yksikössä, joissa nuorilla on 
enemmän yhteisiä aktiviteetteja, väkivalta oli vä-
häisempää. (T6)  

Sääntöjen avulla nuoret tietävät, millainen käytös 
on sopivaa ja millaista käytöstä odotetaan. Kun 
sääntöjä noudatetaan, kaikilla on turvallisempaa. 
(T6) 

Sääntöjen noudattaminen pitää nuoret turvassa. 
(T9) 

Rajoitustoimenpiteiden avulla voidaan vahvistaa 
fyysistä turvallisuutta. (T3) 

Rajoitustoimenpiteiden 
käyttö 
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Rajoitustoimenpiteellä voidaan pysäyttää nuoren 
itsetuhoinen käyttäytyminen. (T3) 

Mahdollisuus vaikuttaa itseä koskeviin päätöksiin. 
(T6) 

Nuoren osallisuuden ja toi-
mijuuden huomiointi sijais-
huoltopaikassa Mahdollisuus vaikuttaa yksikön päivittäiseen 

suunnitteluun. (T6) 

Asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa turvallisuus-
tekijöihin. (T6) 

Työntekijät, jotka antoivat mahdollisuuden vai-
kuttaa turvallisuuskysymyksiin. (T7) 

Nuorten mahdollisuus vaikuttaa yksikön toimin-
taan lisää turvallisuutta. (T7) 

Mahdollisuus hallita omia elämäntilanteita tuo 
nuorille turvallisuuden kokemusta. (T6) 

Ihmiset ympärillä tuovat turvaa, koska on epämu-
kavaa olla yksin. (T5) 

Yhteisöllisyyden merkitys 
sijaishuoltopaikassa 

Ympäröivien ihmisten tunteminen tärkeää. (T5) 

Luottamukselliset suhteet aikuisiin vahvistaa sosi-
aalista turvallisuutta (T3) 

Luotettavat sijaishuoltopai-
kan aikuiset 

Turvalliset sijaishuoltopai-

kan aikuiset 
Luotettavien aikuisten paikalla olo. (T6) 

Luotettavilta aikuisilta haetaan todennäköisem-
min apua, jos joku satuttaa. (T6) 

Luotettavat aikuiset voivat auttaa hallitsemaan it-
setuhoista käytöstä. (T6) 

Luotettava suhde työntekijään, joka auttaa ja pi-
tää turvassa. (T7) 

Rennommaksi koetulle ohjaajalle on helpompi 
puhua, joka vahvistaa kokemusta sosiaalisesta 
turvallisuudesta. (T3) 

Helposti lähestyttävät ja 
välittävät sijaishuoltopai-
kan aikuiset 

Helposti lähestyttävän, turvalliseksi koetun aikui-
sen läsnäolo vahvistaa sosiaalista turvallisuutta. 
(T3) 

Välittävä henkilökunta tuntuu melko turvalliselta. 
(T5) 

Turvallisessa paikassa ei ole välinpitämättömiä 
hoitajia. (T6) 

Muuttaessa uuteen sijaishuoltopaikkaan työnte-
kijän huolehtiminen on tärkeää. (T7) 

Uudessa sijaishuoltopaikassa työntekijän auttami-
nen ja välittäminen luo perustan, jonka pohjalta 
nuori voi alkaa tuntea olonsa turvalliseksi. (T7) 

Lämpimät ja ystävälliset työntekijät. (T7) 

Henkilökunta on tukena. (T9) 

Välittävät ja suojelevat ihmiset ympärillä. (T6) 

Tieto siitä, että aina on henkilökuntaa, kenelle voi 
puhua. (T5) 

Sijaishuoltopaikan aikuis-
ten läsnäolo 

Kokemus siitä, että työntekijä haluaa viettää ai-
kaa nuorten kanssa. (T7) 

Työntekijät, jotka tutustuvat nuoriin ja viettävät 
aikaa heidän kanssaan. (T7) 

Nuoret toivovat ohjaajien keskustelevan enem-
män nuorten kanssa. (T3) 
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Joidenkin henkilökunnan jäsenten läsnäolo koe-
taan turvalliseksi ja osan henkilökunnasta ei niin 
turvalliseksi. (T5) 

Ohjaajien tavoitettavuus vaikuttaa turvallisuu-
teen. (T7) 

Riittävä määrä päteviä ja luotettavia työnteki-
jöitä, jotka ovat nuorten käytettävissä (T7) 

Ohjaajat ei jätä nuorta yksin rajoitustoimenpitei-
den yhteydessä tai pahan olon kanssa. (T3) 

Ympäröivät aikuiset ovat keskeisiä turvallisuuden 
tunteen kannalta. (T5) 

Nuoriin tutustuminen yksilöllisesti nuoren mielty-
mysten mukaan lisää nuorten kokemusta näh-
dyksi, kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta. (T3) 

Sijaishuoltopaikan aikuisen 
keskustelu- ja kuuntelutai-
dot sekä yksilöllisyyden 
huomiointi Ohjaajat näkisivät nuoren yksilönä ja yrittäisi 

asettua nuoren asemaan. (T3) 

Nuorten mukaan yksilöllisyys tulee huomioida ra-
joitustoimenpiteissä. (T3) 

Ensisijaisena keinona asioista puhuminen rajoitta-
misen sijasta näkyi nuorten puheissa. (T3) 

Kuuntelu, tunteista keskusteleminen sekä avun ja 
ymmärryksen tarjoaminen nuorelle rajoittamisen 
sijaan. (T3) 

Työntekijöiden tapa huolehtia ja suojella määrit-
tää kokemuksen työntekijän turvallisuudesta (T7) 

Sijaishuoltopaikan aikuisen 
turvallisuutta edistävä toi-
minta  Työntekijän puuttuminen kiusaamiseen (T7) 

Henkilökunnalle voi kertoa turvallisuutta uhkaa-
vasta asiasta. (T9) 

Henkilöstön vaikutus turvallisen ympäristön luo-
miseen. (T9) 

Henkilöstön pyrkimys rohkaista nuoria kerto-
maan, jos heidän olonsa on turvaton tai uhattu. 
(T9) 

Työntekijöiden tulee reagoida ja puuttua tehok-
kaasti turvallisuuteen liittyviin asioihin. (T7) 

Työntekijöiden tulee olla valppaana riskien suh-
teen. (T7) 

Työntekijöiden ammatillinen käyttäytyminen. 
(T7) 

Ammatillinen käyttäytymi-
nen 

Henkilökunnan avoin ja tuomitsematon viestintä 
vaikuttaa emotionaaliseen turvallisuuteen. (T8) 

Samassa koulukodeissa asuvien väliset kaverisuh-
teet vahvistavat sosiaalista turvallisuutta (T3) 

Vuorovaikutussuhteet mui-
den sijaishuoltopaikan 
nuorten kanssa 
 
 

Vertaissuhteet sijaishuol-
topaikan muihin nuoriin 

Turvallisessa ympäristössä nuoret tulevat toi-
meen keskenään. (T6) 

Turvallisessa ympäristössä nuorilla on yhteisiä 
kiinnostuksen kohteita. (T6) 

Turvallisessa ympäristössä nuoret huolehtivat toi-
sistaan ja nauttivat toistensa seurasta. (T6) 

Ympäröivät nuoret ovat keskeisiä turvallisuuden 
tunteen kannalta. (T5) 

Vertaistuen ja vertaisten 
läsnäolon merkitys 
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Samassa koulukodissa asuvien välinen vertaistuki 
lisää sosiaalista turvallisuutta. (T3) 

Muut samassa paikassa asuvat nuoret tuovat tur-
vaa. (T5) 

Sisarusten läsnäolo sijaishuoltopaikassa tuo tur-
vaa. (T1) 

 

  



76 
 

 

Liite 3. Aineiston analyysi, turvattomuutta tuovien tekijöiden luokittelu 

Turvattomuutta tuovat tekijät 

Pelkistykset Alaluokka Yläluokka 

Koettuja vaaroja ovat fyysiset uhat, esimerkiksi 
lasinsirut ja huonekalut. (T6) 

Fyysiset tilat Sijaishuoltopaikka ja sen 
toimintakäytänteet 

Lukitut jääkaapit. (T2) 

Sisätiloissa olevat kamerat. (T2) 

Hoitopaikkoja koskevien turvallisuutta edistävien 
ympäristömääräyksiin pohjautuvat sijaishuolto-
paikat koettiin ympäristöltään jäykäksi (T4) 

Joustamattomat tai työntekijäkohtaisesti muuttu-
vat säännöt. (T2) 

Rajoitustoimenpiteen koetaan horjuttavan emo-
tionaalista turvallisuutta. (T3) 

Rajoitustoimenpiteet 

Rajoitustilanteet koetaan epäreiluksi ja epäoikeu-
denmukaiseksi. (T3) 

Kokemus rajoitustoimenpiteestä rangaistuksena 
heikentää nuorten koettua emotionaalista turval-
lisuutta. (T3) 

Pelko seurauksista ja rajoitustoimenpiteestä hor-
juttaa nuorten emotionaalista turvallisuutta. (T3) 

Nuoret kokevat jäävänsä rajoitustilanteissa ilman 
aikuisen turvaa ja tukea. (T3) 

Nuoret eivät koe rajoitustoimenpiteitä toimivaksi 
puuttumiskeinoksi haitalliseen käytökseen. (T3) 

Vakauden puute ja tunne väliaikaisesta sijoituk-
sesta estää suhteen kehittymisen työntekijään. 
(T7) 

Sijoituspaikan epävakaus 
 

Epävakaus ja heikentävät kokemukset sijoituk-
sissa lisää nuorten herkkyyttä koettuun hallinnan 
menettämiseen, joka vaikuttaa haluun sitoutua ja 
turvallisuuden tunteeseen myöhemmissä sijoituk-
sissa. (T4) 

Nuorten vaihtuvuus ja ”sekoittuminen” yksikössä 
oli usein ongelmallista. (T7) 

Rajoitustoimenpide muuttaa koulukodin ilmapii-
riä negatiiviseksi ja kireäksi, joka vaikuttaa emo-
tionaaliseen turvallisuuteen. (T3) 

Ilmapiiri 
 
 

Nuori, johon on kohdistettu rajoitustoimenpide, 
voi häiritä muiden arkea, luoda negatiivista tun-
nelmaa tai käyttäytyä aggressiivisesti. (T3) 

Huolen kokeminen muista ikätovereista, jotka va-
hingoittavat itseään. (T6) 

Pelottavien tapahtuminen kokeminen sijaishuol-
topaikassa. (T2) 

Pelottavien tapahtumien 
kokeminen sijaishuoltopai-
kassa 

Pelkoa ja ahdistusta ai-
heuttavat tilanteet  
 Työntekijän maltin menettäminen ja pelottavaksi 

koettu huutaminen. (T2) 

Pelottavien tapahtumien sivusta seuraaminen si-
jaishuoltopaikassa. (T2) 

Pelottavien asioiden näke-
minen sijaishuoltopaikassa 

Muiden nuorten ja henkilökunnan väliset äänek-
käät konfliktit aiheuttavat ahdistusta. (T5) 
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Väkivaltatilanteiden tai muiden nuorten itsetu-
hoisuuden todistaminen rajoittaa turvallisuuden 
tunnetta. (T6) 

Toisen nuoren rajoittamisen seuraaminen aiheut-
taa pelkoa ja ahdistusta (T3) 

Koettuja vaaroja ovat uhkaukset sijaishuoltopai-
kan ulkopuolelta (T6) 

Väkivallan ja häirinnän 
uhka 

Uhka- ja väkivaltatilan-
teet sekä kiusaaminen 

Uhka pahoinpitelystä laitoksessa. (T6) 

Uhka väkivallasta laitoksessa. (T6) 

Uhka seksuaalisesta häirinnästä laitoksessa. (T6) 

Nuori kokee, että isoin uhka turvallisuudelle on 
hän itse. (T5) 

Nuoren oma käyttäytymi-
nen 

Nuori voi olla joutunut ongelmiin, joka aiheuttaa 
turvattomuutta. (T5) 

Fyysinen väkivalta toisten nuorten taholta. (T2) Vertaissuhdeväkivalta 
 Kiusaaminen toisten nuorten taholta. (T2) 

Koettuja vaaroja ovat vertaiskiusaaminen ja häi-
rintä. (T6) 

Muiden laitoksissa asuvien nuorten taholta uh-
kailu. (T5) 

Ohjaajan väkivaltainen käytös rajoitustoimenpi-
teen yhteydessä. (T2) 

Työntekijöiden taholta ta-
pahtuva väkivalta 

Työntekijöiden loukkaavat kommentit. (T2) 

Työntekijöiden taholta tapahtuva kiusaaminen. 
(T2) 

Työntekijöiden ylilyönnit kiinnipitotilanteissa. (T2) 

Aikuisen taholta tapahtuva nöyryyttäminen mui-
den edessä. (T2) 

Epäammatilliseksi koetut työntekijöiden toimet 
tuovat turvattomuutta ja pelkoa. (T2) 

Työntekijöiden epäamma-
tillinen käytös 

Sijaishuoltopaikan aikuis-
ten toiminta 

Sijaishuoltopaikassa aikuiset eivät huomaa tai 
puutu kiusaamiseen. (T2) 

Henkilökunnan sopimattomat ja liian tuttavalliset 
suhteet nuoriin. (T6) 

Käsitys siitä, että osa työntekijöistä pitää konflik-
teja ja väkivaltaa väistämättömänä laitos-
hoidossa, jota on turhaa yrittää estää. (T7) 

Osa nuorista on kuullut tai kohdannut henkilö-
kunnan väärinkäytöstä. (T6) 

Koettuja vaaroja ovat aikuiset, jotka käyttävät 
heitä hyväkseen. (T6) 

Nuorten kokemus työntekijöiden epäoikeuden-
mukaisesta vallan käytöstä. (T2) 

Työntekijöiden epäoikeu-
denmukaisuus ja vallan 
käyttö Epäoikeudenmukaiseksi koetut seuraamukset. 

(T2) 

Kokemus siitä, ettei ohjaajat ole aidosti kiinnostu-
neita nuorten voinnista tai eivät tunne nuoria 
kunnolla. (T3) 

Työntekijöiden välinpitä-
mättömyys 

Työntekijät vähättelevät nuoren huolta. (T7) 

Työntekijät eivät reagoi huoleen. (T7) 
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Työntekijät eivät toimi huolenaiheen suhteen, 
koska eivät olleet nähneet tapahtumaa tai antoi-
vat ymmärtää vahingoitetuksi joutumisen olevan 
oma vika. (T7) 

Epäluottamus laitoksen työntekijöitä ja sosiaali-
työntekijöitä kohtaan vaikuttaa nuorten emotio-
naaliseen turvallisuuteen. (T3) 

Epäluottamus työntekijöi-
hin 

Epäluottamus työntekijöihin (T7) 

Kokemus siitä, että osa työntekijöistä on alikoulu-
tettuja. (T7) 

Kokemus siitä, että työntekijöillä ei ollut riittäviä 
taitoja, joka herättäisi lasten ja nuorten luotta-
musta. (T7) 

Nuoret eivät luota siihen, että työntekijät auttai-
sivat heitä. (T7) 

Aikuisten vaihtuvuus ympärillä työvuorojen mu-
kaan. (T5) 

Aikuisten vaihtuvuus 

Työntekijöiden vaihtuvuus vaikuttaa luottamuk-
sellisen suhteen rakentumiseen. (T7) 

Työntekijöiden vaihtuvuus vaikuttaa nuorten elä-
män vakauden ja jatkuvuuden puutteeseen. (T7) 

Kilpailu ikätovereiden kesken työntekijöiden 
ajasta ja huomiosta voi johtaa siihen, että jotkut 
nuoret luopuvat suhteista työntekijöihin ja alka-
vat suojelemaan itse itseään eikä hae apua aikui-
selta. (T7) 

Turvallisten ja välittävien 
aikuisten puuttuminen 

Turvallisten ja välittävien aikuisten puuttuminen 
heikentää sosiaalista turvallisuutta. (T3) 

Joidenkin henkilökunnan jäsenten seurassa ole-
minen koetaan turvattomaksi. (T9) 

Epätoivo ja väsymys siihen, että ei tule nähdyksi 
ja kuulluksi vaikuttaa emotionaaliseen turvalli-
suuteen. (T3) 

 

 


